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Abstract

Trots att den svenska policyn, for skydd av nationella minoriteter, inférdes med
hopp om att 16sa vissa problem hévdas i denna uppsats att annan problematik kan
ha uppstatt 1 dess kolvatten. Bdde vad géller motiv och innebdrd kan delar av
policyn ses som problematiska, vilket i huvudsak grundar sig i att det har skapats
en skillnad mellan olika etniska minoriteter. Policyn innebér att sérskilda atgérder
vidtas for att skydda vissa kulturer. Vi sluter oss till asikten att kulturer dr centrala
1 ménniskors liv, och just dirfor anser vi det motiverat att diskutera kring vilka
etniska minoriteter som inte far tillgang till detta skydd. Vi menar att denna
diskussion saknas i svensk policy. Under studien har offentliga dokument som
behandlar minoritetsskyddet undersokts och for att forsta och forsvara motiven till
den svenska policyn anvinds teori kring mangkulturellt medborgarskap. Policyns
motségelser illustreras med tva etniska minoriteter, romer och kurder.

Nyckelord:  nationella ~ minoriteter, invandrargrupper, minoritetspolitik,
méngkulturellt medborgarskap
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1 Inledning

Ar 2000 infordes en ny minoritetspolitik i Sverige som bygger pd tvd EU-
konventioner. Fem minoriteter med langvariga band till Sverige inkluderades och
deras kulturer tilldelades extra rattigheter till skydd. De nationella minoriteterna ér
dédrefter judar, romer, tornedalingar, sverigefinnar och samer, vilket innebér att
skyddet inte innefattar invandrares kulturer. Det finns alltsa kategoriseringar av
etniska minoriteter, som har foljder for hur stort skydd och stéd deras kulturer har
ratt till.

Kulturell tillhorighet kan ses som mycket betydelsefullt for oss ménniskor
eftersom den ger oss en begriplig valkontext, och dr med och bygger upp vér
identitet, vilket dr centralt for vart vilmaende (Kymlicka 1998:116).

Eftersom kulturer dr sa betydelsefulla, och med tanke pé att Sverige ar ett land
som rymmer méanga olika kulturer, borjade tanken med detta arbete i1 frigan om
varfor de svenska kulturskyddande 4tgdrderna bara tillskrevs nationella
minoriteter och inte de invandrade minoriteter som finns i Sverige.

Tidigare har distinktionen mellan ursprungsbefolkningar och nationella
minoriteter blivit ifrdgasatt pa ett internationellt plan (Kymlicka 2008). Aven i
Sverige har skélen till dtskillnad kritiserats for att inte vara helt sakliga (Johnsson
2005:231). Vi anser att denna diskussion &r vildigt betydelsefull, bland annat
eftersom distinktionen innebédr en stor atskillnad i rittigheter &ven mellan de fem
grupper som 1 Sverige har blivit erkdnda som nationella minoriteter. Men vi vill
fasta ljuset pd en annan mdjligt problematisk indelning, den mellan nationella
minoriteter och invandrargrupper. Darfor har vi valt att studera den spanning som
ligger inbyggd i denna sérskiljning.

1.1 Fragestillning

I denna uppsats borjar vi med att fridga vi oss hur svensk policy ser ut och vad
ligger till grund for den svenska minoritetspolitiken. Denna forsta frdga besvaras
med hjidlp av tre underliggande fragor: Vilka innefattas av politiken? Hur
motiveras policyn? Vilka sirskilda atgirder medfor den? Dessa fradgor kommer
framfGrallt besvaras 1 kapitel 2, genom att vi studerar statliga dokument.

Vidare fragar vi oss hur man kan forklara svensk policy med hjilp av teorier
om mangkulturellt medborgarskap. Detta utmynnar i var huvudfrigestillning: Ar
skillnaderna i policy gdllande nationella minoriteter respektive invandrargrupper
problematiska, eller kan de forsvaras?



For ett belysa spanningen i sdrskiljningen kommer vi att illustrera policyns
effekter med hjdlp av exempel pa tva etniska minoriteter i Sverige, romer och
kurder.

1.2 Teori

Med uppmirksammade verk om mdngkulturellt medborgarskap (se CIFAR 2007)
skulle man kunna ridkna den kanadensiske filosofen Will Kymlicka som en av de
fraimsta forskarna inom dessa teorier. Teorierna behandlar gruppspecifika
rattigheter fOr etniska minoriteter, sdsom for nationella minoriteter eller
ursprungsbefolkningar, och forfattaren argumenterar for att sadana rattigheter gar
att stddja med liberala virden. De tvd grundliggande argumenten kan sigas vara
(1) att gruppers kulturer &r vésentliga for medlemmarnas mojlighet att gora
meningsfulla val samt (2) att etniska minoriteter 1 utgangsldget inte ar jamlika
med majoritetssamhillet (Kymlicka 1998, kap. 5-6). Dessa argument behandlas
vidare 1 avsnitt 4.1.2.

Motivet till varfor vi viljer att anvinda teorier om mangkulturellt
medborgarskap ar att vi tror att svensk minoritetspolitik gér att forstd i ljuset av
teorier om sérskilda rittigheter for etniska minoriteter. Varfor vi anvidnder just
Kymlickas teorier &r, forutom att han édr en av de storsta teoretikerna inom dessa
teorier, att han dven ifragasétter distinktionen mellan ursprungsbefolkningar och
nationella minoriteter (se Kymlicka 2008). Detta gor det extra intressant att, med
hjdlp av hans teorier, forsoka forstd svensk policys indelning av nationella
minoriteter och invandrargrupper.

1.3 Metod

Vi har tagit del av ett primdrmaterial bestdende av statliga dokument som
behandlar den svenska minoritetspolitiken. Framforallt de utredningar och den
proposition, som lag till grund for det svenska beslutet att infora en
minoritetspolitik, har studerats. Ur detta material har vi sdllat ut, for
fragestillningen relevanta, delar. Dessa kommer vi inledningsvis att redogdra for.

Vidare, for att illustrera spdnningen i politiken, kommer vi dven att kort
beskriva tvé svenska minoritetsgrupper, romer och kurder.

Vi kommer sedan att anvinda Kymlickas teorier for att forklara och forstd den
svenska politiken. Men hjélp av dessa teorier kommer vi reda ut motivet bakom
den forda politiken, samt diskutera dess giltighet och vad den kan medfora for
problematik. Utifran fragestéllningen kommer vi alltsd att behandla bade forsvar
av och de problematiska aspekterna av policyn. Men det dr pd problematiken som
vart huvudsakliga fokus kommer ligga, eftersom vi menar att vissa av dessa
diskussioner saknas i policyn.



Déa vi menar att tankegangar liknande Kymlickas ligger bakom EU:s policy s&
kommer vi i vért problematiserande av politiken dven att indirekt ifragasitta
teorins anvédndbarhet 1 det svenska fallet. Uppsatsen &r alltsa i huvudsak
teorikonsumerande, men vi accepterar inte helt att Kymlickas diskussioner gor
den svenska situationen réttvisa, och kommer dérfor dven att fora en sjdlvstindig
diskussion utdver teorin. For att betona vikten av problematiken och att det finns
alternativ till policyn kommer en del normativa och konstruktiva inslag
forekomma.

Slutligen kommer vi att sammanfatta véara viktigaste resultat och aterkoppla
till fragestillningen.

1.4 Begreppsanvindning

Vi kommer att anvdnda oss av begreppet nationell minoritet nér vi syftar till
svenska grupper av judar, romer, tornedalingar, sverigefinnar och samer, samt for
att beteckna det teorietiska begrepp som syftar till etniska minoriteter som under
lang tid levt i ett omrade (se avsnitt 4.1.3). For 6vriga minoriteter med gemensam
etnicitet, och som under senare tid har kommit till Sverige, anvinder vi termen
invandrargrupper. For att beteckna bdde nationella minoriteter och invandrar-
grupper, kommer vi att anvinda samlingstermen etniska minoriteter'.

Med begreppet etnicitet menar vi gemensamma kulturella drag. Dérutover
menar vi att etnicitet bygger pé sjédlvidentifikation, och att en person kan tillhéra
fler &n en etnicitet.

1.5 Avgransningar

Som vi ndmnt ovan finns det flera klassificeringsnivéer av svenska minoriteter.
Det ér gransen mellan, a ena sidan, nationella minoriteter utan landsdelssprak och,
4 andra sidan, invandrargrupper som vi har valt att studera. Ddrmed kommer vi
inte att ndrmare berora den politik som enbart riktar sig till tornedalingar,
sverigefinnar och samer.

Vi kommer inte heller att gd& pa djupet 1 frdgor om integration och
integrationspolitik. Det hade varit intressant att i sammanhanget studera om den
svenska staten ser olika pd integration av de olika minoriteterna, men di detta
kréaver en annan utgangspunk och annan teoribildning hamnar den diskussionen
utanfor denna uppsats.

! Samlingstermen 4r hamtad fran Paula Rodrigo Blomqvists avhandling ”Fran assimilation till
separation. Den finska invandrargruppens krav pa finsksprékig undervisning” (2002:9) dér
forfattaren anvinder en liknande terminologi.



Vi kommer att anvinda oss av kopplingen till europeisk minoritetspolicy for
att sétta in den svenska politiken i sin kontext och for att kunna forklara
bakgrunden till den. Vi har dock inte som syfte att reda ut generella problem och
eventuella 16ningar for Europa. Da vi studerar denna policyns utformning gor vi
det fOr att ta reda pa dess effekter 1 Sverige.



2 Svensk policy — en empirisk
presentation

2.1 Grunderna till den svenska minoritetspolicyn

De beslut fran EU gillande minoritetspolitik som den svenska politiken i
huvudsak har utgatt frdn finns uppdelat 1 tvd dokument: Europaradets
ramkonvention om skydd for nationella minoriteter (ramkonventionen) och
Europeiska stadgan om landsdels- eller minoritetssprak (minoritetssprdaks-
konventionen). Aven om de frigor som behandlas i dessa dokument har tydliga
kopplingar till varandra sa bor de inte forvdxlas. Det finns inga direkta
forbindelser mellan ramkonventionen och minoritetssprdkskonventionen, vilket
till exempel innebér att en minoritet kan beddmas vara en nationell minoritet
samtidigt som dess sprak ej far status som minoritetssprak (Prop. 1998/99:143,
sid. 30). Europarddets ramkonvention om skydd for nationella minoriteter har idag
ratificerats av trettionio ldnder (Council of Europe 2008b).

2.1.1 Sveriges tolkning av ramkonventionens kriterier

I propositionen som lag till grund for minoritetspolitiken betonas (1998/99:143,
sid. 31) att det i ramkonventionen inte finns ndgon tydlig definition for begreppet
nationell minoritet, vilket frdn Europakommissionens sida (Council of Europe
2006) ér avsiktligt gjort. Sveriges regering har valt att tolka och fortydliga
direktiven genom att sitta upp fyra grundliggande kriterier som bor vara
uppfyllda for att en grupp ska vara en nationell minoritet:

— Grupp med uttalad samhorighet som till antalet i forhéllande till resten av befolkningen
har en icke dominerande stéllning i samhillet. Gruppbestimningen kan inte enbart goras
efter gruppens numerédra antal utan hir maste ocksé vigas in och belysas gruppens struktur
och sammanhallning.

— Religios, spréklig, traditionell och/eller kulturell tillhérighet. Endast ett av de uppriaknade
sdrdragen maste foreligga men de sdrdrag som gruppen uppvisar maste i nagot visentligt
avseende skilja den frdn majoriteten.

— Sjalvidentifikation. Den enskilde savdl som gruppen skall ha en vilja och strdvan att
behalla sin identitet.



— Historiska eller langvariga band med Sverige. Regeringen anser inte att det 4r mdjligt att
dra nagon absolut gréns i ar métt. Var bedomning &r dock att endast minoritetsgrupper vars
minoritetskultur funnits i Sverige fore sekelskiftet uppfyller kravet pa historiska eller
langvariga band.

(Prop. 1998/99:143, sid. 31)

Utifrén dessa kriterier har Sveriges regering urskiljt fem grupper som nationella
minoriteter 1 Sverige, ndmligen samer, sverigefinnar, tornedalingar, romer och
Jjudar (Prop. 1998/99:143, sid. 32).

2.1.2 Sveriges tolkning av minoritetssprakskonventionen

I EU:s minoritetssprakskonvention framgér att landsdels- och minoritetssprak
avser sprak som dr annorlunda @n majoritetens sprak och som talas av havd, det
vill sidga talats under langt tid 1 landet och fortfarande talas ddr (SOU 1997:192,
sid. 92f). Varken dialekter eller invandrarsprak innefattas av stadgan (Council of
Europe 2008a, artikel 1). Den svenska regeringen bedomde att det fanns fem
sprék i Sverige som uppfyller dessa kriterier, och dessutom menade de att spraken
talas av tillrackligt ménga for att det finns goda mojligheter att bevara spriken.
Sveriges minoritetssprak dr direfter finska, jiddisch, meénkieli romani chib och
samiska (Prop. 1998/99:143, sid. 33).

Det finns dven en uppdelning mellan olika minoritetssprak. Regeringen menar
att finska, meénkieli och samiska rdknas som landsdelssprak eftersom de har en
historisk bas i vissa delar av Sverige. Dessa sprak ges ett starkare skydd dn de
territoriellt obundna sprédken romani chib och jiddisch (Prop. 1998/99:142 33). 1
vissa kommuner i Norrbotten finns sérskild minoritetssprakslagstiftning som
bland annat innebér att landsdelsspraken kan anvéndas vid kontakt med dom-
stolar, samt att de som talar spraken har rétt till forskoleverksamhet och
dldreomsorg helt eller delvis pa deras eget sprak (Regeringskansliet 2007).

Eftersom vi har valt att studera romer kommer, som tidigare ndmnts, dessa
specifika atgirder for landsdelssprak inte ha nadgon betydelse i fortsdttningen av
uppsatsen.

2.2 Motiveringar — vad vill man uppnd med den nya
politiken?

I ramkonventionen och minoritetssprakskonventionen, samt i de svenska statliga
dokument som behandlar fragan kring ratificering av dessa, finns en mangd mer
eller mindre tydligt uttryckta skiil och motiveringar till minoritetspolitiken. Aven
om de dr svart att hitta tydliga formuleringar, har vi med hjilp av texterna kunnat
gdra en viss inramning av tankergéngarna bakom besluten. Nedan kommer vi att



ga igen var tolkning av hur Sverige har resonerat kring ramkonventionen
respektive minoritetssprikskonventionen.

2.2.1 Nationella minoriteter

Den svenska utredningen, SOU 1997:193, tolkar ramkonventionen som att dess
huvudsyfte ar att frimja reell jimlikhet mellan personer som tillhér nationella
minoriteter och dem som tillhér majoriteten. Detta ska mer konkret ske genom att
representanter fran minoritetsgrupperna ska delta 1 arbete med beredning,
genomforande och utvérdering av drenden som troligen direkt kommer att berdra
dem. Detta kan till exempel ske genom att organisationer for dessa grupper
anvands som remissinstanser (SOU 1997:193, sid. 89-91).

Andra motiv som ndmns 1 konventionen dr att sdrskilt skydd av nationella
minoriteter dr en viktig del av skyddet av ménskliga réttigheter, och att det dr en
viktig forutsdttning for att kunna bygga stabilitet, sdkerhet och demokrati i1
Europa. Utredningen framhéller att Sverige har ett ansvar som normbildare, och
att erkdnnandet av de egna minoriteterna skulle ga i linje med Sveriges tradition
att varna de minskliga réittigheterna internationellt (SOU 1997:193, sid. 25f).

Utredningen menar dven att man bor se ratificeringen av ramkonventionen
som ett erkdnnande av Sveriges mangkulturella historia, som de nationella
minoriteterna édr en del av (SOU 1997:193, sid. 26).

2.2.2 Minoritetssprak

Den svenska utredningen géillande minoritetssprak (SOU 1997:192) menar att det
Overgripande syftet med minoritetssprakskonventionen ar kulturellt. Utredningen
tolkar konventionen som att man vill skydda och frdmja de historiska landsdels-
och minoritetssprak som av hdvd talas i Europa. Detta &r for att bevara och
utveckla Europas méngkulturella arv och flersprakighet inom nationsgrénserna.
Man poidngterar att syftet ej dr att segregera, utan att man vill uppmuntra till
sprakkunskaper och omsesidig forstaelse for olika gruppers historia och kultur
(SOU 1997:192, sid. 671).

Utredningen menar vidare att manga har en bild av Sverige som ett historiskt
homogent land med en gemensam kultur och ett gemensamt sprék. Detta har
bidragit till att de som talar minoritetsspraken inte har sett sina sprak accepterade,
vilket medfort att spraken har anvénts allt mindre. Trots det har spraken overlevt i
arhundraden, och pa senare ar har grupperna borjat virna om sina sprak och
kulturer allt mer. Detta ser utredningen som ett starkt skal till att konventionen bor
ratificeras (SOU 1997:193, sid. 238f).

Konventionen péapekar ocksd att spriket dr en mycket viktigt del i
minoriteternas kultur, och att ett erkéinnande av deras sprak dirfor kan fa dem att
kidnna sig mer accepterade som medborgare i de lidnder dédr konventionen
undertecknas (SOU 1997:192, sid. 237).



I samband med motiven kan dven noteras att kommittén som arbetade med
forslaget att ratificera minoritetssprakskonventionen forst hade bedomt att jiddisch
inte var ett minoritetssprak, men att regeringen sedan gick emot detta forslag.
Detta fall dr intressant eftersom motiveringen hér blir tydlig. Regeringen har tagit
hansyn till remissinstansernas specifika invindningar. Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering menar till exempel att det faktum att jiddisch héller pa att ”do ut”
ar ett gott skil att ge spraket 6kat skydd. Det framhalls dven att man bor ta hinsyn
till judarnas vilja att bevara sitt sprak, samt att gruppens storlek inte ska ha ndgon
betydelse for en grupps, eller dess spraks, erkdnnande enligt folkrétten (Prop.
1998/99:143, sid. 30f).

Att det har varit svért att hitta tydliga motiveringar till minoritetspolitiken kan
vara en naturlig foljd av att manga organisationer och personer dr inblandade 1
utformningen. Det finns rimligtvis olika motiv bakom olika myndigheters och
remissinstansers bidrag till dokumenten. Vi aterkommer 1 avsnitt 4.1.4 och 4.1.5
till en tolkning av de bakomliggande motiven.

2.3 Sirskilda atgirder for nationella minoriteter

Nedan kommer vi att presentera de sdrskilda réttigheter som tillfaller nationella
minoriteter utan landsdelssprik. Aven om dessa rittigheter inte ir mycket
omfattande, och inte gar sdrskilt ldngt utdver vissa allminna atgirder for
integration (Johnsson 2005:231), sa vill vi poédngtera att de ar betydelsefulla. For
det fOrsta finns det en sdrskiljning i policyn, som av principiella skil ar
betydelsefull d& man har skapat olika nivder av minoritetsstatus pa ett sitt som
inte tidigare funnits i svensk politik. For det andra anser staten att dessa atgirder
faktiskt har betydelse for kulturers chanser att verleva i Sverige, vilket man kan
se 1 dess motivering till inférandet. Dessutom finns det 6vervakningsmekanismer 1
konventionerna, som innebdr att Sverige vart tredje ar ska sammanstilla en
rapport om statens atgirder och de nationella minoriteternas situation. Det finns
alltsa en sirskild expertkommitté som ldmnar synpunkter pd politiken, och
dérmed sérskilt virnar de nationella minoriteternas intressen (Prop. 1998/99:143,
sid. 17f). Vi menar alltsé att skillnaderna 1 réttigheter dr betydelsefulla, &ven om
de sérskilda dtgédrderna inte forefaller vara véldigt omfattande.

2.3.1 Modersmalsundervisning

Alla elever i1 svenska skolan som inte har svenska som modersméil har rétt till
undervisning i sitt forstasprak i grund- och gymnasieskolan. Denna modersmaéls-
undervisning har ersatt det som forut kallades hemspraksundervisning, och ar
frivillig att delta i. Det & kommunerna som har skyldighet att ordna under-
visningen for alla som har ett annat sprak én svenska som umgéngessprdk hemma
(Skolverket 2008).



Det finns vissa undantag frdn regeln att kommunerna har skyldighet att
erbjuda modersmélsundervisning. Dessa undantag giller dock bara for de nya
invandrarspréken, inte for de nationella minoritetsspraken. Kommunerna har till
exempel inte skyldighet att erbjuda undervisningen 1 invandrarsprak om det inte
finns tillgang pa lamplig lérare eller om antalet elever i undervisningsgruppen
understiger fem. Om modersmélsundervisningen sker utanfor skolans
timplanebundna tid har elever med utlindsk bakgrund rétt till undervisningen i
hogt sju ar (SFS 2008:97).

Dessa begriansningar av kommunernas skyldigheter géller alltsd inte de
nationella minoriteterna, vilka har rétt till modersmélsundervisning &ven om det &r
svart att hitta ldrare eller om eleverna &r farre dn fem till antal. Det finns heller
inte nagon tidsgréns for hur linge de har ritt till undervisningen. De nationella
minoriteterna har dven rétt till undervisning 1 sitt modersmal dven om spraket inte
ar det dagliga umgéngesspraket i hemmet (SFS 2008:97).

2.3.2 Kulturbidrag

Statens kulturrad arbetar aktivt for att frimja kulturell mangfald pa ménga plan.
Dessutom har de sedan ar 2002 fatt sdrskilda medel anslagna for att framja de
nationella minoriteternas sprak och kultur. De som vill ha bidrag for verksamhet
kopplat till de nationella minoriteterna har alltsd 6kade chanser att fa bidrag for
kulturverksamhet (Kulturradet 2006).

2.3.3 Utbildning

I laroplanen for den svenska grundskolan géller sedan ratificeringen av EU:s
ramkonvention att ett av "uppndendemalen for grundskolan [4r] att varje elev ska
ha kunskaper om de nationella minoriteternas kultur, sprak, religion och historia”
(Skolverket 2007). Dessa mal aterfinns mer konkret i kursplanerna for @mnena
svenska och historia och dven for gymnasieskolan giller att man &tminstone ska
strdva mot dessa allmédnna maél (ibid.).

2.3.4 Ovriga rikstickande atgirder

Andra omraden dér de erkiinda nationella minoriteterna ges ett sdrskilt skydd ar
nir det géller folkbildning, massmedier och arkivering av sprékligt material.
Aven ett sirskilt inflytande i frigor som berdr minoritetsgrupperna sjilva samt ett
internationellt samarbete ndr det giller sddana fragor ska, enligt offentliga
direktiv, frimjas (Prop. 1998/99:143, kap. 8).



3 Tva etniska minoriteter 1 Sverige

I detta avsnitt kommer vi att kortfattat presentera tva etniska minoriteter, deras
historia och situation i Sverige. Vi har valt att behandla romer och kurder for att
illustrera den svenska politiken, dir romer har nationell minoritetsstatus medan
kurder har lamnats utanfér minoritetspolitiken.

Romerna vilkomnade beskedet att deras kultur har fatt minoritetsstatus,
medan kurder fortsdtter att stiva efter att bli erkdnda som en nationell minoritet
(Kurdiska riksforbundet 2008). Det finns uppskattningsvis ungefdr lika manga
romer som kurder i Sverige (se diskussion nedan), och béda grupperna har
kommit hit som ett resultat av forfoljelse. Det &r dven virt att notera att varken
romer eller kurder har egna nationalstater som skyddar dessa folkgruppers
intressen. Med dessa gemensamma drag i bakhuvudet anser vi att det &r intressant
att studera den svenska policyns sdrskiljning mellan dessa grupper.

3.1 Romer 1 Sverige

Romerna kommer ursprungligen fran Indien. De utvandrade ndgon ging under
900- eller 1000-talen, kanske till f6ljd av social oro, hungersnéd och véldsamma
forsok att sprida islam i regionen. I borjan av 1500-talet anldnde de forsta romerna
till Sverige men folkgruppen fick snabbt diligt rykte. Ar 1637 utfirdades till
exempel en forordning om att alla romer var tvungna att ldmna landet, annars
riskerade de hiingning. Ar 1675 kom bestimmelser om att alla romer skulle tas ut
1 krigstjanst. Diskriminering och forfoljelse har fortsatt och pagar édnda in i vara
dagar (NE, sokord: romer).

Fran &r 1914 och énda till 1954 forbjod Sverige all romsk invandring (NE,
sokord: romer). Under mellankrigstiden var den politiska och akademiska
diskussionen rasistisk, hade rasbiologiska inslag och tvangssterilisering av romer
forekom (DO 2003:8). Fortfarande pa 1950-talet fick romska barn inte ga i skolan,
manga romer hade fysiska och psykiska problem och de flesta var analfabeter.
Omkring 1954 @ndrades statens instéllning ndgot och man borjade forsoka 16sa de
mest akuta problemen for romer. Exempelvis ordnade man skolgéng och bostider.
Men respekten for den romska kulturen var minimal och i sjdlva verket var det
total assimilering som efterstrivades (NE, sokord: romer).

I Sverige idag finns runt 65 000 romer. De har kommit till Sverige i1 olika
omgéangar, bland annat som arbetskraftsinvandrare pd 1960-talet och som
flyktingar fran Jugoslavien pa 1990-talet (NE, sokord: romer). Det romska spriket
romani chib har manga varieteter, inte minst pd grund av deras historia och
geografiska spridning (NE, sokord: romani).
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Romer lever fortfarande idag i en mycket utsatt situation i Sverige, och moter
diskriminering inom skola, arbetsmarknad och bostadsmarknad (DO 2003:9). I en
mindre enkdtundersékning genomférd 2003 svarade 90 % av de tillfragade
romerna att Sverige, till viss del eller i hog grad, ér ett rasistiskt land och som é&r
fientligt instéllt mot romer. Detta antyder att romers upplevelse av diskriminering
ar storre an de flesta invandrares (DO 2003:15).

3.2 Kurder 1 Sverige

Kurderna bor frimst i Kurdistan, ett omrade i granslandet mellan Turkiet, Iran,
Irak, Syrien och Armenien. Gruppen har linge kdmpat for en egen stat, men
Kurdistan har aldrig erkénts sjilvstyre (NE, sokord: Kurdistan). De flesta kurder
ar sunnitiska muslimer, men dven andra trosriktningar forekommer (NE, sokord:
kurder) och de forsta kurdiska flyktingarna anlénde till Sverige under senare
hélften av 1960-talet. Senare héndelser i1 kurdernas hemldnder — sdsom
militdrkuppen 1 Turkiet 1980, kriget mellan Iran och Irak 1980-1988, forfoljelser
som exempelvis gasangreppet i staden Halabja 1988, Kuwaitkriget och det senare
Irakkriget — har lett till att stora grupper kurder har flytt till Sverige (Alakom
2007:66f).

Ingen vet hur manga kurder som finns i Sverige idag. De flyktingar som
anldnder registreras bara efter sitt medborgarskap och kurderna finns dédrmed
registrerade som bland annat turkar, irakier och iranier. Migrationsverket anger att
det finns 20 000 kurder i Sverige, men detta verkar vara en underskattning.
Berdkningar som pekar pd ca 60 000 kurder forekommer pé flera héll, men dven
betydligt hogre siffror forekommer (Alakom 2007:67f). Fler och fler kurder
kritiserar att etnisk registrering ej dr tillatet. Manga menar att okunskapen om den
kurdiska gruppens storlek forsvagar deras rost i Sverige (Alakom 2007:65; Yassin
080512).

Efter att l&nge har forfoljts i sina hemlidnder har manga kurder funnit en fristad
1 Sverige. Hér och 1 andra europeiska ldnder har de fétt tillbaka rétten till sin
kultur och sitt sprak. Stockholm har till och med kallats “kurdisk kulturs
huvudstad” (Alakom 2007:95). I Sverige finns ocksa flest hogutbildade kurder i
hela diasporan (Yassin 080512).

Manga kurder har integrerats 1 det svenska samhéllet och de flesta har, efter
manga ars vintan pa att kunna atervinda till hemlandet, beslutat sig for att stanna
1 Sverige. Men det finns fortfarande kurder som bor i segregerade omrdden och
inte finner sig tillrdtta i Sverige (Alakom 2007:125). Det kurdiska riksforbundet,
som samlar 40 kurdiska foreningar och kan ses som den viktigaste kurdiska
aktoren i Sverige (Alakom 2007:84; Yassin 080512), verkar for att kurderna ska
bli en svensk nationell minoritet (Kurdiska riksforbundet 2008).
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4  Forsvarbar eller problematisk
policy?

I detta kapitel kommer vi att, med hjélp av teoretiska resonemang och egna
diskussioner, forsoka reda ut i vilka avseenden den svenska policyn dr forsvarbar
och vilka aspekter som &r problematiska. I avsnitt 4.1 kommer fokus ligga pé att
forklara bakgrunden till policyn, och pa sa sétt visa hur den kan férsvaras.

I avsnitt 4.2 kommer vi ddremot att lyfta upp problematik kring den svenska
minoritetspolitiken som vi menar att man borde ha tagit hinsyn till nir denna
politik infrdes.

4.1 Teoretiska grunder och hur man kan férsvara
policyn

4.1.1 Tva typer av kollektiva réttigheter

Kymlicka menar att man inte bor tala om kollektiva rittigheter som nagot som
star 1 strid med individuella rattigheter. Istdllet menar han att man bor skilja pa
olika typer av ansprdk som en minoritetsgrupp kan framfora. Den forsta typen,
inre restriktioner, forklaras som ansprak gentemot gruppens egna medlemmar.
Dessa ansprak menar Kymlicka kan leda till fortryck mot individer exempelvis
genom att gruppen tvingar medlemmarna att folja traditionella konsroller. Den
andra typen av kollektiva réttigheter, yttre skydd, bygger istéllet pa de ansprak
som grupper kan fOra gentemot majoritetssamhéllet och som syftar till att
samhdllet inte ska kunna berdva dem forutséttningar for overlevnad. Ett sadant
yttre skydd, som bidrar till rattvisa mellan grupper, kan enligt Kymlicka forsvaras
medan de inre restriktionerna, ur liberal synvinkel, bor forkastas (Kymlicka
1998:44-47).

Kollektiva réttigheter behover alltsd inte 1 sig vara nagot ogynnsamt dven om
vissa sddana ansprak uppenbart dr det. Men hur kan vissa typer av kollektiva
rattigheter rent av vara virdefulla? I ndsta avsnitt presenterar vi Kymlickas syn pa
att gruppriktade réttigheter kan forsvaras med frihets- och jamlikhetsvirden.
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4.1.2 Grupprittigheter kan forsvaras med liberala virden

Kymlicka visar att liberala vdrden, som frihet och jdmlikhet, forsvarar rattigheter
som riktar sig till sarskilda grupper. Nir det géller frihet menar han, till att borja
med, att virdet dr nidra kopplat till samhdlleliga kulturer. Med det senare
begreppet menar han ”inte bara gemensamma minnen eller virden, utan ocksa
gemensamma institutioner och sedvinjor” (Kymlicka 1998:86). Sambhiélleliga
kulturer dr vidare ett fenomen som é&r knutet till moderniseringen och det krévs att
en kultur dr just samhdllelig for att overleva i det moderna samhéllet. Dessa
kulturer dr kopplade till frihet eftersom de behdvs for att ge ménniskor tillgéng till
meningsfulla alternativ (ibid.:86, 93): “Den kulturella tillhorighten ger oss en
begriplig valkontext och en trygg kdnsla av identitet och medlemsskap, som vi
forlitar oss pa nédr vi ger oss 1 kast med fragor om personliga virderingar och
projekt” (ibid.:116). Med hjilp av frihetsvdrdet betonar Kymlicka alltsa
betydelsen for ménniskor att ha en kulturell tillhorighet.

Jamlikhetsargumentet grundar sig i liberaler som Rawls och Dworkins tankar
om att icke-valda ojamlikheter bor jaimnas ut (Kymlicka 1998:120f). Kymlicka
menar att manga liberala teoretiker ofta ser det som bade onddigt och oréttvist att
ge politiskt erkdnnande och stod till sarskilda kulturer. Onédigt eftersom de anser
att minoritetskulturer ges utrymme att fortleva i ett samhille med en liberal
ickeinblandningspolitik medfér, det vill sdga bland annat religions- och
foreningsfrihet. Ordttvist, d& det kan gynna vissa kulturer pa bekostnad av andra,
exempelvis om minoriteter far okat sjdlvbestimmande. Enligt detta tankesatt
borde staten ignorera kulturella skillnader och lata alla kulturer utvecklas utan
inblandning (Kymlicka 1995:107f).

Men Kymlicka motsétter sig detta resonemang. Han menar att man misstar sig
om man tror att staten kan vara kulturneutral. Enligt honom stodjer staten alltid
vissa kulturyttringar, ndmligen majoritetens, och det tydligaste exemplet &r det
officiella sprdket. Sprdk har stor betydelse for kulturers 6verlevnad och
utveckling. For att jamfora med religion sa kan en stat vara neutral i den mén att
man tar bort religiosa symboler, men aldrig i den man att man tar bort
majoritetsspraket och ersétter det med inget sprak alls (Kymlicka 1995:108-111).
Andra exempel kan man se i hur nationella helgdagar ofta ar religiosa hogtider, att
just sondagar dr “helgdag” etcetera. Vidare tar han upp exempel pd att det &r
omdiskuterat om polisuniformer kan forenas med religiosa symboler som sloja
eller turban, samtidigt som det ses som sjdlvklart att en traditionellt kristen
symbol som vigselringar kan kombineras med officiella uniformer (Kymlicka
1995:114f).

Med jamlikhetsvirdet forsvarar Kymlicka alltsa att vissa etniska minoriteter ar
1 behov av sirskilda réttigheter for att kunna bli jamlika med resten av samhallet.
Vidare skall vi visa hur teoretikern skiljer pa nationella minoriteter och
invandrargrupper.
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4.1.3 Nationella minoriteter och invandrargrupper

Centralt i Kymlickas teorier om mangkulturellt medborgarskap ir att skilja pé just
nationella minoriteter och invandrargrupper’. Med nationella minoriteter menar
han grupper som forlorade i den process dir Europa delades upp i stater. De
nationella minoriteterna var antingen de etniska minoriteter som blev utan en egen
stat, eller mindre grupper som hamnade pa “fel” sida av en gréns och pa sa sitt
blev minoriteter i den nya staten (Kymlicka 2008:8f). Nationella minoriteter
beskrivs som “distinkta och potentiellt sjélvstyrande samhéllen som har inforlivats
med en storre stat”. Dessa grupper har vanligtvis egna samhélliga kulturer, samt
dven formdgan och viljan att bibehdlla dessa, och dessa kulturer bor enligt
Kymlicka skyddas. Samtidigt skall kulturbdrarna, det vill siga de nationella
minoritetsgrupperna, alltid ha mojligheten att vilja att istdllet integreras med
majoritetssamhéllet (Kymlicka 1998:27, 90, 104, 111).

Invandrargrupper forklaras diremot som “invandrare som ldmnat sin
nationella gemenskap for att intrdda i ett annat samhille” (Kymlicka 1998:27) och
dessa bor, enligt teoretikern, istdllet integreras i samhéllet. Eftersom integration ér
en Omsesidig process mellan majoritetssamhéllet och invandrargrupperna sé
kvarstar dndd dessa gruppers ritt att fi uttrycka sin identitet och kulturella
olikheter. Likasd ar insatser for bekdmpning av férdomar och diskriminering ett
krav for integration (ibid.:104-107).

En del av argumenten till att invandrargrupper inte bor tillskrivas samma
riattigheter som de nationella minoriteterna ligger, enligt var tolkning av
Kymlicka, i dennes pastdende att de flesta invandrare sjidlva véljer att ldmna sin
egen kultur. Han menar att genom invandringen s& avstdr man frin sin rétt att
“kunna leva och arbeta i sin egen kultur” eftersom man har kunnat vélja att stanna
kvar 1 denna (Kymlicka 1998:106). Flyktingar ser han dock annorlunda pé
eftersom de inte har haft det valet. Problemet, menar han, ligger 1 att manga ldnder
inte skulle ta emot flyktingar som samtidigt krdvde att bli behandlade som
nationella minoriteter. Darfor kan flyktingar, enligt Kymlicka, dock inte forvinta
sig att bli behandlade som annat 4n invandrare. Vidare menar han att det, forutom
flyktingar, finns invandrare som inte helt frivilligt har 1dmnat sitt hemland och sin
kultur, exempelvis ménniskor fran fattiga ldnder, och att det inte dr helt enkelt att
dra en grans for vad som édr frivilligt eller ej. Bade vad giller flyktingar och
invandrare fran fattiga ldnder &r det, enligt teoretikern, inte nddvéndigtvis
realistiskt att landet som tar emot dessa invandrare kan forvéntas gottgora for den
ordttvisa som har begétts mot gruppen i deras hemland. Dartill menar han att ”den
enda langsiktiga I6sningen [dr] att atgdrda den oréttvisa internationella
resursfordelningen” (ibid.:109f).

? Kymlicka anvénder istillet for “invandrargrupp” termen “etnisk grupp” men, som Rodrigo
Blomqvist papekar (2002:9), s& anvinds det forra begreppet mer konsekvent i den svenska
kontexten. For att inte skapa forvirring anvénder vi darfor ’invandrargrupp” dven nir vi talar om
Kymlickas teorietiska begrepp.
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Sammanfattningsvis torde Kymlickas resonemang kring invandrargrupper
innebdra att argumenten for att dessa grupper skall tillskrivas andra réttigheter, dn
nationella minoriteter, 1 forsta hand géller for de grupper dir det star klart att
invandringen har skett helt frivilligt. Vad géller flyktingar och andra mindre
frivilliga invandrare ligger hindren for utokade réttigheter snarare i att det vore
orealistiskt att de mottagande ldnderna skulle ga med péa detta.

4.1.4 Fran generella till riktade rittigheter — EU:s motiv

Hur fordelar man d& gruppdifferentierade rittigheter? Det finns tvd olika
strategier. Antingen kan rittigheterna riktas till alla etniska minoriteter, sé kallade
generella rdttigheter eller s& kan man urskilja vissa typer av minoriteter som
tillerkénns rittigheterna, s kallade riktade rttigheter”. Ett tydligt exempel pa den
generella strategin togs fram i FN ar 1966. Denna artikel 27 ger minoriteter skydd
att praktisera sin kultur, religion och att anvénda sitt sprak (Kymlicka 2007:199f).
Med tiden har klausulen kommit att gélla alla sorters minoriteter, sdvil nationella
och invandrade som till och med besdkande. Artikelns stora omfang har lett till
substantiella begridnsningar, och den har tolkats till att bara skydda negativa
rattigheter som frihet fran inblandning. Av dessa anledningar menar Kymlicka att
den inte har féormégan att 16sa de problem som uppstatt i exempelvis de fore detta
kommunistiska ldnderna (Kymlicka 2007:201). Han menar, som tidigare nimnts,
att det krévs att man erkdnner positiva rattigheter som rétt till bidrag, autonomi
eller officiell sprékstatus for att mildra sddana problem (Kymlicka 1995:108-111).

Kymlicka menar att den europeiska minoritetspolitiken bland annat har haft
som syfte att stilla upp allmédnna regler som alla, inklusive ldnder som stdvar efter
medlemskap i EU och Nato, bor forhélla sig till. Man har alltsé haft langtgédende
forhoppningar om att kunna paverka situationen 1 ett stort omrade, och kunna
minska spdnningar mellan stater och minoriteter i bland annat de forna
kommunistiska ldnderna (Kymlicka 2008:173f).

Med detta som bakgrund har den europeiska normer som byggts upp sedan ar
1990 varit en typ av riktad réttighet, uppbyggda for de nationella minoriteterna,
samtidigt som den ldmnar invandrade grupper utanfor. Detta med syfte att 16sa de
specifika problem som finns kring grupper med langvariga band till ett omrade.
Genom att avgrinsa vilka grupper som ges speciella rittigheter menar Kymlicka
att man ocksd Okar utrymmet for vad man i praktiken kan gora for dessa grupper
(Kymlicka 2007:202f).

? Egen Gversittning av Kymlickas termer generic minority rights respektive targeted minority
rights.
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4.1.5 Raittigheter riktade till nationella minoriteter — EU:s motiv

Kymlicka sdtter in den europeiska minoritetspolitiken 1 ett storre historiskt
sammanhang for att forklara motiven bakom den. Enligt Kymlicka har europeiska
stater traditionell inte visat mycket intresse for att skydda nationella minoriteter
runt om i virlden. Detta har varit tydligt vid flera tillfallen, till exempel ndr man
salde vapen till Indonesien trots att man visste att dessa anvdndes mot minoriteter
i Aceh och Osttimor. Men efter att ha sett vilka konsekvenser, inklusive stora
flyktingstommar till Vist, etniska konflikter fatt i Europa efter murens fall borjade
man bygga upp en gemensam policy kring etniska minoriteter (Kymlicka
2007:173f).

Enligt Kymlicka kan motiven till att den europeiska politiken framst har syftat
till att skydda nationella minoriteter, och inte invandrargrupper, vara just att man
har sett dessa som ett stort hot mot stabilitet och fred. Efter att ha sett fortryck och
etnisk rensning av minoriteter pd Balkan sags nationella minoriteters réttigheter
som en angeldgen fraga att ta tag i (Kymlicka 2007:173-175). Kymlicka uttrycker
det:

Not all types of ethnic diversity have the same potential for destabilization and violent
conflict. For example, the presence of migrant workers is rarely a source of civil war or
ethnic insurgencies. Even when migrant workers are mistreated and exploited, as they are in
much of the world, they rarely take up arms, or seek to overthrow the state.

(Kymlicka 2007:175)

Det dr alltsé detta som har lett till att nationella minoriteter men inte invandrar-
grupper fatt ta del av de utdkade rattigheterna. I ménga europeiska lédnder
fortsdtter man att se invandrare som tillfdlliga invénare, och diskussionen kring
deras réttigheter som minoriteter har inte strackt sig lingre dn att se till att deras
grundlidggande mianskliga rittigheter inte bor krdnkas (Kymlicka 2007:175).

Med detta resonemang kan vi med hjdlp av Kymlicka bittre forstd och
forsvara den europeiska minoritetspolitiken. Den &r fran denna synvinkel
utformad for att lindra de konflikter mellan olika nationella minoriteter som man
har bevittnat pd manga hall efter Sovjets fall eftersom dessa ses som ett stort hot.
Och de ir riktade enbart till dessa minoriteter for att de blir mer kraftfulla om de
inte behdver innefatta alla typer av minoriteter.
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4.2 Diskussion av problematiska aspekter i svensk
policy

Genom teoretiska resonemang och genom att forklara de europeiska tankar som
lag bakom policyn, har vi nu storre forstaelse for dess inforande. Men vi tror att
det fortfarande finns frdgor som kunde ha tagits stdrre hdnsyn till ndr minoritets-
politiken iférdes 1 Sverige. Detta kommer vi att diskutera 1 kommande avsnitt.

4.2.1 Ifragasittande av regeringens uttalade motiv

I utredningen om minoritetssprak motiveras beslutet att anta konventionen med att
man efterstidvar kulturell mingfald i Sverige (se avsnitt 2.2.2). Vi tycker att detta
argument kan ses som ett bevis pa att diskussionen kring ratificeringen har varit
sndv, och inte pa djupet behandlat grunderna till varfor historiska minoriteter ska
f ett annat skydd #n invandrade grupper. Aven Kymlicka vinder sig delvis mot
argument som bygger pa virdet av kulturell mangfald, och menar att om det ar
mangfald man efterstrdvar kan man minst lika gérna fa den genom okad
invandring som genom att Oka nationella minoriteters rattigheter (Kymlicka
1995:122).

I motiveringen till ratificeringen ndmns ocksé Sveriges roll som normbildare
kring minskliga réttigheter (se avsnitt 2.2.1). Vi ser detta som ett bra skél att
underteckna konventionen, men om man vill se sig som en moralisk forebild
menar vi att det dr extra motiverat att forutom att anta konventionen ocksa tinka
over den sirskiljning den leder till i hur olika grupper behandlas. Om man 6nskar
vara en internationell normbildare skulle Sverige kunna ga i titen for att dven
andra etniska minoriteter ska inkluderas i politiken. Med tanke pa
frimlingsfientliga tankegangar 1 Europa hade detta kunnat vara ett sitt att tydligt
visa att Sverige inte vill gora skillnad pd minoriteter och minoriteter.

Ytterligare ett motiv, som ligger bakom sjélva sdrskiljningen av nationella
minoriteter och invandrargrupper, dr gruppens langvariga historiska band med
landet. Som vi visade 1 avsnitt 2.1.1 krdver Sverige, i och med sin tolkning av
Europakommissionens ramkonvention, att en minoritetskultur méste ha funnits i
Sverige fore ar 1900 for att dess minoritetsgrupp skall fa atnjuta
ramkonventionens skydd for nationella minoriteter. Det problematiska med att
grunda sdrskilda rittigheter for en kultur pa ldngvariga band med Sverige framgar
extra tydligt ndr det giller den senare tidens invandring. Nédrmare bestdmt kommer
nyinvandrande individer att fa olika skydd och rittigheter beroende pa om deras
minoritetsgrupp har 1dngvariga band med Sverige eller ¢j. En nyligen invandrad
person som identifierar sig med den romska kulturen har siledes ett annat
kulturellt och sprikligt skydd dn motsvarande person som istillet uppfattar sig
som kurd.
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Det problematiska med att 6verhuvudtaget anvinda historiskt langvariga band
som ett motiv till politiska atgérder utmynnar ofrdnkomligt i frigan om vad som
ar historia eller ej. D& Sveriges regering, 1 fallet med de nationella minoriteterna,
talar om sekelskiftet 1900 som en gréns sa har man ju samtidigt fastslagit vad man
anser ar svensk minoritetshistoria. For den kurdiska gruppen kan man ténka sig att
detta innebér att man formellt inte rdknas som en del av svensk historia. Detta
trots att gruppen idag dr betydande till antalet och borjade komma till Sverige
redan pa 1960-talet.

Vi har nu visat att det finns problem med motiven till Sveriges ratificering av
EU:s ramkonvention da dessa inte &r helt sakliga. Kulturell mangfald gar att skapa
dven pa andra sitt, som att oka invandringen, och att vara normbildare for
ménskliga rdttigheter skulle lika gdrna kunna utgoras av att inte géra ndgon
skillnad pa olika etniska minoriteter. Ytterligare ett problem med motiven dr, som
vi har visat, att man anvénder sig av ldnga historiska band som ett kriterium for en
nationell minoritet i landet. Detta leder till att nyinvandrade individer kommer att
fa olika skydd och att man sitter upp en grans for vad som &r historia for etniska
minoriteter 1 Sverige.

4.2.2 Flyktingars rattigheter

Som vi ndmnde ovan (avsnitt 4.1.3) beror de starkaste argumenten, for att
invandrare inte bor tillskrivas samma rattigheter som nationella minoriteter, pa
“hur frivilligt” invandringen har skett. For att analysera svensk policy vore det
dérfor intressant att veta hur frivilligt de etniska grupperna som finns i Sverige har
invandrat. I Sverige rdknas flyktinginvandring som migration orsakad av de
politiska forhdllandena i flyktingarnas hemland. Sddan invandring utgér mer och
mer av den totala invandringen i1 landet och man har exempelvis inte haft nagon
utomnordisk arbetskraftsinvandring sedan 1970-talet. Férutom asylsdkande, det
vill sdga utldnningar som uppger sig vara i behov av skydd, &dr det i princip bara
anhoriga som far tillstdind att stanna i Sverige (NE, sokord: asylsdkande,
flyktinginvandring, flyktingpolitik).

Kurderna 4r en grupp som ndmns som en del av den spontana
flyktinginvandringen i Sverige (NE, sokord: flyktinginvandring). Det skulle dérfor
vara naivt att hdvda att gruppen frivilligt har invandrat till Sverige och avsiktligt
lamnat sin kultur bakom sig. Kymlicka menar (1998:109) att kurderna ar ett
exempel pé flyktingar som har ”1dmnat sina hemlénder just for att kunna fortsétta
att tala sitt sprak och utdva sin kultur, som liange fortryckts av myndigheterna”.

I lander dar invandringen till stor del kan sdgas utgdras av frivilliga
invandrade skulle det, enligt argumenten som behandlas 1 avsnitt 4.1.3, alltsa
kunna vara legitimt att lata integrera dessa grupper i samhéllet. Men det forefaller
som att Sverige inte hor till dessa lander. Detta skulle innebéra att de kvarstaende
argumenten bygger pd att landet inte realistiskt fOrvintas gottgora f{or
illabehandlingen, som dessa grupper har blivit utsatta for 1 sina hemlidnder, genom
att 1ata dem behélla sin kultur.
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Vi instdimmer 1 Kymlickas argument att det kanske inte &r praktiskt
genomforbart och dérfor ej heller rimligt att begéra att stater bdde ska ta emot
flyktingar, samt erkdnna allas rétt till sarskilt skydd av deras kulturer. Men vi stér
fast vid att det vore omskvdrt att skydda fler kulturer, eftersom kulturen é&r
betydelsefull f6r ménniskors liv. Flera forskare har visat att invandrare verkar vara
mest vilméende ndr de bade kan ta del av kulturen i det nya landet och behélla sin
ursprungliga kultur (Vedder & Virta 2005:318). Darfor ar det majligt att tinka sig
att det 1 ldngden kan gynna hela samhidllet om man satsar pd att skydda
invandrares kulturer. I viss utstrdckning kan det vara rimligt att tinka sig att
kulturskyddande atgérder som hojer manniskors vidlméende ocksa kan minska
graden av exempelvis arbetsloshet och kriminalitet 1 utsatta grupper. Pa detta sétt
skulle majoritetssamhéllet kunna tjana pa dessa atgérder och inte bara, som
Kymlicka, se dessa som en uppoffring fran samhéllet.

Som vi har visat ér det svart att hitta moraliska argument for att flyktingar inte
skulle kunna tillskrivas samma kulturella skydd som det for nationella minoriteter.
Endast praktiska argument, sdsom rimligheten 1 att stater skulle vara beredda att
ge flyktingar sérskilt kulturellt skydd, aterfinns och dven dessa gar eventuellt att
vinda pd. For att det ska vara rimligt att genomfora kulturella atgérder dven for
flyktinggrupper tror vi att det dr viktigt att &ven majoritetssamhdillet kénner att de
fir del av den Okade mangfalden, annars kommer inte politiken kunna bli
genomford. Aven om Sverige rimligen inte kan forvintas ta hinsyn till varje
grupps sérskilda onskemal, menar vi att man skulle kunna ta fragan pa storre
allvar.

4.2.3 Riktat urval men generella 16sningar

Kymlicka menar att den ovan nidmnda strategin med rattigheter riktade till vissa
minoritetsgrupper egentligen har misslyckats med att losa de fridgor som den var
dmnad att 16sa (Kymlicka 2007:231). Det finns ett konceptuellt problem som har
att géra med en sammanblandning av riktade och generella 16sningar (se avsnitt
4.1.4). Den forda politiken ar riktad i den mening att den dr menad just for
nationella minoriteter, men generell i dess egentliga innehdll. De nationella
minoriteterna har valts ut pd den grund att de har historiska band till ldnderna,
men de réttigheter som tillerkdnts dem har ddremot varit generella i sin karaktér
och egentligen liknat de som funnits i FN:s artikel 27 (Kymlicka 2007:215).

For att illustrera hur detta problem é&ven &terfinns i den svenska
minoritetspolitiken sa kommer vi aterigen att anknyta till den romska minoriteten.
I den nya laroplanen for grund- och gymnasieskola framgar, som vi ndmnde i
avsnitt 2.3.3, att skolan bland annat ska undervisa om romernas historia. Detta
motiveras med hjélp av riktade tankegdngar och med bakgrund av att romerna har
historiska band till Sverige. Men férutom att ldra elever om romernas historia 1
Sverige ska man, med samma motiv, dven ldra ut om deras kultur, vilket vi tolkar
som ett utfall av generella tankegéngar. Vi menar att den tanke som ligger bakom
inte dr logiskt foljdriktig, eftersom dessa generella dtgdrder pa ett logiskt sitt
likavél skulle kunna tillimpas p@ invandrade minoriteter. Det kan till exempel
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vara lika motiverat att undervisa om den kurdiska kulturen, eftersom den ocksa ar
en del av det svenska samhillet idag.

En liknande diskussion har enligt Kymlicka bérjat lyftas dven 1 EU. Inom
Europaradet har man bdrjat 6ppna for att ramkonventionen ska gélla for fler typer
av minoriteter. Detta har man gjort genom att bérja omdefiniera termen “nationell
minoritet” till att dven omfatta grupper utan ldngvariga band och geografisk
koncentrering till landet. Aven den radgivande kommittén, som granskar
ramkonventionens anvindning, har tagit steg i denna riktning och uppmuntrar
lander att anvdnda en inkluderande tolkning av begreppet sa att det kan innefatta
alla typer av etniska minoriteter (Kymlicka 2007:217f).

Denna omdefinition av begreppet dr dock inte populdr i alla medlemstater.
Manga stater vill undvika att fa réttsliga forpliktelser till fler grupper. Forsok att fa
konventionen att generellt gilla dven invandrade minoriteter skulle, enligt
Kymlicka, inte gd igenom pd grund av motstdnd frdn de flesta stater (Kymlicka
2007:218). Detta inte minst med bakgrund i1 att europeisk politik ar pa
tillbakagdng vad giller acceptans for invandrare (Kymlicka 2007:224). Om
ramkonventionen skulle borja tolkas pa ett mer generellt sétt, sa att den géllde alla
minoriteter, skulle den bli mer f6ljdriktig — generellt innehall som ges generellt till
alla minoriteter — istéllet for att, som for niarvarande, vara generell 1 innehall men
riktad 1 urval. Men det skulle ocksa innebédra att politiken kom tillbaka till den
slags generella normer som finns 1 FN:s artikel 27, och péd sa sitt aterga till
ursprungsldget (Kymlicka 2007:218f).

Som vi har ndmnt finns det alltsd en inkonsekvens 1 den svenska policyn da
man inte tydligt sdrskiljer riktade och generella motiv och atgérder. Den liknande
problematiken som finns i EU har samtidigt visat sig vara svar att 16sa, delvis pa
grund av staters motvilja mot utvidgade forpliktelser. Nar nu ramkonventionen
och minoritetssprakskonventionen ser ut som de gor, det vill sdga innehéller en
generell typ av dtgirder, anser vi att det skulle vara mindre problematiskt om alla
minoriteter i Sverige som onskar kunde inkluderas i minoritetspolitiken. Aven om
det inte dr mdjligt att f4 igenom denna nya tolkning i alla EU-lédnder, sd menar vi
att Sverige skulle kunna ta ett ytterligare steg i skyddet av etniska minoriteter.

4.2.4 Att istillet utgd fran minoriteters kulturella behov

Kymlicka menar att det hade varit rimligt att man 1 sitt beslut om vilka minoriteter
som skulle f4 extra réttigheter hade tagit med i berdkningen vilka grupper som har
storst behov av detta extra skydd. De invandrade grupperna i vart samhélle bestar
ofta av personer som har blivit utsatta for diskriminering och marginalisering i
sina hemlénder, och dr dérfor troligtvis 1 minst lika stort behov av skydd som de
nationella minoriteterna (Kymlicka 2007:219-221).

Det édr givande att anvdnda detta resonemang pd det svenska fallet. Vi vill
absolut inte forneka att de svenska nationella minoriteterna behdver skydd och vi
menar att det dr viktigt att se till den diskriminering de ldnge utsatts — och
fortfaraden utsdtts — for i Sverige. Men det &r dven rimligt att andra minoriteter
behover extra skydd for att de ska kunna ta del av de fordelar som foljer av att
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tillhora en kultur. I Sverige har vi, till skillnad fran 1 andra europeiska léander, inga
hotande etniska konflikter med nationella minoriteter. Att dd applicera den
europeiska minoritetspolitiken pé Sverige blir nigot marklig, eftersom
uppdelningen mellan nationella och invandrade grupper i denna politik egentligen
syftar till att hindra just sddana konflikter. I Sverige har vi delvis andra problem
att tampas med, inte minst det utanférskap som ménga invandrare befinner sig i.

Vi ser en principiell risk 1 att applicera den europeiska politiken pd den
svenska kontexten, di detta eventuellt skapar nya problem. Aven om politiken
inte innebar drastiskt fordndrade forutsittningar for nationella minoriteters skapar
den dnda en oréttvisa mellan de olika minoriteterna som inte tidigare funnits
fastslagen i den svenska politiken. Vi tror att det absolut finns minoritetskulturer 1
Sverige som behover extra skydd men for att kunna motivera detta pa ett logiskt
sétt ska urvalet av detta ges just pa grund av vilka som dr behov av skyddet, inte
nddvéndigtvis pad grund av vilka kulturer som funnits har ldngst. Vi har inte
mojlighet att avgora vilka minoriteter som dr 1 storst behov av skydd i1 Sverige,
men vi tycker att det dr mirkligt att en diskussion om detta saknas i de statliga
dokument vi har tagit del av. Resonemanget blir tydligt logiskt d4& man ser till
enskilda individer. En kurd som véxer upp i Sverige bor ha samma rittigheter till
sitt sprak och sin kultur som en rom, oberoende av hur ménga generationer deras
foréldrar levt 1 Sverige. Begrdnsas deras mojligheter av majoritetssamhéllet dr det
lika allvarligt for sédvil en kurd som en rom. Om de reella mojligheterna ser olika
ut dr det motiverat med sérskilda dtgirder som grundar sig just i forsok att skapa
jamlikhet.

4.2.5 Politiskt erkdnnande

Nar det géller den romska minoriteten sd tyder utredningar pa att gruppen ar
hdmmad nir det géller att uttrycka sin kultur i Sverige (DO 2003:9). Déremot
verkar forutsédttningarna for den kurdiska gruppen att bevara sin kultur, som vi
ndmnde 1 avsnitt 3.2, vara relativt goda. Vi har ocksa namnt att det samtidigt finns
ansprdk fran den kurdiska foreningen att erkénna kurderna som en nationell
minoritet i Sverige. Vad &r det d& som denna etniska minoritet vill uppna genom
sin strdvan mot ett erkdnnande? Vi har, for att fa en bild av detta, talat med
Borhanedin Yassin, historiker vid Lunds universitet. Yassin menar (080512) att
den kulturella delen i viss mén spelar in men att det i huvudsak ér fraga om sjilva
erkdnnandet. Vidare menar han att kurdfragan dr mycket komplex och politiserad
dé kurderna inte har blivit erkénda i sina hemldnder och dér deras existens till och
med har fornekats. Ett erkdinnande som nationell minoritet i Sverige skulle, enligt
Yassin, mycket vdl kunna sprida sig till andra ldnder och dessutom péverka
kurders situation i hemlédnderna. Han menar ocksd att det ligger mycket i
begreppet “nationell” for kurderna (se vidare avsnitt 4.2.6) och att kampen for
erkdnnandet som nationell minoritet for manga kurder ses som livsviktig och
central for hela gruppens existens.

Den kurdiska etniska minoriteten i Sverige ger oss en illustration av att det
dven finns en politisk dimension av strdvan mot erkdnnandet som nationell
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minoritet. Nar det géller Sveriges forhallande i1 fragan om kurderna sa antyder
Yassin (080512) att det inte helt gar att utesluta relationen till Turkiet. Denna stat,
som &r kiand for sitt fortryck mot kurderna (NE, sokord: kurder), har vid flera
tillfillen protesterat mot kurders rittigheter runt om i vérlden (Yassin 080512).
Daérfor vill vi betona att internationella relationer kan spela en roll nér det handlar
om att bestimma vilka grupper som ska bli erkéiinda som nationella minoriteter
eller ej.

De ansprék som fors fram frén etniska minoriteter som vill fi nationell
minoritetsstatus kan alltsd handla om sjédlva politiska erkdnnandet likavil som det
kulturella skyddet. Uppenbarligen kan &ven sddana ansprdk ses som oerhort
viktiga bland dessa gruppers medlemmar.

4.2.6 Missvisande termer?

Det dr ocksé virt att notera att det svenska namnet pa den politik som behandlar
nationella minoriteter &r just “minoritetspolitik”. Detta namnval dr i sig anmérk-
ningsvért, da inte alla minoriteter inbegrips. Kanske finns det risk att begreppen
har borjat forskjutas s& att “minoritet” enbart syftar till de nationella
minoriteterna, och att de andra etniciteter som finns i Sverige antingen ses som
invandrade individer eller behandlas som en enda grupp “invandrare”. Det kan
finnas fordelar med att ses och behandlas efter sin specifika gruppidentitet, vilket
man till exempel kan se i kurdernas vilja att bli registrerade som just kurder.

Som vi ndmnde ovan har ordet “nationell” i termen nationell minoritet en
vildigt stor innebord for kurderna, d& det for denna grupp skulle kunna innebéra
att bli sedda som en ”nation” (Yassin 080512). Man skulle ddrav kunna ténka sig
att termen, for den kurdiska gruppen, har fétt en storre politisk inneboérd én vad
det antagligen var menat nir man beslutade om minoritetspolitiken. Med andra
ord kan man anse att den svenska policyn for nationella minoriteter har skapat nya
begreppsmaissiga tvetydigheter och dven péaverkat vad som innefattas i diskursen
om minoriteter.
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5 Sammanfattning och slutsats

Vi kommer 1 detta kapitel att sammanfatta vart resultat, det vill sdga var tolkning
av den svenska minoritetspolicyn samt vara viktigaste slutsatser i analysen av
denna. Slutligen &dmnar vi aterkoppla till var huvudfrigestillning — om
skillnaderna 1 policy gillande nationella minoriteter respektive invandrargrupper
ar problematiska eller om de kan forsvaras — for att forsoka ge ett kdrnfullt svar pa
denna.

Den europeiska minoritetspolitiken skapades for att man i Europa ville ha
gemensamma normer kring hur grupper med ldngvariga band till ett visst omrade
skulle behandlas. Detta syftade till att minska risken for att etniska konflikter
skulle bryta ut. Det var ett viktigt omrade att ta tag i och Sverige, som traditionellt
ménat om ménskliga réttigheter, ville vara med frdn borjan. Man ratificerade de
europeiska konventionerna och applicerade dessa pa de svenska nationella
minoriteterna. Beslutet var i flera avseenden berdttigat, bade pa grund av
exempelvis de svenska romernas situation och dérfor att dr positivt att EU kan ha
en gemensam hallning i viktiga fragor.

De egentliga atgirderna som riktats till de nationella minoriteter vars sprak
inte dr ett landsdelssprak, var i sin utformning egentligen inte grundade i dessa
minoriteters historiska koppling till Sverige utan var snarare rent kulturella. P&
grund av detta menar vi att det inte finns ndgon egentlig logisk grund till varfor
invandrade grupper inte inkluderas (se avsnitt 4.2.3).

Rent resursmissigt och praktiskt kan det eventuellt finnas anledningar till att
alla etniska minoriteter inte kan innefattas av politiken, men 1 sa fall menar vi att
urvalet av dessa grupper bor ske pa en mer logisk och réttvis grund. For det forsta
menar vi att man bor diskutera vilka etniska minoriteter som har behov av
kulturellt skydd. For det andra boér man inte se som sjdlvklart att alla grupper har
samma sorts behov, som till exempel 1 gruppen kurder dér det &r erkdnnande man
efterstrdvar. Vad giller den andra punkten ser vi det som mycket positivt att
ramkonventionen utrycker att minoritetsgrupperna sjdlva ska vara med och
bestimma Over fragor som ror dem (se avsnitt 2.3.4). Detta gor att atgérderna
troligen kommer att kunna bli vdlanpassade. Denna rétt till medbestimmande 1
fragor som ror gruppen dr nagot som bor kunna utdkas till att gilla fler
minoriteter.

Vi har ocksa framhallit tvd minoriteters, romers och kurders, situation.
Eftersom ingen av dem har en nationalstat som vérnar om deras intressen, och
eftersom béda har blivit utsatta for forfoljelse och diskriminering, ar det mycket
betydelsefullt for bada grupperna att fa ett erkinnande som nationell minoritet.
For kurderna skulle detta eventuellt kunna innebéra att de fick en bittre stéllning i
sina respektive hemlénder, dér deras rattigheter ldange har kriankts grovt, och for
romer innebar det en brytpunkt att en stat som diskriminerat dem, nu har betonat
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deras kulturs vdrde. Man kan vidare ténka sig att det vore Onskvirt att staten
uttryckligen erkdnde vad man utsatt romerna for och offentligt bad om ursékt for
detta.

Vi anser att det ur flera synpunkter var bra att Sverige ratificerade
ramkonventionen och minoritetssprakskonventionen. Men vi menar att man
vidare bor Gvervidga att ta steget lingre och inkludera intresserade invandrar-
grupper 1 policyn, speciellt med tanke pa att Europaradet verkar vara positiv till
detta (se avsnitt 4.2.3) samt att Sverige onskar vara en normbildare for ménskliga
rattigheter (se avsnitt 2.2.1).

For att aterkoppla till var fragstidllning sa menar vi att vissa aspekter av den
svenska policyn kan forsvaras, och att den ar littare att beréttiga d4 man sétter den
1 sitt europeiska sammanhang. Nir den infordes hade man forhoppningar om att
gemensamma normer for hela EU skulle vara en bra grund att std pa for att hindra
etniska konflikter. 1 ljuset av detta &r den svenska policyn motiverad och
forsvarbar.

Men vi menar dven att policyn skapade vissa nya spdnningar nir den
applicerades pad Sverige. Vi anser ocksad att staten borde ha fort en bredare
diskussion om problematiken 1 att sérskilja de etniska minoriteterna och att ge
vissa storre rattigheter dn andra.
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