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Jag studerade grupparbete i hogre utbildning med en
kvalitativ metod och sokte med hjélp av teori, tidigare
forskning samt kvalitativa intervjuer, svar pa hur ett
véilfungerande grupparbete dr mdjligt. Som frimsta
teoretiker anvinde jag mig av Vygotskij, Freire, Scheff och
Asplund. For att svara pd denna fraga studerade jag hur
grupparbete gér till, hur det paverkar studerandes ldrande
samt vilka kommunikationsmonster som uppstar under
grupparbete som far konsekvenser for ldrandet. Jag
intervjuade fem hogskolestudenter. Min undersokning
visade att man i grupparbete framfor allt ldr sig att arbeta 1
grupp. Men grupparbete erbjuder ockséd mojligheter till ett
djupare lirande med hjélp av kommunikation. Relationer 1
gruppen kan skapa en positiv social responsivitet som en
motivationskdlla for ldrande. Detta kan leda till stabila
sociala band som uttrycker sig i att gruppmedlemmar forstar
och respekterar varandra, vilket kan resultera i ett djupt
larande och utveckling genom O6msesidig hjilp. Studerande
behover undervisning om grupparbete och tid for att vélja
grupper. Studien visade att Vygotkijs sociokulturella
perspektiv, hans begrepp “den ndrmaste utvecklingszonen”,
Scheffs begrepp sociala band” och Asplunds begrepp “den
sociala responsiviteten” fungerar vél kring Freires begrepp
”dialog”, for att studera grupparbete i hogre utbildning. Jag
skiljde mellan tre olika strategier utifrdn informanternas
utsagor for grupparbete: (a) Den starke far styra som
koordinator, (b) man bdr anpassa sig till varandra, (c) dialog
mellan jamstéllda. Jag ger stod &t och foreslar att
grupparbete bor forberedas, genomfors och utvérderas i
enlighet med ett dialogiskt perspektiv som bygger pé att
eliminera den klassiska relationen mellan ldrare och elev
samt forutsitter och utvecklar en stark tro pd ménniskan,
kirlek, 6dmjukhet, solidaritet, respekt och kritiskt tdnkande.

Grupparbete, ldrande, dialog, den ndrmaste
utvecklingszonen, sociala band, den sociala responsiviteten
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|1 Inledning

Grupparbete dr en arbetsform som bygger pa samarbete mellan studenter for att 16sa problem
eller uppgifter (Granstrom, 2005: 121). Det ar en elevaktiv undervisningsform som erbjuder
studerande mdjligheter till en djupinldrning genom att lara tillsammans. Djupinldrning bygger
pa forstdelse och kunnande medan ytinldrning bygger pa faktaredovisning (Hedin och
Svensson, 1997: 125).

Nuf6rtiden oOkar antalet studenter i klasserna i hogre utbildningar och kravet pa deras
kunskapsniva 6kar ocksd. Detta stirker grupparbetets vikt inom undervisningsomrade (Chirac,
2005: 11). Med grupparbete forvdntas studenter utveckla en djupinldrning och
identitetsutveckling genom att motivera och inspirera varandra, prova varandras perspektiv
samt ta del av varandras erfarenheter. (Malmbjer, 2007: 10). Eftersom grupparbete mojliggor
for mer kunniga studerande att inta en ldrarroll anses av t ex Chiriac (2005c:11) vara en
ekonomisk undervisningsmetod

Grupparbete dr ocksa viktigt som en forberedelse for arbetslivet dédr betydelsen av lagarbete
okar. Individen star infor en snabbt fordndrad vérld dir ett flexibelt arbetsliv dominerar. Det
stabila arbetet med en standardiserad arbetsstruktur och likartade uppgifter har minskat. Man
stalls infor nya uppgifter och nya grupper i arbetslivet. Kommunikations-, anpassnings- och
forhandlingsforméga blir darfor viktigare. Man anvinder sig av gruppens mdojligheter for att
16sa problem. (Hage & Powers, 1992: 68).

Det verkar som att manga forskare &4r Overens om grupparbetets fordelar som en
undervisningsmetod. Dédremot leder grupparbete inte automatiskt till béttre ldrande. Vissa
studenter finner grupparbete nyttigt och utvecklande medan andra tycker att grupparbete dar
arbetsamt och har manga nackdelar (Nidslund, 2005: 162). Forskarna pekar pd vikten av
forberedande undervisning och tréning i grupparbete samt lidrarens ledande roll {for att uppné
grupparbetets mojligheter (Burdet, 2007; Prichard, Stratford, Bizo 2006; Malmbjer , 2007).

1.1 Syfte

Jag vill studera grupparbete i universitets- och hogskoleutbildning. Mitt syfte med denna
studie dr att fa en djupare forstaelse for hur grupparbete i hogre utbildning gar till och hur det
paverkar studerandes ldrande. Hur &r ett bra grupparbete mojligt? Jag vill studera dmnet med
fokus pad kommunikation. Mina frgestillningar kring &mnet ar foljande:

Hur gar grupparbete till?

Hur paverkar grupparbete studerandes lirande?

Vilka kommunikationsménster utvecklas i grupparbete som fir konsekvenser for
lirande?

Min studie kommer att bygga pé ldsning av litteratur och pd mina informanters upplevelser.



1. 2 Begransningar

Grupparbete finns i1 olika former sdsom grupparbete 1 studiegrupper, projektgrupper,
basgrupper. Chriac (2005c) skriver att det finns tvd uppfattningar om grupparbete:
’collaborative learning” (att arbeta i en grupp) och “’co-operative learning” (att arbeta som en
grupp). Begreppet co-operative learning myntades pa 1970-talet. Chiriac (2005¢: 13) skriver
att begreppet collaborative learning uppstod som en reaktion mot formedlingspedagogik,
vilken utvecklades inom den “co-operative learning’-traditionen. Eftersom jag dr emot
formedlingspedagogiken studerar jag grupparbete frimst som att arbeta i grupp (collaborative
learning). Jag begransar mig till ett studentperspektiv for att underldtta analysen. Med student
menar jag en studerande pa hogskoleniva.

1. 3 Disposition

I det f6ljande kapitlet (kapitel 2) redovisar jag tidigare forskning om grupparbete. Kapitlet ger
ocksd en bakgrund till studien. I kapitel 3 presenteras ett sociokulturellt perspektiv om
ldrande och kunskap, vars foresprakare i Sverige dr Séljo; Vygotskijs begrepp den ndrmaste
utvecklingszonen, Freires begrepp dialog, Scheffs begrepp sociala band samt Asplunds
begrepp social responsivitet. 1 kapitel 4, beréttar jag om hur jag planerade och genomforde
studien. Jag argumenterar for mitt val av metod, ndmligen varfor jag valde en kvalitativ ansats
som &r inspirerad av abduktion med hermeneutisk tolkning samt diskuterar studiens
reliabilitet och wvaliditet. Jag beskriver hur jag insamlat data, varfor jag valt en
semistrukturerad intervjumetod och mitt tillvigagingssitt vid kontakt och urval av
intervjupersonerna samt hur jag genomforde och analyserade intervjuerna. Jag beréttar ocksé
ndgot om etiska aspekter. I redovisningskapitlet (kapitel 5) borjar jag med att presentera mina
intervjupersoner for att 14saren ska kunna fa en béttre helhetsbild. I kapitel 6 mots empirin och
teorin. I slutet av detta kapitel presenterar jag mitt forslag for ett vdlfungerande grupparbete i
hogre utbildning. Sist (kapitel 7) sammanfattar jag arbetet och reflekterar dver det.



2 Litteraturgenomgang

Grupparbete &r ett arbete som utgdrs gemensamt av smagrupper inom en undervisningsgrupp.
Arbetet gors mer eller mindre sjélvstandigt, under ledning av ldraren. Grupparbete har en lang
historia i Sverige men “intresset for och diskussionerna om grupparbete uppstod pa allvar pa
70- talet” (Chiriac, 2005c:11, 12).

2.1 Tidigare forskning

Jag granskar hdr fem engelska artiklar om grupparbete i hogre utbildning. Samtliga ar
hdmtade frdn databaser ERIC och ELIN. Det gemensamma hos de fem artiklarna kan
sammanfattas enligt f6ljande: Grupparbete kan bli en effektiv metod under forutsittning att
det finns en Omsesidig tillit till varandra, men &ven Oppenhet och respektfullhet.
Grupparbetets mojligheter kan 6kas och dess begransningar kan bekdmpas med hjélp av ett

gott ledarskap hos ldraren. Tréning i och utbildning om grupparbete underléttar grupparbetet.

En doktorsavhandling om grupparbete dr Skilda virldar (Malmbjer 2007). Malmbjer menar
att grupparbete som undervisnings- och larandeform kréver lararens stod bade fore, under och
efter gruppsamtal. Lararen bor forbereda en struktur for grupparbete och diskutera den med
studerande sd att de ska veta syftet med utbildningen och grupparbetet. De relevanta begrepp
som studenter forvéntas att anvdnda bor diskuteras med tillimpningar under ldrarens ledning
fore grupparbetet. Uppgifter bor organiseras runt ett problem som ar relevant for studerandes
upplevda verklighet. Ldraren bor vara beredd att stddja studenter under grupparbetet.
Grupparbetets resultat maste diskuteras och virderas under lararens ledning.

Ytterligare tva vetenskapliga artiklar om grupparbete dr Ord pa vandring: Elever i samtal om
texter (Hoel, 2001/2003) och Dialogperspektiv pa elektroniska diskussioner (Dysthe,
2001/2003a). Dessa tva artiklar visar att kommunikation mellan mer kunniga och mindre
kunniga kan leda till 1drande och utveckling d&ven hos mer kunniga.

I en antologi som heter Handbok for grupparbete: Att skapa fungerande grupparbeten i
undervisning (Chiriac & Hempel (red.), 2005) diskuteras grupparbetet i dess olika aspekter
utifran ett socialkonstruktivistiskt eller, ndrmare bestdmt, sociokulturellt synsitt. Det
sociokulturella perspektivet studerar larandet med fokus pa en kollektiv deltagande process
dér kontexten och interaktionen dr avgdrande (Dysthe, 2001/2003b: 50). Liarande dr da bade
en individuell och social process. Kommunikation dr viktigare @n biologiska processer for
larandet. De kulturella redskapen, dvs. intellektuella och fysiska resurser man anvénder for att
forstd och forandra vérlden (bocker, dator, vetenskap, bilar, maskiner osv.) ar grundlidggande
for ldrandet. Sprak dr det viktigaste redskapet for ménniskor, se kap 3.2.

Chiriac (2005a: 27) skriver att flera undersdkningar visar att grupparbete kan motivera
larandet ndr studenter upplever att de kan paverka sitt eget arbete mer dn vid traditionell
katederundervisning. Traditionell katederundervisning &r en undervisningsform dér ldrare ar
aktiv med uppgift att formedla fardiga kunskaper medan elever forvéntas lyssna, 1dsa och
minnas som passiva mottagare (Andersen & Schwencke, 1998). Freire (1972) kallar det for
bankundervisning, se 3.3.



Forutsittningen for en vélfungerande grupp dr enligt Granstrom (2005) en klar uppgift, en
klar ledning och klara grianser. Haglund (2005) och Hampel (2005) rekommenderar for ett
effektivt grupparbete ett gruppkontrakt som ska forberedas av studenter. Chiriac (2005b)
skriver att ett effektivt grupparbete bor ta hansyn till mingfalden. Med mangfald syftar
Chiriac pé skillnader i social bakgrund, etnicitet, sexuell ldggning, generation (élder), tidigare
erfarenhet, fysisk formaga och liknande. Méngfalden kan fungera stirkande for ldrandet om
man tar hénsyn till den, annars kan gruppen f& problem pé grund av mangfald.

2.2 Motivation for grupparbete

Deltagarnas motivation har stor betydelse for grupparbetes framgéng. Enligt Chiriac med
referens till Jakobsson (Chiriac, 2005a: 26-27) visar forskningen att ett framgéngsrikt
grupparbete forutsitter foljande faktorer:

- Ett personligt ansvar av alla deltagare for studiegruppens gemensamma mal och ett
medvetande som “vi delar samma 6de”.

- Alla ir villiga att dela kunskap och information med varandra.

- Alla medlemmar prioriterar gruppens gemensamma mal framfor kortsiktiga personliga
framgangar.

- Deltagaren har en grupp identitet, en kollektiv sjélvuppfattning, som bygger pa
medlemskapet.

Gruppen kan verka som savil social facilitation (“socialt underléittande”) som social loafing
(’socialt gd och dra”). Det forsta fallet innebdr en Okad produktivitet och individuell
prestation medan det andra fallet innebdr det motsatta. Social loafing innebdr alltsa
motivationsforlust och minskade personliga prestationer nir gruppmedlemmar tror att andra
ocksa arbetar med samma uppgift. Social facilitation brukar uppstd nér uppgiften upplevs
enkel och kriver forutbestimda svar. Det motsitta, social loafing, uppstar vid komplexa
uppgifter med icke forutbestimda svar (a.a.: 28).

Chiriac (2005a: 30) skriver med referens till Steiner (1972) att det finns tre faktorer som
bestimmer grupprestationen: uppgiftens krav, resurserna i gruppen och grupprocesserna.
Uppgiftens krav handlar om vilken typ av uppgift som gruppen arbetar med. Resurserna
handlar om gruppmedlemmarnas kunskap, begdvning eller férdigheter. Grupprocesserna
handlar om hur gruppmedlemmar kombinerar sina resurser och anstrdngningar i arbetet.
Grupparbetets framgéng beror d& pa hur bra gruppens resurser utnyttjas och koordineras for
att 16sa en uppgift. Steiner skiljer mellan fem olika typer av uppgifter: additiva, disjunktiva
(exempelvis, en knepig problemldsning), konjunktiva, kompensatoriska och komplementira.

Additiva uppgifter: Alla arbetar samtidigt och i samma riktning for att 16sa gruppuppgiften,
allas bidrag bedoms lika viktiga och resultatet blir den adderade summan. Ex: repdragning,
”ju fler som drar desto storre kraft” (a.a.: 31). Brainstormningar ér ett annat exempel pa
additiva uppgifter. Gruppens resultat blir bittre &n den bista medlemmens prestation. En
koordinator kan underlétta samarbetet.

Disjunktiva uppgifter: Bara ett svar, ett 16sningsalternativ kan antas som korrekt vid dessa
uppgifter. Bara en duktig medlems arbete kan rddda hela gruppen. Samarbete dr inte sé



nddvindigt. Lagpresterande elever kan bli marginaliserade i detta fall. Den gynnar den bésta
elevens arbete. Resultatet blir jamstillt med den bésta individuella prestationen, exempelvis
en knepig problemldsning.

Konjunktiv uppgift: Den kriaver allas samarbete, gemensam problemlosning och maximalt
utnyttjande av gruppens resurser. Produkten av arbetet beror pa den svagaste medlemmens
bidrag. Bergbestigning, dér alla deltagare ska nd pd toppen samtidigt eller en orkester dr
typiska exempel pa konjunktiv uppgift. Chiriac ger ytterligare ett exempel fran
utbildningsomradet. En grupp ldser en text, hittar ett gemensamt svar pd dess budskap och
analyserar texten tillsammans. Alla fir ldsa texten och séga sin mening. Denna uppgift far
lagpresterande elever att arbeta mer medan hogpresterande elever kan arbeta lite mindre,
vilket kan leda till frustration hos hdgpresterande elever.

Kompensatorisk uppgift: Alla deltagarnas uppfattningar vigs samman och resultatet blir
genomsnittet, som exempelvis omrostning. Gruppens prestation blir béttre dn en stor del av
individuella prestationer. Att uppritta ett gruppkontrakt ar ocksa en kompensatorisk uppgift.

Komplementdr uppgift: Var och en utfor sin del och resultatet blir en summa av alla
deltagarnas delar. Gruppens prestation kan bli béttre 4n den bédsta medlemmens. Antologi &r
ett exempel pa den uppgiften.

Chiriac (a.a.: 35) skriver att uppgifter av konjunktiv eller kompensatorisk karaktér lampar sig
mest for grupparbete i hogre utbildning. De mojliggdr gemensamma anstrdngningar, ett
samlat utnyttjande av gruppens resurser och en reflektion, vilket leder till en gemensam
bearbetad produkt. Det som i praktiken mest forekommer i skolor dr ddremot grupparbeten av
komplementdr karaktir, ndgot som enligt Chiriac bygger pd summering av individuella
prestationer.

Grupparbete kan paverkas av savil ldraren som de studerande pa flera olika sitt. Bland dessa
kan man ndmna uppgiftens utformning, vilka processer som kan utvecklas i grupparbete samt
beldningssystem. Uppgiftens utformning dr den viktigaste faktorn for att paverka grupparbete,
enligt Chiriac (2005d). Forskning visar att typen av uppgifter har storre betydelse &n
gruppstorlek, sammanséttning i gruppen och motivation hos gruppmedlemmar (Chiriac,
2005d: 61). Gruppuppgiften ska formas av ldraren sd att den uppmuntrar elever att anstringa
sig gemensamt och utnyttja gruppens samlade kompetens, dess reflektions- och
problemlosningsforméga. Den har stor effekt men ldraren kan inte péverka arbetsprocessen
fullt ut genom bara gruppuppgiften. Man bor ta hdnsyn till studenternas handlingar ocksa.
Elever véljer ett arbetssétt som de upplever som bekvémare, littare och effektivare. Betyg ar
det frimsta beloningssystemet. Man presterar det som man blir belonad for eller det man tror
att man blir belonad for. Léraren sétter betyget efter gruppbedomning eller individuell
beddmning Chiriac (a.a.).

Grupparbete kan vara svart i otrdnade grupper och med otydliga uppgifter (Chiriac, 2005a: s
35). Forskningen visar att tridning resulterar i effektivitetsforbattring nér det géller
uppgiftsinriktning, kommunikation och deltagareengagemang. Forskningen visar ocksd att
traning underldttar ett mer demokratiskt arbetssdtt nér det giller att utveckla idéer, asikter och
fatta gemensamma beslut (a.a.:37).

Grupparbete tar extra tid for t ex. procedurfragor och socioemotionella fragor (a.a.: 37).
Chiriac skiljer 1 detta sammanhang, med referens till Bion, mellan arbets- och



grundantagandegrupper. Enligt Bion (a.a.: 38-39) ér en arbetsgrupp den forvintade grupp
som arbetar logiskt, prioriterar gruppuppgifter framfor kanslor, fokuserar pé arbetet péd ett
sofistikerat sétt. Grundantagandegrupp beter sig omoget for arbetet och mindre arbetsinriktat.
Om gruppen kinner sig stord eller hotad sa dvergar den (som en kollektiv forsvarsmekanism)
till ett grundantagendebeteende som verkar som ett socioemotionellt stod. Medan Steiner bara
tar hansyn till arbetande grupper och undervdrderar emotioners betydelse for grupparbete
soker Bion efter en harmoni mellan arbete och kénslor i grupparbete (Chiriac, 2005d: 62).



3 Teoretiska utgangspunkter

Jag ska anvinda mig av olika teorier pa ett pragmatiskt sitt for att studera grupparbete. James
(1906) skriver att pragmatismen finns i mitten av olika teorier och metoder som en korridor i
ett hotellrum och mdjliggor att anvinda alla mojliga teorier och metoder pé ett rimligt sdtt for
att na kunskapen;

Grupparbetes rotter stracker sig tillbaka till Comenius (1592- 1670) men det bygger mest pa
ett sociokulturellt perspektiv (Hausstétter & Nordkvelle 2007, s 106) som representeras av
Vygotskij (1980), Wertch (1998) och Sélj6 (2000). Detta perspektiv sdtter kommunikationen i
centrum for ldrande och utveckling (Séljé 2000). Dérfor vill jag studera grupparbete med
fokus pé ldrande i samtal. Lérande i grupparbete dger rum i1 den ndrmaste utvecklingszonen,
dér kommunikation dr avgdrande for larande (Vygotskij). Varje gruppmedlem kan ta sig till en
hogre utvecklingszon med hjdlp av kommunikation. Freire (1972) skriver att dialog &r den
mest utvecklade och utvecklande formen av kommunikation. Jag bdrjar med att skriva om
vad ldrande &r, hur det gar till samt vad kunskap &r. Direfter diskuterar jag begreppet
kommunikation, och ldrande och kommunikation studeras som en process kring begreppen
den ndrmaste utvecklingszonen (Vygotskij) och dialog (Freire). Jag anser att Scheffs begrepp
sociala band och Asplunds begrepp den sociala responsiviteten lampar sig for att studera
kommunikationsmdnster med konsekvenser for ldrande.

3.1 Larande och kunskap

Lirande dr en integrerad process i den kognitiva (kunskapsmissiga), den psykodynamiska,
den sociala och samhilleliga dimension, som leder till individens psykologiska utveckling,
socialisation, kvalificering och kapacitets forandring (Illeris, 2001).

Lirandet kan ske medvetet eller omedvetet. Sdljo menar, att vi hdmtar information till var
egen virldsbild och subjektivitet i samspel med omvérlden. Vi ér inte passiva mottagare av
intryck, utan vi konstruerar stdndigt var forstaelse genom egen aktivitet. Konstruktionen &r
beroende pa alder, kon, samhéllsstatus, intresse, andra personliga egenskaper och ldrandets
forutséttningar. Personliga egenskaper och ldrandets situation &r prdglade av sociala och
samhilleliga ramar. Man kan t ex tala om manligt, barnsligt, ungdomligt, nationellt-
individuellt, modernt och traditionellt sétt etc. att tolka, tdnka, begripa, agera.

Enligt Illeris sker ldrandet som en inre psykisk tilldgnelseprocess, som paverkar kognitiva
strukturer och psykodynamiska monster.  Det gar ocksd som en direkt eller en
medieformedlad (t ex genom att 14sa bocker och tidningar, se pa TV, lyssna pd musik etc.)
samspelsprocess mellan individen och omgivningen. Samspelsprocessen utgors av perception,
formedling, upplevelse, imitation, verksamhet eller deltagande.

Lirandet gar i1 assimilativ och ackommodativ karaktir pd kognitiv niva enligt Piaget (Illeris,
2001). Enligt Piaget anpassar och integrerar man nya paverkningar i ett redan etablerat
kognitivt schema (som ett filter enligt Havnedskold & Mothander, 2003) i1 assimilativt
(additivt) ldrande. Det dr det vanligaste ldrandet. Liroresultaten kan aktiveras i olika
situationer, som individen uppfattar som relevanta for larosituationen.



Piaget menar att ackommodation innebédr en grundliggande fordndring i vart sitt att se pa
verkligheten (Illeris 2000). Att bli fri fran eller att fi en fordom som kvinnoforakt, eller
barnets medvetande om den oundvikliga doden kan ses som ackommodativt (6verskridande)
larande. Vid assimilation dr den kénsloméssiga sidan ofta mindre medveten men vid
ackommodation mer medveten. Man behdver stark psykologisk energi for ackommodation.
Det finns ett dialektiskt samspel mellan assimilativt och ackommodativt ldrande.

Jag ndmnde ovan psykodynamiska monster. Illeris menar att kénslor, attityder och
motivationer dr psykodynamiska monster. De bade motiverar och motiveras alla av lirandet.
Illeris (2001) skriver med referens till Freud att man tilldgnar sig kompetenser for att
tillfredstdlla sina behov. Den psykodynamiska processen anvinder sig av psykisk energi som
drivkraft. Denna energi formedlas via kénslor, attityder och motivationer, enligt Illeris.

Det finns ett direkt samband mellan motivation och affekter enligt Tomkins (Havneskold &
Mothander, 2003). Affekter, som t.ex. intresse och kompetensglddje, forstiarker ldrandet.
Stolthet och skam kan ocksa bidra till larandet. Man vill inte hamna i skam och man vill vara
stolt dver sig sjélv och det motiverar ldrandet. Negativa affekter som t ex ilska, avsmak, avsky
bidrar ofta negativt till lirandet. Ar man vil motiverad blir lirandet mer lustfullt, littare och
starkare.

Vad giller fragan om ldrandets sociala och samhélleliga dimension vill jag borja med
kulturens och kommunikationens betydelse. Som biologiska varelser har méanniskor
begriansade forméagor men som sociokulturella varelser dr vi ndstan obegrinsat laraktiga (Saljo
2000). Som Sdljo menar har vi bocker, datorer, flygplaner, telefoner och minga andra standigt
utvecklande intellektuella och fysiska redskap samt kollektiva aktiviteter som t ex skolor och
arbete till var hjilp, dér spriket dr ett av de viktigaste verktygen. Sprak é&r ett redskap att “re-
presentera” omvirlden med. Vi kan fa andras erfarenheter och tankar och vi kan ocksé
utveckla nya perspektiv och infallsvinklar med hjdlp av spréket.

Kunskap ér larandets resultat i en tillfallig karaktér. Precis som ldrande &r kunskap en process
som hela tiden fordndras. Sdljo menar, att det inte finns ndgon neutral kunskap. Kunskap ér
alltid individuell, som ett fingeravtryck, och social och samhéllelig. T ex, dr en flaska vin for
en religids muslim nagot farligt och forbjudet man maéste ta avstand fran. Ordet vin vécker
olika kédnslor och attityder hos olika personer dven om man tycker om vin. Alla gdende har sin
egen stil att g, och man kan ockséd 6verhuvudtaget skilja varifrdn man &r bara genom ens gé-
stil.

3.2 Kommunikation

Mainniskan dr en kommunikativ varelse som inte kan undvika att kommunicera. Hon borjar
kommunicera redan som foster (Havneskold & Mothander 2003) och fortsétter under hela
livet. Vérlden blir begriplig och meningsfull genom kommunikation. Lirande och utveckling
sker genom kommunikation (S&lj6 2000).

Kommunikation dr ménniskans samspel med omvérlden. Ordet kommer frén latinets
communicare och det betyder att dela ndgot med négon eller att dela nidgot gemensamt.



(Maltén. 1998). Kommunikation kan beskrivas som utbyte av budskap. Sa har fungerar dess
mekanism: sdndaren kodar sitt budskap innan det sidnds och det avkodas eller tolkas av
mottagaren som tar det till sig. Bdde kodningen och avkodningen péaverkas av personlighet,
kénslor, attityder, erfarenheter och kunskaper. Kommunikation sker alltid i ett bestdmt
kontextuellt sammanhang. Som exempel, kan ordet /ej kodas och tolkas pa manga olika sétt
beroende pd sammanhang och individuella stimningar. Det kan vara ett varmt hej 1 olika
grader, ett likgiltigt hej 1 olika grader, det kan bli ett fornedrande hej, ett skrdmmande hej
beroende pa situationen, tonen, minen, blicken, individens aktuella humor och andra faktorer.
Man kommunicerar medvetet och omedvetet (t ex ansiktblekhet), avsiktligt eller oavsiktligt (t
ex en oavsiktlig blick). Man kommunicerar genom ord, gester, miner, tonfall mm. Maltén
skriver att bara sju procent av budskapet 6verfoérs med hjilp av ordet och minst 70 procent av
kommunikation ar helt icke-verbal (a.a.).

Wertsch skriver (1998) att néstan alla médnskliga handlingar dr medierade. Det kan tolkas som
att alla ménskliga handlingar innehaller kommunikation eftersom alla handlingar forutsétter
den andres existens. Den andre ir ett begrepp som motsvarar omvirlden. Den andre kan fran
borjan vara barnets fordldrar, ddrefter vara ndra kompisar och senare bli samhéllet genom
socialisationen. Socialisation &r en livslang process varigenom man tar gruppens normer och
virderingar till sig. Aven tankar och drdmmar #r former av kommunikation eftersom de alltid
forutsétter den andres existens. Dessutom tidnker och drommer man genom sociokulturella
redskap som normer, vérderingar, kédnslor och begrepp. Som exempel kan jag ndmna
Wertschs (1998) beskrivning av hur han kommunicerade med den andre medan han skrev sin
bok. Han skriver att han kommunicerade genom inre dialog d& han hérde den andres rost, sin
tidigare rost etc.

Kommunikation dr en medierad handling som skapar en oupploslig dialektisk forbindelse
mellan struktur och aktor (Wertsch 1998). Ménniskorna kommunicerar efter historiska och
sociokulturella forutsdttningar som bestimmer kommunikationens mal, innehdll och form. De
kommunikativa redskapen sdsom media, litteratur, konst, idrott, ord, mimer, gester och andra
symboler dr inte objektiva utan samhdlleliga. Som ex kan jag ndmna det traditionella
utbildningssystemet som uppstod som ett redskap for industrialismens behov. A andra sidan
ar det alltid ménniskor som anvdnder och utvecklar kommunikativa redskap. Individen &r inte
bara dominerad av utan dven aktiv i kommunikationen.

Kommunikation dr centralt for lirande. Dewey (2002) menar att individen blir arvtagare av
civilisationens sparade kapital, kultur, genom kommunikation. Siljé (2000) beskriver kulturen
som alla fysiska och intellektuella redskap som utvecklas av ménniskorna. Begreppet omfattar
t ex bilar, tag, flygplan, dator, Internet, skolor, sprak, konst, litteratur, vetenskap o. s v. Jag
anser att Siljos kulturbeskrivning oOverensstimmer med Deweys. Spréket dr det mest
utvecklade redskapet for kommunikation. Ménniskan beméstrar och appropprierar (gor sitt
eget) spraket genom kommunikation. Vygotskij skriver (1995) att spréket dr det mest
raffinerade redskapet for kommunikation som formar méinniskans tanke, kédnsla och inre
vérld. Tack vare spraket och andra medierande redskap kan ménniskan obegrinsat utveckla
sin ldrande- och utvecklingskapacitet.

Kommunikation ligger centralt i Vygotskijs begrepp den ndrmaste utvecklingszonen. Den
ndrmaste utvecklingszonen beskriver Vygotskij (1980) som distansen mellan den aktuella
utvecklingsnivd som bestims av barnets problemlosningsformédga pad egen hand och den
potentiella utvecklingsnivd som bestims genom dennes problemlosningsforméga med hjélp
av ldraren eller mer kunniga likar. Detta dr ett samspel, alltsd en kommunikation, mellan



barnet och mer kunniga. Vygotsij skriver att leken erbjuder barnet mojligheter att ta sig till
den nirmaste utvecklingsnivan genom kommunikation.

(Hedin & Svensson (red) 1997) beskriver tvd olika kommunikationssitt beroende pa
kunskaps- och utbildningsuppfattningen, envigskommunikation och flervigs kommunikation.
Ser man pa kunskap som nagonting féardigt och objektivt d& giller framforallt
formedlingspedagogik och envigskommunikation. I detta fall anses ldraren som kunnig och
studenterna som okunniga. Lararen far en subjektroll och studenterna hamnar i objektroll. I
flervigskommunikation &r bade lararen och studenter i subjektroller. Detta stimmer med den
sociokulturella uppfattningen som ser kunskapen som en process genom kommunikation.

Envidgskommunikation ocksé beskrivs som fordldra—barn-kommunikation (Hedin & Svensson
(red) 1997). Vi formulerar vart budskap till andra utifrdn tre nivier; fordldraniva, barnniva
och vuxenniva. Fordldranivan dr en Overstdlld, beskyllande och auktoritir nivd. Dér giller
mest envdgskommunikation. I barnnivan blir man understilld och fir en passiv roll.
Vuxennivan dr en jaimstilld nivd dar man anses som ansvarsfull och beslutsam. Denna niva
anvénder sig av dialog. Dialog &r enligt Freire (1972) kommunikation for att na en forstdelse.
Dialog ér en metod for att nd kunskap (a.a.).

Hedin & Svensson (a.a.) menar att Chris Argyris och Donald Schon beskriver tre olika
attityder i en diskussion. Den forsta dr fokuseringen pa att vinna en diskussion. Man bortser
frén andras asikter och for bara fram sin egen asikt. (Det forekommer ofta i diskussioner som
visas pa TV). Det kan kallas for de dovas dialog ocksd. Den andra &r 1at ga attityden. Man
behover inte komma Gverens och man behdver inte kritisera varandras &sikter. M din asikt
vara din och min vara min. Det gér inte att nd en fOrstaelse genom denna attityd heller. Den
tredje dr att prova andras asikter och synvinklar medan man forsvarar sina egna. Det kan leda
till att man uppticker sina egna brister och fir inspiration och nér en béttre helhetsuppfattning
och far gemensam forstielse.

Pragmatismens grundare, Peirce, dr en inspirationskélla for kommunikationsteorier. Peirce
(1990) péstdr att det varken finns andliga eller materiella neutrala och fasta sanningar.
Sanningen ar relativ. Den skapas genom ménniskorna utifran deras intressen. Sanningen
provas hela tiden under stindigt vetenskapligt arbete. Det rader kaos, slumpmaéssighet och
tillfallighet snarare &n ordning, regelbundenhet och lagméssighet i naturen och sambhillet.
Regelbundenheter kan vi dra utifrin vart intresse. Det dr darfor sanningen kan skilja, beroende
pa tid och rum, fr&n ménniska till minniska och frdn folkgrupp till folkgrupp. D& blir
kommunikation ett medel for att nd gemensamma sanningar. D4 kan man tinka sig att mina
sanningar begransas och betingas av andras. Det kan klargoras genom kommunikation. Hans
kunskapsteori bygger pd kommunikation.

Habermas utvecklar Peirces tankar och pastdr att en oforhindrad och icke-manipulerad

kommunikation dr ytterst viktig for en demokratisk vélfungerande skola, for arbets- och
vardagslivet och samhéllet (Andersson & Kasperssen 2003 (red); Tedeljung , 2001).

10



3.3 Freire: Dialog

Freire (1972) ndmner kommunikationen som en dialog. Kunskap kan och bor skapas genom
dialog mellan manniskorna. Dé skapas kunskap som en medvetandegdrande (conscientizagdo)
process. Han skriver att varje dkta tinkande kan uppstd och minskligt liv kan fa mening bara
genom verklig kommunikation. Utan dialog ingen kommunikation, skriver han. Han menar att
varje dkta utbildning maste bygga pd dialog. Han forsvarar en problemformulerande
undervisning som bygger pa dialog. Enligt Freire mojliggor dialog sjélvstyrtandet ldrande och
bekdmpar larare—elev-motséttningar 1 utbildningen. I dialogen ersitts rollerna elevernas larare
och ldrarens elever med rollerna elevldrare och ldrareelev. Han  kritiserar
formedlingspedagogik och olika slags manipulativa och dominerande metoder.

Han ndmner traditionella lirare som banklirare. Han skriver att en riktig utbildning méaste
borja med att eliminera motsdttningen mellan larare och elev. Hér &r ndgra karakteristika om
larare — elev- relation utifrdn bankutbildningen:

“Lérare lar ut medan eleverna lir in”; “ldraren vet allt och eleverna vet ingenting”; “ldraren
tainker och eleverna tinks pd”; “ldraren disciplinerar och eleverna blir disciplinerade”;
’lararen viljer kursplanen utan att fraga eleverna och eleverna anpassar sig till den”; ”ldraren
blandar ihop kunskapsauktoritet med sin egen yrkesauktoritet, som han sétter i motséttning till
elevernas frihet” (Freire, 1972: 72).

Den klassiska ldrare—elev-relationen leder till  bankundervisning. Han  skiljer
bankundervisningen frén dialog. Dialog &r frigérande larande. Ju mer eleven anpassar sig i
bankundervisningen, dvs. det anpassande lirandet, desto mindre utvecklar det ett kritiskt
tankande och desto ldngre bort hamnar man fran frihet

Hans pedagogik forenar det objektiva och det subjektiva runt praxis. Han gar utifrdn inte
individen utan viljer mdnniskan med vdrlden som helhet. Han fokuserar pa de fortrycktas
verklighet och intresse for att gripa hela ménsklighetens verklighet och intresse, som helhet.
Jag anser att hans begrepp fortryckta omfattar alla manniskor utom makteliter. Dialog blir
praxis i hans pedagogik. Med begreppet praxis menar han reflektion och handling som ett
Omsesidigt beroende av varandra i en dialektisk enhet. Dialog krédver starkt tro pa ménniskan,
kirlek, 6dmjukhet, solidaritet, respekt och kritiskt tdnkande.

3.4 Scheff: Sociala band, skam- och stolthetskanslor

Scheff (1994) skriver att den viktigaste motivationskillan &r sociala band dvs. méinniskans
vérde infor andras 6gon. Kommunikationsfragan i en grupp ér en frdga om nédrhet och distans
som regleras av tva grundliggande kénslor, skam och stolthet. Skam &r en
samlingsbeteckning for de kdnslor som uppstir nir man ser sig negativt virderad av den dkta
eller imagindra andra medan stolthet pekar pd kidnslor som uppstar nér individen upplever att
han/hon vérderas positivt (Scheff 1994: 91; Aspelin 1999: 97). Stolthet bygger pa dmsesidig
forstdelse och respekt mellan kommunicerande aktorer (Aspelin  1999:131-134).
Stolthetsupplevelse resulterar i nirmanden medan skamupplevelse leder till distansering i
mellanménskliga relationer. Icke erkénda, forbipasserad skam kan ta kroniska former och
leda till isolering och upptrappande konflikter. Oppenhet och formigan av att skratta it sina
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fel ar en bra metod for att undvika en kronisk skamkénsla som kan leda till att man kan
forlora av sin kreativitet och hamna i upptrappande konflikter samt isolering.

3.5 Asplund: Den sociala responsiviteten

Ett vilfungerande grupparbete kan bygga pa den sociala responsiviteten mellan
medlemmarna. Asplund skriver att det ménskliga vdsendet inte ligger inom individen utan
mellanménskliga relationer (Asplund 1987: 20) och den elementdra gemenskapen baserar sig
pa den sociala responsiviteten. Social responsivitet bestar av socialitet och responsivitet.
Asplund (a.a.) skriver att minniskan &r social, dvs. samhéllelig eller séllskaplig. Hon &r ocksa
responsiv, dvs. hon svarar pa stimuli. Responsivitet bygger pa respons som betyder “svar”
eller ”gensvar”. (a.a.: 11). Den sociala responsiviteten foregar individen, dvs. att den inte ar
en produkt av individen eller egot utan det &r den sociala responsiviteten som skapar
individen eller egot (a.a.: 19). Den sociala responsiviteten foregar ocksd gruppen. Asplund ser
pa den sociala responsiviteten som en motivations- och kreativitetskilla.

3.6 Sammanfattning av kap 3

Eftersom grupparbete bygger pd& kommunikation ska jag anvinda mig av olika
kommunikationsteorier som stodjer varandra for att studera mitt &mne. Jag ska anvinda mig
av begreppen lidrande, den nidrmaste utvecklingszonen, dialog, sociala band och den sociala
responsiviteten for att studera grupparbete i hogre utbildning. Lérande dr en integrerad
process som pagér i den kognitiva, den emotionella och den sociala dimension, som leder till
individens psykologiska utveckling, socialisation och kapacitetsforandring. Kunskap é&r
larandes resultat i en tillféllig karaktar (Illeris 2001).

Liarande och utveckling sker genom kommunikation. Kommunikation dr en medierad
handling vars framsta redskap dr sprdk. Kommunikation erbjuder mojligheter at individer till
att prova varandras perspektiv, ta del av varandras erfarenhet och utveckla sig i enlighet med
Vygotskijs begrepp, den nidrmaste utvecklingszonen. Freire skriver att en riktig
kommunikation dr dialog. Freire menar att utbildning méste bygga pa dialog som borjar med
att eliminera motséttningen mellan den ldrare och elev samt utesluter manipulativa och
dominerande metoder. En dialog som bygger pd en stark tro pd ménniskan, édmjukhet,
solidaritet, respekt och kritiskt tinkande, kan leda till ett djupare ldrande och gemenskap.

Den mest elementéra minskliga egenskap vi har dr social responsivitet, alltsd médnniskans
sdllskaplighet, nyfikenhet och lekfullhet. Social responsivitet dr en kreativitets- och
motivationskidlla. Médnniskans storsta motiv dr att bygga och bevara sociala band, dvs. hennes
virde i andras dgon. Sociala band regleras framforallt av skam- och stolthetskdnslor. De
uppstar 1 interaktion, paverkar larandet samt reglerar narhet och distans mellan ménniskor.
Stabila sociala band karakteriseras av en samklang mellan skam och stolthet, nérhet och
distans, individualitet och socialitet, dvs. balansen dér parterna forstdr varandra och
respekterar varandra.
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4 Metod

Jag borjade med att kommunicera med ndgra bekanta studerande och lirare om min studie
och bestimde mig for att tillimpa en kvalitativ metod med hermeneutisk tolkning. Det ar
framforallt data egenskaper som skiljer den kvalitativa metoden frén den kvantativa (Grénmo,
2006:127). Min studie bygger péd kvalitativa data som bestér av subjektiva upplevelser som
jag har erhéllit genom kvalitativa intervjuer. De dr kontextberoende. Mitt dvergripande mél
med denna studie dr att nd en bittre forstdelse om grupparbete 1 hogre utbildning. Darfor har
jag valt en kvalitativ metod.

Man kan sammanfatta skillnaderna mellan kvalitativa och kvantitativa ansatser fran tre
utgdngspunkter: utifran forskningsfilosofi, forskningsprocess (karakteriseras av kvalitativa
eller kvantitativa data) och forskningsmetod (kvalitativa och kvantitativa forskningsmetoder)
(Alwood, 2004). Aven om den kvantitativa och den kvalitativa ansatsen forutsitter varandra
tenderar den kvantitativa ansatsen att utesluta den kvalitativa. Den kvantitativa bygger pa en
ontologisk uppfattning som ser véirlden som en ordning som bygger pa regelbundenheter och
lagmassighet, alltsdé en matematiskt ordnad virld (Kvale, 1997). Ménniskan tianks som en
logisk varelse.

Kvantitativ ansats bygger pa statistiska data. Den forutsitter en “objektiv” forskningsprocess
som dr en och samma for alla dir forskaren har en 6verdriven neutral attityd som forskar i ett
helt utifranperspektiv, som om hon inte har ndgon vérderingskénsla for omradet. Den
kvantitativa metoden bygger pa deduktion (hypotetisk-deduktiv metod). Hartman (1998)
skriver att ordet deduktiv betyder logiskt harledd. Man utgér fran en hypotes och man provar
hypotesen genom att insamla objektiva, hdrda data (Kvale, 1997). Man testar hypotesen
genom antingen naturliga eller manipulerade observationer. Stimmer observationerna med
hypotesen da ir hypotesen rittfirdigad. Ar det tviirtom, dé dr hypotesen falsk och forkastas.

Den kvantitativa metoden brukar man anvénda inom naturvetenskaper som bygger pa en
positivistisk kunskapsuppfattning: kunskapen och sanningen ar en och samma for alla.
Positivismen pastdr ocksa att forskningsprocessen dr en och samma for alla. Den kvantitativa
bygger pa foljande sanningsuppfattning: det rader ordning, regelbundenheter och
lagmaéssighet i vérlden.

Hermeneutik betyder tolkningslira eller tolkningskonst (Gronmo 2006: 369). Man tolkar
fakta, som ofta dr i form av informanternas vardagssprak, med hjdlp av vetenskapliga teorier.
Teorier och empiri vixelverkar med varandra som helhet och delar. Teorin belyser empirin
och empirin ifrdgasétter teorin. P4 sa sétt granskar och berikar teorier och empiri varandra
som en hermeneutisk spiral. (Alvesson & Skdldberg, 2008).

4.1 Abduktion och hermeneutik

Peirce (1903:1990) skriver att man inte kan nd ny kunskap genom enbart induktion eller
deduktion. Induktion hédrleder slutsatser fran erfarenheter men den kan bara ge empirisk
kunskap. Dessutom forutsitter induktion teorineutrala observationer men samtidigt paverkas
observationerna av forskarens erfarenheter, intresse, kdnslor mm. Deduktion ger ingen ny
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kunskap enligt Peirce. Man kan na ny kunskap genom abduktion, skriver han. Abduktion gor
en syntes mellan den empiriska och den rationalistiska kunskapstraditionen, mellan induktion
och deduktion, mellan det objektiva och det subjektiva, den kvalitativa och kvantitativa.
Abduktion bygger pé dialektiken mellan del och helhet for att fa kunskap. Vi ménniskor &r
abdukterande varelser. Medan induktion bygger péd sannolikhet och deduktion pa
nddvindighet bygger abduktion pa rimlighet. Det finns ingen absolut séker kunskap enligt
abduktion. Abduktion &r pragmatismens logik enligt Peirce. Pragmatismen tar avstand fran
stela regler 1 forskningen. Som jag skrivit ovan mojliggér pragmatismen att anvédnda olika
teorier och metoder pa ett rimligt sétt.

Asplund (2003) och Scheff (1994) skriver att bade vardagstinkande, naturvetenskap och
samhillsvetenskap bygger pd abduktion. Jag anser att Asplunds och Scheffs (1994)
metoduppfattning stdmmer Overens med Peirces tankar. Asplund (2003) skriver att
vetenskapsmannen har en speciell metod och ett speciellt sprék men det finns inte skarpa
nigra motsittningar (dikotomier) mellan att forstd och att forklara. Enligt Asplund ar
forskning en individuell och social verksamhet dir var och en utvecklar sin egen metod
utifrén sina egenskaper. Stela regler forstor kreativitet menar han.

Jag anser att abduktion &r forenlig med det hermeneutiska forhallningsséttet till vetenskap.
Om kunskap dr socialt konstruerad dd kan allt tolkas pd olika sdtt. Hermeneutik mdjliggor
studien av ett fenomen inifran genom att ta empatin till sin hjdlp. Hermeneutik bygger pa
véxlingen mellan del och helhet. Hermeneutik mojliggdr ocksé en processuppfattning. Man
observerar med sin forforstaelse (jag ska forklara begreppet forforstaelse lingre fram) och
tolkar resultaten med teoriernas, kdnslornas och erfarenheternas hjélp och med reflexion. Det
bildar en snabb rorelse mellan observation samt reflektion. Under processen forsoker man
hela tiden forstd och forklara fenomenet genom teorierna och forforstdelsen medan man
ifrdgasétter teorierna och forforstdelsen med fenomenet. Detta utvecklar sig som en
hermeneutisk cirkel. Man kan séga att abduktion dr en sorts av hermeneutisk spiral (Alvesson
& Skoldberg, 2008: 59).

Mitt arbete kommer att bygga pd informanternas erfarenheter, dvs. berittelser eller utsagor.
Man kan behandla berittelser pa tre olika sdtt. Man kan soka en sanning bakom beréttelser
genom att eliminera det subjektiva. Man kan ocksé bygga arbetet pa aktorernas berittelser
utan kritiska reflektioner. I det forsta fallet missar man aktorernas verklighet, deras livsvdrld.
Eftersom det &r aktdrernas upplevelser som ger deras handlingar mening och identitet s kan
man inte bortse fran deras subjektiva upplevelser. Forskaren maste studera fenomenet inifrdn
med empati. Man far alltsd sitta sig i aktorernas plats for att nd en forstelse. Men om man
bara foljer aktorernas handlingar och beréttelser, om man bara tinker med deras begrepp och
tankesitt kan man bli vilseford av deras uppfattningar. Man fér skapa en vdg som gar i mitten
genom att forena det objektiva och det subjektiva. Forskaren tolkar aktOrernas beréttelser
alltsa deras tolkningar med ett vetenskapligt sprak. Giddens (1986: 284) kallar det for dubbel
hermeneutik. Forskaren reflekterar over sin tolkning ocksa.

Forskningen skapar en samklang mellan ndrhet och distans med Scheffs (1994) ord.
Forskaren fér aktorernas upplevelser genom att ndrma sig dem och hon tolkar deras beréttelser
med vetenskapliga teorier, som innehaller begrepp som tillhor vetenskapligt generaliserade
erfarenheter.

Sammanfattningsvis ska jag gora en kvalitativ studie som inspirerats av en abduktiv metod
och hermeneutisk tolkning.
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4.2 Reliabilitet och validitet

Patel och Tebelius skriver (1987) att det alltid 4r svart att mita forskningens reliabilitet
(trovardighet) och wvaliditet (giltighet) eftersom det handlar om “métinstrumentens”
palitlighet. I mitt fall ar jag sjdlv “mditinstrument” fOr intervjuernas palitlighet, och
vetenskapligheten ligger i1 hur jag som forskare forberett, genomfort, tolkat, bearbetat och
analyserat dessa. Patel och Tebelius (1987) menar att vetenskapligheten i kvalitativa
intervjuer blir mer en etisk frdga snarare dn en verifikationsfraga. I denna studie ar det jag
som dr det frimsta forskningsinstrumentet”. Jag valde dmnet utifrdn mitt intresse. Jag
studerade dmnet med ett visst perspektiv och forforstaelse. Forskningens validering vilar pa
forskarens hantverksskicklighet, dvs. min kontroll, ifrdgasittande och teoretisering av den
kunskap som konstrueras. Kommunikation blir en viktig validitetskélla. Den uttrycker sig som
rimlighet. Pragmatisk validitet, dvs. kunskapsutsagans betydelse i praktiken, blir viktigare
(Kvale, 1997). I det foljande beskriver jag hur det har gatt till.

4.3 Forforstaelse

Man méter inte vérlden neutralt. Man har alltid ett perspektiv, en teori, en diskurs dven om
man inte dr tydligt medveten om dessa. Med begreppet diskurs menar jag “ett bestdmt sétt att
tolka virlden” (Jorgensen & Philips, 2007: 136). Gadamer kallar forskarens perspektiv och
forkunskap for forforstaelse (Gilje & Grimen 1995). Forforstaelse dr bdde en underldttande
och hindrande faktor for forskningen. Man kan inte gora en forskning utan forforstielse.
Forforstaelse ger en riktning for forskningen. Men forforstaelsen kan ocksé finga forskaren s
att han/hon kan hamna i subjektivism. Forskningen kan da urarta till en bekriftelse av
forforstaelsen. Medvetenhet av forforstaelsen kan bade underlitta forskningen och bli en hjdlp
for att undvika subjektivism.

Jag anser att vérlden &r socialt konstruerad. Det finns sékert en materiell vérld utanfor oss,
men vi minniskor tolkar vidrlden utifrén oss sjélva. Sanningen och kunskapen é&r socialt
konstruerad. De har ocksd en kommunikativ karaktér. Jag anser att nyttan av en kunskap
ligger i dess frigérande potential for ménniskan.

Under min utbildningstid som ligger fore 1979 i Turkiet har jag inte erfarit systematiskt
grupparbete varken i grundskola, gymnasiet och hogskola. Jag har mer an tre ars hogskole-
och universitetsutbildningsbakgrund 1 Sverige. Jag tror att grupparbete kan erbjuda stora
mdjligheter for ett frigérande ldrande. Dock har jag sjélv inte minga positiva erfarenheter
géllande grupparbete i hdgre utbildning.

4. 4 Tillvagagingssatt

Jag laste litteratur kring d&mnet och samtidigt definierade jag problemomradet, syftet och
fragestéllningarna genom att kommunicera med bekanta hdgskolestuderande, min ldrare och
min handledare. En B-uppsats i pedagogik om grupparbete (Froberg, Jenssen & Pobiega
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2007) var ocksa intressant for min studie. Jag hade forst tankt intervjua en hogskolldrare och
fem-sex hogskolestuderande, men under det forsta samtalet med min handledare bestdmde jag
mig avgransa studien till studerandeperspektiv. Intervjuerna var semistrukturerade samt
genomfordes enligt teman och med hjélp av fragor.

4.4.1 Kontakt och urval

Jag valde inte mina informanter med ett slumpmdissigt urval, dir var och en informant har
samma chans for att ingd i undersdkningen. Jag valde i stéllet mina informanter genom en
strategisk urvalsprincip (Gronmo 2006:94) dar man véljer ut intervjupersoner som har
erfarenhet och intresse for forskningen.

Jag letade efter intervjupersoner fran olika hogskolor och universitet och direfter valde jag ut
en hogskola. Forst fragade jag tvd obekanta manliga studenter som var pa hogskolebiblioteket
om de kunde delta i forskningen. Det gjorde jag efter ett kort samtal som utvecklades
spontant. Jag beréttade om min studie. Béda tva responderade positivt. En av dem, hér kallad
Ronny, skrev genast sitt mobilnummer medan den andra skrev sin e-postadress. Jag tolkade
det som att Ronny verkade mer intresserad av min studie. Jag tidnkte dem som
reservintervjupersoner och det sa jag till dem.

Direfter kontaktade jag en hogskoleldrare och fick tillatelse att frdga hennes kursstuderande
om de ville delta i forskningen. Det var 6 studerande fran tva olika grupper som stillde upp:
En manlig och en kvinnlig studerande som en liten grupp och fyra kvinnor som en storre
grupp. De var socialpsykologi B-kursstuderande. Jag valde B-kursstuderande med tanke pa att
de hade en viss erfarenhet med grupparbete. Jag fick deras e-postadresser och sa att jag kunde
borja intervjua dem om 7-10 dagar.

Jag bestimde mig da begridnsa mina intervjupersoner till B-kurs studerande i socialpsykologi
som &r ett bekant dmne for mig. Eftersom kvinnliga studerande var i dvervéldigande majoritet
i klassen verkade fem kvinnor och en man en bra kombination som intervjupersoner. Jag
kontaktade dem genom e-post nir jag var fdrdig med intervjuguiden. Den lilla gruppen
svarade att det var svart for dem att triffas de ndrmaste dagarna. Dédrmed bestimde jag mig
for att kontakta Ronny, och den lilla gruppen utesléts frdn undersdokningen. Ronny blev min
forsta intervjuperson. Mina intervjupersoner bestod ddrmed av Ronny och de fyra kvinnorna.
Jag behovde inte kontakta den andra reservintervjupersonen.

4.4.2 Intervjuprocedur

Kvale (1997) skriver att man analyserar redan nir man intervjuar. Intervjun dr en abduktiv
process ddr man hela tiden véxlar mellan information och reflektion. Jag forsokte skriva en
vérdering for varje intervju den dagen jag var firdig med intervjun for att inte glomma mina
tolkningar som dgde rum under intervjun. Jag laste dem flera gdnger medan jag forberedde
mig for en ny intervju.
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Som jag skrivit var mina intervjuer semistrukturerade. Intervjuer enligt Kvale (1997) kan
kategoriseras som strukturerad, ostrukturerad och semistrukturerad. Strukturerade intervjuer
gors enligt bestdmda frdgor. Intervjuaren bestdmmer frdgorna pd forhand och
intervjupersonen svarar pa dem enligt ordningen. Ostrukturerad intervju gors enligt teman.
Man gor teman och frigorna bestdms under intervjuns lopp. Semistrukturerad intervjun dr
nigot mittemellan. Man bestimmer temat och huvudfrigorna. Man forbereder mgjliga
foljdfradgor ocksa. Intervjun gar bade enligt temat och fragor och interaktionen mellan
intervjupersonen och intervjuaren. Teman for intervjuer var:

Hur gir grupparbetet till? Hur paverkar grupparbetet studerandes lirande? Vilka
kommunikationsmonster utvecklas i ett grupparbete med konsekvenser for lirandet?
Hur ir ett vilfungerande grupparbete mojligt?

Jag forsokte forbereda mina fragor utifrdn dessa teman sa kort och tydligt som mdjligt och
provintervjuade en bekant hogskolestudent for att precisera mina frdgor och d6ka mitt
sjalvfortroende. Jag framstillde mig inte som en helt neutral person under intervjuerna men
forsokte ocksd handla sé att intervjupersonen kunde framfora sina ord i trygghet, spontant,
fritt. Jag forsokte stdlla kritiska frdgor medan jag undvek ledande fragor. Man brukar svara for
att skapa en oOnskad sjdlvbild under interaktionen. Detta kallar Goffman (1959/1994) for
intrycksstyrning. D& kan man avrunda ndgra svar och hoppa dver ndgra punkter. Det &r viktigt
att skapa en intervjusituation dér informanterna kan bedéma mig vérd att berdtta ndgot for
samt kénner trygghet och fortroende for mig sa att de kan prata spontant och fritt.

Den forsta intervjun var med Ronny den 7 april, vid elva tiden i1 skolmiljon och pé en lugn
plats som vi bestimde tillsammans. Vi satte vid ett vitt runt bord. Det var inte folk i nirheten.
Den ndrmaste personen var en bekant hogskoleldrare som satte vid ett bord och var upptagen
med sin studie. Vi kunde inte se honom dér vi satte. Han kunde inte hora oss.

Som jag skrivit ovan ség jag den manliga studenten (Ronny) pé biblioteket. Han holl pé att
skriva pé en dator och jag fragade vad han studerade. Han sa att det var idrottspedagogik. Da
tankte jag att han kunde bli en bra intervjuperson for studien. Jag forklarade min studie och sa
att jag hade svart med att hitta manlig intervjuperson och frdgade honom om han kunde bli en
intervjuperson for min studie och han sa direkt OK. Han gav mig sitt telefonnummer. Den
andre mannen som satt bredvid honom stillde ocksa upp pa en intervju.

Efter cirka 10 dagar ringde jag Ronny. Det var pd fredagen den 5 april. Han sa att han skulle
titta pa sin almanacka och ringde tillbaka efter flera timmar och vi bestimde att tréffas pa
tisdagen den 7 april, kl. 10:30 pé skolbiblioteket. Jag var dér pd den bestdimda tiden men inte
han. Jag hade daligt med batteri pd mobilen. Darfor skrev jag sms. Efter 5-7 minuter ringde
han tillbaka, bad om ursdkt att han sovit dver och frdgade om jag fortfarande var pa
biblioteket. Vi mottes efter fem- tio minuter pa biblioteket och jag foreslog att vi skulle ta en
kopp kaffe. D4 gick vi till kiosken, kopte kafte och hittade en lamplig plats for intervjun. Jag
hade en reservapparat ocksd med mig for att spela in intervjun. Han hade redan list mitt syfte
och frdgor men ldste igen innan vi bdrjade. Han visste ocksd om de etiska reglerna for
forskningen. Intervjun tog lite ldngre 4n 1 timme. Han var pratsam. Vi fortsatte lite till efter
intervjun avslutats.

Den andra intervjun dgde rum i form av en gruppintervju med fyra kvinnliga studerande. Vi
skulle triffas den 9 april kl 9.00 pa krogen 1 skolan. Jag skulle f& mgjlighet att vara med dem
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under deras mdte. Det var en bra mdjlighet till forberedelse for intervjuer. Dérefter skulle vi
bestimma tid for intervjuer. De mejlade dagen fore métet att seminariet flyttades till en senare
tid pd samma dag och fragade om jag kunde komma kl 11 pa samma dag. Det passade mig.
De brukade samlas i skolans restaurang. Det var forst Erica som bodde i staden som kom.
Daérefter kom de andra som bodde i andra stdder. Tva kopte mat pa restaurangen och at vid
bordet medan de pratade om seminarieimnet som var “’kvalitativa metod”.

Jag hade bestdmt mig att utnyttja tillfdllet och genomfora en ostrukturerad observation som
kunde underlétta intervjuerna. Temat for observationen var roller i gruppen, studerandes
motivation for lirandet samt kommunikationsmdnster som péverkade ldrandet.

De skulle svara pé fragor de fétt av ldraren. Jag laste uppgiften. De hade tvé olika bocker som
litteratur om kvalitativ metod. En var tunn och den andra var tjockare. En gruppdeltagare,
Lotta, holl den tunna boken i handen medan den andra, Erica, hade den tjocka boken i handen.
Det sag ut som att det fanns en maktkamp mellan Lotta och Erica, tinkte jag. Bada bocker var
rekommenderade som litteraturlista. Den tunna boken rekommenderades forst och den tjocka
boken senare.

Gruppen bestér av fyra kvinnliga medlemmar. Tvéd av dem &r yngre dn de andra. De har barn.
En kommer frén ett annat land och har brytning men pratar flytande svenska. Erica, en ung
kvinna, 4r en ny medlem f{or gruppen. Det verkade som om de tva medeldlders
gruppmedlemmarna kommunicerade béttre med varandra. De tittade ofta pa varandra och
forsokte lugna ner laget. De verkade ocksa initiativrika. Erica forsokte hela tiden séga sitt ord.
Alla deltog aktivt i diskussionen. De skulle vilja ett fenomen for att diskutera metoden pa ett
konkret sétt. Efter tvd forslag tog Sanna ordet och hennes forslag blev accepterat. Erica
verkade som lite spind men alla var aktiva och vénliga.

De hade mer 4n en timme pa sig innan seminariet ndr de var fardiga med grupparbetet. Jag
foreslog att vi skulle borja med en gruppintervju och de sa okej. Vi bestimde oss for att flytta
till en lugnare plats. Jag foreslog den plats som jag intervjuade Ronny. Den var nira
restaurangen ocksa. De tyckte att den var en bra plats. Det fanns fatoljer mitt emot varandra
runt ett vitt bord. Vera kdpte mat pd krogen innan intervjun och tog den med sig. De svarade
mina fradgor pa ett engagerat sitt och gruppintervjun varade 55 minuter.

Den tredje intervjun dgde rum med Lotta, pa tisdagen, den 15 april. Den varade 54 minuter.
Vi borjade kl. 10.00 innan deras seminarium. Vi méttes kl. 9.30 pé restaurangen. Hon var med
Sanna. Direfter kom Vera. De diskuterade seminariets &mne. Dérefter gick vi och satte oss pa
samma plats. Samtalet fortsatte lite till efter intervjun medan Sanna och Vera vintade pa
biblioteket. Jag intervjuade Vera pa samma dag, tisdagen, den 15 april. For denna fjirde
intervju triffades vi strax efter deras seminarium och jag intervjuade henne pd samma plats.
Hon var ockséd glad och pratsam. Den femte intervjun var med Erica, den 17 april 2008
borjade kl. 09.00 och den sjitte intervjun var med Sanna, den 22 april 2008 efter seminariet.

Alla intervjuer d4gde rum pd samma plats vilket bestimdes for varje gang efter informanternas

vilja. Jag forberedde mig for varje intervju genom att lyssna pd tidigare intervjuer och ldsa
mina anteckningar och reflektioner.
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4.4.3 Analys av intervjuer

Analys ér inte en isolerad fas, man borjar analysera redan frdn datainsamlingen och “den
ideala intervjun &r redan analyserad di bandspelaren stings av” (Kvale, 1997: 162). Analys dr
en dialog med intervjupersonen och texten, menar Kvale. Jag kommunicerade aktivt med
informanterna under intervjuerna. Det ledde till att intervjupersonen reflekterade dver sina
utsagor och under kommunikationen uppstod nya fragor. Intervjun var alltsd en abduktiv
process dir jag hela tiden véxlade mellan information och reflektion, hypotesbildning och
hypotesprovning. Varje ny intervju byggde pa analysen av tidigare intervjuer, vilket ledde till
dndringar i intervjuguiden for varje intervju.

Jag har skrivit en sammanfattning for varje intervju efter flera gdngers lyssnande. Jag forsokte
bevara intervjupersonernas talsprak nér jag citerade. Lyssnande till bandet, transkribering av
citaten, ldsning av materialet och nya intervjuer gick hand i hand. Nar jag var fiardig med
intervjuandet skrev jag resultatet utifrdn intervjuernas innehdll, studiens syfte och
fragestéllningar. Resultatet blev en ny konstruktion. Jag e-postade presentationen av empirin
(kap 5) till intervjupersonerna men kunde inte f4 ndgon respons av Sanna och Ronny. De var
mycket upptagna med sina studier. Diskussionen (kap 6) blev ett nytt mote, en dialog mellan
resultat, tidigare forskning och teorier. Jag gick igenom resultatet och kopplade det till teorier
och tidigare forskning for att svara pa mina fragesallningar.

4.5 Etiska aspekter

Etiska aspekter kan sammanfattas som informations-, samtyckes-, nyttjande-, och
konfidentialitetskrav enligt Vetenskapsradet (2006). Det innebér att jag skulle underritta mina
informanter om forskningens syfte och innehall och det gjorde jag. De kunde frivilligt delta i
forskningen och ndr som helst kunde avbryta sina bidrag utan att forlora ndgonting.
Forskningen kommer inte att gora ndgon serids negativ konsekvens for mina informanter och
det insamlade materialet ska bara anvéndas for forskningsdndamal. Vi kom &verens. Jag har
anonymiserat informanternas verkliga namn och vissa detaljer for att forsvara identifieringen
utav respondenterna.
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5. Resultat

Mina informanter bestir av fem personer varav en dr en man. Alla har ett starkt intresse for
méinniskor. Kvinnorna var frdn samma kurs, samma klass och samma grupp.
Jag ska presentera mina intervjupersoner innan jag skriver resultatet.

5.1 Presentation av intervjupersonerna

Ronny: Han var den forsta intervjupersonen jag traffade och dr den mest positivt instéllda till
grupparbete av alla informanterna. Han &r fodd 1984, och har studerat 3 ar pa hogskolan och
skrivit en C-uppsats. Han foddes 1 ett omrade mellan Stockholm och Uppsala och flyttade till
Skéne. Dérefter flyttade Ronny till den stad han for ndrvarande gér pd hogskolan. Malet med
studien for honom é&r att bli en ledare inom ett foretag eller en organisation. Ronny minns att
han har deltagit i 20 stycken olika grupparbeten och tio olika grupper. Han minns inget
grupparbete som gick daligt.

Lotta: Hon ir lite 6ver 40 &r gammal, har studerat tva &r pa hogskolan, dr gift och har fem
barn. Lotta har erfarenhet av grupparbete frdn sin arbetsplats. Hon &r tjinstledig frén sitt
arbete pd grund av hdgskoleutbildningen. Hon léste sociologi A, B och socialpsykologi A
innan. Hon ldser nu socialpsykologi B. Hennes mél med utbildningen &r att utveckla sin
kunskap om grupprocesser, konflikthantering och samtalsmetodik. Hon gick en kurs om dessa
dmnen i1 samband med jobbet. Hon bor i ett omrade som ligger dver en timme med bil frdn
skolan. Hon har bott i olika omréade i Sverige.

Vera: Hon dr en 24-dring som flyttade fran Polen dér hon gick pa ett universitet men avbrot
studien innan hon flyttade till Sverige. Hon har varit i Sverige 1 4 &r och bor i ett omrade som
ar en timme fran skolan med tdget. Hon har en sambo. Hennes méal med studiering ar att bli
beteendevetare och att arbeta inom detta omrdde. Hon vill prova olika jobb och ddrefter vilja
ett arbete som passar henne bédst. Hon hade lite problem med spraket ndr hon borjade pa
hogskolan, dock anser hon numera att det inte &r ndgot problem ldngre. Hon talar flytande
svenska. Vera skriver bittre dn hon pratar enligt egen utsago. Hon sédger att hon inte hade
ndgon erfarenhet med grupparbete i Polen dir utbildningen helt och hallet byggde pa
individuellt arbete. Grupparbetet pd hogskolan i Sverige borjade som en dalig erfarenhet for
henne. Den forsta gruppen styrdes av en dominant kvinnlig medlem som bortsdg Vera. Vera
tolkade detta som en invandrarfientlig instéllning och satsade pé sina individuella arbeten i
stéillet. Vera betonar mest missforstind som férekommer i grupparbete.

Erica: Hon ér fodd 1984 och har lést tre &r pd hogskola. Hon hade bara lite erfarenhet av
grupparbete 1 grundskolan och pd gymnasiet. Hon visste inte att det var s mycket grupparbete
pa hogskolan. Hon var en skoltrétt elev” under skoltiden i grundskolan och pa gymnasiet.
Gymnasietiden blev darfor besvirlig for henne. Hon var “skoltrott frén ettan till sista aret pa
gymnasiet”, och var inte alls intresserad av ldrarna.

Hon fortsatte inte direkt efter gymnasiet utan jobbade lite Over ett &r och direfter gick pé
komvux for att hoja sina betyg. Hon var alltsa helt ute fran skolmiljon under drygt ett ar. Pa
komvux blev hennes relation till skolan fordndrad och hon fick MVG i allting. Hon vet inte
hur det fordndrades sa dramatiskt.
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Erica borjade pa hogskolan med att lasa psykologi. Hennes forsta grupp bestod av fem elever.
I psykologi skrev de bara ndgra hemtentor men hade inga seminarier. Dérfor brukade hon sitta
och ldsa under tiden. Grupparbetet i kursen da var inte s viktigt, sdger hon. Dérefter ldste hon
sociologi och socialpsykologi. Hon skrev en C-uppsats i sociologi och en A-uppsats i
socialpsykologi. Hon tycker att grupparbetes betydelse dkat i1 sociologi och socialpsykologi.
Ericas mél med studien dr att bli beteendevetare och fa ett arbete som hon trivs bra med.

Sanna: Hon ér en spontan person som dr gruppens idégivare. Sanna dr 36 ar gammal, gift och
har fyra barn. Hon har 10-ars erfarenhet av grupparbete pd arbetet. Hon arbetade med barn
som hade hjérnproblem men gick i samma skola som andra barn. Hon sa upp sig fran sitt
arbete for att kunna studera. Fran borjan studerade hon utan att arbeta. Nar hon ldrde sig
skolans regler och trivdes med skolan borjade hon arbeta mer och mer. Hennes mél dr at bli
kurator som arbetar med barn och ungdomar.

skkok

Erica och Ronny har alltsé 3 ars erfarenhet av grupparbete pa hogskolan medan de dvriga har
tvd ars erfarenhet. Mina informanter upplever grupparbete som ett nytt fenomen i
utbildningen. Sanna och Lotta séger att de hade erfarenhet av grupparbete inom sitt yrke men
de klagar ocksd Over att de borjade grupparbetet med otillricklig information. P4 gymnasiet
var det individuellt arbete som dominerade, enligt mina informanter. Grupparbete pa
gymnasiet eller grundskolan hade inte den betydelsen i forhdllande till hogskolan. For Vera
var grupparbete ett helt nytt fenomen eftersom utbildningen i Polen byggde pa bara
individuellt arbete 1 alla skolor.

Mina intervjupersoner har olika erfarenheter av och syn pd grupparbete. Ronny &r den mest
positiva och Vera dr den mest negativa av alla. Ronny séger att han inte nadgonsin haft ett
déligt grupparbete pa hogskolan. ”Ju béttre polare man &r desto béttre grupp far man”, siger
Ronny. Vera menar att grupparbete har ménga fordelar i teorin men hon hade svért att hitta
ndgon positiv aspekt med sina grupparbeten i praktiken. Hon har lért sig att arbeta i grupp och
tycker att grupparbete dr nddvéndigt som en forberedelse for arbetslivet. Sanna har ocksa lite
pessimistisk héllning till grupparbete fast inte lika mycket som Vera. Hon ldrde sig av
gruppkamraterna under grupparbetet men grupparbetet verkade mest himmande for henne.
Enligt Erica dr grupparbete "hur bra som helst” om man hamnar i en fungerande grupp.
Annars dr grupparbete mycket riskabelt. Lotta verkar mest ambitios av alla nér det géller att
fokusera pd grupprocesser. Hon sédger att hon varje dag tinker pé problemen som uppstar i
grupparbete och hon forstér inte varfor man inte kan kommunicera i grupp — inte ens om man
laser socialpsykologi.

Alla informanter &r 6verens om kommunikationens och den &ppna instéllningens betydelse
for ett fungerande grupparbete. I ett riktigt grupparbete behdvs tolerans, empati, respekt,
oppenhet, rakhet, olika asikter och erfarenheter, olika synvinklar enligt alla informanter.
Sanna menar att det behdvs en stark ledare for en vilfungerande grupp.

Det verkade under intervjuernas gidng som om Vera och Sanna motsade sig lite. I
gruppintervjun nimnde Vera att man hela tiden ldrde sig av varandra i grupparbetet. Men
under den individuella intervjun sa hon att hon inte kunde lira sig av andra i grupparbete. Hon
sa ocksa att hon inte behdver ta ndgon annans perspektiv for att ldra. En géng sa Vera att hon
inte hade sprikproblem men dérefter sa hon att det inte var litt att argumentera under
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diskussionen i gruppen nir det uppstod konflikt. Sanna verkade ocksé lite ambivalent. Hon sa
en gang att hon tycker om gruppen och hon trivs med att samarbeta och lite senare sade hon
att hon inte kdnner sig hemma i grupparbete. Hon sade att grupparbete mest 4r himmande for
henne.

5.2 Hur gick grupparbetena till?

Jag och mina informanter valde tre olika grupparbeten att fokusera pa. Samtliga grupparbeten
har presenterats pd seminarier. Ett var Ronnys grupparbete, det andra var ett grupparbete dar
Erica var i och det tredje grupparbetet var en A-uppsats som skrevs av Lotta, Sanna och Vera.

5.2.1 Ronnys grupparbete

Han valde sitt sista grupparbete som hade dgt rum f6r en och en halv ménad sedan. Det var ett
grupparbete 1 fysiologi. Fysiologi var ett tungt &mne enligt honom och kursen var intensiv:
”Man skulle léra sig hela kroppen pa tre manader.”

Ronny arbetade i en grupp som bestod av fyra médn och tvd kvinnor. Minnen ldste
’idrottsbeteendevetenskap” i tre &r och kinde varandra. De tvd kvinnorna ldste biomedicin
och hade mer kunskap i fysiologi &n méinnen. Den ena kvinnan hade ldst biomedicin i tre &r
och den andra i tva ar. Alla mén upplevde sig ligga pd samma niva. De léste ett program for
att bli ledare 1 en organisation eller ett foretag. En av de fyra ménnen var lite auktoritdr, enligt
Ronny ”Han &r en bra kille men var lite styrande”, sédger han.

Ronny: Tjejerna var valdigt duktiga pa fysiologi. De har stor koll pa det ... kunna alla hormoner,
enzymer, allt javla protein i kroppen, allting.

De “gjorde fysiska moment i ett labgym”. De mitte saliv, blodprov, blodsocker, puls osv. De
skulle beskriva vissa uppgifter som de hade fatt utav ldraren. Man skulle skriva ett sexsidigt
arbete som skulle forklara mitvarden. Uppgiften var alltsd att forklara “varfor vér kropp
reagerade som den gjorde vid vissa fysiska moment”. Det var inte bara en forklaring utan
flera mojliga korrekta forklaringar som géllde. De manliga gruppmedlemmarna upplevde att
den var en svar uppgift. Man liste medicin och fysiologibdcker.

De forsokte dela upp uppgifterna och i viss man s& gjorde de det, men de satt oftast och
arbetade i grupp. Vissa kom en timme for sent for att de skulle gora ndgot annat. Det brukade
i alla fall vara fem personer som satt vid en dator. Det var en barbar dator som tillhérde nagon
av gruppmedlemmarna. Nir ndgon kom pa en idé och de andra fann den som intressant
uppmuntrades han eller hon att skriva den pa datorn. Dérefter skrev den andra. De satt hela
tiden och ldste. Alla fem-sex arbetade tillsammans. Det ldttade bordan for varandra ganska
mycket.

En massa stddmeningar. Inte sa utvecklad. Vi hade s& fyra sidor: Det har kan bli forklaringen
eller forklaringar. Hade ni bra koll pa den hér... ja.... De som har kunskap om delarna tar ansvar
for att fokusera pa. Kan ni skriva en bra forklaring till det har?
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Gruppen hade ingen formell ledare. En av minnen var lite auktoritir och hade en otydlig
ledarroll enligt Ronny.

En diskussion kring skrivandet forekom mellan en kvinna och tvd mén. Ronnys tidigare
gruppkamrat var bra pi att skriva. Han var inte 6verens med kvinnornas skrivsétt. Konflikten
16stes genom att mannen drog sig tillbaka. Man behdvde kunskap i fysiologi och kvinnor var
’skit duktiga pd det”. Utan kvinnorna hade ménnen haft ett ganska daligt resultat. Dessutom
passade kvinnornas skrivsétt ldrarens forvdntan bittre 4n méinnens. Madnnen samlades och
diskuterade, och bestdmde sig for att acceptera kvinnornas “mentorroll” (Ronny).

Ronny: Vi hade ett annat satt att skriva. Som en vetenskaplig rapport. Men lararna férvantade
sig deras satt att skriva. Det var helt annan kultur att skriva med deras satt, men det gick bra.

”Den auktoritdra killen” hade maérkt att Ronny och Tanja hade intresse for varandra. Han
uppmuntrade deras intresse for varandra och det fungerade till bade grupparbetes och Ronnys
individuella arbetes fordel. Nagra av gruppmedlemmarna borde fortsitta skriva pd kvéllen.
”Kan du och Tanja skriva tillsammans Ronny”, frigade ’den auktoritdra” kamraten. Ronny
sa OK.

Han och Tanja satt atta timmar i Ronnys hem direkt efter fyra timmars grupparbete och skrev
tre sidor. Eftersom biblioteket stingde satt de hemma hos honom. De lédste och skrev. Det var
mycket 7skitsnack, skoj” ocksd. Han tycker att hon dr en véldigt bra tjej. Hans sympati
gentemot kvinnan verkade som en motivationskélla for att fortsdtta. ”Skoj och skitsnack” var
ocksa underléttande for arbetet. Efter 3 timmars arbete tog de paus en halvtimme och drack te.

De lade in skriften i ett USB-minne och de andra kontrollerade, dndrade, tog bort samt lade
till. ”Tre andra médn tog pd sig tabeller och lite sd dédr annat.” En man var mycket bra pa
tabeller och forklaringar. Ronny lérde sig att skriva tabeller och forklaringar av honom.

Presentationen vid seminariet var inte lika entusiastiskt men lararen satte betyget VG.

Arbetet tillsammans gav motivation och ork. Alla var aktiva och bidrog mer eller mindre. Den
som ibland hade annat att gora tolererades av sina gruppkamrater. Olika kunskaper och
fardigheter var ocksd en motivationskilla. Det forekom inget allvarligt gril forutom fem
minuters smabrak.

5.2.2 Ericas negativa exempel

Erica har savil ganska positiva som negativa erfarenheter av grupparbete. Vi (hon och jag)
valde en negativ erfarenhet. Det dgde rum forra terminen nédr hon ldste socialpsykologi A.
Uppgiften var ett experiment. Det skulle utféras av fem gruppmedlemmar som bestod av tva
mén och tre kvinnor.

Alla var ganska lika i dlder men hade olika studieerfarenheter. Tre hade last pd hogskolan i
ungefar tre ar. Gruppmedlemmarna hade ocksé olika mal och studievana. En man var ny och
passiv. En kvinna var ocksd ny men mycket ambitids. "Hon ville ldra sig ndgot” En kille var
storande enligt Erica. Han var social men likgiltig for kursen. Han ville latsas i stéllet for att
gora uppgifter.
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Alla bodde i olika omrdden och de bodde ungefir 40 minuter med bilresa utanfor staden. De
hade ocksa olika tider som var ganska svart att samordna. En av dem hade barn. Man var
kompromisslés mot varandra i gruppen, vilket ledde till konflikter. Det var fler som ville vara
ledare. Kommunikationen var ofta kénsloladdad. Man kénde sig personligt triffad. “Den
dominerande killen” tog en av kvinnorna till sin sida och den passiva mannen brukade var
tyst. Den dominerande mannen betedde sig krankande mot Erica och den ambitidsa kvinnan.
Det fanns inga tydliga grianser mellan skola och privatliv:

Erica: Man bara satt i tva timmar och pratade om nagot annat én skolan till exempel: Hur de var
ute och..

Gruppmedlemmarna skulle gora ett valfritt experiment, testa en hypotes, knyta an till teorier
och presentera samt diskutera det pa seminariet. Man behovde inte skriva ner ndgot. De fick
uppgiften muntligt av ldraren. De snackade linge om vad de skulle gora. Den auktoritira
mannen ville inte gora ett experiment. Han ville bara presentera ett latsasexperiment. Vissa
ville ldra sig medan vissa andra bara var intresserade av betyg. Detta ledde till konflikt.

Efter en lang och trékig diskussion bestimde Erica och den ambitidsa kvinnan att gora
experimentet. De andra var inte helt dverens men invénde inte mycket. Det tog mycket ldng
tid att vélja @mnet. En timme dgnade man 4t vem som skulle gora vad och hur. De skulle folja
efter en kund och hirma efter henne. De gick till Maxi och foljde efter en kvinnlig kund. De
gjorde det som kunden gjorde. De skulle anvénda sig av Asplunds begrepp social
responsivitet. Det var viéldigt svart att bestimma vem som skulle gora vad, hur och nir. Det
slutade 1 att endast tva gjorde uppgiften medan tvd andra bara kollade ldget. ”"Den besvérlige
killen” (han som ville latsas) bara handlade.

Hon som vi foljde efter tyckte att det var jatte konstigt och tog en vara och sprang ivag [Hon
skrattar]. Vi kunde inte hitta henne for att férklara det och vi fick s& daligt samvete. (...) Det var
inte bra arbete.

Medan de tankte 6ver vem som skulle forklara for kvinnan att det bara var ett experiment,
sa den dominanta mannen att det inte var han som kunde gora det. Erica fick ett daligt
samvete:

Erica: Hade det varit en fungerande grupp hade vi satt och diskuterat sddana saker, hade vi
kunnat ga igenom etik, hade vi gatt igenom hypotesen battre och hade vi varit medvetna om det
och arbetet skulle bli mycket, mycket genomtankt.

Erica sdger att det inte kiindes som ett grupparbete. Det var ofta sé att tvd kvinnor, varav en
var Erica, arbetade medan de andra tre inte var riktigt delaktiga. Trots att det bara var tva
stycken som arbetade pa riktigt presenterade gruppen sin uppgift pa seminariet som om de
hade gjort det tillsammans. Det gjorde de imponerande enligt Sanna, Vera och Lotta som var
déd pa samma kurs och utanfoér gruppen.
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5.2.3 Ett A-uppsatsarbete

Den tredje uppgiften var en A-uppsats som utfordes av tre gruppmedlemmar, Lotta, Sanna
och Vera. De hade redan blivit en stabil grupp innan de bdrjade skriva A-uppsatsen. Sanna
och Vera var redan gruppkamrater fran den tidigare kursen. Lotta deltog i deras grupp nér de
borjade ldsa sociologi B. De hade gemensam erfarenhet som arbetsgrupp, vilket resulterade i
en B-uppsats i sociologi som var skriven av fem gruppmedlemmar. Alla tre hade “fasta roller”
och de kompletterade varandra da de skulle borja med A-uppsatsen.

Lotta: Vi kompletterar varandra. Vera ar valdigt bra pa teoretisk. Sanna kommer pa idéer. Jag
sammanstaller det sprakligt. Strukturerar.

Sanna: [Tittar pd Lotta] Du var lite koordinator. [Vera bekraftar Sanna.]

Lotta: Vi samlas. Vi skaller. Vi surar sen ar vi sams. Vi surar och vi samsas. Kompletterar
varandra.

De hade ocksa nagra bestimda regler:

Lotta: Vi sorterade vad som &r privat eller vad som &r skolarbete. Ar det nagonting som stér,
sag det da. Det ar jatte svart att vara rak och arlig.

De hade fyra veckor pé sig att utfora uppgiften. Vid det forsta motet bestimde de vilka dmnen
de skulle studera och vilka bocker de skulle ldsa for studien. Gruppen valde att studera ett
svenskt foretags katalog efter Sannas forslag.

Det framgick vid det forsta gruppmdtet for uppsatsarbetet att Vera kunde se en rod trad. Da
bestimde de att Vera skulle se till att de holl sig den roda traden. Vera var ocksd ansvarig for
teoridelen. Sanna skulle ta hand om historiken och Lotta skulle satsa pd strukturen. De
organiserade arbetet sa att alla skulle l4ra sig alla delar ocksa.

Under grupparbetet med A-uppsatsen triffades de en gang i veckan. De var fardiga pa tva och
en halv veckor. De kommunicerade med varandra per telefon och e-post. Det var mest e-post
de kommunicerade genom. En skrev och andra gav kommentarer.

Lotta: Har forstar jag inte, vad menar du? Jag menar sa.. Har vidareutveckla du.

De ékte hem efter det forsta motet och borjade skriva var sin del. Ddrmed uppstod ett 45-
sidigt arbete. Arbetet skulle vara cirka 15 sidor. Ménga delar av arbetet formulerades om och
om igen och ménga delar kastades. Det var inte ldtt att komma Sverens men de lyckades
reducera arbetet till en 17-sidig uppsats som fick mycket bra kritik av opponenten och betyget
VG av examinatorn.

De fick tvéd handledningstillféllen. Vid det forsta tillféllet berdttade de bara om sitt &mnesval
och plan. Handledaren godkénde deras uppsatsidé och plan. De berdttade om vilka teorier de
hade tinkt anvidnda och handledaren gav kommentarer som “det hir gir och det hér gar inte”
(Sanna). Vid det andra handledningstillfdllet sa handledaren att det fardiga manuset var OK.
Det var bara sma justeringar som gillde. De fick bara en kritik av opponenten nér det géllde
generalisering och det var rétt, enligt gruppmedlemmarna. De opponerade mot en filmanalys
under seminariet. Den var ocksa en bra studie och de lyfte fram mer positiva sidor och mindre
negativa sidor av arbetet.
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Det framgangsrika grupparbetet stirkte gruppkénslan och sjélvkédnslan hos deltagarna. De
gemensamma grupparbetena ledde ocksé till att Sanna och Lotta borjade skriva hej” och
“kram” 1 sitt mail till Vera, vilket ledde till att Vera blev glad. Hon hade klagat 6ver deras sitt
att skriva utan “hej”, "kram” mm.

5.3 Kommunikationsmonster inom grupperna

Det verkar som att kommunikationen tog maktkampsformer dér alla deltagare forsokte driva
igenom sin vilja i alla grupparbeten. Kampen tog ibland 6ppna och ibland dolda former. Den
resulterade 1 bade konstruktiva och destruktiva resultat. Maktkampen mellan de tvéa kvinnorna
och de tre ménnen i Ronnys grupparbete resulterade i en 6verenskommelse. Minnen gav efter
till formén for kvinnornas sitt att skriva. Ddrmed alla gruppmedlemmar larde sig béttre och
fick VG, enligt Ronny.

Dessutom motiverades Ronny. Den auktoritira mannen i samma grupp forsokte att ta mer
plats och synliggora sig sjilv. ”Vem vill inte ha det?” sdger Ronny ocksa. Detta var lite trakigt
for Ronny men han upplevde det inte riktigt som ett hinder for grupparbete.

Ronny: Han fragar nar ska vi tréffas, nar gor har...

Hamza: Var det nyttigt eller onddigt?

Ronny: Det skulle bli nyttigt om gruppen inte enas. Men vi var ganska bra. Det kan vara nyttigt
om det ar en slapp grupp. Vi skulle skriva varje dag i alla fall. Han fick tillfredstalla sina
sarbehov ocksd att std i centrum. Men inte farligt. Ingen blev stétt eller forbannad pa. Det var
ganska lugnt.

Maktkampen mellan Lotta och Sanna kom till en punkt som ett "riktigt brak” men resulterade
dérefter i en stabil vinskap. Maktkampen mellan Sanna och Vera ledde da och da till ett
hinder for grupparbete. Den mest destruktiva maktkampen pagick i Ericas problematiska
grupp. Kampens tvd motpoler var mannen och Erica. Relationen mellan dem forvandlades till
en fientlig relation. Tidigare tyckte hon att “killen var jdtte social”. Men genom pé grund av
maktkampen inom gruppen forvandlades relationen:

Erica: Jag var bara sa trétt pa och irriterad av... inte av gruppen utan den dar killen. Jag var
trétt pa vad han betedde sig. Hela skoldagen var irriterad. Jag tyckte att han kom med
nedvarderande kommentarer.

Hon minns inte en enda bra stund eller att de hade ndgon bra gemenskap 1 gruppen. Hon
hade ont i magen nédr hon skulle gé till skolan. Det var bara pa grund av honom medan de
andra var jéttetrevliga enligt henne.

"Han skapar nagon stamning och jag tyckte inte om att han var i gruppen. Tyckte att det var
jatte obehagligt” . [Han var kréankande enligt henne.]

Maktkampen pégick ofta i dolda former i kvinnornas grupp. Det var ofta Veras pojkvén,
Lottas och Sannas familjer som drabbades pd grund av stressen som uppstod under
grupparbetet.

I A-uppsatsarbetet och Ronnys grupparbet var det tvavigskommunikation som radde trots allt.
Da och da upplevde parterna i A-uppsatsarbete att de blev underskattade av varandra och de
upplevde ojamstélldhet och missforstdnd under arbetets gidng. Men Oppenhet och férsoning
overviagde forr eller senare.  Innan hade det till exempel varit Lotta som ansvarat for
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strukturen. Nér gruppmedlemmar mirkte att Vera kunde se en rod trdd genom arbetet foreslog
de Vera att ta hand om denna del istéllet. Da och dé& upplevde Sanna att kommunikationen
med Vera utvecklades i en nedvérderad roll. Hon upplevde att Vera underskattade och
nedvirderade henne.

Enligt Ericas upplevelse rddde det en kommunikation mellan dominerande och dominerade i
grupparbetet om experimentet. Den dominanta mannen manipulerade gruppen. Parterna var
inte Oppna for varandra. Konflikten bara upptrappades.

Kombinationen mellan det privata och skolarbetet i kommunikationen ser ganska
problematiskt ut i Ericas grupp medan det var bra i Ronnys grupp och i1 uppsats arbete. Néarhet
1 vissa grupper tog hotande former och i andra fall stodjande former for grupparbete.

I Ronnys grupparbete uppstod en intim relation mellan en kvinna och Ronny som verkade
stodjande och uppmuntrande for savdl grupparbetet som Ronnys individuella arbete.
Relationen utvecklades utan att stora arbetets gang. Skoj och ”skitsnack™ blev inte hindrande
utan uppmuntrande. I Ericas grupparbete hade den dominerande mannen en néra relation med
en kvinna och detta hjdlpte honom att bestimma 6ver gruppen och stora grupparbetet enligt
Erica.

Erica: Man bara satt i tvad timmar och pratade om nagot annat én skolan. Hur de var ute och...
Man behdver tydliga granser om fritidsprat och skola.

Oppenhet i kommunikationen var virst i grupparbete experimentet och bist i Ronnys
grupparbete. Alla andra dn Erica var tysta och passiva infér ”den manipulerande mannen”.
Erica var inte heller 6ppen gentemot “den dominerande killen”.

Hamza: Om du hade haft en chans att bérja med denna grupp fran bérjan hur kunde bete dig ?
Erica: Jag hade snackat med honom forst.

Lotta, Sanna och Vera menar att dppenhet och érlighet d&r mycket nddvandigt men att det
inte latt i gruppen. Vera har en egen uppfattning om perspektivutbyte i grupparbete

Vera: | andra uppgifter vi kan bolla olika perspektiv som du sager. Vi kan titta pa ett fenomen
fran olika perspektiv och det har vi alltid i vart arbete. Men det ar inte det man lar sig utan...for
jag tycker inte att jag ska lara mig utifran hennes perspektiv. Utan att ...hon ska lagga sitt, hon
ska lagga sitt och jag ska lagga mitt. Forstar du vad jag menar? Jag kan inte lara mig utifran
henne, hur hon tanker och uppfattar verkligheten fér jag har min egen uppfattning om vissa
saker. Men det viktigaste i grupparbete ar att alla vara olika varldar.. de moétts nagonstans i
mitten for vi hade inte samma synsatt, alla vi tre. vi har olika.

5.4 Relationen mellan grupparbetet och det individuella
arbetet

I vissa fall gick grupparbetet i harmoni med det individuella arbetet. Ronny upplevde sig
skriva och forstd bittre med hjélp av grupparbetet. Han arbetade med den mer kunniga
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kvinnliga gruppkamraten med den individuella hemuppgiften och fick betyget VG pa denna
ocksa.

Sanna sdger att hon lirde sig av andra i grupparbetet, speciellt teoridelen. Men hon séger att
det inte betydligt pdverkade hennes individuella arbete. Hon upplevde dessutom déa och dé att
hon undervérderades i grupparbetet. Hon blev arg och didrmed drabbades de unga barnen
hemma. Lotta sa ocksa att det var de unga barnen hemma som drabbades pa grund av
grupparbetets stress. I Veras fall var det hennes pojkvén som drabbades.

Ronny sa att det berdm man far nér man arbetar i grupp hojer sjdlvkanslan for det individuella
arbetet ocksa. Nir man fér kritik kan man bli arg ett tag men man kan dra ldrdom av det lite
senare, menar han.

Varken Sanna, Erica eller Vera tappade motivationen for det individuella arbetet pa grund av
konflikten i grupparbetet. Konflikten i grupparbetet padverkade Erica sd att hon hade ont i
magen nér hon tinkte pa skolan men det hindrade inte henne fran att satsa pa det individuella
arbetet. Dessutom upplevde hon sig fri ndr hon skrev sitt individuella arbete. Men nir hon
arbetade 1 bra fungerande grupperna var grupparbetet mycket stddjande for hennes
individuella arbete. Sanna sa att hon ocksa d& och da negativt paverkades av grupparbetet da
men hon tappade inte sjidlvkénslan nir det gick snett. Hon forsokte komplettera det i det
individuella arbetet.

Det verkar som att grupparbete och individuellt arbete ofta gar isdr. Alla mina informanter
kdnner sig hemma nir de utfor individuellt arbete utom Ronny. Ronny kinner sig mest
hemma nir han arbetar i grupp. Vera kan ocksd kdnna sig hemma nér hon arbetar i en
vélfungerande grupp annars verkar grupparbete vara som ett frimmande land for henne. Men
for Lotta, Sanna och speciellt Vera verkar grupparbete och individuellt arbete vara langst ifrén
varandra. Lotta menar att grupparbete dr lite jobbigare pé grund av att det krdvs extra energi at
grupprocesserna. Granser mellan grupparbete och individuellt arbete dr starkare hos Vera.
Hon fokuserar pa behovet av den dmsesidiga anpassningen i grupparbete.

5.5 Larande och utveckling

Mina intervjupersoner sade att grupparbete dr laraktigt och utvecklande. Till och med Vera
som verkar ha en pessimistisk instéllning till grupparbete sa i gruppintervjun att man hela
tiden lér sig under grupparbete.

Niér det géillde hur man lérde sig av varandra i grupparbetet var det lite svrare att fa konkreta
upplevelser. Dessutom blev Sanna och Vera mer pessimistiska om grupparbetets inverkan
over larande och utveckling. Alla dr overens om att de med hjdlp av grupparbetet lirde sig
arbeta i grupp.

Vera: Hade du fradgat om grupparbete forra aret kunde du inte ha lika positiva svar. Nu kénns
det bra for vi kan lasa in varandra och vi kan samarbeta och vi kan anpassa oss men ibland
aven halla kaften for vissa grejer sa att det inte ska férstra var relation.
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Fran borjan var det svdrare for Vera for det forekom manga missforstdnd. Eftersom hon
hade varit i Sverige i tvd ir kunde hon inte ”f6rstd hundra procent” vad man sa, hade inte
erfarenhet om hogskola och grupparbete och darfor var det svérare for henne.

Vera: Just nu ar det |attare. Det kan man sdga som en utveckling.

Hon menade att hon inte har négot speciellt problem med spriket och kan skriva béttre dn
prata. Hon klarar individuella tentorna vil och hon har inte fatt nagon sprékligt kritik av
lararen. Hon tar dator till sin hjélp for att rétta sina stavfel osv.

Hamza: Man formulerar sina idéer i grupparbetet och férsvarar infér gruppmedlemmarna, méter
deras kritik osv. Paverkade det inte dina sprakfardigheter?

Vera: Det paverkade inte s& mycket. Om nagon gruppkamrat inte forstar vad jag skrivit da tolkar
jag inte att det ar mitt sprak utan min tankegang.

Didremot ndr hon pratade om problemet med att argumentera for att forsvara sina asikter i
grupparbete ndmnde hon sina brister i spréket.

Lotta tenderade att fokusera pa hur man arbetade i grupp. Hon sa att man hela tiden tanker pa
hur man arbetar tillsammans samtidigt som man utfor arbetet: att 1dsa in varandra, att dela
arbetet jimbordigt, att se till att alla ska kdnna sig delaktiga, dr det ndgon som har det déligt
fdr man antingen peppa den eller ta hénsyn till det”, att alla ska bidra med sin starkaste sida
samtidigt ska alla vara delaktiga i alla momenten. Hon sdger att meningsutbyte under
grupparbetet var mycket roligt och ger mycket, dr man inte dverens kan diskussionen leda
ndgonstans. Hon hade svért med att ge konkreta exempel och pratade mest allmint.

Hon fick en bittre forstaelse for teorin genom detta grupparbete men hon mindes inte exakt
hur. Hon berdttar om ett perspektivutbyte mellan henne och Sanna nidr det géllde
Stockholmsserien i katalogen. Sanna var kritisk mot hdga priser utifran ett klassperspektiv.
Hon menade ocksa att dessa priser inte stimde med foretagets sjdlvbild som ger mojligheter
for alla. Men Stockholmsserien passar bara de vélbestéllda. Lotta provade Sannas perspektiv
och borjade se det pa ett annat séitt. Hon ndmnde ocksé Veras kritik om svenskar: ”Ni &r
kapitalister” sdger hon ofta och Lotta forsoker forstd henne genom att forsoka ta hennes
perspektiv d&ven om hon inte héller med henne om det.

Jag frigade om detta grupparbete paverkade hennes liv och sjdlvuppfattning. Hon séger att
hon hela tiden reflekterar Over tjafs under grupparbete dven om hon inte &r delaktig. Hon
reflekterar dirmed Over sig sjdlv ocksa.

Lotta: Vi laser socialpsykologi och sociologi, hjalper andra manniskor med konflikthantering och
samtalsmetodik och annu kan inte 16sa en konflikt i sin lilla grupp. "Det tycker jag jatte markligt”.

Hon fick ocksa lirdomar med hjélp av sina erfarenheter i grupparbete och detta hjélpte henne
att reflektera dver sina relationer till sin tondriga dotter som hon brakat med under flera ar.
Hon lérde sig ganska mycket tycker hon: hur hon kan na henne, hur hon kan &ndra sitt sitt att
prata till henne for att fi respons. Hon var dverbeskyddande tidigare, siger hon. ”Antligen
borjar du fatta det du ska lata oss vara”, sa hennes soner som ar dldre &n dottern.

Jag fragar Erica om hon lirde sig av andra. Hon svarar att en vilkommunicerande grupp ger
mdjlighet till att fa en battre forstaelse for teorierna.
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Erica: Jag tror vi hade nagon uppgift med Bauman. Valde en bok som heter globalisering. Jatte
jobbig bok. Det var sa langa meningar... Det var kanske fem rader ldnga meningar. Vi satte och
diskuterade boken i gruppen, vad boken handlade om. Nar vi satte och pratade jag horde
liksom évergripande. Sa gick jag hem och bladdrade och da férstod jag hela boken.

Om man inte férstar ndgonting sa man kan diskutera den i gruppen och man en dvergripande
forstaelse vad boken handlar om. Sen var det bara hem och titta pa boken sa férstar man
battre. Det tycker jag att det ar bra. Och det &r manga exempel pa det i manga andra grupper.
Hamza: Du menar att man tar andras perspektiv till hjalp eller? Kompletterar...?

Erica: Ja. Det kan vara att man tycker det som luddigt att man far inte ihop en helhet.. man ser
det kanske pa fel satt eller man vet inte vad man utgar frdn. Da kan man ha andras tankar om
det. D& kan man liksom satta in det i sammanhanget mycket, mycket lattare. (..) Jag tror det ar
underlattad. D& att man inte far det nagon inskrankt syn pa nagonting. Man kan kanske lasa om
en teori och kan man svart att satta in i eget sammanhang i sitt eget vardagsliv.. s& kommer
dar en helt annan person som knippa det till ndgonting, kommer med ett exempel.. sa forstar
man hela teorin, till exempel.

Hamza: Var det Bauman, sa du?

Erica: Det var vagabonden och turisten.

Hon lédste bara delar i boken hemma men de diskuterade helheten i gruppen. Hon menar
ocksa att amnet blir mer intressant och man forstdr battre ndr man utrycker sig i gruppen.

Ronny och hans grupp lirde sig med hjilp av tvd mer kunniga kvinnliga gruppkamrater i
fysiologi. De tyckte att dmnet var jobbigt och stédllde frdgor om uppgiften till kvinnorna.
Kvinnorna forklarade och dérefter samlades de och bldddrade i bockerna. De tyckte att
kvinnorna var mycket duktiga och erkénde deras ledanderoll. Alla motiverade varandra under
grupparbete. En intim relation motiverade honom att kunna skriva under 12 timmar pa ett
dygn. Det hjélpte till att & en béttre forstéelse for uppgiften och fa VG.

5.6 Grupparbetets begransningar och mojligheter

Ronny var ndstan helt positiv om grupparbetes mojligheter. Han hade inte mycket att sdga om
grupparbetes nackdelar. Vissa kan satsa mindre medan andra satsar mer, menade han. Han
tycker att grupparbete alltid dr ldraktigt. Det 6kar motivationen. Perspektivutbyte leder ocksé
till ett béttre ldrande.

Hamza: Har det forekommit ndgon negativ effekt pa grund av grupparbete?
Ronny: N&, om man far destruktiv kritik da kan man bli nedstdmd och lite férbannad. Men man
kan ta lardom ocksa.

Ronny menar att gruppen framfGrallt ger arbetsmoral och motivation for lirande. Man
forsoker uppfylla kamraternas forvéntningar i grupparbete.

Med en grupp sa har vi flera olika viljor. Alla viljor fungerar da alla motiveras pa samma gang”.
(--2)

Gruppens forvantningar forblir da att man ska dra sin egen last. Man ska gora nagonting i
arbetet, sa.. ndr man skriver sitt namn pa framsidan utav arbetet sa ska man ha gjort nagonting
i innehallit sa att man kan saga att... det har har jag har gjort i arbetet. Det ar gruppens
féorvantning. Man ska vara lite dynamisk, lite kreativ, lite motiverad, lite framat. (...) Visst alla
manniskor ar negativa ibland men.. Det ar darfér gruppen finns for att lyfta upp en.

Ensamskrivande ér svérare enligt honom.
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Sitter man ensam hemma da kan han tanka till exempel att dammsuga ar den basta i varlden,
bara for att inte skriva som man tycker det ganska trakigt just det tillfallet.

Vera tycker att grupparbete dr nyttigt for att fungera i grupp 1 arbetslivet men det leder till
kommunikationsproblem under arbetet. Hon kommer fran ett annat land med en annan
mentalitet, en annan uppfostran, andra erfarenheter. Hon ténker att grupparbetet borde vara
laraktig men det fungerade inte sa i praktiken. Hon menar att grupparbete &r bra i teorin men
svért i1 praktiken. Det blir hela tiden konflikter och missforstand.

Erica menar att grupparbete dr ldraktig sd linge man har en fungerande grupp. Annars kan det
bli hemskt. Lotta menar att grupparbete har sina nackdelar men att det ger 6kande mdjligheter
for larande och motivation. Sanna verkar vara mindre positiv &n Erica och Lotta &ven om hon
sdger att hon trivs bra i gruppen. Hon blir mer sig sjdlv ndr hon studerar sjdlv. Hennes
grupparbete paverkar inte hennes individuella arbete mycket. De dr helt olika saker enligt
Sanna. En likadan och starkare uppfattning finns hos Vera.

Béde Vera, Sanna och Lotta sa att det var deras nidrmaste som drabbades pa grund av
grupparbetets stress. I Lottas och Sannas fall var det ungar och i Veras fall var det hennes
pojkvin. Vera. Sanna och Lotta foredrar individuellt arbete. Ronny foredrar grupparbete.
Erica foredrar ett fungerande grupparbete.

5.7 Syn pa ett valfungerande grupparbete

Alla dr 6verens om Oppenhetens betydelse i grupparbetet. Med 6ppenhet menar de trygghet,
arlighet, empati och 0ppenhet for varandras synvinklar och idéer. (Vera var lite reserverad
under den enskilda intervjun nér det giller Oppenhet for varandras synvinklar). Man maste
kdnna trygghet for att siga vad man tycker dven om det verkar vara absurd. Man bor vara
oppen mot varandra ocksd. Om man har nagon kritik mot ndgon annans beteende dé kan man
sdga det direkt utan att samla pé sig det. De &dr ocksd Overens om behovet av att vara 6ppna for
nya idéer och nya synvinklar. Man ska forsoka forstd varandra. Alla dr ocksa Overens om att
ett grupparbete bor {4 allas bidrag efter forméga, speciellt varje medlems starka sidor.

”Om arbetsbordan tilldelas jdmlikt dr grupparbete skitbra”, siger Ronny. Vera och Erica
pekar pa personkemin i gruppen. Man behover tid att vélja ratt grupp dar personkemin gér
thop. Annars dr det ganska svart att hoppa av for tiden &r kort, menar Erica. Alla informanter
pekar pé toleransens betydelse for en fungerande grupp. Man kan avlasta varandra, menar
alla. Kvinnorna siger att gruppstorleken inte bor gd over fem personer. Kvinnorna menar
ocksa att man behover information, helst ndgra foreldsningar om grupparbete. Erica pekar péd
likheter mellan gruppmedlemmar: Man bor ha samma mal. Tiderna bor ocksd passa ihop.
Olika asikter dr inte en nackdel utan en fordel enligt henne sa linge gruppen fungerar. For en
fungerande grupp behovs det samma mal mellan gruppmedlemmar. En som verkligen vill ldra
sig nagot har jattesvirt med att arbeta med ndgon som bara latsas studera.

Ronny menar att det arbete han berittade om var ett riktigt bra grupparbete. Det var ingen
formell ledare. Det var inga riktiga brdk. Alla var delaktiga med sina kunskaper och
fardigheter. Har géllde bdde serioshet och skoj. Arbetet blev inte trikigt 4ven om det var ett
tungt arbete. All hjilpte varandra ganska bra och avlasta.
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Ronny: Det sista grupparbete jag kommer ihdg mest. Riktigt bra grupparbete. Alla gjorde sin
del. Det var tungt amne. Vi fyra killar da som inte hade kunskap men vi hade en vilja i alla fall att
skaffa kunskap.. hade vi. S& det funkade ganska bra. Viljan och motivationen.. Det var ju
ganska tjust. Alla hade mycket att géra da. Vi hade individuella uppgifter som skulle gdra och
individuell hemtenta i ett annat @mne da. Som vi laste samtidigt.. Det var otroligt mycket for
manga utav oss i gruppen... att géra pa manga hall nar det galler skolan. Vi hjalpte varandra
ganska bra att avlasta... du vet.. Nagon kom en halv timme senare pa grund av ett annat i
skolan ... vi visste att alla hade javligt mycket att géra och det var okej .. sa vi balanserade lite.
Det funkade bra.

Han lérde av de mer kunniga. Han kunde bidra till. Gruppen fick betyget VG och grupparbetet
ledde till ett béttre hemarbete som betygsattes VG.

Hamza: Sattet med det dar arbetet kan fungera pa samhallsvetenskap ocksa?
Ronny: absolut.

Lotta och Sanna tycker att A-uppsatsen var ett bra grupparbete. De bestdmde sig fran borjan
att for att gora ett bra grupparbete skulle de ha samma mal och samma grundprinciper for
arbetet. Alla visste vilken prestation som krdvdes och vilka krav som stélldes. De bekdmpade
missuppfattningar.

Vera: man bor anpassa sig, forsdka lyssna och respektera varandra, inte bara i ord utan ocksa i
handling. Sociologi som @mne .. det &r mycket teori om att man ska respektera varandra, man
ska lyssna pa varandra.. man ska ha forstaelse osv. Men det ar bara tomma ord. Nar det géller
praktiken s& det visar sig lite annorlunda. Jag kan ténka i mitt huvud att jag respekterar dig. Du
kanske tror inte pa att jag respekterar dig éver huvud taget. Jag menar det hela tiden hur man
uppfattar varandra. Det férekommer manga missuppfattningar och det ar viktigt.

Sanna tinker att man behover en stark ledare for ett valfungerande grupparbete:

Hamza: Vad kravs for ett riktigt grupparbete? Komponenter for ett bra grupparbete.

Sanna: En stark koordinator. [Hon skrattar och fortsatter]. En som ar stark far styra. Det behdvs.
[Hon ar seri6s].

Hamza: Och?

Sannas: Och sen att man ta fram allas egenskaper. Om du ar duktig pa teorin, om du ar duktig
pa att analysera om du ar duktig pa tolkning eller .. sammanstalla allas.. Vi ar duktiga alla pa
olika saker d& ar det ratt bra att se varandra och hoéra varandras..

Hamza: Hur ska man veta varandras starka sidor?

Sanna: [Hon ténker och skrattar] Ja, det vet jag inte om. Far du reda pa far du tala om det for
mig, det vet jag inte. N&, det var svart. Det vet jag inte.
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6 Diskussion

6.1 Hur underlattar grupparbete larande?

Intervjuresultatet visar att gruppen kan fungera som en stirkande faktor for viljan att léra.
Ronny och Erica beskriver hur en vélfungerande grupp skapade energi och viljan att studera.
De kunde sitta under ovanligt langa tider for att skriva och ldsa under grupparbeten. ”Alla
viljor fungerar da alla motiveras pd samma gang”, sdger Ronny. Redan vid det forsta motet
hade gruppen Lotta- Sanna- Vera 15 sidor till A- uppsatsen. Vid det andra motet var det 45
sidor som skulle reduceras till ett 17-sidigt arbete, se kap 5.2.3.

Hedin och Svensson (1997: 40) betraktar lirandeprocessen som en vixelverkan mellan
forstaelse och handling som resulterar i ett visst kunnande. Forfattarna menar i detta
sammanhang att “viljan att delta aktivt” ar en forutséttning for savél fordjupad forstaelse som
handling.

Gruppen kan skapa en stdmning dér man kénner trygghet och har det roligt, vilket underlattar
arbetet och ger energi och ork till gruppmedlemmarna. Deltagarna férsoker uppfylla gruppens
forvéantningar och detta skapar en starkare vilja for grupparbetet se kap 5.6.

Scheff (1994) menar att den starkaste motivationskéllan for médnniskan &r sociala band; dvs.
individens virde infor andras 6gon, se kap 3.4. Individen strdvar efter stabila sociala band
som &r karakteriserade av en samklang mellan stolthets- och skamkénslor. Nar man upplever
att man virderas positivt uppstér stolthetskdnslor. Detta skapar en motivation hos individen
samt utokar dess sjdlvkédnsla. Gemenskapen stirks och arbetet blir mer meningsfullt. Upplever
du skamkansla ifrdgasitts da gemenskapen, sjidlvkénslan och lusten av arbetet.

Ronny séger att sjdlvkinslan dkar ndr man far berdm av gruppkamraterna. Niar man far kritik
kan man bli arg, men det kan ocksd verka ndgot positivt, menar han. Ar det en emotionell
konsensus (Scheff 1994: 183) som rdder, dvs. dr stimningen bra inom gruppen kan
skamkénslor fungera som en reglerande faktor. Man kan ritta imagen genom att reflektera
over vad som hint och atgirda laget som orsakade skamkénslor. Enligt Scheff (a.a.) &r den
emotionella konsensusen (the sharing of emotions) avgoérande for stabila sociala band dven
om det saknas dverenskommelse mellan individer.

Lotta: Vi samlas. Vi skaller. Vi surar sen ar vi sams. Vi surar och vi samsas. Kompletterar
varandra.

Lotta-Vera-Sanna kunde fortsdtta med arbetet trots smébrék. Lotta menar att diskussion kan
leda till ndgot positivt dven om det saknas dverenskommelse 1 grupparbetet. Detta dr mdjligt
sd linge man uppréitthdller den emotionella konsensusen mellan gruppmedlemmarna. Den
emotionella konsensusen kan beskrivas med hjdlp av Freire: Tron pa varandra, respekt,
o6dmjukhet och ett etiskt ansvar for varandra. Erica sa att meningsskiljaktigheter kan vara som
en fordel sa lange det finns en fungerande grupp. En vélfungerande grupp bygger framforallt
pa den emotionella konsensusen. Ronny sa att det var bara smibrdk som varade maximallt
fem minuter som forekom under grupparbetet. Alla stimulerade varandra och ddrmed uppstod
energi och skarpare intresse for larandet. Liarande blev ldttare och mer meningsfullt i bade
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Ronnys grupparbete och Ericas positiva erfarenheter med grupparbete. Den emotionella
konsensusen skapade motivation for grupparbetet och, betyget VG ledde till stolthetskdnslor
som stirkte gemenskapen och 0kade sjdlvtilliten under Ronnys grupparbete, A-uppsatsarbete
och Ericas positiva erfarenheter med grupparbete. Daremot verkar det som att en emotionell
konsensus saknades under Ericas negativa erfarenhet, vilket resulterade i destruktiva
konflikter och forlust av motivationen i grupparbete.

Chiriac (2005a) motiverar gruppens frimjande effekt med begreppet social facilitation, se kap
2. Jag anser att denna motiverande effekt ocksa kan forklaras med hjilp av Asplunds begrepp
social responsivitet. Asplund (1987) diskuterar begreppet social responsivitet med stod av tva
experiment som gjordes i slutet av 1920-talet USA.

En grupp forskare undersoker arbetares produktivitet. Man vill veta om sambandet mellan
trotthet och produktivitet pd en arbetsplats dir arbetsuppgifterna inte var fysiskt tunga men
monotona, repetitiva och till f6ljden trottande. Man delar en grupp arbetare i tvd delar som
experimentgrupp och kontrollgrupp. Forst forbéttrar man belysningen. Produktiviteten okar 1
bade experiment- och kontrollgrupp. Man forsdmrar belysningen. Produktiviteten 6kar i bdda
grupperna. Belysningen blir ofordndrad. Produktiviteten fortsétter 6ka i bada hall, dvs. bade i
kontroll- och experimentgrupp. Asplund skriver att den patagliga effekten av produktiviteten
var den sociala responsiviteten som uppstod till f6ljd av forskarnas nirvaro och experimentet.
Forskarnas ndrvaro och experimentet som en social aktivitet verkade som stimuli.

Vid ett annat experiment var tidsintervallen mellan 1927 och 1932, dvs. fem ar. Man valde
sex kvinnliga arbetare fran en stor arbetsplats dir ménga arbetade tillsammans. De sex
kvinnliga arbetarna placerades i en avskild arbetslokal. Produktiviteten borjade dka redan de
inledande fem veckorna didr man inte fordndrade nagonting om loner och arbetsvillkor utdver
arbetarnas forflyttning till den nya arbetslokalen. Man dndrade forst avloningsformen.
Produktiviteten 6kade. Dérefter inforde man tvd vilopauser. Produktiviteten fortsatte stiga.
Man bdrjade servera de sex kvinnorna tvd gratis maltider och produktiviteten fortsatte oka.
Man forkortade arbetstiden vilket ledde till stigande produktivitet. Till sist annullerade man
vilopauser, gratis méltider och arbetstidférkortning. Trots det producerade kvinnorna mer én
nagonsin och slog nya rekord.

Asplund tolkar resultatet som att det var den sociala responsiviteten som ledde till stigande
produktivitet. Kvinnorna var tidigare bland ett storre antal av arbetare. Nérvaron av andra da
fungerade inte som en motiverande faktor. Omgrupperingen, omplaceringen och foérédndringar
1 arbetsplatsen fungerade som stimuli. Det ledde till 6kade social responsivitet som utryckte
sig som stigande produktivitet. Asplund menar att den sociala responsiviteten i princip ir en
bendgenhet att svara pd en annan ménniskas nérvaro eller existens.

Den sociala responsiviteten kan péverka gruppmedlemmarna si att de kan prestera mer i
grupparbetet. ’Skoj” som till exempel forekom i Ronnys grupparbete stirkte den sociala
responsiviteten. ”Den auktoritidra killen” maérkte att Ronny och Tanja, den kvinnliga
gruppkamraten av Robin, var speciellt responsiva mot varandra. Han utnyttjade den
utvecklande responsiviteten mellan Ronny och Tanja sa att de fortsatte 8 timmar till, direkt
efter grupparbetet. De kunde arbeta tolv timmar i strick och Ronny upplevde att arbetet var
véldigt roligt.

Den sociala responsiviteten kan leda till ett djupare ldrande, vilket kan ses i Ronnys fall. Han
var inte bra pa fysiologi men han kunde fa ett VG pa den individuella uppgiften ocksé tack
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vare att han fortsatte studera med Tanja. Under intervjun hade han inte svart att komma ihag
hur arbetet gétt till. Det var ocksé ett tecken pa en djupinlérning. Hedin och Svensson (1997)
skriver att kunskapen kan finnas kvar lange vid djupinldrningen.

6.2 Att lara tillsammans 1 den ndrmaste
utvecklingszonen

Grupparbete skapar ocksa mdjligheter till att ldra av varandra. Ronnys grupparbete blev en
undervisning dir de mindre kunniga manliga studerande lirde sig av de mer kunniga
kvinnliga studerande. Detta kan i sin tur ha lett till en djupare inldrning dven hos kvinnorna.
Tidigare forskning visar att kommunikation mellan mer kunniga och mindre kunniga kan leda
till larande och utveckling hos mer kunniga ocksd. Hér &r tvd exempel:

Hoel (2001/2003) studerar ett grupparbete pd gymnasiet. Gruppen bestar av tre kvinnliga
medlemmar. Uppgiften &r att tolka en dikt. En av gruppmedlemmarna &r klassens bidsta pé att
analysera dikter. Den andra &r inte lika bra som hon. Den tredje har ganska svért att analysera
dikter. Varje gruppmedlem skriver sitt utkast till en litterdr essd om dikten och skickar det till
varandra. De ldser varandras texter och skriver feedback. Man ldser igenom sin text i ljuset av
varandras feedback och ger en slutform till sin text. Forfattaren studerar hur detta arbete leder
till kunskap och utveckling hos samtliga gruppmedlemmar. Det var inte bara den tredje och
den andra som kunde skriva en bittre text med hjidlp av varandras feedback. Gruppens mest
kunniga medlem utvecklade ocksa sig genom att reflektera over och skriva kommentarer till
kamraternas texter.

Genom arbete med kamraternas texter far eleverna tillgang till kunskaper, tankar, ménster for
texter och sprak, skrivstrategier, osv. som de kan dra nytta av i det egna skrivandet. Eleverna
lar sig ocksa responsarbete genom att ta efter varandra. Dessutom gar de in i aktiviteterna pa
den optimala tidpunkten for inlarning., namligen nar de sjalva haller pd med skrivarbete
(a.a.:290-291).

Ett ytterligare exempel: Dysthe (2001/2003a) studerade hur elektroniska diskussioner i hogre
utbildning kunde leda till en utokad ldropotential. Forskaren analyserade ett textmaterial av en
elektronisk diskussion i filosofi vid ett australiskt universitet. Diskussionen intraffade kring en
artikel som berorde relationen mellan moral och affdr. Léraren var i rollen av handledare
under diskussionen. Studien visade att asynkrona samtal 1 nétet (partnerna ldser och svarar
varandras text vid ett tillfille som passar dem) kan ge djupare reflektion medan synkrona
samtal (deltagarna samtalar samtidigt pd ndtet) kan ge flera idéer samt att elektroniska
diskussioner kan leda till en utokad ldropotential om elever fir mojlighet till och vilja for
aktivt deltagande i diskussioner.

Mina informanter hade lite svart med att berdtta om hur diskussioner skedde under
grupparbetet. Vi hann inte med att prata mer i detalj om hur de forsvarade sina texter och hur
de kritiserade varandras texter och hur det hela paverkade ldrandet. Det var framforallt pad
grund av tidsbrist och dels for att de hade svart med att minnas hur det hela hade gétt till.
Speciellt Vera och Sanna berittade om sina upplevelser nér de argumenterade for att forsvara
sina texter under diskussioner i grupparbetet. Det var kanske den besvirligaste aspekten av
grupparbetet for Vera och Sanna.
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Nér man argumenterar for att forsvara sina texter och kritisera varandras texter i gruppsamtal
formulerar man sina idéer sa att gruppkamrater ska forstd. Detta kan inte ske utan
perspektivtagning och empati:

To understand another’s speech, it is not sufficient to understand his words — we must
understand his thought. Bu even that is not enough — we must also know its motivation. No
psychological analysis of an utterance is complete until that plane is reached (Vygotsky 1993:
253).

Att utrycka sig forutsétter en perspektivtagning om man vill bli forstddd av den andre. Att
studera en annans text kan inte goras utan perspektivtagning. Man bdr se saker och ting
utifrdn den andres synvinkel. Man sétter sig dd i den andres “’skor”. Man forsoker forstd den
andres tankeging genom empati. Man reflekterar 6ver bade den andres och sina
uppfattningar, vilket dger rum som en abduktiv process som leder till ett djupare ldrande.
“Tanken uttrycks inte utan fullbordas genom ordet” skriver Vygotskij. (Hoel, a.a.: 287). Sprak
ger mojlighet for tanken att kunna utvecklas. Man véxelverkar hela tiden under samtalet
mellan del och helhet genom att ta hdnsyn till kontexten. Kommunikation pagar pé sévil den
konkreta som den samhilleliga nivan. Enskilda ord och gester, meningar, meningsutbyte, de
tidigare relationerna mellan samtalade parter och parternas all kunskap om liknande relationer
i samhillet paverkar samtalet. (Scheff 1994: 190). Den hér abduktiva processen resulterar
medveten eller omedveten i ldrande och utveckling.

Hoel ( a.a.: 288-289) tolkar Vygotskijs begrepp den ndrmaste utvecklingszonen (se kap 3.2)
som en gemensam tolknings- eller utvecklingszon. Enligt forfattaren gar ldrande och
utveckling genom samtal till pd foljande vis: Interaktionen leder till en fordndring och
utvidgning av perspektiv samt skapar en annorlunda forstdelse dn deltagarna hade tidigare.
Deltagarna motiverar, inspirerar, kompletterar varandra si att det leder till en djupare och
annorlunda fOrstaelse.

Ronny och hans manliga gruppkamrater upplevde att de hade svart med begreppen i fysiologi.
De kvinnliga gruppkamraterna visste redan mer d4n dem om fysiologiska begrepp. Vid det
forsta motet vid nagot tillfdlle bad ménnen sina kvinnliga gruppkamrater att forklara vissa
svara begrepp for dem. Det gjorde kvinnorna. Direfter samlades minnen och bldddrade i
bocker, dvs. reflekterade 6ver &mnet och fick se hur kvinnornas hjélp, deras perspektiv, deras
tankegang fungerade for att fa en béttre forstaelse. De accepterade kvinnornas roll som
mentor eller handledare och forsokte dra nytta av den. Detta resulterade i ett grupparbete som
fick betyget VG.

Ett liknande exempel giller i Ericas positiva grupparbete nir hon skulle ldra sig Baumans
begrepp “turisten och vagabonden”. Erica berdttar om hur hon tog sina gruppkamrater till
hjélp. Hon ldste Baumans bok forst hemma. Hon upplevde att den var {for abstrakt och svar att
forstd den pa grund av de langa meningarna. Nir hon diskuterade boken med sina
gruppkamrater kunde hon sétta de abstrakta begreppen i1 praktiken med hjélp av sina kamrater.
Hon tog den motiverande gruppatmosfiaren, kamraternas synvinklar, erfarenheter och tankar
till hjélp. Hon reflekterade 6ver boken med hjdlp av kamraternas syn. Detta inspirerade och
underldttade henne att koppla stoffet till kontexten och samla dess olika aspekter ithop. Hon
fick dirmed en mojlighet att f4 en klarare bild av begreppen. Dérefter kom hon hem och
bldddrade i boken, dvs. reflekterade lite till. Hon approprierade kamraternas erfarenheter och
tankegangar, dvs. forstod och gjorde dem till sina och dirmed upplevde hon den krangliga
boken” som enklare. Larandet brukade g lattare under det vilfungerande grupparbetet som
var mycket motiverande. Hon kunde forsta béttre och léttare. Hon kunde studera under léngre
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tider tack vare grupparbetet. Hon menade ockséd att grupparbetet kompletterade hennes
larande.

Lotta sdger ofta att hon, Sanna och Vera kompletterade varandra. Vera var bra pé teori och
Sanna lérde sig av Vera for att forbédttra sina teoretiska kunskaper. Sanna siger att hon har
svart med abstrakt tinkande och att Vera dr béttre pa detta omrade. Vera sa en géng att hon
forbattrade sina kunskaper genom att sétta teorier i praktiken med hjilp av Sanna och Lotta.
Sanna gav gruppen idéer medan de tog Lottas samordnande, strukturerande och sprékligt
korrigerande bidrag till hjdlp. Detta dr en mojlighet till att lira av varandra for att fa en
djupare inldrning.

Diskussion kan leda till djupinldrning (Hedin & Svensson, 1997: 157). Djupinlirning
karakteriseras av en kunnighet i form av appropriering. Den amerikanska professorn
Benjamin Bloom gjorde i mitten av 1950-talet en taxonomi (klassificering) tillsammans med
sina medarbetare om utbildningens kunskapsmaél: Veta, tolka, tillimpa, analysera, syntetisera
och virdera. Att veta innebdr faktaredovisning, dvs. att kunna &terge stoffet, och det ar
larandets forsta steg som karakteriseras av ytlig kunskap. Lérande blir djupare med forstielse.
En longitudinell forskning visar att universitetsstuderande tenderar att snabbt glomma
faktainldrningen. Nar man kopplar ldrande till ett meningsfullt ssmmanhang kan kunskapen
finnas kvar minst tio &r. (Hedin & Svensson, 1997: 23). Egidius (2002:266) skriver att
Liroplanskommittén gjorde en egen taxonomi som en syntes mellan Bloom och Dreyfus. Man
klassificerade kunskapsformer som fakta (man far information genom att memorera),
forstdelse (man far mening, innebdrd genom att tolka, analysera), firdighet (man far forméga
genom att ova, gora) och fortrogenhet (man fir omdome genom att delta, fa erfarenhet).

sk

Olika erfarenheter, olika synvinklar och olika tankar méts i dialogen i grupparbetet. Alla blir
aktiva som varandras elever och ldrare. Ett vilfungerande grupparbete -eliminerar
motsdttningen mellan ldrare och elever, se kapitel 3.2.

Savil Ronnys grupparbete som A-uppsats arbete organiserades sé att alla deltagarnas starka
sidor kompletterade varandra. I Ronnys grupparbete bidrog kvinnorna med sina kunskaper 1
fysiologi. En manlig studerande bidrog speciellt med sin kunskap med tabeller. Alla bidrog
mer eller mindre. Alla var aktiva. Ronny gjorde sin del i arbetet samt sag till att forbéattra
stimningen med en massa skidmt.

I A-uppsatsgruppen fungerade allas starka sidor i harmoni. Sanna bidrog som idégivare. Hon
gillade ocksa historisk dversikt och skrev bakgrundsdelen i uppsatsen. Vera var duktig pa
teori, vilket blev hennes omrade i arbetet. Lotta var bra pd grupprocesser och att skriva, darfor
tog hon ansvaret for denna del. Hon var bade koordinatdr och strukturerare. Grupparbetet
organiserades sa pass att alla skulle g& igenom hela uppsatsen med hjilp av varandra. Alla
skulle ldra av varandra och kontrollera varandra. Kontrollarbetet erbjod mojlighet till att
utveckla ett kritiskt tinkande.

Jag tolkar Veras och Sannas negativa beskrivningar om grupparbete som att det var besvarligt
att ta varandras perspektiv, att empatisera med varandra, att argumentera sina idéer och att ta
hénsyn till varandra. Jag frigade Vera om argumenteringen under diskussionerna utvecklat
hennes sprakfardigheter. Hon svarade nekande. Hon sade dock att hon och hennes
gruppkamrater numera forstar varandra béttre och samarbetar dérfor battre med varandra. Vid
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ett annat tillfélle sa Vera att hon hade svart med att argumentera péa grund av sprékbrister. Jag
tolkar de motségelserna som en vanlig reaktion mot grupparbetets utvecklande utmaning.

Alla informanter lérde sig att arbeta i grupp. Alla fick mer optimistiska tankar om grupparbete
med tiden. Vera sédger att hon lidrde sig att ta hdnsyn till andra. Hon séger ocksd hon numera
fungerar bittre 1 gruppen. Vad hon menar mot grupparbetet tolkar jag som att hon finner
individuellt arbete littare &n grupparbete trots att hon hela tiden forbéttrar sig i grupparbete.
”Hade du frdgat om grupparbete forra dret kunde du f ett negativt svar om det”, sdger hon
och tilligger: ”Det kan man sdga som en utveckling”. Man utvecklar sin
kommunikationsformaga och grupparbete leder till personlig utveckling genom socialisation.

De negativa erfarenheterna kan ocksa verka ldraktigt precis som det framgar i Ericas
reflekterande ord (kap 5.2.2):

Hade det varit en fungerande grupp hade vi satt och diskuterat sddana saker, hade vi kunnat ga
igenom etik, hade vi gatt igenom hypotesen battre och hade vi varit medvetna om det och
arbetet skulle bli mycket, mycket genomtankt.

Erica drar ldrdom av sin negativa erfarenhet. Lotta ldrde sig ocksa av sina gruppkamrater.
Forutom att Lotta ldrde sig de @mnen gruppen studerade ldrde hon sig att arbeta i grupp
genom att reflektera 6ver de direkta eller indirekta erfarenheterna under arbetet 1 gruppen.
Detta paverkade dven hennes sétt att forbéttra sina relationer till sina unga barn hemma.
Det var en utveckling till foljd av ldrandet i grupparbete.

Mangfald (generation) i gruppen var en bidragande faktor. Gruppens (Lotta-Sanna-Vera) mer
erfarna medlemmar (Lotta och Sanna) bidrog med sina formagor att sdtta in teorier i
sammanhang medan Vera bidrog med sin abstraktteoretiska formédga. De kompletterade
varandra. Kommunikationen ledde till en socialisering sa att Sanna och Lotta borjade skriva
’hej” och kram 1 ’sina” mail. Vera hade klagat dver deras tidigare sétt att skriva mail utan
hej, kram osv. ( kap 5.2.3).

6.3 Ackumulativt och ackommodativt larande

Jag hade svart med att identifiera ndgot ackommodativt, dverskridande, ldrande (se kap 3.1)
under intervjuerna. Som jag skrivit i kapitel 3.1 dr ackumulativt eller additivt ldrande den
vanligaste larandeformen. Man integrerar nya paverkningar i sitt kognitiva schema sa lédnge
det fungerar i forhallande till tidigare kunskaper. Ronny integrerade nya uppgifter i sitt
schema. Jag har inte pratat med honom om han har haft ndgon grundlédggande foréndring i sitt
sdtt att se pa saker och ting (ackommodation) med hjilp av grupparbetet. Illeris (2001) skriver
att ackommodativt ldrande séllan forekommer. Man integrerar nya informationer i sitt
kognitiva schema. Nér nya informationer strider emot det redan etablerade schemat da
ifrdgaséttas schemat, vilket kan leda till ackommodation. Ronny sdger att han ger mycket
vérde till sina kompisar savél inne 1 grupparbetet som ute. Det sista grupparbetet ledde inte till
en dramatisk fordndring i hans instéillning, sd vitt jag forstod.

Jag har inte kommit fram till att det forekom ndgon radikal fordndring hos Ericas kognitiva

schema heller. Dock hade hon haft en radikal fordndring efter gymnasiet och “’den skoltrotta
eleven” forvandlades ddrmed till en duktig studerande pd komvux och hennes intresse for
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laxor har fortsatt pd hogskolan men detta géller inte 1 grupparbetet. Sanna nimnde inte heller
ndgon radikal fordndring 1 sitt sétt att se pa saker och ting under grupparbetet.

Diremot anser jag att det uppkom ett ackommodativt ldrande hos Lotta. Lotta menar att hon
forsoker genomgd en sjilvreflektion hela tiden med hjélp av vad hon ldser och erfar i
grupparbetet. Erfarenheterna av grupparbetet mojliggjorde for henne att sitta in sina
socialpsykologiska kunskaper i vardagslivet ocksd. Dirmed kunde hon forbédttra sin
kommunikation med sin tonariga dotter. Hon var &verbeskyddande tidigare, enligt eget
uttalande och ”Antligen bérjar du fatta det du ska lata oss vara”, sa hennes séner som ir #ldre
dn dottern. Jag tolkar detta som att hon dndrade sitt kommunikationssdtt med barnen och
borjade tala till dem pd samma nivd. Forut anvinde Lotta sig utav envdgskommunikation
medan hon nu anvénder en form av jamstilld kommunikation, se kapitel 3.2.

Veras kritik om kommunikationen verkar ocksd vara ett ackommodativt ldrande. Hon
sdger att sociologiska teorier om respekt, forstaelse, tolerans mm 4r bara tomma ord i
praktiken och fortsétter:

Jag kan tanka i mitt huvud att jag respekterar dig. Du kanske tror inte pa det jag respekterar dig
Over huvud taget. Jag menar det hela tiden hur man uppfattar varandra.

Man tror att man respekterar den andra medan den andra upplever att hon inte &r
respekterad. Medvetenhet om behovet av denna dmsesidiga forstaelse i kommunikationen
(se kapitel 3.2) verkar vara en ackommodation for henne.

Vera vill motverka missforstdnd som ofta forekommer i grupparbeten. Daremot integrerar hon
detta ldrande 1 sitt individualistiska kognitiva schema pa en bredare plan. Vad hon séger om
perspektivtagningen i grupparbete stimmer med hennes individualistiska kognitiva schema.
Hon betraktar inte kommunikation som en dialog som leder till en djupare inldrning och
ndgon gemenskap, utan som en forhandling mellan olika perspektiv som bor leda till en
kompromiss for att mdta ndgonstans i mitten. Det verkar som att hon underskattar
perspektivtagningens mojligheter for ett djupare larande. Vera upplevde att hon hade svért att
forhandla 1 tidigare grupparbeten, dock numera anser hon att hon tar stérre hansyn till andra
och till samarbetet med sina gruppkamrater. ”Jag kan inte 1dra mig av ndgon gruppkamrat for
vi har olika perspektiv”, sdger hon. Hon ser pd grupparbete som ett omrade dir olika
individer anpassar sig till varandra for att fungera. Hon ser pa grupparbete som ett
forsoningsomride dir man ska ldra sig att forsta varandra for att kompromissa.

Grupparbete pa hogskoleutbildning var ganska negativt for Vera. I den forsta gruppen bortsag
man henne. Hon fOrsokte forklara varfor det blev sd. Hon tolkade detta som en
invandrarfientlig attityd. Det var inte sa, sdger Sanna och Lotta, som gick i samma kurs dé.
Men Vera sédger att hon inte kan vara séker. Hon har mgjligen en diskurs som en invandrare
och har kanske dirfor en bendgenhet att tolka saker och ting utifrdn sin identitet som
invandrare.

Lotta har en tendens att reflektera 6ver kommunikationen. Hon reflekterar 6ver bade sina
egna och andras erfarenheter i grupparbete varje dag. Hon soker svar pd varfor man inte
kan losa en konflikt i sin lilla grupp trots att man ldser socialpsykologi, sociologi och
hjélper andra minniskor med konflikthantering. “Det tycker jag dr jitte markligt” sdger
hon. Nar vi fortsatte samtala efter intervjun om dialog verkade hon vara mycket
intresserad. Lotta sdtter sina kunskaper i praktiken och problematiserar bade teori och
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praktik — samtidigt som hon letar efter svar pa sin friga. Det kan leda till ett
ackommodativt lirande. Hon reflekterar dver sig sjidlv ocksa. Hon forsoker se saker och
ting utifran andras perspektiv. Hon forsoker ta Veras perspektiv om svenskar d&ven om hon
blir arg nér Vera siger att svenskar dr kapitalister.

6.4 Hur begransar grupparbete larandet?

Intervjuresultatet visar att grupparbete kan vara ett hinder for ldrande. Allvarliga konflikter
som uppstod i Ericas fall, kan leda till att negativa erfarenheter uppstar. Hennes grupp
splittrades 1 tva poler pd grund av konflikten. Erica médde inte bra nir hon ténkte pa skolan.
Hon upplevde grupparbetet som ett hinder for ldrandet och for skolan. I Veras tidigare grupp
kunde en medlem styra hela gruppen. En kvinnlig studerande som styrde grupparbetet med en
auktoritdr hallning bortsag frdn Vera (se kap 5.1). Vera menar att det &r denna negativa
erfarenhet som hade bidragit till att hon hade svarat negativt (géllande min frdga om
grupparbete) om jag hade stillt fragan ett ar tidigare.

Ronny pekade péd risken att vissa medlemmar inte drar sin last, utan ldgger det pa
gruppkamraterna. Erica siger att eftersom det finns mycket grupparbete pa hogskolan ar det
mycket viktigt att vara med i en fungerande grupp. Erica har positiv instéllning till
grupparbete som Ronny har under forutsdttning att man hamnar i en fungerande grupp.

Sanna sa att grupparbetet fungerade mest som ett hinder for henne, da
kommunikationsproblem forekom under grupparbetet. Vera har en liknande syn pa
grupparbete. Bada Sanna, Vera och Lotta menade att de kdnde sig mer hemma nér de skrev
individuellt arbete.

Grupparbete kan leda till tidskrdavande och dven destruktiva konflikter. Att forstd varandra och
att komma Overens eller ’att mdta ndgonstans 1 mitten” dr inte ldtt. Olika kunskapsintressen,
olika perspektiv, olika erfarenheter och viljor (Chiriac 2005b: 152) mots i grupparbetet. Olika
viljor fungerar inte alltid som motiverande. Utbildningen 4r intensiv och man finner inte stora
mdjligheter att vélja sina gruppmedlemmar inom en kort tid. D4 kan grupparbete férvandlas
till en negativ erfarenhet, vilket syns i Ericas tidigare grupp. Vissa i gruppen, kan ”verkligen
vilja ldra sig ndgot” medan vissa andra bara ”latsas studera”. Vissa kan vilja ha faktakunskap
for betyg medan andra kan intressera sig av djupinldrningen. Mer erfarna, som “den
auktoritdra killen” i Ericas grupp, kan manipulera nya och passiva medlemmar.

Vera kunde ha tappat intresset for skolan om hon inte hade haft ett starkt sjdlvfortroende
enligt Sanna och Lotta. Nir gruppmedlemmar inte dr beredda att ta del av varandras kunskap,
nér var och en inte tar sitt eget ansvar samt nar man underskattar gruppens gemensamma mal
kan grupparbete inte utnyttjas fullt ut for ett béttre larande, skriver Chiriac med stod av
Jakobson (kap 2.1).

Mina kvinnliga informanter berédttade om behovet av distans i grupparbetet. Intima relationer
som storde grupparbetet (man pratade sd mycket hur det gatt ute i Ericas negativa erfarenhet)
och overkénslighet infor kritiken (att ta at sig) var gemensamma punkter i de kvinnliga
informanternas utsagor. De kan tolkas som den social responsivitetens negativa aspekter.
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Asplund skriver att den sociala responsivitet inte yttrar sig bara pa ett positivt sitt, det kan
yttra sig negativt ocksa.

Jag anser att man kan titta pd skillnaden mellan Ronnys och de kvinnliga informanternas
redogdrelser med hjélp av kvinnlighet och manlighet. Gilligan (2005) skriver att den moderna
kvinnligheten karakteriseras av nirhet medan den moderna manligheten kdnnetecknas av
distans till foljd av socialisation varigenom man tilldgnar sig gruppnormer och vérderingar.
Hon menar ocksa att pojkarna i regel tvistar mindre 4n flickor nér de leker, for pojkarna ar
regelstyrda till foljd av socialisation. Kvinnlighet ger dirmed mer betydelse till intima
relationer och emotioner, enligt Gilligan. Detta kan leda till en utékad social responsivitet som
kan orsaka destruktiva konflikter i grupparbetet.

6.5 Olika strategier for ett vilfungerande grupparbete

Jag kommer att lyfta fram tre olika strategier med hjilp av mina teoretiska utgangspunkter
och informanternas utsagor:

Den starke fér styra som koordinator (Sanna)
Man bor anpassa sig till varandra (Vera)
Jamstilldas dialog (Ronny)

Sanna tillade ocksd att den starka koordinatorn ska styra arbetet sa att allas starka sidor
framtas och sammanstélls i grupparbete. Jag tolkar detta som att hon idr medveten om
grupparbetes mojligheter for att 1ira tillsammans och av varandra. Hon verkar vara medveten
om samarbetets och samtalets mojligheter for 1drandet. Sa vitt jag har forstatt bygger hennes
kunskapsuppfattning huvudsakligen pd kommunikation. Daremot verkar en kommunikation
som bygger pé dialog vara anstringande for henne. Hon verkar vara trott pd konflikter som
kan uppsté i ett grupparbete och hon tror att man kan bekdmpa konflikter genom att forena sig
runt en stark medlem. Hon forvéntar kanske att den starka ledaren ska skapa en demokratisk
och effektiv verksamhet dér alla ska fa mojlighet att yttra sig, komplettera och inspirera
varandra och bidra framforallt med sin starkaste sida.

Jag anser att Sannas syn pd behovet av en stark ledare ligger ndra Garnstroms text i Handbok
for grupparbete. Garnstrom (2005) fokuserar ocksd pa destruktiva krafter i grupparbete.
Forskaren fOresldr en stark struktur som utrycker sig med tydliga gruppuppgifter, tydliga
normer och grinser samt en stark ledning som gruppledare for ett vilfungerande grupparbete.
Den starka ledningen forutsétter ocksa lararens kontroll eller ledning, se kapitel 2.1.

Vera fokuserar ocksé pé destruktiva konflikter i grupparbete och menar att man ska ldra sig att
forstd varandra, att anpassa sig till varandra for att mdta ndgonstans i grupparbete. Jag anser
att hon ser pé grupparbetesresultat som en produkt av konsensusen i gruppen. Hon har ett
individualistiskt perspektiv, och betraktar gruppen som en samling av enskilda individer.
Jungert (2005) skriver att gruppen kan studeras utifrdn fyra olika perspektiv: det
individualistiska perspektivet, det interpersonella perspektivet, perspektiv som ser pa gruppen
som helhet och det intergrupperspektivet. Det individualistiska perspektivet, enligt Jungert
(a.a.: 48), betraktar gruppen som en samling enskilda individer.
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Vera upplever att hon lir sig bést genom att arbeta individuellt. Vera &r inte direkt emot
mdjligheter som grupparbete erbjuder till ett bittre ldrande, men hon anser inte att hennes
gruppkamraters perspektiv har lart henne ndgot. Hon tinker att man kan mdta nagonstans i
mitten genom att kompromissa men man kan inte ldra sig genom at ta varandras perspektiv
”for vi har ju olika perspektiv”.

Jag anser att Veras individualistiska perspektiv tenderar att begrinsa Oppenheten i
grupparbete, da det begrinsar kommunikationens mojligheter till en forhandling mellan
enskilda individer. Man ska respektera och ta hidnsyn till varandra, man ska anpassa sig till
varandra, man ska forstd varandras upplevelser for att kunna kompromissa. Hennes
individualistiska ldrande- och kunskapsuppfattning riskerar att missa interaktionens
mogligheter att konstruera en gemensam kunskap samt att utveckla och komplettera sin
kunskap med hjélp av varandra.

Jag anser att Ronnys instédllning gentemot grupparbete ligger ndrmare Freires begrepp dialog.
Han har ett intersubjektivt perspektiv och fokuserar pa samspelet mellan gruppdeltagarna:
”Alla viljor fungerar dé alla motiveras pd samma géng”. Freire skriver att dialog forutsitter en
stark tro pd ménniskan, 6dmjukhet, solidaritet, respekt, etiskt ansvar och kritiskt tinkande.
Hans ord, ju bra polare man dr desto bdttre grupp bildar man, innehaller respekt, ett etiskt
ansvar och dven kritiskt tinkande. ”Man ska dra sin egen last” sd att man kan sédga att ”det hér
jag har gjort i arbetet”. Man ska vara kreativ, motiverad, tolerabel inom gruppen enligt
Ronny. Hans optimistiska stéllning till grupparbete syns inte som naivt. Han var till exempel
kritisk mot sin gruppkamrat som “forsokte ta mer plats” och sitta i centrum” i gruppen.
”Vem vill inte ha det?” sdger han ocksa. Jag tolkar detta som att hans kritik innehaller
forstaelse, empati och tolerans. Han menar att ett tydligt ledarskap kan vara nyttigt “om
gruppen inte enas” och “om det dr en slapp grupp”. Ronny har ganska god instédllning till
grupparbete med stod av sina positiva erfarenheter. Han upplevde stolthetskdnlor under sitt
grupparbete, vilket bidrog till att han ndrmade sig sina gruppkamrater. Lotta och Erica verkar
ocksa vara ganska néra den dialogiska instéllningen.

Jag kan inte sdga att Sannas syn pa grupparbete bygger pa underkastelse, inte heller hivda att
Vera ér stingd for dialog. Sanna har en stark instdllning till dialog ndr det géller solidaritet
och empati. Hon var alltid hjdlpsam under kontakten. Vera borjade pad hogskolan i Sverige
utan nagon storre erfarenhet utav grupparbete, vilket har lett till att hon har haft en délig
erfarenhet av denna studieform. I hennes forsta grupparbete, som jag skrivit tidigare fanns det
en kvinna som bestdmde allt och hon lyssnade aldrig pd Vera. Det &r inte svért att gissa att
grupparbetet skapade skamkénslor hos henne. Hon bortsdgs frdn den forsta gruppens
dominerande medlem och kunde inte sdga sitt under grupparbetet. Vera hade dven
sprakproblem och visste inte de nya koderna i det nya landet. Hon satsade pa det individuella
arbetet och fick bra betyg som starkte hennes sjilvkénsla. Grupparbetet skapade skamkénslor
medan det individella arbetet skapade stolthetskénslor hos henne. Skamkinslor leder till
distansering medan stolthetskénslor leder till nirmande. Som jag skrivit kap 3.1 gar ldrande 1
kognitiva, sociala och kénslomissiga planer. Hennes negativa erfarenheter med grupparbete
stairkte hennes kognitiva schema och hennes kénslor som stddjer det individuella arbetet.
Dock gor hon framsteg och har ldrt sig att arbeta i grupp. En mer dppen stéllning som dialog
kan bli ett ackommodativt ldrande och det tycks vara lite svart for henne speciellt pa grund av
kinslomadssiga aspekter. For ett ackommodativt lirande behover man emotionell energi, se
ovan kapitel 3.1.
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6.6 Forslag for ett fungerande grupparbete

Med hjélp av mina informanters utsagor (se kap 5.7), tidigare forskning (kap 2) och teorin
(begreppen dialog och den ndrmaste utvecklingszonen) vill jag hdvda att ett bra grupparbete
kan vara en dialogisk process dir alla gruppmedlemmar aktivt deltar och lér sig av varandra
med en Oppen instdllning till varandra. Gruppens resurser samt problemlosnings- och
reflektionsforméga utnyttjas da pad bésta sitt for att kreativt 16sa en uppgift (kap 2.2).
Studenterna bor d& ha mdjlighet till att delta dnda fran forberedelsen for grupparbetet och till
dess utvirdering, alltsd under hela processen.

Mina informanter upplevde att de hade borjat arbeta i grupper med brist pd kunskap om
grupparbete. Intervjupersonerna upplevde speciellt att de saknade kunskap om gruppval,
grupprocesser och konflikthantering i grupparbete. Detta stimmer med det som tidigare
forskning visar: Forarbete underldttar grupparbete. Alla informanter lirde sig att arbeta i
grupp och fick mer optimistiska tankar om grupparbete med tiden. Detta stimmer ockséd med
tidigare forskning som visar att traning underlidttar grupparbete.

I alla de grupparbeten som jag diskuterade med mina informanter var uppgifterna tydliga och
véilformulerade. Grupparbete foljde efter seminariet ddr man kunde komplettera sitt ldrande
med hjilp av andra studerandes arbete och sévil deras som ldrarens feedback for att 6vervinna
gruppblindhet och ensidighet. Detta foljdes av ett individuellt arbete. Allt det hir stimmer
med det som Malmbjer (2007) rekommenderar.

Jag haller med forfattaren Malmbjers (2007) och tidigare forskning om att lararens ledning
behovs for ett vilfungerande grupparbete. Jag anser att forberedande undervisning om
grupparbete kan underlétta grupparbetet. Chiriac (se kap 2.2) menar att uppgiftens utformning
ar det viktigaste for ett vélfungerande grupparbete. Hon menar ocksd att gruppresurser
utnyttjas genom grupprocesser dir individen fOrvéntas vara aktiv och engagerande. Dialog
kan ge mdjlighet till en harmonisk kombination av gruppresurser och grupprocesser: Bade
logiken och emotionerna kan stodja varandra, vilket stimmer 6verens med bade Bions tankar
(se kap 2.2) och mina informanters utsagor (kap 5.7). Utformning av uppgifterna och
forberedelse for grupparbete kan och bor goras i dialog med studerande. Detta stimmer med
Malmbjers forslag for ett vdlfungerande grupparbete, se kapitel 2.1. Jag kan ytterligare foresla
att kursutvirderingar i sluten av kursen bor innehalla punkter om hur de studerande sjdlva
upplevde grupparbeten och vilka forslag de har for ett béttre fungerande grupparbete. Jag
héller inte i alla situationer med om behovet av ett formellt gruppkontrakt och ledarskap
(Garnstrom 2005). Gruppkontrakt och ett tydligt ledarskap kan behovas om det &r “’en slapp
grupp” och “gruppen inte enas”’, med Ronnys ord.
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7 Sammanfattande reflektioner

Min studie visar att grupparbete 1 hdgre utbildning har en stor potential for ett djupare ldrande,
déd det skapar en mgjlighet att ldra tillsammans, att lira av varandra och socialiseras
(utvecklas) med varandra. Till och med negativa erfarenheter kan leda till lirdomar med hjalp
av reflektion. Alla mina informanter upplever att de larde sig att studera i grupp. Jag mérkte
att mina samtliga informanter har en stark vilja att séga sitt ord, att vara aktiv i grupparbete.
Detta utrycks genom maktkamp i grupper, sdvil genom en vilja att vara aktiv och siga sitt ord
som en risk for manipulation och destruktiva konflikter.

Tidigare forskning pavisar att utformningen av uppgiften, forberedande arbete for grupparbete
och ldrarens ledning kan bli en effektiv kombination for ett vilfungerande grupparbete. Detta
realiseras da grupparbete tar hdnsyn till det grundliggande behovet och den starkaste
motivationskillan sociala band, dvs. ménniskans vérde i andras 6gon. Grupparbete i detta
sammanhang kan utnyttja den sociala responsivitetens konstruktiva aspekter och bekdmpa
dess destruktiva aspekter. Intima relationer, till och med parbildningar kan da verka som
stodjande och motiverande till ldrande i gruppen, precis som det som hidnde i Ronnys fall.

Jag anser att ett riktigt grupparbete kan bygga péd dialog. Som jag skrivit i kap 3.2 menar
Habermas att en oforhindrad och icke-manipulerad kommunikation dr ytterst viktig for en
demokratisk vélfungerande skola, for arbets- och vardagslivet och samhéllet. Dialog kan
beskrivas som en oftrhindrad och icke-manipulerad kommunikation som dger rum genom
jamstélldas tvavigskommunikation dér konversationen mellan parterna utspelas pd samma
niva. Den bygger pa dppenhet, villighet att ta del av varandras kunskap och perspektiv samt
att komplettera sig med varandra. Dialogen krédver solidaritet, empati och kritiskt tinkande
ocksd. Diarmed erbjuder dialogen ett verktyg for att fullt ut anvinda kommunikationens
mdjligheter till ldrandet. Begreppen den ndrmaste utvecklingszonen (Vygotsky), den sociala
responsiviteten (Asplund), sociala band (Scheff) kan finna sin mening kring begreppet dialog.
Dialogen erbjuder mdjligheter till bdde djup och utvecklande ldrande kontra ytinldrning och
anpassningsstrategier. Dialogen kan mdjliggoéra att ldrandets kognitiva, emotionella, sociala
och samhilleliga dimensioner fOrenas pd ett optimalt sdtt da lidrande far hogsta
utvecklingsmojligheter. Ddrmed kan man finna bittre mdjligheter till en samklang mellan
individualitet och socialitet, nidrhet och distans alltsd mdjligheten till att skapa stabila sociala
samband, dvs. ett vilfungerande grupparbetet.

Enligt Freire (1975) dr ménniskan inte en anpassande och passiv varelse, utan en aktiv varelse
som forstdr och fOrdndrar vérlden utifran sitt intresse. Minniskan har en formaéga att
reflektera, och kan betrakta sig utifrdn. Hon dr medveten om sin ofullkomlighet och strdvar
efter att bli en fullkomlig méanniska. Fullkomlighet kan uppnds genom gemensamt agerande
som kan utvecklas genom dialog. Freire beskriver anpassningsstrategier som
bankundervisning som bygger pa formedlingspedagogik och leder till ytligt larande (Freire,
1975). Han menar att anpassningsinriktat lirande motverkar integration och leder till
alienation:

Integration ar ett resultat av férmagan att anpassa sig sjalv till verkligheten plus den kritiska
formagan att valja att férdndra den verkligheten. | den utstrdckning manniskan forlorar sin
formaga att valja och ar underkastad andras val, i den utstrackning hennes beslut inte langre ar
hennes egna, eftersom de ar resultat av yttre féreskrifter, &r hon inte langre integrerad. Hon ar
snarare anpassad (Freire, 1975, s 45).
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Skillnaden mellan  anpassningsinriktat- och integrationsinriktat-  (Freire) eller
fordndringsinriktat larande (Vygotskij) kan kanske ge mdjlighet till att soka svar pa Lottas
fraga: Vi ldser socialpsykologi om konflikter, grupprocesser och hjélper andra ménniskor 1
konflikter. Samtidigt kan vi inte 16sa konflikter i var lilla grupp. Jag tycker att det ar
mérkligt”. Varfor blir det s&?

Vygotsky och Freire menar att ldrande och kunskap inte ar neutrala, utan de dr sociala och
sambhdlleliga. Att driva igenom sin vilja i gruppen, i form av manipulation eller olika former
av tvang, kan studeras som ett resultat av ldrande i det moderna samhallet.

Det dr kanske den positivistiska uppfattning som den enda sanningen som fOrsvarar
kommunikationen i grupparbete. Nir var och en tenderar att se sin sanning som den enda
sanningen kan kommunikationen inskrinkas. Man kan d& bdrja utveckla
manipulationsstrategier som bygger pa envidgskommunikation mot varandra. Positivismen
som bygger pa ett Overdrivet rationellt tdnkande, logik, nddvédndighet och f{ornuft
karakteriseras av den moderna manligheten enligt Beauvoir (2004). Dessa utvecklade sig
genom andrafiering, dvs. genom objektivering av varandra. Man forsokte forverkliga sig
genom att betrakta varandra som ett objekt, verktyg, medan man betraktade sig sjdlv som
subjekt (aktor). Man skapade en manlig kultur, religion och vetenskap enligt Beauvoir. Jag
anser att den moderna manliga uppfattningen blir ett socialkognitivt schema for individerna
som filtrerar information utifran, vilket paverkar ldrandet. Den fungerar ofta som en dold
laroplan som leder till negativt ldrande. Dialog som bygger pa intersubjektivitet har i detta
sammanhang en befriande potential som kan leda till att andrafiering ifragasitts, och att
manipulation i grupparbete samt i mellanménskliga relationer kan elimineras. Grupparbete
kan da gé over kortsiktiga mél av teamwork for niringslivets (se Inledning, s 1) och utveckla
sig fullt ut mot ett mer demokratiskt land och en béttre vérld.

Min studie saknar framforallt lararperspektiv. Grupparbete &r en studentaktiv
undervisningsform som bygger pa samarbete mellan studenter, men tidigare forskning visar
att grupparbete kréver en effektiv ledning av ldrare. Léarare formulerar arbetsuppgifter, leder
seminarium, handleder, betygsitter och virderar grupparbeten. Lararen kan ocksé intervenera
i konflikterna. Forberedningsarbete blir ocksd 1 stort sett ldrares ansvar i grupparbete.
Grupparbete blir da inte s& mycket billigare undervisningsform som Chiriac (2005c) skriver.
Som forskarna ocksé pekar pd forlorar ldrarens roll inte sin betydelse i grupparbetet, utan dkar
och édndras till att bilda ett effektivt stod for samarbete.

Jag anser att jag kunde ha tagit ett starkare studentperspektiv genom att anvinda mig av en
tydligare dialogisk metod (Freire 1972: kap 3). Som jag skrivit i kap 4.1 definierade jag
problemomrédet, syftet och fragestillningarna genom att kommunicera med bekanta
hogskolstuderande, min ldrare och min handledare. Det stimmer med en metod som bygger
pa dialogen fast det var otillrackligt, eftersom det inte var vilstrukturerat. Freire (1972: 99)
menar att ett sddant forskningsarbete bor planeras i en systematisk dialog med studenterna.
Jag kunde ha borjat med ett mer systematiskt dialogiskt arbete med hogskolestudenter for att
definiera problemomradet, syftet, fragestdllningarna och temana for intervjuerna redan fran
borjan. Detta kunde ha gett béttre mojligheter for mig att lattare fa informanternas upplevelser
av och syn pd ldrande i grupparbete. Som nésta steg for forskning skulle jag vilja ta ett
larareperspektiv genom att intervjua tre eller fyra ldrare flera ganger. Jag skulle dérefter kunna
avsluta intervjuerna med en diskussion dir alla mina informanter kunde delta.
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