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Abstract

Denna uppsats soker forstd beslutsprocessen som resulterade i att Lunds och
Frederiksbergs kommun fattade beslutet om att samarbeta. Beslutsprocessen
resulterade i ett informellt samarbete och soks forstds med hjélp av Cohen, March
och Olsens Garbage Can-modell och Kingdons Window of Opportuntity
(mojlighetsfonster). Garbage Can-modellen bestir av fyra floden, som innehéller
beslutstillfdllen, problem, I6sningar och deltagare. Dessa floden kan kopplas
samman d& mojlighetsfonster uppstdr, vilket sker vid opinions- eller
kanslofordandringar bland befolkning och politiker.

Vi har kommit fram till att beslutsprocessen bor forstds som att 16sningen
informellt samarbete mellan Lund och Frederiksberg, kopplades till problem
relaterade till att vilja vara en del av Oresundsregionen och beslutstillfillen sdsom
Oresundskommittén. Deltagare drev 18sningarna och identifierade problemen. De
fyra flodena kunde kopplas samman da ett mdjlighetsfonster 6ppnades. Exempel
pa detta dr Oresundsregionens uppkomst, Lunds sjilvbildsforindring samt att det
blev viktigare med samarbete i regionen. Uppsatsen har baserats pd intervjuer med
nyckelpersoner och dokument fran kommunerna.

Nyckelord: Garbage Can, beslutsprocess, Lund, Frederiksberg, Window of
Opportunity.

Antal tecken: 72 868
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Forord

Vi vill tacka Lunds kommun och Frederiksbergs kommun for att de varit sa
tillmotesgdende och hjdlpt oss att hitta relevant material till var uppsats. Vi vill
sarskilt tacka vara intervjupersoner Matts Hansson, Marie Bjorklund, Lennart
Prytz, Anna Sender, Lars Granath och Kurt E. Christoffersen for deras tid och
ovéarderliga hjdlp. Vi vill ocksd passa pd att tacka védra ndra och kéra, och var
handledare Tomas Bergstrom som underldttat véart arbete och gjort féljande
uppsats mojlig.

Emelie Carlsson och Elina Bergh, Lund 5 januari 2007



1 Inledning

Detta inledningskapitel borjar med att presentera var uppsats. Dérefter foljer en
beskrivelse av syftet med uppsatsen samt den frdgestillning vi @mnar besvara. I
det metod- och materialavsnitt som foljer argumenterar vi for att var uppsats bor
ses som en tolkande fallstudie. Vidare diskuterar vi det material vi anvént oss av
samt reliabiliteten och validiteten i var uppsats. Efter detta foljer avsnittet om teori
och vetenskapsteori. Hir diskuterar vi vart val av Garbage Can-modellen. Vi
konstaterar dven att samarbetet mellan Lunds och Frederiksbergs kommun kan
betecknas som en organiserad anarki. Sist 1 kapitlet foljer en disposition av
uppsatsen.

1.1 Presentation

Under véren 2000 inleddes ett samarbete mellan Lunds kommun 1 Sverige och
Frederiksbergs kommun i Danmark. Samarbetet dr informellt och innefattade fran
borjan omradena skola, barn och ungdom, dldreomsorg samt personalfragor. Den
primira anledningen till att samarbetet inleddes var, enligt Lunds kommuns
hemsida,' att man ville forstirka integrationen i Oresundsregionen. Att forsta
uppkomsten av samarbetet pa detta sdtt menar vi dr problematiskt eftersom man
hér bortser frdn den komplexitet som en beslutsprocess ofta dr forbunden med.
Vér hypotes ar i stillet att det fanns manga faktorer till varfor samarbetet uppkom
och att dessa samman resulterade 1 samarbetets uppkomst.

1.2 Syfte och Frigestillningar

Det vi dmnar undersdka i denna studie dr den beslutsprocess som ledde fram till
att det fattades ett beslut om att Lunds och Frederiksbergs kommun skulle inga
samarbete. Vart syfte med uppsatsen dr saledes att utifran en Garbage Can-
modell® tolka den beslutsprocess som ledde fram till ett samarbete mellan Lunds
och Frederiksbergs kommun, for att ddrigenom kunna skapa forstielse for varfor
beslutet uppkom. Vi dmnar inte analysera sjdlva samarbetet mellan kommunerna.

Vi menar att vér studie dr viktig da den kan bidra till en forstaelse for sadana
hér informella gransdverskridande beslutsprocesser i de bada kommunerna.

! http://www.lund.se/templates/Page 2729.aspx
* For ndrmare forklaring, se lingre ner i avsnittet



Vi kommer att anvdnda oss av Cohen, March och Olsens Garbage Can-modell
fran 1972 med inslag fran Kingdons reviderade modell frdn 1995 dé vi analyserar
beslutsprocessen.”

Garbage Can-modellen har, forutom namnet, ingenting med renhéllning att
gora. Namnet hérror fran liknelsen vid en soptunna, dér utkomsten av processen
beror pd vad som stoppas in i beslutsprocessen, vem som gor det, vid vilket
tillfalle och pa vad som redan fanns i processen. Beslut uppkommer alltsd inte
rationellt, utan blandas med olika fléden vilket skapar dynamik.

Var frigestdllning lyder:
Hur kan man forstd det faktum att det fattades ett beslut om att Lunds kommun
och Frederiksbergs kommun skulle samarbeta?

1.3 Metod och material

I detta avsnitt onskar vi redogora for vilken metod och vilket material vi anvént
oss av for att skriva denna uppsats. Vi kommer dven att fora en kort metodologisk
diskussion om reliabiliteten och validiteten i var undersdkning.

1.3.1 En tolkande fallstudie

Arend Lijphart skriver 1 sin artikel Comparative Politics and the Comparative
Method fran 1971 om bland annat olika typer av fallstudiemetoder. Fordelen med
en fallstudie dr att man genom att fokusera pd bara ett fall, kan undersoka detta
fall noga, dven om tid och resurser r begrinsade.* Anledningen till att vi valt att
gora en fallstudie &r saledes en 6nskan om att undersdka nagot pd djupet, istéllet
for att bara skrapa pa ytan. Dock kan en fallstudie vara svar att generalisera utifran
och man kan heller inte utifrdn en sddan forkasta en tidigare formulerad
generalisering, vilket gor att “forskningsstatusen” pd en fallstudie kan ses som
tveksam. Indirekt kan en fallstudie dock fungera som ett viktigt bidrag till
uppbyggnaden av generella forslag och dirmed teoribildning,” vilket vi hoppas
uppnd med vdr studie.

Enligt Lijpharts indelning kan denna uppsats séledes rubriceras en tolkande
fallstudie”. Detta eftersom vi koncentrerar oss mer pd sjdlva fallet &n utvecklandet
av en generalisering.® Generaliseringar och teorier har utvecklats for att det ska
kunna genomfOras sddana hir fallstudier, det vill sdga att exempelvis skapa
forstaelse for en beslutsprocess i en organisation. Saledes kan en fallstudie komma

3 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972. samt Kingdon, Agendas,
Alternatives and Public Policies. 1995.

4 Lijphart, Arend, Comparative Politics and the Comparative Method, 1971, s. 691.

> Lijphart, Arend, Comparative Politics and the Comparative Method, 1971, s. 691.

% Lijphart, Arend, Comparative Politics and the Comparative Method, 1971, s. 692.



att generera resultat som underléttar framtida arbete 1 den aktuella organisationen.
Vi hoppas med vér uppsats kunna uppné detta.

1.3.2 Material

Vi har haft tillgang till en hel del material, bland annat bestdende av dokument
sdsom brev och rapporter fran respektive kommun. Vi har ocksa anvént oss av
moteshandlingar, d& fridmst dagordningar, for moten mellan Lunds och
Frederiksbergs kommun. Detta material har vi anvédnt oss av framst for att
kartldgga strukturen i processen och for att kunna bekréfta vara intervjupersoners
uppgifter.

Vi har inte utifrdn enbart detta material kunnat dra nagra konklusiva slutsatser,
da det under arbetets gang har visat sig att processen vi undersokt varit av
informell karaktir. Endast lite har skrivits om sjilva beslutsprocessen och darfor
har vi framst varit beroende av véra informanter. Vi har genomgatt material och
intervjuer noggrant vilket har satt oss i en sits ddr vi kan vdga kéllor emot
varandra och pa sa sitt leverera ett kéllkritiskt resultat.

Viéra intervjuer har varit vart priméira material och for att utforma dessa har vi
tagit utgangspunkt i Esaiassons et al. bok Metodpraktikan fran 2003.

1.3.3 Validitet och reliabilitet

I var undersokning av uppkomsten av samarbetet mellan Lunds och
Frederiksbergs kommun é&r det viktigt att vi & 6dmjuka mot de metoder vi anvint,
det vill sdga intervjuer och studier av dokument.

Realibiliteten, det vill siga tillforlitligheten till det undersokta,” har vi forsokt
stdrka genom att anvinda oss av ménga olika intervjupersoner. Da de flesta av
véara informanter hade svart att komma ihdg datum sa langt tillbaka i tiden har vi
ocksa noga undersokt vira dokument for att skapa en klarare bild av
beslutsprocessens kronologi. Vi har dven forsokt fa en spridning av information
fran olika kéllor for att undvika att drabbas av tendenser.® Vi har exempelvis valt
att intervjua bade politiker och tjdnstemén, svenskar och danskar och sa ldngt det
gatt, dven politiker med olika politisk blocktillhérighet.

Vi har ocksd funderat Over validiteten, det vill siga om vi verkligen
undersdker det relevanta genom véra intervjuer och de fragor vi stiller.’
Deltagarna har sé klart olika minnesbilder av beslutsprocessen beroende pa vilken
position han eller hon hade, hur aktiva de var 1 processen och vilken vikt de lade
vid betydelsen av processen. Dock kan vara intervjuer och de dokument vi
studerar belysa och fora fram det som deltagarna sdg som de viktigaste aspekterna
och detta maste séledes vara vart méal.

7 Esaiasson, Peter, et al., Metodpraktikan, 2003, s. 67
8 Esaiasson, Peter, et al., Metodpraktikan, 2003, s. 311-313.
? Esaiasson, Peter, et al., Metodpraktikan, 2003, s. 61



1.4 Val av teori och vetenskapsteoretisk grund

Det finns huvudsakligen tre skolor av teorier vi hade kunnat vélja for att studera
hur samarbetet mellan Lunds och Frederiksbergs kommun uppkom. I detta avsnitt
kommer vi darfor att argumentera for vart val av att analysera beslutprocessen
utifran ett Garbage Can-perspektiv. Vidare kommer vi att argumentera for vart val
av Garbage Can-modell. I avsnitt 1.4.3 argumenterar vi for att den teori vi valt &r
dndamaélsenlig och applicerbar pa den aktuella beslutsprocessen.

1.4.1 Val av teori

I Christensens Organisationsteori for offentlic sektor'® finns det tre olika
organisationsteoretiska perspektiv; det instrumentella, det kulturella och
mytperspektivet.'! Utan att g& for djupt in pa de olika organisationsteorierna ir det
viktigt att ha en Oversiktlig forstéelse for dessa for att forsta vart val av teoretisk
utgdngspunkt.

Det instrumentella perspektivet skulle forklara kommunernas samarbete
utifran ett rationellt perspektiv.'? Det vill siga att samarbetet uppstod di den
relativa nyttan av att samarbeta var storre @n alternativkostnaden for att inte
samarbeta. Den grundlidggande tanken bakom detta teoretiska perspektiv, dr att
aktorer handlar efter egenintresse. De har alltsd fullstindig kunskap om alla
alternativ innan de fattar ett, till hundra procent, rationellt beslut.”® Vi menar att
denna statiska teori inte kan forklara den informella beslutsprocess som ledde
fram till samarbetet mellan Lunds och Frederiksbergs kommun.

Nérmare vart val av teoretisk modell ligger Herbert Simons teori om bounded
rationality, vilket innebér att aktorer satisfierar istillet for att nyttomaximera.'®
Denna modell saknar dock fortfarande den dynamik som vi menar krévs for att
forsta en beslutsprocess s som den vi &mnar undersoka.

Det andra perspektivet Christensen tar upp ér det kulturella. Detta perspektiv
ser organisationer som beroende av sin egen skapade kontext av normer och
vérderingar.”” Detta r ett mer dynamiskt perspektiv och stimmer mer Sverens
med var opositivistiska vetenskapsteoretiska hallning.

I en skdrningspunkt av detta kulturella perspektiv och det perspektiv som
Christensen kallar for mytperspektivet'® &terfinns vér teoretiska modell.
Mytperspektivet framfor att organisationer har en 6nskan om att bli betraktade
som legitima. Organisationerna forsoker uppnd denna legitimitet genom att
applicera moderna recept/myter pé organisationen.'” Denna tankegéng stimmer

' Christensen et al., Organisationsteori for offentlig sektor, 2005.

' Christensen et al., Organisationsteori for offentlig sektor, 2005, kapitel 2-4.

"2 Christensen et al., Organisationsteori for offentlig sektor, 2005, s. 32.

13 Hague and Harrop, Comparative Government and Politics. An Introduction. 2004, s. 311.
' Christensen et al. Organisationsteori for offentlig sektor, 2005, s. 21f.

' Christensen et al. Organisationsteori for offentlig sektor, 2005, s. 52f.

' Christensen et al. Organisationsteori for offentlig sektor, 2005, s. T6ff.

' Christensen et al. Organisationsteori for offentlig sektor, 2005, s. 77.



vil 6verens med Garbage Can-modellen som menar att det inte behdver vara
problem som soker 16sningar, utan lika ofta 16sningar'® som letar efter problem."

1.4.2 Val av Garbage Can-modell

Vi tar utgdngspunkt i Cohen, March och Olsens Garbage Can-modell fran 1972
vilket gor att vi anvinder oss av de fyra flodena; problem-, 16snings-, deltagar-
och beslutstillfalleflodet for att analysera beslutsprocessen.”’ For att géra teorin
dnnu béttre, kompletterar vi den ursprungliga modellen med det av Kingdon
uppfunna Window of Opportunity®' frén 1995.%

John W. Kingdon har i sin bok Agendas, Alternatives and Public Policies fran
1995 vidareutvecklat Cohen, March och Olsens Garbage Can-modell. I stillet for
att tala om fyra floden anser Kingdon att det bara finns tre sadana; problemflodet,
politikflddet och policyflodet.”® Utéver dessa tre floden talar ocksd Kingdon om
mojlighetsfonster och policyentreprenorer.*

Efter att ha tagit del av bade Kingdons reviderade modell samt Cohen, March
och Olsens ursprungliga modell, har vi kommit fram till att den senare passar oss
bést. Detta beror pa det faktum att Kingdons modell &r anpassad for att kunna
forstd “agendasetting” i federala regeringar™ medan Cohen, March och Olsens
modell med fordel anvdnds pd beslutsprocesser av den sort vi befattar oss med,
det vill sdga informella och flytande beslutsprocesser.*

Aven om vi anser att Cohen, March och Olsens Garbage Can-modell #r mest
dndamalsenlig for var uppsats, anser vi dandé att Kingdons mojlighetsfonster ar ett
mycket bra sétt att fokusera mer pd externa faktorer som kan paverka
beslutsprocessens utkomst. Detta &r anledningen till att vi 6nskar dra in denna, av
Kingdon utvecklade, teoretiska aspekt i var uppsats.

1.4.3 Organiserade anarkier

Ett av de grundldggande antaganden som gors av anvdndare av Garbage Can-
modellen ir att den dr limplig att anvinda pa organiserade anarkier.”” Séledes
madste vi inledningsvis pdvisa att samarbetet mellan Lunds och Frederiksbergs
kommun kan betecknas som en organiserad anarki.

'8 Exempelvis symboliska recept, jfr mytperspektivet i Christensen et al., Organisationsteori for offentlig sektor,
2005, kapitel 4.

' Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 2.

2% Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972. s. 3

*! Detta Window of Opportunity kallar vi ocksa for méjlighetsfonster i texten.

2 Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995.

 Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 87.

* Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 88.

» Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 86.

%6 Rasch, Bjorn Erik, i Statsvetenskaplig tidskrift, 1989, s. 252f.

" Rasch, Bjorn Erik, i Statsvetenskaplig tidskrift, 1989, s. 251 samt Cohen, March och Olsen, A Garbage Can
Model of Organizational Choice, 1972, s. 1.



En organiserad anarki karaktdriseras av tre utmirkande drag. Dessa ar
problematiska preferenser, oklar teknologi och flytande deltagande.”® De tre
karaktéristika kan lata nedviarderande, men det dr dock inte sa de bor tolkas. En
organisation som gir under beteckningen organiserad anarki, dr ndmligen ofta en
mycket vilfungerande och dynamisk sidan.”’ Dessutom 4r de forsta tvé
kriterierna s& gott som alltid uppfyllda i alla organisationer.™

Den forsta karaktdristikan dr problematiska preferenser. Denna innebdr att
organisationen kan ha svart att definiera sina mal. Cohen, March och Olsen
framfor det som att: ”[the organization] discovers preferences through action
more than it acts on the basis of preference”>' 1 vart fall — Lunds och
Frederiksbergs kommuns samarbete — maste det fastslds att medlemmarna i
samarbetet da och da ar osdkra pd vad malet med samarbetet &r, inte minst da
samarbetet dr flytande och informellt.

Med oklar teknologi menas att medlemmarna i organisationen har en
fragmenterad fOrstielse for hur organisationen hinger samman. Man agerar alltsa
“on the basis of simple trial-and-error procedures, the residue of leasing from
accidents of past experience, and pragmatic inventions of necessity”.>’
Medlemmarna/organisationen kan siledes vara osdkra pa vilket tillvigagdngssatt
som dr mest ldmpligt. Denna oklara teknologi dr ett faktum i1 ndrmast samtliga
organisationer dad det dr mycket svért att tinka sig en sa omfattande empirisk koll
s4 att mal-medel relationer kan forutses.” Det kan saledes omedelbart fastslas att
samarbetet mellan Lunds och Frederiksbergs kommun karaktéiriseras av oklar
teknologi.

Det flytande deltagandet innebédr att deltagare flyter in och ut ur
beslutsfattandet.”* Det kan fastslas att deltagandet i detta kommunsamarbete &r
flytande eftersom deltagarlistan hela tiden &ndras. Inledningsvis byts politikerna
ut med jamna mellanrum, och vidare ar det olika tjdnstemédn som &r inblandade
beroende pd vilken del av samarbetet man arbetar pa.

Saledes har vi pévisat att Lunds och Frederiksbergs kommuns samarbete kan
betecknas som en organiserad anarki, varfor vi kan anvédnda oss av ett Garbage
Can-perspektiv 1 vér analys.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med det andra kapitlet som tar upp kronlogin i beslutsprocessen.
Kapitel tre avhandlar vidare Garbage Can-modellen och skapar forstdelse for

¥ Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 1.

?% Rasch, Bjern Erik, i Statsvetenskaplig tidskrift, 1989, s. 253.

30 Rasch, Bjern Erik, i Statsvetenskaplig tidskrifi, 1989, s. 252.

31 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 1.

32 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 1.

33 Rasch, Bjorn Erik, i Statsvetenskaplig tidskrift, 1989, s. 252.

34 Rasch, Bjorn Erik, i Statsvetenskaplig tidskrift, 1989, s. 251f, samt Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can
Model of Organizational Choice, 1972, s. 1.



denna. En god forstielse for Garbage Can-modellen dr nddvéndig for att man som
lasare ska kunna tillgodogora sig analysen.

I kapitel fyra genomfors analysen. Har appliceras Garbage Can-modellen pa
beslutsprocessen. Sist i kapitlet sammanbinds flodena, vilket skapar en mer
sammanhdngande forstielse for varfor beslutet fattades.

Vidare foljer kapitel fem, som dr det avslutande kapitlet. I det femte kapitlet
besvaras fragestillningen och slutsatser dras. Vidare problematiserar vi resultatet.
Vi kommer tillika att diskutera vilket anvindningsomrédde denna uppsats har, det
vill sdga generaliserbarheten av resultatet. Sist 1 kapitlet formedlas det som vi
kallar for stafettpinnen. Detta &r ett forslag till vidare forskning pa omrédet.



2 Beslutsprocessen

Detta kapitel guidar ldsaren kronologiskt genom vad som hidnde i
beslutsprocessen. Kapitlet dr indelat i “forsta kontakten”, “samarbetet mellan
Lund och Roskilde” och “andra kontakten™ for att underlitta for 1dsaren. Sist i
kapitlet ssmmanfattar vi beslutsprocessen kort i en tidslinje s att 1dsaren kan hélla
denna frisk 1 minnet. Kapitlet dr baserat pa de intervjuer vi har genomfort, men
ocksa pd de dokument vi erhallit frain kommunerna.

2.1 Forsta kontakten mellan Lund och Frederiksberg

Under 1995 togs det en kontakt mellan Lunds och Frederiksbergs kommun.
Kontorschef i Frederiksbergs kommun, Anna Sender,”” hade muntlig kontakt med
divarande stadsbyggnadsdirektor i Lunds kommun, Anders Tingvar, i
Oresundsutskottet. Dessa diskuterade Lunds och Frederiksbergs kommuns
eventuella samarbete runt ett Interreg-projekt, vilket &r ett av Europeiska Unionen
drivet program som syftar till att stirka integrationen i1 regionen genom samarbete
i Oresundsregionen.™

Torsdagen den fjirde januari 1996 fick Anders Tingvar ett telefonsamtal frdn
vice kommundirektor i Frederiksbergs kommun, Bjern Thomsen.”” Den 15 januari
1996 skickade Bjorn Thomsen och Anna Sender ett brev till Anders Tingvar, dér
de bekréftar det som hade omtalats pa telefon den fjérde januari 1996, nimligen
att Frederiksbergs kommun &r intresserade av att undersdka mojligheterna for ett
samarbetsprojekt under Interreg-programmet med Lunds kommun och
organisationer/institutioner i Lund. Frederiksbergs kommun skriver i brevet att
samarbetet skulle ta utgangspunkt i regional utveckling och foretagsfrimjande.*®

Den 28 februari 1996 svarar Lunds kommun pé brevet.*” Brevet skickas av
kommundirektdr i Lunds kommun, Lars Granath,* till Bjern Thomsen. I brevet
framfors, att Anders Tingvar har informerat Lars Granath om kontakten Lund och
Frederiksberg emellan, angiende ett samarbetsprojekt under Interreg-programmet.
Granath meddelar dock 1 brevet att han har samratt med d&varande
kommunstyrelsens ordférande Lennart Prytz, och andra vice ordférande Annika
Annerby Jansson, och att de, da de 4r pé vig att starta upp ett Interreg-samarbete

35 Kontorschef i ekonomidirektoratet i Frederiksbergs kommun.

36 Baseras pa intervju med Anna Sender samt Kurt E. Christoffersen.

37 Brev frén Bjorn Thomsen och Anna Sender till Anders Tingvar. (se bilaga A)
3 Brev fran Bjorn Thomsen och Anna Sender till Anders Tingvar. (se bilaga A)
3% Brev frén Lars Granath till Bjern Thomsen. (se bilaga B)

* Kommundirektér i Lunds kommun 1995-2003.



med Roskilde kommun, maste avsta Frederiksbergs kommuns erbjudande om ett
samarbete. En ansokan har vid detta datum redan lamnats in till Oresunds-
kommittén av Lunds och Roskilde kommun.*!

2.2 Samarbetet mellan Lund och Roskilde

Under bérjan av 1990-talet tog Roskilde kommun kontakt med Lunds kommun.**
Trots att borgméstaren i Roskilde kommun var gammal och sjuk under den tid
som de samarbetade med Lunds kommun,” fungerade det politiska samarbetet
ganska bra. Bland annat lyckades kommunerna producera en broschyr pa
fritidsomradet, och man engagerade sig mycket i frigan om att det skulle vara
mojligt att pendla mellan Roskilde och Lund utan att behdva byta tdg nir
Oresundsbron firdigbyggts. Detta holl man en presskonferens om tillsammans vid
flygbatarna véren 1994.*

Aven om det politiska samarbetet var ganska bra, var samarbetet pa
tjinstemannaniva inte sérskilt framstaende.*> Nér borgméstaren avgick skedde ett
omfattande personalutbyte, vilket gjorde att samarbetet kommunerna emellan blev
mindre och mindre omfattande.*

2.3 Andra kontakten mellan Lund och Frederiksberg

Den 12 januari 2000 skrev Frederiksbergs kommundirektér, Kurt E.
Christoffersen?’ ett brev till Lunds kommundirektér Lars Granath. Christoffersen
skriver 1 brevet att han d4r medveten om Lunds samarbetsrelationer med Roskilde,
och pédpekar i samma veva att ett eventuellt samarbete mellan Lund och
Frederiksberg naturligtvis skulle tillrdttaldggas sa att man respekterar samarbetet
med Roskilde. Christoffersen har innan han sidnt detta brev till Granath, kontaktat
sin kollega i Roskilde for att forsikra sig om att denne inte tar illa upp.*®

Lars Granath tog upp brevet med politikerna Lennart Prytz*® och Christine
Jonsson” innan han, den 31 januari 2000, svarade pa brevet dir han framforde att
Lunds kommun var intresserade av ett samarbete med Frederiksbergs kommun.!

*I Brev fran Lars Granath till Bjern Thomsen. (se bilaga B)

%2 Baseras pa intervju med Lars Granath samt Lennart Prytz.

* Intervju med Lennart Prytz — Radhuset Lund — 11 december 2006.

* Intervju med Lennart Prytz — Radhuset Lund — 11 december 2006.

* Intervju med Lennart Prytz — Radhuset Lund — 11 december 2006.

% Intervju med Lars Granath — Rddhuset Lund — 12 december 2006.

7 Kommundirektor i Frederiksbergs kommun fran 1996.

* Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.

* kommunalrad for Socialdemokraterna i 12 &r, har varit Kommunstyrelsens ordférande tva ganger.

%0 kommunalrad for Moderaterna i Lund, har ocksé varit Kommunstyrelsens ordforande i Lund, sitter nu i
Riksdagen.

>! Baseras pé intervju med Lars Granath samt brev fran Kurt E. Christoffersen till Lars Granath. (se bilaga C)



De bada kommunerna bestimde sig saledes for att triffas i februari 2000.>
Med pa detta mote var kommundirektorerna Christoffersen och Granath, samt
forvaltningscheferna frén de bada kommunerna.” Tanken med att triffas var att
forvaltningscheferna skulle hitta sin motsvarighet i den andra kommunen och
utarbeta ansdkningar som kunde skickas in till Interreg-sekretariatet. Aktuella
omraden att samarbeta om blev omsorg och dldrevérd, utbildning, ungdomar och
personalfragor.

Manga av dessa forvaltningschefers omrdden mynnade ut i forslag som
skickades in till Interreg-sekretariatet. Néstan alla forslag avslogs dock, vilket
gjorde att man bara fick till stdnd ett fatal Interreg-samarbeten. Ett Interreg-
samarbete som startades upp resulterade i boken Pedagogik och Fritid.”
Resterande samarbete mellan kommunerna byggdes upp utanfor Interreg-
programmet.

Den 12 januari 2001 triffades politiker fran de bidgge kommuner for forsta
gangen. Det var Lunds kommun som hade bjudit in politikerna 1 Frederiksbergs
kommun.® Den andra maj 2002 var de svenska politikerna inbjudna till
Frederiksbergs kommun. Anledningen till att det inte fattades ett formellt beslut
beror pa att kommunerna inte ville ingd vénortsavtal med varandra, utan att de
ville ha ett informellt samarbete.

2.4 Sammanfattning

Tidigt 1990-tal tar Roskilde kommun kontakt med Lunds kommun och det
uppstér ett samarbete, mest vilande pé politisk niva. Detta samarbete koncentreras
runt skola, kultur och jirnvigskommunikationer.”” Samarbete rinner dock under
sent 90-tal ut i sanden.”®

Under 1995 hade kontorschef i Frederiksberg, Anna Sender och vice
kommundirektdr 1 Frederiksberg, Bjorn Thomsen kontakt med stadsbyggnads-
direktéor i Lund, Anders Tingvar, angaende ett Interreg-samarbete mellan
kommunerna.”® Den 28 februari 1996 svarade Lunds kommundirektor Lars
Granath “tack, men nej tack” pad detta brev med hénvisning till pagiende
samarbete med Roskilde.*

Efter detta drojde det till den 12 januari 2000 innan ett brev fran
Frederiksbergs kommundirektér Kurt E. Christoffersen skickades till hans

>2 Baseras pa intervju med Lennart Prytz samt brev fran Lars Granath till Kurt E. Christoffersen. (se bilaga D)
>3 Baseras p4 intervju med Kurt E. Christoffersen, Marie Bjorklund, Lars Granath, Matts Hansson, Lennart Prytz
och Anna Sender.

>* Intervju med Matts Hansson — Radhuset Lund — 6 december 2006.

>> Baseras p4 intervju med Marie Bjorklund, Matts Hansson samt Lunds kommun, Pedagogik och Fritid — En
antologi om ett projekt, 2006.

>% Intervju med Lennart Prytz — Radhuset Lund — 11 december 2006.

> Brev fran Lars Granath till Kurt E. Christoffersen. (se bilaga D)

*¥ Intervju med Matts Hansson — Radhuset Lund — 6 december 2006.

% Brev frén Bjorn Thomsen och Anna Sender till Anders Tingvar. (se bilaga A)

% Brev fran Lars Granath till Bjern Thomsen. (se bilaga B)
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motsvarighet i Lund, Lars Granath. Detta var en forfrdgan om bland annat ett
mera permanent samarbete om Interreg-projekt.’’ Detta brev besvarade Granath. I
brevet stod det att Lunds kommun var intresserade av ett samarbete med
Frederiksberg.

I februari 2000 traffades sdledes de bada kommunernas kommundirektorer och
forvaltningschefer for att diskutera ett samarbete. Det drdjde dock till den 12
januari 2001 innan politikerna tréffades. Detta forsta moéte dgde rum i1 Lunds
kommun. Det andra politikermétet dgde rum 1 Frederiksbergs kommun den andra
maj 2002.%? Férvaltningarna har diremot triffats ca tvé génger om aret.”

5! Brev fran Kurt E. Christoffersen till Lars Granath. (se bilaga C)
52 Inbjudan till Frederiksbergs kommun den andra maj 2002.
% Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.
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3 Teoretiskt ramverk

Det hir kapitlet sammanfattar Cohen, March och Olsens Garbage Can-modell fran
1972, samt Kingdons Window of Opportunity frén 1995.% Teorin tas hér upp
utan direkt anknytning till det sérskilda fallet. Detta for att allmdnt pdvisa hur
Garbage Can-modellen forklarar hur organisationer fattar beslut. Kapitlet ar
uppdelat i tva delar. Vi inleder med en allmén 6versikt 6ver vad Garbage Can-
modellen dr for ndgot. I detta avsnitt finns ocksd en djupare forklaring av de fyra
flodena, samt Kingdons Window of Opportunity. Slutligen sammanfattas
modellen for att 1dsarna ska ha modellen friskt i minnet innan de gar vidare till
nésta kapitel.

3.1 Garbage Can-modellen

Michael D. Cohen, James G. March och Johan P.Olsen skrev 1972 ”4 Garbage
Can Model of Organizational Choice”. Detta for att de tre forfattarna ville kunna
forklara och forstd hur de organisationer de kallade organiserade anarkier fattade
beslut.®® Vi har tidigare i uppsatsen, under rubrik 1.4.3, diskuterat vad
organiserade anarkier dr for ndgot, och argumenterat for att samarbetet mellan
Lunds och Frederiksbergs kommun kan betecknas som en organiserad anarki.

Genom en organiserad anarki flyter fyra floden: beslutstillfélle-, problem-,
16snings- och deltagarflodet.”’” Varje flode lever sitt eget liv, ganska oberoende av
de andra tre flodena. Organisationer ska alltsda enligt Cohen, March och Olsen
forstdas som “a collection of choices looking for problems, issues and feelings
looking for decision situations in which they might be aired, solutions looking for
issues to which they might be the solutions, and decision-makers looking for
work”.%

Med andra ord ska beslut forstds som resultatet av fyra relativt oberoende
floden. Vad dessa floden innebér aterkommer vi till senare 1 avsnittet. I processen
som leder fram till att ett beslut fattas, producerar alltsi de organisatoriska
strukturerna liankar mellan de olika flédena, och paverkar vid vilken tidpunkt
beslutstillfdllen, problem, 6sningar och deltagare uppkommer eller medverkar.®’
Besluten som fattas kan dirfor varken ses som ett resultat av en noggrann

5 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972.

% Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995.

6 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972 s. 1f.
67 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972 s. 3.
68 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972 s. 2.
% Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 4.
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jamforelse av mal och medfoljande konsekvenser (en rationell modell), eller av
forhandlingar mellan grupper och intressen (en politisk modell).”

Garbage Can-modellen dr alltsd en modell som, olikt andra modeller och
teorier, kan finga dynamiken i en beslutsprocess. Modellen lyckas med detta
eftersom den &r icke-statisk i sin analys. For det forsta avskriver Garbage Can-
modellen mojligheten att beslutsfattande kan vara rationellt, inte minst i de mer
komplexa situationerna.”’ For det andra kriver anvindande av Garbage Can-
modellen att man i analysen inkluderar tillfdlliga och oforutsigbara foreteelser
som intraffar under beslutsprocessen. Det vill sdga att man 1 analysen inte bara
koncentrerar sig pa forloppet/processen fram till beslutsfattandet, utan ocksd pa
timingen.”” Med detta menas att det r oerhort viktigt for vilka beslut som fattas
vilka deltagare som nédrvarar vid ett relevant moéte, vilka 16sningar som dr redo att
luftas, vilka problem som finns uppe pd agendan och sé vidare.

Garbage Can-modellen utmanar alltsd det instrumentella sittet att forsta
beslutsfattande pa och tillater istéllet att mer symboliska och/eller normativa
forklaringar tas med i analysen.”

3.1.1 Beslutstillfalleflodet

Det hir flodet handlar om de beslutstillfillen som uppstar.” Dessa ér tillfallen nir
organisationen forvintas att producera beslut. Tillfillen uppstar med jamna
mellanrum och varje organisation har olika sdtt att meddela att ett beslutstillfille
har uppstétt. Detta kan exempelvis vara kontraktsskrivning, att ingd samarbete
med ndgon, anstdlla eller avskeda personal osv. Varje beslutstillfille
karaktériseras vidare av ett slags startdatum (och eventuellt slutdatum), det vill
sdga ndr beslutstillfdllet aktiveras for beslutsfattande, samt en beslutsstruktur, det
vill sidga ett slags lista 6ver vilka aktorer som kan tdnkas medverka i att fatta
beslutet.”

3.1.2 Problemflodet

Problemflodet dr vidare ett flode av problemstéllningar, sdsom exempelvis ett
odemokratiskt styre, ekonomiska problem etcetera. Problemen kan uppkomma pa
grund av exempelvis livsstil, familj, frustration over arbetssituationen, pengar,
karridr, grupprelationer i organisationen, men ocksd foreteelser som berdr fler
ménniskor sdsom ideologi, storre samhills- eller vérldskriser och sd vidare.
Samtliga problem kriver uppmirksamhet, men det ér inte alla som far det.”

" Musselin i Warglien och Masuch (red.), The Logic of Organizational Disorder, 1996, s. 57

! Musselin i Warglien och Masuch (red.), The Logic of Organizational Disorder, 1996, s. 58

72 Musselin i Warglien och Masuch (red.), The Logic of Organizational Disorder, 1996, s. 58

3 Musselin i Warglien och Masuch (red.), The Logic of Organizational Disorder, 1996, s. 58

™ Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.

> Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3 samt Rasch, Bjorn Erik,
i Statsvetenskaplig tidskrift, 1989, s. 254.

76 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.
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Varje problem karaktiriseras av ett intrddesdatum, det vill sdga néir problemet
blir synligt.”’

3.1.3 Losningsflodet

Losningsflodet kan beskrivas som innehdllandes olika forslag, forandringar och
idéer. Cohen, March och Olsen beskriver en 16sning som nigons produkt.” De
framfor att exempelvis datorn inte bara dr en l6sning pa loneadministrations-
problemet, utan ocksé ett svar som aktivt letar efter en fraga att kopplas samman
med. Det att skapa behov dr alltsd ett fenomen som ideligen uppstir i en
beslutsprocess.”” En 16sning kan flyta runt i 16sningsflodet linge innan det dyker
upp ett problem som den kopplas samman med.

Cohen, March och Olsen fokuserar pa hastigheten med vilken 16sningar trader
in 1 systemet. De framfor att det tar olika lang tid att l6sa samma problem pa olika
tidpunkter. Detta bygger de pd antagandet att strommen av 16sningar antingen
varierar eller att organisationernas sokprocedurer efter lIdsningar dr olika effektiva
under olika tidpunkter.*

3.1.4 Deltagarflodet

Deltagare i deltagarflodet kommer och gér. Det kan uttryckas som sa att eftersom
varje intrdde, dr ett uttrdde ndgon annanstans, fir en deltagares intrdde i ett
deltagarflode lika stora konsekvenser pa den beslutsprocess deltagaren ldmnar,
som den beslutsprocess deltagaren trider in i.*' Variationer i deltagandet beror
alltsa pa andra ataganden i organisationen. Varje deltagare karaktiriseras av att
han eller hon har en viss méngd energi som han eller hon kan anvinda till
beslutsfattandet i organisationen.” Dessa deltagare med begriinsad tid och energi
ar exempelvis fortroendevalda och dmbetsman.

3.1.5 Kingdons Window of Opportunity

“As I see it, people who are trying to advocate change are like surfers
» 83

waiting for the big wave”.
Den stora vag som Kingdon ndmmner i citatet ovan, dr en metafor for det
mdjlighetsfonster som finns med i den reviderade Garbage Can-modellen.
Kingdon menar att det, for att en fraga ska bli till en frdga som &ar foremal for

" Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.
78 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.
7 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.
8 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.
81 Rasch, Bjorn Erik, i Statsvetenskaplig tidskrift, 1989, s. 254.

82 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.
% Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 165.
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aktivt beslutsfattande, kriavs att flodena sammankopplas, vilket kan ske nér ett
méjlighetsfonster oppnas.® Ett mojlighetsfonster kan Gppnas da exempelvis
folkopinionen eller kidnslan bland befolkningen och/eller politikerna éndrar sig.

Uppkomsten av ett mojlighetsfonster dr med andra ord tidpunkter for
deltagarna att anvinda sitt handlingsutrymme for att fi flodena att sammanstréla
och dirmed f4 till stind en friga som det kan fattas beslut om.* Eftersom ett
mojlighetsfonster endast dr Oppet under en begrinsad period, dr det viktigt att
flodena under denna period lyckas kopplas samman savida det finns en 6nskan om
att det ska beslutas om nigot.*

3.2 Sammanfattning

Beslutsfattande i en organisation kan enligt Cohen, March och Olsen ses som ett
slumpméssig ihopkopplande av fyra floden: valflodet, problemflidet,
I6sningsflodet och deltagarflodet.”” Flddena kan sammankopplas nir ett Window
of Opportunity uppstar.®®

Garbage Can-modellen star for att problem och 16sningar mycket sillan
uppkommer enligt den logiska ordningsféljden.* I stillet avhinger problemet och
problemets 16sning av vilka problem och 16sningar som rdkar finnas pa samma
stille pd en viss tidpunkt, samt vilka deltagare som &r aktiva och vilka
beslutstillfillen som ar tillgdngliga, samt inte minst nir ett Window of
Opportunity uppstar.”’ Den kaosliknande Garbage Can-modellen hivdar siledes
att det finns ett antal 16sningar som letar efter deltagare som kan driva dem, och
problem och beslutstilfdllen de kan kopplas ithop med, och att timingen darfor har
en mycket stor betydelse for hur problem och 16sningar kopplas samman.

% Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 165.

% Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 165.

% Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 166.

87 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.

% Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 165.

% Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.

% Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 2 samt Kingdon,
Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 166.
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4 Analys

Detta analyskapitel dr uppdelat i sex delar. De forsta fyra tar utgdngspunkt i
flodena vi beskrivit 1 kapitel tre. Da det ar svart att tala om deltagarflédet utan att
dra in vilka I0sningar som deltagarna 1 frdga foresprdkade, innehéller
deltagarflddet en viss koppling till 16sningsflodet. Under rubrik 4.5 kommer vi att
sammanfatta de mdjlighetsfonster vi uppfattat som viktiga, utan vilka samarbetet
kanske inte dgt rum. Slutligen kommer vi att sammanstilla flodena och
mdjlighetsfonstren utifrén var Garbage Can-modell.

4.1 Beslutstillfalleflodet

Beslutstillfalleflodet dr, vilket konstateras 1 kapitel tre, det flode 1 vilket olika
beslutstillfillen flyter runt. Beslutstillfdllena karaktiriseras av ett start- och
slutdatum samt en beslutsstruktur. I detta avsnitt kommer vi sdledes att redogora
for vilka beslutstillfillen som existerade under, och som hade betydelse for,
beslutsprocessen. Det kan konstateras att vi identifierat Interreg-programmet I1IIA
Oresundsregionen,”’ Oresundsbron och Oresundskommittén som beslutstillfillen.

4.1.1 Interreg-programmet IIIA Oresundsregionen

Interreg-programmet IIIA har en “livstid” pé sju ar vilket gor att man kan tala om
den 1/1 2000 som beslutstillfillets startdatum, och den 31/12 2006 som
slutdatum.”” Det kan tyckas besynnerligt att rubricera Interreprogrammet som ett
beslutstillfille. Inte desto mindre menar vi att detta &r ett viktigt sddant, inte minst
da detta sdgs pa som ett forum dir kommunerna kunde motas, och dér de
uppmuntrades till att gd samman for att interagera i regionen.

Véra intervjuer bekriftar detta dd véra nyckelpersoner pekar pa Interreg-
programmet som ett slags motesplats for kommunerna.” Detta bor séledes ses
som ett ypperligt tillfille for att fatta beslut om att samarbeta. Interreg-
programmet var sdledes inte det mest direkta beslutstillfillet men icke desto
mindre hade det en oersittlig formaga som samarbetskatalysator d& detta program

*! Interreg-programmet IITA Oresund &r ett EU-program mellan Sverige och Danmark som har till syfte att
integrera regionen. Programmet gar ut pa att tva eller flera samarbetspartner fran bada sidor av Oresund
samarbetar pa ett omrade som kan gynna integrationen. Samarbetet kan erhélla pengar fran Interreg-programmet.
%2 http://www.oresundskommitten.se/interreg

% Baserat pa intervju med Kurt E. Christoffersen, Lars Granath och Lennart Prytz.
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skapade en ram for samarbete mellan kommunerna i regionen. Saledes blev fragan
om att ta kontakt med varandra for att besluta om att samarbeta léttare.

4.1.2 Oresundsbron

2

ag tror att byggandet av bron, hur dumt det dn later, hade en jdikla
betydelse.”* Detta citat beskriver inte bara en tjinstemans &sikter utan fungerar
ocks& som en bra sammanfattning av den information vi fick om Oresundsbron
genom véra intervjuer.

Den 23 mars 1991 underskrev den svenska och danska regeringen ett avtal om
en fast forbindelse dver Oresund. I juni samma &r godkiindes avtalet av den
svenska Riksdagen, och i augusti av det danska Folketinget. Det dr6jde dock till
den forsta juli 2000 innan Oresundsbron invigdes och 6ppnades for allmin
trafik.” P bakgrund av vért material kan vi konstatera att just byggandet av
Oresundsbron bér ses som ett mycket viktigt beslutstillfille. Vi argumenterar for
att Oresundsbron som beslutstillfille bor ses med start- och slutdatum den 23 maj
1991 respektive den 1 juli 2000, da det dr dessa datum som illustrerar den period
da kommunerna hade vetskap om att en bro var att vénta.”®

Aven om bron inte skulle komma att korta det fysiska avstdndet mellan Lunds
och Frederiksbergs kommun forkortade den restiden vésentligt, vilket gjorde att
Oresundsregionen helt plétsligt skulle komma att komprimeras. Detta gjorde att
kommunerna borjade inse vikten av att samarbeta i regionen.”” Det uppstod en
kunskap om att det att samarbeta kommuner emellan skulle komma att bli viktigt.
Det att kommunerna var pa vig att ndrma sig varandra, och det faktum att de
insdg vikten av den stora fordndring som skulle komma 1 och med bron, bor ses
som ett beslutstillfille.

Oresundsbron som beslutstillfille karaktiriseras inte bara av ett tydligt
startdatum men ocksa av att kommuner och amter’® fick en helt ny sorts kontakt
med varandra. Plotsligt ingick dessa danska och svenska kommuner och amter i
vad som, enligt beslutstillfalleflodets ordval, kan kallas en ny beslutsstruktur.”
Det vill sdga att en ny lista 6ver deltagare som kunde vara med och fatta beslut om
exempelvis ett samarbete i den nya regionen uppkom.100

4.1.3 Oresundskommittén

% Intervju med Matts Hansson — Radhuset Lund — 6 december 2006.

% http://osb.oeresundsbron.dk/documents/document.php?obj=322

% http://osb.oeresundsbron.dk/documents/document.php?obj=322

%7 Baserat pa intervju med Kurt E. Christoffersen och Lars Granath och Lennart Prytz.

% En administrativ indelning av Danmark, motsvarande regioner i Sverige.

% Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.
1% Baserat pa intervju med Matts Hansson och Lennart Prytz.
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Beslutet om att bygga Oresundsbron resulterade ocksa i att Oresundskommittén
och Oresundsutskottet'”" upprittades 1993,'%* vilket bér ses som detta
beslutstillfélles startdatum. Att politiker och tjdnstemin tréaffas till méten 1 dessa
samarbetsorgan bor vidare ses som ett beslutstillfille. Oresundskommittén och
Oresundsutskottet spelade emellertid inte den stora roll som beslutstillfille som
man skulle kunna formoda.'” Detta eftersom det inte beslutades, eller ens talades
namnvart om ett uppstartande av ett kommunsamarbete 1 dessa forum.

Oresundskommittén och Oresundsutskottet bor emellertid ses som ett viktigt
beslutstillfille pa det sétt att kommunerna blev mer medvetna om varandras
existens och om regionens behov i helhet, vilket gjorde att man nu hade léttare att
kontakta  varandra  utanfér  forum som  Oresundskommittén  och
Oresundsutskottet.'” Saledes kan det fastslds att det inte bara samarbetsforumet
som dr det viktiga, utan ockséd deltagarna. En diskussion om deltagarna foljer 1
avsnitt 4.4.

Det kan ocksd konstateras att Oresundskommittén och Oresundsutskottet
medforde att en ny beslutsstruktur uppstod, liksom det gjorde i och med
Oresundsbron.'”

4.2 Problemflodet

Problemflddet ar ett flode av problemstillningar.'” Varje problem karaktiriseras
av ett intrddesdatum. Ett problem kan emellertid ocksd uppsta, forsvinna och
ateruppstd. Det ar viktigt att podngtera att identifikationen av problem inte dr
objektiv. Det vill séga att inga problem &r sjdlvklara. Det dr forst nir deltagare
uppmérksammar ett problem som detta problem blir till ett problem. Det kan
konkluderas att vi har identifierat Oresundsregionsbegreppet, Interreg-
programmet IIIA och Oresundskommittén som problem i det divarande
problemflodet.

4.2.1 Oresundsregionsbegreppet

" Plétsligt gdr det upp for oss att vi dr en del av Oresundsregionen”."’’ Detta citat
illustrerar mycket tydligt var konklusion om att det dd nya begreppet
Oresundsregionen kom att fungera som ett problem for bdde Lunds och
Frederiksbergs kommun. Detta kan forklaras med det att Oresundsregions-

1T Oresundskommittén triffas politiker fran bada sidor av sundet for att diskutera integrationen i regionen och I
Oresundsutskottet forbereder tjinsteménnen politikernas arbete.

192 http://www.oresundskommitten.se/neobuilder.200110041013 19 3bbcla23e0alb.html

1% Intervju med Anna Sender — Radhuset Frederiksberg — 12 december 2006.

104 Det kan allts fastslas att ett samarbete var mer tinkbart nu, dn det hade varit innan Oresundskommittén och
Oresundsutskottet.

193 Jamfor diskussionen ovan om beslutsstruktur i avsnittet om Oresundsbron.

106 Cohen, March och Olsen, 4 Garbage Can Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.

"7 Intervju med Matts Hansson — Radhuset Lund — 6 december 2006.
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begreppet resulterade i ett nytt fokus péd integration och det att vara en del av
“nagot storre”, det vill siga Oresundsregionen.'”™ Detta nya fokus kan jamforas
med Christensens mytperspektiv'® da handlingar som utfors for att vara en del av
denna “nya” region kan ses som ett sitt att upprétthdlla legitimiteten pa.

En person vi talade med 1 Lunds kommun antydde skdmtsamt att man vid
denna tidpunkt inte Onskade vara simre d@n Malmo. Vi har efter noggrann
bearbetning av vart material kunnat konstatera att det antagligen ligger en viss
sanning bakom denna skdmtsamma bemadrkning, vilket gjorde att Malmos
samarbete med Kopenhamn resulterade i att det blev &nnu viktigare med en
samarbetspartner.''® Lunds kommun ville inte hamna p4 efterkilken, da det var
viktigt att vara med.

I Frederiksbergs kommun har det tillika papekats att man inte O6nskade att
hamna efter K&penhamn vad gillde integrationen. Detta framst eftersom
Frederiksbergs kommun ligger som en enklav i K&penhamns kommun, vilket
innebédr att det skulle bli problematiskt for Frederiksberg att inte vara en
integrerad del av Oresundsregionen.''' Dessutom r kommunen historiskt sett en
internationellt inriktad kommun med ménga internationella kontakter, vilket
innebar att man till viss del var van vid att se sig sjilv som del av nigot storre.''
Saledes ville man #ven medverka och vara framstiende i Oreundsregionen. Det
giéllde alltsd dven for Frederiksberg att vara med.

Det ér svart att sdtta ett exakt intrddesdatum pa ett problem som detta. Det kan
dock utifrdn de intervjuer vi genomfort konstateras att problemet Oresunds-
regionsbegreppet uppkom “’pa riktigt” i slutfasen av brobygget, det vill siga i
slutet av 1999.'"% Det bér dock hallas i minnet att ett problem kan uppsta pa olika
tidpunkter for olika aktorer beroende pa nir de uppmérksammas av aktdrerna.

4.2.2 Interreg-programmet IIIA Oresundsregionen

Vi har ocksa kunnat konstatera att Interreg-programmet har flutit runt som ett
problem i problemflddet. Interreg-programmet kan i denna forbindelse ses som
det som fick Frederiksbergs kommun (och dven Lunds kommun, dven om dennes
agerande inte var lika direkt), att eftersdka en (Interreg-)partner.

Dé bade Lund och Frederiksberg ar vilstdllda kommuner kan det utifrén detta,
samt det faktum att véra intervjupersoner har bekriftat detta, konstateras att det
inte var pengarna som var det stora dragpldstret. Problemet var siledes inte hur
man skulle fa tillgdng till dessa. Istillet bor Interreg-programmet ses som ett
problem karaktiriserat av en dnskan om att hitta en samarbetspartner och ddrmed
att bli framstdende i regionen. Detta problem hédnger alltsd samman med

108 Baseras pé intervju med Kurt E. Christoffersen, Marie Bjorklund, Lars Granath, Matts Hansson, Lennart
Prytz och Anna Sender.

19 Christensen et al. Organisationsteori for offentlig sektor, 2005, kapitel 4.

"% Intervju med Lennart Prytz — Radhuset Lund — 11 december 2006.

" Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.

"2 Intervju med Anna Sender — Radhuset Frederiksberg — 12 december 2006.

'3 Baserat pa intervju med Kurt E. Christoffersen, Lennart Prytz, Lars Granath, Anna Sender.
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problemet Oresundsregionsbegreppet. Intridesdatumet for problemet Interreg-
programmet IIIA Oresundsregionens var forsta januari 2000.

4.2.3 Oresundskommittén och vardagsintegrationen

Oresundskommittén kan tillika ses som ett problem. I Oresundskommittén
triffades kommunerna med syftet att integrera Oresundsregionen.
Oresundskommittén skulle siledes vara ett forum dir man kunde lufta
Oresundsfragor och dir dessa stod hogt pid dagordningen. Samarbetet var
naturligtvis inte till for att 16sa konkreta kommunala sakfrdgor. Manga av de vi
intervjuat har avslojat att man onskade ett mer konkret och utékat samarbete med
en kommun pd den andra sidan av sundet som Oresundskommittén som ett
samarbetsforum inte kunde bringa. Bdde Lunds och Frederiksbergs kommun har
uttalat sig om att de saknade ett slags vardags-integration, det vill séga en
integration som var relevant for den kommunala kidrnverksamheten, d& de bara
medverkade i Oresundskommittén.'"* Saledes kan ocksa Oresundskommittén ses
som ett problem, 1 det kommunerna med detta samarbetsforum upptéckte att det
saknades ett kommunalt fokus pd vardagsintegrationen i regionen.

Vidare har intervjuer med nyckelpersonerna i Lunds och Frederiksbergs
kommun pévisat att kommunerna under denna period 6nskade och kénde att det
var nddvindigt att f4 mer kunskap om den andra sidan av Oresund. Lunds
kommun hade inte s& mycket kunskap om vad som hidnde i huvudstadsregionen,
medan Frederiksbergs kommun kdnde pa samma sdtt vad géllde den svenska
sidan. Plotsligt delade den svenska och den danska sidan befolkning
(Oresundsbefolkningen), arbetskraft, Oresundstidg och infrastruktur utan att ha
veta nmnvirt om varandra. Saledes blev det att fa kunskap om varandra vitalt.'"

4.3 Losningsflodet

I 16sningsflodet flyter 16sningar runt. Det kan finnas olika ménga runtflytande
16sningar och hastigheten med vilken l6sningar tridder in i flodet kan variera,
vilket innebdr att det kan ta olika ldng tid att 16sa ett problem beroende pa
tidpunkt.

Vi ska hdrmed kartligga de l6sningar som fl6t runt 1 16sningsflodet vid
beslutstillfillet och som gav upphov till att samarbetet kom till stind. Vi har sokt
fdnga de alternativa ldsningar som ocksa fanns i tankarna vid tillféllet, men som
inte realiserades. Det dr dock svart att hitta sddana ratade losningar, dels for att
dessa ofta glomts bort av de inblandade, men framforallt for att runtflytande
16sningar generellt sétt inte alltid rubriceras 16sningar av de inblandade. Vi har

" Intervju med Lennart Prytz — Radhuset Lund — 11 december 2006.
'3 Baserat pa intervju med Matts Hansson och Lennart Prytz.
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séledes gjort vart bésta for att utifran intervjuer och erhallna dokument soka fanga
relevanta 16sningar.

Vi har identifierat EU-16sningen, losningen informellt samarbete, samt
16sningen Lund respektive Frederiksberg som aktuella 16sningar i 10sningsflodet
under beslutsprocessen.

4.3.1 EU-l6sningen

Inledningsvis kan det konstateras att det fanns en ovanfrdnkommande, mer
abstrakt 16sning — EU-16sningen, eller integrationslosningen. Att en 16sning
kommer ovanifran dr inte helt onaturligt eller ovanligt. Europeiska Unionen stér ju
for en okad integration och interaktion mellan medlemsldanderna vilket gor att
ledande politiker och tjanstemén bade pa nationell, regional och lokal niva agerar
med detta i bakhuvudet.''®

Oresundsregionen #r en ganska stor region med EU-matt miitt, vilket tillika
gor att det dr viktigt att gora sd mycket som mojligt for att stirka dess
konkurrenskraftighet, papekar en av de vi intervjuat.''” Séledes kan EU-16sningen
ses som ett siitt att tillvarata Oresundsregionen och stirka den.

Det kan tyckas sjdlvklart att detta ligger 1 en kommuns intresse, men under
andra omstidndigheter &r det mojligt att en losning sdsom denna inte hade
tillvaratagits. Lat oss till exempel forestélla oss att Sverige inte hade varit medlem
i EU, att Oresundsbron inte hade byggts, eller att frimlingsfientliga politiska
krafter hade haft storre makt i kommunerna. Hade ndgon eller flera av dessa
scenarier varit realitet, hade antagligen inte EU-16sningen drivits som en 16sning.

4.3.2 Informellt samarbete

Vi har vidare kunnat konkludera att 16sningen informellt samarbete flot runt i
16sningsflodet (med informellt samarbete menar vi ett samarbete vilket det inte
har beslutats om politiskt). Varken Lunds eller Frederiksbergs kommun var
intresserade av att ha en formell samarbetspartner 4 la vénort eftersom detta redan
var ndgot man hade.'"® Detta har samtliga vi intervjuat uttryckt mycket klart och
tydligt. I stéllet fanns det intresse for ett informellt samarbete dir man kunde
koncentrera sig om det regionala och lokala.'"’

Det skulle kunna argumenteras for att 16sningen informellt samarbete hinger
samman med Malmo och K&penhamns kommuns samarbete pa det sitt att detta
kunde ses som ett slags 16sningsforebild for informellt samarbete. Dessa tva
kommuner hade enats om ett informellt samarbete vilket sag ut att gynna dem
bada.' Bade Lunds och Frederiksbergs kommun tittade pa detta samarbete

'1° Baseras pa intervju med Kurt E. Christoffersen samt Matts Hansson.

"7 Intervju med Anna Sender— Radhuset Frederiksberg — 12 december 2006.

'8 Frederiksberg hade Uppsala - se www.frederiksberg.dk och Lund hade Viborg — se www.lund.se.
"% Baseras pa intervju med Lars Granath samt Matts Hansson.

120 Baseras pa Kurt E. Christoffersen och Lars Granath.
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mellan Malmo och Koépenhamn och menade darefter att ett liknande informellt
samarbete kanske inte skulle vara sa dumt. Vi vill podngtera att det inte var ett
aktivt val att ta efter Malmd och Kopenhamns samarbetsstruktur. Lund och
Frederiksberg anvénde snarare detta samarbete som en inspirationskilla, och
utarbetade utifran denna ett annat slags samarbete som passade de egna behoven.

Vi har utifran véra intervjuer och tillgang till relevanta dokument inte kunnat
identifiera alternativa losningar, men det kan naturligtvis spekuleras kring hur det
hade sett ut om inspirationskdllan Malmd-K&penhamn inte hade funnits, eller om
det exempelvis hade varit ldttare att hitta flyktiga samarbetspartners till Interreg-
projekten. Om nagot av dessa scenarier hade varit realitet hade deltagarna kanske
inte uppmarksammat l6sningen informellt (permanent) samarbete.

4.3.3 Losningen Lund - Frederiksberg

Losningen Lund som permanent samarbetspartner uppkom emellertid inte forrdan
Frederiksbergs kommundirektdor Kurt E. Christoffersen talade med Birger
Olofsson, direktor i Oresundskommittén.'?' Olofsson foresprakade Lund som
informell samarbetspartner for Frederiksbergs kommun, vilket Christoffersen,
efter detta holl 1 tankarna. Fran Frederiksbergs sida fanns inga direkta alternativ
till Lunds kommun som samarbetspartner d4 man fran ledningens sida inte hade
talat ndmnvart om detta.'** Att det blev just Lund berodde pé en rad faktorer. For
det forsta ar Lund en passande kommun da den befinner sig i ndgorlunda samma
situation som Frederiksberg, det vill sdga néra en storstad respektive huvudstad.
For det andra karaktériseras bada kommunerna av att de har stora resurser, samt
en vilja att visa framfotterna i Oresundsregionen. De béada dr vidare
utbildningsstider.'*

Vi hdvdar att I6sningen Frederiksberg hade legat latent i Lunds kommun sedan
Frederiksberg kontaktade Lund 1996. Losningen vaknade emellertid till liv igen
efter att kommundirektor Kurt E. Christoffersen kontaktat kommundirektor Lars
Granath for andra gangen.'”* Innan dess kinde Lunds kommun inget behov av
ytterligare en samarbetspartner. Det kan sdledes konstateras att den fOrsta
kontakten mellan Lund och Frederiksberg var betydelsefull eftersom den vickte
en tanke hos Lars Granath angdende ett eventuellt samarbete med Frederiksberg.
Det gér inte att siga med sdkerhet att 16sningen Frederiksberg inte hade fangats
upp om inte den forsta kontakten dgt rum, men baserat pd vért material kan det
konkluderas att 16sningen Frederiksberg antagligen inte hade uppkommit sa
omgaende och som en sd stark l6sning som den nu gjorde, om inte den forsta
kontakten hade varit ett faktum och Lunds kommun hade haft 16sningen
Frederiksberg liggandes i bakhuvudet.'*

2! Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.
"2 Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.
'2 Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.
124 Brev fran Kurt E. Christoffersen till Lars Granath. (se bilaga C)

'3 Intervju med Lars Granath — Radhuset Lund — 12 december 2006.
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4.3.4 Tre integrerade l6sningar

De tre 16sningarna som bidrog till att samarbetet mellan kommunerna skapades
var saledes EU-l6sningen (den ovanfrinkommande losningen), informellt
samarbete som 16sning (med Malmé och Kdpenhamns samarbete som forebild),
samt 16sningen Lund respektive 16sningen Frederiksberg. Den forsta 16sningen,
EU-l6sningen, ligger pd en mer dvergripande niva och ér knappt sa “’gripbar” som
de tvd andra lOsningarna. Det gir trots detta att urskilja en réd trad i
16sningsflodet. EU-tanken om integration 1 regionen pdverkade 16sningen
informellt samarbete 1 regionen, som 1 sin tur realiserade l6sningen informellt
samarbete mellan just Lund och Frederiksberg. Det vi foresprakar i detta avsnitt dr
séledes inte tre separata l0sningar, utan snarare tre losningar som pdverkade
varandras utveckling och tillginglighet.

4.4 Deltagarflodet

Deltagarflodet bor ses som ett flode diar ménniskor trdder in och ut ur en eller flera
beslutsprocesser. Med andra ord beror vilka problem som kopplas ihop med vilka
16sningar till stor del pa vilka personer som deltar i beslutsprocessen och vilka
preferenser dessa deltagare har. Aven om beslutsprocessen som ledde fram till
samarbetet d&r summan av olika fléden, sd har deltagarna formégan att forespraka
foredragna 16sningar vilket kan ha en stor betydelse.

Vi dmnar redogora for de viktigaste deltagarna i denna beslutsprocess samt
deras koppling till 16sningarna. Deltagarna dr Kurt E. Christoffersen, John
Winther, Mads Lebech, Birger Olofsson, Lars Granath, Lennart Prytz, Christine
Jonsson, Anna Sender, Bjorn Thomsen och Anders Tingvar. De personer vi
identifierat som nyckelpersoner har vi forsokt, och i1 de flesta fall ocksé lyckats,
intervjua. Vissa har vi dock valt bort av tidsskal.'*®

Garbage Can-modellen menar att det inte nddvéandigtvis behdver vara de med
det Gverordnade ansvaret som &dr de mest involverade i en beslutsprocess.
Eftersom dessa personer normalt sétt &r mycket upptagna dverldts mycket at andra
personer. I var analys av intervjuerna har vi emellertid upptéckt att detta inte &r
fallet 1 den beslutprocess vi har undersokt. Vi har sett en tendens till att aktorer
med ett Overgripande ansvar har varit mycket viktiga for beslutsprocessens utfall.
Da samarbetet var igang, har vi ddremot identifierat en annorlunda ansvars- och
arbetsuppdelning dir tjdnstemdn utan Overordnat ansvar har drivit samarbetet
framat.'*’

126 Vi har valt bort att kontakta Christine Jonsson, moderat riksdagskvinna, pa grund av tidsbrist. Som
riksdagsledamot &r hon bara i sin hemmavalkrets pa mandagar, vilka vi haft uppbokade av andra intervjuer. Vi
ansag dven under arbetets géng att vi fatt en akademisk méttnad dér jobbet for var intervjuperson varit stérre an
det vi skulle fatt av henne.

12" Baseras pa intervju med Lars Granath, Matts Hansson och Lennart Prytz.
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4.4.1 Kurt E. Christoffersen, John Winther och Mads Lebech

Kommundirektoren i Frederiksberg, Kurt E. Christoffersen var niarvarande under,
och mycket betydelsefull for, hela beslutsprocessen vilket bekréftats av samtliga
vi intervjuat. Frén tidigare anstdllning 1 Kege kommun har Christoffersen
erfarenhet med internationella frigor och EU-projekt.'”® Denna erfarenhet var
viktig for hans arbete i Frederiksbergs kommun och véckte naturligtvis en tanke
om vikten av att vara EU- och internationellt inriktad. Det kan med andra ord
fastslds att Christoffersen foresprdkade en EU- eller integrationsldsning i den
aktuella beslutsprocessen. Christoffersen beréttar ocksa for oss om den
nitverkstanke som vickts hos honom under hans anstillning i Kege kommun,
vilken naturligtvis ocksé fick honom att forespraka en informell samarbetslésning
med Lunds kommun.'?

Vidare kan det konstateras att bdde den gamla borgmistaren i Frederiksbergs
kommun, John Winther,"*® och den nye borgmistaren, Mads Lebech,"' har varit
positiva till ett internationellt samarbete, varfor det kan dras slutsatsen att bada
dessa har paverkat beslutsprocessen i samma riktning som Christoffersen.'*
Dessa har dock inte varit sd drivande som Christoffersen dd samarbetet till storre
del vilat pa en administrativ &n politisk grund.

4.4.2 Birger Olofsson, Lars Granath och Lennart Prytz

Att Oresundskommittédirektdr Birger Olofsson ir, dven om han inte har haft en
langvarig roll 1 processen, en av de allra viktigaste deltagarna 1 denna
beslutsprocess gdr inte att ta miste pa. Det var Olofsson som pé nytt introducerade
den informella samarbetslosningen Lund for Christoffersen. Olofsson upplyste
kommundirektdr Kurt E. Christoffersen om att Lund nidrmast verkade vara utan en
informell samarbetspartner d4 samarbetet med Roskilde nédstan hade runnit ut 1
sanden. Olofsson papekade vidare att Lunds kommun skulle vara en passande
samarbetspartner for Frederiksbergs kommun.

Fran Lunds kommun har vi framfor allt identifierat kommundirektor Lars
Granath och politikern (och kommunstyrelsens ordférande) Lennart Prytz som
nyckelpersoner. Lars Granath var den i Lunds kommun som drev den informella
samarbetslosningen Frederiksberg. Lennart Prytz (s), som hade del i det politiskt
givande samarbetet med Roskilde, var till en borjan skeptisk till att gd in i ett nytt
samarbete, men blev snart positiv till 16sningen Frederiksberg liksom kollegan
Christine Jonsson (m).

Vidare har vi pa bakgrund av intervjun med Lennart Prytz, konkluderat att han
inte var en av de deltagare som drev EU-16sningen framét. Detta eftersom han &r

"2 Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.

'2 Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.

13 Borgmistare i Frederiksberg till 1 januari 2000. En borgmistare &r den versta politiska och
administrativa ledaren i kommun. Den danska borgmaéstaren har alltsa stdrre makt &n den svenska
motsvarigheten.

! Borgmistare fran och med 1 januari 2000.

132 Intervju med Anna Sender — Radhuset Frederiksberg — 12 december 2006.
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negativ till EU.'* Att Lennart Prytz gick dver till att forespréka en informell
samarbetslosning med Frederiksberg i stéllet for att fortsétta ett samarbete mellan
Lund och Roskilde, bor enligt Garbage Can-modellen ses som att han skiftade
beslutsprocess. Detta var positivt for utfallet av den beslutsprocess vi undersoker,
men negativt for samarbetet mellan Lunds och Roskilde kommun."* Att
deltagaren Lennart Prytz skiftade beslutsprocess berodde antagligen pa att han
accepterade Lunds kommuns nya sjilvbild®® som en del i storstadsregionen
Malmo.

4.4.3 Anna Sender, Bjorn Thomsen och Anders Tingvar

Det finns ytterligare tre personer som vi anser vara nyckelpersoner i
beslutsprocessen. Dessa var stadsbyggnadsdirektor 1 Lund, Anders Tingvar,
kontorschef 1 Frederiksberg, Anna Sender och vice kommundirektdr i
Frederiksberg, Bjorn Thomsen. Dessa tre var alla forespridkare for en informell
samarbetslosning med Lund respektive Frederiksberg. Sender drev (den
informella) I6sningen Lund framét pd sdttet att hon var véldigt aktiv i
forberedelsearbetet genom att exempelvis uppritta jamforande statistik pa de bada
kommunerna.'*® Thomsen drev likasi 1dsningen Lund framat, men var frimst
aktiv 1 att sédtta 16sningen Lund pé kartan pa ett tidigt stadium i processen. Det var
nidmligen han som hade telefonkontakt med Anders Tingvar i borjan av 1996."7
Tingvar hade i stort sett samma roll i Lunds kommun som Thomsen hade i
Frederiksbergs kommun d& han var en mycket viktig person vad géllde att sétta
16sningen Frederiksberg p4 kartan runt &rsskiftet 1995-96."

4.5 Window of Opportunity

Enligt Kingdon kan de fyra flddena bara sammanstréla och resultera i att ett beslut
fattas ndr ett mojlighetsfonster dppnas.'” Ett mojlighetsfonster kan oppnas nar
kinslan hos beslutsfattarna och/eller allménheten for fragan &ndras.

Vi har identifierat tre mdjlighetsfonster utifran vart material. Dessa tre
mojlighetsfonster dr bundna till varandra och kan ocksa béast forstds tillsammans.
Mojlighetsfonstrena dr Samarbetsfonstret, Oresundsregionsfonstret samt Lunds
fordndrade sjalvbild.

'3 Intervju med Lennart Prytz — Radhuset Lund — 11 december 2006.

134 Jamfor teorin som siger att en deltagare som trader in i en beslutsprocess inte bara har inverkan pa denna,
men ocksa en inverkan pé den beslutsprocess som denna l&dmnar. Cohen, March och Olsen, A Garbage Can
Model of Organizational Choice, 1972, s. 3.

133 B6r diskussion om Lunds nya sjilvbild, se avsnitt 4.5.

13 Se Statistisk jamforelse mellan Lunds och Frederiksbergs kommun i Lunds kommunstyrelses arbetsutskotts
besog pa Frederiksberg den 2. maj 2002.

37 Brev fran Bjern Thomsen och Anna Sender till Anders Tingvar. (se bilaga A)

138 Brev fran Bjern Thomsen och Anna Sender till Anders Tingvar. (se bilaga A)

1% Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 166.
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4.5.1 Samarbetsfonstret

Lunds kommun hade som bekant ett samarbete med Roskilde kommun. Detta
samarbete rann emellertid ut i sanden. Enligt var tolkning fanns det ett mgjlighets-
fonster som mdjliggjorde ett samarbete mellan Roskilde och Lund, men pa grund
av att det saknades engagerade deltagare sd blev detta samarbete efter hand
mindre och mindre fruktbart.'*" Detta utebbande samarbete Oppnade 1 stillet
mojligheterna for ett samarbete mellan Lunds och Frederiksbergs kommun —
Samarbetsfonstret 6ppnade sig.

Vi har utifran véra intervjuer kunnat dra slutsatsen att man frdn bada
kommuners sida sedan tidigare hade funderingar kring ett samarbete. Men, da
“det typiska politikertinket dr att beslut ska kinnas in innan de kan tréiffas”,""
tog det alltsa lite tid innan detta skedde. Det maste fastslas att detta uttalande kan
ses som ett annat sitt att beskriva Kingdons méjlighetsfonster pa.'** Det vill siga
att man kédnner av nér ett mojlighetsfonster har 6ppnat sig och nir det ar mdjligt
att besluta om nagot.

Aven om Frederiksberg inte uppmirksammade Lund som permanent
samarbetspartner forrdn kommundirektor Kurt E. Christoffersen talat med
Oresundskommittédirektdr Birger Olofsson dnskar vi, p4 bakgrund av det material
vi samlat in, framfora att tanken om ett (preliminért) samarbete redan etablerats 1
16sningsflodet hos Lunds och Frederiksbergs kommun i och med Frederikbergs
forfrigan om Interreg-samarbete 1996.'* Kommunerna kunde dock inte inleda
samarbete pa denna tidpunkt d& Roskildefonstret inte stdngts vilket séledes
innebar att det inte fanns plats for Samarbetsfonstret att ppnas.

4.5.2 Oresundsregionsfonstret

Det andra fonstret, Oresundsregionsfonstret, var mer dvergripande och uppkom ur
Oresundsregionsbegreppet. Utifrn vart material har vi kunnat urskilja en tydlig
forskjutning 1 hur folk i omréadet tiankte pa regionen och deras roll i denna. Detta
medfrde det faktum att ett Oresundsregionsfonster dppnade sig, vilket biddade
for ett samarbete. Att Oresundsregionsbegreppet uppstod beror pa en kombination
av de saker som har tagits upp i beslutstillfalleflodet.'** Framforallt byggandet av
Oresundsbron bidrog till att Oresundsregionskinslan uppstod.'*® Man fick
nidmligen hdrigenom upp dgonen och fortroendet for varandra pd de bdda sidorna
av sundet, och 1 Lunds och Frederiksbergs kommun hingav man sig till
Oresundsregionstanken.'*® Saledes kan det urskiljas en kraftig integrationsprocess
i samhdllet. Lidnderna kom ndrmare varandra, och for att kommunerna inte skulle

" Intervju med Lars Granath — Radhuset Lund — 12 december 2006.

! Intervju med Lennart Prytz — Radhuset Lund — 11 december 2006.

12 Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. 1995, s. 166f.

'3 Brev frdn Bjern Thomsen och Anna Sender till Anders Tingvar, samt brev fran Lars Granath till Bjorn
Thomsen. (Se brevvixlingen i bilaga A och B)

144 Se rubrik 4.1 Beslutstillfillesflodet.

'3 Intervju med Matts Hansson — Radhuset Lund — 6 december 2006, se dven rubrik 4.1 Beslutstillfallesflodet.
"% Intervju med Matts Hansson — Radhuset Lund — 6 december 2006.
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hamna efter var det viktigt att forstd varandra och att méotas.'*” Det fanns ocksé
patryckningar frdn EU angdende borttagandet av granser och grinshinder.
Interreg-programmet r ett tydligt tecken pa detta.

Det faktum att kommundirektor Lars Granath under den intervju vi hade med
honom berittade att kontakten med den danska sidan av Oresund var minimal,
eller néstan icke-existerande, under de &r han var skolchef i Lund (det vill séga
innan 1995), pavisar tillika det att Oresundsregionsfonstret var ett stort och viktigt
mdjlighetsfonster. Det kan séledes fastslés att det skett mycket i regionen under de
senaste dren vilket styrker det faktum att Oresundsregionstanken var viktig for
samarbetet.

4.5.3 Lunds forandrade sjalvbild

Vi har tidigare i uppsatsen nimnt det faktum att Lunds sjélvbild fordndrades i och
med byggandet av bron och allt det som uppkom som resultat av denna. Denna
fordndrade sjdlvbild uppkom siledes genom insikten av att vara en del av
Oresundsregionen.

Det tredje mojlighetsfonstret identifierar vi sdledes som att Lunds kommuns
bild av sig sjdlv dndrat sig under arens lopp. Till en bérjan sag man sig som en
liten universitetskommun 1 sdédra Sverige, beldgen utanfor storstaden Malmo.
Under denna tidpunkt sokte Lunds kommun &stadkomma ett samarbete med
Roskilde eftersom man ansdg sig likna Roskilde kommun pd manga punkter.
Nagon géng under detta samarbete, antagligen i slutet nédr detta holl pé att rinna ut
i sanden, dndrades Lunds sjilvbild vilket var en f6ljd av Oresundsregionstanken.
Forandringen paskyndades av kommundirektor Lars Granaths patryckningar vad
gillde ett kommunsamarbete inom Oresundskommittén (det vill siga med
Frederiksberg, Roskilde kommun var inte representerad i Oresundskommittén,
bara Roskilde amt)."*

Lunds fordndrade sjélvbild berodde saledes till stor del pa komprimeringen av
regionen. Kommunen sdg plotsligt sig sjdlv som en del av en storstads- och
huvudstadsregion tillsammans med Malmé och Képenhamn.'* Denna utveckling
kan ocksd urskiljas pa andra sidan sundet, d4 det blev allt viktigare for
Frederiksbergs kommun att inte hamna efter vad gillde integrationen i
regionen.””® Den nya regionen kndt med andra ord kommunerna nirmare
varandra, och saledes foddes en onskan om att samarbeta med en kommun som
ocksa ansag sig vara en del av denna region i sa hog grad som Lunds respektive
Frederiksbergs kommun gjorde.

4.6 Sammanstillning

"7 Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.
"% Intervju med Lars Granath — Radhuset Lund — 12 december 2006.

1% Detta har néstan alla svenskar vi intervjuat papekat.

"% Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.
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Det ar svart att dela in de faktorer som spelat in 1 beslutet i det ena eller andra
flodet. Ibland har en faktor haft multipla effekter pa sin omvérld vilket gor att den
maste ses som exempelvis bade ett problem och ett beslutstillfdlle.”! D& Garbage
Can-modellen utgar frén att flodena interagerar, och att besluten fattas i denna
interaktion, utgor emellertid detta inte ett problem. Det bor snarare ses som ett
tecken pa att det utifrdn Garbage Can-modellen faktiskt gir att forstd ndgot sa
komplicerat som en informell beslutsprocess. Det bor dock pépekas att fragan om
hur man kan forsta varfor Lunds och Frederiksbergs kommun bérjade samarbeta
inte kan besvaras forrdn de fyra flodena har kopplats samman och det har pavisats
vilken roll mgjlighetsfonstrena spelade.

Syftet med denna sammanstillning ar saledes att med hjalp av teorin visa hur
flodena sammankopplades, och vilken roll mojlighetsfonstren spelade i
beslutsprocessen. Det bor emellertid héllas 1 minnet att flodena dven péverkade de
mdjlighetsfonster de interagerade i.

4.6.1 Oresund som en ny region

Vi 6nskar hirmed konstatera att det hela borjade med att det fattades ett beslut om
att Oresundsbron (beslutstillfille) skulle byggas. Detta blev ndmligen ett slags
forsta steg mot stora fordndringar i regionen. Det skulle snart bli tydligt att nya
problem, idéer/16sningar och beslutstillfdllen var pa vig.

Vidare lade Oresundsbrobygget (beslutstillfille) grunden for ett starkare
Oresundsregionsbegrepp (problem). Det att bron skulle byggas blev alltsa till ett
slags fysisk manifestation p4 en onskad integration.'”> Som svar pa den planerade
forbindelsen 6ver sundet upprittades Interreg-programmet 1 regionen
(beslutstillfille och problem). I och med Oresundsregionsbegreppet uppstod ocksa
Oresundskommittén som beslutstillfille. Detta beslutstillfille gjorde att det
vicktes en Onskan om ett informellt samarbete (I6sning) hos kommunerna som
kunde medfora vardagsintegration till skillnad frdn den mer Overgripande
Oresundspolitik som fordes i Oresundskommittén (Oresundskommittén och
vardagsintegration som problem).

Interreg-programmet (problem) var ocksd medverkande i det faktum att det
uppkom en 6nskan om ett informellt samarbete. Interreg-programmet bor siledes
ses som bdde ett problem — man 6nskade samarbete for att detta program och dess
pengar fanns'>® — och ett beslutstillfille — ett tillfdlle att besluta om att samarbeta
med en annan kommun pd den andra sidan sundet. Ldsningen informellt
samarbete fl6t saledes runt i 16sningsflodet och véntade pa att ndgon av deltagarna
skulle identifiera ett problem att koppla samman denna 16sning med. Ett problem
blir ju som bekant inte ett problem, forrdn en deltagare har identifierat det.

I samband med detta bor det ocksi slis fast att Oresundsregionsfonstret
borjade 6ppna sig i och med att ett Oresundsregionsbegrepp uppkom. Séledes
kunde man ana en rorelse mot ett mojligt beslutsfattande.

151 For att klargdra vilket flode vi hanvisar till har vi skrivit exempelvis 16sning, eller problem inom parentes.
132 Intervju med Kurt E. Christoffersen — Rddhuset Frederiksberg — 18 december 2006.
133 Aven om pengarna var en sekundr faktor.
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4.6.2 Losningen ur ett Frederiksbergsperspektiv

Kommundirektor i Frederiksberg, Kurt E. Christoffersen, menade i samband med
regionens bildande att Frederiksberg behdvde nagon att samarbeta med. Detta
samarbete skulle vara informellt (I6sning), d& Frederiksbergs kommun redan hade
vanort 1 Sverige. Saledes kan det konstateras att Christoffersen var en deltagare
som drev 16sningen informellt samarbete framét. Det bor ocksa pépekas att han
ocksa innan detta bar runt pd den EU-16sning vi tagit upp 1 16sningsflodet. Detta
var ett resultat av tidigare anstillning i Koge."* Informellt samarbete bor siledes
ses som en utveckling av EU-16sningen.

Interreg-programmets uppkomst medforde det faktum att Christoffersen inte
langre ansag det hallbart att hela tiden skicka nya forfragningar om Interreg-
samarbete (Interreg-programmet som problem), vilket gjorde att Christoffersen
drev 16sningen informellt samarbete lite hardare. Detta &r ett tydligt tecken pé det
faktum att ett problem inte blir till ett problem fOrrdn en deltagare
uppmarksammar det. Interreg-problemet kan ha flutit runt ett bra tag innan
Christoffersen uppmirksammade problemet. Det var emellertid inte bara
problemet Interreg-programmet som l0sningen informellt samarbete kunde
kopplas till. Christoffersen talar ocksd om en Onskan av att vara en del av
Oresundsregionen (Oresundsregionsbegreppet som problem), samt en énskan om
ett mer konkret samarbete inom Oresundsregionen (Oresundskommittén och
vardagsintegration som problem).

Losningen Lund, som var en utveckling av 16sningen informellt samarbete,
uppkom inte forrin Christoffersen pratat med direktoren for Oresundskommittén,
Birger Olofsson. Nu nér 16sningen informellt samarbete hade blivit till en mer
konkret Lund-l6sning fanns det &nnu storre anledning for Christoffersen att driva
16sningen framét. Christoffersen tog dérfor kontakt med Lunds kommun. Detta
méste konstateras vara ett resultat av Oresundskommittén som beslutstillfille d4
kommunerna genom detta forum hade kunskap om varandra, och didrmed littare
att ta kontakt.

4.6.3 Losningen ur ett Lundperspektiv

Lunds kommun erholl 16sningen Frederiksberg i ett brev fran kommundirektor
Kurt E. Christoffersen.'” Hirefter borjade deltagare i Lund att uppmirksamma
”latenta” problem som ldsningen Frederiksberg skulle kunna 16sa. Exempelvis
onskade Lund, liksom Frederiksberg, att vara en del av Oresundsregionen
(problem). Enligt Garbage Can-modellen bor detta siledes tolkas som att en bra
16sning medfor ett letande efter ett problem som denna 16sning kan tinkas 16sa.
Detta styrks av det faktum att kommundirektér Lars Granath, som efter att han
erhallit 16sningen Frederiksberg blev en mycket drivande deltagare av denna
16sning, faktiskt inte hade tankt ndmnvért pa annat samarbete én det med Roskilde

'3 Intervju med Kurt E. Christoffersen — Radhuset Frederiksberg — 18 december 2006.
'3 Brev fran Kurt E. Christoffersen till Lars Granath. (se bilaga C)
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innan han kontaktades av Christoffersen.’”® Vi hivdar att denna losning var
lattillgénglig d& den funnits 1 16sningsflodet tidigare, men legat latent sedan
Granath tackat nej till Interreg-samarbete med Frederiksberg 1996.

I detta sammanhang Onskar vi aterigen poéngtera att identifikationen av
problem inte bor ses som nagot objektivt. Det ar forst nédr deltagare
uppmérksammar problem som de blir till problem, sisom Lars Granath och Kurt
E. Christoffersen identifierade Oresundsregionen som ett av problemen.

4.6.4 Samarbetet kommer till stand

Efter att Oresundskommittédirektéor Birger Olofsson hade talat med
Frederiksbergs kommundirektor Kurt E. Christoffersen, och Christoffersen hade
skrivit ett brev till Lunds kommundirektor Lars Granath, kan man se hur
Samarbetsfonstret Oppnade sig lite. Tidigare hade samarbetet med Roskilde gjort
att det inte fanns plats for Samarbetsfonstret att 6ppna sig, men 1 och med att
Lunds samarbete med Roskilde kommun blivit mindre omfattande kunde
Samarbetsfonstret sakta 6ppnas.

Oresundsregionsfonstret var pi samma tidpunkt pa vig upp pa vid gavel.
Fonstret Lunds fordndrade sjdlvbild var likasa pa vdg upp, dven om detta inte
Oppnades med samma hastighet. Lunds fordndrade sjdlvbild medforde att Lunds
kommun ség sig sjilv som en mer central del av Oresundsregionen #n de tidigare
gjort. Med andra ord kan Lunds fordandrade sjélvbild ses som en del av det storre
och mer overgripande Oresundsregionsfonstret. Oresundsregionsfonstret var
onekligen mycket viktigt for att deltagare 1 beslutsprocessen, och andra
manniskor, skulle borja tinka annorlunda pé regionen och dédrmed borja agera.

Malmé och Lunds kommun har ett gemensamt beroende, liksom
Frederiksbergs och Kopenhamns kommun. D& Malmé och K&penhamn redan
samarbetade om bland annat Interreg, och da de fyra kommunerna satt i
Oresundskommittén (beslutstillfille) tillsammans, medverkade detta till att
16sningen informellt samarbete, och den mer konkreta 16sningen Lund respektive
Frederiksberg, uppkom. Det gemensamma beroendet gjorde det alltsd ndrmast
naturligt for Lund och Frederiksberg att soka sig till varandra vilket ar ett tydligt
tecken pa att de tre beslutstillfdllena hade gjort det littare for de tvA kommunerna
ha ta kontakt med varandra. Istillet for “Roskilde passade egentligen bdttre att
samarbeta med”"’ hade Lunds kommuns tankar nu #ndrats till: ”Den bdista
I6sningen dir ett samarbete med Frederiksberg”.">®

Saledes kunde I6sningen informellt samarbete mellan Lunds och
Frederiksbergs kommun nu kopplas till de identifierade problemen i och med att
de tre mojlighetsfonstrena hade Oppnats. De identifierade beslutstillfallena
underlittade det att fatta beslutet for kommunerna eftersom dessa hade skapat en
kontakt mellan kommunerna och ddrmed en plattform dér beslutet om ett
informellt samarbete kunde tas.

1% Intervju med Lars Granath — Radhuset Lund — 12 december 2006.
' Intervju med Lennart Prytz — Radhuset Lund — 11 december 2006.
"% Intervju med Lars Granath — Radhuset Lund — 12 december 2006.
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5 Slutsats

Vi inleder vart avslutande kapitel med att svara pa var fragestéllning och ddrmed
redogora for resultatet. Vi fortsdtter med en problematisering av slutsatsen samt
en diskussion om var forsknings generaliserbarhet. Till sist avslutar vi kapitlet,
och uppsatsen, genom att 1dmna 6ver en “stafettpinne”, dir vi diskuterar nagra
tendenser vi observerat och som eventuellt skulle kunna bli aktuella for senare
forskning.

5.1 Resultat

I detta avsnitt &mnar vi besvara var fragestillning: Hur kan man forstd det faktum
att det fattades ett beslut om att Lunds och Frederiksbergs kommun skulle
samarbeta? For att kunna gora detta onskar vi inledningsvis redogdra for de
faktorer vi identifierat i Garbage Can-modellens floden och mdjlighetsfonster.

De beslutstillfillen som identifierats var Interreg-programmet IIIA,
Oresundskommittén samt Oresundsbron. Vidare identifierades
Oresundsregionsbegreppet, Interreg-programmet IIIA och Oresundskommittén
som problem i problemflodet. Vad géllde 16sningsflodet har vi kunnat konstatera
att EU-10sningen, 10sningen informellt samarbete, samt losningen Lund respektive
Frederiksberg var aktuella. Deltagarflodet innehdll ett antal nyckelpersoner, varav
kommundirektor i Lund kommun, Lars Granath, och kommundirektor i
Frederiksbergs kommun, Kurt E. Christoffersen, var de viktigaste. Vi har vidare
lyckats identifiera tre mdjlighetsfonster. Dessa var Samarbetsfonstret, Oresunds-
regionsfonstret samt Lunds fordandrade sjélvbild.

Vi oOnskar, pd bakgrund av var analys, konkludera att beslutet om att
samarbeta bor ses som ett resultat av att de d& runtflytande beslutstillfillena,
problemen, 16sningarna och deltagarna strdlade samman. Denna sammanstralning
kunde ske pa grund av de mojlighetsfonster som uppstod. Med andra ord bor
beslutet om att samarbeta forstds som att den informella samarbetslosning mellan
Lund och Frederiksberg'’ kunde kopplas samman med de problem som fl5t runt i
problemflodet. Dessa problem kan sammanfattas som en onskan om att vara en
aktiv del av Oresundsregionen och didrmed fa till stdnd vardagsintegration.
Losningen kunde ocksa kopplas till de beslutstillfdllen som har identifierats, vilka
fick kommunerna att ta kontakt med varandra samt skapade en plattform dér
beslutet om ett samarbete kunde tas. Att det just blev den ovan beskriva 16sningen
och problemet som var pa tapeten, berodde pd deltagarna i deltagarflodet — det vill

'% Det vill siiga en blandning av 16sningen informellt samarbete och 1sningen Lund respektive Frederiksberg
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siga frimst kommundirektoren i1 Frederiksberg Kurt E. Christoffersen, och
kommundirektdren i Lund Lars Granath. Tack vare det faktum att det lades ett
stort fokus pa samarbete i Oresundsregionen, Oresundsintegrationen i stort, samt
det att Lunds sjélvbild fordndrades, kunde dessa fyra floden kopplas samman och
resultera 1 ett beslut om ett informellt samarbete mellan Lunds och Frederiksbers
kommun.

Vi kan alltsa hiarigenom bekréfta det faktum att timingen ar oerhdrt viktig for
vad det blir beslutat om. Hade andra deltagare medverkat i beslutsprocessen ovan
hade kanske ett alternativt beslut kommit till stdnd. Hade det funnits ett
beslutstillfille dar man exempelvis kunnat besluta om en formell
samarbetslosning 4 la vinort, hade beslutsprocessen antagligen ha resulterat 1 ett
formellt samarbete i stéllet for ett informellt sddant.

P& bakgrund av detta kan det slutligen konstateras att det med hjilp av
Garbage Can-modellen kan erhéllas en djupare forstaelse for varfor ett sdrskilt
beslut fattas.

5.2 Slutdiskussion

Tanken med en Garbage Can-modell ar att den ska kunna finga manga olika
aspekter 1 en beslutsprocess, for att inte tala om komplexiteten och dynamiken i en
sadan. Detta ska medfora en mer rittvis forstielse av beslutsprocessen. Att
analysera utifrdn en teori resulterar dock alltid i en forenklad version av
verkligheten. Det bor dock hallas i tankarna att detta dr foremalet med en teori —
forenkla for att kunna forklara. Vi dr sdledes medvetna om, att det i den verkliga
beslutsprocessen finns fler beslutstillfallen, problem, losningar, deltagare och
mojlighetsfonster, och att dessa kan ha pdverkat varandra pa fler sitt 4n de vi
lyckats fanga.

Genom att vi identifierat de mest betydelsefulla beslutstillfdllena, problemen,
losningarna, deltagarna och mojlighetsfonstren under beslutsprocessen har vi dock
lyckats skapa en forstaelse for samarbetets uppkomst.'® Genom detta, har vi
ockséd kunnat konstatera att denna beslutsprocess inte kan forstis ur ett rationellt
perspektiv. Detta d4 dynamiken och komplexiteten i beslutsprocessen skulle ga
forlorad. Beslutsprocessen skulle naturligtvis kunna forklaras ur ett rationellt
perspektiv, liksom man rent principiellt kan applicera alla sorters teorier pa olika
foreteelser och forklara dem harigenom. Det dr dock viktigt att papeka att sddana
forklaringar inte alltid skapar sanningsenlig forstaelse for en foreteelse.

Vi onskar slutligen kort diskutera generaliserbarheten av véra resultat. Vi har
tidigare 1 uppsatsen, i kapitel ett, diskuterat en fallstudies relevans. Lijphart menar
att det kan vara svart att utifrdn en fallstudie dra generella slutsatser. Vi ar beredda
att hélla med Lijphart om detta. Sdledes Onskar vi inte, pd bakgrund av véra
resultat, pastd att detta utgdr ett slags generellt monster for informella
beslutsprocesser. Vi onskar dock trycka pa det faktum att denna uppsats ir av

1% Er svar pa fragestillningen, se avsnitt 5.1
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relevans for framtida forskning, da resultatet dr intressant och skulle kunna
fungera som grund for framtida forskning inom informella beslutsprocesser.

5.3 Stafettpinne

Under uppsatsens gang har det uppkommit nya idéer, som skulle kunna resultera i
en teoriutvecklande studie. Dessa idéer vill vi gdrna dela med oss av i detta
avsnitt.

Vi har da efter att vi genomfort intervjuerna, och tagit del av relevanta
dokument, upptéckt att det finns en tendens till storre forutsittningar for att ett
informellt samarbete blir fruktbart och ihdllande om detta &r starkt pad en
tjdnstemannaniva. Huruvida det &r starkt pa den politiska nivén dr séledes mindre
relevant for huruvida det informella samarbetet blir ihallande och fruktbart.

Da vi har jaimfort samarbetet mellan & ena sidan Lunds och Roskilde kommun,
och & andra sidan Lunds och Frederiksbergs kommun, kan vi konstatera att den
storsta skillnaden mellan de bdda samarbetena ligger 1 hur etablerat samarbetet har
varit pa den politiska nivan respektive tjinstemannanivan. Var hypotes ar att ett
informellt samarbete har littare att bli bestdende och fruktbart om tjdnstemadnnen
ar de drivande aktdorerna. Detta eftersom politikerna ar folkvalda och dérmed
utbytbara. Vidare har de en partitillhdrighet som kan komma att bli problematisk i
ett samarbete. Politiker har ocksd ofta begrinsade resurser vad giller tid for
enskilda saker sdsom informellt samarbete. Tjdnsteménnen dr ddremot bestdende
(i hogre grad én politikerna), opolitiska och har mojlighet for att 1dgga mer tid pa
ett informellt samarbete.

Det &r naturligtvis for tidigt att dra generella slutsatser utifrdn vart enskilda
fall, och det kan visa sig att var hypotes dr felaktig och att det inte finns nagon
kausalitet mellan ett gott samarbete och huruvida det ar politiker eller tjinsteman
som ir drivande.'®! Detta 4r anledningen till att vi 6nskar limna denna hypotes
vidare till andra uppsatsskrivare.

el Landman, Issues and Methods in Comparative Politics: an introduction, 2003, s. 46f
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Bilaga A - Brev fran Bjern Thomsen och Anna Sender till Anders
Tingvar
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FREDERIKSBERG KOMMUNE

BHKONOMIDIREKTORATET FREDERIKSBERG RADHUS

oon 15 JAN. 1996

31 12 21 21 - LORAL
FRATHYRKNAPYLE S1 87 21 25
APVENT KUARTONE - YAST LOKAILNR

TLLLFAX. 30 BB (0 04 - LOKAL 2002

o0 jonr. 94-10799-609
AHE&39 doc

Anders Tingvar
Lunds Kommune
Stadsarkitektkontoret
Bygmestergaton 4
S-22137 Lund

I fortsazttelse af din telefonsamtale med Frederiksberg Kommunes crhvervskonsulent torsdag
den 4. januar 1996 skal det hermed bekrafies, at Frederiksberg Kommune er mieresserede 1 at
undersoge mulighedemne for at etablere et samarbejdsprojekt under Interreg-programmet med

Lund Kommune og organisationer/institutioner i [und-omréder.

Samarbejdet knnne som udgangspunkt finde sted vedrerende erhvervsfremme og regional

udvikling, men ogsa andre emner kunne eventuelt tages op.

Frederiksherg Kommune har 1 de senere ar engageret sig sterkere 1 spergsmalet om lokal- og

regional crhvervsfremme.

Kommunen udarbejdede saledes 1 1994 en erhvervsanalyse, der dels redeper for kommunens
deltagelse 1 regionale aktiviteter, dels tegner et billede af ethvervs- og beskaftigelsesstrukturen i
kommunen. | forlengelse af erhvervsanalysen er der udarbejdet en Erhvervshandlingsplan for
Fredenksberg Kommune, som prasenterer en lang rackke erhvervsfremmeinitiativer, som enten

er clableret eller 1 gjeblikket er under udmentning.

De to nievnte publikationer vedlagoes.

e T e
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A Samtidig vedlagges et par cksemplarer af det debatoplacg, som 1 fordret 1995 udgjorde

grundlaget for at inddrage erhvervslivet | drafielserne om kommunens fremtidige initiativer.

A, Endelig vedlaepges et par pjecer om Fredenksberg Kommune

1 forbindelse med kommunens arbejde med erhvervstremme er der nedsat en

erhvervsarbejdsgruppe, der blandt andet har deltagelse fra erhvervshvets organisationer,

herunder Dansk  Arbejdsgiverforenings og LO’s lokalafdelinger pd Frederiksberg samt i

Frederiksberg Handelsforening.

B e e .

Erhvervsarbejdsgruppen er interesserede 1 ar g& md 1 en tettere dialog med Lund Kommune om
de erfaringer, der ul dato cr indhgstet vedrerende arbejdet med erhvervsfremme. Dansk
Arbejdsgiverforening har for sit vedkommende allerede indledt dreftelser med sin soster-
organisation 1 lund-omradet, hvor kontaktpersonen er Carl-Erik  Holmquist, SAF-

Regionskontor, Box 186 1 Malmg - tlf - 40 35 25 00 el 40 3525 52

For LO’s vedkommende er der ikke indledt nermere draftelser med den danske side, men

adressen er her 1.0, Folkets Hus, Kelansgata 15, 5-23350 Lund

Erhvervsarbejdsgruppen er ved sit seneste mgde den 5 januar 1996 onenteret om Frederiksberg

Kommunes kontakt tif Lund Komunune, herunder at Lund ikke 1 egeblikket har andre kontakter
til Danmark om Interreg-projekter, men at kommunen ser positivt pd at starte en diskussion af

mulighederne primo 1996.

Erhvervsarbejdsgruppen udtrykte samtidig interesse for at fa tilsendt materiale om Lund
Kommunes erhvervsstruktur og relevante parter 1 tilknytning tl et eventelt projekt under

Interreg-programmet. ;

Arbejdsgruppens naste made er fastlapt til den 8. marts 1996 kl. 9.30. Hvis det praktusk er
muligt, kunne der eventuelt 1 forlenpelse af dette made holdes et made med reprasentanter fra

Land her pa Radhuset.
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Men lad os vende tilbage herom, nér du har hafl lejlighed til at studere matenalct.

Du er naturlipvis velkommen til at vende ulbage med spergsmal. Her vil Adam Hey kunne vare
behjzlpehg. [ evrpgt kan vi ogsd drefte sagen, nir vi medes ved det nastc mede 1

Oresundsudvalget.

9l

Bjerm Thomsen .
.
/ A 7 /A{d&/l

Anna Sender
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o
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Bilaga B - Brev frdn Lars Granath till Bjern Thomsen
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LUNDS KOMMUN

Kommunkontoret

Lars Granath/ks 1996-02-28

KOMMUNETYRELSEN | Fredriksbergs kommun

LUND Ekonomidirektoriatet
99 02 Y Bjtﬁm‘ Thomsen )

| Frednksbergs Radhus
Diananr Dlartaplansbetackan, 2000 Fﬂldl’iksberg
ity T ~ Danmark

Stadsbyggnadsdirektor Anders Tingvar har informerat mig om Era kontakter
avseende ett samarbetsprojekt under Interreg-programmet mellan Fredriksbergs
kommun och Lunds kommun.

Jag har last den 6versinda analysen och handlingsplanen och méste uttrycka min
beundran over det arbete N1 genomfort 1 Er kommun for nanngshivet

Jag maste dock efter samrdd med kommunstyrelsens ordforande och andre vice
ordforande tyvarr meddela att Lunds kommun redan paborjat och har ambitionen
att utveckla Interreg-samarbetet med Roskilde kommun. Gemensamma
ansokuingar har redan inlamuats till Oresundskommittén.

Med hinvisning till detta samt att Lunds kommun s& har 1 inledningen av
Interreg-programmet kommer att koncentrera kraften till ett projektsamarbete,
miste Lunds kommun tyvirr avboja Er samarbetsinvit.

Jag onskar Er lycka till 1 Ert fortsatta arbete

Med vanlig halsning

/izé‘)::‘ ,,,,, -

g
~ tals Granath

C_Kommundirektor

For kannedom:

Lennart Prytz, kommunstyrelsens ordforande
Annika Annerby Jansson, kommmunstyrelsens 2.e vice ordtorande
Anders Tingvar, stadsbyggnadsdirektor

Postadress
Box 41
221 00 LUND

Bes‘dksadressg Telefax ' Telefon
Rédhuset 046-1522 03 046- 35 50 00 (vx)
Stortorget

H

R S S

[
]



Bilaga C - Brev frdn Kurt E. Christoffersen till Lars Granath
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FREDERIKSBERG: rKOMMUNE

KOMMUNALDIREKTOREN

mro: 12 JAN. 2000

TELEFON: 38 21 20 00

Hr. Kommunaldirektgr Lars Granath
Kommunkontoret

Lunds kommun, Box 41

22100 Lund

Keare Lars Granath

Jeg skriver til dig, fordi jeg finder, at Lunds kommun pad mange omrader ligner
Frederiksberg Kommune, og at det derfor kunne vere interessant med et fremtidigt
samarbejde, siledes at begge kommuner kan drage nytte af den stadig stgrre

integration i PJresundsregionen.

Jeg er opmarksom pd, at Lunds kommun allerede har visse samarbejdsrelationer til
Roskilde Kommune. Et eventuelt samarbejde mellem Frederiksberg og Lund vil

naturligvis kunne tilretteleegges, sé det respekterer Lunds samarbe; de med Roskilde.

Searligt star vi overfor et nyt Interreg III program formentligt i starten af 2001. Men

ogsé pa andre mader kunne vore to kommuner have glede af at fa viden om hinandens

opgavelgsning og opgavestyring.

Hvis Lunds kommun skulle have interesse for at afklare, om der er grundlag for et
samarbejde, vil jeg gerne invitere dig og eksempelvis din direktion pé et besgg her i
Frederiksberg Kommune. Ved dette besgg kunne vi orientere lidt om Frederiksberg
Kommune, og hvad der optager kommunen i disse &r. Jeg vil vare meget aben

overfor, hvis der er serlige emner Lunds kommun pa forhand kunne tenkes at ville

hgre om.
98 -/- 0303-&7
/
KOMMUNALDIREKT@REN . RADHUSET - 2000 FREDERIKSBERG

TELEFON 38 21 20 00 - TELEFAX 38 21 29 00 - E-MAIL: KEC@FREDERIKSBERG.DK




Min forvaltning har udarbejdet vedlagte korte statistiske materiale, der sammenligner
nggletal for Lunds og Frederiksberg kommuner. Jeg vedlaegger endvidere til din
forelgbige orientering Frederiksberg Kommunes internationale pjece, pjecer om
kvalitetsudvikling og mél- og rammestyring i Frederiksberg Kommune, Frederiksberg

Kommunes budgetannonce 2000 samt en pjece om Frederiksberg.

Séfremt det har din interesse, vil jeg foresld, at din sekretzr aftaler n&rmere med min

sekretzer: Anette Simon, telefon: +45 3821 2011, e-mail: ansi01 @frederiksberg.dk

Med venlig hilsen




Bilaga D - Brev fran Lars Granath till Kurt E. Christoffersen

LUNDS KOMMUN )
Kommunkontoret
Lars Granath/KS 2000-01-31 /

Kommundirektor

- Kurt E. Christoffersen
Radhuset
2000 Fredriksberg
DANMARK

Kire Kurt E. Christoffersen!

Tack for brev och inbjudan till samarbete mellan vara kommuner.

Jag har tagit upp inbjudan med var politiska ledning och Lunds kommun 4r mycket
intresserad av fordjupad kontakt och ett framtida samarbete med Fredriksbergs
kommun inom ramen fér Oresundskommitténs arbete. Interreg I11 kan ge upphov
till flera samarbetsprojekt.

Statistiken visar ju pa stora likheter i struktur och befolkningssammansittning.

Vart samatbete med Roskilde kommun 4r just nu inriktat pa skola och kultur samt
jarnvigskommunikationer. Vara motsvarande kontakter med Roskilde kommun sker
ej inom ramen fér Oresundskommitténs arbete, di Roskilde kommun ej 4r medlem
av kommittén. Ett framtida samarbete med Fredriksberg forstirker snarare vart
intresse infor integrationen i Oresundsregionen.

Jag vilkomnar ett méte med Dig och Dina medarbetare och tackar f6r inbjudan till
Fredriksberg,. Jag 6verlamnar férslag till alternativa datum f6r triffen, nimligen
torsdagen den 24 februari eller fredagen den 25 februari eller onsdagen den 22 mars
eller fredagen den 7 april.

Fran var sida kommer férutom jag dven stadsbyggnadsdirektor Anders Tingvar samt
stadssekreterare Lars-Ake Sjoquist med till detta inledande méte.

Jag tycker det skulle vara intressant att ventilera vara kommuners roller i en framtida
integrerad Oresundsregion i perspektivet av att bada kommunerna verkar i eller 1
nira anslutning till de stérre kommunerna Képenhamn respektive Malmo.

Jag skickar med viss information om Lunds kommun {6r orientering infér vart méte.

Min sekreterare Kristina Sj66 kan nas per telefon +46 46 355940 eller e-mail:
kristina.sjoo@lund.se.

Med vinliga halsningar

—= %
~~ILdrs Granath

Kommundirektér

Postadress Besoksadress Telefon Fax E-post
Box 41 Radhuset 046-35 50 00 (vx) 046-1522 03 lars.granath@lund.se
22100 LUND  Stortorget
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