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Abstract

The purpose of this essay is to examine cost-benefit-analysis as a method of evaluation of
labour market policy. To illustrate the possibilities and difficulties of the method chapter four
contains a partial cost-benefit-analysis of the results of a labour market project in Kévlinge.
The questions this essay strives to answer are the following: What possibilities and difficulties
do cost-benefit-analyses entail? How would one conduct a cost-benefit-analysis of the project
in Kévlinge?

The method used in this essay is mainly a literature study of cost-benefit-analysis of labour
market programs. The labour market project Brannpunkt is used as an example in a partial
cost-benefit-analysis.

The applied cost-benefit-analysis of the Brannpunkt project in Kévlinge shows that it is
possible to calculate the profit for the society as a whole, given that the necessary information
is obtainable. In the information available at the time of the analysis there was no information
regarding the long-term employment of the participants in the Brinnpunkt project. Thus a
calculation of the accumulated benefits was not possible, however it was possible to calculate
the required unemployment reduction for the project to achieve break-even-point for the
society as a whole.
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Forord

Niér jag paborjade arbetet med denna uppsats hade jag inte hort talas om cost-benefit-analysen
som metod for utvirdering av arbetsmarknadspolitik. Det har varit en utmaning att sétta sig in
i en ny metod och att forsdka anvénda den pa ett befintligt arbetsmarknadsprojekt. Jag hoppas
att lasaren kommer att tycka att cost-benefit-analyser av arbetsmarknadspolitiska atgérder ar

lika spdnnande och tankevidckande som jag under arbetets ging gjort i 6kande grad.

Tack till Christer Stenberg, koordinator for Brannpunkt UP 185, for den information som

ligger till grund for analysen och ett intressant uppslag for uppsatsarbetet. Ett stort tack till

min handledare, Per Gunnar Edebalk, for litteraturtips och goda rad.

Lund i maj 2006

Maria Salo



1. Inledning

1.1 Problemformulering

... det finns atgérder vars foretagsekonomiska eller statsfinansiella foljder inte fullt ut avspeglar de
samhélleliga effekterna. Ddrmed uppstir ett behov av att genomfora samhillsekonomiska
bedomningar som dels uppmérksammar brister i varu- och tjanstemarknadernas funktionssatt, dels
visar hur olika atgirder (inklusive status quo) paverkar den totala nyttan i samhaéllet (Boverket,
2004 s. 18f).

Arbetslosheten dr ett problem for samhéllet savil som den enskilde individen. Arbetsloshet
medfor en effektivitetsforlust for samhéllet dd den samlade produktionen blir mindre dn den
skulle ha kunnat bli om alla personer var sysselsatta. Utover detta &r det en forlust for
individen bade ekonomiskt och socialt — en lang tids arbetsloshet kan leda till att en person
blir mindre attraktiv pa arbetsmarknaden och detta medfor risker for att personen ska vara

fortsatt arbetslds. (Eklund, 1995, s. 259 f)

Grundldggande i ekonomiska resonemang dr att vi har begrinsade mdjligheter och resurser
men obegridnsade dnskeméal och behov. Detta géller bade den enskilde individen, foretaget,
den offentliga sektorn och samhéllet. Med begridnsade resurser dr det inte mojligt att
genomfora alla de handlingsalternativ som finns tillgédngliga utan man maste vélja det som
framstdr som mest fordelaktigt. For att kunna vélja ett alternativ av alla mdjliga alternativ
behovs information om alternativen och vilket av dessa som kan leda till 6nskad effekt. I

samhillsekonomin handlar detta om vilka effekter en &tgard far for samhillet.

Att arbetslosheten dr ett problem for bdde samhéllet och individen dr for de flesta
forhallandevis sjélvklart. Som yrkesverksamma socialarbetare kommer vi forr eller senare att
mota arbetslosa och kanske dven hénvisa dessa till olika arbetsmarknadséitgérder. 1 dessa
ligen kan det hdnda att vi mdste beakta konsekvenserna av olika dtgdrder inte bara for
individen utan dven for samhillet. Kraven pé utvirdering och resultatredovisning dkar inom
socialtjdnsten, ndgot som jag under min praktikperiod blev tydligt medveten om. Och vi maste
kunna sdga nigot om de resultat som olika dtgirder ger. Cost-benefit-analysen &r en metod
som kan anvindas dels utvardera resultaten, dels for att méita effekterna for samhillet av att en

viss atgédrd genomfors.

Cost-benefit-analysen ar inte den enda metoden for att utvdrdera resultaten av en

arbetsmarknadsatgird. Det har gjorts ett flertal studier av projekt som liknar det jag anvant for



min tillimpning av cost-benefit-analysen. Dessa utvirderingar kan fokusera pd en mingd
olika aspekter, bland annat hur det fungerar att arbeta med olika klientgrupper och vilka
konsekvenser atgirden har for deltagarnas personliga liv. Dessa aspekter &r givetvis
intressanta och utvérderingarna &r véldigt givande inte minst om man sjdlv har varit i kontakt
med arbetsloshet eller arbetslosa pa ett eller annat sitt'. En av de tillimpade cost-benefit-
analyser som beskrivs i kapitel 3, Stockholmsprojektet, en delrapport i en mer omfattande
sociologisk och beteendevetenskaplig studie (se Delander och Niklasson, 1987 a, forord).
Cost-benefit-analysen dr den metod som anvédnds for att belysa samhillsekonomiska effekter
och den anvédnds édven ofta i den offentliga ekonomin. Cost-benefit-analysen kan &dven

anvéndas av privatpersoner och foretag. (Delander och Edebalk, 1975 s. 267 ff)

Det projekt som ligger till grund for analysen, och som pa sétt och vis dr skélet till att jag
skrev en uppsats som behandlar en analysmetod som mest forknippas med nationalekonomi,
kom till min kdinnedom genom Lars Harrysson, kursansvarig larare for SOL061, komparativ
socialpolitik. Christer Stenberg som varit koordinator for Brannpunkt i Kévlinge under storre
delen av projekttiden kontaktade Lars Harrysson med dnskemdlet om att nagon skulle utreda
de samhiélleliga och samhéllsekonomiska effekterna av projektet. Jag tyckte att det ldt
intressant att kunna skriva om ett befintligt arbetsmarknadsprojekt och samtidigt under

uppsatsprocessen inhdmta kunskap om en for mig ny utvirderingsmetod.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna uppsats dr att redogora for cost-benefit-analysen som metod for att
utvdrdera arbetsmarknadspolitiska dtgarder. Metoden kommer att illustreras med hjilp av ett
befintligt arbetsmarknadsprojekt, Brannpunkt i Kévlinge. Jag har dven forsokt gora en partiell
cost-benefit-analys av projektet for att tydliggéra mojligheter och svarigheter med cost-

benefit-analysen som metod. Foljande fragor har jag for avsikt att besvara i arbetet:

e Vilka svérigheter och mojligheter finns med cost-benefit-analysen?

e Hur skulle man kunna gora en cost-benefit-analys av Brannpunkt?

! Se till exempel Wendel (1999), Utvéirdering av projekt arbetsLOSningar; Mulinari & Neergard (1998),
Utvdrdering av projektet “Steg till arbete” for exempel pa utvirderingar av arbetsmarknadsatgirder med
utgéngspunkt i sociologiska studier.



1.3 Metoddiskussion

Den metod som anvénts i uppsatsen ér litteraturstudier av cost-benefit-analys. En partiell
tillaimpning av cost-benefit-analysen gors utifran litteraturen och det illustrativa exemplet
Brannpunkt. Informationen som ligger till grund for det illustrativa exemplet har jag fitt fran
koordinatorn for projektet, Christer Stenberg da jag besdkte Brannpunkt i Kdvlinge den 7 maj
2006.

Den litteratur jag anvidnt mig av &r till storre del forhallandevis gammal. De principiella
resonemangen bakom cost-benefit-analyser av arbetsmarknadsétgirder dr dock séddana att de
kan anpassas till den aktuella ekonomiska situationen. De bocker jag anvdnt mig av skulle
kunna kallas grundlaggande for cost-benefit-analysen eftersom de beskriver de teoretiska och
filosofiska idéer som lett fram till cost-benefit-analysen, hur cost-benefit-analysen anvénds i

teoretiska, ekonomiska modeller samt hur den kan tillimpas.

I borjan av min litteratursokning hade jag svart att hitta litteratur om arbetsmarknadspolitik
som inte berdrde rena sociologiska utvéirderingar eller arbetsloshetens orsaker, jag hade dven
svért att hitta bocker om cost-benefit-analys som jag med min begrinsade forkunskap kunde
anvinda mig av inom den begrinsade tid jag hade pd mig. Jag fick dock god hjilp av min
handledare att finna bocker som bade var pa grundniva och behandlade cost-benefit-analysen

som metod for utvardering av arbetsmarknadspolitiska atgérder.

Mycket av tiden for uppsatsarbete har anvénts till att ldsa in sig pd denna nya metod och att
ldra sig forstd hur cost-benefit-analysen fungerar och kan anvédndas. Hade tiden medgett hade
jag haft titare kontakt med projektet i Kévlinge vilket hade underldttat den avslutande
analysen dé en del oklarheter i forstéelsen av budgeten kunde ha undvikits. Detta dr dock inte
ett hinder for att analysen kan illustrera svarigheterna och mgjligheterna med cost-benefit-

analysen som metod fOr att utvirdera arbetsmarknadspolitiska atgérder och deras effekter.

1.4 Fortsatt framstillning

I kapitel 2 beskrivs de grundliggande teorierna inom cost-benefit-analysen. Néagra
ekonomiska begrepp som dr visentliga for den fortsatta framstallningen definieras. I kapitel 3
beskrivs tidigare tillimpningar av cost-benefit-analyser av arbetsmarknadsdtgarder och

forskarnas resultat. I kapitel 4 illustreras cost-benefit-analysen som metod med hjilp av



Brannpunkt i Kévlinge. Framstéllningen avslutas i kapitel 5 med sammanfattning och

slutsatser samt en del reflektioner som uppkommit under uppsatsarbetet.

2. Cost-benefit-analys och samhallsekonomisk lonsamhet

”Cost-benefit-analysen karakteriseras ibland som en metod att faststdlla vérdet eller

onskvirdheten for samhéllet som helhet av ett projekt eller en atgérd” (Niklasson, 1976, s. 1).

I detta kapitel kommer cost-benefit-analysen att beskrivas utifrdn bakgrund,
anvindningsomrdden, tillvigagangssitt samt fordelar och nackdelar med metoden.
Huvudsakligen kommer den samhillsekonomiska cost-benefit-analysen att beaktas. Aven
andra former av cost-benefit-analyser kommer att beskrivas oversiktligt for att ge ldsaren en
mojlighet att jamfora de olika analyserna och vilka poster som ingar i dessa kalkyler.” Cost-
benefit-analysen har manga namn 1 litteraturen. Den kan bland annat kallas
samhillsekonomisk  kalkyl,  kostnads-nytto-analys,  kostnads-intékts-analys  eller
samhillsekonomisk beddmning. Dessa namn omfattar kalkyler vars syfte dr att berdkna den
ekonomiska lonsamheten av olika dtgirder eller foreteelser. Cost-benefit-analysen dr “en
metod att ange, mita, virdera och sammanvéga vdrdena av effekterna av 6vervigda atgérder”

(Niklasson, 1976, s. 14).

2.1 Samhallet och ekonomin

Begreppet ekonomi innebédr hushdllande med knappa resurser. For privatpersoner savél som
foretag och den offentliga sektorn géller att mojligheterna till konsumtion dr begrénsade.
Samhéllsekonomi ror de hushdllningsproblem som samhéllet moter. Begreppet samhélle avser
individerna inom ett avgrinsat omrdde. Detta omride &r oftast en nation, men kan likvil
innebira en region eller hela vérlden. (Delander och Edebalk, 1975, s. 17) I dagligt tal likstélls
ofta begreppet samhille med stat eller offentlig sektor men inom cost-benefit-analysen ar det
viktigt att skilja begreppen &t. En cost-benefit-analys kan utforas med privatekonomisk eller
foretagsekonomisk effektivitet som mal, med fokus pa den offentliga ekonomin eller med

fokus pa samhillsekonomin.

* For den som ér intresserad av en fordjupning i de ekonomiska teorier och modeller som anvinds i en cost-
benefit-analys och i samhéllsekonomiska studier rekommenderas Niklasson (1976) samt Delander och Edebalk
(1975).



Ett foretag, den offentliga sektorn, en privatperson och ett samhélle har olika mél och moter
olika utmaningar. Ett foretag stridvar efter att ha hogre intdkter &n kostnader for att kunna
fortsitta bedriva sin verksamhet. De kostnader och intdkter som uppstar i foretagets
verksamhet och de resultat som uppstar dr fokus for foretagets bedomningar. For staten, den
offentliga sektorn och i offentligfinansiella bedomningar dr det de intdkter och kostnader som
tas upp 1 statsbudgeten eller den offentliga budgeten som &ar av intresse. For privatpersonen
handlar det om de kostnader och intdkter som paverkar endast denne individ som &r av
intresse. En samhillsekonomisk kalkyl fordrar en helhetssyn och skall ta hdnsyn till de
kostnader och intékter som paverkar samhillet oavsett vem dessa tillfaller. Om intékterna som
uppstar till foljd av en av en atgérd Gverstiger kostnaderna for samhéllet som helhet anses

atgirden vara samhéllsekonomiskt effektiv. (Boverket, 2004, s. 18)

2.1.1 Priser och loner

Priset pa en vara antas motsvara det konsumenterna &r beredda att betala for att oka sin
konsumtion av varan med ytterligare en enhet. Detta resonemang forutsitter att inga
marknadsmisslyckanden foreligger, exempelvis monopolsituationer som kan driva upp
priserna hogre @n konsumenterna egentligen ar beredda att betala. For arbetskraft géller
motsvarande resonemang, lonen representerar det arbetsgivare dr beredda att betala for att
kopa ytterligare en enhet av arbetskraften. (Eklund, 1995, s. 55 f.) Forutsatt att marknaden &r i
jamvikt och utbud och efterfrdgan av varor, tjénster och arbetskraft sammanfaller ar pris och
16n en rimlig virdeenhet att anvéinda vid utrdkning av den samhéllsekonomiska l6nsamheten
av olika atgirder (Delander och Niklasson, 1987 b, s. 59 ff). Om arbetslosheten i ett omrade ar
betydligt hogre kan man behdva konstruera en specifik modell for att kunna genomfora en

cost-benefit-analys (jmf. Ohlsson, 1988, s. 12).

2.1.2 Alternativkostnad

Att mita kostnaden for en atgérd kan goras genom att ta reda pd hur resurserna som anvénds
for en viss dtgdrd hade kunnat anvéndas i bésta alternativfall. Det som forsakas genom att en
viss atgird genomfors kallas alternativkostnad. Ett exempel pd detta dr att om den bésta
alternativanvindningen for anldggningsarbetare dr att bygga bostider i stéllet for att bygga
vigar sd dr alternativkostnaden de bostdder man forsakar genom att bygga vigen (Eklund,

1995, s. 34 f; Mattsson, 2004, s. 31)



2.1.3 Riittvisa och fordelningsaspekter

”Man vill i cb-analysen genomfora sddana dtgirder som o&kar vilfdirden i samhéllet och
undvika sddana som minskar den” (Mattsson, 2004, s. 16). Inom cost-benefit-analysen tar
man hénsyn till hur kostnader och intdkter fordelas inom samhillet. Om en atgérd medfor att
intdkterna Okar och att en viss grupp ménniskor drar nytta av dessa intdkter men att
kostnaderna bérs av en annan grupp madnniskor som far det simre pé grund av atgérden anses
atgirden vara Onskvérd att genomfora endast om de som fér det béttre kan kompensera dem
som fér det simre. Det &r inte nddvéndigt att en sddan kompensation sker, men den skall vara
mojlig. Ofta gér man ett antagande om att politiker och beslutsfattare ar intresserade av att
forsdkra en rattvis fordelning och att denna fordelning kan goras utan effektivitetsforluster.

(Niklasson, 1976, s. 12 f)

2.1.4 Kostnader och intikter

Kostnader och intékter, utgifter och inkomster och inbetalningar och utbetalningar dr tre
begreppspar som ofta forekommer inom ekonomisk litteratur. De kan vara svéra att sirskilja

men har skilda inneborder.

Kostnader ér vérdet pd de resurser ett foretag forbrukar under en viss period. Intékter dr véirdet
pa de varor och tjénster ett foretag levererar under en viss period. Utgifter dr vad ett foretag
ger for de varor och tjénster det anskaffar. Utgifterna uppstdr vid anskaffningstillféllet.
Inkomster ar vad ett foretag far for de varor och tjénster det sdljer, dessa uppstar vid
forsdljningstillfillet. Inbetalningar &r inflodet av pengar och kopplas till betalningstidpunkten.
Utbetalningar dr utflodet av pengar, dven dessa &r kopplade till betalningstidpunkten.
(Thomasson et al, 2000, s. 27 ff)

2.2 Cost-benefit-analys

Cost-benefit-analyser ser olika ut beroende pa vilka som gor analysen och for vilka analyserna
gors. Privatpersoner har vissa kostnader och intékter att ta hdnsyn till, liksom foretagen, den
offentliga ekonomin och sambhillet i stort. Nedan kommer aspekter av cost-benefit-analys att

beskrivas.



2.2.1 Privatekonomisk cost-benefit-analys

Den privatekonomiska cost-benefit-analysen &r forhdllandevis enkel, dd individen jamfor
olika alternativ och véljer det som framstar som bést for individen sjdlv. For den blivande
studenten stdlls forvintade framtida inkomster och eventuellt forbattrade arbetsforhallanden
mot de kostnader som uppkommer under studietiden. I detta fall dr alternativkostnaden for att
studera den forvintade inkomsten av arbete under studietiden som forsakas till formén for
studier. Kostnaden for att studera &r alltsa en kombination av alternativkostnad och rintan pa
eventuella 1&n som tas under studietiden. Om man antar att intdkterna, det vill sdga
nettolonedkningen som uppkommer pé grund av utbildningen, dverstiger kostnaderna, sa ar
atgirden privatekonomiskt 16nsam. I den privatekonomiska kalkylen tar individen inte hinsyn
till de effekter som uppkommer pé samhéllet. Individen tar inte hénsyn till de kostnader som
uppkommer vid utbildningsinstitutionen och tar ej heller hdnsyn till att samhéllets intékter av

individens produktionsvérde minskar. (Delander och Edebalk, s. 256 ff)

2.2.2 Foretagsekonomisk cost-benefit-analys

Ett foretag som stélls infor olika handlingsalternativ véljer det alternativ som forvéntas
maximera vinsten eller oka effektiviteten utifran de onskemédl som fOretagets beslutsfattare
har. De kostnader och intdkter som uppkommer pa grund av olika alternativ berdr endast
foretaget. De vinster som uppstar delas av dgare, aktiedgare eller andra som har en sddan

position att de kan gora ansprak pa vinsten. (Niklasson, 1976, s. 24)

2.2.3 Offentligfinansiell cost-benefit-analys

De offentligfinansiella cost-benefit-analyserna kan goras for staten, for kommunen eller
landstinget. De kostnader och intdkter som beaktas i denna analys berdr de kostnads- och
intdktsposter som inkluderas i den offentliga budgeten. (Eklund, 1995, s. 47) I en
offentligfinansiell cost-benefit-analys av exempelvis en arbetsmarknadsatgérd bestar
kostnaderna av den nettoutgift kommunen, landstinget eller staten har till f61jd av atgirden.
Okade skatteinbetalningar och minskade utgifter for utbildningsbidrag, socialbidrag med mera
utgor de offentligfinansiella intdkter som kan uppkomma av en atgérd. Kostnadsposten bestar
av de kostnader exempelvis kommunen har for bruttolonekostnad, utgifter for kapital,

driftskostnader, bidrag till deltagare i &tgdrden och andra kostnader som uppstar for
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kommunen till foljd av atgérden. (Delander och Niklasson 1987 b, s. 215) De resurser som
forbrukas 1 kommunen och de resurser som tillfors kommunen till foljd av en atgird utgor
posterna i en offentligfinansiell cost-benefit-analys. Bidrag och andra inkomstoverforingar
mellan individer tas i den samhéllsekonomiska cost-benefit-analysen inte upp som varken
kostnadspost eller intdktspost d& dessa inte fordndrar de resurser som finns i samhéllet som
helhet. I den offentligfinansiella &r de dock vdsentliga kostnadsposter satillvida att kommunen
dels erhéller statsbidrag och dels har kostnader for bidrag till kommuninvanarna och dessa

poster kan komma att dndras genom en atgérd. (Delander och Niklasson, 1987 a, s. 37 ff)

2.2.4 Samhillsekonomisk cost-benefit-analys

I en samhéllsekonomisk cost-benefit-analys skall kostnaderna och intékterna av en atgérd
berdknas oavsett vem det dr som stdr for kostnaderna och oavsett vilka som drar nytta av
intdkterna. Om kostnaderna Overstiger intdkterna dr en &tgdrd inte samhillsekonomiskt
lonsam och vice versa. Det dr inte alltid enkelt att berdkna kostnaderna och intdkterna,
exempelvis dr det vildigt svért att kvantifiera vdrdet av ren natur eller en minskning av

bilolyckor pé véra vigar. (Eklund, 1995, s. 48 f)

Den samhillsekonomiska kalkylen skiljer sig markant fran de kalkyler som ror foretagen,
privatpersonen eller staten och den offentliga sektorn. I den samhéllsekonomiska kalkylen
berdknas effekterna for samhéllet som helhet. De kostnader som uppkommer ir de resurser
som anvéands i1 samhdllet. Intdkterna bestar av de resurser som tillfors samhallet. (Delander

och Edebalk, 1975, s. 267)

Den samhéllsekonomiska cost-benefit-analysen skall svara pd vad som ger storst vinst for
samhillet, men en atgérd som ger vinst at en grupp individer kan medfora kostnader for en
annan grupp av individer (Niklasson, 1976, s. 23). Detta medfor att man inom cost-benefit-
analysen mdste beakta fordelningen av kostnader och intékter inom samhéllet. Eftersom man
antar att en okning av vilfiarden dr 6nskvérd kan det vara sé att en atgird som innebér stora
kostnader for vissa grupper och intdkter for andra inte &r samhillsekonomiskt effektiv om

kostnaderna dverstiger intdkterna totalt sett. (Mattson, 2004, s. 47)

For att kunna berékna effekterna pd samhéllet bortom en ren listning av for- och nackdelar
som uppkommer av en specifik atgird behdvs virdeenhet att jimfora olika alternativ och

dessas effekter med. Oftast anvidnds valuta for att jamfora dessa alternativ. D& effekterna av
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en atgird oftast ej uppkommer under samma &r som en dtgdrd pabdrjas dr det dessutom av
vikt att kunna jamfora virden dver tid. Eftersom virdet pd pengar fordndras dr det nodvéndigt
att kunna rikna ut vilket virde en effekt om, ség ett ar, har i nuldget. (Delander och Niklasson

1987 b, 5. 53 /)

Sambhillsekonomisk effektivitet innebér att de resurser som ar tillgdngliga anvinds pa bésta
mojliga sitt. Om den foreslagna atgirden innebér att intdkterna overstiger kostnaderna anses
den vara samhéllsekonomiskt effektiv da detta innebédr en mer dndamalsenlig anvindning av

de tillgdngliga resurserna. (Delander och Niklasson, 1987 b, s. 50)

2.2.5 Arbetsging och formkrav pé cost-benefit-analysen

En cost-benefit-analys skall uppfylla ett antal krav. Det méste finnas ett alternativfall till den
foreslagna dtgdrden, oftast &r detta alternativfall det som giller innan &tgdrden genomfors.
Effekterna av atgdrden maéste kunna vérderas for att kunna beddmas och ofta anvénds
pengatermer for denna virdering. Fokus for cost-benefit-analysen skall vara samhéllet, oftast
anvinds en nation som avgrinsning. Cost-benefit-analysen méiste dven ta hédnsyn till hur

valfarden fordandrats och hur kostnader och intdkter fordelas i samhallet. (Mattson, 2004, s. 45

il

2.2.6 Cost-benefit-analysens begrinsningar

Cost-benefit-analysen dr ingen fullstindig analys av alla tinkbara alternativ vid alla tdnkbara
tidpunkter utan snarare ger analysen en mojlighet att bedoma ett fital handlingsalternativ
utifran samhéllsekonomiska effektivitetshansyn. Att begrinsa sig till ett fital, oftast tva,
alternativ innebédr dock att man riskerar att forbise ytterligare handlingsalternativ som inte
inkluderats 1 analysen och som kanske dr bdttre &n de jamforda. Att gora en cost-benefit-
analys av alla tidnkbara alternativ skulle ta ldng tid och det skulle krdva stora resurser. Cost-
benefit-analysen kan dven ta for 1dng tid sa att de beslut analysen skulle vdgleda redan har
fattats eller de siffror analysen baserats pd blivit inaktuella. Att vara uppmirksam pa cost-
benefit-analysens tillkortakommanden dr vasentligt for att vara medveten om vad som ar
mojligt att genomfora och for att inte stélla upp problemformuleringar som inte ar tillrdckligt

avgrinsade.(Delander och Niklasson, 1987, s. 50 ff)
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Det kan dven vara svart att virdera vilket alternativ som ar valfardsekonomiskt onskvirt,
dessutom kan det hiinda att de alternativ som stélls emot varandra i analysen inte &r kopplade

till verkliga, konkreta problem (Niklasson, 1976, s.15).

2.3 Cost-benefit-analys av arbetsmarknadspolitik

Cost-benefit-analyser av arbetsmarknadsatgérder kan ske fore en dtgiard genomfors och kan da
anvindas som beslutsunderlag for att forsoka forutsiga om en atgird leder till
samhéllsekonomiskt 6nskvérda effekter eller ej. De kan ske under en atgirds genomforande,
vilket under kortsiktiga projekt kan medfora att svarigheter att fa fram ett representativt ar for
atgirden. Cost-benefit-analyser kan dven genomforas efter en atgird genomforts for att utreda
om atgirden hade de effekter som Onskades, och i1 vilken man de lyckades uppnd maélen.
Dessa efterhandsutvérderingar kan anvidndas som grund till forhandsutvéirderingarna eftersom
kunskap kring genomforda atgérder ger en fingervisning om hur man kan lagga upp framtida

atgirder. (Niklasson, 1976, s. 84)

I en cost-benefit-analys av en arbetsmarknadsatgédrd anvinds ofta ett jimforelsealternativ som
innebdr att ingen extra atgérd genomfors i det tdnkta alternativfallet. Om man utgér fran att de
personer som genomgar en arbetsmarknadsutbildning i alternativfallet inte skulle ha
genomgatt ndgon utbildning alls dr det tydligt att utbildningen &r 16nsam jimfort med ingen
utbildning alls. Nar man forsoker definiera ett alternativ att jamfora med skall detta vara
representativt for vad som skulle ha skett om inte den aktuella atgdrden genomforts. Vid
analys av arbetsmarknadsétgirder delar man upp samhillet i grupper dér den ena gruppen ér
de som berdrs av dtgidrden och den andra dr resten av samhéllet. For den grupp som deltar i
atgirden har effekterna ofta att gora med fordndringar i inkomster, bade brutto och netto. For
de Ovriga som inte berdrs av dtgirden rédknas effekterna pd samhéllsniva eller
offentligfinansiell nivd. ekonomi. Detta innebdr 1 den samhillsekonomiska cost-benefit-
analysen att man analyserar fordndringen av individers 0kade produktionsvirde efter en
genomgangen atgird stéllt mot resursdtgdngen for att dtgdrden ska genomfOras. For den
offentliga ekonomin ror fordndringarna skatteintikter och bidragskostnader samt de resurser

som gar &t till att genomfora dtgiarden. (Niklasson, 1976, s. 86)

I de flesta cost-benefit-analyser jimfors den aktuella atgdrden med ett alternativ dér ingen

atgird genomfOrs, och ofta anvénds en kontrollgrupp som inte fér tillging till dtgdrden for att
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kunna jimfora resultatet i denna grupp med &tgiardsgruppen. Niklasson pdpekar att dessa
grupper inte dr valda ur samma population med samma forfarande vilket kan leda till att
grupperna inte i sjdlva verket &r jimforbara. Om grupperna uppnir olika resultat efter
genomgangen arbetsmarknadsédtgird kan detta till en liten del forklaras med olika egenskaper

hos personerna i grupperna. (ibid.)

Att genomfOra cost-benefit-analyser av arbetsmarknadsatgdrder dr av vikt inte enbart for
beslutsfattare utan dven for de personer som genomgar dtgdrden eftersom det for dem kan
vara av intresse att veta hur det gitt for tidigare deltagare i liknande &tgdrder och om
atgirderna har Onskvérd effekt pa framtida anstéllningsbarhet och loneldge. Cost-benefit-
analysen kan dock inte besvara alla frdgor kring arbetsmarknadspolitiska atgérder, bland
annat utgdr cost-benefit-analysen frdn givna ramar, och en fordndring av
arbetsmarknadspolitiken som kanske skulle fordndra ldget for de arbetslosa blir ofta inte

medtagen 1 berdkningen. (Niklasson, 1976, s. 79)

3. Cost-benefit-analyser av arbetsmarknadspolitiska atgirder

I detta kapitel beskrivs ndgra tidigare tillimpningar av cost-benefit-analysen som
utvdrderingsinstrument for arbetsmarknadspolitiska atgérder. Urvalet av de utvirderingar som
presenteras baserades pd att de dtgirder som utvéirderades hade stora likheter med det projekt

som kommer att anvindas som illustration till cost-benefit-analysen som metod i kapitel 4.

I redogorelsen for utvdrderingarna av projekten har jag fokuserat pd hur forfattarna har anvint
sig av cost-benefit-analys, vilka resultat analysen fick och vilka problem forfattarna hade med
metoden. I slutet av kapitlet har jag sammanfattat, utifrin dessa utvirderingar, vilka uppgifter
utvdrderarna har fokuserat pa och de svérigheter som kan finnas med cost-benefit-analyser av

arbetsmarknadsatgirder.

3.1 Stockholmsprojektet

Stockholmsprojektet var ett tidsbegridnsat samverkansprojekt mellan arbetsmarknadsverket
(arbetsformedlingen) och Stockholms kommun (socialforvaltningen). Projektets syfte var att
forbattra mojligheterna for ldngtidsarbetslosa 1 kommunen eftersom Stockholm hade en hogre

andel ldngtidsarbetslosa under tiden fore projektet jimfort med Ovriga landet. Utdver detta
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skulle Stockholmsprojektet skapa metoder for att arbeta med langtidsarbetslosa och
vidarebefordra dessa till samverkansparterna. Mélgruppen for projektet var personer som var
arbetsfora och som hade varit arbetslosa i minst tre manader. Deltagarna skulle antingen
uppbidra ekonomiskt bistdnd eller a-kassa/KAS. I projektet skulle hogst 1000 personer vara
aktiva samtidigt och varje person skulle lédngst delta i1 projektet i ett ars tid.
Stockholmsprojektet skulle inte pédverka de andra, befintliga, arbetsmarknadspolitiska
atgirderna som fanns under perioden. Stockholmsprojektet péborjades 1 januari 1985.
Atgirderna inom projektet omfattade bland annat platsformedling, enskild vigledning,
psykologsamtal, beredskapsarbete, praktikplatser, rekryteringsstod och utbildning. (Delander
och Niklasson, 1987 a,. s. 3 ff)

3.1.1 Utvirderingen av projektet

Delander och Niklasson definierade begreppet projekt som politikforandringar, det vill sédga
overgangen fran en verksamhet till en annan. Basalternativet, det hypotetiska
jamforelsealternativet, representerades av arbetsformedlingens och socialforvaltningens
verksamhet innan projektet genomfordes. Eftersom mélet med Stockholmsprojektet var att
hjélpa langtidsarbetslosa att fa arbete pd den reguljdra arbetsmarknaden utgick Delander och
Niklasson fran att politikfordndringen Stockholmsprojektet skulle medfora att fler
langtidsarbetslosa fick arbete. (ibid. s. 8)

En del av de personer Stockholmsprojektet tog emot var enligt Delander och Niklasson
sannolikt “rundgéngare”, det vill sdga personer som upplever perioder av ldng arbetsloshet
som avbryts av tillfdlliga arbeten och atgérdsplaceringar. For dessa kan det vara svért att bryta
rundgéngen och att det darfor kan vara svart att dstadkomma varaktiga fordndringar som

medfor att personerna behdller ett arbete en ldngre tid. (Delander och Niklasson, 1987 a, s. 20)

3.1.2 Kostnader och intikter

Delander och Niklasson fokuserade i sin utvdrdering pd sysselsdttningseffekter och
produktionseffekter, eftersom de hade begridnsad tid for uppfoljning av deltagarna och
begrinsad information. Sysselsdttningseffekter innebér de fordndringar av arbetsloshetstid och
anstdllningsbarhet som kan uppkomma av ett projekt. P4 grund av den begrinsade

uppfoljningstiden valde Delander och Niklasson att undersdka huruvida det var mojligt att
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uppskatta effekter pd arbetsloshetstid. Infor utvdrderingen inforskaffades information om
arbetssokande i1 Stockholm. Informationen omfattande hur linge de arbetssokande varit
inskrivna, tidpunkt for Overforing till Stockholmsprojektet, huruvida personerna hade
avaktualiserats eller blivit placerade i dtgdrd och om personerna fortfarande var aktuella 30
november 1986 samt vilken sdokandekategori de ingick i. (Delander och Niklasson, 1987 a,

5.29)

Kostnader som uppstod i samhallet till f61jd av Stockholmsprojektet:

e Lonekostnader: Personalen inom Stockholmsprojektet antogs i alternativfallet ha haft
andra arbeten vilket innebdr att alternativkostnaden for personalen motsvarar den 16n de
uppbir 1 projektet.

e Lokalkostnader: Lokalerna som anvindes for Stockholmsprojektet skulle formodligen i
alternativfallet ha anvénts till annat. Alternativkostnaden for lokalerna motsvaras av
hyran.

e Driftskostnader: De resurser som anvindes for att inforskaffa forbrukningsmaterial,
betala datorer och telefon med mera antogs motsvara reala kostnader.

e Investeringskostnader: Detta omfattade l6nekostnader for personal som arbetade med
projektet innan det genomfordes, inforskaffning av mobler och datorer och annan
utrustning. De varor som hade langre livstid dn projektet avriknades sé att den kostnad
som togs upp motsvarade den tid varorna anvindes i projektet.

e Extraarbete for personer inom arbetsmarknadsverket och Stockholms kommun — den tid
som anvéndes till Stockholmsprojektet i stéllet for reguljira arbetsuppgifter. (Delander

och Niklasson, 1987 a, s. 30)

Den korta projekttiden medforde hoga uppstartskostnader och inkornings- och
avvecklingsproblematik. Dock ansag Delander och Niklasson att den begrédnsade projekttiden
kunde forstas eftersom ett av malen for projektet var att utveckla och vidareférmedla metoder
som skulle kunna anvindas av samverkansparterna efter projektets slut. For att undvika att
berdkningarna paverkades av inkornings- och avvecklingsproblematik valde Delander och
Niklasson att fokusera pd ett representativt ar, budgetaret 1985-1986. De kostnader som

uppkom da stélldes mot de intdkter som kunde hénforas till motsvarande ar. (1987 a., s. 31)
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Om det var mojligt att skatta sysselséttningseffekterna av Stockholmsprojektet pa den 6ppna
arbetsmarknaden ansdg Delander och Niklasson att denna skattning kunde ldggas till grund
for berdkningen av de samhéllsekonomiska intdkterna av projektet. Under perioden 1 juli
1985 till 30 juni 1986 fick 242 personer arbete. Dessa 242 personer utgjorde grunden for
Delander och Niklassons utridkning av intékterna. (ibid. s. 30)

De samhilleliga intdkter som uppkommer av minskad arbetsloshetstid dr enligt en summa av
genomsnittlig ménadslon, 1onebikostnad och varuskattesats. Marknadsvérdet av en individs

produktion var i genomsnitt (for den givna perioden) 2511 kronor per vecka. (ibid. s. 35)

3.1.3 Resultatet av den samhéllsekonomiska cost-benefit-analysen

Kostnaderna for projektet for det representativa aret bestod av personalkostnader, kostnader
for dataterminaler, lokaler och inventarier, driftskostnader, kostnader for personalutbildning,
resor, traktamenten, information samt kostnader som uppstod for socialforvaltningen till f61jd
av projektet. De reala kostnaderna for perioden uppskattades av Delander och Niklasson till
6,341 miljoner kronor. For att dessa kostnader skulle tdckas krivdes att Stockholmsprojektet

medforde en minskning av arbetsloshetstiden med 10,4 veckor. (ibid. s. 36)

Enligt Delander och Niklasson var produktionsdkningen, vdrderad i pengar, som orsakades av
Stockholmsprojektet, att rdkna som samhéllsekonomiska intékter. De resurser som anvidndes
for att genomfora Stockholmsprojektet var de samhéllsekonomiska kostnaderna. Om kvoten
intdkter/utgifter Overstiger 1 ar atgdrden effektiv. Om minskningen av arbetsloshetstiden 10,4

veckor var atgirden samhéllsekonomiskt 16nsam.

Malet med Stockholmsprojektet var enligt Delander och Niklasson att minska
arbetsloshetstiderna. Genom en jimforelse med dem som inte placerats i projektet framkom
att detta mal inte uppnétts. Om Stockholmsprojektet uppnétt en arbetsloshetstidsminskning pa
cirka 10 veckor skulle det ha uppnatt samhéllsekonomisk effektivitet. Efter att ha genomfort
analysen och jimfort med utfallet kom Delander och Niklasson fram till att det inte var

sannolikt att Stockholmsprojektet uppnatt samhéllsekonomisk effektivitet. (ibid., s. 54)

Effekterna av Stockholmsprojektet var enligt Delander och Niklasson inte begrénsade till
deltagarna i projektet. Projektet finansierades inte genom att man tog resurser fran de resurser

som tillfoll alla arbetssokande vilket medforde att man, genom att verfora personer till
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Stockholmsprojektet, frigjorde resurser som kunde anvidndas for dem som inte deltog i
projektet. Detta kan ha medfort att dven icke-deltagarnas tid i arbetsloshet minskade, om &n

med vildigt lite tid totalt sett. (ibid. s. 24)

3.1.4 Svirigheter i utviirderingen av Stockholmsprojektet

Delander och Niklasson menar att utvirderingar av effekter av arbetsmarknadspolitiska
atgirder innebidr svdrigheter dd det krdvs en lang period av uppfoljning av deltagare och
jamforelsegrupp. De personer som kortsiktigt far ett arbete kan vara rundgdngare som en tid
efter arbetet dter hamnar 1 arbetslosheten. Vidare kan det vara svért att mdta effekterna av att
en person blir mer anstédllningsbar jAmfort med dem som inte ingar i projektet men da de som
utvdrderade Stockholmsprojektet inte var med frin borjan kan de inte gora jamforelser av hur

personerna som deltagit i projektet utvecklats. (ibid., s. 20)

Genom att jimfora dem som deltog i Stockholmsprojektet med en jamforelsegrupp som
deltog i reguljar verksamhet skulle man kunna utldsa om Stockholmsprojektet minskat tiden
som arbetslos. Da Delander och Niklasson inte kunde folja projektet och dess deltagare i
obegrinsad tid menar de att man i bdsta fall kunde uppna en skattning av den minskning av

arbetsloshetstiden som skulle leda till samhéllsekonomisk effektivitet. (ibid., s. 24)

3.2 LKAB

Till £61jd av minskning av stalproduktionen pd 1970-talet blev cirka 1900 personer uppsagda
fran det statliga gruvbolaget LKAB i borjan av 1980-talet. En del av de uppsagda gick i
fortidspension, en del fick pengar i kompensation for att avsluta anstéllningen sjdlvmant. Den
dévarande regeringen genomforde ett forslag om att arbeta med den Okade arbetslosheten i
gruvdistrikten 1 Norrbotten och Malmfiltsdelegationen skapades for att gora detta. Till sitt
forfogande hade Malmfiltsdelegationen 309 miljoner kronor varav 14,5 miljoner var avsedda
for arbetsmarknadsutbildning och arbetstrdning, och 262 miljoner kronor var avsedda for
beredskapsarbeten och projekt som skulle leda till arbeten. De resurser Malmfiltsdelegationen

hade oversteg de lokala arbetsformedlingarnas resurser (Ohlsson, 1988, s. 2 ff)

Utvidrderingen av Malmfiltsdelegationens arbetsskapande atgérder fokuserade pa

beskrivningar av de olika atgédrderna, huruvida atgérderna dkat inkomsterna for dem som varit
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anstillda i LKAB och om atgirderna medfort en Okning av vélfirden. Fragan om
fordndringarna av vélfarden forsoker forfattaren, Henry Ohlsson, besvara genom cost-benefit-

analys.

Malmfiltsdelegationens mal var att dels skapa arbetsmarknadsutbildningar och projekt som
tillfalligt kunde sysselsétta arbetslosa, dels att skapa projekt som syftade till permanent
anstéllning. Utdver dessa hade delegationen till uppgift att fordela beredskapsarbeten som de
fatt sidrskilda resurser for. Projekten och utbildningarna skapades i1 samverkan med
foreningslivet och stat och kommun. Finansieringen skedde till stor del genom statliga

subventioner men dven privata bidrag stod for en del av kostnaden. (Ohlsson, 1988, s. 74 f)

3.2.1 Utvirderingen av projektet

Alternativen till att genomfora olika projekt i Malmfiltsdelegationens regi var enligt Ohlsson
att antingen anvédnda sig av traditionell arbetsmarknadspolitik, det vill sdga att antingen
tilldela arbetsformedlingen i regionen de extra resurser som Malmféltsdelegationen fick
anvénda eller att inte tilldela négra extra resurser éver huvud taget. Det forstnimnda var ett
jamforelsealternativ, det sistndmnda ett nollalternativ. Sannolikt skulle det ha skett ndgon
form av undantringning i nollalternativet da de forna LK AB-arbetarna skulle ha fétt en del av

beredskapsarbetena i regionen.

Jamfort med ett alternativ da inga atgirder tas innebar Malmfiltsdelegationen positiva
effekter for ekonomin i regionen. Dock skulle det vara mojligt att stimulera ekonomin i
regionen utan att skapa en specifik delegation, det kunde vara lika effektivt att ka antalet
beredskapsarbeten i regionen. De resurser som tillfordes regionen genom &tgdrden ar
transfereringar frin Ovriga delar av landet, och utan dessa 6kade resurser skulle ekonomin i
omrédet ha varit svagare. Det dr diremot inte givet att Malmféltsdelegationen var den mest

effektiva atgirden for att astadkomma samhillsekonomisk effektivitet. (ibid., s. 164)

Projektet kostade cirka 570 miljoner kronor under en trearsperiod och resulterade under
perioden i tillfdlliga arbetstillfdllen motsvarande 6250 arbetsmanader. Dessutom skapades 200
permanenta arbeten for de arbetslosa. Malmfiltsdelegationen var mer fokuserad pd att skapa
permanenta arbetstillfillen &n traditionella arbetsmarknadsédtgarder vanligtvis dr. Inkomsterna

for de forna LKAB-anstillda 6kade ndgot jimfort med alternativfallet. (ibid., s. 165 ff)
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De slutsatser Ohlsson drog av analysen visade att Malmfiltsdelegationen, jamfort med ett
alternativfall dir resurserna skulle ha tillforts reguljdra arbetsmarknadspolitiska atgérder i
regionen, inte innebar ndgra markanta skillnader pd kort sikt. Om é&tgidrden pdverkade

permanenta arbetstillfdllen var vid utvirderingstillféllet inte mojligt att utreda. (ibid. s. 167)

Jamfort med ett alternativ dér inga ytterligare resurser skulle ha tillforts regionen innebar
Malmféltsdelegationen en positiv forédndring for regionen da de arbetslosa LKAB-arbetarna i
alternativfallet skulle ha konkurrerat med alla andra arbetslosa i regionen. Detta skulle ha haft

negativa konsekvenser inte enbart for LK AB-arbetarna utan for hela regionen. (ibid.)

3.2.2 Svirigheter i utviirderingen

Att utvirdera den samhillsekonomiska effektiviteten av arbetsmarknadspolitik 1 omraden dar
arbetslosheten skiljer sig markant frdn nationell arbetsloshet medfor enligt Ohlsson att man
maste skapa en modell av ekonomin som gor att cost-benefit-analysen kan anvidndas. Detta
medfor att resultaten av cost-benefit-analysen baseras pa den givna modellens forutsittningar
vilket i sin tur innebdr att om modellen skulle vara felaktig s& riskerar man snedvridna

resultat.

Informationen som behdvs for att gora en tillforlitlig effektivitetsanalys kan vara svar att
finna. Ohlsson kunde endast finna information rorande resultaten for tva tredjedelar av
projekten, delvis pa grund av att Malmfiltsdelegationen anvint sig av olika regler for att

fordela resurserna och tilldela dem till olika projekt. (ibid., s. 88)

Eftersom utredningstiden var begrinsad menar Ohlsson att det for framtida studier &r
intressant att undersoka hur ldnge effekterna pd de permanenta arbetstillfdllena varar. Ohlsson
papekar ocksa att det &r oklart i vilken utstrackning de metoder han anvént i sin utvérdering ar

anvédndbara 1 utvirderingar av andra tillfdlliga arbetsmarknadsatgérder. (ibid., s. 169)

3.3 KrAmi

Kriminalvirden i Malmo tog 1980 initiativet till att skapa en metod for att i samverkan med
andra myndigheter kunna hjilpa kriminellt belastade ungdomar att fi och behalla arbeten.

Samverkansparterna var vid tiden for utvdrderingen arbetsmarknadsinsitutet (Ami),
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kriminalvardsverket, Malmé kommuns social- och fritidsndmnder och arbetsformedlingen.
Malgruppen var ungdomar mellan 18 och 24 dr och dessa hédnvisades till KrAmi genom
skyddskonsulentexpeditionen, socialforvaltningen och arbetsformedlingen. (Delander och

Niklasson, 1987 b, s. 133)

3.3.1 Utvirderingen av projektet

Delander och Niklassons cost-benefit-analys av KrAmi baserades pa resultaten for de
deltagare som skrevs ut under 1984. 52 personer skrevs ut under 1984 varav 26 personer
enligt en utvirdering hade uppnatt gott resultat. Delander och Niklassons kalkyl utgick fran
att endast de som fatt ett arbete pd den Oppna arbetsmarknaden rdknas som personer som
uppnatt gott resultat. De som fick lonebidragsanstillning antogs ha fatt detta dven i

alternativfallet. (ibid., s. 133)

Delander och Niklasson menade att man inte kan anta livslang arbetsloshet for de ungdomar
som inte fick arbete genom KrAmi eller som var arbetslosa fore KrAmi. Ett sddant antagande
innebér att man skulle dverskatta den samhéllsekonomiska nyttan som uppkommit till f61jd av

projektet.

Eftersom Delander och Niklasson inte hade tillgang till information om deltagarnas l6ner
innan projektet rdknade de med att de 14 deltagare av totalt 52 som fick anstéllning fick en
16nedkning, alltsd en produktionseffekt, pa 10 procent. Forfattarna antar ocksa att deltagarna
sannolikt kommer att uppleva arbetsloshet och skattar denna till 10 procent. I alternativfallet,
alltsa om inte KrAmi hade genomforts, antogs att arbetslosheten skulle varit konstant pd 15
procent. De antog alltsé att KrAmi innebdr en minskning av arbetslosheten med en tredjedel

samt som ovan ndmnt en 6kning av produktiviteten om tio procent.

Virdet for arbetsgivaren dr det denne &r beredd att betala for den anstéllde. I detta ingar
forutom den anstdlldes 16n dven lonebikostnader i vilken ingdr arbetsgivaravgifter och
lagstadgade lonebikostnader. Till detta adderas mervérdesskatt och multiplicerat med 12
resulterar detta i produktionsvardet for en person per ar. Delander och Niklasson gjorde dessa
utrdkningar bade med lonen fore KrAmi och med lonen efter. Summorna for detta blev 92
820 kronor per dr fore KrAmi och 109 620 kronor per ar efter KrAmi. Mellanskillnaden

mellan dessa summor, 16 800 kronor utgdér den produktionsdkning som var och en av de
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personer som fick arbete efter genomgangen dtgéard inom KrAmi astadkommit. Delander och
Niklasson antog att de positiva effekterna for de 14 som fatt arbete skulle komma att
bibehéllas i tio &r, men pdpekade att intensiva rehabiliterande &tgidrder kan ha effekter som
varar under hela det dterstdende arbetslivet for personerna. Genom att rdkna med en réntesats

pa 6 procent menade forfattarna att produktionstillskottet totalt blir 1 728 433 kronor. (ibid., s.

135 /)

En utrdkning av kostnaden for personal, lokaler samt driftskostnader som uppstod pé grund av
projektet gjordes. Denna siffra kompletterades for att rdkna ut den totala kostnaden for
samhillet. Delander och Niklasson antog att en del av dem som deltagit i projektet dven i
framtiden skulle behova liknande insatser. Dessutom antog de att en del av kostnaderna for
metodutveckling och personalutbildning med mera skulle biras av dem som blivit utskrivna.
En del av dem som deltagit i projektet antogs kunna ha fétt anstillning p& annat sétt &n genom
deltagande 1 projektet vilket medforde ett produktionsbortfall for samhéllet. Delander och
Niklasson tog hinsyn till deltagarnas bakgrund och menade att endast hdlften av dem som

genom projektet fick ett arbete skulle ha fatt arbete pd egen hand. (ibid., s. 135 ff)

Delander och Niklasson menade att de berdkningar de gjorde tydde pa att KrAmi medforde en
samhillsekonomisk effektivitetsokning. Nuvirdet av produktionstillskottet péd en tioarsperiod,
ungefar 1 725 000 kronor stilldes mot kostnaderna pa cirka 500 000. Kostnaderna uppkom
inte direkt, en del av dessa berdknades uppkomma senare under kalkylperioden. Dock valde
Delander och Niklasson att inte berdkna nuvérdet av kostnaderna. Varje krona som investeras
i KrAmiprojektet innebar en produktion med ett nuvdrde av 3,50 kronor (intdkter dividerat
med kostnader). Detta innebér att KrAmi var och &r ett samhéllsekonomiskt 16nsamt projekt.

(ibid.)

3.3.2 Svirigheter i utvirderingen

Da Delander och Niklasson inte hade uppgifter om ungdomarnas loner fore projektet
upplevde de svérigheter att berikna skillnaden i loneldge fore och efter en atgird. De
hénvisade till andra utredningar som gjorts som visade att individuellt inriktad och intensiv
arbetsformedling lett till en genomsnittlig 16nedkning pa 8 procent. Insatser som dven hade
rehabiliterande inslag medforde, enligt Delander och Niklasson, oftast en dnnu hogre

16nedkning.(ibid. s. 134)
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3.4 Sammanfattning

For att kunna genomfOra en cost-benefit-analys av arbetsmarknadspolitiska atgérder behover
man kunna véga intdkter mot kostnader. De kostnader som uppkommer for samhéllet dr dels
de reala kostnaderna, alternativkostnaden for att genomfora projektet, dels de kostnader som
uppkommer for atgiarder exempelvis beredskapsatgérder och praktikplatser. Intdkterna utgors
av den 0kade produktionen, det vill sdga att de samlade resurserna 6kar i samhéllet. For staten
utgdrs intdkterna av Okade skatteintdkter och minskade utgifter for bidrag. Dessa
transfereringar mellan individer i samhillet utgdr inte en kostnadspost i en samhaéllelig cost-
benefit-analys. En del av de utvidrderingar som gjorts tar hdnsyn till transfereringar,

exempelvis utvirderingen av Stockholmsprojektet.

De resurser som anvinds for att genomfora olika atgédrder, de reala kostnaderna for personal,
lokaler, drift, investeringskostnader och andra kostnader som uppkommer tillfoljd av
atgdrden, stills i den samhéllsekonomiska cost-benefit-analysen mot de 6kade resurser som
kommer samhéllet till godo genom att personer fir arbete. Det finns olika sitt att rdkna ut
intdkterna, vid utvdrderingen av KrAmi anvidnde forfattarna sig av diskontering for att rdkna
ut den totala samhillsekonomiska intdkten under en lidngre tidsperiod. I utvdrderingen av
Stockholmsprojektet fokuserades i stdllet pd sysselsdttningseffekterna till foljd av atgérden.
Utvirderingen av Stockholmsprojektet fokuserade pa hur stor minskning av arbetsloshetstiden
som skulle krdvas for att de intdkter &atgdrden resulterade i skulle motsvara de reala
kostnaderna. (Delander och Niklasson 1987 a; 1987 b) De problem som utvéirderarna motte
hade ofta med bristen pd fullstindig information att gdra. Att avgdéra om en atgdrd ar
samhillsekonomiskt lonsam kréver kunskap om alternativen. I de flesta av fallen hade
deltagarna inte varit i arbete fore genomgangen atgérd vilket gor att produktionsdkningen i de
fall deltagarna far arbete blir tydlig. I cost-benefit-analysen ingér ett element av jamforelse,
man jamfor ett handlingsalternativ med ett annat for att utreda om det 4r samhéllsekonomiskt
Ionsamt att genomfora en viss atgird. Utredarna hade ofta haft svarigheter med att definiera
ett jaimforelsealternativ som inte ger felaktiga resultat. Oftast &r inte alternativet till en atgérd
att inget alls gors, och om man jamfor med ett sddant alternativ kan resultatet bli 6verdrivet

positivt. (Delander och Niklasson, 1987 a; 1987 b; Ohlsson, 1988)

Att utvirdera resultaten av en arbetsmarknadsatgird medfor svarigheter dd man i de flesta

cost-benefit-analyser utgér fran att en atgird kommer att ha effekter en tid framéver. Om man
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dé inte kan f6lja deltagarna en léngre tid kan man inte uttala sig om de ldngtgaende effekterna.
Det kan vara sa att en atgird hade vildigt positiva effekter en kort tid efter atgérden
genomforts men att deltagarna efter ndgra ménader ater dr i1 arbetsloshet. (jmf. Delander och

Niklasson 1987 a, s. 19 f)

4. Cost-benefit-analysen illustrerad med hjilp av Brannpunkt

I detta kapitel kommer jag att illustrera cost-benefit-analysen med hjdlp av Bréannpunkt i
Kévlinge. I den mén jag har tillgdng till information kommer ridkneexempel utifrdn
Brannpunkt att anvdndas. Huvudmélet med detta kapitel &r inte att genomfora en fullstandig
cost-benefit-analys av projektet utan snarare att i den man det dr mojligt géra en ansats till en

samhillsekonomisk beddmning.

Forst kommer Brannpunkt att kort beskrivas, framst utifran de aspekter som ar av vikt for
tillaimpningen av cost-benefit-analysen. Dérefter kommer ett forsok till en partiell cost-
benefit-analys att goras. Till sist kommer svérigheterna i cost-benefit-analysen att beskrivas

utifran forsoket.

4.1 Beskrivning av Brannpunkt

Kévlinge kommun har i manga ar arbetat med langtidssjukskrivna och langtidsarbetsldsa och i
detta arbete uppmirksammades att dessa grupper ofta hade svérigheter i att atervinda till
arbetsmarknaden och att rehabiliteringen i manga fall misslyckades under praktik pé

arbetsplatser (Sandelin, 2005, s.3).

Arbetet med Brinnpunkt 1 Kaévlinge startade 2001 d& ett projektforslag for
utvecklingspartnerskap i Kédvlinge lades fram. Detta godkéndes under 2002 och det treariga
projektet Brannpunkt startades i augusti samma ar. Huvudmélet med projektet var att 4ttio
procent av deltagarna skulle nd mélen i sin handlingsplan. Utdver detta ville man bidra till fler

sociala foretag i Kéavlinge och utveckla metoder for att arbeta med ldngtidsarbetslosa och

langtidssjukskrivna. (Sandelin, 2005, s. 3)

Enligt redovisningsmaterial frdn Brannpunkt UP185 finns det i dagsliget manga
langtidsarbetslosa och langtidssjukskrivna som ej kan aterga till arbetsmarknaden med hjilp

av reguljira arbetsmarknadsatgéirder. Detta, i kombination med hog arbetsloshet, medfor att
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de som stér langt frdn arbetsmarknaden upplever svarigheter i att finna ett arbete om och nér
de blivit tillrdckligt rehabiliterade for att kunna arbeta. Brannpunkt var en personalintensiv
och ekonomiskt krdvande insats som syftade till att hjilpa individer att &atervdnda till
arbetsmarknaden efter lingre tids franvaro. Malgruppen for Brannpunkt var personer utvalda
fran Forsdkringskassans, socialforvaltningens samt Arbetsformedlingens klientgrupper.

(Sandelin, 2005, s. 17)

De samverkansparter som var verksamma i1 Briannpunkt var foretrddare for socialtjdnsten,
Forsékringskassan och Arbetsformedlingen samt Kévlinge Lércentrum och foretrddare for

néringslivet 1 Kivlinge.

Deltagarna i Brannpunkt valdes ut bland klienter fran Forsikringskassan, Arbetsformedlingen
och socialtjansten i Kdvlinge kommun. Urvalet baserades pa att klienterna inte skulle vara
aktuella for annan rehabiliterande atgird och ett slumpmaissigt urval gjordes bland dem som
var lampliga for deltagande i1 projektet. Fran Arbetsformedlingen deltog 18 personer, fran
Forsékringskassan 30 personer och frédn socialtjansten 9 personer. Dessa personer hade alla
olika typer av problematik, savil psykiska, fysiska som psykosociala i varierande grad. Aven
deltagarnas inskrivningstid hos de berérda myndigheterna varierade. Den genomsnittliga

inskrivningstiden i Brannpunkt var 8,7 manader. (Sandelin, 2005, s. 5)

Deltagarna 1 Brannpunkt klassificerades av personalen enligt en utvecklingstrappa i fem
nivaer:

1. Personer med psykiska eller fysiska arbetshinder, i vissa ligen bdde fysiska och
psykiska arbetshinder. Ostrukturerad familjesituation, ekonomiska problem.
Personerna har liten eller ingen tidigare arbetslivserfarenhet. Individens motivation
och framtidstro dr lag. Arbetsformagan &r 13g.

2. Personer med antingen psykiska eller fysiska hinder, socialt avvikande beteende, liten
tidigare arbetslivserfarenhet. Personerna har planer for framtiden och kunskap om vad
som behdvs for att verkstélla dem.

3. Personer med mindre fysiska hinder eller fysiskt friska personer vars hdlsa och
motivation paverkats negativt av arbetslosheten. Motiverad for praktik, har mer
ambition och drivkraft dn nivd 1 och 2.

4. Personer som dr verksamma i praktik pé en eller flera platser
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5. Personer som har arbetsformiaga och som antingen fétt anstdllning eller pébdrjat

studier. (Sandelin, 2005, s. 6)

Huvudmalet med Brinnpunkt var att 80 % skulle nd mélen i1 sina individuella
handlingsplaner. Dessa mdl var oftast att uppnd en sddan fOrbdttring av situationen att
personen var redo for arbete och/eller studier (alltsd niva 5 i utvecklingstrappan). 26 personer,
53 %, nadde detta mdl. 21 personer fick anstillning efter Brannpunkt och 6 personer
paborjade studier. De ovriga blev dterforda till hdnvisande myndighet och projekt ledda av
dessa myndigheter. (Sandelin, 2005, s. 18)

For de deltagare som valdes ut att delta i projektet genomfordes intervjuer och deltagarna
upprittade 1 samrdd med handledarna individuella handlingsplaner. Handledarna gjorde dven
bedomningar av deltagarnas arbetsformaga samt vilka atgérder som skulle behdvas for att

deltagarna skulle kunna uppna malen i sina handlingsplaner.

Under inskrivningstiden i Brannpunkt fick deltagarna tillgdng till individuella aktiviteter och
gruppaktiviteter. De individuella aktiviteterna bestod av bland annat samtal med handledarna,
vigledning, kunskapstester, studier, kartliggning av kompetens och formaga.
Gruppaktiviteterna bestod av bland annat motion, motiverande filmer, kurser om
arbetssokande. Nir deltagarna bedomdes vara redo skedde placering pé praktikplatser. De
flesta placerades pa foretag som hade arbetsplatsambassadorer, personer som fatt genomga en
utbildning for att ha béttre forstdelse for deltagarnas behov och resurser. Under praktiken
skedde dessutom kontinuerlig uppfoljning av deltagarna samt flerpartsmdten med den
hénvisande myndigheten. (ibid., s. 6 ff) De deltagare som avbrot deltagande i Bréannpunkt
’tacka[de] 1 princip nej till fortsatt stod fran alla myndigheter” (Sandelin, 2005, s. 9).

Enligt det interna utvdrderingsmaterialet lyckades Bridnnpunkt med att rehabilitera en hogre

andel av deltagarna jamfort med traditionella arbetsmarknadsétgérder.

Enligt AMS och FKs handlingsplan for rehabilitering i samverkan mellan ldnsarbetsndmnderna
och forsékringskassans lansorganisationer 2005 &r malet att minst 28 % av deltagarna inom 12
ménader efter paborjad insats, har fatt ett arbete eller har borjat en arbetsmarknadsutbildning eller
en reguljér utbildning. (Sandelin, 2005, s. 18)

4.2 Cost-benefit-analysen illustrerad med hjilp av Brannpunkt
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I den fortsatta diskussionen och redogdrandet for utrdkningar och resultat kommer
Brannpunkts budget for 2002-2005 att utgora primérkillan for information. For att avgora
vilka budgetposter som kan utgoéra reala kostnadsposter i en samhillsekonomisk berdkning

har Delander och Niklassons (1987 a) utvédrdering av Stockholmsprojektet varit vigledande.

Genom att berdkna kostnaderna for samhillet och den intdkt som uppstar dd en person blir
arbetslos kan jag rdkna ut hur stor minskning av arbetsloshetstiden som kréavs for att atgérden
Brannpunkt skall vara samhillsekonomiskt effektiv. Naturligtvis kan det inte bli en
fullstandig cost-benefit-analys d4 en del information saknas och jag inte har kunskap om

utfallet i ett alternativfall.

De uppgifter som ror kostnader for projektet baserades pa Brannpunkts budget for dren 2002-
2005. Da jag fick ta del av denna budget informerades jag om att den i stort sett var korrekt
for budgetutfallet eftersom bokforingen inte var fardigstdlld vid tillfdllet. Uppgifter om
utfallet av atgérden baseras pd Brannpunkt UP 185, slutrapport. (Sandelin, 2005) Denna
information skall enligt samtal med Christer Stenberg, koordinator for Brannpunkt,
overensstimma med nuldget. Det skall inte ha intrdffat ndgra fordndringar i individernas

anstéllningsforhallanden.

4.2.1 Kostnaderna

Vilka kostnader uppstér till f6ljd av Brannpunkt? I den samhéllsekonomiska cost-benefit-
analysen bestar kostnaderna av de resurser som anvédnds for att genomfora en atgdrd. Man
forutsitter att de resurser som anvénds skulle ha haft en alternativ anvdndning och att utbudet
inte ar odndligt. Om marknaden inte &r i jamvikt och det finns ett utbudsdverskott dr det svart
att beakta de reala kostnaderna for en atgéird. Om vi antar att de kostnader som Brannpunkt
haft for lokaler, l1oner med mera motsvarar vad dessa resurser skulle varit virda i en alternativ
anvindning kan dessa kostnader anvindas for att géra den samhéllsekonomiska cost-benefit-
analysen. Eftersom man i den samhéllsekonomiska cost-benefit-analysen inte ligger vikt vid
vem som stdr for kostnaderna eller vem som tilldelas intékterna &r finansieringen av projektet

for denna analys inte intressant.

Vi kan anta att de kostnadsposter som tas upp i budgeten motsvarar de reala och att

personalen, lokalerna och ovriga resurser skulle haft en alternativ anvindning om inte
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Brannpunkt existerat. Utrdkningen &r baserad pd Brannpunkts totalbudget och identifieringen

av kostnadsposterna har skett med hjdlp av Delander och Niklassons utvdrdering av

Stockholmsprojektet (1987 a, s. 30 f).

Tabell 1: Reala kostnader for Brinnpunkt

Real kostnadspost Brannpunkt

Personalkostnader® 16ner” och arvoden 4163 337 kr
Lokalkostnader 253 000 kr
InkSp av varor och tjdnster 140 000 kr
Information, seminarier, konferenser, resor’ 3045 100 kr
Summa 7601 437 kr

Kélla: Brannpunkt totalbudget 2002-2005

De reala kostnaderna for Brannpunkt under 2002-2005 uppgar enligt ovanstdende utrdkning
till 7 601 437 kronor.

4.2.2 Intikterna

Vilka intdkter medfor Brannpunkt for samhillet? En fullstindig utrdkning av samhéllets
intdkter kréver tid och information och kunskap om alternativfall. D& informationen jag hade
tillgénglig var begrinsad till andelen deltagare som fick anstéllning efter Brannpunkt gjorde
jag en uppskattning av produktionsvdrdet med stod av Delander och Niklassons (1987 a, 1987
b) utvdrderingar av Stockholmsprojektet och KrAmi, som jag beskrivit i kapitel 3.

Brannpunkt hade totalt 57 deltagare. 2 av dessa pagick da utvédrderingen genomfordes och
resultatet for dessa dr inte ként. 36 % hade anstdllning vid avslutat deltagande, 2 % fick
anstédllning senare. Sammanlagt fick 21 personer anstillning efter deltagande i Brannpunkt.
(Sandelin, 2005, s. 19) Sysselséttningseffekterna kan alltsd berdknas pd de 21 som fick
anstédllning efter genomgénget projekt. Det kan vara rimligt att anta att ndgra av dem som
paborjat utbildning kommer att fi arbete efter genomgangen utbildning, men samtidigt

uppstar en produktionsforlust for samhéllet under tiden for utbildning. Eftersom jag inte har

? Totalt uppgick personalinsatsen till fyra heltidstjanster.

*. I budgeten forvintas lonebikostnaderna finnas medréiknade. Mervérdeskostnad, moms #r adderad. Summan ger
vérdet av den alternativa produktionen om personalen hade haft annan anstéllning. Arvodena till
arbetsplatsambassaddrerna antas motsvara den alternativa produktionen personerna haft i sin reguljira
anstéllning.

> Bland annat kostnad for hyrbil, kostnad for intern utvirdering med mera
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fullstindig information om prognosen for mdjligheten for anstdllning for de som studerar
kommer jag att basera berdkningen av samhillets intdkter pa dem som fick anstillning efter

projektet.

Vad dr vérdet av produktionen som uppstir da en person far ett arbete? De resurser som
tillfors samhallet bestdr av individens 16n, de sociala avgifterna som arbetsgivaren betalar och

en mervardesskatt, moms, pa varor och tjinster (Delander och Niklasson 1987b, s. 135).

Delander och Niklassons (1987 a) utrdkningar avsedde ett representativt ar, och de
genomforde sin utrdkning av samhillets intdkter pd dem som fick anstdllning genom
Stockholmsprojektet under samma ér (s. 34). Dé jag inte har information om tidpunkten da de
enskilda deltagarna fick arbete har jag valt att berdkna samhillets intékter pa alla dem som

fick anstédllning under perioden for att kunna ridkna ut virdet pa produktionen.

For att kunna berdkna ett produktionsvirde for dessa personer maste man borja med 16nen.
Vilken 16n dr det tdnkbart att deltagarna kan ha? Statistik visar att den ldgsta genomsnittliga
manadslonen under 2004 var 16 300 kronor (www.scb.se, 060515 kl. 16:00). Om vi antar att
denna summa &r representativ for de loner som Brannpunkts deltagare far efter genomgangen

atgéird kan vi anvdnda den for den fortsatta berdkningen.

De som deltog i arbetsmarknadsprojektet Bridnnpunkt hade en lang tids arbetsloshet och
sjukskrivning bakom sig. Brannpunkts utvérdering visade att ungefir 80 % hade varit
arbetslosa eller sjukskrivna i minst 2 ar (Sandelin, 2005, s. 5). Under tiden som arbetslos eller
sjukskriven dr individens produktionsvdrde noll eftersom de inte deltar i produktionen.
Overgéngen till arbete, oavsett om det &r en Atergéng till en gammal arbetsplats efter
rehabilitering frdn sjukskrivning eller ett helt nytt arbete, innebédr att produktionen for
samhillet 6kar. En frdnvaro frdn arbetsmarknaden som i genomsnitt &r mellan 2 och 7 ér for
80 % av deltagarna kan leda till svarigheter att dtergd till arbete eller finna ett nytt (ibid.)
Studier visar att 1dngtidsarbetsloshet ofta blir permanent arbetsloshet och att personer som inte
varit langtidsarbetslosa har enklare att finna ett nytt arbete vid behov. (Bengtsson, 1997, s. 20)
I realiteten skulle produktionsvirdet behdva justeras utifrén antaganden om individernas
situation i alternativfallet, hur ménga som skulle f4 arbete dven utan genomgéngen atgird och
hur ldnge de som fér arbete antas behdlla sina arbeten (jmf Delander och Niklasson 1987 b, s.

134 f).
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Antag att den ovan ndmnda lonen dr representativ for de deltagare i Brannpunkt som fick
arbete. Foljande utrdkning kan goras for att uppskatta individens produktionsvdrde for

samhéllet. Utrdkningen baserades pa Delander och Niklassons berdkningar. (1987 a, s. 34 f)

Tabell 2: Utrikning av en individs produktionsvirde

Genomsnittlig ménadslon av anstillning 16 300 kronor

Lonebikostnad’ 40 %

Varuskattesats (moms) 25 %

Produktionsvérde per manad 16 300%1,40*1,25 = 28 525 kronor

Givet att den ovan angivna summan stimmer kan vi alltsd rékna ut hur stor minskning av
arbetsloshetstiden som krdvs for att samhillets kostnader och intdkter for projektet

Brannpunkt ska na break-even-point, det vill sdga att kostnader och intdkter &r lika stora.

For enkelhetens skull har jag valt att gora dessa berdkningar utifrdn hela projekttiden. Detta
medfor naturligtvis att sdvdl uppstartskostnader som avslutningskostnader kommer att

paverka utfallet (jmf. Delander och Niklasson, 1987 a, s. 31).

Om en persons produktionsviarde per manad &r 28 525 kronor och kostnaden for projektet &r
7,6 miljoner kronor och vi forutsétter att alternativet till Brannpunkt dr fortsatt arbetsloshet
eller sjukskrivning krdvs att var och en av dessa ér i arbete i ungefir 12,5 manader i
genomsnitt for att samhéllets kostnader precis skall tickas av intdkterna. Detta resultat baseras
i utrdkningen 7 600 000 / (21 * 28 525) = 12,69 dar 7 600 000 dr den totala kostnaden for
projektet, 21 &r de personer som fick arbete och 28 525 dr individernas produktionsvérde per

ménad (jmf Delander och Niklasson, 1987 a, sid. 37).

4.3 Diskussion

Enligt Brannpunkts interna utvéirdering skedde i de flesta fallen en forbéttring av individernas
arbetsformaga jamfort med den vérdering personalen gjort da individerna paborjat deltagande

i atgirden. Att virdera den samhillsekonomiska lonsamheten av en person som gétt fran niva

% Lonebikostnaden bestar av arbetsgivaravgifter och lagstadgade lonebikostnader. Denna uppgar till cirka 40 %
av méanadslonen (jmf Delander och Niklasson 1987b, s. 135).
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1, stora arbetshinder, till niva 3, ndrmare arbetsmarknaden och redo for praktik &r férmodligen
genomforbart men for att lyckas med detta skulle man behdva en prognos for nér i framtiden
denna person forvintas vara anstdllningsbar och kunna hélla ett arbete. De effekter som avses
1 utrdkningarna dr den O0kning av sambhillets totala produktion som uppstér d& en individ
paborjar ett arbete fran att tidigare varit sjukskriven eller arbetslos. Detta forringar inte
effekten av rehabilitering som ett ldngsiktigt instrument for att 6ka samhéllets I6nsamhet av

arbetsmarknadsatgirder men métbarheten gor det véldigt svart att avgdra.

En utvirdering av Brinnpunkt blir, d& projektet avslutades under hdsten 2005, en
efterhandsutvirdering med vissa svérigheter for en person som inte har tillgang till fullstindig
information och fullstdndig kunskap kring cost-benefit-analysen som metod for utvirdering

av arbetsmarknadspolitik.

Den egentliga samhéllsekonomiska intdkten till foljd av Brannpunkt gér inte att kalkylera
utifran den givna informationen. Om tiden 1 arbetsloshet minskat for var och en av deltagarna
med mer dn 12,5 ménader i genomsnitt dr intdkterna storre dn kostnaderna, vilket skulle

kunna ses som att samhéllets valfard okat.

Ett egentligt alternativfall definierades inte i denna analys, vilket innebér att det &r svart att
avgdra om Brannpunkt haft ndgon egentlig effekt. Hur kostnader och intdkter fordelades pa
samhéllet har heller inte beaktats. Det kan vara rimligt att anta att de personer som fatt arbete
till f61jd av Brannpunkt upplevt en forbdttring av sin situation. Det kan dock vara sa att det
fanns atgdrder som forsakades till formin for Brannpunkt och att dessa skulle ha medfort en

storre 0kning av samhéllets intékter.

Svarigheterna som diskuterats i1 kapitel 2 och 3 fortydligades d& denna analys skulle goras.
FramfOr allt dr det bristen pa adekvat information som forsvarar mojligheten till en trovirdig
analys. Den budget som ligger till grund for berdkningen av kostnaderna var inte avsedd for
en samhéllsekonomisk bedomning vilket medfor att ndgra av kostnadsposterna kan vara

felraknade.

D4 jag inte hade information om hur minga som blev utskrivna under ett visst ar anvénde jag

mig av den totala budgeten for att berdkna den reala kostnaden och det totala antalet utskrivna
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for att berdkna intékterna. Detta kan leda till att berdkningen inte blir korrekt da projektet kan

ha haft hogre kostnader i initialfasen utan att nagra deltagare varit inskrivna.

Eftersom offentliga institutioner deltar som samverkansparter i Brannpunkt &r det svért att
bortse fran den offentliga ekonomin vid den samhillsekonomiska cost-benefit-analysen men

sa ldngt jag har kunnat har jag fokuserat pa samhéllsekonomin.

5. Avslutning
I detta kapitel atergér jag till utgdngspunkterna i syftet och fragestillningarna och for en

diskussion om de resultat jag kommit fram till. En del tankar och reflektioner som véckts

under uppsatsens gang avslutar kapitlet.

5.1 Sammanfattning och slutsatser

Syftet med denna uppsats var att redogdra fOor cost-benefit-analysen som metod for att
utvdrdera arbetsmarknadspolitiska &tgarder. Metoden och dess svérigheter illustrerades med
hjélp av Brannpunkt i Kédvlinge. De frdgestdllningar som 14g till grund for uppsatsen var

foljande:
e Vilka svérigheter och mojligheter finns med cost-benefit-analysen?

Cost-benefit-analysen ger en mojlighet att se vilka effekter en atgérd har for samhillet i dess
helhet. Cost-benefit-analysen kan dven fungera som beslutsunderlag och utvirdering av
effekter. Eftersom resurser och mojligheter dr begransade dr det viktigt att kunna avgora
vilket av de mojliga handlingsalternativen som ger mest dnskvérda effekter for samhéllet. I en
fullstandig cost-benefit-analys kan man dven utreda hur effekterna fordelar sig pé individerna

1 samhéllet.

Cost-benefit-analysens begriansningar utgors av att det inte 4r mdjligt att gora en fullstindig
analys av alla alternativ utan den gors for ett fital handlingsalternativ vilket medfor att man
bortser fran de andra alternativen som mojligtvis kan vara dnnu béttre. En fullstindig cost-
benefit-analys kan ta l4ng tid och manga resurser i ansprdk. Om cost-benefit-analysen skall
anvindas som beslutsunderlag innebér detta att de resultat som framkommer antingen é&r

daterade eller kommer for sent for att kunna fungera som beslutsunderlag.

32



Cost-benefit-analysens styrka ir just att man kan ta reda pa effekterna for samhéllet. Aven om
arbetsgdngen dr komplicerad och tidskrdvande kan cost-benefit-analysen tydliggbéra hur
mycket en atgird kostar for samhillet och vilka resultat som krivs av atgirden for att

kostnader och intékter skall ga jamnt ut.

e Hur skulle man kunna gora en cost-benefit-analys av Brannpunkt?

I kapitel 4 anvinde jag mig av Brannpunkt for att illustrera cost-benefit-analysen som metod
for utvirdering av arbetsmarknadsédtgirder. Det forsta problemet jag motte var bristen pa
adekvat information, bland annat vilka reala kostnader som uppstod till f6ljd av projektet, hur
minga som fick arbete ett visst ar och vilka alternativa dtgérder som fanns tillgéngliga for
deltagarna. Till 6]jd av informationsbrist fick jag géra en médngd antaganden med hjélp av

framfor allt den cost-benefit-analys som gjordes av Stockholmsprojektet.

Sambhéllets intdkter bestar av védrdet av individernas produktion. Jag saknade kunskap om vad
individerna hade for inkomster bdde nu och fore genomganget projekt. Jag gjorde dérfor
antagandet att de inte haft nagra inkomster fore projektet, eftersom transfereringar inte réknas
som samhéllsekonomiska intdkter eller kostnader. For att berékna produktionsvérdet anvénde
jag mig av Statistiska centralbyrdn for att fd fram en rimlig medellon. Jag antog att den 16n
deltagarna kunde fa efter projektet skulle vara forhéllandevis lag med tanke pd att de varit

borta fran arbetsmarknaden en 1ang tid.

Berikningen av kostnaderna baserades pa budgeten for Brannpunkt for dren 2002-2005. Jag
hade vissa svdrigheter med att identifiera de reala kostnaderna som doldes bakom
kostnadsposterna i budgeten. Jag valde att rdkna kostnader pé hela projekttiden vilket kan leda
till att resultatet inte blir tillforlitligt. Utifrdn dessa budgetposter rdknade jag fram den totala
samhilleliga kostnaden for projektet vilken uppgick till cirka 7,6 miljoner kronor.

Da jag inte hade kunskap om virdet av den produktion som uppkommit efter Brannpunkt och
det var oklart hur linge personerna behallit sina arbeten valde jag att rdkna pd hur ldnge de
miste vara i arbete for att kostnaderna skall tdckas av intdkterna. Givet det antagna

produktionsvérdet och givet att kostnaderna var rétt utrdknade fann jag att de 21 personer som
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fick arbete efter Brinnpunkt maste vara i arbete 1 12,5 manader for att samhillets kostnader

skall tackas av intidkterna.

De slutsatser jag kan dra av detta dr att det gér att gora samhillsekonomiska cost-benefit-
analyser av arbetsmarknadspolitik men att det krdver tid, information och kunskap om
alternativfall. Tillforlitligheten av cost-benefit-analyser dkar ju mer information och tid man
har men dven en partiell cost-benefit-analys kan fungera som fingervisning om den

samhéllsekonomiska lonsamheten av olika arbetsmarknadsatgarder.

5.2 Avslutande reflektioner

Ekonomi #r inte en foreteelse som vi socialarbetare bor, eller ens kan, ignorera. Aven som
privatpersoner dr vi alla, pa ett eller annat sitt, begridnsade av vdra ekonomiska betingelser. En
del har r4d med mer, andra med mindre, men vi stills 4nda infor problemet att vi vill ha
mycket men hindras av vara begrdnsade resurser. Detta giller d&ven for samhillet och den
offentliga forvaltningen. Ménga av oss kommer att arbeta inom offentliga institutioner,
politiskt styrda organisationer ddr ekonomin spelar en allt viktigare roll for vilka
valmdjligheter och handlingsalternativ som finns tillgdngliga och det finns ett behov av
beslutsunderlag. Det kan uppsté frdgor om huruvida atgirderna som genomfors ar effektiva
bdde ur klientens synvinkel och ur samhillets och forvaltningens synvinkel. Eftersom
resurserna ar begrinsade och det sdllan gar att genomfora alla de atgérder som Onskas dr det
nddvindigt att kunna motivera de dtgirder som genomfors. Cost-benefit-analysen kan (med

vissa forbehall) anvindas till att vélja mellan olika alternativ och motivera vara val.
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