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Abstract

Which general outlines are preferable in the relation between organizations and
government? From normative theory and method I throw light upon this question
by defining and comparing two different democratic standpoints. The substantial
democratic standpoint focuses on political effectiveness and the procedural
democratic standpoint focuses on equal representation. The normative discussion
aims at comparing how well the different standpoints function in political praxis.
Since the ambition is to discuss concrete praxis I have also chosen to analyse an
extensive case of interest influence in Swedish politics empirically. This case is
about LO and the social democratic party. The empiric material shows that the
organization has a lot of influence in the decision making. It also shows
democratic problems connected to representation and special treatment. In a
constructive chapter, the normative and empirical discussions are brought together
in two main conclusions. The first conclusion is that no governmental special
treatment is preferable when it comes to organizations’ possibilities to influence
politics. The second conclusion is that LO’s economical support to the social
democratic party should be discontinued, and that LO should become politically
independent.
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1 Intresseorganisationer och demokrati

Det svenska folkstyret bestdr av viljare, partier, riksdag, regering och en
statsminister. Intresseorganisationer har aldrig varit en konstitutionellt reglerad
del 1 folkstyrelsen. Trots detta vet vi att foretag, niringsliv, fackforeningar,
rattighetsorganisationer m.fl. ofta har ett stort inflytande éver den politik som fors
(Rothstein 1992). Fragan dr vilka demokratiska implikationer detta innebédr? Det
svenska politiska systemet dr, liksom alla andra politiska system, organiserat kring
en bestimd uppsittning intressen som dr ett resultat av systemets regler, processer
och institutioner. Om vi vill att systemet ska fungera annorlunda dr det mojligt att
fordndra det. Hur ska man ténka kring fragan om organiserade intressen? Bor
nagot fordndras och i sa fall vad? Den senast genomférda demokratiutredningen
satte varken normativa eller konstruktiva fragor i fokus utan diskuterade framst
intresseorganisationers inflytande empiriskt och pa ett dvergripande plan (SOU
2000:1). Eftersom jag anser att en normativ diskussion kring intresse-
organisationers politiska inflytande ar betydelsefull i utformandet av institu-
tionella regleringar dr det min ambition att med denna uppsats fora resonemang
kring tydligare demokratiska riktlinjer i fragan.

Sverige dr ett intressant land att studera for den som é&r intresserad av
organisationers roll i demokratin. Det finns anledning att avgrédnsa denna uppsats
till att enbart behandla den svenska situationen eftersom Sverige, i internationella
jamforelser, har visat sig vara ett land dér intresseorganisationer traditionellt sett
har haft ett mycket stort inflytande &ver den politiska agendan (Schmitter
1981:294, Schmidt 1982:245). Den sé kallade ’svenska modellen” innebér just att
intresseorganisationer ges mycket stora institutionaliserade mojligheter att delta i
det politiska beslutsfattandet jimfort med situationen i andra ldnder (Rothstein &
Bergstrom 1999)." Tidigare tivlade de politiska falangerna om vem som kunde
integrera intresseorganisationerna mest i beslutsfattandet (Rothstein 1992:347).
Detta skedde i princip helt utan demokratisk debatt dnda fram till 1980-talet.
Diérefter har det institutionaliserade samarbetet avtagit samtidigt som manga
forskare hdvdar att organisationers inflytande dver den politiska agendan numera
tar sig andra uttryck, exempelvis i form av lobbying och opinionsbildning (Lewin
1992, Micheletti 1994, Oberg 1997, Rothstein & Bergstrom 1999, Christiansen &

' Den mest omfattande verk kring den svenska modellen &r Bo Rothsteins Den korporativa staten (1992).
Rothstein menar att den svenska statens “lagomhet” underlittade etablerandet och legitimerandet av
institutionaliserat samarbete mellan stat och intresseorganisationer i Sverige och att detta allteftersom blev ett
nedérvt monster i den politiska kulturen for att hantera motséttningar och konflikter (Rothstein 1992:343).
Vidare havdar Rothstein att detta hdnger samman med dominansen av kollektivistisk demokratisyn, och den
svaga stéllningen for individuella réttsprinciper i svensk politik, vilket i sin tur bor betraktas som en konsekvens
av socialdemokratins politiska dominans (Ibid.).



Rommetvedt 1999, Johansson 2000). Med utgangspunkt i denna bakgrund &r det
sarskilt intressant att studera den svenska situationen. Huvudfrdgan i denna
uppsats dr normativ, dvs. uttryckt som en “bor-fraga”. Fragan kan preciseras i
enlighet med foljande: Vad bor en Onskvdrd demokrati tillita i form av
organisationsinflytande 1 Sverige? Inom forskningstraditionen har den normativa
diskussionen kretsat kring huruvida det &r bra eller déligt att intresse-
organisationer deltar 1 det politiska beslutsfattandet. Svaret pa denna fraga
genererar i litteraturen tva olika falanger (Oberg, 1997:50ff), dir den ena hivdar
att intresseorganisationers representation i beslutsprocessen stér i strid med den
liberala demokratins grundprincip om alla medborgares politiska jimlikhet. Den
andra falangen menar att det finns stora demokratiska fordelar att vinna, sdsom
exempelvis effektivitet och legitimitet, om intresseorganisationer tillats delta i
beslutsprocessen.

Syftet med denna uppsats dr framst att konstruktivt kunna analysera ett
konkret fall av organisationsinflytande. Ett sadant Aur méste bygga pa ett dr och
ett bor. For att kunna gora en konstruktiv analys krdvs det alltsd en utforlig
normativ diskussion kring vad som &r en onskvird demokrati och en empirisk
undersokning av ett konkret fall av organisationsinflytande. En kombination av
normativ och empirisk analys kan pé s vis generera konstruktiva slutsatser for det
enskilda fallet. Kombinationen av en empirisk, normativ och konstruktiv analys
ar, enligt manga forskare, just det som gor samhéllsvetenskapen intressant (Jmf.
t.ex. Goodin 1982, Lundquist 1993, Rothstein 1994, Held 1995 och Hall m.fl.
2005) och min forhoppning dr att dessa tre delar tillsammans kommer att berika
diskussionen. Alla tre momenten &r tillsammans virdefulla att betrakta. Pa grund
av det begransade utrymmet dr det omojligt att helt djuplodat diskutera varje del
och detta dr jag medveten om. Min uppfattning dr &nda att analysen &r virdefull
och att de tre delarna behovs for att uppfylla syftet med uppsatsen.

Bdér-analysen dr normativ och syftet med den é&r att diskutera vad ett onskvért
demokratiideal innebir. Ar-analysen har empirisk karaktir och syftar till att
beskriva ett konkret fall av inflytande, ndrmare bestimt relationen mellan
Landsorganisationen (LO) och regeringsmakten. Hur-analysen, i sin tur, ar
konstruktiv. Med hjédlp av svaren pa de tvd forsta analyserna kan jag sla fast
konkretare riktlinjer for relationen mellan en enskild intresseorganisation och
regeringsmakten. P& detta vis syftar analyserna till att diskutera vad en onskvird
demokrati bor tillita 1 form av organisationsinflytande i Sverige. Den makt-
dimension som intresseorganisationer kan utgdra ska problematiseras och
ifragasittas. Eftersom den senaste demokratiutredningen inte huvudsakligen
fokuserat den normativa fragan kring vilka demokratiska riktlinjer som ar
Onskvédrda dr ambitionen och syftet med denna uppsats just att problematisera men
ocksa klargora var granser fOr intresseorganisationers medverkan i besluts-
fattandet bor dras. Det dr en viktig uppgift som sétter fradgor kring makt och
demokrati i fokus.

Efter detta inledande kapitel diskuteras de utgdngspunkter i teori och metod
som ligger till grund for analysen. Dérefter dgnas ett kapitel & den normativa
frdgan, dvs. vad en Onskvdrd demokrati bor tillaita i form av organisations-
inflytande 1 Sverige? Denna fraga diskuteras utifran tvéd olika demokratiideal och



syftet ar att precisera, problematisera och jimfora dessa, snarare én att ta direkt
stallning for ett av idealen. Det tredje kapitlet d4gnas at den empiriska frdgan, dvs.
hur relationen mellan stat och intresseorganisationer ser ut empiriskt. Har under-
soks det konkreta fallet; relationen mellan LO och socialdemokratiska
arbetareparti (SAP). Inflytandet 6ver politiken stér i fokus for empiri och analys.
Det fjirde kapitlet behandlar den konstruktiva frdgan om hur normativa slutsatser
tillsammans med empiri kan realisera konkreta riktlinjer for det undersokta fallet.
Avslutningsvis sammanfattas studien.



2 Metodologiska utgangspunkter

De vetenskapsteoretiska och metodologiska dvervidganden som ligger till grund
for denna uppsats dr viktiga att kdnna till for att kunna forstd resonemangen.
Eftersom forskning &r beroende av teoretiska utgangspunkter och metodologiska
val har jag, for att uppfylla géingse intersubjektivitetskrav®, valt att noggrant och
tydligt redogora for mina teoretiska och metodologiska stillningstaganden.

2.1 Vardeteori och normativ metod

Normativ analys innebér att forskaren pa vetenskapliga grunder problematiserar
och argumenterar rationellt for stillningstaganden i vérdefragor’, dvs. att veten-
skapliga svar ges pd bor-frigor (Badersten 2006:8). Maélsittningen med en
normativ studie dr att komma fram till hallbara principer for ménskligt agerande
genom att skapa underlag for ett stillningstagande till det som undersoks
(Esaiasson m.fl., 2003:42). Huvuddelen av vara viktiga samhéllsfragor har vérde-
missig innebdrd och det dr dérfor angeldget att statsvetare dgnar sig at normativ
forskning. Eftersom det 6vergripande syftet med denna uppsats dr att diskutera en
bor-fraga dr den normativa metoden anvéndbar.

Den kunskapsméssiga grund som den normativa analysen bottnar i dr inte
visentligt annorlunda eller mer osdker dn den empiriska forskningens grund. I
bada fallen &r kunskapen beroende av begrepp och perspektiv. For att kunna
utfora en meningsfull normativ analys kridvs tvd fundamentala stillningstaganden.
Det forsta géller den normativa analysens form som maste uppfylla vissa
Overgripande krav pa intersubjektivitet. I denna uppsats har jag valt att huvud-
sakligen anvidnda mig av en virderingsprincip som kallas ldmplighetslogik
(Badersten 2006:118ff). Lamplighetslogiken patalar svarigheterna i att formulera
universella virderingsprinciper eftersom verkligheten ér alltfor komplex. Vad som
ar ont och gott, ritt och oritt méste avgdras i1 det enskilda fallet och kan inte pé
forhand konstateras. Lamplighetslogiken fokuserar pa si vis omstidndligheterna
och virderingen blir darfér mer eller mindre situationsbetingad.® I en vérderings-
situation maste en rad olika aspekter kontinuerligt vidgas mot varandra och mot

? For utforliga beskrivningar av intersubjektivitetskrav vid kvalitativ och kvantitativ analys, se Esaiasson m.fl,
2003:23ff. For en inblick i intersubjektivitetskrav vid normativ analys, se Badersten, 2006:73-183.

3 For en diskussion kring olika slags virden och virdeutsagor, se Spaemann 1989, Bergstrom, 1992, Hedin 1993
och Brandt 1996.

*1 etisk-teoretiska sammanhang beskrivs limplighetslogiska resonemang inom ramen for s kallad karaktirsetik.
For en narmare inblick i denna typ av etik, se Badersten 2002, Tannsj6é 2000 och Sj6lin, 2005.



konsekvenserna. Forst vigs olika virden mot varandra i form av vérdehierarkier
och direfter vigs grundliggande véirden och Onskvérda principer mot eventuella
konsekvenser. Detta virderande gors i1 enlighet med en form av normativ “givet-
att-analys” som visar hur olika virden kan generera olika slutsatser (Badersten
2006:44ff). Analysen syftar till att tydliggora och jamfora utgangspunkter och
stallningstaganden, snarare 4n att réttfardiga en sérskild normativ princip. Dérefter
beaktas och diskuteras de empiriska omstdndigheter som rader i det enskilda
fallet. Slutligen provas de normativa virdeutsagornas verklighetsforankring och
tillampbarhet péd de empiriska omstdndigheterna och det praktiskt mojliga
diskuteras (Jmf. Beckman 2005).

For att virderingen ska kunna betraktas som giltig krdvs det goda argument
som stottas av starka premisser. For det forsta krdvs en sa kallad intern giltighets-
provning, vilken bestdr av explicita definitioner av begrepp och en tydlig argu-
mentation (Badersten 2006:73-129). Den normativa metoden tar sin utgangspunkt
1 viarden och det ar déarfor viktigt att dessa noggrant preciseras. De resonemang
som fors utifrdn virdena maste vara systematiska och internt konsistenta. Slut-
satserna som foljer av resonemangen foljer ddrmed pd de grundliggande
antaganden som inledningsvis stillts upp. For det andra krévs en extern giltighets-
provning som syftar till att beddma premissernas rimlighet (Badersten 2006:133-
183). Denna provning innebdr att det tydligt bor motiveras varfor vissa véirden
anges och prioriteras framfor andra, samt varfér analysen bor betraktas som
samhéllsrelevant.

Det andra fundamentala stillningstagandet ar vérdeteoretiskt och har att gora
med synen pa virden och deras ontologiska status, dvs. i vilken mén utsagor om
rétt och oritt uppfattas som en del av ”verkligheten” eller inte. En normativ analys
forutsitter uppfattningen om att virden finns och att virdeutsagor kan goras till
foremal for vetenskaplig analys. Min virdeteoretiska position dr en mild form av
virderelativism® eller si kallad kritisk realism. Explicit innebdr detta
stillningstagande att jag delar uppfattningen om att virdeomddmen finns och att
viarden dr verkliga, men att de vanligtvis har lokal eller begrinsad giltighet
(Badersten 2006:65). Vad som é&r ritt och fel, och vad som kan réttfardigas
normativt, beror pd kontexten. Innebdrden av ett visst virde dr beroende av om-
stindigheter och betraktare. Detta innebdr exempelvis att varje organisations
inflytande bor bedomas och vérderas utifrdn raddande kontext. Denna vetenskaps-
teoretiska position stimmer vil Overens med valet av ldmplighetslogik som
vérderingsprincip.

> Denna virdeteoretiska position far inte forviixlas med den empiriskt metodologiskt inriktade “vetenskapliga
viarderelativismen” som utgér ifran en vérdenihilistisk hallning, dvs. en uppfattning om att vérden inte existerar,
annat dn som kénslouttryck, och att de inte kan studeras vetenskapligt. Se, Lindkvist 1975 och Mouritzen 2005.



2.2 Fallstudier — att konkretisera teori

Slutmélet for denna uppsats dr att kunna uttala sig om konstruktiva riktlinjer for
ett enskilt fall av organisationsinflytande. For detta krdvs det att den normativa
argumentationen kombineras med en empirisk undersokning (Jmf. Badersten
2006:42). For att kunna f4 en uppfattning om hur relationen mellan intresse-
organisationer och regeringsmakt kan fungera finns det anledning att studera ett
konkret fall av organisationsinflytande. Min virdeteoretiska position och valet av
lamplighetslogik som vérderingsprincip motiverar ytterligare valet att gora en
fallstudie. Virderelativism savédl som ldmplighetslogik innebér att det enskilda
fallet 4r mycket betydelsefullt att beakta eftersom normativa principer har lokal
och begrinsad giltighet. Intresset for den konstruktiva analysen kretsar kring
huruvida de normativa demokratiidealen &r mojliga att forverkliga i1 forhdllande
till de omsténdigheter som rader i praktiken, dvs. empirin (Jmf. Beckman 2005).

Jag har valt att gora en fallstudie av LO:s politiska inflytande med huvudfokus
pa de tvd gangna mandatperioderna. Perioden ar vald for dess aktualitet och
relevans. Ett aktuellt tidsperspektiv kan tinkas ge ett bittre underlag for en
konstruktiv diskussion dn en tidigare period. Valet av LO som organisation
gjordes av foljande anledning; LO uppmirksammas och kritiseras ofta i samhills-
debatten som en méktig organisation med ett mycket stort inflytande 6ver svensk
politik. Organisationens ekonomiska stod till, och nidra samarbete med, det
socialdemokratiska partiet har manga ganger kritiserats for att vara i strid med
demokratiska grundprinciper i den Oppna samhéllsdebatten. Varfor ar det da
intressant att studera en organisation som, i mangas dgon, har ett omfattande
inflytande Gver politiken? Svaret pd den fragan dr att det &r mer givande att
utarbeta riktlinjer for hur ett storre inflytande bor fungera dn for ett mindre. Om
riktlinjer for ett omfattande inflytande kan fastslds, borde dessa med stor
sannolikhet kunna tinkas gilla dven for organisationer med ett mindre inflytande.
Eftersom jag i denna uppsats kommer att diskutera intresseorganisationer utifran
olika demokratiteoretiska perspektiv kan ett storre inflytande ténkas generera fler
demokratiska implikationer 4n ett mindre, vilket gor det intressantare att
diskutera.

Den empiriska undersokningen &r en Kkartliggning av LO:s politiska
inflytande. Med utgangspunkt i argument for och emot intresseorganisationers
deltagande i beslutsfattande har jag formulerat ett antal fragor som ligger till
grund for materialinsamlingen. Materialet bestar av kritiskt granskande rapporter
savidl som egenhindigt utforda telefonintervjuer med centrala samarbets-
foretrddare for SAP och LO. Intervjuerna kan benidmnas med termen frage-
undersokningar (Jmf. Esaiasson m.fl. 2003:253-277), vilket innebér att svars-
personerna har fatt svara fritt pa fragorna i bilaga 1. utan att foljdfrdgor eller
vidare diskussion forts. Detta for att svaren inte skulle vara beroende av ledande
foljdfragor. Eftersom frdgan kring organisationsinflytande delvis kan betraktas
som politisk och knuten till ideologier anser jag att dessa olika typer av politiskt
material kompletterar varandra och ar nddvandiga for att nyansera diskussionen.



3 Ett onskvart organisationsinflytande

Nedanstédende kapitel behandlar den normativa frdgan om hur relationen mellan
regeringsmakt och intresseorganisationer bor fungera. Tva olika demokratiideal
preciseras genom att idealens utgdngspunkter och vérden fortydligas och
diskuteras. Dérefter uppmérksammas de brister och problem som idealen kan
tankas fora med sig i praktisk tillimpning.

3.1 Konflikten om demokratins viarden och form

Demokratin kréver organisationsfrihet men organisationernas styrka
kan i vissa fall utgora ett hot mot demokratin. (Rothstein 1992:13)

Forskningen kring relationen mellan intresseorganisationer och stat har mestadels
varit inriktad pa att empiriskt kartligga organisationsinflytandet.® Forsknings-
traditionen har dock ldange indirekt intresserat sig for de normativa argumenten.
Debatten om intressegruppers stdllning i svensk politik kan betraktas som en
konflikt dir skiljelinjen gér mellan olika idéer om hur en demokrati bor fungera.
Oenigheten beror pd att olika demokratiska védrden betraktas som viktigast. PerOla
Oberg menar att bada sidor argumenterar for en “forstirkt demokrati” med ut-
gingspunkt 1 olika vérden; Den ena sidan foresprakar tydliga ansvarférhallanden
och representativ jamlikhet (vilket organisationerna anses forsvara) medan den
andra sidan framhéller dsiktsrepresentativitet och effektivitet som centrala virden
(vilket organisationerna anses forenkla) (Oberg 1997:50ff). En del menar att
argumenten om en forstirkt demokrati bara &r ett spel for gallerierna och att det dr
kampen om den politiska makten som avgor vilken position man har i frdgan
(Rothstein & Bergstrom 1999, Johansson 2000). Daniel Naurin hédvdar att
ideologier préglar politikers uppfattningar om intresseorganisationer sidvil som
forskares normativa stillningstaganden och att detta faktum har utelimnats i
forskningstraditionen (Naurin 2001:36). Om s& ar fallet finns det ytterligare en

% Den grundlidggande statsvetenskapliga forskningen kring intresseorganisationer i svensk politik kan till stor del
knytas till de sa kallade RIO- (Riksdagen och de Organiserade Intressena) och PISA- (Politiska Institutioner och
Strategiskt Agerande) projekten vid Uppsala universitet. RIO-projektet inkluderar bl.a. Lewin 1992, Rothstein
1992, Hermansson 1993 och Oberg 1994. PISA-projektet bestir av en del mindre skrifter och artiklar samt ett
flertal bocker, diribland Oberg, Hermansson & Berg 1999, SOU 1999:121 och Melin 2000. Det finns ocksi en
mingd centrala forskningspublikationer utanfor dessa projekt och déribland kan ndmnas Rothstein & Bergstrom
1999, Swedenborg 1999, Johansson 2000, Uhrwing 2001 och Naurin 2001.



anledning att diskutera och problematisera de olika virden och argument som fors
fram inom forskningstraditionen.

For att kunna diskutera intresseorganisationers roll 1 politiken méste grund-
laggande begrepp och vérden fortydligas och problematiseras. En skiljelinje kan
dras mellan foresprakare for ett substantiellt och ett proceduriellt demokratiideal
(Naurin 2001:35ff).” Med intresseorganisationer menas, i denna uppsats, privata
organisationer som agerar for att paverka beslut (Jmf. Naurin 2001:30). De
substantiella foresprakarna fokuserar substanskritererier, dvs. vilket politiskt
innehéll som foljer av representationen medan de proceduriella foresprakarna
fokuserar formkriterier, dvs. huruvida procedurerna kan betraktas som demo-
kratiska eller inte och hur relationen mellan representanten och den representerade
ser ut. Den sista frdgan ansluter till politologins klassiska demos-problematik
kring vem som utgor folket nir vi brukar principen om folkstyre.® Vem inkluderas
och exkluderas inom folkstyrets ramar?

De tvd demokratiidealen rangordnar politiska virden pd olika sitt och ger
dérmed skilda svar pa fragan om hur intresseorganisationer och stat bor forhalla
sig till varandra. Demokratidefinitionerna &r alltid mer eller mindre explicit
normativt laddade och min uppfattning ar att ingen diskussion kring detta kan
foras oberoende av virdeinnehall. I det foljande utgér diskussionen darfor framst
ifran demokratins abstrakta vérden, dvs. de efterstrivansviarda viarden som
demokratin som styrelseform &r tdnkt att tillgodose (Jmf. Lundquist 1998:75f).
Dessa vérden varierar men man kan skilja mellan demokratins substansvirden
(tex. jamlikhet och rittvisa) och demokratins processvirden (tex. deltagande och
ansvar). Substansvdrden &r intrinsikala varden, dvs. virdefulla i sig sjélva, medan
processvarden dr instrumentella védrden, vilket innebdr att de syftar till att
forverkliga ndgot annat, 1 det hér fallet demokratins substans.

Det substantiella demokratiidealet fokuserar vad staten gor, dvs. den politik
som faktiskt bedrivs, snarare &n den politiska proceduren. Anhdngare av idealet
ser intresseorganisationerna som nddvédndiga for en effektiv politisk styrning.
Effektivitetsvirden stir pa sa vis i centrum. I denna uppsats ges dessa effekti-
vitetsviarden samlingsnamnet handlingskraft, som dels avser politikens verknings-
fullhet i termer av beslutskompetens, beslutsforméga och kontroll ver beslutens
genomforande, dels politikens resurseffektivitet (Jmf., Rothstein 1995). En del
forskare menar att effektivitet ar ett demokrativérde i1 sig och menar att demokrati
definitionsmaéssigt handlar om att producera resultat. Andra forskare ser demokrati
och effektivitet som fundamentalt olika virden och forhallandet mellan demokrati
och effektivitet r pa detta vis omdiskuterat.’

Anhéngare av det substantiella demokratiidealet 4r vanliga inom den korpo-
rativa forskningen. En Gvergripande definition av begreppet korporatism &r att

7 Jag utgér ifrdn Naurins uppdelning i substantiell och proceduriell demokrati (2001), eftersom denna sitter de
normativa argumenten helt i fokus. Andra kategoriseringar av stallningstaganden inom demokratidebatten &r
dock intressanta, t.ex. Rothsteins uppdelning i kollektivistisk och individualistisk demokratisyn (Rothstein
1992:12f) eller Premfors demokratistereotyper (2000).

¥ For mer utforliga resonemang kring problematiken, se exempelvis Dahl 1999:34f.

? For en inblick i debatten, se Dahl 1994, Jacobsson 1997 och Elofsson & Rindefjdll 1998.



politik bedrivs 1 ndra institutionaliserat samarbete mellan stat och frivilligt
skapade och demokratiskt styrda intresseorganisationer som far monopol pé att
representera ett visst intresse eller samhéllsgrupp gentemot staten (Jmf. Rothstein
1992:29ff).'"° Manga menar dock att det inte bara handlar om att representera utan
att organisationerna och staten kompromissar utifran “allménnyttan” snarare an
forhandlar utifrin sina egna preferenser (Oberg 1994:7-32, Rothstein, 1992:332f).

Rothstein och Bergstrom har i sin forskning visat att rddgivande organ ger
saimre kompromissvilja @n organ dir organisationerna ges beslutsansvar
(1999:96,103). Forfattarna framhédver demokrativirdet deliberation, hir definierat
som samtal eller dialog.'' Beslutsfattandet ses som en &verliggning och
diskussion mellan medborgare (i form av organisationer) och staten. Konflikter
ska 16sas genom att konsensus nés. Fragan kring huruvida det dr mojligt att na
konsensus 1 praktiken bor dock diskuteras, men ocksa om organisationer verkligen
kan sdgas representera folket. Man bor ocksé fraga sig om organisationer kan sitta
allmidn-nyttan framfor egenintresset 1 den vida bemérkelsen som foresprakarna
menar. Jag aterkommer till dessa fragor senare.

Motiveringar for ett nidra samarbete mellan stat och intresseorganisationer har
varit att organisationernas institutionella deltagande och nérvaro i forvaltningen
medfor kunskap, legitimitet, fortroende och en "medborgerlig kontroll” dver byra-
kratin (Oberg 2002, Oberg 1997:51). Dessa virden kan sammanfattas i process-
vardet medborgerligt deltagande som kan sidgas vara ett fundamentalt demokrati-
virde sedan urminnes tider sdvil som i modern demokratiteori.'? Folkstyre inne-
bar definitionsmissigt att ménniskor pa nagot vis har inflytande 6ver politiken och
kan paverka besluten.

Svensk demokrati bygger pa ett indirekt deltagande diar medborgarna overléter
sin makt till representanter som verkar pd deras uppdrag. Den representativa
svenska demokratin &ar framdtblickande pa sa vis att medborgarna ger
representanter mandat att forverkliga partiprogram och bakatblickande genom att
medborgarna i efterhand belonar eller bestraffar representanterna med valsedeln
(Jmf. Peterson 2002). Foresprikare av det substantiella demokratiidealet vill dock
bredda det medborgerliga deltagandet och I4ta organisationer delta som
representanter for olika intressen. Detta innebér att organisationerna blir folkets
forlingda arm. Pa sd vis bidrar organisationerna med kunskap och folklig
legitimitet till beslutsfattandet. Detta bygger dock pd forutséttningen att organi-
sationerna verkligen driver folkets intressen.

Det proceduriella demokratiidealet fokuserar till skillnad fran det substantiella
idealet den demokratiska beslutsprocessen i sig, och framforallt forverkligandet av

12 Begreppet korporatism ir ett svarfangat och omtvistat begrepp. Olika inneborder och definitioner har stillts
emot varandra inom forskningstraditionen, se exempelvis Williamsson 1989, Cawson 1986, Schmitter 1985 &
Lewin 1992. Hér har jag valt att endast kortfattat ge en 6vergripande forstéelse for forskningen och en
fullstindig begreppsbestimning &r darfor inte nddvandig.

" For narmare inblick i diskussionen kring deliberation, se Gutmann & Thompson 1996, Weigérd & Eriksen
1998, Lindensjo 1999, Elster 1998.

"2 For en inblick i modernare forskning och diskussion kring medborgerligt deltagande, se Dahl 1999, Rothstein
1995, Held 1995, Lindensjo 1999, Premfors 2000.



idealet om politisk representativ jadmlikhet. Om intresseorganisationer far politiskt
inflytande finns det risk att den enskilde medborgarens rost inte ldngre ar lika
mycket vdrd. Det medborgerliga deltagandet bor dérfor vara indirekt och
begrinsat till ovan beskrivna valdemokrati. Foretridare av idealet foresprékar
olika l6sningar for att vdrna beslutsprocessen, sasom att organisationernas
intressen bor balanseras av staten eller att staten bor forhélla sig passiv gentemot
intresseorganisationerna (Naurin 2001:35ff).

Forskare som tillhor den pluralistiska traditionen menar, i enlighet med denna
forskningstradition, att intresseorganisationer bor konkurrera om inflytandet inom
det politiska systemet.”> De mest radikala anhingarna av det proceduriella idealet
befinner sig inom den sd kallade public choice-traditionen och foresprakar i
princip att intresseorganisationerna bor motverkas genom att politiken avregleras
och att en aterging till de fria marknaderna sker (ex. Swedenborg 1999). Ménga
menar dock att organisationer inte nddvéndigtvis maste motverkas med sa
radikala nyliberala metoder (Lowi 1979, Sunstein 1990, Chubb & Peterson 1989,
Rauch 1994, SOU 1993). Generellt sett vill dock foresprikarna i storsta mojliga
utstrickning separera det offentliga samtalet fran intresseorganisationers
inflytande.

Foresprakare av det proceduriella idealet framhéller ofta ansvarsutkrdvande
som ett viktigt demokrativirde."* Ansvar handlar om medborgarnas méjligheter
att stdlla sina representanter till svars och nir intresseorganisationer féar inflytande
over det politiska beslutsfattandet forsvéras detta. Som jag tidigare beskrivit kan
ansvarsutkravandet vara bade bakatblickande och framétblickande genom rdst-
sedeln. Medborgarna kan dessvérre inte stélla organisationer till svars med hjélp
av valsedeln, vilket kan anses vara problematiskt.

Ansvarsutkrdvande bygger ocksd pa ett annat klassiskt processvérde i demo-
kratin, namligen dppenhet.” Folkstyret kriver att medborgarna har méjlighet att
skaffa sig kunskap och relevant information s att de kan ta stdllning i politiska
sakfrdgor. Detta krdver ocksa att medborgarna far insyn 1 politiska processer och
institutioner. Organisationers inflytande och nidtverkens betydelse i besluts-
fattandet kan tdnkas bidra till otydligare strukturer och en sidmre insyn for med-
borgarna. Demokratiutredningen motiverar dppenhet och upplyst forstaelse som
instrumentella vérden till andra processvérden i demokratin pé foljande vis:

De politiska processerna maste utmérkas av 6ppenhet och insyn. [...]
Det handlar om tillgangen péa former och arenor for deltagandet, liksom
om medborgarens institutionaliserade rattigheter, lagstiftning osv. att fa
paverka innehéllet i de politiska besluten. (SOU 2000:1:37f)

" Den pluralistiska forskningen 4r omfattande och foretrids av ett flertal klassiska verk, daribland Truman 1951
och Dahl 1956, 1961. For en inblick i modernare internationell pluralistisk forskning, se Walker 1991,
Baumgartner & Jones 1993, Heinz m.fl. 1993, Richardson 1993, Crotty, Scwartz & Green 1994, Berry 1997,
Cigler & Loomis 1998, Baumgartner & Leech 1998,.

' Vidare diskussion kring demokrati som ansvarsutkrévande, se Dahl 1999, Petersson 2002.

' For en vidare inblick i vad dppenhet och forstielse kan betyda i demokratin, se Dahl 1992, Rothstein 1995,
Gutmann & Thompson 1996, Elster 1998.
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Diskussionen ovan visar hur konflikten om demokratins virden och form grundar
sig 1 olika utgangspunkter, vidrden och demokratiideal. De substantiella
demokratiforesprakarna utgér fran idéer om vilken politik som bor bedrivas medan
de proceduriella demokratiféresprikarna utgar ifrdn uppfattningar om hur den
demokratiska proceduren bor fungera. Forhéllandet mellan demokrati och
effektivitet 4r sedan linge ett omtvistat diskussionsidmne.'® Fragan giller huruvida
effektivitetsvarden ska ses som demokrativirden eller inte, och om sa ar fallet hur
dessa virden ska rangordnas i forhdllande till andra demokrativirden. De som
betraktar effektivitet som ett processvirde resonerar pa foljande vis; Om vara
demokratiskt valda forsamlingar forsvagas i handlingskraft blir det politiska
systemet mindre demokratiskt. P& detta vis bor maximal effektivitet efterstrdavas
och detta kan ske pd bekostnad av medborgarinflytande utan att man forlorar i
demokrati. Effektiviteten blir med en sddan argumentation en integrerad del av
demokratibegreppet.'” Att beslutsfattandet blir mer effektivt ju mer organi-
sationerna deltar dr inte nddvéndigtvis sdkert men det finns anledning att tro att de
kan bidra med detaljerad kunskap och goda synpunkter. De flesta forskare och
demokratiforesprakare kan ocksd enas om att foreningsritten dr viktig och att ett
levande foreningsliv dr bra for samhéllet. Exempelvis kan organisationer fungera
som “alstrare av de demokratiska dygderna” och skolor i medborgarfostran”
(Hermansson 1999:25). Ett rikt organisationsviasende kan ocksa tankas skapa for-
troende mellan minniskor 1 ett samhélle, vilket i1 sin tur kan generera politisk
stabilitet savil som en forstiarkt ekonomi (Putnam 2000). De flesta dr verens om
att organisationslivet dr viktigt och inte bor inskrdnkas. Fragan ar hur organi-
sationernas inflytande ska hanteras for att inte inskrdnka den representativa
demokratin.

Jag anser det problematiskt att betrakta effektivitet eller handlingskraft som ett
matt pd demokrati. Effektivitet dr definitionsmaéssigt inte detsamma som demo-
krati. Daremot kan man beddma hur effektiv demokratin dr exempelvis genom att
studera beslutsformagan eller kontrollen 6ver de politiska beslutens genom-
forande. Detta dr inte detsamma som att analysera hur demokratisk besluts-
processen dr. Jag vill hdar framhalla vikten av en tydlig distinktion mellan
demokrativirden och effektivitetsvirden (Jmf. Elofsson & Rindefjill 1998:17).
Naturligtvis innebér inte detta att effektivitet dr oviktigt. Ett ineffektivt system
som begrinsar mojligheterna att fatta beslut &r inte 6nskvért. Utan verkningsfulla
beslut blir demokratin en intetsdgande apparat och pa sa vis utgor effektivitet en
forutséttning for att demokratin ska kunna leva vidare. Problemet dr att en snabb,
rationell och flexibel beslutsprocess ofta leder till minskad insyn och ett minskat
eller ojdmlikt medborgerligt deltagande. Renodlade stir de tvd demokratiidealen i
konflikt om just dessa vérden. Det substantiella idealet vérderar handlingskraft
hogst medan det proceduriella vérderar representativitet hogst. I varje situation
maste dessa viarden vdgas mot varandra.

' Se exempelvis Dahl 1994 och Elofsson & Rindefjall 1998.
' En foresprakare som anvinder denna typ av argument ér Kjell Goldman 1995: 9.
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3.2 Demokrati och praktik

I enlighet med foregdende avsnitt kan det konstateras att det som &r efterstrivans-
virt 1 relationen mellan stat och intresseorganisationer dr beroende av vilka
demokrativirden som utgdr utgdngspunkt. Olika ideal kan dock te sig mer eller
mindre 1dmpliga i praktiken och jag ska dirfor i det foljande utifran 1dmplighets-
logik diskutera vad demokratiidealen kan tinkas innebéra i praktiken. Fokus for
diskussionen &r de praktiska brister och risker som substantiell och proceduriell
demokrati kan innebéra.

Det proceduriella demokratiidealet &r praktiskt problematiskt i enlighet med
den logik som beskrivits ovan. En genomgaende slutsats inom forskningen kring
relationen mellan intresseorganisationer och stat dr att det ar svért for staten att
bedriva politik av en viss omfattning utan att pd ndgot vis ta de organiserade
intressena till hjélp (Naurin 2001:36). Naturligtvis bor man inte isolera staten fran
organisationsviasendet som bidrar med detaljerad kunskap och handlingskraft till
beslutsfattandet. Fragan &r inte om organisationer bor isoleras ifrén besluts-
fattandet utan snarare hur mycket inflytande organisationerna bor ha och hur detta
inflytande bor fungera.

Leif Lewin dr en anhéngare av det substantiella idealet och har diskuterat det
proceduriella idealets sé& kallade intensitetsproblem (Lewin 1992:9-23). Problemet
bestdr 1 att majoriteter kan Overrdsta minoriteter som har mycket starka
preferenser vad giller sarskilda fragor. Lewin hévdar att korporatismen &r 16s-
ningen pa problemet eftersom den mojliggdér att minoriteter kan utdva extra
mycket inflytande i sina fragor, vilket &r demokratiskt vardefullt (Lewin 1992:22).
De direkt berérdas asikter viger tyngre dn de som inte har samma starka intresse
for fragan. I ett korporativt system &r det staten som bestimmer vilka grupper och
organisationer som dr tillrdckligt berorda” och far delta i Overldggningarna.
Jorgen Hermansson m.fl. &r inne pa Lewins linje nér de podngterar att demokrati
inte innebdr att en majoritet bor fatta vilka beslut som helst. En “réttsstat” bor
dérfor sérskilt vdrna minoriteters intressen och situation, enligt foresprakarna.
Vidare hidvdar Hermansson m.fl. att korporativismens forsvagning har stirkt de
klassiska elitorganisationerna i svensk politik pa folkrorelsernas bekostnad vilket
har forsdmrat den politiska jadmlikheten (Hermansson 1999:253).

En annan ldmplighetsinvindning mot det proceduriella idealet &r organi-
sationernas mdjligheter till lobbying och opinionsbildning. Detta ar viktiga
maktmedel som finns kvar &ven om staten véljer att motverka intresse-
organisationers inflytande. Om staten forsoker minska inflytandet dr risken att den
strategin lyckas ndr det giller de resurssvaga grupperna samtidigt som resurs-
starka organisationer och foretag fortfarande har mojligheter till inflytande genom
lobbying och opinionsbildning. Detta skulle i sa fall innebira att den demokratiska
processen blir mer ojdmlik &n under ett system dér alla intresseorganisationer har
mojlighet att horas.

Det substantiella demokratiidealet mdter ocksa ett antal komplikationer nar det
omsitts i praktik (Jmf. Rothstein 1992:20ff). Om intresseorganisationer far in-
flytande sétts den representativa valdemokratin mer eller mindre at sidan. Den
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forsta problematiken ar att en regering har mdjlighet att selektivt stodja och lyssna
mer pd vissa organisationer dn pd andra. Eftersom regering och riksdag é&r
ideologiskt fargad finns det anledning att tro att vissa organisationer far inflytande
pa andras bekostnad om organisationerna deltar pa korporativt vis i besluts-
fattandet. I sammanhanget bor det betonas att staten, i termer av regering och
riksdag, inte dr eller kan vara en neutral makt.

Den andra problematiken bestér i att det substantiella idealet bygger pé forut-
sdttningen att organisationers representation dr representativ (Jmf. Micheletti
1985). Detta dr inte nodvindigtvis fallet och darfor ar det viktigt att beakta
organisationers interna demokrati. Ar det verkligen medlemmarnas intressen som
representativt fors fram? Uppfattningen att organisationerna skulle kunna
representera hela folket och se till allmidnnyttan dr ocksd viktig att ifragasétta.
Definitionsmissigt kan en intresseorganisation inte koppla bort sitt egenintresse.
Intresseorganisationens mal ar att se till medlemmarnas intressen och inte till
helheten (Jmf. Rothstein 1992:16). Ndra sammanhidngande moéter vi en tredje
problematik och det &r att ett system med stort intresseinflytande tenderar att ge
vissa medborgare mer @n en rost. Eftersom en organisation 1 regel foretrdder sina
medlemmar snarare dn allminintresset ger detta organisationsmedlemmarna
ytterligare mdjligheter att paverka. Dels kan de rosta i allménna val, dels kan de
paverka politiken genom sin organisation.

En fjdrde problematik &r att ansvarsutkrdavandet blir oklart nir beslutsfattandet
drivs av nitverk som inte dr valda med valsedeln (Lewis 1990:93f). Det dr inte
mojligt att utkrdva juridiskt ansvar av de representanter som organisationerna
utser eftersom de varken véljs av statsmakten eller medborgarna utan av organi-
sationens medlemmar. For att kompensera bristen pd ansvar kan man aligga
aktorerna sjdlva en ansvarsutkrdvande funktion. Detta forutsitter dock att ett
flertal olika intressen finns representerade 1 ndtverken och att férhandlingsmakten
ar symmetrisk, vilket kan ténkas vara svart att uppna i praktiken.

En femte problematik giller intresseorganisationers olika mojligheter att
organisera sig och sitt inflytande. Mindre organisationer dr ofta resurssvaga och
har ddrmed svarare att paverka. Ofta ar det storre organisationer som har mojlig-
heter till inflytande. De resursstarka organisationerna foretrader dessutom ofta fler
medborgare och det ligger darfor pa ett annat sétt i statens intresse att dessa
organisationer far mojlighet att horas. Vissa intressen har dessutom léttare att
organisera sig dn andra. Producentintressen har exempelvis av naturliga skél
lattare att organisera sig dn konsumentintressen (Offe 1985:239). Utifrn detta
resonemang dr det viktigt att fraga sig huruvida det & mojligt att organisationer
kan representera folkets intressen.

Ar det realistiskt att tro att organisationer kan utgdra en jimlik representation
av medborgarna utan att staten reglerar detta? Tidig pluralistisk forskning visar att
endast ett fatal stora, resursstarka intresseorganisationer har haft mojlighet att
utova ett betydande inflytande (Egenberg, Olsen & Saetren 1978). Senare forsk-
ning har konstaterat att utvecklingen pa flera olika omraden géar mot en dkad kon-
kurrens ddr dven mindre organisationer har mojlighet att gora sig horda (Hunold
2001, Petersson 1994). Om detta pastaende rader det dock delade meningar.
Sociologisk forskning kring nya sociala rorelsers intressepaverkan inom politiken;
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sdsom miljororelsen, kvinnordrelsen och fredsrorelsen anser sig namligen ha
hamnat utanfér den breda pluralistiska forskningslinjen.

Marie Uhrwing studerar olika typer av intresseorganisationers tilltrddesmoj-
ligheter till miljopolitiska beslutsprocesser (Uhrwing 2001). Hon hédvdar att den
svenska staten har stingt dorren for de icke-etablerade organisationerna (Uhrwing
1998:215). Enligt denna pluralistiska falang finns alltsd en uppfattning om att
intressegrupper inte sjdlva kan skapa en politisk jamlik representation, utan att en
statlig balansering av intressen dr nddvandig. Personligen finner jag i samman-
hanget anledning att stidlla frigan om det dr realistiskt att tro att statliga
regleringar kan bidra till en jamlik politisk situation? Jag tvivlar pd detta bade
med tanke pd svarigheten i att balansera organisationernas inflytande pa ett
rattvist sitt men ocksd med tanke pa att staten har ideologiska preferenser som
hindrar ett neutralt agerande. Detta betyder naturligtvis inte att staten inte borde
strdva efter att uppna en bittre balans én 1 dagslédget.

3.3 Slutsatser och mojligheter

Slutsatserna av ovanstdende diskussion &r att det varken dr mojligt att motverka
eller anamma intresseorganisationerna fran statens sida. Varken en korporativ
eller en isolerande strategi verkar helt funktionell. Det finns inget enkelt svar pé
fragan kring vilken roll intresseorganisationerna bor ha i politiken. Beroende pa
vilken vérdehierarki man utgdr ifrdn prioriterar man olika, och ddrmed finns det
inget objektivt svar pd bor-fradgan eftersom detta star i relation till vilket vérde
man betonar framfor andra. Detta betyder dock inte att det inte gar att ta stillning
eller agera i nagon riktning. Tvértom ar det viktigt att konstruktiva diskussioner
kring politikens effekter och ansvaret for besluten blir tydligt for svenska
medborgare. Demokratiidealen behover inte heller nodvéndigtvis betraktas som
varandras motsatser eller helt och héllet ségas utesluta varandra. Det handlar inte
alltid om att vilja det ena eller det andra. En konstruktiv diskussion bor rimligen
efterstriva en gyllene medelvdg dir vidrden vdgs emot varandra och dir
demokratiidealens brister motarbetas i storsta mdjliga méan. Utifrdn praktiska skél,
1 form av idealens brister, &r medelvidgen en diplomatisk och konstruktiv 16sning.
Utifran ovanstdende redogorelse kring problematiken med de olika idealen
skulle en sddan konstruktiv diskussion rimligtvis resultera i ett accepterande av
intressegrupper som en del av det demokratiska styrelseskicket i vid mening.
Samtidigt kan man ténka sig olika forsok att balansera de ojamlikheter som
uppstér mellan olika grupper. Riksdag och regering bor st oberoende gentemot
intresseorganisationer i bemairkelsen att inga organisationer far sérbehandlas pa
andra organisationers bekostnad. Ingen organisation bor ges specifika mojligheter
till inflytande som inte andra organisationer har mdjlighet att anvénda sig utav.
Naturligtvis dr det omojligt att nd en exakt rittvisa om réttvisa definieras i termer
av lika resursmojligheter. Det miste dock finnas en medvetenhet om mindre
organisationers svarigheter att gora sig horda och dessa maste darfor sdrskilt
uppmirksammas. I dagens svenska politiska system finns det flera myndigheter
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som med statlig finansiering bidrar till att balansera ojamlikheter mellan intressen,
ex. Konsumentverket, Naturvardsverket, Integrationsverket, Ombudsméinnen m.fl.

En respekt for intresseorganisationerna maste kunna forenas med forsok till
balansering av deltagande. Idag saknas konkreta principer och riktlinjer for hur
riksdag och regering ska agera ndr det giller kontakter med intressegrupper. Det
enda som star skrivet dr regeringsformens uppmaning att lata ’sammanslutningar
och enskilda” fa mgjlighet att yttra sig vid beredningen av regeringsidrenden i den
omfattning som behovs” (RF 7:2). Denna formulering ar otillrdcklig som riktlinje
1 hanterandet av intresseorganisationer. En konkurrenslagstiftning for den
politiska marknaden med nagon form av reglerat skydd for svaga och bortglomda
intressen skulle kunna 6vervigas. Beslutsfattare borde uppmuntras att se utanfor
de traditionella ndtverken och fundera 6ver om det saknas nagra rdster eller
perspektiv i den tillgidngliga informationen. Myndigheternas konsultationsritualer
skulle ocksd kunna undersokas eller kontrolleras, vilket inte gors idag. In-
hiamtandet av information skulle pa s& vis kontrolleras och regleras med olika
riktlinjer. Sadana regler skulle kunna fororda ett beslutsfattande priglat av
mangfald snarare dn slutna traditionella nétverk.

Dessa nimnda kontrollmekanismer &r olika forslag som utifran det proce-
duriella idealets védrden foresprakar en mer balanserad och kontrollerad organi-
sering av intressen dn vad dagens svenska system erbjuder. Det maste dock
poédngteras att dessa forslag inte nddvéandigtvis stdr 1 motsats till ett substantiellt
system av radgivande organ och kommittéer, dér intresseorganisationer dr med
och bidrar till beredningen av beslut. Aven om tilltridesméjligheterna i viss man
blir begrinsade och exkluderande i ett sddant system kan ritt utformning av
organen underlitta for en mangfald av argument att komma fram. Exempelvis kan
de deltagande representanterna goras skyldiga att sta till svars och besvara fragor
och synpunkter frdn dem som inte deltar. De som inte deltar boér dock kunna bidra
med information och radfrdgas pa nagot annat meningsfullt satt.
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4 LO — en inflytelserik organisation

Utifrdn de virden och den problematik som beskrivits i foregaende kapitel ér en
empirisk studie av intresseorganisationen LO:s roll i1 svenskt beslutsfattande
intressant. Eftersom socialdemokraterna har innehaft regeringsmakten under 21 av
de senaste 25 aren och under de tvd gangna mandatperioderna, vilka star i fokus
for denna uppsats, omtalas partiet hir som synonymt med regeringsmakten.
Utifrén ett konkret fallexempel kan virden bedomas och diskuteras i1 lamplighets-
logiska termer. Hur védl fungerar demokratiidealen och hur allvarliga blir dess
brister i praktiken? Nedanstaende empiriska analys dr tematisk och behandlar fyra
olika teman. Forst undersoks LO:s inflytande over beslutsfattandet i fraga om
mojligheter och omfattning. Syftet med detta tema &r att f& den empiriska
overblick som den konstruktiva diskussionen krdver. Dérefter diskuteras den
interna demokratin 1 organisationen. Denna diskussion &r nddvéindig for att
undersoka huruvida det substantiella idealets utgangspunkt, om att organisationer
bor representera sina medlemmar, fungerar i det enskilda empiriska fallet. Utifran
det substantiella idealets framsta vdrde, handlingskraft, och det proceduriella
idealets framsta vérde, representativitet, fors sedan kritiska analytiska resonemang
1 tvd kortare avsnitt. Diskussionen tar i vissa fall avstamp i politiskt material men
det bor 1 sammanhanget betonas att detta material &r granskat pé intersubjektiva
grunder och att den kritiska héllningen gentemot LO dr nddvéndig for att prova
demokratiidealen 1 empirin. Det redogors ocksa utforligt for LO:s forsvarslinje
och bemdtande av kritiken och det politiska materialet urholkar dirfor inte
vetenskapligheten 1 diskussionen. Foljande frdgor har valts med utgdngspunkt i
demokratiidealen och utgor grunden for materialinsamling och diskussion:

Hur ser LO:s kanaler till inflytande ut?

Har LO ett storre inflytande dn andra berdrda organisationer?

Innebér eventuella inflytandemdjligheter att politiskt utfall paverkas?

Vilken betydelse i ssmmanhanget har LO:s koppling till socialdemokratin?
Hur vil forankrade och demokratiskt uppbackade dr LO:s representanter inom
organisationen?

Har LO bidragit till ett effektivare och legitimare beslutsfattande?

e Har LO:s inflytande paverkat den politiska jimlikheten?
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4.1 Politiskt inflytande

Det har betydelse vem som styr politiken. Vi vet att det gar att paverka.
[...] Darfor ar den facklig-politiska samverkan sa viktig. [...] Svensk
arbetarrorelse, facket och partiet, stir sida vid sida for att ta gemensam
strid for den svenska modellen pa valdagen den 17 september 2006. Vi
ska kdmpa for allas rétt att vara delaktiga. Nér vi vinner far alla vara
med. (Wanja Lundby Wedin & Goran Persson, Internet 1)

Citatet &r hamtat fran den inbjudan som LO och SAP skickade ut till gemensam
valupptakt infor riksdagsvalet 2006. Att partiet och facket beskriver sig som en
enhet med ett gemensamt intresse och inflytande dr intressant och sidger en hel del
om det nédra samarbetets betydelse och rackvidd. Fragan &r vilka konsekvenser
den facklig-politiska samverkan far for det demokratiska systemet. Om det néra
samarbetet gar ut dver andra organisationers inflytande och dver den klassiska
representativa valdemokratin kan det tyckas paradoxalt att alla samtidigt ar
”delaktiga” och fir “vara med” som fOrfattarna hdvdar i sin inbjudan. Vilka
begreppet “alla” inkluderar i detta avseende kriver en utforligare diskussion. Jag
aterkommer till detta 1 senare resonemang. Forst mdste samarbetet och LO:s
mojligheter till inflytande belysas. Under rubriken ”Var samverkan” motiverar
LO pa sin hemsida samarbetet med SAP:

Politiska beslut péverkar LO-medlemmarnas livssituation. Vi kan
dérfor inte bara inskridnka vér paverkan till att agera pa arbetsplatserna
och forhandla med arbetsgivarna, utan vi maste paverka ocksa i

politiken. (Internet 2)

Vidare hdvdar man ocksd att samverkan historiskt sett har varit mycket
framgangsrik och att LO:s inflytande 4r orsaken till den starka arbetsritten i
Sverige. P4 min fraga om vilka mojligheter och kanaler LO har till inflytande dver
den politiska agendan, svarar Ulla Lindquist, vice ordférande 1 LO och ansvarig
for det facklig-politiska samarbetet,'® foljande i en telefoninterviju:

[...] vi satsar vildigt mycket pa att engagera de fackliga i s-féreningar
for att pd sé sétt kunna paverka politiken. Sen ger vi ocksa bidrag till
socialdemokraterna, bade fran LO och sen gor forbunden det. Sen har
vi ju samtal och s& med s-politiker, till exempel med riksdagsménnen
och sen har vi var ordférande som sitter med i VU och fackforbunds-
ordforande &r ju med i partistyrelsen. Sa vi har ett inflytande pa sé sétt
ocksa, men det absolut viktigaste &r ju att vi forsoker engagera med-
lemmarna att bli politiskt aktiva ocksé. (Ulla Lindquist, 21-12-06)

'8 F6r en mer utforlig presentation av Ulla Lindquist, se Internet 5.
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Sammanfattningsvis péatalar Lindquist fem olika mdjligheter till inflytande for
LO:s del. Explicit r dessa:

LO uppmuntrar medlemmarna att engagera sig i SAP.

LO uppmuntrar medlemmarna att engagera sig i fackliga s-foreningar

LO ger ekonomiskt bidrag till SAP.

Samtal fors mellan LO och socialdemokratiska politiker.

LO:s ordforande Vanja Lundby-Wedin sitter i socialdemokraternas parti-
styrelse och verkstédllande utskott.

Till Lindquists fem punkter vill jag foga ytterligare tva:

e [LO-medlemmar uppmuntras att rosta pa socialdemokraterna.
e Det historiska arvet och ett langvarigt samarbete har format ett tétt nitverk for
SAP och LO vilket innebar mgjligheter till inflytande for LO.

Den forsta av dessa tva kan utldsas av ett dokument fran LO:s fackliga val-
centrum, vars mobiliseringsmal infor valet 2006 bland annat var att:

Andelen s-roster bland LO-forbundens medlemmar ska vara minst 65-

procent. (Internet 3)

Den andra typen av inflytande kan befédstas med hjélp av de intervjuade fore-
trddarna for samarbetet. Att det historiska samarbetet har format en gemenskap
och skapat stora mdjligheter till inflytande for LO ar foretrddarna 6verens om. Pa
frdgan om vilken betydelse det historiska arvet och den ndra kopplingen mellan
SAP och LO spelar for dagens samarbete, svarar Lindquist, men ocksa Sven-Erik
Osterberg,” socialdemokratisk riksdagsledamot och vice ordférande i arbets-
marknadsutskottet, foljande:

Det dr egentligen grunden vildigt mycket for det &r ju sé att vi som
facklig organisation ser ju att vi maste paverka politiken ocksa for att
kunna skapa de bista forutsittningarna for vara medlemmar. Det var ju
faktiskt fackliga organisationer som bildade det socialdemokratiska
partiet. (Ulla Lindquist i telefonintervju, 21-12-06)

Man sédger att man tillhor, sa att sdga, den socialdemokratiska grenen
utav det politiska livet. Det ar klart att det har betydelse, det &r ju den
historiska delen, och det finns ju kvar fortfarande i allra hogsta grad.
(Sven-Erik Osterberg i telefoninterviju, 22-12-06)

Att LO uppmanar sina medlemmar att rosta pa och engagera sig i partiet dr
naturligt med tanke péd att LO som forbund har tagit stdllning partipolitiskt for

' F6r en mer utforlig presentation av Sven-Erik Osterberg, se Internet 4.
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SAP. Pa samma sitt kan det tyckas naturligt att LO bidrar med ett omfattande
ekonomiskt stdd till partiet. Enligt LO sjdlva &r detta bidrag 6 miljoner kronor
arligen (Internet 2) men denna siffra bor kompletteras med LO:s indirekta stod
som enligt vissa berdkningar vida Gverstiger den summan.*® Férbunden uppmanas
att bidra ytterligare och pa den gemensamma valupptakten 1 februari 2006 Gver-
lamnade facket en check pé 60 miljoner kronor till partiet (Hjort & Segerfeldt
2006:3). LO bidrar ockséd med ett omfattande indirekt stod till partiet och detta
sarskilt 1 valtider. Genom LO:s egna valkampanjer vérvas roster och medlemmar
till socialdemokraterna. Forbundet bekostar och genomfor ocksa politiska utbild-
ningar for sina medlemmar (Forsell & Tamsons 2002:7). I regel slar facket och
partiet fast att LO har huvudansvaret for valarbetet pa arbetsplatserna (Ibid.), och
facket tillhandahaller pa s& vis gratis valarbetare till partiet eftersom “Facklig
fortroendeman har rétt till den ledighet som fordras for det fackliga uppdraget”
(Lag, 1974:358, 69).

Hur mycket inflytande LO har kan naturligtvis diskuteras fram och tillbaka
men en historisk tillbakablick visar att socialdemokraternas agenda ofta foréndrats
1 linje med LO:s politiska krav. En ldng rad av viktiga beslut som fattades av
regeringen under mandatperioden 1998 till 2002 har exempelvis tydliga spar av
LO:s nirvaro.”' Ulla Lindquist uttrycker inflytandet s& har:

vi gjorde en stor undersdkning och fragade vira medlemmar vilka som
var de viktigaste fragorna infor valet och det &r ju ocksa de fragor som
socialdemokraterna lyfter fram vildigt mycket i sitt valmanifest. S& det
paverkar vildigt mycket alltsa.

(Ulla Lindquist i telefonintervju, 21-12-06)

Flera av de socialdemokratiska riksdagsledamoéterna har mer eller mindre uppgett
att de agerar explicit & LO:s véignar i riksdagen. I Dagens arbete (Lund, 2006-06-
22) far fackligt aktiva riksdagsledamdter med bakgrund i1 IF Metall beskriva
huruvida de anser att LO:s krav har genomforts tillrdckligt under den géngna
mandatperioden 2002-2006. Dessa riksdagsledamoter verkar agera utifran ett LO-
perspektiv/uppdrag snarare én utifrén ett partipolitiskt arbetslag.

Jag tycker att LO har fatt mycket stort gehor for sina krav [...]. For
egen del har jag drivit pa for hojningen av taken i socialforsékringarna,
som vi nu far igenom under varen.

(Thomas Eneroth)

Tillrackligt blir det forst nér alla krav genomforts. Deltar i fackliga

studiegruppens mote, deltar i de forbundsspecifika moétena som regel-

Y F6r en mer detaljerad men sammanfattande skrivelse kring olika uppskattningar av omfattningen av LO:s
ekonomiska bidrag se Carl B Hamiltons (fp) riksdagsmotion 2004/05:K334.
21 Fér en detaljerad inblick i dessa fragor och LO:s roll i beslutsfattandet, se Forsell & Tamsons 2002:10ff.
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bundet halls, backar upp forslagen nir de kommer pa riksdagsgruppens
bord.
(Elisebeth Markstrom)

Alla dessa LO-fragor finns pa agendan. Vi diskuterar dem i var
fackliga studiegrupp, men vi har inte natt &nda fram. Vi dr for fa leda-
moter med LO-bakgrund. LO 4r i minoritet i vér riksdagsgrupp, vilket
dr ett stort problem! Vi skulle behdva vara fler.

(Nils-Goran Holmgqvist)

Pé fragan om vilka krav som kommer att genomforas om socialdemokraterna har
fortsatt regeringsmakt efter valet ges dvertygade svar (ibid.):

Det som aterstar pa LO:s lista. Jag har ménga hjartefragor, men att
ligga pa mer om facklig-politiska fragor dr ndgot jag vill.
(Lars U Granberg)

Da kommer vi att hdja taket i A-kassan och gora verklighet av den
Onskelista vi har om forstirkningar av LAS och MBL. (Rolf Lindén)

Rolf Lindéns citat fortydligar det komplexa nétverket och hans tillhorighet till
bade parti och fack genom att forst hinvisa “vi” till socialdemokratin och
handlingsmakten och 1 samma mening hinvisa ”vi” till LO och den 6nskelista han
vill forverkliga. Manga skulle sékerligen instimma i Osterbergs péstaende att LO
ar en del av socialdemokratin snarare &n en fristaende organisation.

Sen finns det ju en historisk ndra koppling mellan LO och partiet
eftersom man 4r grenar pa samma trad som vi brukar siga.
(Sven-Erik Osterberg i telefonintervju, 22-12-06)

Men att partiet vill forverkliga LO:s onskelista pa det vis som riksdagsleda-
méterna antyder ovan, dementeras av Osterberg.

Att partiet skulle ta emot nagot slags diktat fran LO for att de skulle ta
emot nigot som de bestillt fran nagon lista sd har det aldrig fungerat
nagon gang nir jag har varit med och inte historiskt heller tror jag.
(Sven-Erik Osterberg i telefonintervju, 22-12-06)

4.2 Intern demokrati

I tidigare avsnitt konstaterades det att ett substantiellt demokratiideal bygger pa
forutséttningen att organisationers representation dr representativ (Jmf. Micheletti
1985). Om samverkan ska kunna bidra till ett effektivare och legitimare besluts-
fattande maste en organisation ha medlemmarna bakom sig. Det har dock visat sig
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att LO:s nira samarbete med SAP inte stdds fullt ut utav medlemmarna.** T valet
2002 rostade endast 58 % av LO:s medlemmar pd socialdemokraterna.” Andra
opinionsundersokningar har ocksd visat att en majoritet av medlemmarna
motsdtter sig att deras medlemsavgifter gér till socialdemokraterna. Bland LO-
medlemmarna har 48 % uppgett att de tycker att facket har en for nira relation
med socialdemokraterna, bara 19 % ger relationen sitt godkdnnande i en
undersokning av Demoskop (Rankka & Stegé Chilo 2006). Pa fragan om
demokratin fungerar bra inom organisationen svarar dock Ulla Lindquist och
Wanja Lundby-Wedin f6ljande:

Ja, det gor den ju. Fér om man tinker det hir med facklig-politisk
samverkan, vi har ju uppe det varje kongress, och fattar beslut om det.
Skulle LO:s medlemmar vilja slopa den och sdga att nu ska vi inte
jobba pa sa sitt ldngre, d& blir det ju sddana beslut pa kongressen sa
smaningom. (Ulla Lindquist i telefonintervju, 21-12-06)

Det ar frivilligt att vara med i facket och besluten om facklig-politisk
samverkan har tagits av LO i demokratisk ordning.
(Wanja Lundby-Wedin, Internet 7)

Dessa svar bygger pa tvd olika premisser. Den forsta &r att det verkligen ar
frivilligt att vara med i facket och den andra &r att LO:s beslutsprocesser fungerar
sé att medlemmarnas vilja reflekteras i organisationens handlande. Dessa pre-
misser kan ifrdgasittas. Att bli medlem i ett fackforbund ar frivilligt satillvida att
det inte &r obligatoriskt enligt lagen. Det finns dock manga starka incitament for
ett medlemskap. Enligt medbestimmandelagen (MBL) maste foretagsledning
forhandla med facket nidr storre fordndringar i verksamheten ska goras. Icke-
medlemmars intressen riskerar hir att dsidosdttas. Lagen om anstillningsskydd
(LAS) har medfort att foretagen forhandlar med facket ndr de ska sdga upp
personal och det finns da risk att icke-medlemmar 16per storre risk att forlora sina
jobb. Strejkritten gor det ockséd svért att sta utanfor facket. Den som strejkar far
ingen 16n och den som inte 4r medlem i facket far ingen ersittning. Det kridver
mod att g till jobbet och riskera att bli klassad som strejkbrytare av sina kollegor.
Dessa incitament nyanserar alla bilden av att medlemskap i facket ar frivilligt. Det
demokratiska problemet ar att ett medlemskap i LO ocksa innebir ett politiskt
stallningstagande som ménga ginger kan verka ofrivilligt. De LO-medlemmar
som inte rostar pa socialdemokraterna vill sjdlvfallet inte att deras fackavgifter ska
gé till valkampanjer for socialdemokraternas rédkning.

Den andra premissen dr att medlemmarnas vilja ska reflekteras 1 organi-
sationens handlande. Frdgan dr om det omfattande ekonomiska bidraget till, och
samarbetet med, socialdemokraterna har stdd bland medlemmarna. Enligt en

2 Se exempelvis LO:s egen rapport som visar hur medlemmarnas osikerhet kring samverkan med SAP pi nagra
ar har okat frén 20 till 36 procent, Internet 12.
2 For en ndrmare inblick hiinvisas till SCB:s statistik, Internet 13.
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SIFO-undersokning gjord pé uppdrag av SVT:s Rapport tyckte 61 procent av LO-
medlemmarna att det ar fel att en del av fackavgiften gar till SAP (Internet 8). En
tydlig majoritet motsatte sig pd sa vis bidraget. Endast 24 procent tyckte att det
var ritt medan 15 procent svarade att de inte vet. Endast 39 procent av de LO-
medlemmar som sa att de skulle rosta pa socialdemokraterna i valet stod bakom
de ekonomiska bidragen till partiet. Nar Wanja Lundby-Wedin intervjuades i
Ekots lordagsintervju i januari tillfragades hon om hon kunde garantera LO-
medlemmar som inte dr socialdemokrater att deras medlemsavgifter inte kommer
att anvindas till partipolitisk verksamhet (Internet 7). Trots att det kan verka
odemokratiskt och att det drabbar en stor del av LO-medlemmarna svarade
Lundby-Wedin att hon varken kunde eller ville garantera nagot sddant (Ibid.).

Ulla Lindquists citat ovan antyder att samverkan mellan LO och SAP iar
oproblematisk sa ldnge fragan diskuteras éarligen pa LO:s kongresser. Lindquist
hévdar att medlemmarnas vilja styr kongressens beslut men detta pastaende kréver
en problematisering. Hur kommer det sig att valresultat och opinionsunder-
sOkningar skiljer sig frdn de beslut som tas pa kongressen? Att alla personer i
LO:s ledning dr socialdemokrater, att organisationens ordforande sitter i1 parti-
styrelsens verkstdllande utskott och att LO har gemensamt kampanjkontor med
SAP indikerar att den som star lite ldngre fran partilinjen kan fa svért att fa ndgot
inflytande pa hogre nivéer.

Forbunden utser ombuden till LO-kongressen och det storsta forbundet,
Kommunal, utser ensamt en tredjedel av alla ombud till LO-kongressen (Hjort &
Segerfeldt 2006:12). I Kommunals stadgar 3§ star det att forbundet ska “verka for
en samhéllsutveckling pa demokratisk socialistisk grundval” (Internet 9). Den som
“vigrat ritta sig efter foreskrifter som har stod 1 stadgar eller kongress/forbunds-
motes beslut” kan uteslutas enligt 10§ och ”Detsamma géller d& medlem bedriver
eller stoder sddan verksamhet som dr oférenlig med organisationens dndamal eller
pa annat satt upptriader illojalt (Ibid.). Forbundets lojalitets- och uteslutnings-
paragrafer kan tolkas som att ndgon med en annan politisk uppfattning an
”demokratisk socialistisk” har mycket liten mdjlighet att bli fortroendevald eller
f4 nagot inflytande over organisationens politik.

Att majoriteten inom LO har ritt att disponera minoritetens resurser pa
konkreta politiska dndamal, pa det vis som beskrivits, innebdr att valdemokratin
och den politiska rostriatten urholkas. Att bidra med ekonomiska resurser till
valkampanjer fOr ett annat parti d&n det man har valt att résta pa dr problematiskt
eftersom detta innebir att manga medlemmar da utnyttjas i politiska syften.

Man kan invénda att de medlemmar som motsitter sig LO:s ledning borde ga
ur LO och bilda alternativa fackforbund. Att bygga upp en fungerande organi-
sation som kan konkurrera med LO boér dock betraktas som en dvermiktig upp-
gift. LO:s ekonomiska resurser, omfattande nitverk och kontakter i politiken &r en
tung part pa arbetsmarknaden och andra oberoende fackforeningar spelar 1 jam-
forelse en ytterst marginell roll (Hjort & Segerfeldt 2006:14). Ar det rimligt att
manniskor ska behova vilja mellan att bilda egna konkurrenskraftiga fackférbund
eller att betala pengar till socialdemokraterna for att ta tillvara sina intressen pa
arbetsmarknaden?
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Vid en ndrmare granskning kan det alltsé slds fast att det inte kan sdgas vara helt
frivilligt att vara med i facket och att det kan ténkas vara svart for mianniskor som
inte delar LO:s politiska varderingar att fa gehdr for sina stdndpunkter inom LO
och medlemsforbunden. De tvd uppstéllda premisserna om LO som en internt
demokratisk organisation faller ddrmed. Detta visar sig inte minst 1 det begransade
stod LO:s samverkan med SAP har bland medlemmarna (Internet 12).

4.3 Handlingskraft

Handlingskraft som ett matt pa effektivitet dr det frimsta virdet for det sub-
stantiella demokratiidealet. Bide Ulla Lindquist och Sven-Erik Osterberg patalar
vid forfragan att LO har bidragit med kunskap och verklighetsférankring till be-
sluten som fattats. Ddrmed har partiets handlingskraft i viss man forstirkts i
beslutsfattandet.

Det ér klart att den néra kopplingen till fackforeningsrorelsen har gjort
att man har fatt en nédra input i hur de upplever fragan hanterings-
méssigt och hur det sl&r mot sina medlemmar. Det &r klart att de
kanalerna anvinds da.

(Sven-Erik Osterberg, telefonintervju, 22-12-06)

Det é&r klart att det finns ménga som har erfarenheter av att ha varit
arbetslosa eller har kamrater som dr arbetslosa eller s& och dé &r det
klart att det blir mer tryck i frdgan om arbetsloshet &n om det inte ar
nagon som har de erfarenheterna. Det tycker jag att man kan mérka
valdigt tydligt pA om man ser pa de borgerliga partierna, att de har ju
inte alls den erfarenheten, de som ar aktiva i de borgerliga partierna.
Det ir ju inte arbetare som &r det. Det &r klart att d& forstar man inte
den verkligheten. Sa det ar darfor vi tycker att det &r valdigt viktigt att
vi har manga LO medlemmar som ar aktiva i socialdemokraterna for att
paverka politiken pé sa sitt.

(Ulla Lindquist i telefonintervju, 21-12-06)

Lindquist gar till och med sa langt att hon hiavdar att den som inte har en personlig
erfarenhet av arbetsloshet inte kan forsta eller prioritera detta fenomen. Aven om
detta kan ifragasittas liksom uppfattningen om att personer i de borgerliga
partierna inte kan ha varit arbetslosa, kan det konstateras att Lindquist upplever att
LO:s deltagande ér viktigt och anvéndbart for SAP 1 beslutsfattandet. Det ar svért
att bedoma hur stor roll kunskapen och forstaelsen har spelat i beslutsfattandet.
Huruvida LO:s kunskaper dr oumbirliga for socialdemokraterna i beslutsfattandet
eller inte kan inte fastslas har.
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4.4 Representativitet

Representativitet i den demokratiska proceduren kan ségas vara det fraimsta vérdet
inom det proceduriella demokratiidealet. Jag har ovan konstaterat att rep-
resentativiteten inom LO:s interna demokrati kan betraktas som problematisk
eftersom LO:s beslut inte kan sdgas representera dess medlemmar. Ur ett
demokratiskt perspektiv dr det ocksa intressant att studera LO:s inflytande i
forhéllande till andra organisationers inflytande. Det finns alltsd anledning att
kommentera inflytande i ett bredare, jdmforande perspektiv. I forhallande till
andra organisationer har LO helt andra mdjligheter till inflytande. Att LO:s
ordférande Wanja Lundby-Wedin sitter i det socialdemokratiska partiets verk-
stillande utskott och partistyrelse skapar utrymme for stora mojligheter till in-
flytande for organisationen eftersom detta dr partiets ledande och méktigaste
organ. Detta dr en mojlighet som inga andra organisationer besitter. Likasa dr LO
och socialdemokraternas historia och traditionella samarbete unikt och fullt av
mgjligheter till inflytande. Det ekonomiska stddet och de tita kontakterna och
samtalen &r naturliga inslag som vilar pd aterkommande samarbete och innebér ett
stort utrymme for LO-representanter att forma politiken. Den traditionella och
inarbetade formen for samarbetet kan tdnkas ha uppfattats som objektivt givna
villkor for bada parter och det har inte funnits anledning att ifragasitta samarbetet.
I ett jimforande perspektiv dr detta dock odemokratiskt i avseendet att andra
organisationer inte har samma mojligheter. P4 frdgan om andra fackforbund har
samma mdjligheter till inflytande som LO svarar Sven-Erik Osterberg, paradoxalt
ovan anforda punkter till trots, att skillnaden mellan LO och andra fackforbunds
inflytande nog dr marginell trots det intimare samarbetet med LO:

Det ar svart att svara pé det, det ar klart att den kopplingen gor ju sa
klart att det &r intimare pé s& sétt va, men samtidigt dr det oerhort
viktigt for besluten att de fungerar pé hela arbetsmarknaden och att man
ocksa gér till andra grupper pa arbetsmarknaden. Mera inflytande, det
kanske dr mojligt, pd nagot sétt, men jag tror det &r mest marginellt.
(Sven-Erik Osterberg i telefonintervju, 22-12-06)
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5 Demokratiska riktlinjer for fallet LO

Utifran ett proceduriellt och ett substantiellt demokratiideal finns det ett antal
konstruktiva kommentarer att gora for fallet LO. Med utgéngspunkt i det proce-
duriella idealet, som fokuserar Oppenhet och ansvarsutkrivande i den demo-
kratiska proceduren, kan skarpa invindningar goras vad géller relationen mellan
medborgare, LO och SAP. Det tita och intima nitverket minskar mdojligheterna
till insyn for allmidnheten. Att LO:s representanter 1 samtal och Overldggningar
inte kan stéllas till svars av medborgarna for besluten som fattas ar ytterligare
problematiskt. Om samverkan ska fortsdtta maste insynen i samarbetet sdvil som
en procedur for medborgerligt ansvarsutkrdvande uppréttas.

Med utgangspunkt 1 det substantiella idealet kan samverkan mellan LO och
SAP istillet ses som foredomlig i avseendet att organisationen har bidragit med
kunskap och pa sa sitt gjort beslutsfattandet mer effektivt. Det dr dock oklart hur
betydande LO:s kunskaper har varit for beslutsfattandet och det kan inte uteslutas
att skillnaden kanske endast dr marginell. Daremot pekar empirin mot att LO
genom inflytande har pdverkat besluten for egen del.

Samarbetet mellan LO och SAP medfor tva storre komplikationer oavsett om
utgdngspunkten dr ett substantiellt eller ett proceduriellt demokratiideal. Enligt
bada idealen dr det en fOrutsdttning for samverkan att en korrekt intresse-
representation verkligen forekommer. Organisationens vilja maste spegla sina
medlemmars vilja enligt det substantiella idealet och hela den svenska
befolkningens vilja enligt det proceduriella idealet. I detta fall &r det uppenbart att
inga av dessa krav uppfylls. Empirin visar pa sa vis stora demokratiska brister 1
samverkan mellan LO och SAP.

En stor del av LO:s medlemmar rostar inte pd socialdemokraterna och flertalet
stottar inte det intima samarbetet med SAP. Det finns dock starka incitament for
att 4ndd vara med i facket. Problematiken bestdr 1 att LO delvis finansierar
socialdemokraternas valrorelse. For att kunna pdverka LO maste man dessutom
vara fortroendevald, vilket kan vara svart att bli om man inte star for de
grundldggande politiska virderingarna. LO &r pa detta vis inte bara en
lontagarorganisation utan dven en politisk kampanjorganisation som anvénder
medlemmarnas pengar i partipolitisk verksamhet mot deras vilja i manga fall,
vilket kan betraktas som mycket odemokratiskt. En radikal men konstruktiv
16sning péd problemet &r att LO, liksom SACO och TCO, gor sig partipolitiskt
oberoende. Detta innebdr ocksd konkret att LO bor stoppa de olika former av
ekonomiska bidrag som gar till partipolitisk verksamhet. Idag tycks dock
organisationen snarare gé i motsatt riktning, dvs. en 6kad politisering, och ett
sadant agerande bor uppmérksammas och sittas i perspektiv.
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Pé& LO:s hemsida finns en text som med stor oro diskuterar fenomenet att allt farre
medlemmar star bakom samarbetet med socialdemokraterna (Internet 10). Istéllet
for att anpassa sig till medlemmarnas fordndrade preferenser drar LO:s ledning
slutsatsen att organisationen mer strategiskt maste paverka medlemmarnas
politiska uppfattning (Ibid.). Detta agerande kan stillas i kontrast till danska LO
som avbrot det politiska och ekonomiska samarbetet med socialdemokraterna i
Danmark ar 2003, nédr en majoritet av medlemmarna inte ldngre rostade pa SAP.
Danska LO:s ordférande Hans Jensen motiverade brytningen, i SEKO-magasinet
ar 2003:
Vi maste dndra vara vidrderingar i takt med dagens anstéllda for att

kunna forsvara deras intressen. (Hans Jensen, Internet 11)

Den andra stora komplikationen som LO-SAP-samarbetet utgér for bdda demo-
kratiidealen &r den ojdmlika situation som uppstdr mellan LO och andra
organisationer. I enlighet med det proceduriella idealet far inga organisationer
sirbehandlas pa andra organisationers bekostnad. Aven det substantiella idealet
foresprakar en mangfald av intresserepresentation. Sarskilt de mindre och resurs-
svaga organisationernas inflytande lyfts fram av foretrddare for idealet (tex. Lewin
1992:22). En enighet tycks rada kring uppfattningen om att alla legala intressen
bor ha samma grundldggande mojligheter till representation och inflytande. Den
normativa diskussionen resulterade 1 slutsatsen att statligt besluts-fattande inte kan
isoleras ifrén intresseorganisationer rent praktiskt och ldmplighetsmissigt. LO bor
naturligtvis ha mgjligheter till inflytande, men inte mycket stérre mdjligheter dn
andra organisationer. Jamlikhet mellan organi-sationer bor darfor prioriteras och
en medvetenhet kring resurssvaga intressens sdmre mojligheter bor
uppmdrksammas. En klar insikt kring denna problematik saknas hos de
intervjuade foretridarna for samarbetet.”* De specifika mojligheter som LO har till
skillnad fran andra organisationer, dvs. forbundsordforande i partiets styrelse och
verkstdllande utskott, regelbundna modten och samtal och gemensamma
utbildningar, kongresser, verksamheter m.m., innebér en politisk sdrbehandling.
Politiska partier kan inte pd ett sddant sitt sdrbehandla specifika organisationer
utan att detta innebdr demokratiska implikationer. Utifran bade ett substantiellt
och proceduriellt demokratiideal dr sdrbehandlingen orimlig och bér motverkas.

# Se tidigare citat av Ulla Lindquist och Sven-Erik Osterberg.
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6 Avslutning

Denna uppsats har diskuterat det substantiella och det proceduriella demokrati-
dealet som kan sdgas utgora tvd huvudfiror 1 den vetenskapsteoretiska debatten
kring intresseorganisationers inflytande Over svensk politik. Den normativa
diskussionen visade hur idealens olika utgangspunkter moter olika problematik
vid praktisk tillimpning och att de olika ytterligheterna dr svara att realisera 1
praktiken. Den empiriska undersokningen har fortydligat den normativa
diskussionen genom att ett konkret fall av intresseinflytande uppmérksammades
utifran demokratiteoretiskt perspektiv. Olika typer av problematik kring relationen
mellan LO och SAP har visat pd olika demokratiska implikationer, framst
kopplade till LO:s interna demokrati och ojdmlikheter 1 mgjligheter till inflytande
mellan LO och andra organisationer. Med hjélp av empirin har det varit mojligt att
sedan diskutera konkreta konstitutionella forandringar kopplade till det enskilda
fallet. Den frimsta slutsatsen hér dr att socialdemokraterna och LO bdr avbryta
samverkan vad géller ekonomiska floden och bli politiskt oberoende formellt sett.
SAP i sin tur bor avbryta sirbehandlingen av LO vad giller specifika mdjligheter
till inflytande. Detta for att alla organisationer bor ges samma mdjligheter till
inflytande dver regeringsmaktens politik.

Det bor péapekas att denna uppsats utifran andra teoretiska och metodologiska
utgdngspunkter hade kunnat generera helt andra reflektioner och resultat. Min
ambition har dock varit att inte ldsa in mig teoretiskt exempelvis genom att
forespraka ett av demokratiidealen framfOr ett annat. Jag fOrordar ett vidgat
perspektiv pa fragan kring intresseorganisationers inflytande och tror att en méang-
facetterad jimforelse av de tvéd idealen tydligare Oppnar upp for en diskussion
kring den normativa frdgan adn vad ett ensidigt argumenterande hade gjort.

Eftersom september 2006 innebar ett maktskifte i Sverige vill jag patala att
LO:s mojligheter till inflytande sédkerligen har paverkats av detta. Den nya
regeringen bor rimligen granskas lika hért som den foregaende borde ha granskats
och den normativa frdgan kring intresseorganisationers inflytande méaste foras upp
pa den politiska dagordningen och ges en hogre prioritet i framtida demokrati-
utredningar. En levande diskussion kring var demokratis brister och funktionalitet
ar avgorande 1 utformningen av framtida demokratiska riktlinjer.
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8 Bilaga 1.

Intervjufragor till foretrddare for SAP och LO. Efter en kort presentation av mig
sjalv och mitt uppsatsdmne stélldes foljande fragor till socialdemokrater och LO-
representanter:

Vilka mdjligheter och kanaler har LO till inflytande 6ver den politiska agendan?
Ar LO:s roll att vara rddgivande eller delaktig i beslutsfattandet?

Finns det skillnader i intressen mellan SAP och LO?

Har samarbetet fordndrats under de senaste aren, och i sa fall pa vilket sétt?
Vilken betydelse, tror du, att det historiska arvet och den nira kopplingen mellan
socialdemokratin och LO har for dagens samarbete?

Vilken betydelse har sociala relationer och manga partiaktivas LO-bakgrund for
mojligheterna till inflytande?

Har LO representanter genom sitt perspektiv och kunskap bidragit till att svensk
beslutsfattande har blivit mer effektivt under den gangna mandatperioden?

Har LO genom sin forankring pa arbetsmarknaden och sitt politiska inflytande
bidragit till en 6kad legitimitet for de beslut som fattats under den géngna
mandatperioden?

Kan ni se ndgra risker med samarbetet och det inflytande som finns?

Till Sven-Erik Osterberg:

Har andra fackforbund samma mdjligheter till inflytande som LO?

Fér olika intresseorganisationer mojligheter till inflytande beroende pé vilket
politikomréde det giller? (Far exempelvis miljoorganisationer samma inflytande
over beslut kring miljéfragor som LO far 6ver arbetsmarknadsfragor?

Till Ulla Lindquist:

Hur vil forankrade och demokratiskt uppbackade inom organisationen ér de beslut
som fattas av LO:s styrelse?
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