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Inledning

Amie L. Thomasson kritiserar i Foundations for a social ontology' John R. Searles teori om
hur vér sociala verklighet ir uppbyggd och konstruerad®. Thomasson argumenterar for att
Searles teori dr for sndv for att kunna fanga hela vidden av var sociala tillvaro. For att visa att
Searle inte har tdckning for sitt ansprak att teorin dr fullodig inriktar Thomasson sin kritik i
huvudsak pa tva av Searles standpunkter: att alla institutionella fakta bottnar i fysiska fakta
och att alla institutionella fakta dr sjdlvrefererande.

Jag kommer i den hir uppsatsen att ga igenom Thomassons kritik och undersoka om Searle
kan forsvara sin teori gentemot Thomassons argumentation. Och hur skulle ett forsvar i sé fall
kunna formuleras?

Jag borjar med att redovisa huvuddragen i Searles teori och presenterar direfter Thomassons
analys och kritik av Searles teori. Darefter gar jag in pa Thomassons olika angreppspunkter
och forsoker analysera dessa utifrin deras héllbarhet som inviindningar mot Searles teori.’
De slutsatser jag kommer fram till dr att det kan ga att tillbakavisa Thomassons argument
inom Searles teori. Men det kommer ocksé att framsta att ett forsvar av Searles teori kan

avsloja andra grundldggande problem med Searles teori.

1. Searles teori

John R. Searle analyserar i The Construction of Social Reality hur den del av verkligheten
som handlar om ménskliga samspel och dverenskommelser dr konstruerad. Genom att visa
hur den sociala verkligheten, ytterst sett, baserar sig pa fysiska fakta gor Searle ansprak pa
teorins héallbarhet inom en realistisk verklighetsuppfattning. Searle menar ocksa att hans teori
ar heltdckande i att kunna forklara hur var sociala verklighet dr konstruerad och hur den
fungerar.*

For att kunna redogora for hur vér sociala verklighet hianger ihop med, och ingar i, en
objektivt nabar verklighet av fysiska fakta tar Searle till sin hjélp en del, for sin teori, viktiga
begrepp. De begreppen kommer jag att ga ndrmare in pa i takt med att de dyker upp i

uppsatsen.

' Thomasson, Amie L. Foundations for a social ontology. ProtoSociology 18-19 (2003): 269-290.

2 Som teorin framstélls i Searle, John R. The Construction of Social Reality. New York: The Free Press, 1995

3 Jag vill tacka Asa Andersson for introduktion i amnet och virdefull korrespondens under resans gang samt min
handledare for viagledning och tdlamod...

* Searle: The Construction of Social Reality, sid 227f



1.2 Konstruktionen

Searle grundar sin teori i huvudsak pa tva formler’, en ordning av olika sorters fakta och
funktioner®, samt ett synsitt p& begreppet makt’. Och det gér till pa det hir viset:
Minniskan skapar, enligt Searle, med sitt medvetande det mentala, sociala, rum som é&r
forutsittningen for att den sociala verkligheten ska kunna vara fallet. Basen utgors av vad

Searle kallar for “bakgrunden™®

. Det dr Searles samlingsnamn fér mentala, men icke-
intentionala (eller for-intentionala) kapaciteter som mojliggor intentionala tillstand. Dessa
dispositioner gor att vi kan strukturera vara medvetna upplevelser, utféra perceptuella
tolkningar av vad vi ser, kan gora sprakliga tolkningar, forsta tidsméssigt utstrackta sekvenser
som sammanhallna hdndelser, etc. Bakgrunden ger oss darmed en beredskap att kunna
strukturera och tolka vara sinnesintryck sa att vi pa olika sitt kan reagera pa dessa. Det dr
ocksa hir i bakgrunden som véra sociala konventioner befinner sig, enligt Searle.

I, vad man skulle kunna kalla, forgrunden finns istillet vart intentionala sociala liv. Det dr hir
vi, med hjilp av olika sorters sociala fakta och funktioner, gar samman och skapar,
uppritthéller och tillintetgor vara sociala konstruktioner. Den frimsta byggstenen for att
forklara hur var sociala verklighet dr konstruerad &r, enligt Searle, det han kallar for
institutionella fakta.’

Ett institutionellt faktum skapas nir vi tilldelar ett fenomen en funktion som fenomenet inte 4r
i besittning av genom sina intrinsikala fysiska egenskaper. Skapandet sker i ett visst sorts
samforstdnd, som Searle kallar kollektiv intentionalitet'’, och genom anvindade av sé kallade
konstituerande regler'' . Nir vi ldgger en, vad Searle kallar, statusfunktion'” p4, till exempel,
ett fysiskt objekt sa riknas objektet i friga dirmed som négot annat i var sociala verklighet.
Exempel: en pappersbit kan i ett visst sammanhang gélla som entrébiljett till en rockkonsert,
ett trid 1 ett hus kan i ett visst sammanhang ridknas som julgran och paketen didrunder kallar vi
for julklappar, etc.

Salange X riknas som Y i sammanhanget C, eller: * Vi accepterar (S har makt (S gor A))’, sa
existerar det institutionella faktumet, enligt Searle. Den forra formeln refererar till
institutionella fakta sasom varandes statusfunktioner. Den senare formeln refererar till
institutionella fakta sasom varandes yttringar av konventionsbestimd makt.

Searle ser makt som nagot som bestar av antingen ren fysisk rastyrka eller dr en social
konstruktion utefter vissa forutséttningar. Den hir senare konventionsbestimda makten ér till

> > X rdknas som Y i sammanhanget C’ och *Vi accepterar (S har makt (S gor A))’. Se Searle 43ff och Searle
104

° ibid sid. 121

7 ibid sid. 95f

¥ ibid sid. 129ff

° Institutionella fakta skapas genom kollektiv intentionalitet, konstitutiva regler och paliggande av funktion.
Ytterst sett kan dessa fakta alltid hérledas till fysiska fakta. ibid. sid 190f

10 Beteckning for en gemensam vilja, 6nskan, avsikt, etc. Nir individen gor nagot som del av gruppens gorande.
Det hir &r ett, enligt Searle, primitivt begrepp som inte gar att hérleda ur individuell intentionalitet. Se Searle sid.
23ff

' Konstituerande regler forklarar Searle med att de mojliggor skapandet av aktiviteter som inte skulle finnas
utan dessa regler. Exempel: spela tennis kan vi inte gora utan tennisregler.



sin natur, enligt Searle, deontisk. Med det menas att den reglerar relationer mellan ménniskor
utifrin rittigheter och skyldigheter".
De bada ovan niamnda formlerna mots i begreppet institutionella fakta dér de i The

Construction of Social Reality framstills som tva sidor av samma sak: statusfunktioner #r lika
med deontisk makt. "

Pa det hir viset forklarar Searle uppkomsten, uppritthallandet och forfallet av allt som giller
inom var sociala verklighet: ”"We have nothing but the ability to impose a status, and with that
a function, by collective agreement or acceptance.”"

Det dr forst nir vi inte ldngre accepterar och kdnner igen ett fenomen som ett institutionellt
faktum som det upphor att existera som ett sadant enligt Searle. Den hir sjdlvrefererande
egenskapen #r konstitutionell for institutionella faktum i Searles teori'. Nir vi inte lingre
accepterar att kejsaren har makten forsoker vi storta honom och nér vi inte ldngre riaknar
glaspirlor som betalningsmedel fungerar de inte att handla for.

Searle dr noga med att podngtera att han inte infor ndgra nya objekt i varlden med sin teori,
vilka skulle existera oberoende av sin sociala konstruktion. De objekt som finns &r alltsa
enbart de befintliga fysiska objekten. Daremot finns det bade fysiska och sociala fakta enligt
Searle. Och vad Searle forsoker gora med sin teori ytterst sett dr att visa att: ’a socially
constructed reality presupposes a reality independent of all social constructions, because there

has to be something for the construction to be constructed out of.”"’

2. Thomassons analys och kritik av Searles teori

Amie L. Thomassons kritik gar ut pa att Searles teori, om hur var sociala verklighet dr
konstruerad, den &r for snédv. Searles teori kan varken, enligt Thomasson, forklara att
objektiva sociala fakta kan upptickas eller omfatta existensen av abstrakta sociala objekt.
Thomasson borjar med att argumentera emot Searles hierarki av fakta som gar ut pa att
fysiska fakta alltid, ytterst sett, ligger till grund for institutionella fakta. Det finns
institutionella fakta, menar Thomasson, som inte bottnar ut i fysiska fakta, men dessa fakta
ryms inte inom Searles teori."®

Thomasson fokuserar direfter pa att det inte gér att upptéicka sociala konstruktioner enligt
Searles teori eftersom de forra, enligt Searle, redan maste omfattas av en kollektiv
intentionalitet for att vara fallet. De maste vara uppfattade for att de ska finnas. Sociala
konstruktioner kan dirmed inte sdgas vara mojliga att upptiacka som hittills okédnda fenomen i
var sociala verklighet.

12 Searle sid. 40
13" Searle sid. 100
14 ibid sid. 109
5 ibid sid. 112
1% ibid sid. 52f

17 ibid sid. 190f



Thomasson menar dirfor att uppfattningen att den sociala verkligheten skulle vara
konstruerad av en kollektiv intentionalitet ("human intentionality”) dr i konflikt med
uppfattningen att den sociala verkligheten innefattar objektiva fakta tillgéingliga for
undersokning och upptickt. Thomasson dr anhdngare av den senare uppfattningen. Problemet
gar att 16sa, menar Thomasson, men inte inom Searles teori; det behovs enligt henne en
bredare plattform #n vad Searle erbjuder."”

Jag kommer nu att ndrmare redogora for Thomassons invidndningar och dérefter granska

argumentens uppbyggnad och hallbarhet.

2.1 Att hiirleda institutionella fakta ur fysiska fakta
Enligt Thomasson bygger Searle sin konstruktion pa att ’no social objects are created at all,
since any purported social or institutional object is really just a material object that is assigned

»2 Och det hir skulle vara en for Searle vilkommen slutsats eftersom han

a new function
diarmed slipper bekymra sig dver metafysiskt suspekta, sirskilda sociala objekt i vérlden.
Thomasson papekar vidare att Searles konstruktion bygger pa ”assigning functions to pre-
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existing objects””', samt uppmirksammar Searles uppfattning att iven om X:et i formeln

ibland skulle vara ett eget institutionellt faktum s maste processen till syvende och sist
bottom out in phenomena whose existence is not a matter of human agreement”.”
Thomasson anfér emot den slutsatsen att enbart en mindre underklass sociala och
institutionella enheter kan forstas som fysiska objekt palagda nya funktioner.

Det finns, enligt Thomasson, andra fenomen som inte kan identifieras med nagot enskilt
fysiskt foremal, dven om de har en nira relation till sirskilda fysiska objekt. En del fenomen
verkar, skriver Thomasson, vara abstrakta i den meningen att de just inte kan identifieras med
nigot sirskilt fysiskt objekt.”> Som exempel anfor hon den amerikanska konstitutionen som
finns nedtecknad pa ett dokument. Aven om papperet forstordes s skulle inte konstitutionen
som institutionellt faktum forstoras. Och med det pastar Thomasson att ”we will have to
admit that new social objects, not just facts, can be created by the cooperation of collective
intentionality and brute reality”**. Dirfér méste, enligt Thomasson, en heltickande social
ontologi inkludera dven abstrakta sociala objekt forutom de konkreta. For Searles teori klarar
inte, enligt Thomasson, att forklara uppkomsten av sadant som nationer, religioner,

ekonomiska forhéllanden och liknande on the basis of the fundamental physical world”?.

=3

Thomasson, sid. 271ff
1 ibid sid. 274ff

2 ibid sid. 272

2l ibid sid. 272

22 ibid sid. 272

2 ibid sid. 273

2 ibid sid. 273

% ibid sid. 273



2.2 Att uppticka sociala konstruktioner

Thomasson redogor dérefter for Searles uppfattning om den sociala verklighetens refererande
till sig sjdlvt. Hon citerar Searle: ”Part of being a cocktail party is being thought to be a
cocktail party”*®. Om det skriver Thomasson:

”This seems to have the consequence that all social facts created by collective
intentionality are epistemically transparent in the sense that their existence

logically entails that they are believed to exist, at least by those people whose

collective intentions create them”?’.

Problemet dr, menar Thomasson, att Searles formel *X riknas som Y i sammanhanget C’ ar
oklar nir det giller vad X stér for. Refererar X till ett enskilt ting som tilldelas en ny funktion?
Eller refererar X till allting av ett sirskilt slag? Om X refererar till ett enskilt ting medfor det
att varje socialt faktum ” is believed to exist (at least by the people whose collective
intentionality establish the fact). But this seems clearly false even for such prime examples of

Searle’s as money, and would leave no room for discovery of any social facts, except those

regarding other societies than one’s own”.®

Thomasson tar upp Searles eget exempel hir pa att enskilda sociala fakta kan existera utan
ndgons vetskap om dem; en sedel kan ha ramlat ner mellan golvspringorna pa sedeltryckeriet
och ligga gomd dér utan att nagon vet om sedelns existens. Men den &r dnda en pappersbit
som riknas som betalningsmedel i sitt sammanhang. Av det resonemanget foljer, enligt
Thomasson, att Searle menar att X ibland star for en typ av ting och inte ett enskilt exemplar
av sagda ting.

Searle anfor, enligt Thomasson, de institutionella faktumens egenskap att vara
sjalvrefererande. Med det menar Searle, enligt honom sjilv, att ett institutionellt faktum
maste uppfattas sdsom varandes ett sadant for att ocksa kunna ha sagda statusfunktion. Searle
skriver:

”If everybody always thinks that this sort of thing is money, and they use it as
money and treat it as money, then it is money. If nobody ever thinks this sort of
thing is money, then it is not money. And what goes for money goes for
elections, private property, wars, voting, promises, marriage, buying and selling,
political offices, and so on.”

Thomasson menar hir att Searle anger den sjédlvrefererande egenskapen ”on a token-by-token
basis — any individual event must be regarded as a cocktail party to be a cocktail party — while
other social concepts (like being money) are only self-referential by type (for an object to be

money requires only that everyone accepts that things of this sort count as dollar bills).” *.

[ )
=)

ibid sid. 274

ibid sid. 274

ibid sid. 274

Searle sid. 32
Thomasson sid. 274
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Om vi accepterar Searles uppfattning hur den sociala verkligheten konstrueras ser det ut som
om den sjilvrefererande aspekten blir ofrinkomlig, pastir Thomasson.”’ Men den hir for
Searle nodvéndiga sjdlvrefererande egenskapen hos sociala fakta begrinsar, enligt
Thomasson, Searles idé om sociala begrepp; det kan da helt enkelt inte finnas nagra sociala
fakta som samhillsmedlemmar inte kidnner till:

’this severely limits the role the social sciences can play in expanding human
knowledge —many of the discoveries of greatest moment in the social sciences
are of things such as economic cycles, class systems, and power structures, that
are capable of existing even if no one believes that anything of the kind exists,
or if no one entertains the relevant concept at all or has prior beliefs about
anything of the kind.” **

Thomasson medger dock, i en fotnot till ovanstaende citat, att Searle anser att sociala fakta

kan existera utan att nagon kénner till sanningen om hur de har konstruerats, alltsa den att de

finns enbart i kraft av att vi tror att de finns. Thomasson refererar hir till Searle 1995, 21-22
samt sidan 47 i The Construction of Social Reality. Den hir sortens okunnighet, menar
Thomasson i fotnoten, kan #nda inte forvixlas med en okunnighet som bestar i att “’social
facts involving F may exist without anyone believing that there is anything of the kind F, or
having any F-regarding beliefs.”.

Slutligen, nir det giller Thomassons analys av Searle, vill jag bara redovisa for i stort sett en
passage till. Det géller Thomassons diskussion om recession och rasism i samband med
hennes inforande av begreppen “epistemically and conceptually opaque”.

Thomasson kallar ett socialt fenomen for “epistemically opaque” nér fenomenet ifraga klarar
av att existera d4ven om ingen tror att nagot sadant finns. ”’Conceptually opaque” bendamner
Thomassons sadana foreteelser som kan existera dven om inga méanniskor har de begrepp som
behovs for att dverhuvudtaget kunna tinka sig deras existens.”

Thomasson anfor att det ekonomiska fenomenet konjunkturnedgang (“’recession”) ser ut att
vara bade epistemiskt och konceptuellt icke-transparent - om min Overséttning av begreppet
tillats. Anledningen skulle vara att ett samhille, enligt Thomasson, kan befinna sig i en
konjunkturnedgéng utan ndgon vet om det eller utan att nagon ens besitter ett begrepp som
“recession”. Det ekonomiska begreppet ifraga 4r av sent datum, enligt Thomasson dr det
noterat som forsta gangen anvént 1929, men Thomasson menar att fenomenet ifraga mycket
vél kan ha funnits 1dngt tidigare 4n sa. S& i motsats till vad Searle hivdar, skriver Thomasson,
ser det inte ut som om det dr logiskt nodvéndigt att ett institutionellt faktum forst ser ut att
finnas for att det ocksa ska finnas.

Thomasson héavdar att samma forhallanden géller for en foreteelse som rasism. Den senare dr
beroende av vissa attityder och forhallningssétt for att sédgas vara fallet i nagot sammanhang.

Men, hdvdar Thomasson, man kan vara rasist utan att man dr medveten om det, for ’rasism

*! ibid sid. 275
32 ibid sid. 275
# ibid sid. 275



clearly existed long before anyone took any activity or pattern of behavior to be racist.”.*

Thomasson hdvdar att manga maktstrukturer kan existera utan att nagon har nagon som helst
uppfattning om att sddana maktstrukturer skulle kunna finnas 6verhuvudtaget. Thomasson
ndmner i en fotnot att makt kan uppkomma som “unnoticed byproducts of existing social
institutions.”

Sammantaget menar Thomasson att ovanstaende kritik mot Searles teori ger vid handen att
det behovs andra medel for att klara av de djupare epistemologiska problem som ligger 1 att
den socialt konstruerade virlden inte bara kan vara epistemologiskt objektiv>® utan iven
inkludera epistemiskt och konceptuellt icke-transparenta fenomen som inte &r pa forhand
kinda utan i efterhand uppticks av den sociala forskningen. Thomasson tillfogar i en fotnot
att:

”Some may be tempted to the view that, as social phenomena, such things don’t
really exist until we have the concepts for them. But the point here is precisely
that, while some social concepts (such as money) require intentional states
involving that concept in order for things of that kind to exist, others (such as
recessions) do not. The idea that recessions and racism do not exist until we
have concepts for them, on reflection, has no more plausibility than the idea that
electrons did not exist until we developed the concept for them. Something
falling under the concept of “electron’ could (and did) exist long before
scientists discovered them, and beliefs and practices that fall under the concept
of racism could (and did) exist long before the concept or word was known. Our
concepts might change our understanding of the world; developing the concept
of racism explicitly might even lead to changes in society; but that does not
entail that the entities or practices described cannot exist unless we have the
concepts to describe them.””

Thomasson utvecklar, slutligen, sin kritik mot Searle nér det giller, forst, att det inte gar, som
hon menar hans teori gar ut pa, att hdavda att varje enskilt socialt faktum eller “objekt” skulle
vara striangt beroende av ett sérskilt fysiskt objekt eller att varje socialt fenomen skulle vara
identiskt med ett fysiskt objekt som har en ny funktion.

Direfter invinder Thomasson dter mot Searles tankar om den sjélvrefererande aspekten hos
institutionella fakta. Thomasson hédvdar hir att ”being dependent on being recognized is not a
logical consequence of being dependent on intentionality”*®. Fér nigonting kan bero pa
intentionalitet utan att vara beroende av att man tror pa att det existerar. Det kan istillet vara
beroende av att man tror pa att nagonting annat finns, fenomenen kan uppkomma som
biprodukter.

Thomasson sammanfattar dirmed Searles teori som icke-kapabel att forklara vare sig

skapandet av abstrakta sociala objekt eller hur vi kan upptécka sociala fenomen.

* ibid sid. 276

¥ ibid sid. 276

36 Searle anfor att institutionella fakta #r ontologiskt subjektiva, men epistemologiskt objektiva. Det betyder att
ett institutionellt faktum till sitt védsen 4r beroende av mentala processer, men om sjilva faktumet kan vi ha
objektiv kunskap. Fysiska fakta &r ddremot bade ontologiskt och epistemologiskt objektiva. Se Searle sid. 8ff
37 Thomasson sid. 276f

3 ibid sid. 277



Resten av Thomassons utldggning handlar om att skissera en bittre teori dn vad Thomasson
menar att Searle tillhandahaller for att kunna forklara dven de hir begreppen. Jag lamnar den
delen av Thomassons text och inriktar mig i fortséttningen enbart pa hennes ovan nimnda

kritik av Searles teori.

3. Analys av Thomassons argumentering

Till att borja med, dr det intressant att granska hur Thomasson citerar ur John Searles The
Construction of Social Reality. Jag vill med en undersokning hir forsoka visa att Thomasson
gor Searles teori snédvare dn vad denna behover ldasas som.

Det jag dérefter vill titta ndrmare pa &r vilka premisser Thomasson drar sina slutsatser fran.
Hon anvinder sig av Searles tekniska termer i sin argumentation for att Searles teori ar
ofullstidndig i att forklara alla aspekter av vér sociala verklighet. Men hon verkar, enligt min
mening och som jag vill forsoka visa, gora det som om Searles begrepp var sjdlvstindiga hans
teori och konstruktion och kunde fyllas med andra definitioner. Nér Thomasson pastar, som vi
ska se langre fram, att ett visst dokument skulle vara en statusfunktion skulle nog Searle
snarare siiga att det var en statusindikator” och dir Thomasson talar om makt verkar det inte
vara detsamma som Searles uppfattning om vad makt dr. Andra, for Searles teori viktiga
begrepp, som bakgrunden, konventioner och icke-agentdrivna funktioner®, tas inte med i
argumentationen vilket enligt min uppfattning forsvagar kritiken.

Jag tanker hir ocksa forsoka visa att Thomassons stodjande exempel: den amerikanska
konstitutionen, recession och rasism samt jamforelsen mellan sociala fakta och elektroner gar
att tillbakavisa inom Searles egen teori. Det gar att hirleda den amerikanska konstitutionen till
att bottna i en ontologiskt objektiv verklighet utan att vi behover infora begreppet abstrakta
sociala objekt. Och recession och rasism &r kanske inte de institutionella fakta Thomasson
pastar? Jag kommer dven att forsoka granska de forslag till 16sning som Thomasson for fram
genom inforandet av abstrakta sociala objekt och institutionella fakta som dr konceptuellt och
epistemologiskt icke-transparenta. Men jag kommer, slutligen, ocksa att g& in pa hur
Thomassons kritik rent principiellt drabbar Searles teori. Som jag skrev i inledningen sa

kanske ett forsvar av Searle hir egentligen bara blottar svagheter i hans teori.

3.1 Om det hir med att citera
Thomasson uppmirksammar Searles uppfattning att dven om X:et, i formeln *X ridknas som Y

i sammanhanget C’, ibland utgors av ett eget institutionellt faktum, sa maste processen till slut

% Med statusindikator menar Searle nigot som visar pa, representerar, forekomsten av ett institutionellt faktum.
Exempel: vigselringen indikerar forekomsten av det institutionella faktumet att ringbéraren ar gift. Se Searle
sid.85

*0 Jag gar nirmare in pa icke-agentdrivna funktioner i kapitel 3.4
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“’bottom out in phenomena whose existence is not a matter of human agreement”.*' Det
sistndmnda citatet dr hdmtat fran sidan 55 i Searles bok. Om man fortsétter ldsa dér sa skriver
Searle efter meningen ovan:
”This is just another way of saying that where there is a status-function imposed
on something, there has to be something it is imposed on. If it is imposed on
another status-function, eventually one has to reach a rock bottom of something
that is not itself any form of status-function. So, for example, as I said earlier, all
sorts of things can be money, but there has to be some physical realization, some
brute fact — even if it is only a bit of paper or a blip on a computer disk— on
which we can impose our institutional form of status function. Thus there are no
institutional facts without brute facts.”
I Thomassons version av Searle framstar det dock snarast som att det inte gar att skapa ett
institutionellt faktum utan att man forst uzgdr fran ett fysiskt faktum som dérefter paligges en
statusfunktion: “’social reality is constructed by means of assigning functions to pre-existing
objects. In the case of institutional reality, this must be done by collectively imposing a status
function (y) on some object (x) that pre-exists this imposition”.** Men i alla fall jag ldiser
Searle som att han istillet egentligen utgar fran den andra dnden och séger att det gar att
héirleda alla institutionella fakta till att ytterst bottna i fysiska fakta. Det institutionella
faktumet ldggs pd nagonting som till slut maste visa sig vara ett fysiskt faktum.
Det dr en viss liten skillnad hér. Det vill sdga: det dr inte enbart sa att vi kan tilldela redan
foreliggande enskilda fysiska objekt en statusfunktion. Vi kan dven i ett visst sammanhang
genom kollektiv intentionalitet skapa ett institutionellt faktum dér vi inte omedelbart utgar
frén ett avgréinsat och dedicerat enskilt fysiskt objekt, men genom hérledning kan
statusfunktionen forankras i fysiska fakta.
Poingen jag forsoker na fram till hir &r att det handlar om hur man ser pa tdgordningen i
skapandet av statusfunktioner. Maste vi alltid borja med ett redan existerande X som vi
dérefter bestimmer oss for att ldgga en viss statusfunktion pa? Eller kan vi skapa
statusfunktionen rétt upp och ner sa att sdga och forst direfter hirleda den till att bottna i vissa
fysiska fakta? Och dirtill fysiska fakta som kanske inte ens fanns innan vi skapade det
institutionella faktumet? Searle ldmnar, vill jag hdvda och visa nedan, en 6ppning for en sadan
vid tolkning. Men Thomasson undviker att ge beldgg for att Searle faktiskt har en sddan
hallning hir.
Pa ovan nimnda sida, 55, skriver Searle ocksa, vilket Thomasson inte anger, att performativa
yttranden &r ett sérskilt fall av hur institutionella fakta skapas. Det pa grund av att hir skapas
ett Y helt enkelt genom att vi deklarerar att s &r fallet och som Searle sdger: " This is
especially true where the X term is itself a speech act.” Niar da Thomasson viljer att dnda
sdga att Searle menar att ”social reality is constructed by means of assigning functions to pre-

9943

existing objects™" sa ser jag det som en inskrdankning av hur man ocksa kan lidsa Searle.

* Thomasson sid. 272
“ ibid sid. 272
3 ibid sid. 272
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Dirfor att objektet inte behover existera i forvdg utan kan uppkomma samtidigt som
statusfunktionen laggs pa det.
Fler exempel: En del sociala fenomen verkar, skriver Thomasson pa sidan 273, vara abstrakta
i den meningen att de inte kan identifieras med nagot sirskilt fysiskt objekt och det hir skulle
inte vara forenligt med Searles teori, enligt Thomasson (se hennes tidigare Searle-citat i
borjan av det hir kapitlet). Men Searle skriver sjélv:
”In general the hierarchies of assigned functions bottom out on brute ’physical’
phenomena; but there is no reason in principle why they could not bottom out on
mental phenomena.”*
Thomasson exkluderar, nir hon kritiserar Searles teori, den mdjlighet Searle sjilv tar upp: X
maste inte direkt vara ett fysiskt objekt. Det riacker att X kan hérledas till ett fysiskt objekt
eller sé kan X besta av ett mentalt fenomen. Aktenskap, till exempel, &r ett institutionellt
faktum baserat pa en overenskommelse mellan tva personer att reglera sin relation utifran en
deontisk struktur av réttigheter och skyldigheter. Loftena, som avges i vigselceremonin,
skapar det institutionella faktumet. Det gar inte att hir peka pa ett sirskilt fysiskt objekt som
har palagts statusfunktionen dktenskap dven om det, oftast, finns tva kontrahenter som genom
giftermalet palagts statusfunktionerna att vara “man” och "hustru”.
Aktenskap kan indikeras genom exempelvis vigselringen, men ir annars ett tydligt exempel
pa att institutionella fakta hos Searle star for statusfunktioner i betydelsen deontisk makt. Det
ar anviandandet, processen, som betonas framfor objekten som paldggs statusfunktioner, mer
om detta ldngre fram i det hir avsnittet. Searle anger ocksa hur vi kan ldgga statusfunktioner
pa flera andra olika sorters talakter.”
Nér Thomasson anger, ndrmast som en svaghet i Searles teori, att den sistnamnde anger de
fysiska faktumens logiska prioritet framfor de sociala sa hanvisar hon till sidan 34-35 ur
Searle. Aven om det pa sidan 34 stir “Intuitively it seems there are no institutional facts
without brute facts.” sa star det foljande pa sidan 35:

“Institutional facts exist, so to speak, on top of brute physical facts. Often, the
brute facts will not be manifested as physical objects but as sounds coming out
of people’s mouths or as marks on paper —or even thoughts in their heads.”.

Och med ovan citat visar Searle aterigen, som jag ser det, att han med logisk prioritet inte
menar det Thomasson verkar mena att Searle menar, dvs att Searles teori inte skulle klara
andra fall av hur institutionella fakta skapas dn de dér vi utifran, och pa, ett avgrinsat, redan
existerande, fysiskt objekt anldgger en statusfunktion.

Det dr dock ett hopp till att Searle dven skulle medge att det kan finnas abstrakta sociala
objekt som Thomasson menar. Men tillerkdnner vi att Searles teori dven forklarar hur mentala

fenomen utrustas med statusfunktioner sa framstar begreppet *abstrakta sociala objekt’ i en

# Searle, sid. 123
* ibid sid.82ff
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annan dager. Det vill sdga att det som Thomasson kallar abstrakta sociala objekt gar kanske
att hiarbdargera inom det som Searle kallar for institutionella fakta?
Om Thomassons tolkning av Searle didremot &r riktig kan Searle antagligen knappast inom sin
teori, med kvarhallande av ansprak pa realism, kunna forklara den sortens institutionella fakta
som inte kan sdgas vara ett direkt paldggande av statusfunktion pa ett sarskilt, redan
existerande, fysiskt faktum. Och om det var pa det sitt, som Thomasson hivdar, skulle hennes
abstrakta sociala objekt springa Searles teori i tva bitar. De bada formler som genomsyrar
Searles teori och som maste ge samma resultat skulle plotsligt inte gora det. Finns det
abstrakta sociala objekt bottnar inte alla institutionella fakta i fysiska fakta langre.
Thomassons skriver pa sidan 272 att Searle verkar mena att inga sociala objekt alls skapas pa
grund av att ”any purported social or institutional object is really just a material object that is
assigned a new function”. Och sa limnar hon som beldgg ett citat ur Searle, sid. 57:
”Such material objects as are involved in institutional reality, e.g., bits of paper,
are objects like any others, but the imposition of status-functions on these
objects creates a level of description of the object where it is an institutional
object, e.g., a twenty dollar bill. The object is no different; rather, a new status
with an accompanying function has been assigned to an old object.”
Problemet &r bara att Searle sitter i sin text inte punkt efter ”object” ovan sasom Thomasson
anger utan han fortsitter meningen med: ’(or a new object has been created solely for the
purpose of serving the new status-function), but that function is manifested only in actual
transactions; hence our interest is not in the object but in the processes and events where the
function are manifested.”.
Searle klargor dven pa sidan 56f i ett avsnitt betitlat ”Systematic Relations and the Primacy of
the Act over the Object” att processen kommer fore produkten. Med det menar Searle att
institutionella fakta stidrks i sin position ju mer de anvénds till skillnad fran fysiska fakta som
snarare slits ner. Institutioner sadana som #ktenskap, egendom och universitet menar Searle
stirks som institutionella fakta av att de faktiskt anvénds.
Att Searle sitter handlingen, processen, framfor objektet dr, som jag ser det, ett utslag av att
Searle har tva formler for att halla ihop sin teori med. Det &r inte bara sa att institutionella
fakta dr skapade genom att "X rdknas som Y i sammanhanget C’ utan den andra aspekten av
var sociala verklighet, som enligt Searle 4r: *Vi accepterar (S har makt (S gor A))’ betonar
just handlingen framfor objektet. Institutionella fakta gar inte bara att hérleda till fysiska
fakta, institutionella fakta &r ocksa samma sak som deontisk makt.
Med de exempel ovan pa hur Thomasson citerar ur Searle har jag velat lyfta fram Thomassons
ndgot ensidiga betoning av Searles ansprak pa att institutionella fakta dr uppbyggda utifran
fysiska fakta. Thomasson gér i foreliggande kritik inte in pa Searles egna spekulationer om
vad X:et i hans formel kan besta av utan att realismanspraket 6verges eller diskuterar Searles
andra formels betydelse. Searle bygger ju sin teori pa tva formler som bada spelar lika tung
roll for teorin; bada postulaten dr nodvéndiga for teorins fullodighet. Thomasson gor dven hir,
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vill jag hidvda, Searles teori sndvare dn vad den behover uppfattas som genom att inte ta in
Searles andra formel och dess betydelse for teorin.

For att sammanfatta: Jag har ovan forsokt att visa att Searles teori 4r mer omfattande 4n hur
Thomasson presenterar den. X:et i Searles formel behover inte existera innan det paldaggs en
statusfunktion och det behover heller inte direkt utgoras av ett fysiskt objekt. Institutionella
fakta dr dessutom utslag av deontisk makt och som sddana dr det sjdlva anvindandet som &r
podngen med dem — dven om de ytterst sett kan hirledas till fysiska fakta pa nagot sitt.
Hirmed gar jag nu vidare fran att ge exempel pa hur Thomasson viljer att citera ur Searle for
att ge stod till sin egen tolkning av Searle till att ga in pa hennes exempel didr hon menar att
Searles teori kommer till korta: nir det géller att inte kunna inhysa abstrakta sociala objekt

eller att inte kunna forklara upptidckten av nya sociala fakta.

3.2 Fallet med den amerikanska konstitutionen

Thomasson vénder sig, vilket vi sett ovan, emot Searles ansprak pa att institutionella fakta
ytterst sett alltid kan hirledas till fysiska fakta. Thomasson menar att det bara &r en liten del
av institutionella fakta som vilar pa sadan fysisk grund som hon menar att Searle havdar &r
fallet. Exempel pa en typ av statusfunktion som Searle inte kan omfatta med sin teori, enligt
Thomason, skulle vara fenomen som den amerikanska konstitutionen, General Motors och
den kalvinistiska ldran. I inget av de namnda fallen finns det, enligt Thomasson, ett sirskilt
fysiskt objekt i botten som sa att sidga dr palagt en statusfunktion. Utan den hir typen av
sociala fenomen verkar, enligt Thomasson, vara abstrakta sociala objekt; de gér inte att
hirleda till fysiska objekt. Thomasson argumenterar direfter for att det ser ut som om inte
bara sociala fakta utan dven sociala objekt kan skapas med hjélp av kollektiv intentionalitet
och “brute reality” *.

Om Thomasson har ritt sa har Searle fel. For om Searles teori ska kunna forklara hur vi
konstruerar var sociala verklighet sa far inte, si kallade, abstrakta sociala objekt kunna skapas
och finnas. De senare har ingen plats i Searles faktataxonomi utan skulle med sin existens visa
pa Searles teoris otillracklighet. Sa 1at oss titta nirmare pa Thomassons exempel och
argumentering.

Thomasson anfor att, nér det giller den amerikanska konstitutionen, sa kan det arkiverade
originaldokumentet med den nertecknade 6verenskommelsen till exempel brinna upp utan att
sjdlva konstitutionen for den sakens skull av nagon skulle anses ga forlorad. Den amerikanska
konstitutionen skulle darmed vara ett exempel pa ett socialt fenomen som inte gar att hiarleda
till ett fysiskt objekt palagt en statusfunktion utan istéllet &r ett abstrakt socialt objekt.

Searles teori skulle hér, enligt Thomassons uppfattning om Searles teori, behova hidvda att

konstitutionen var liktydigt med det fysiska papperet palagt en stausfunktion for att Searles

4 Thomasson sid. 273
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teori skulle kunna omfatta fenomenet. Men dé skulle ocksa den orimliga konsekvensen kunna
bli fallet att forfattningen brann upp.

For det forsta: det intressanta hir dr att Thomasson tar upp att ingen skulle uppfatta det som
om konstitutionen brann upp ifall ursprungsdokumentet for dess instiftande gjorde det: "we
certainly would not thereby declare that the United States was a nation without a
constitution”"’. Thomasson verkar mena att vér intuitiva uppfattning om vad som finns och
inte finns &r av vikt nér vi identifierar var sociala verklighet. Det vill sdga: om vi tror pa att
konstitutionen sa att sdga overlever en pappersbrand, sa dr den uppfattningen av vikt for hur
vi dérefter ser pa konstitutionens existens. Omvint maste vil kunna sigas i sa fall ocksa: att
om vi intuitivt skulle uppfatta det som att konstitutionen faktiskt kunde brinna upp sa skulle
en eventuell dokumentbrand kunna hota dess existens.

Hur vi uppfattar det institutionella faktumets existensvillkor och ontologiska status har alltsa
dven for Thomasson en betydelse nir det giller institutionella faktas existens. En uppfattning
som Thomasson annars kritiserar Searle for att inneha. Det vill séga, hon kritiserar Searle for
att mena att institutionella faktum alltid &r sjdlvrefererande. Thomasson menar att de kan vara
det, men inte alltid behover vara det.

Nir institutionella fakta &r pa det ena eller det andra viset verkar i Thomassons uppfattning
bero pa hur kapabelt det sociala fenomenet dr pa att finnas till Zven om ingen skulle kénna till
dess existens eller ens kan forestélla sig att ett sadant fenomen 6verhuvudtaget kan finnas.
Hur vi ska kunna forsta att ett socialt fenomen kan finnas nér vi inte tror pa att sa dr fallet eller
ens kan forestélla oss att ndgot sadant fenomen 6verhuvudtaget kan finnas forklarar
Thomasson genom att vi, som hon menar, aterkommande uppticker nya sociala fenomen; de
senare bevisar sin for-existens genom sjédlva upptickten.

Medan méngden institutionella fakta i Searles teori 4r kiind (i alla fall vet vi rent teoretiskt sett
vilken den é&r) ror sig Thomasson alltsa dértill med vad som kunde liknas vid mork materia: vi
ska veta att det finns fler institutionella fakta i vér sociala verklighet idag 4n dem vi kénner till
eller ens kan tdnka oss kédnna till, men vi har ingen som helst aning om vilka de &r eller hur de
ar beskaffade.

Jag ser det som problematiskt (for bade Searles teori och Thomassons invéindning egentligen)
att Thomasson dels menar att institutionella fakta kan besitta tva sé vitt skilda egenskaper,
dels anger att institutionella fakta inte alltid behover vara sjdlvrefererande utan just kan vara
bade epistemiskt och konceptuellt icke-transparenta sdsom tidigare beskrivits.

En teori som siger att ndgonting alltid &r pa ett visst vis kidnns intutitivt starkare och enklare
att hantera 4n en teori som séger att nagonting kan, beroende pa olika omsténdigheter, vara pa
tva helt olika sitt; det senare verka Oppna for nya problem nir det géller teorins tillamplighet.
Till exempel giller det vad det idr for sorts omstdndigheter som bestimmer om ett

institutionellt faktum &r pa det ena eller andra séttet.

7 ibid sid. 273
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Om det gar att kvarhalla Searles uppfattning att alla institutionella fakta dels bottnar i fysiska
fakta, dels ar sjilvrefererande vore det, som jag ser det, att foredra mot att som Thomasson
anfor att institutionella fakta inte konstitueras av de hir fenomen utan kan, beroende pa
omstdndigheterna, anta endera egenskapen. Samtidigt for Thomasson fram viktiga
invidndningar vilka maste kunna bemotas inom Searles teori for att den sistnimnda ska visa
sig vara just sa heltickande som Searle hivdar.

En 16sning skulle dirfor vara, som jag ser det, om det dels gick att bibehalla Searles ansprak

pa att alla institutionella fakta dr bade sjdlvrefererande och bottnar i fysiska fakta, dels dven

inom Searles teori kunna forklara vad de dr for sors fakta som Thomasson nu menar ir den
sortens institutionella fakta som Searles teori inte kan hantera.

Att bemdta Thomassons invdndning att det finns institutionella fakta som skulle vara

epistemiskt och konceptuellt icke-transparenta kunde kanske darfor lata sig goras genom att

undersoka bdrigheten for foljande motargument:

a) det finns inga konceptuellt och epistemiskt icke-transparenta institutionella fakta.

b) finns det overhuvudtaget nagra icke-transparenta fakta av den typ som Thomasson anger
sa ar de inte nagra institutionella fakta utan en annan typ av fakta som ryms inom Searles
teori.

Jag kommer att titta nirmare pa ovanstaende i avsnitten 3.4 och 3.5.

For det andra: bara for att, i det har fallet, den amerikanska konstitutionen inte dr detsamma

som ett enskilt fysiskt objekt palagt en statusfunktion betyder det inte att den istillet dr ett

abstrakt socialt objekt som Thomasson argumenterar for. Och som jag redogjort for tidigare
behover inte statusfunktioner vara direkt palagda fysiska objekt for att kunna forklaras inom

Searles teori heller. Thomasson snévar in Searles teori, vilket jag visat tidigare. Den

amerikanska konstitutionen dr ocksa ett institutionellt faktum som Searles teori kan omfatta,

vilket jag vill visa nedan.

Den amerikanska konstitutionen antogs 1789 och den ir virldens dldsta nerskrivna forfattning

enligt Nationalencyklopedin. Konstitutionen antogs 13 ar efter den amerikanska

sjalvstandighetsforklaringen. I bada fallen &r det fragan om overenskommelser mellan
bemyndigade personer; i det senare fallet inledde personerna i fraiga dverenskommelsen med
att forst forklara sig sjdlva vara bemyndigade att fatta beslutet om ett sjilvstindigt Forenta

Staterna.

Searle tar upp fallet i The Construction of Social Reality pa sidan 118 och foljande. Och han

noterar att 1776 fanns det ingen institutionell struktur formad efter X ridknas som Y i

sammanhanget C’ vilket skulle kunna legitimera utropandet av den fria amerikanska

statsbildningen sasom ett utslag av en giltig performativ talakt. Men beslutsfattarna, "the

Founding Fathers”, agerade som om deras sammankomst i Philadelphia det aret var just det

sammanhang C sadant att nir de agerande uttalade X fick dessa ord sin Y-status som ett

institutionellt faktum — i detta fallet det institutionella faktumet den amerikanska

sjalvstiandigheten.
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Searle skriver: ”One way to create institutional facts in situations where the institution does
not exist is simply to act as if it did exist.”**. Genom den i efterhand givna kollektiva
acceptansen fran militdr och befolkning erkéndes och upprittholls detta institutionella faktum.
Var tar dd dokumentationen végen i det hir resonemanget?

Brinner papperet, som konstitutionen ursprungligen nertecknades pa, upp, sa har sjilva den
amerikanska forfattningen inte brunnit upp for den sakens skull; den amerikanska
forfattningen, Y, tillkom genom att en 6verenskommelse X i ett sammanhang C palades sagda
statusfunktion. Dokumentet vittnar snarare om den konstituerande héndelsen likt ett
examensbevis eller dktenskapsintyg.

Overenskommelsen #r nu inte samma sak som konstitutionen utan verenskommelsen ir den
akt varigenom konstitutionen tillkommit. Men om det inte fanns en dverenskommelse i botten
och en fortsatt kollektiv intentionalitet som trodde pa, och upprittholl, den amerikanska
sjalvstiandigheten och forfattningen sé skulle dokumentationen inte ha nagot institutionellt
vérde alls. Dessutom, sa handlar det om att en, i ett givet sammanhang, utford talakt genom
kollektiv intentionalitet vinner laga kraft som skapandet av ett institutionellt faktum. Jamfor
med dktenskap som instiftas genom vigselceremonin, etc.

Det X som paldggs statusfunktionen den amerikanska konstitutionen utgors i forsta hand av
sjdlva initierandet av detta institutionella faktum; det vill sdga ingangna 6verenskommelser,
performativa talakter. Dessa overenskommelser gjordes i det forflutna, men ridknas
fortfarande som skapandet av den amerikanska konstitutionen. Sjilva konstitutionen &r
dérefter detsamma som utovandet av denna, genom 6verenskommelsen, igangsatta process
eller sociala aktivitet som det hér institutionella faktumet utgors av. (Det kan se ut som att vi
ar farligt nira kanten till att tvingas kalla den amerikanska konstitutionen for ett abstrakt
socialt objekt. Men lat oss gé vidare och se om inte Searle kan halla kvar fenomenet inom sin
teori dnda.)

Emot Thomassons slutsats om att det finns abstrakta sociala objekt vill jag i det hir exemplet i
enlighet med Searles teori forst saledes stilla de processer som utgors av talakter, tankar eller
andra liknande fysiologiska aktiviteter vilka kan bilda utgangspunkt for den kollektiva
intentionalitetens skapande av ett institutionellt faktum. Det X som paldggs en statusfunktion
behover inte, som vi sett, enligt Searle, vara ett enskilt fysiskt objekt av typ ett papper utan
kan vara en fysiologisk process av till exempel ljud som strémmar ut ur en mun. Vi kan déarfor
med mentala processers hjilp etablera statusfunktioner sprungna ur ingenstans, egentligen, for
i och med etablerandet kan sammanhang och fysisk forutsittning hirledas som snarare en
konsekvens av aktiviteten.

Det vill sdga, som Searle skriver ovan: att om vi agerar som om sammanhanget, den
institutionella strukturen, finns s finns den pa sitt och vis. Och om vi med en performativ

talakt eller mental process av nagot slag har skapat ett institutionellt faktum sa har vi gjort det

8 Searle: sid.118

17



och dess hirledning till fysiska fakta finns dédr ocksa genom de inblandade fysiologiska
hindelserna.

Men vad bestar da, for det andra, det X av som idag riknas som Forenta Staternas
konstitution? Lat oss se vad Searle sidger om mentala processer i allménhet och om
handlingars foretrdade framfor objekt i synnerhet:

”The explanation for the apparent primacy of social acts over social objects is
that the objects’ are really designed to serve agentive functions, and have little

interest for us otherwise. What we think of as social objects, such as
governments, money, and universities, are in fact just placeholders for patterns

of activities. I hope it is clear that the whole operation of agentive functions and

collective intentionality is a matter of S%Oing activities and the creation of the

possibility of more ongoing activities.
Det som Thomasson kallar sociala objekt kallar alltsd Searle, som jag forstar det, for
platshallare for sjédlva aktiviteten, maktutovandet i fraga, vilket 4dr det egentliga institutionella
faktumet.
Searle beskriver hur formeln *X riknas som Y i sammanhanget C’ tillimpas pa bade
skapandet och uppritthallandet av ett institutionellt faktum. Det senares existens konstitueras
och vidmakthalles genom att det en gang har skapats, men dnnu inte har upphort att gélla. Har
man gétt igenom en vigselceremoni 4r man gift. Aktenskapet tar inte slut férrin man skiljer
sig — eller dor.” Den amerikanska konstitutionen kan pa motsvarande sitt sigas ha
konstituerats genom dverenskommelsen och den fortsitter att gélla till dess den eventuellt
upphévs. Den amerikanska konstitutionen #r alltsa en pagédende géllande process.
Searle poédngterar att formeln *X ridknas som Y i sammanhanget C’ bara ir en sida av den
konventionsbestimda maktens uppbyggnad och struktur. Som jag ser det, handlar Searles
teori ocksa ytterst sett om konventionsbestimd makt och ifall detta fokus — jimte den andra
formeln i teorin — ldmnas utanfor beskirs Searles konstruktion av var sociala verklighet
betinkligt. Statusfunktionen behover en platshéllare for sin fortsatta aktivitet, men det ar det
senare som dr det avgorande for att det institutionella faktumet ska fortsitta omfattas av
kollektiv intentionalitet.
I fallet med den amerikanska konstitutionen skulle en beskrivning av fenomenet, vilken kunde
innefattas i Searles teori, kunna formuleras enligt foljande: det institutionella faktumet den
amerikanska konstitutionen etablerades en gang genom att en 6verenskommelse som i sig var
ett mentalt fenomen tilldelades statusfunktionen att vara grundandet av den amerikanska
konstitutionen. Dokumentet som undertecknades indikerade etablerandet av faktumet.
Den amerikanska konstitutionen uppritthalles och utovas genom kollektiv intentionalitet; det
ar en pagaende aktivitet som paldggs sagda statusfunktion. Platshallare for dessa aktiviteter dr
alla de fysiska och mentala objekt och fakta som uttrycker existensen av den amerikanska
konstitutionen. Exempel pa platshéllare i det hir fallet 4&r amerikanska myndigheter som

utovar sitt dmbete.

¥ ibid sid. 56f
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Dessa myndigheter dr inte samma sak som den amerikanska konstitutionen; den amerikanska
konstitutionen ér ett institutionellt faktum som bestar i att en del fenomen och aktiviteter
riknas som konstitutionens tillimpning. Dessa fenomen och aktiviteter kan hérledas till att
ytterst sett bottna ut i mentala och fysiska fakta.

Den amerikanska konstitutionen gar alltsé inte bara att hirleda till mentala och fysiska fakta
for sitt upphov, den gér ocksa att hirleda till mentala och fysiska fakta for sin fortsatta
tillblivelse. S& lange méanniskor i kollektiv intentionalitet tror pa att det finns en amerikansk
konstitution och ocksa tanker och agerar pa olika sétt i enlighet med den hir sociala
konstruktionen sa dr den ocksa fallet. Och “tror pa” syftar inte pa nagot fysiskt objekt som
man ska tro pa existerar utan pa den pagaende aktivitet som utgors av att uppritthalla den
amerkanska konstitutionen genom att agera i enlighet med den.

Ju mer den kollektiva intentionaliteten agerar i enlighet med den amerikanska konstitutionen,
ju mer stirks den senare. Och den stérks alltsa genom sjédlva anvindandet som bestar av att
fysiska och mentala fakta tilldelas statusfunktionen av att utgéra den amerikanska
konstitutionens utdvande.

Nér domare domer, myndigheter administrerar samhéllet, medborgare visar upp sitt pass, etc,
sa utgor ovanstaende fenomen exempel pa platshéllare eller statusindikatorer for utévandet av
det institutionella faktumet i det hir fallet: den amerikanska konstitutionen. Den senare ir en
pagaende process, en maktutovning i enlighet med Searles uppfattning av den deontiska
maktstrukturen.

Om den kollektiva intentionaliteten inte lingre skulle omfatta och uppritthalla en sddan hir
maktstruktur och statusfunktion sé skulle ett sadant institutionellt faktum f& svart med
overlevandet. Nar vi inte ldngre tror pa att ett institutionellt faktum &r fallet sa tilldelar vi inte
heller vissa mentala och fysiska fakta sagda statusfunktioner.

Pa det hir viset forklarar Searle hur institutionella fakta skapas, uppritthalles och tillintetgors.
Och jag har forsokt att visa att Searles institutionella fakta dels handlar om pagaende
aktiviteter snarare @n om objekt, dels om att dessa fakta gar att hérleda till fysiska fakta eller
mentala fenomen av sadant slag som Searle anger ocksa kan vara fallet.

Da vill jag slutligen, avseende abstrakta sociala objekt enbart stilla fradgan: hur ser ontologin
for Thomassons abstrakta sociala objekt egentligen ut? De hir fenomenen skapas enligt

Thomasson genom kollektiv intentionalitet och brute reality”'

, och de ska inte gi att hirleda
till ndgra fysiska fakta (material objects)™>. Men hur kan biologiska varelser genom
overenskommelser och pagéende aktiviteter och processer grundade pa neurofysiologiska
processer skapa mentala fakta som i sig inte dr hédrledningsbara till sitt ursprung? Vad ér de

for sorts objekt egentligen? Och hur tillintetgors ett sadant objekt?

0 ibid sid. 119
3! Thomasson sid. 273
52 ibid sid. 273
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Thomassons abstrakta sociala objekt dr uppenbart en ny sorts objekt som tillfors vérlden vid
jamforelse med Searles teori; det finns inga fysiska eller mentala fakta som maste vara fallet
for att kunna tilldelas statusfunktionen som i Searles teori. Da finns det heller inga fysiska
eller mentala fakta som den kollektiva intentionaliteten kan upphora att tilldela exempelvis
statusfunktionen av att utgéra den amerikanska konstitutionen. Nér den kollektiva
intentionaliteten dérfor i enlighet med Thomassons uppfattning om abstrakta sociala objekt
inte langre uppritthaller ett institutionellt faktum vad exakt dr det da som hiander? Vi slutar tro
pa vada?

Vad jag vill at har dr att ontologin for abstrakta sociala objekt inte dr utredd nér jag ldser
Thomassons ifrdgavarande text. Searle &r méhinda en utmaning med sin taxonomi av olika
sorters fakta, men Thomassons alternativ, att det finns abstrakta sociala objekt, framstar inte
som helt oproblematisk att harbérgera i en teori om hur var sociala verklighet &r konstruerad
vilken skulle kunna inrymmas i en realistisk verklighetsuppfattning. Den invindningen jamte
min tidigare anforda invindning nér det géiller Thomassons uppfattning att institutionella
fakta inte alltid behover vara sjilvrefererande kommer jag att ta med mig i min fortsatta

undersokning av Thomassons argument.

3.3 Att jamfora sociala fakta med elektroner

Den andra avdelningen av Amie Thomassons kritik omfattar den sjidlvrefererande aspekten av
Searles teori, en kritik som jag redogjort for i tidigare avsnitt. Innan jag gar ndrmare in pa
hennes argument vill jag borja med att granska de pastdenden hon gor i den fotnot som jag
aterger tidigare i min uppsats i kapitel 2.2.

Enligt Thomasson &r idén att recession och rasism inte skulle existera forridn vi har begrepp
om dem, lika implausibel som en uppfattning att elektroner inte skulle existera forrin vi hade
utvecklat en begreppsapparat kring dem.

Thomasson anfor att detta &r ett problem for Searles teori eftersom det pekar pa att det kan
finnas institutionella fakta som véntar pa att bli upptickta istéllet for att bli till forst genom en
medveten, pa kollektiv intentionalitet beroende, skapandeakt formulerad efter formeln X
riaknas som Y i sammanhanget C’.

Men é&r inte Thomassons uppfattning sjilv lite problematisk av andra orsaker?

Till att borja med: elektroner dr exempel pa fysiska objekt. Sddana sdger nagot om den
verklighet som dr oberoende av ménsklig intentionalitet. Men rasism &r exempel pa en
foreteelse som hor hemma inom faktagruppen sociala fakta. De senare skapas, enligt Searle,
genom kollektiv intentionalitet. Fysiska fakta dr fullstindigt oberoende av ifall ménniskor
uppfattar dem eller ej, medan sociala fakta pa nagot sétt bara finns till i mellanminskliga

samspel.
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Det gar inte, vill jag hdvda, att jamfora och soka likhet mellan de hér olika faktagrupperna pa
det sitt Thomasson gor, ifall hon med sociala fakta och fysiska fakta menar samma sak som
Searle. Searle anger ocksé olikheten med att podngtera att en del av vad som konstituerar ett
socialt faktum &r att det uppfattas som ett sadant och det hir ar nagot som skiljer sociala fakta
frén fysiska fakta.”

Bara for att det troligtvis finns en méngd fysiska fakta som vintar pa att bli upptickta sa
behover det alltsa darfor inte kunna finnas sociala fakta som, emot Searles teori, lika mojligt
skulle vénta pa sin upptickt. Thomasson vill mahénda ange att det skulle finnas en intuitiv
uppfattning om inneboende analogier mellan sociala och fysiska fakta; att bade sociala och
fysiska fakta kan foreligga innan de blir upptédckta. Delar man inte denna intuitiva uppfattning
haltar jamforelsen betidnkligt. Thomassons inviandning kan dock dven sdgas peka pa att det ar

nagot fel pa Searles uppdelning av fakta och det vill jag forsoka titta vidare pa i ndsta avsnitt.

3.4 Om den sjilvrefererande aspekten

Jag vill hir titta ndrmare pa Thomassons pastaenden att sociala fenomen kan vara fallet utan
att nagon kinner till dem. Kan de verkligen det och vilka fenomen i sa fall?

Thomasson héavdar ju, som tidigare namnts, att sociala fakta kan existera utan att nagon har
ndgon som helst uppfattning om att sadana fakta skulle kunna finnas 6verhuvudtaget; enligt
tidigare namner ju Thomasson dven att makt kan uppkomma som unnoticed byproducts of
existing socal institutions.”**

Att makt kan uppkomma som en konsekvens av ett annat socialt agerande &r inte
problematiskt for Searle. Ett institutionellt faktum kan hérledas till ett annat institutionellt
faktum och de som uppfattar ett institutionellt faktum behover inte kédnna till hur det har
skapats, bara de erkdnner det institutionella faktumet som ett sadant.

Skillnaden mellan Searle och Thomasson ligger hir i, som jag ser det, att Thomasson drar en
slutsats som siger att det dunkelt uppkomna dven kan vara det dunkelt existerande. Det vill
sdga: institutionella fakta kan bade uppkomma som mer eller mindre oavsiktliga biprodukter
till andra institutionella fakta samt finnas till sdsom institutionella fakta utan att nagon vare
sig uppfattar den foreliggande existensen eller kan tinka i banor att dylika institutionella fakta
overhuvudtaget kan existera. Hir menar ju Searle att ett institutionellt faktum maste uppfattas
som ett sddant for att kunna tillskrivas vara ett sddant. Institutionella faktum kan inte existera
utan att ndgon nagonsin kan tidnka i sddana banor 6verhuvudtaget. Och det har med
maktbegreppet att gora.

Det senare dr en for stor fraga for att ga pa djupet med i det hiar sammanhanget. Jag vill bara
peka pa att det ser ut som om Thomasson menar att makt kan utdvas utan att nagon vet om att

makten utdvas och att ett institutionellt faktum, som enligt Searle dr detsamma som utévande

53 Searle sid. 34
% Thomasson sid. 276, fotnot 8
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av deontisk makt, kan vara fallet utan naigons medvetande om det. Det senare menar Searle
inte kan vara fallet, som jag ser det. Den deontiska makten 4r enligt honom intentional:
institutionella fakta méste uppfattas som sddana for att kunna vara institutionella fakta.

En mojlig tolkning av skillnaden mellan Thomasson och Searle skulle kunna vara att
Thomasson och Searle har olika syn pa vilken makt som utovas var, nir och hur; nir Searle
tillskriver institutionella fakta deontisk makt sa har Thomasson kanske en annan sorts makt i
tankarna som hon menar inbegrips i sagda begrepp.

En annan sak ir att pa sidorna 274 till 276 i Thomassons text dédr hon gar emot Searles
uppfattning om den sjélvrefererande aspekten sa talar hon framst om ’social concepts’, ’social
facts” och ’social phenomenon’ och inte bokstavligen om institutionella fakta. Sa forutom att
niarmare reda ut deras eventuellt olika syn pa begreppet makt skulle man kanske forsoka att
dven Oversitta Thomassons och Searles begreppsapparater till en dem emellan vardeneutral
sadan. Pa det hir viset skulle vi kanske kunna eliminera en del motséttningar.

Searle sdger sig ocksa vara fokuserad pa den internalistiska utgangspunkten att det bara ar
genom utdvarna av en institution som den senare kan finnas. En antropolog kan utifran
upptidcka sociala fenomen som utdvarna sjilva inte har en aning om, men det 4r bara nir
deltagarna inifran példagger statusfunktionen som den sistndmnda finns for den kriver,
omedvetet eller medvetet, en internalistisk forsta-personers perspektiv.”

Ovanstdende kommentar synliggor det faktum att for Searle 4r det inte det sociala objektet i
sig som dr det viktiga for hans teori utan det dr den roll i makthdnseende som objektet spelar
som dr det viktiga. Searle sitter processen fore objektet. Diarfor kan det inte finnas
institutionella fakta som ingen kénner till pa det sitt Thomasson kan ténka sig dem;
institutionella fakta ir ju alltid agentdrivna funktioner. De sistnimnda 4r en underavdelning av
sociala fakta varur de institutionella faktumen sorterar enligt Searles faktataxonomi. Att en
funktion &r agentdriven betyder att funktionen behdver anvindarnas intentionalitet for
utdvandet och uppritthillandet av funktionen.™

Men kanske finns 16sningen pa konflikten mellan Searle och Thomasson hér. For problemet
verkar delvis skapas av att Thomasson anvénder sig av Searles tekniska terminologi, men
lagger egna definitioner i den. Thomasson menar ju att institutionella fakta kan vara fallet pa
ett sitt som Searles teori fornekar.

Searles teori kan inte omfatta Thomassons anvindning av begreppet institutionella fakta, men
kan den inhysa Thomassons uppfattning om att det finns epistemiskt och konceptuellt icke-
transparenta sociala fakta under nagon annan term i Searles teori istéllet? Det var ju en av tva
motargument jag ville ta med mig fran avsnittet om den amerikanska konstitutionen. Det
andra motargumentet var att ifragasitta existensen for konceptuellt och epistemologiskt icke-

transparenta institutionella fakta. Den sociala verkligheten kan ju ocksa forstas visa sig se ut

> Searle sid. 98
% Searle ger som exempel stenen som fungerar som papperspress bara i kraft av anvindarnas intention att
anvinda stenen pa det hér viset. Annars &r stenen bara en sten. Se Searle sid. 20
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pa ett sitt som Searle kanske inte har en heltickande terminologi for, Thomassons bidrag dr
kanske just ett sadant papekande? Men det senare behover inte betyda att hennes definition av
institutionella fakta dr béttre utan just bara avsloja att det dr nagot fel verhuvudtaget pa
Searles faktaindelning. Och att vigen ut aterigen kunde utgoras av en revidering av vilka
sorters fakta som finns och hur de bor definieras och relateras till varandra.

Jag vill dirfor undersoka om det i forsta hand gar att byta ut begreppet institutionella fakta
mot nagon annan “’searleansk” term i Thomassons argumentering sa att klyftan mellan hennes
och Searles uppfattningar minskar? Det vill sdga: dir Thomasson och Searle dr 6verens om
hur institutionella fakta kan vara uppbyggda och fungerar sa verkar de dela pa begreppets
definition enligt Searle: att institutionella fakta &r uttryck for olika sorters maktutdvning. Dir
de inte dr Overens har Thomasson vidgat begreppet institutionellt faktum pa ett sétt som
Searle inte gor. Men om det finns en annan teknisk term hos Searle som ticker det som
Thomasson egentligen menar sa kan kanske Searles teori kunna omfatta dven sadana fenomen
som Thomasson nu menar att teorin inte klarar av?

Vad hénder darfor om vi i forekommande fall i Thomassons argumentering later de sociala
fenomenen std for det som Searle menar ir icke-agentdrivna funktioner?

Nir Thomasson argumenterar for att sociala fakta kan vara fallet utan nigons uppfattning om
fenomenen ifraga sa verkar det inte ldngre vara tal om exempel pa institutionella fakta eller
deontiskt maktutdvande enligt Searles definition. Det verkar istdllet handla om inflytande,
paverkan, tredje-parts agerande, etc. Det vill sdga nagot som kan vara fallet utan nagons
intention didrom.

Searle tar upp skillnaden mellan icke-agentdrivna funktioner och agentdrivna sddana. Searle
menar de ir att likna vid latenta och manifesta funktioner. Skillnaden dem emellan &r just om
det foreligger ett medvetande om funktionens existens eller inte och om det finns en intention
att sd ska vara fallet. Latenta funktioner, eller icke-agentddrivna, dr saidana som ligger utanfor
vér intention att de ska vara fallet. Searle skriver:

”Thus suppose someone says that the intended agentive function of money is to
serve as a medium of exchange and a store of value, but money also serves the
hidden, secret, unintended function of maintaining the system of power
relationships in society. The first claim is about the intentionality of agentive
functions. The second claim is about nonagentive function. To see this, simply
ask yourself what facts in the world would make each claim true. The first claim
is made true by the intentionality with which agents use objects as money. They
use it for the purpose of buying, selling, and storing value. The second claim,
like the claim that the heart functions to pump blood, would be true if and only
if there is a set of unintended causal relations and these serve some teleology,
even if it is not a teleology shared by the speaker.””’

Searle menar ju ocksa att vi inte kan uppticka institutionella fakta pa grund av deras
sjalvrefererande karaktir. Men vi kan uppticka icke-agentdrivna funktioner:

7 ibid sid. 22f
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’If, for example, you accept the distinction between manifest and latent
functions, and you believe that latent functions are unintended, then the
discovery of latent functions of institutions is the discovery of a nonagentive
function of an artifact. Thus, for example, if you think that the unintended latent
function of money is to maintain a system of oppression, then you will claim to
have discovered a nonagentive function among the agentive status-functions of
money.””
Om vi saledes delade upp Thomassons uppfattning om sociala fakta till att i de fall det
handlar om att uppticka sddana bytte beteckning pa fenomenen till det som Searle kallar icke-
agentdrivna funktioner sa skulle kanske Thomassons kritik av Searle i det hir avseendet
kunna elimineras? Jag tinker, bland annat, se om det dr en tillimplig problemldosningsmetod

nér det géiller Thomassons exempel med recession.

3.5 Exemplen recession och rasism

Begreppet recession ér ett sitt att forklara kopplingar och skeenden mellan olika ekonomiska
aktiviteter. De senare existerar utan att recession behover finnas, men recession vilar for sin
existens pé vissa, med nddvindighet redan existerande institutionella fakta.”

I enlighet med mitt resonemang i forra avsnittet skulle recession kanske kunna vara en icke-
agentdriven latent funktion hos institutionella fakta. Enligt min mening fungerar det att i
citatet ovan byta ut ordet “oppression” mot “’recession”.

Att uppticka nya institutionella fakta kunde dirfor kanske innebira att vi 1 forekommande fall
lyfter fram icke-agentdrivna, latenta, funktioner hos redan existerande institutionella fakta och
tilldelar dessa en egen statusfunktion?

Det gar kanske dérfor att inom Searles teori forklara att recession kunde vara fallet och reellt
verksamt i samhdillet trots att ingen visste att samhillsekonomin kunde generera ett sadant
tillstdnd?

Forst i det 6gonblick vi borjar rikna med ett begrepp: samla in det, definiera det och namnge
det, sé finns recession ocksa som ett eget institutionellt faktum. Innan dess &r det enbart en av
dessa ouppmirksammade sidoeffekter av bildandet av andra sociala fakta. Eller icke-
agentdrivna latenta funktioner.

Det vill sdga, Thomasson har ritt i att recession kan forekomma i samhéllen dér ingen kidnner
till begreppet, men de behdver inte kallas for institutionella fakta nér de foreligger som dolda
effekter pa det hir viset. Searle har en forklaring som kanske riacker for att ridda héllbarheten
i hans teori om att institutionella fakta alltid &r sjalvrefererande. Vi uppticker alltsa inte nya
institutionella fakta; vi skapar nya institutionella fakta. Pa det hir viset vidmakthaller vi dven
Searles ansprak pa att institutionella fakta dr exempel pa deontisk makt och sddan utovas

alltid intentionalt.

58 . . .

ibid sid. 123
% Uppfattningen om vilket som kommer forst har jag himtat ur Asa Anderssons seminarietext Power structures
in social ontology, som lades fram vid ett hogre seminarium i praktisk filosofi vid Lunds universitet 2005.
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Pa samma sitt skulle det kunna forhélla sig med rasism. Begreppet star for en ideologi
grundad pa vissa forutsittningar om att mianniskan kan indelas i olika raser som har olika
virde, etc. Rasist dr en person som agerar i enlighet med dessa rasfordomar. Diskriminerande
handlingar har sikert alltid funnits, men medvetenheten om att vissa sociala beteenden skapar
vissa monster har antagligen inte alltid varit fallet.

Rasism kan alltsa finnas som en latent funktion av andra institutionella fakta, medan forst nér
vi, i det hér fallet, byter virderingar s ser vi det handlingsmonster vi kallar rasism.

Det finns, enligt min mening, ocksa en moralisk komplikation i Thomassons ansprak pa att
tillskriva gardagens samhille dagens virderingar. Om jag idag beter mig rasistiskt sa ir jag
rasist. Men om ménniskor i andra tider och kulturer beter sig som rasister sa dr det just det de
gor: beter sig som det vi idag kallar rasister. Det vill sdga: vi har idag begrepp for beteenden
som tidigare kan ha funnits under andra sociala institutioner @n dem vi sorterar in beteendena i
frdga under idag.

(Jamfor kanske ocksa med andra arters sociala fakta. De hogre primaterna kan uppvisa
beteenden som hade stamplat utovarna som kriminella, rasister, sexister, etc, ifall de hade
utdvats av minniskor. Men ingen skulle vil komma pa tanken att séga att djuren &r
kriminella? Deras beteenden &r dir, men dessa sorteras in under andra begrepp. Forst i de fall
nér de sjdlva tabuiserar vissa handlingar etableras det samforstand som behovs for att de
eventuellt ska ha skapat ett institutionellt faktum.)

Recession dr en ekonomisk term for att forklara och definiera vissa ekonomiska forhallanden,
rasism &r en beteckning for en viss sorts social attityd eller beteendemonster. Termer,
beteckningar och forklaringsmodeller kan skapas i1 efterhand. De &r grénslinjer 1
sammanhanget. De maste sérskiljas fran sjdlva fenomenen i sig som kan uppsta i samband
med att andra institutionella fakta har konstituerats. Utdvare av ett institutionellt faktum
behover heller inte vara identiska med skapare av detsamma. Men det institutionella faktumet
ir en del av en teori om maktutdvning och problemet med om makt kan upptickas handlar om
ifall makt kan vara fallet utan att ndgon intention avseende makten ifraga existerar. Searles
teori ger som konsekvens ett nej, medan Thomassons kritik verkar ge som konsekvens ett ja.
Vem ér det hiar mest problematiskt for? Det gar for langt att ndrmare utreda Thomassons
maktbegrepp, jag vill bara peka pa att Thomassons kritik av Searle bygger pa ett synsitt om
makt som Searle inte delar. Thomasson verkar forutsitta att makt kan utovas icke-intentionalt,
Searle verkar sidga nej till det. Huruvida Thomassons kritik av Searle &r allvarlig for hans teori
eller ej beror pa vilket synsitt pd makt som &r det mest relevanta och bérande.

For Searle verkar den sociala virlden utgoras av en uppdelning mellan den icke-intentionala
bakgrunden och den intentionala arenan och hir 1 finns @ven uppdelningen mellan
konventioner och makt. Makt tillhor den intentionala arenan, medan konventioner aterfinns i
bakgrunden. Konventioner menar Searle ir de sociala vanor som avgor vilka X som kan
anvéndas for att tilldelas en viss statusfunktion. Det ir inte alltid sé att den fysiska

utgangspunkten #r titt forknippad med sjdlva statusfunktionen. I vissa fall 4r den fysiska
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utgangspunkten vildigt lite relaterad till sjdlva statusfunktionen; vara konventioner avgor
istéllet vilka fenomen som kan anvindas hir. Pa liknande sitt delar Searle upp funktioner i
latenta och manifesta.

En forklaring till att vi, till synes, kan upptécka institutionella fakta skulle dérfor kunna vara
den att forst nédr vi uppticker dem blir de till institutionella fakta, innan dess var de latenta
funktioner. En annan forklaring &r att upptédckten egentligen dr skapandet av ett nytt begrepp
som bara ir en ny griansdragning kring redan existerande institutionella fakta.

Sa svaret pa min undersokning om mdojliga motargument till Thomassons tva inviandningar
mot Searles teori skulle kanske kunna formuleras i a) nej, det behover inte finnas nagra
konceptuellt och epistemiskt icke-transparenta institutionella fakta for att forklara hur var
sociala verklighet dr konstruerad och b) ja, det finns andra social fakta, &n institutionella dito,
som passar in i den eftersokta rollen av konceptuellt och epistemiskt icke-transparenta sociala
fakta sa att Searles teori fortfarande haller ihop.

Svaret ger dock dven vid handen att Searles indelning i olika sorters fakta inte 4r helt

oomtvistelig.

4. Slutsatser
Searle anfor att var verklighet, den bestér av fysiska objekt jamte fysiska och mentala fakta.

Alla sociala konstruktioner gér, enligt Searle, att hirleda till en ontologiskt objektiv
verklighet. Nér Searle ska hérleda vara sociala konstruktioner till att, som han kallar det,
bottna ut i denna verklighet av fysiska och mentala fakta utan att nya objekt skapas sé far han
dock, enligt Thomasson, problem. Thomasson menar att hon visar att Searles uppdelning och
definition av olika sorters fakta ger forodande konsekvenser for hans teori. Alla institutionella
fakta kan inte vara sjilvrefererande enligt Thomasson liksom det maste finnas abstrakta
sociala objekt for att kunna fanga hela vidden av var sociala verklighet.

Jag har forsokt att ifrdgasitta Thomassons bada invindningar och visa pa hur ett forsvar av
Searles teori skulle kunna se ut. Jag menar att det gar att argumentera for att det inte behdver
finnas abstrakta sociala objekt och att det inte heller behdver finnas institutionella fakta som
inte ar sjidlvrefererande. Det hela dr en fraga om hur vi ser pa dels den konventionella maktens
struktur, dels vad det finns for olika sorters fakta i vérlden.

Motsittningen mellan Thomassons argument och Searles teori verkar till slut sjdlvt bottna ut i
Searles faktataxonomi. En utveckling av begreppen héri skulle kanske 16sa problemen
ytterligare.
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