Lunds universitet STV003
Statsvetenskapliga institutionen HTOS5
Handledare: Ole Elgstrom

U -137

Svenskt politiskt och militirt agerande under kris

Erik Garsten
Glenn Carlsson



Abstract

This bachelor thesis deal with the Soviet submarine U-137 and it’s grounding in
the Swedish archipelago outside the city of Karlskrona and one of Sweden’s
largest naval-bases. The actions that took place in October 1981 were special
because of the clear violation of Swedish territory. When the Swedish authorities
later suspect nuclear armament onboard the crisis gets worse. In the thesis we
have examined the Swedish politicians and military and their behaviour during
the crisis. Our goal with the thesis is to try to explain why a certain decision was
made and what the alternatives were. We have chosen five decisions that we find
interesting because they determined much of the outcome of the crisis. To try and
explain these different decisions we have chosen two theories from Allison &
Zelikow’s book “Essence of Decision” (1999). These two theories are “The
Rational Actor Model” and the “Governmental Politics Model”. We’re going to
use these theories and apply them to the five decisions we chosen to analyse.

Keywords: Submarine, U-137, Soviet, Sweden, crisis, politicians, military,
behaviour, decision-making
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1 Inledning

Nér Bertil Sturkman pa féormiddagen den 28 oktober 1981 ger sig ut 1 Karlskrona
skédrgdrd for att vittja sina nét dr allt som det brukar vara. Han har dock under
natten fatt sin somn stord av ett hogt motorbuller och ndr han kommer ut mot
Torumskér forstar han plotsligt vad som har stort hans nattsom. I anslutning till
skiret, med foren pekandes svagt uppat star en stor svart ubat. P4 dess torn dr den
Sovjetiska orlogsflaggan hissad. Nar han kommer nédrmare vinkar den
Kalashnikovbevédpnade vakten i tornet hotfullt bort honom. Bertil vinder baten
hemat och ringer orlogsbasen och snart dr vattnen kring ubéten fullt med svenska
orlogsfartyg och pé det lilla Torumskar ligger kustjagare med kulsprutor riktade
mot tornet (Hellberg & Jorle 1984:54ff).

Déa Kapten Gusjins ubat fastnar pa ett skdr drygt 12 km fran Karlskrona
centrum som dven inhyser Sveriges storsta flottbas inleds en 10 dagar diplomatisk
kris som dr en av de storsta svenska kriserna efter andra vérldskriget. Ubaten star
hért pd grund utan chans att ta sig loss for egen maskin vilket leder till att det
plotsligt dr Sverige som dikterar villkoren och supermakten Sovjetunionen far
finna sig 1 att fa diplomatiska nésknéppar samt att bli generad i1 virldspressen som
tidigt ndrmast invaderar det lilla Karlskrona (ibid. 1984:152ff).

Trots patryckningar frdn Sovjetiska myndigheter att sldppa ubdten viker sig
inte Sverige, de svenska myndigheterna vill ha svar pa vad en 76 m lang ubat med
52 besittningsmdn gor innanfor ett svenskt militért skyddsomride. Befdlhavaren
ombord hédvdar att fallerande navigationsinstrument &r orsak till grundstdtningen,
ndgot som Sverige inte godtar som forklaring. En Sovjetisk fritagningsgrupp, med
fler fartyg &n hela den samlade svenska flottan, ligger och véntar strax utanfor den
svenska territorialgransen. Det svenska kustartilleriet bemannar sina pjéser och
riktar in dem mot de sovjetiska fartygen, laget ar spént (ibid. 1984:131fY).

Hindelserna tar ytterligare en vindning d& mitningar efter radioaktivitet visar
att ubdten sannolikt bér pa kdrnvapen (ibid. 1984:277fY).

Under de tio dagar som krisen pagick togs mdnga viktiga och avgorande
beslut om hanteringen av ubéten och den svenska stdllningen mot Sovjetunionen.
Vi vill 1 vir uppsats undersoka de viktiga beslut som den svenska regeringen tog
under dessa tio spanda dagar.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med detta arbete dr att forsoka forklara de beslut som togs under U-137
krisen, detta for att f4 en storre forstdelse om svenska beslutsfattares agerande
under en krissituation. Vi strdvar dérfor efter att undersoka de olika aktdrerna



agerande och forklara varfor vissa beslut togs och andra inte. Med detta arbete
forsoker vi séledes att besvara fraigan om varfor ett sérskilt beslut togs och vilka
alternativ som fanns. Var fragestéllning blir siledes:

e Hur kan man forstd och forklara de svenska myndigheternas civil- och
militdrpolitiska agerande och de beslut som togs under U-137 krisen?

1.2 Metod

Vi har valt att analysera fem nyckelbeslut under U-137 krisen. Detta gor vi
eftersom de beslut som togs dr centrala i forstdelsen av hur de svenska
myndigheterna agerade under krisen. Vi har 1 valet av viktiga beslut utgétt fran
Karin Lindgrens bok ”Vad styr ledaren?”” (2003) dér hon analyserar femton av vad
hon tycker var de viktigaste besluten som togs under U137 krisen. De femton
beslut Karin Lindgren tycker var viktigast &r:

1. Beslut om kvarhéllandet av ubaten

2. Beslut om protestnot till Sovjetunionen

3. Beslut om att sovjetiska fartyg utanfor territorialgrinsen inte fick sléppas in pa

svenskt vatten, ingen sovjetisk personal skulle tillitas gd ombord péd baten,

bargning skulle goras med svenska enheter samt att en sjovérdighetsbesiktning

skall genomfOras innan ubéten tillats att ldmna Sverige

Beslut om att hélla styrkan utanfor Sveriges gréins

Beslut om att genomfora tester vid ubéten

Beslut om att inte anvinda vald mot besittningen

Beslut om inriktning avseende svensk linje gentemot Sovjetunionen: Ubaten

har partiellt forverkat sin immunitet och Sverige har ritt att inspektera, forhora

kaptenen samt avldgsna ubaten

8. Beslut om generell svenska linje, politisk avvéigning kring kraven gentemot
Sovjetunionen: immunitetsfrigorna generellt, straffréttslig immunitet for
ubatens beséttning sa linge de stannar kvar pd ubaten

9. Beslut om nya tester for att faststdlla kédllan till strdlningen och
sekretessbeldggning av de prelimindra testresultaten

10. Beslut om att beséttningen atnjot immunitet under den tid de lamnade ubéten

11. Beslut om lossdragning

12. Beslut om att hélla gransen

13. Beslut om ytterligare krav till Sovjetunionen: tillgdng till torpedutrymmen for
att faststélla ev. kdrnvapenbestyckning

14. Beslut om den andra protestnotens innehall, att ubdten skall slédppas den 5/11
kl. 15:00 och innehdll i presskonferensen den 5/11, dvs. offentliggdra
misstankarna om kérnvapen, dverlimnandet av en andra protestnot samt att
ubéten ldmnar Sverige med sin farliga last

15. Beslut om uppskjutande av utlovat frisldppande
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Motiveringen till vara val ligger i att dessa beslut var just dvervigda beslut. Detta
innebdr att det i de beslut vi har valt att analysera finns klara alternativ for
aktorerna. Det fanns alltsd en klar mojlighet att agera pd annat sétt &n vad som
gjordes. Besluten vi valt spelar ockséd en avgorande roll 1 hur krisen fortlopte.

Av Karin Lindgens femton beslut har vi valt att fokusera pd nio av dessa
beslut. Vi har tagit oss friheten att ldgga ihop vissa beslut till ett d& vi anser de
vara lika varandra i karaktir och att pd sd vis slippa upprepning. Séledes har vi
minskat ner dem till fem punkter. De beslut vi har valt att analysera ar foljande:

1. Beslut om kvarhallandet av ubdten.

2. Beslut om att halla den Sovjetiska styrkan utanfor Sveriges gréins

3. Beslut om genomférandet av tester vid ubaten for att undersdka eventuell
radioaktivitet

4. Beslut om att inte anvdnda vald mot besittningen

5. Beslut om lossdragning av ubaten.

Motiveringen till dessa val dr som foljer:

Beslutet att ubéten skulle kvarhallas togs av divarande OB och &r intressant ur
den aspekten att enligt policy skall en frimmande makt pd vart territorium avvisas
(Lindgren 2003:99). Ubaten, tillhérande det land som da ansdgs vara var storsta
fiende, stod inne pé ett militirt skyddsomréde 1 nérheten av vér storsta marinbas.
Beslutet att kvarhalla var formodligen en markering fran Sverige sida att man var
beredd att ta konflikten med Sovjet och inte accepterade kriankningar av vart
territorium.

Filldins beslut att svenska patrullbatar hade tillatelse att oppna eld mot
Sovjetiska fartyg var ett av de tyngsta beslut som en statsminister varit tvungen att
fatta under efterkrigstiden (Hellman & Jorle 1984:123f). Beslutet &r intressant da
det verkligen testar de svenska myndigheternas beslutsamhet under krisen.

Beslutet om att ta prover pa ubaten i syfte att utreda om det fanns kdrnvapen
ombord togs av OB (Lindgren 2003:110). Till en bdrjan var det vildigt fi av de
insatta som trodde att det fanns kdrnvapen ombord pa U-137 (Hellman & Jorle
1984:142). Nir OB tog beslutet att forskarna frin FOA skulle fi gora méitningarna
vid ubéten sdgs det endast som en mdjlighet att 6va pa ett verkligt objekt
(Lindgren 2003:110). Resultatet frdn métningarna visade att det sannolikt var
kdrnvapen ombord gjorde situationen &dn mera allvarlig.

Beslutet om att inte anvidnda vald mot besittningen dr av stor vikt for
hindelseforloppet. Under krisen testade de svenska myndigheterna det sovjetiska
talamodet otalig gdngen. En stormning av ubaten eller bara dvningar 1 stormning
anses vara de mest provokativa Sverige kunnat gora under krisen vilket skulle
kunna fa det sovjetiska tdlamodet att tryta (Stern & Sundelius 1992:225).

Beslutet att dra loss ubaten anser vi vara intressant ur den synpunkten att
ubdten 1 sitt ldge pd grund inte kunde ta sig loss for egen maskin. Den lag séledes
dér den 14g och om inte Sovjetiska bargare tilldts dra loss den skulle den ligga dir
tills svenska myndigheter tog ett beslut om birgning. Beslutet om eventuell
birgning ligger hos OB men beslutet tas pa lidgre nivd di daligt vider hotar att



skada ubdten (Hellman & Jorle 1984:233ff). Ubéaten skickar ett nddmeddelande
och tvingar pd sa vis Sverige att agera. Lossdragningen ar kritisk ur det anseendet
att ett flyktforsok kan uppkomma eller att besdttningsmén pa ubaten skall forsoka
fly over till den svenska sidan (Lindgren 2003:118f).

Sverige ldmnade in ytterligare en protestnot till Sovjetunionen samtidigt som
man offentliggjorde uppgifterna om kirnvapen ombord. Félldins motstand mot
kérnkraft under valrdrelsen 1976 gor det ténkvért liksom det faktum att
sovjetunionen Okade antalet fartyg i omradet (ibid. 2003:122).

Att inte ta upp vissa beslut motiverar vi pa foljande grunder.

Overlimnandet av en protestnot till Sovjetunionen (2+14) var visserligen en
markering fran svensk sida om att vi sdg allvarligt pd det intrdffade men var
knappast ndgot markligt 1 den uppkomna situationen da det rérde sig om en
allvarlig krankning.

Faststdllandet att halla den anldnda sovjetiska bargningsstyrkan utanfor
territorialgransen (3+12) forefaller sjdlvklar da det rorde sig om ett militért
skyddsomréde. Sverige forde en hérd linje gentemot Sovjetunionen fran borjan
och att dd vika sig och tilldita sovjetiska lossdragningsenheter pa svenskt
territorialvatten dessutom in pa ett svenskt skyddsomrade for att pdborja en
lossdragningsoperation var skulle uppfattas som om Sverige gett efter for de
Sovjetiska pétryckningarna.

I beslutet gillande immunitetsfrdgan (7+8+10) ror det sig snarare om olika
tolkningar av folkrdtten dels for att forenkla situationen med ubéten dels for att
kunna genomfora forhor. Det ansdgs vara ett vanskligt projekt att fora
besdttningen infor rdtta men trots detta ville de svenska myndigheterna forhora
kaptenen.

Beslut om nya tester (9) véljer vi att inte analysera eftersom det endast ror sig
om en forldngning av forsta beslutet om tester och resultaten av dessa.

Kravet att fa tillgang till torpedrummet (13) uppfylldes aldrig och séledes blir
det ointressant. Att befdlhavaren pad U-137 inte skulle sldppa in svenskarna i
torpedrummen vilket dr det princip det hemligaste ombord pa ubédten kom
knappast som en dverraskning.

Beslutet att inte sldppa ubaten pa utsatt tid den 5 november (15) togs pa grund
av att det vid tillféllet var hart vader 1 skdrgarden och togs for att sdkerstélla att
inte ubaten skadades. Det finns teorier att uppskjutandet berodde pa att man ville
ha media pa plats och att de skulle f& bast bilder i dagsljus. En annan bygger pa en
risk att ubaten skulle dyka och forsvinna pé svenskt territorialvatten. (Hellberg
och Jorle 1984:301f). Men trots dessa spekulationer dr inte beslutet av intresse for
var analys.

For att sedan forsoka forklara de fem beslut vi valt kommer vi att applicera tva
teorier pa materialet. Vi ska med hjilp av dessa teorier analysera besluten ett efter
ett for att forsoka forklara varfor just detta beslut togs och vilka alternativ som
nyckelaktorerna hade infor beslutet.



1.3 Material och kallkritik

Det empiriska material vi har valt att anvénda bestar frimst av sekundarmaterial.
Denna litteratur dr frimst av beskrivande art vilka redogdr for de olika aktorerna
under krisen och de olika beslut som togs. Sekunddrmaterial ar alltid mer
problematiskt &n primdrmaterial dd den i storre utstrickning kan préglas av
forfattarens egna asikter (Esaiasson m.fl. 2003, s. 308ff). Den litteratur vi valt kan
darfor ocksd ha vinklats av olika uppfattningar, kring ubétsfragan i allménhet och
vad den Sovjetiska ubaten egentligen gjorde 1 Blekingeskérgard i synnerhet. Men
eftersom vi valt att endast fokusera pa de beslut som togs dr detta inte av relevans
for oss eftersom de besluten vilar pd den faktagrund som fanns vid tiden for
krisen. Huruvida de beslut som togs var rétt eller fel kommer vi saledes inte att
berdra.

Det primédrmaterial som vi faktiskt har, priaglas dock av en annan problematik.
Vért primédrmaterial utgors uteslutande av intervjubaserad empiri vilka &r utférda
av olika forskare och journalister vilket vallar problem, da intervjumaterial stéller
stora krav pa samtidighet och tendens. Det finns en risk att olika nyckelaktorer
som intervjuats 10-20 &r efter krisen, medvetet eller omedvetet forvanskat eller
forvrangt héindelseforloppet och framforallt deras egna handlingar och dess
betydelse for utgdngen av krisen (ibid. 2003:310ff). For att komma till ratta med
denna problematik krdvs att vi dr medvetna om problemet samt att de som
genomfort intervjun dr seridsa forskare som tagigt dessa faktorer i dtanke. Men
eftersom problemet trots detta kan kvarsta har vi tagit del av empiri med motsatt
tendens vilket minskar problemet (ibid. 2003 312).

1.4 Avgransningar

Vi har uteslutande valt att inrikta oss pd de svenska beslutsfattarna. Arbetet
kommer séledes varken att berora de Sovjetiska besluten som togs under krisen,
det politiska ldget i Sovjetunionen eller dess satellitstater vid tidpunkten. Dessa
fakta &r inte ointressanta men eftersom arbetet skall vara av en viss storlek har vi
valt att endast analysera de svenska stillningstagandena under krisen.

Under krisens tio dagar togs en rad olika beslut av olika aktérer och
institutioner. Detta innebdr aterigen med anledning av storleken pé arbetet att vi
dven dir maste begrinsa oss till endast ett fatal nyckelaktdrer och beslut under
krisen.

1.5 Disposition

Vi kommer i1 forsta delen av uppsatsen att redogora for den teori vi valt att
anvéinda. Teorierna dr dels en rationell aktdrsmodell och dels en byrakratipolitisk



modell. Efter teoriavsnittet kommer vi att redogdra for bakgrunden till U-137
krisen. For att ge ldsaren en god overskit dver situationen 1981 bade 1 Sverige och
runt Ostersjdomradet kommer det politiska liget att ocksd att belysas. Direfter
kommer vér analys dér vi tar de fem besluten vi valt att analysera och redogora for
och analyserar dessa besluten ett efter ett. I slutet av arbetet kommer var
sammanfattande diskussion dir ocksé var slutsats kommer att presenteras.



2 Teori

I detta avsnitt kommer vi att redogéra for de tva teorierna vi valt att anvénda for
att soka en forklaring till aktorernas agerande och de beslut som togs. Eftersom
detta ror sig om en militdrpolitisk kris ansdg vi att det var rimligt att utgéd fran en
inflytelserik bok pd omradet nidmligen Allison & Zelikow’s bok Essence of
Decision (1999). Boken ger sig 1 kast med att forklara det politiska agerandet
under Kubakrisen och vi har valt att utgd frin tvé av de tre teorier som redovisas 1
boken. De teorier vi valt ér rationell aktdrsmodell och byrékratipolitisk modell,
detta eftersom dessa tva i storre utstrackning fokuserar pa enskilda aktorer vilket
ar av intresse 1 vart arbete av di de flesta beslut togs av en liten skara aktorer. Den
organisatoriska modellen som dr den tredje 1 deras bok har en mera strukturell
karaktdr da organisationerna kring en regering belyses (Allison & Zelikow
1999:4ff).

De tva teorier vi valt att anvinda kommer att i den méan det & mdjligt att
komplettera varandra dé vi anser att detta ger storre forklaringskraft till uppsatsen.
Det ror sig saledes om ett teorikonsumerande arbete.

Vi kommer dels att redogora for sjdlva inneborden av teorin dels for sjdlva
tillvigagangssittet dd man applicerar teorin pa empirin.

2.1 Rationell aktorsmodell

I den rationella aktérsmodellen kan termen en aktor syfta till olika definitioner, en
aktor kan alltsa ha olika skepnad. Det kan dels vara enskilda aktdrer men det kan
ockséd vara en grupp av aktorer som agerar som en enhet. Denna enhet kan till
exempel utgoras av en stat eller regeringen i1 en stat. Malen med en rationell
aktorsmodell dr att forsoka forklara hur denna individ eller grupp av individer kan
ha agerat pd det sitt de har. For att forklara detta krdvs att man tar aktorens
problem i atanke (Allison & Zelikow 1999:4).

Den rationella aktdrsmodellen ser ett beslut som ett valt tillvigagéngssitt som
i sin tur &r ett resultat av en noga vald 10sning pa ett aktuellt problem. Enligt
Allison & Zelikow édr det hir viktigt att gora skillnad pa termerna beslut och
policy. ”Decision presupposes a decider and a choice among alternatives with
reference to some goal. Policy means the realization in a number of particular
instances of some agent’s objectives” (ibid. 1999:15f).

Den rationella aktoren anses alltsd agera utifran en rad olika alternativ som
alla har olika konsekvenser. Aktorens beslut grundar sig sedan pd det for den
bdsta alternativet sett utifran de berdknade konsekvenserna av detta val (ibid.
1999:17). Ward forklarar i Marsh & Stoker’s bok Theory and Methods in Political



Science (2002) rationella val pa liknande sitt. "When faced with several courses
of action, people usually do what they believe is likely to have the best overall
outcome” (Ward 2002:65).

Allison och Zelikow radar efter detta resonemang upp fyra punkter i sin bok
som kannetecknar beslutsprocessen for en rationell aktor.

1. Mal. Aktéren omvandlar intressen och normer till olika former av
nyttomaximering. Varje alternativ sétts 1 perspektiv till mélen och
alternativens konsekvenser. Den rationella aktoren anses vara formogen av att
rangordna alternativen efter mal och konsekvens.

2. Alternativ. Den rationella aktdren maste vélja mellan olika mojliga alternativ
som uppkommer i situationen. Valet av alternativ madste ses utifrdn nya
alternativ som uppkommer efter att ett beslut ar taget.

3. Konsekvenser. Varje alternativ far ocksa en eller flera konsekvenser som
aktoren maste ta hinsyn till.

4. Val. Det rationella valet blir helt enkelt det vars konsekvens som ar hogst pa
aktdrens rangordning dver nytta (ibid. 1999:18).

Denna typ av metod har ofta en mycket stark forklaringskraft eftersom det kan
visa pd ett stort antal empiriska faktorer om aktorers beteende utifrén ett litet antal
antaganden om det mél en aktdr har och strévar efter att uppna (ibid. 1999:19).

Den rationella modellen delas av Herbert Simon in 1 tv typer, comprehensive
rationality och bounded rationality. Skillnaden ligger i att den comprehensive
rationality endast ser till aktorernas mél for att forklara varfor hon agerar som hon
gor. Detta medan den bounded rationality tar i atanke inte bara aktdrens mal utan
ocksd dess information och forestidllning av situationen och vilka slutsatser
aktoren kan dra av dessa (Simon 1985:2941f).

Den rationella aktérsmodellen kan alltsd nir det handlar om stater ses pé detta
satt: Regeringar viljer att ta de beslut som maximerar deras strategiska mal utifran
alternativen. Dessa beslut som tas for att méta ett problem dr sjélva fundamentet 1
forstaelse om vad som ska forklaras (Allison & Zelikow 1999:24).

Utifran detta kan tre viktiga koncept urskiljas.

A. En stat eller dess regering agerar som en enskild aktor och tar beslut utifran
samma preferenser.

B. De beslut som tas dr ett svar pa ett uppkommit strategiskt problem som maste
16sas.

C. Rationella val gors utifrdn de tidigare nimnda punkterna mal, alternativ,
konsekvenser och beslut (ibid.).

Eftersom stater d& agerar efter detta sitt och forsoker maximera sin nytta hittar en
forskare svaret pé sina frdgor genom att finna anledningarna till de valda besluten
(ibid.). Ward skriver hir pd liknande sétt om rational choice att ”to summarise,
rational choise explains individual actions and the outcomes they lead to in terms
of the courses of action (strategies) open to them” (Ward 2002:69).

Detta leder oss till ndsta antagande om den rationella aktdren.
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A. En 0Okning av kostnaden av ett alternativ minskar sannolikheten att detta
alternativ valjs.

B. Och en minskning av kostnaderna av konsekvensen av ett alternativ Okar
sannolikheten att detta alternativ viljs (ibid. 1999:25).

2.1.1 Metod

For att anvinda sig av denna metod for att forklara ett visst beslut eller beteende
bor man fOrst gora ett antal antaganden och sedan stélla sig fyra fragor.

Anta att:

X ér ett beslut eller handlade av en stat

Staten agerar som en enskild aktor

Staten har en gemensam nytta

Staten agerar i relation till hot och mojligheter
Statens handlande ar nyttomaximerande

Fraga dig:

Vilka hot och méjligheter finns for aktoren?

Vem dr aktoren?

Vilken ér nyttan?

For att forbéattra aktdrens nytta 1 forhallande till malet i den rddande situation
vilket dr det bésta alternativet?

b=

Dock finns det en del problem med denna typ av metod. Eftersom metoden har en
sa stark forklarande karaktir och dr starkt bunden mot rationalitet finns
mojligheten att metoden missleder forskaren 1 s6kandet efter svaret. Till exempel
finns mojligheten att man tror att det &r rationaliteten som é&r forklaringen nér det i
sjdlva verket dr mer djupa forklaringar, s4 som aktorers forestdllningar och
speciella situationer som 1 storre utstrackning dr forklaringen (Allison & Zelikow
1999:19).

Det dr ocksa viktigt att uppmérksamma andra parter nir metoden anvénds
eftersom stat A’s bésta val beror pa stat B’s val och vise versa. Darfor diar ocksa
en del spelteori och diplomatisk signalering tas i dtanke vid anvindandet av
modellen (ibid. 1999:23).

Det ér ocksd viktigt att man sétter upp punktregler for att géra pédstdenden
kring en stat och dess mal, alternativ och konsekvenser (ibid. 1999:26).

For att nd djupare fOrstaelse och stirka argumentet att de val som togs &r ett
resultat av de alternativ som fanns kan vara att sjilv sitta sig i statens situation
och sjdlv avgora vilket alternativ som &r bést (ibid. 1999:25).
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2.2 Byrékratipolitisk modell

Den byrakratipolitiska modellen ser till skillnad mot den rationella
aktorsmodellen inte en samlad gemensam aktor utan flera olika aktdrer. Dessa
aktorer ingr 1 ett spel dir de inte styrs av ett fixerat strategiskt mal utan av
uppfattningar av flera nationella, organisatoriska och personliga mal. Istéllet for
att styras av ett rationellt val bestims besluten av en dragkamp mellan olika
krafter (Allison & Zelikow 1999:255).

I den byrakratipolitiska modellen utgdr politiska ledare och deras ndrmaste
mén/kvinnor s kallade nyckelaktorer, dessa nyckelaktorer dr sjdlva stommen for
analysen av det beslut man forsoker forklara. Men dven andra aktorer kan vara
viktiga sdsom till exempel befolkningen, massmedia och icke-statliga
organisationer (NGO:s). Dessa kdmpar 1 de sa kallade yttre kretsarna men kan
dock formd den inre kretsen att fordndras. Darfor strdvar den byrékratipolitiska
modellen efter att fokusera pd alla de involverade i inre kretsen samt den
integrerade yttre kretsen (ibid. 1999:255f).

I ménga utrikespolitiska fragor finns det oftast olika idéer och synvinklar pé
hur ett problem bidst 16ses. Eftersom det beslut ett land tar kan fa stora
konsekvenser for sdvél den enskilda staten som andra stater dr det viktigt att inte
felaktiga beslut tas. Den byrakratipolitiska modellen menar att det darfor ar viktigt
att aktorer slass for de beslut de tycker dr ratt. Pa sa sitt 4r makten over besluten
delad mellan olika aktorer (ibid. 1999:256).

For att forstd en stats handlande ar det viktigt att identifiera aktorerna och deras
spel. Man bor dven synliggora de koalitioner, kdpsldendet och de kompromisser
som dgt rum for att forsta situationen. Enskilda individer méste tas hansyn till med
till exempel eventuella tal, mindre maktkamper inom olika institutioner med
eventuella implementeringsproblem, nyckelaktorerna och deras handlande och
missforstand eller alternativ som kommit upp for sent. Allt detta behdvs riknas in
om man vill ha forstaelse om beslutet (ibid. 1999:257).

For att fa den fulla forstdelsen kring detta kridvs dven att man tar individernas
positioner i atanke. Olika mal, prioriteringar och forestillningar ar skapade av
olika positioner, en viss anstillningsplats kan dérfor inte bortses. Att se till att
organisationer gor vad som dr beslutat 4r mycket svarare dn att komma fram till
det ritta beslutet (ibid. 1999:258).

2.2.1 Metod

For att fa en storre forstaelse kring denna modell har Allison & Zelikow anvéint
sig av en bok av Richard Neustadt (Presidential Power and the Modern Presidents:
The Politics of Leadarship from Roosevelt to Reagan, 1990). Som tidigare nimnts
beskriver inte den byrakratipolitiska modellen beslut som en vald 16sning pa ett
problem utan som ett reslutat av kompromisser, konflikter och forvirring bland
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officiella aktorer med olika intressen och influenser. Beslut blir dirfor ett slags
kopslaende (Allison & Zelikow 1999:294f).

For att forsoka forstda vad som kénnetecknar beslutsprocessen utifrain den
byrékratipolitiska modellen behover forskaren sélla nagra fragor.

e Vilka aktorer deltar? Vems intressen och handlingar har inflytande pa statens
beslut och agerande? Det kan rora sig om olika ministrar, statstjinstemén,
olika experter, diplomater, aktorer inom media och talesmidn for olika
organisationer (ibid. 1999:296).

e Vilka faktorer skapar och formar aktdrernas uppfattningar, referens- och
stindpunkter 1 den aktuella fragan? Denna fraga kan delas in 1 fyra
undergrupper.

1. Prioriteringar och uppfattningar. Antagandet ar att svaret pa fragan "Vad ror
det sig om?” dr paverkad av den position som fragan stills ifrdn. P& grund av
detta forsvérar aktorernas ursprung formdgan for en grupp att nd en
samstdmmighet 1 frigan ”Vad bor goras?”

2. Mal och intressen. Aktorer kan ha mycket olika uppfattning kring olika
utrikespolitiska frdgor. Har kommer d& andra intressen in i1 bilden sdsom
personliga, inrikes- och organisatoriska fragor. Regeringsrepresentanter ridknar
till exempel oftast in inrikeskonsekvenser i det beslut de tar.

3. Vad som stdar pd spel och intagen stdillning. De spel som spelas bestimmer
besluten, dessa beslut flyttar fram och hdmmar aktorernas uppfattning om
nationella intressen, organisatoriska intressen, mal och andra personliga
angeldgenheter. Det som stér pé spel dr en blandning av individuella intressen
som formas av den aktuella fradgan. Nér aktoren tar stillning i fragan &r det just
dessa angeldgenheter som han eller hon tar i dtanke.

4. Deadlines och olika sidor av en fraga. Deadlines paskyndar ett beslut och
tvingar sédledes aktorerna till att ta stdllning inom en utsatt tidsram. Olika
aktorer kan ocksd se en frdga fran olika hall. Till exempel kan
utrikesdepartementet och forsvarsmakten ha tvd helt olika syn pd ett
utrikespolitiskt problem. Dessa olika sidor paverkas dock inte bara av olika
mil och intressen utan ocksd inom vilket forum frigan eller problemet
uppkommit samt tidsaspekten (ibid. 1999:298ff).

e Vad bestimmer varje aktors paverkan pa beslutet? Allison och Zelikow
skriver under denna aspekt att:

”Power (i.e., effective influence on government decisions and actions) is an elusive
blend of at least three elements: bargaining advantages, skill and will in using
bargaining advantages, and other players’ perception of the first two ingredients.
The source of bargaining advantages include formal authority and responsibility
(stemming to positions); actual control over resourses necessary to carry out actions;
expertise and control over information that enables one to define the problem,
identify options, and estimate feasibilities; control over information that enables
chiefs to determine whether and in what form decisions are being implemented; the
ability to affect other players’ objectives in other games, including domeestic
political games; personal persuasiveness with other players (drawn from personal
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relations, charisma); and acces to and persuasiveness with players who have
bargaining advantages drawn from the above.” (ibid. 1999:300).

Hur vévs det ithop? Det vill sdga hur alla dessa aspekter till slut frambringar
statliga beslut. Aven hir viljer Allison och Zelikow att dela in frigan i tre
delar.

Beslutsprocesser. De enda aktdrerna vars stillningstagande och handlingar ér
av intresse for analysen &r de som innefattas 1 beslutsprocessen.
Beslutsprocess innebdr den vidg som fragan tar innan det leder till ett beslut.
Till exempel frén en diplomat till utrikesdepartementet vidare till ansvarig
minister sedan till regering eventuellt ocksd riksdag och berort utskott (ibid.
1999:3001).

Spelets regler. Dessa regler utgdrs till exempel av grundlagar, lagar,
konventioner, réttsliga tolkningar samt dven kulturella aspekter. Det dr inom
dessa ramar som aktorerna maste hélla sig samt utifrdn detta ta ett
stéllningstagande (ibid. 1999:302).

Handlande och politiskt resultat. Statliga beslut och handlingar tas inte som
ett enhetligt beslut av en samlad grupp men ¢j heller som en sammanfattning
av ledarnas uppfattningar 1 fragan. Delad makt handlar istéllet om politik i
allra hogsta grad. Varje beslut foregas av en av aktoérerna hard kamp dér varje
aktor stretar och drar sd gott han/hon kan utifrdn sina mojligheter och resurser
for att komma sa ndra hans/hennes uppfattning av nationella, organisatoriska,
och personliga intressen. Efter beslutet dr taget dr det 6ppna spelet dver men
da borjar den tysta kampen som dr viktig vid en analys av ett beslut. Hir
uppkommer implementeringsproblemet dér de som inte fick sina viljor igenom
1 beslutet kommer att forsena och forsvira implementeringen av just detta
beslut (ibid. 1999:303f).
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3 Bakgrund

For att 1dsaren pa bittre sétt ska kunna ta del av vart arbete dr det av stor vikt att
kénna till hur situationen i Sverige och dess ndromride sag ut vid tiden av krisen.
Det #r viktigt att dels kiinna till den militira situationen i Ostersjdomradet och dels
den inrikespolitiska situationen i Sverige. Vi kommer dérfor hér att kort beskriva
hur det militdra och politiska laget sdg ut 1981.

3.1 Militart lage

Ostersjon var under det kalla kriget en strategisk plats, ett innanhav som delades
av de bdda forsvarssamarbetena Warszawapakten och NATO. Vid 80-talets borjan
fanns dir over 500 Sovjetiska Orlogsfartyg och 2/3 av Sovjetunionens
varvskapacitet 14g kring Ostersjons kuster. NATO styrkorna var vid den hir
tidpunkten inte lika starka men militdrgeografiskt hade de en stor fordel. Genom
Danmark och Visttyskland kontrollerade man utloppen till och frdn Ostersjon,
nagot som 1 hdndelse av krig skulle begrinsa Sovjets Ostersjoflotta. Den enda
passagen skulle vara pa den svenska sidan av Oresund, nigot som accepterades av
det neutrala Sverige. Sverige var séledes en bricka i detta stormaktsspel (Hellberg
& Jorle 1984:371).

Spionaktiviteterna i Sverige under tiden var heller inte att ta miste pa. Det
kunde rora sig om lastbilar som fran Osttyskland tog den ovanliga och lingre
viagen over Sverige och Finland hem till Ryssland eller polska tavelforsdljare som
endast verkade vara intresserade av att sélja tavlor till olika officerare inom
Forsvarsmakten. Senast uppmirksammde incidenten innan U-137 krisen skedde
under sommaren 1981d4 en polsk familj pd segelsemester avvisades fran det
militira skyddsomradet utanfor Karlskrona, héndelsen fick ingen storre
uppmaérksamhet forrdn det visade sig att samma familj varit pd skyddsomraden
bade pa Vistkusten och i Stockholmsskérgard (ibid. 1984:38).

Under kalla kriget bedrev bdde NATO och Warszawapaktsstyrkor ofta
ovningar i Ostersjon. Den militdra aktiviteten i omradet 14g stindigt p en hog
niva och forekomsten av frimmande ubétar i eller kring svenskt vatten var inget
nytt for den svenska marinen (Bynander 2003:30). Rapporter om
ubétskriankningar har forekommit under hela efterkrigstiden och fram till 1980 har
de i flesta fall inte vackt ndgon storre uppmairksamhet. P4 andra héilften av 60-talet
hojdes det roster mot forsvarsmakten, framfor allt mot marinen att ménga av
krankningarna var fabricerade eller Overdrivna i syfte att fa storre ekonomiska
anslag. Man talade om sakallade ”"Budgetubatar” som en del av forsvarsmaktens
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konstruerad hotbild (Agrell 1986:13). Mellan 1979 och 1983 borjade marinen se
en 0kad aktivitet av ubatar 1 svenska vatten (Bynander 2002:32) och

1980 uppmirksammade media den sa kallade ”Utdincidenten” dér en pastadd
Sovjetisk ubat siktades langt in 1 Stockholms skirgard. En stor militdroperation
inleddes och vid flera tillfallen fick ubétsjakthelikoptrar kontakt med frammande
ekon. Efter 12 dagar blastes operationen av utan att man lyckats tvinga upp nidgon
frimmande ubét till ytan (Hellberg & Jorle 1984:30).

Ubatskrankningar blev nu en politisk frdga och dévarande forsvarsminister
Erik Kronmark krdvde ett mer aktivt agerande av marinen i ubatsfrdgan
(Bynander 2003:89) ett uttalande som irriterade dévarande OB (SOU 2001 s.62).

Aven om allminheten och i viss mén politiker tvivlade p4 marinens rapporter
sd var det en realitet for marinens personal. Frammande ubétar i svenska farvatten
var nadgot normalt for svenska marinofficerare. Ofta uppticktes de och varnades
for att sedan avlidgsna sig (Bynander 2002:53). Men det var fortfarande ménga
som tvivlade pa marinens uppgifter.

Nér dévarande chefen for forsvarsstaben Bengt Schuback nds av nyheterna att
den sovjetiska ubaten U137 star hart pa grund utbrister han spontant
”Antligen!”(Hellberg & Jorle 1984:96). Diskussionen om budgetubatar har
tystnat.

3.2 Politiskt lage

D4 Thorbjorn Félldin 1976 kom till makten var han den fOrsta borgerliga
statsministern pa 44 ar. Under valkapagnens slutskede hade hans centerparti lyft
fram frdgan om kérnkraftens avveckling och fatt ett 6kat stod. Thorbjorn Filldin
bildar regering med folkpartiet och moderaterna, folkpartisten Ola Ullsten blir
utrikesminister.

Regeringen upploses 1978 efter det att partierna inte kunde enas om
kérnkraftsfrigan. Regeringskrisen som uppstar far en ovéntad uppldosning da
folkpartiet bildar ny regering med Ola Ullsten som statsminister fram till valet
1979. Aret som statsminister inleds framgangsrikt men infor valet 1979 forsvaras
Ullstens roll genom att oppositionspartierna bildar si kallade “oheliga allianser”
mot regeringen (Nationalencyklopedien: Ola Ullsten s. 17). Valet 1979 vinns
aterigen av de borgerliga, Falldin blir dterigen statsminister och bildar regering
med som Ullsten som utrikesminister.
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4 Analys

Vi kommer 1 detta avsnitt att analysera de fem beslut vi valt att undersoka. Vi

kommer att redogdra for besluten som vi valt, samtidigt som vi ldpande i texten

kommer att analysera beslutens innehdll. Vi kommer alltsé att forsoka applicera

de tvé teorierna pa empirin om besluten i den man det gar. Besluten kommer i

ordningen som foljer:

1. Beslut om kvarhallandet av ubten. Nykelaktdrer: OB Lennart Ljung

2. Beslut om att hélla styrkan utanfor Sveriges griins. Nyckelaktdrer: OB Lennart
Ljung, Statsminister Thorbjorn Félldin

3. Beslut om genomférandet av tester vid ubaten for att undersdka eventuell
radioaktivitet. Nyckelaktorer: OB Lennart Ljung, Avdelningschefen pA FOA
Anders Froman, Chefen for FOA:s underrittelseavdelning Bengt Odin

4. Beslut om att inte anvinda vild mot beséttningen pa ubdten. Nyckelaktorer:
OB Lennart Ljung, kabinettssekreterare Leif Leifland, oppositionsledare
Moderaterna Ulf Adelsohn, folkréttsexperten Bo Johnson

5. Beslut om lossdragning av ubat. Nyckelaktorer: Forsvarsstabschefen Bengt
Schuback

4.1 Beslut # 1

Det forsta beslutet da rapporten om att U-137 stod pa grund togs av
overbefilhavare (OB)Lennart Ljung. Han hade den hdgsta beslutanderitten och
var ansvarig att forsvara nationens sidkerhet 1 hindelse av externt militirt hot och
var ansvarig for implementeringen av de stdende direktiven avseende ingripande
vid krinkningar under fred och neutralitet, de sd kallade IKFN-direktiven
(Lindgren 2003:102ft).

IKFN-direktiven som gillde 1981 var faststéllda 1967 och foreskrifterna for
hur en kridnkande ubét skulle hanteras var klar och enkel; ubaten skulle avvisas
om sa erfordrades med vapenmakt (Bynander, Ubatsfrdgan-ett symposium, 2002).
Istillet tog OB beslutet att ubaten skulle kvarhillas (SOU 2001.85 s.67). Detta
beslut tog han utan vetskap om att ubdten inte kunde ta sig loss for egen maskin.
Inte heller var han medveten om att sovjetiska enheter var pa vidg mot Blekinge
(Lindgren 2003:103f). OB:s beslut att kvarhdlla ubéten var en markering att
ubéten sdgs som en inkridktare av svenska myndigheter och att den pa sé vis hade
forverkat sin immunitet (SOU 2001.85 s87).

Varfor valde OB att sjilv ta detta beslutet i vilket han ser ubdten som en
inkrdktare och inte som ett felnavigerat statsfartyg?
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Svaret pa detta tror vi ligger i olika faktorer. En av dessa var troligen tidsbrist.
Som tidigare nimnt visste inte OB nir han tog beslutet att ubéten stod hart fast pa
Torumskir och inte kunde ta sig dérifrin for egen maskin. OB sokte kontakt med
davarande forsvarsminister Torsten Gustafsson som vid tillfdllet var pa tjdnsteresa
1 Norge och var inte kunde nds (Stefensson 1992:8) Att i det ldget vénta pa att
overldgga med regering och forsvarsminister om en handlingsplan fanns det inte
tid till. Ur en militdrstrategisk synvinkel dr beslutet om kvarhéllande naturligt. En
frimmande militdrmakts ubat stod pa vart territorium och fragor skulle stdllas om
orsakerna till detta.

Eric K. Stern skriver i sin bok “The U137 incident” om OB:s beslut om
kvarhallande som ndgot som hade marginell betydelse for hédndelsernas
utveckling.

”As the submarine was in fact firmly grounded, this order had little or no inpact. It
should be noted that the political consequenses of this order could have been
significant if the submarine had actually attempted to flee”. (Stern 1990:33)

Samtidigt menar ubdtsutredningen i sitt slutbetiinkande ett OB:s beslut kom att bli
styrande for Sveriges instillning gentemot sovjetunionen.

”Overbefilhavarens beslut i avsiktsfrigan kom att pa ett avgorande sitt influera
svaret pa frigan om ubéten skulle betraktas som ett statsfartyg med immunitet som
felnavigerat eller om den skulle klassificeras som inkréktare. Medan
Utrikesdepartementets folkréttsexpertis tvistade om detta hade alltsd saken redan
avgjorts av OB: Ubaten var en inkriktare och skulle behandlas som en sidan.” (SOU
2001:85 s87)

Samtidigt var debatten om ubétskrankningarna aktuell i1 landet vid tiden for
U137:s grundstdtning och detta bidrog med stdrsta sannolikhet till OB beslut.
Manga hade tvivlat och plotsligt dok bevisningen upp av egen kraft. De som
tidigare hade tvivlat pad marinens rapporter om frimmande undervattensaktivitet
var tvungna att erkdnna sig motbevisade. Att hoja forsvarsmaktens anseende kan
ha varit en bidragande faktor for OB:s beslut. Att det fanns ett specifikt intresse
frAn militiren som paverkade OB:s beslut #r svart att frinse ifrin. Diskussionerna
kring budgetubdtar och att man nu hade bevis for sovjetiska
undervattenskrinkningar tror vi spelade en avgdrande faktor for OB.

Alternativet till att kvarhalla ubaten dr givetvis att 14ta den ldmna svenskt
territorium ut den och de IKFN- direktiv som tillimpades vid tiden pabjod till och
med detta. Men det alternativet verkar i den litteratur vi lést inte ens ha dvervagts.
Hade regeringen och forsvarsmakten genast accepterat den sovjetiska forklaringen
av det intrdffade och bogserat ut ubaten skulle Sverige formodligen framstitt som
naiva vilket skulle vara att sidnda fel signaler till Sovjetunionen géllande den
svenska synen pd krdnkningar av vart territorium.

Det beslut som OB tar passar vil in pa den rationella aktdorsmodellen. Om man
skall sitta in OB:s beslut i de fyra punkter som kiinnetecknar beslutsprocessen for
en rationell aktdr ser det ut pa foljande sitt.
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1. Madl. OB:s beslut att kvarhdlla ubaten leder till att Sverige starkt hivdar sin
internationella integritet och sdnder signaler utdt att vi inte accepterar
krankningar.

2. Alternativ. Godta den sovjetiska forklaringen om felnavigering och sléppa
ubaten genom att stodja sig pa IKFN-direktiven.

3. Konsekvenser. Ett frislippande av ubéten skulle se svagt ut internationellt sett
och skulle i lingden mgjligtvis leda till fortsatta krinkningar av vart
territorium. Dessutom skulle formodligen kritiken bli hrd mot férsvarsmakten
och regering om ubdten latits ldmna Sverige utan utredning. En positiv aspekt
av ett frislippande skulle vara att forhallandet till Sovjetunionen fGrblir
opaverkat gott och att men undviker en eventuell konflikt med ett militért
overldgset land.

4. Val. OB:s val var relativt enkelt. Att visa sig stark utdt och hivda Sveriges
integritet samt fa svar pa frigor om ubdten samt visa ubatstvivlarna faktiska
bevis viger tyngst i OB:s val av beslut.

OB agerar séledes rationellt i den meningen att han tar det beslut som han anser
kommer att fa det badsta mojliga resultatet for Sverige, framst militértstrategiskt.
Vi maste dock utifrdn de extrema forhdllandena som radde vid tidpunkten for
beslutet ocksa utgd fran att informationsmédngden hade inverkan pa beslutet. Vi
kan inte bortse frén att om OB haft vetskapen om att ubéten satt fast och att en
sovjetisk bargningsflotta var pd vig skulle alternativen sdtt annorlunda ut och
eventuellt ocksa beslutet. Darfor dr hir bade den information och forestillning av
situationen som OB hade av vikt i analysen. D#rfor anser vi att bounded
rationality hér har storre forklaringskraft dan comprehensive rationality (Simon
1985:294ff).

I den byrékratipolitiska modellen menar Allison att besluten tas genom en
dragkamp mellan olika krafter och intressen (Allison & Zelikow 1999:255). Den
teorin har en simre forklaringskraft pi beslutet d& OB ensam tog beslutet om
ubétens kvarhallande, det foreldg ingen diskussion om beslutet. Men att det fanns
ett specifikt intresse frdn OB att kvarhdlla ubdten anser vi 4r timligen klart; han
har mojligheten att avvisa U-137 enligt IKFN direktiven men véljer att gd emot
dessa och ger order om ett kvarhéllande trots att han inte vet att ubéten stir hért pa
grund. Ett intresse att “rentva” marinen och forsvaret anser vi spelar in, dessa
specifika militéra intressen kan vi koppla till den byrakratipolitiska modellen.

4.2 Beslut # 2

Det andra beslutet vi valt att analysera behandlar det faststillande som Sverige
gjorde vad gillande att hélla Sovjetiska fartyg utanfor territorialgrinsen. Sovjet
reagerade tidigt och skickade en bérgningsstyrka mot Blekingekusten och da
svenska spaningsplan rapporterade om den till OB gick han i sin tur till
statsminister Félldin for att fi ett svar om svenskt eldoppnande vid en eventuell
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krankning. Statsminister gav svaret att militdren skulle “halla rent” med de
resurser de hade (Hellberg & Jorle 1984:124).

Ytterligare en liknade kris uppstod da det ndgra dagar senare dd uppgifter om
att tvd av fartygen fran den sovjetiska styrkan hade korsade den svenska
territorialgrinsen och satt kurs mot Gésefjirden. Aven hir talar OB med Filldin
som aterigen ger order att grinsen skall héllas (Falldin 1998:294). Svenska
orlogsfartyg identifierar dock fartygen som vésttyska handelsfartyg.

Under U-137 krisen utvecklades ett personligt nira samarbete mellan OB och
statsministern (Bynander 2002:40) och vid bada tillfillena d& det var risk for
ytterligare krénkning av Sovjetiska fartyg (utover ubéten) informerades
statsministern av OB personligen, trots att OB genom IKFN hade mandat att agera
pa egen hand (Stefensson 1992:6).

Besluten som tas av OB och statsministern dr viktiga, Sverige ville inte
framstd som en nation sd later sig krinkas av andra krigsmakter (ibid. 1992:18)
och dirfor var det viktigt att inte tveka vid dessa beslut. Men likvél som det kan te
sig enkelt att hdvda sin territoriella integritet skall man ha 1 &tanke att
bargningsstyrkan som nirmade sig Sverige var storre dn hela den svenska flottan
sammanlagt.

Sovjetunionens beslut att skicka en styrka mot svenskt vatten kan forklaras péd
tva sitt. Dels var det 1 syfte att birga sin strandade ubat, dels att sdtta press pd
svenskarna att sldppa den sd fort som mojligt. Bada uppgifterna misslyckades
dock. Sverige tog tid péd sig och ldt sig inte skrimmas av de tungt bestyckade
ryska kryssarna samt skickade en signal till Sovjetunionen att vi inte accepterade
krankningar. Svenska myndigheter gjorde sig till och med beredda for en sovjetisk
landstigning och Karlskrona lasarett sattes 1 katastrofberedskap (Hellberg & Jorle
1984:148).

Om Sverige handlat annorlunda 1 fallet med den annalkande
bargningsgruppen, kunde ett svenskt misstag ha fatt katastrofala foljder. Om
ndgon chef pa en ldgre niva tagit for givet att de tva vésstyska handelsfartygen var
sovjetiska oOrlogsfartyg och beskjutit dem och de andra fartygen kunde
héndelserna ha tagit en helt annan véindning.

Det nira samarbetet mellan OB och statsministern kan vi koppla till den
byrakratipolitiska modellen. OB har mandat att ta besluten personligen men viljer
istéllet att diskutera beslutet med statsministern. Inte heller har foreligger det dock
ndgon “dragkamp” mellan huvudaktorerna. Om vi sitter in besluten i dess olika
undergrupper ser det ut som foljer.

1. Prioriteringar och uppfattningar: Bade OB och statsministern var dverens om
att inga fler fartyg skulle korsa grinsen och gé in pa skyddsomridet. Grénsen
skulle hallas.

2. Mal och intressen: Malet var att hivda svenskt territorium och det var dven ett
starkt svenskt intresse att gora sa.

3. Vad som sdr pd spel och intagen stdllning: Sveriges ritt att hdvda och forsvara
sitt territorium. Sveriges instillning var att sd ocksd skulle ske om det sé
kravdes vald.
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4. Deadlines och olika sidor av en fraga: Tiden var knapp dé fartygen var pa vig
mot Blekingekusten. I det andra fallet var tiden en dnnu storre faktor: fartygen
hade redan korsat griansen och ett snabbt beslut kriavdes.

I den byréakratipolitiska modellen skapas nyckelaktorer av de politiska ledarna och
dess niarmaste, dessa aktorer dr sjdlva stommen for analysen av det beslut man
forsoker forklara (Allison & Zelikow 1999:255). OB Lennart Ljung och
Statsminister Torbjorn Félldin &r huvudaktorerna 1 denna fradga och dr de som tar
de avgorande besluten. Huruvida det fanns andra aktorer har vi inte kunnat hitta
information om. Séledes har den byrakratipolitiska modellen en mgjlig men svag
forklaringskraft i detta beslut.

Trots att huvudaktorerna #r tva till antalet agerar de som en enhet i frigan. OB
och statsministern ir hela tiden eniga om att hiivda svenskt territorium. OB viljer
att informera Filldin vad som sker trots att det &r OB:s beslut, detta kan kopplas
till det rationella aktorsperspektivet. Ser vi vidare pad det rationella
aktorsperspektivet finns det en strdvan att besluten skall tas utifrén ett antal olika
alternativ. I besluten som tas i detta fall &r alternativen fi. Valen ligger i att lata
bargningsstyrkan gi in pd svenskt vatten eller att markera med vald att vi inte
accepterar intrang. Vi sétter in beslutet i den rationella aktdrsmallen.

1. Mal. Havda svensk integritet och markera att Sverige inte accepterar
krankningar.

2. Alternativ. Lata Sovjetunionen gd in med fartyg och dra loss ubédten och godta
forklaringen om felnavigering .

3. Konsekvenser. Om vi later Sovjetunionen dra loss ubdten utan konsekvenser
visar Sverige sig svaga men vi undviker en konflikt med det militért
overlidgsna Sovjetunionen. Markerar Sverige istdllet militédrt visar vi oss starka
och handlingskraftiga men riskerar att eskalera konflikten.

4. Val Hivda svenskt territorium och hélla gransen.

De svenska beslutsfattarna ansag att man genom att ta beslutet stérkte sin stillning
gentemot Sovjetunionen. Att Sovjetiska flottstyrkor skulle ta sig an ett
fritagningsforsok ansdgs vara osannolikt, ett antagande som kanske underléttade
beslutet. Sovjetunionen var inte intresserad av en védpnad konflikt pa sin egen
bakgérd. Likvil skulle vérldens kamrer vara riktade pa ubaten vilket forsvirade
ytterligare (Hellberg & Jorle 1984:153ff).

4.3 Beslut# 3

Det tredje beslutet vi har valt att ta upp ar det om att utfora tester vi ubaten for att
eventuellt radioaktivitet. Idén om att genomfora métningar av radioaktiv stralning
vid ubaten kom tidigt frdn Forsvarets forskningsanstalt (FOA). Nér
avdelningschefen pad FOA Anders Froman och chefen for FOA:s
underrittelseavdelning Bengt Odin fick vetskap om att den sovjetiska ubaten U-
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137 grundstott utanfor Karlskrona beslot de sig tidigt att genomfora métningar vid
skrovet. Froman samlade ihop sina medarbetare till méte for att hora deras asikter
i drendet (Hellberg & Jorle 1984:140f).

Det initiala syftet med métningarna var att sékerstilla ndgot som alla pa FOA
var sékra pd ndmligen att ubdten inte bar pa kdrnvapen. Anledningen till detta var
att den grundstotta ubaten var av en gammal modell. Om fragan om kdrnvapen
skulle stéllas av till exempel massmedia skulle de i1 alla fall ha genomfort
matningar och pé sa vis vara forberedda pé dessa. Samtidigt sdg de chansen att
prova deras utrustning pa ett riktigt objekt (ibid. 1984:142). Men fragan om
kdrnvapen hade redan kommit. P4 en presskonferens 1 Karlskrona fick
forhorsledare Karl Andersson frigan om det fanns kérnvapen pa ubéten. Svaret
blev negativt; for Karl Andersson var det lika otdnkbart med kdrnvapen ombord
som det var for forskarna pad FOA (ibid. 1984:142).

De som édr inblandade i beslutet kring testerna dr forutom Froman och Odin
ytterligare tre personer pA FOA samt OB Lennart Ljung. Aven chefen for
sekretariatet for sdkerhet och ldngtidsplanering, SSLP, informerades delvis for att
kontrollera att inga andra planer fanns for matningar (Lindgren 2003:138).

For att fa tillstand att betrdda skyddsomradet dédr ubaten lag var de som skulle
genomfOra testerna tvungna att informera OB om testerna, han gav dem sitt
godkdnnande och testerna inleddes (Lindgren 2003:110)

Idén att genomfora testerna kom fran forskarna pd FOA och dessa diskuterade
frdgan sinsemellan. Som tidigare ndmnts var det 1 ndrmaste ingen som kunde
tanka sig att U-137 skulle vara kdrnvapenbestyckad. FOA:s personal sdg testerna
nirmast som en forsdkring for framtida frigor kring &dmnet samt ett
ovningstillfille. OB:s godkinnande om tillstind till omradet sig de nirmast som
en formalitet. I vara 6gon var det darfor FOA:s personal som tog beslutet om
métningarna.

Detta far oss att se nirmare pa den andra teorin i1 vart arbete: Den
byrakratipolitiska modellen. Som vi ndmner i vart teoriavsnitt syftar den
byrakratipolitiska modellen mer at att se till olika aktorers inblandning i beslutet
istéllet for till enbart en. Dessa aktorer ingar i ett spel dir de inte styrs av ett
fixerat strategiskt mal utan av uppfattningar av flera nationella, organisatoriska
och personliga mal. Istéllet for att styras av ett rationellt val bestims besluten av
en dragkamp mellan olika krafter (Allison & Zelikow 1999:255).

Allison och Zelikow menar att andra aktorer sdisom massmedia, allmédnhet och
NGO:s ocksa har en inverkan (ibid. 1999:255f). Just frdgan om medias agerande
blev en bidragande faktor till att man forskarna pd FOA beslot sig for att
genomfora sina tester. Avdelningschefen Anders Froman hade farhdgor om att
fragan om det fanns kdrnvapen ombord skulle komma upp i1 media. Han var rdadd
for att det skulle bli spekulationer i fragan och att FOA skulle fa dalig publicitet
om de inte var beredda pa alla scenarion (Hellberg & Jorle 184:142). Har kan vi
tydligt urskilja bade medias paverkan samt att Froman vill undgé délig publicitet
kring sin organisation.

Pé frdgan om vad som skapar och formar olika aktdrers uppfattningar i den
aktuella frigan svarar Allison och Zelikow med att dela in frigan 1 fyra
undergrupper; prioriteringar och uppfattningar, mdl och intressen, vad som stdr
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pd spel och intagen stdllning, samt slutligen, deadlines och olika sidor av en fraga
(Allison & Zelikow 1999:298fY).

Vi applicerar de fyra undergrupperna pa beslutet i den andra fragan.

1. Prioriteringar och uppfattningar: Forskaran pad FOA prioriterade att
genomfora testerna pd ubaten for att vara sikra pa att det inte fanns kérnvapen
ombord om fragan skulle stédllas av media.

2. Mal och intressen: Malet var att & dvning pa ett verkligt objekt i syfte att testa
utrustning och fa erfarenhet. Intressen lag dven 1 att kunna ha ryggen fri om
media ville ha svar om eventuella kdrnvapen ombord.

3. Vad som sar pd spel och intagen stdillning: Det som stod pé spel var en god
chans att testa sin utrustning och kontrollera om det fanns kdrnvapen ombord
samt dterigen medias eventuella fragor.

4. Deadlines och olika sidor av en fraga: Tidsaspekten i frigan var avgdrande.
D4 OB tillfraigades om FOA kunde f tillitelse att genomfdra testerna hade
OB ménga frigor att ta stillning till och forfrigan frin FOA var troligtvis
nedprioriterad.

Implementeringen av den byrdkratipolitiska modellen &r dock inte helt
bekymmersfri. Aven i de fall det forekom en diskussion kring det beslut som FOA
tog dr det knappast sd att de olika aktorerna diversifierar 1 sin syn pé frdgan. Det
uppkommer inte ndgon “dragkamp” mellan de olika aktdrerna da det inte finns
nagon som motséatter sig matningarna.

Analyserar vi beslutet istdllet ur ett rationellt aktorsperspektiv ser vi att det
finns vissa klara kopplingar.

1. Mal. FOA vill gora tester. Dels for att testa sin utrustning, dels for att ha
ryggen fri for media.

2. Alternativ. Utgd ifran att ubaten inte dr kdrnvapenbestyckad och ta en
chansning med media.

3. Konsekvenser. Att inte géra mitningarna kan leda till att ett vardefullt
ovningstillfdlle gér till spillo. Dessutom skulle det se illa ut om fragan kom
upp och de inte hade genomfort testerna

4. Val Genomfor testerna 1 6vningssynpunkt. Vara forberedda for medias fragor.

Béda teorierna kan saledes appliceras pa beslutet. De problem som vi identifierar

med applikationen av den byrdkratipolitiska modellen dr att de olika aktdrerna

strivade &t samma hall och att det inte verkar som det foreldg nagon storre
diskussion om beslutet. Inte heller OB verkar ha varit svar att dvertyga vad
gillande ett godkdnnande av métningar. Likvél finns det ett specifikt intresse hos

FOA att genomfGra métningarna
Péverkan fran den yttre kretsen verkar dock ha varit en drivande kraft for

forskarna pd FOA, ndgot som talar for den byrékratipolitiska modellen. Media 1

det hér fallet rollen som en yttre aktor och en stravan att ha ryggen fri frdn medias

fragor verkar ha varit en faktor som drev FOA forskarna framaét.
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4.4 Beslut #4

Det faktum att det var en lokal fiskare som hittade U-137 vittnar tydligt om att de
svenska myndigheterna var helt oférberedd pa situationen. Ingen var beredd pa
scenariot att en sovjetisk ubat av Whiskey-klass skulle gé pa grund i nirheten av
Karlskrona orlogsbas, &nnu mindre fanns det en handlingsplan fo6r hur man skulle
handskas med dess besittning. Tidigt under krisen arbetade de svenska
myndigheterna med en plan att man med véld skulle tvinga upp beséttning ur
ubdten och dérefter fora dem till Karlskrona dér de skulle interneras och forhoras.
Militdrt sett var det mojligt att genomfora en sddan aktion. Planen var att svenska
soldater skulle med hjdlp av automatkarbiner och targas storma ubaten och tvinga
upp dess besittning. Detta skulle men storsta sannolikhet medfora bade svenska
och sovjetiska forluster (Hellberg & Jorle 1984:161).

Det kan vara en svér balansging mellan att visa sig handlingskraftig och stark
till att vara provocerande. Den sovjetiska flottstyrkan skramde inte Sverige och
militdren stérkte sina stdllningar i omrdet, allt medan dramat fortskred. Svenska
kustjigare genomforde védldsamma landstigningar pad nérliggande Oar och
stridsflygplan ~ gjorde overflygningar pd ldg hojd for att visa en
styrkedemonstation. Dessa handlingar kunde ha uppfattats som provocerande men
ryssarna reagerade inte pd den svenska militdruppvisningen. Fran svensk sida
fanns givetvis inget att vinna pd att provocera fram en rysk reaktion, men den
svenska militdren var tvungna att ha alternativa planer om en sddan situationen
skulle uppsta att ryssarna viagrade forhandla och alla andra alternativ var uttomda
(ibid. 1984:161). Order gick ut till alla polisdistrikt att all targas, skottsidkra véstar
och hjdlmar skulle koras till polishuset 1 Karlskrona (ibid. 1984:150). Inne vid
orlogsbasen trdnades en grupp soldater i stormning av ubatar. Till sin hjdlp hade
man en svensk ubét (ibid. 1984:176).

Eric Stern och Bengt Sundelius skriver i sin artikel "Managing assymetrical
crisis: Sweden, the USSR and U137 (1992) att det som skulle kunna far ryssarna
att agera var just tecken péd att Sverige planerade en stormning. Stern och
Sundelius hénvisar till ett uttalande av Vasilji Besedin som var politisk officer
ombord pa U-137 under krisen. Besedin hédvdar i en artikel i DN den 11 november
1990 att den ryska bargningsstyrkan hade order om att frita ubaten om det fanns
tecken pa en svensk stormning av U-137. Om det fanns kdrnvapen ombord var det
troligt att Sovjetunionen hellre forhindrade an tilldt att Sverige tog kontroll dver
ubdten (Stern & Sundelius 1992:225).

Fragan om en eventuell stormning togs upp av kabinettssekreterare Leif
Leifland pa ett mote med representanter fran fOrsvarsstaben och utrikes- och
forsvarsdepartementet narvarande (Lindgren 2003:111). Alla utom den moderate
partiledaren Ulf Adelsohn var eniga om att man inte skulle bruka vald mot
besdttningen, Adelsohn menar att Sverige borde ta iland beséttningen med véld.
OB forklarar for Adelsohn om vilka konsekvenser en stormning skulle medfora
och efter detta diskuterades inte fragan mer. Efter att man tagit del av
folkrattsexperten Bo Johnson tolkning av situationen vilken innebér att ubdten och
besittningen ombord &r immuna och inte kan atalas s& ldnge de accepterar
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undersokning av ubaten och forhor av befilhavaren (Hellberg och Jorle
1984:162), uppkom inte diskussionen om stormning fler ganger.

Detta &r, enligt vir asikt, enda gingen som man med klarhet kan se en
intressekonflikt mellan tva parter pd en hogre politisk niva. Adelsohn vill storma,
Leifland, OB och Ullsten med flera vill inte. Detta kan man koppla till den
byrékratipolitiska teorin med en dragkamp mellan viljor. Allison och Zelikow
menar att ett beslut kan fa stora konsekvenser for ett land och att det déarfor ar
viktigt att rétt beslut tas. Det dr viktigt att olika aktorer slass for det de tror &r det
bista alternativet (Allison & Zelikow 1999:255). Vi sitter dterigen beslutet i den
byrékratipolitiska modellen.

1. Prioriteringar och uppfattningar. Det fanns inte nagra direkta prioriteringar 1
beslutet men klar skillnad i uppfattningar hur beséttningen skulle hanteras.

2. Mal och intressen. Adelsohns mal var att med vald tvinga upp beséttningen.
Ett intresse att handla pa det viset skulle vara att visa att moderaterna ville
agera  kraftfullt och bestimt nu ndr bevisen for krinkande
undervattensverksamhet fanns. Leifland och de andra medverkande vid motet
var ense om att vdld bara skulle forvdrra ldget med ett eventuellt sovjetisk
fritagningsforsék som foljd.

3. Vad som stdar pa spel och intagen stdillning. Att storma ubéten skulle med
storsta sannolikhet leda till svenska forluster och en eventuell aktion fran
Sovjetunionen som 1 vérsta fall kunnat utvecklas till regelritta strider kring
Oarna dér ubaten fanns. Insatserna var vid en eventuell stormning, frdn svensk
sida, hoga. Det dr inte ritt att pasta att Adelsohn var cementerad i sin asikt om
stormning.

4. Deadlines och olika sidor av en frdga. 1 fragan om att bruka vald mot
besittningen var det inte ont om tid. Ubaten var last i sitt och Sverige hade
kontroll 6ver hindelserna. Det fanns inget krav fran militért eller politiskt hall
att besittningen skulle utrymmas ur ubaten. De militéra chefer pd plats som
tog beslutet att borja va for att hélla fler alternativ 6ppna men visste att en
sddan inbrytning skulle leda till forluster for bada sidor, ndgot som UIf
Adelsohn mojligtvis inte tdnkt over dd han framforde forslaget om en
stormning.

Vi kan se att de fanns asiktsskillnader mellan olika personer om védldsanvidndning
mot besdttningen vilket har klara kopplingar till den byrékratipolitiska modellen.
Samtidigt vore det en Overdrift att hdvda att det pagick ett stillningskrig mellan
valdsforesprakare och motstdndare till detta.

Den rationella aktorsteorin ldgger storre tyngd pé att det val som gjorts har
Overlagts noga och dr resultatet efter att ha sett till andra alternativ och dess
konsekvenser.

1. Mal. Att bibehalla initiativet och f& igenom Sveriges krav.

2. Alternativ. Storma ubdten och forhdra hela besittningen. Atala befilet ombord
for spioneri.
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3. Konsekvenser. Eskalering av konflikten till en nivd didr Sverige inte skulle
kunna mita sig med Sovjet militirt svenska och ryska liv skulle eventuellt gar
till spillo

4. Val. Losa problematiken och fa sina krav igenom genom diplomatiska
patryckningar.

Beslutet att inte bruka vald tror vi var resultatet av att beslutsfattarna pé ett tidigt
stadium under incidenten insdg att det inte fanns ndgot att vinna genom att
anvéinda vald. Det midktiga Sovjetunionen stod redan i skamvran och héndelserna
hade ront virldsomspannande uppmérksamhet. Sverige skulle forlora anseende
om man beslot sig att provokativt forsoka gasa ut en grundstott ubat.

4.5 Beslut #5

Det sista beslutet vi har valt att hantera behandlar beslutet som att dra loss U-137
frén sitt grund. En avgdrande faktor att Sverige kunde agera sa bestdmt mot Sovjet
var just det faktum att ubaten hade grundstott pa ett skér. U-137 stod dér den stod
och svenska myndigheter behovde inte halla kvar den. Tidigt togs ett beslut av
UD att framfora en protest frdn svensk sida. I samband med framférandet av
denna framgick tydligt att inga sovjetiska fartyg far ga in over grdnsen och att
bargningen skulle ske med svenska enheter och betalas av Sovjetunionen
(Hellberg & Jorle 1984:123). U-137 14g inom ett militdrt hemligt skyddsomrade
dér inte utlindska medborgare har tilltrddde, &n mindre kédrnvapenbestyckade
sovjetiska ubatar.

Om ett fartyg till sjoss befinner sig i nod finns det regler som tvingar andra att
hjilpa det efter basta forméaga. Da U-137 stod pa grund hidvdade de inledningsvis
att de inte var i nod. Sdledes 1&g hon dér hon 14g.

Men dven ryssarna var vil medvetna over vilka regler som fanns for ett fartyg
1 nod. P4 méndagen, fem dagar in pad hindelserna i Karlskrona, blev vidret saimre
och vinden okade till stormstyrka (ibid. 1984:233f). Fran ubéten skots nu plotsligt
tva nddraketer ut och nér nirliggande svenska bevakningsfartyg undrade vad som
stod pa fick man till forklaring att ubétens slagsida har okat. Batterisyra har borjat
rinna ut och man befarade forst en explosion, men att ldget var nu under kontroll.
Men rapporten fran ubaten nddde inte fram i tid till beslutande militérer.
Rapporten om att ubdten nu var i ndd hade redan nétt 1dngt upp i1 den militéra
hierarkin och nér den nadde forsvarsstabschefen Bengt Schuback tog han beslutet
att ubaten skulle bargas (ibid. 1984:234).

Svenska militdrer kring ubaten var oroliga for att U-137 skulle forsoka fly
efter det att hon dragits av grundet (ibid. 1984:243). Under lossdragningen kom
det rapporter om de tva radarekon som sedermera skulle visa sig vara visttyska
handelsfartyg. Manga trodde att ryssarna reagerat pd nddraketerna och nu skulle
rddda sina landsmén. Lossdragningen gick utan missdden och U-137 ankrade upp
1 en nérliggande vik utan att ha genomfort nagra flyktforsok.

26



Kopplar vi beslutet till den byrdkratipolitiska modellen kan vi urskilja att
tidsaspekten pa problemet var centralt. Det krdvdes ett snabbt beslut i en kritisk
situation. Vi ska nu se till tre andra frdgor som Allison och Zelikow anvénder sig
for att forklara ett beslut.

1. Beslutsprocesser. Beslutsprocessen 1 fragan om lossdragning skiljer sig nagot
frdn de andra. Det dr ont om tid och beslutet tas av militdrer som har en mer
direkt beslutsvig. Informationen gick fort uppat i beslutskedjan och ett snabbt
beslut togs. Nér vil beslutet var taget att dra loss ubdten gér det tillbaka som
en militdr order som aldrig ifragasattes.

2. Spelets regler. Reglerna kring ett fartyg som befinner sig i ndd var klara. Ett
nddanrop ar ett nddanrop och da faller politiska fordelar med att ha en ubét pa
grund bort. Att ifrdgasitta ett nddanrop dr inte av marin sed dven om det
kommer frén en sovjetisk ubat.

3. Handlande och politiskt resultat. Det 1ag ingen diskussion bakom beslutet.
Fran att nodanropet gitt ut pd radio till dess att bargningen inletts gick det
endast 16 minuter (Hellberg och Jorle 1984:241). Inga politiker var inblandade
1 beslutet da det 14g pa militdrens ansvar att skota sédkerheten 1 omrddet samt
bargningen. Politiskt sett fanns det bade for och nackdelar med en
lossdragning. Fordelarna var att vi visade oss humana och vérnade om
besittningen. Nackdelen 1&g i att Sverige nu var tvungna att inleda en hérdare
bevakning pa ubaten for att inga flyktforsok skulle lyckas.

Det militdra snabba besluten har dock en baksida. Rapporten att allt dr under
kontroll ombord péd ubaten nar som tidigare ndmnt inte fram till beslutsfattarna.
Mycket tyder pa att nddanropen var iscensatta for att fi fram en lossdragning
(ibid. 1984:234). Faran for ubaten var Over, trots detta bargades den efter ordern
om detta. All information fanns séledes inte hos beslutsfattarna.

Vi kan hidr dven aterigen hdrleda detta resonemang till den rationella
aktorsmodellen och dess atskillnad mellan bounded rationality och comprehensive
rationality. For att forklara detta beslut krdvs alltsd att vi tar den
informationsméingd och forestidllningar om problemet som de beslutsfattande
aktorerna hade vid tidpunkten. Vi kan alltsé dven hér se en eventuell annan utgdng
om informationen vore tillricklig (Simon 1985:294ff).
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5 Sammanfattande diskussion

Efter att vi analyserat de fem beslut vi valt kan vi dra en rad slutsatser om krisen.
Det som &r mest pdtagligt ndr vi griver djupare i beslutsprocesserna dr de faktum
att nyckelaktorerna i de flesta fall & man Gverens om vilket beslut som skall tas. |
endast ett fall — beslut #4 — uppkommer nagot som kan liknas vid en asiktsskillnad
men inte ens hir padgdr ndgon storre debatt eller kamp mellan olika viljor. Detta
leder till att den byrakratipolitiska teorin, som ligger stor tyngd pa vad Allison &
Zelikow vill illustrera som en dragkamp mellan olika viljor, darfor blir svar att
applicera pd ménga av besluten. Den rationella aktdrsmodellen som istdllet
inriktar sig pd enskilda aktdrer och dven menar att stater kan agera som en
enhetlig aktor har darfor av de tva teorier vi valt den klart storsta
forklaringskraften. Vi bor dock understryka att den byrakratipolitiska modellens
idéer - om att nyckelaktdrer och andra aktdrer kan paverka ett beslut — 1 vissa fall
spelat en roll 1 vr analys.

En faktor som vi trodde skulle ha inverkan pd besluten var mojligen att det
skulle uppstd en intressekonflikt mellan politiker och militirer. Inte heller hér
finner vi ndgra storre asiktsskillnader nar det géller vilket alternativ som var det
bésta.

Tydligt dr ocksd vilka Sveriges mal har varit under konflikten. De svenska
myndigheterna har varit eniga om att det viktigaste under krisen var att hivda den
svenska territoriala integriteten och neutraliteten. De svenska besluten vi valt visar
alla tydligt pd detta. Det svenska handlandet har tydligt signalerat att det dr den
Sovjetiska ubdten och da indirekt den Sovjetiska staten som gjort en olaglig
krankning och att Sverige utifran detta dikterar vilkoren inom folkréttens ramar.

Var fragestillning under arbetet 16d: Hur kan man forstd och forklara de
svenska myndigheternas politiska agerande och de beslut som togs under U-137
krisen?

Svaret pd denna frdga har vi kommit fram till ligger i flera punkter. En
forklaring &r att man maste forsta att situationen som uppstod var unik. Aldrig forr
har en kriankning av ett annat lands territorium varit s& sjilvklar. Visserligen har
det forekommit incidenter dd flygplan befunnit sig 1 andra ldnders luftrum men
bevisen for detta stricker sig till hogst ett spar pa en radarbild som létt kan
fornekas. I fallet med U-137 var det inte lika létt att hdvda att en krdnkning aldrig
hade dgt rum. Dessutom mobiliserade Sovjetunionen en stor flottstyrka i syfte att
visa sin handlingskraft och nérheten av ett klart yttre hot medforde att den svenska
myndigheterna samlade sig bade politiskt och militért for att std enat och visa en
stark front.

Beslut som OB sjilv hade mandat att ta diskuterades med statsministern. Inte
heller de beslutande politikerna lade sig i de rent militdra angeldgenheterna, allt
for att skapa si lite friktion som mdjligt. Bror Stefensson citerar i sin bok
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“Krishantering — U-137 krisen” kabinettssekreterare Leif Leifland d4 denna far en
fraga om det verkligen var nodvinligt att OB radfrigade statsministern da
Sovjetiska Orlogsfartyg ndrmade sig griansen. Leifland svarar: ”Jag tycker det ér
rimligt, att rikets overbefdlhavare ringer statsminister och kontrollerar, innan han
startar krig” (Stefensson 1992:36). Uttalandet speglar samverkan mellan
regeringen och forsvarsmakten. Det fanns inga regler for att OB var tvungen att
ringa Félldin men troligtvis var det ett naturligt val i en extraordindr situation.

Likvédl méste man dven se till att under borjan av 80-talet var ubatsfrdgan
hogst aktuell. Allmédnhetens tvekan mot marinens rapporter av frimmande
undervattensaktivitet hade troligtvis inverkan pad OB:s beslut om kvarhallning av
ubaten. Rent instinktivt beslot man om en kvarhallning och att syftet for detta
beslut inte skulle ha nigonting att gdra med “budgetubatar” ir foga troligt. OB:s
beslut har en klar koppling till den rationella aktdrsmodellen. Nyttomaximeringen
for forsvaret var givetvis att halla kvar U-137 dé det yttre hotet var sa tydligt.

I den byrakratipolitiska modellen menar Allison och Zelikow att olika
nyckelaktorer ér centrala for beslutsfattandet. OB Lennart Ljung och Statsminister
Torbjorn Félldin spelade centrala roller dd besluten om att inga sovjetiska
orlogsfartyg skulle sldppas in pa svenskt vatten. En person som skulle vara med 1
beslutsgdngen var fOorsvarsminister Torsten Gustafsson men han sigs som ett
hinder efter ogenomtinkta uttalanden under de forsta dagarna (Stefensson
1992:60). Saledes var det OB och Statsministern som var tog besluten.

I frdgan om FOA:s mitningar verkar det som om forskarna till viss mén drevs
av de ville vara forberedda om massmedia stéllde frdgor om eventuella kdrnvapen.
Media har en inverkan pé beslutet att ta méitningar och detta kopplar vi till den
byrékratipolitiska modellen didr utomstdende aktorer kan har en inverkan pa
beslut.

Beslutet att inte bruka vald mot besdttningen dr en av de fa ganger da det
uppstar ndgot som kan beskrivas som en dragkamp mellan olika viljor. Men den
ar knappast langvarig och Adelsohn stod inte pa sig. Inte heller var han i en sddan
position att han kunde paverka beslutet nimnvirt.

Forsvarets effektiva beslutskedja, tidsbrist och regler gjorde att ett beslut togs
att dra ubaten av grundet. Beslutet som togs anser vi var ett felaktigt sadant da
Sverige forlorade sitt forhandlingskort pd grund av informationsbrist.

Slutligen kan vi siga att svenska myndigheterna agerade forvanansvirt enat i
de frigor som dok upp under de tio dagar krisen varade. Vidare menar vi att de
beslut som togs under krisen till stor del var rationella utifrdn de strategiska mal
Sverige hade under krisen. Dock har tids- och informationsbrist forsvérat i en del
fall vilket ar forstaligt eftersom det ror sig om en kris.
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