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ABSTRACT

The purpose of this essay was to examine and shed light on bullying as a groupprocess, asocia phe-
nomenon taking place in a school setting, to increase the understanding of the phenomenon. A theo-
retical overview of the litterature on bullying was made to investigate bullying and to give the reader a
view of the researchfield. A total of 77 articles was sudied. With the intention of studying bullying
from a groupsychology perspective a metaanaysis was performed discussing groupphenomenon
such as rolebehavior, responshbility, cohesiveness and norms in comparison to bullying episodes.
Stemming from this analysis the question whether bullying can be view as a response to groupthink
emerged. This question aso condtituted the secondary am of thisthess. Using the materia from the
firgt part of the thesis atheoretica discussion was condtituted laborating with the hypothesis that bu-
lying can be viewed as a groupthinkphenomenon. Janis concept of groupthink was used as abass
for the discussion. The conclusion of the andyss was that since bullying is performed in asocid s&t-
ting there€' s evidence that the group in which the bullying takes place is part of and directly effect the
prevaence of bullying. Whether bullying can be seen as a groupthinkphenomenon or not was not
concluded and further research is needed to examine the effects of the group in bullying episodes.
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FORORD

Min ambition med denna uppsats & att foréra lasaren lite ny kunskgp om mobbning som grupp-
fenomen. Jag hoppas ait jag i min strévan efter en nyanserad diskussion kring mobbning, som det
komplexa fenomen det &, kan bidra med ett inlégg genom denna uppsats. Som en vertygad
gruppteoretiker & det svat att bortse fran gruppens parerkan, sva i mobbning som i mitt eget liv. Jag
vill dérfor tacka de som inga i min ndrmaste grupp for idogt lyssnande och givande diskussioner.
Framfor dlt ett stort och hjértligt tack till Bruno Jonsson som har agerat bollplank och &ven ibland
daskhink, Chrigina Heintz for korrekturléasning samt Ingrid Heintz for genoml&sning och intressanta

diskussoner.

Jag vill &ven tacka min handledare docent Eric Olsson for god vagledning och manga intressanta dis-
kussioner under uppsatsarbetet. Utan Eric hade denna uppsats ddrig kommiit till. Jag vill &ven passa
paatt tacka FOG-gruppen paLinkdpings Universitet som i egenskap av inspirationskalla har hjdpt
mig med minaidéer.

Mamé den 12 augusti 2004

MariaHentz



1. INLEDNING

En flickakommer ini klasssummet, hon & ny i tredjeklassen. Det tar inte langt tid for de 6vriga de-
verna at marka att hon & annorlunda. De "tuffa’ i klassen borjar reta flickan for det enaoch det
andra. Under en rast pavaterminen 13ses flickan in patoaetten medan stora delar av klassen tittar pa
Hon skriker pahjap, men ingen ppnar dorren. Nér rasten & dut ga dlaandratillbakatill klass-

rummet.

Nér flickan kommer ut férs en diskussion i klassen. Ingen kan egentligen sdga vad som hénde, ingen
siger ndot i dlafal. De som sett pakan inte forklara varfor de g gjort ndgot, ” ndon annan kunde
ju...”. De som ddtagit aktivt kunde inte forklara varfor just de ddltagit. Till dut sager en elev: "men

de & ju salana, de & 'retarna”. (eget minne fran skoltiden)

Aven om mobbning melan barn sannalikt har funnitsi alatider har moblbning som fenomen inte ve-
tenskapligt studerats forran under de senaste 30 den. Alltsedan publikationen av Dan Olweus bok
Hackkycklingar och éversittare (1973) har det funnits ett Okat intresse for &mnet mobbning i ko-
lan och det har forskats kring moblbning och dess orsaker och verkan i manga olika lander. Forsk-
ningen har mest kretsat kring mobbning s&om ett klart definierat och separat beteende. Pasenare &
har dock fokus skiftat fran att mobbning ses som et resultat av barns personliga karaktéristikattill att
ses mer som et komplext fenomen som innehdler svd kontextuella faktorer som gruppdynamiska

forklaringar.

Manniskan & en socid vardse. Hon srévar hela gt liv efter tillhdrighet och utbyte genom ait ut-
vecklardationer till andra. Genom att Skapa rdationer till varandra utvecklas vi som manniskor och
genom vat liv tillhdr vi manga grupper, alt fran familjen, skolklassen till arbetsplatsen och fritids-
grupper. En grupp frambringar egna relationer med omgivningen genom att skgpa en egen kultur.
Gruppen kan ses som en egen enhet dér medvetna och omedvetna processer pdverkar med-
lemmarnas beteenden och skeendet i gruppen. Det & svat at bortse fran gruppens inverkan paindi-
viden och individens pdverkan pagruppen.

Seritsa empiriska forsok att dokumentera majligheten att gruppen upprétthdler och forstarker
mobbning trédde fram under 1990-tdet. Studier har visat att eevernainte enbart & medvetnaom



mobbningen utan de & &ven naérvarande n&r den utspelar sig (O’ Conndll, Pepler & Craig, 1999;
Pepler & Craig, 1995; Samivali & Voeten, 2004).

1.1 Bakgrund och Problemstillning

Jag har 1ange funderat kring grupper och de processer som pdya i dem. Tre handelser & avgorande
for mitt intresse och jag vill foradem vidare har. Tanken kring gruppens pdverkan vacktes forst nar
jag laste en kursi psykologi for ett par & sedan. | en kursbok (Smith, 1993) fanns foljande exempd!:
En kvinnafran New Y ork g& hem en sen kval, kvinnan heter Kitty Genovese. Hon blir verfdlen av
en knivbevapnad man och knivhuggen flera ganger. | ren skrack skriker hon at hon har blivit kniv-
huggen och att hon behdver hjdp. 38 av hennes grannar hér hennes rop och tittar ut genom fonstren,
tander ljusen och studerar vad som pdyd. En person skriker till och garningsmannen ga ifran, for att
en stund senare komma tillbaka och knivskara Kitty ytterligare dta ganger. Kitty dog av sina skador
innan polisen blev tillkalad och kommer till platsen (fritt Gversatt fran Smith, 1993). Denna och andra
liknande fall gjorde ait tvasocia psykologer, Bibb Latané och John Darley, utvecklade en idé ait an-
talet som ser pané ndjot hénder har effekt pdom ndaon hjdper till dler inte.

1971 utforde Philip G. Zimbardo ett kant experiment paStanford University i USA, det sikallade

" Stanford Prison Study”. Experimentet skulle studera fangelsdiv men fick ett lika laddat som ovantat
resultat. Efter enbart sex dagar fick experimentet avdutas dafleraav "fangarna’ kollgpsat. De som
deltog i experimentet var collegestudenter som dumpvis hade utvatstill att vara vakter respektive
fangar. Snablt fann sig deltagarnai sinaroller; vakterna drillade fangarna hat och fangarna blev passi-
va och undergivna. Styrkan i rollfordelningen och snabbheten att anpassa sg till detilldelade rollerna
var ndyraintressanta resultat fran studien (Zimbardo, 2004).

Dessa tvaexempel hade stor inverkan pamig och jag borjade fundera pavad som egentligen hander i
grupper. En samling individer kan snabbt agera tillsammans med ett gemensamt syfte. Hur dessa
" gpontangrupper” bildas och vad individens psykologiska profil har for effekt var mitt forstaintresse-

omrale.

En kvdl siy jag en TV-film om en olycka paett flygplan. En man hade datt och planet hade varit
tvunget at nodlanda. De som var paplanet intervjuades av polisen, men ingen visste egentligen vad



som hade hént. Personerna paplanet kande inte varandra sedan tidigare och hade inte efterd disku-
terat handelsen. Vad som genom filmen utvecklades var att den dode under flygturen hade upptréit
stérande och aggressivt. Nayra hade reagerat och till sist visade det sig att dla runt omkring den
dode, sammantaget 15 personer, hade ddtagit i ndjot som ndrmast kan kalas en lynchning av man-
nen. Efterd ansdy ingen ait de gjort ndyot avvikande och kunde inte forstaatt de verkligen dodat man-
nen genom sina handlingar som totalt sett hade bragt honom om livet.

Detta & en fiktiv berédttelse, men tanken fastnade hos mig huruvida detta kan héndai verkligheten
och vart i sdlanafal. Samtidigt vacktes intresset for Janis begrepp “ groupthink” . Groupthink kan
forklaras som ett destruktivt grupptankande vilket pdrerkar gruppens agerande och bed utstagande.
Begreppet anvands oftast for att forklara stora katastrofliknande bedut tagna av tétt ssmmansaita
grupper inom politiken (Janis, 1982). Groupthink borde aven férekommai mer vardagliga Stuationer
och tanken kring skolans varld dok upp. En av de grupper som préglar oss mest & skolklassen och
de grupper vi genom skolden inga i. Tanken fortsatte ait gro hos mig och idén att mobbning kanske
var et resultat av groupthink vacktes.

De ovansté@nde handelserna visar tre olika processer som pdya i grupper, medvetet €ler o-medvetet.
Dessa processer pverkar paolika sétt gruppens beslut att agera. De & ocksaprocesser som inver-
kar pahuruvida en grupp utvecklar et “groupthink” eler . Min tanke i denna uppsats & att se pade
processer som kan finnas i en mobbningsgrupp samt om groupthink kan uppkommali dessa Situatio-

ner.

1.2 Forforstéelse

Denna uppsats bygger paen hermeneutisk foresats. En av hermeneutikens grundtankar & att vi alltid
forsta ndyot mot bakgrund av vissa forutséttningar, sk. forforstd@se. Det kan réra sig om begrepp,
trosuppfattningar och personliga erfarenheter (Gilje & Grimen, 2003). Jag anser, liksom hermeneuiti-
kerna, at det & av storstavikt att vara medveten om sin forforstéelse och sina naiva teorier om det
fenomen man studerar. For att reda ut begreppen for mig gav och for |&saren har jag valt att ha et
avanitt som berér mina naivateorier kring mobbning. Begreppet naiv teori anknyter till sociapsyko-
logiska teorier om attribution, dvs. vaa tendenser att utifran personliga forestalIningar automatiskt och
oreflekterat tillskriva andraindivider och deras handlingar mening paett bestamt st (Olsson, 1998).



Nar vi mGter omvérlden har vi dltsivissa forutfattade meningar om den. Allt vi har |art oss samlas
och utefter den kunskapen maéter vi omvéarlden. N&r det gdller ny kunskap kan den antingen samma
med va forforsta se eler motsiga den. Genom at belysa mina forforstaal ser kring mobbning tanker
jag mig att jag blir mer 6ppen for ny kunskap i amnet som kanske inte dverens-gammer med mina
egnatankar. | och med uppbyggnaden av min uppsats anser jag det vara av storgta vikt att inte fast-
nai gamlatankegdngar utan at vidga min och andras vyer.

1.2.1 Min definition av begreppet mobbning

Rent dlmént tanker jag mig ait mobbning dr nér en grupp mdnniskor utsdtter en person for
fortlopande trakasserier. Dessatrakasserier kan stracka sig frén verbaatillrop till regelrét fysisk
misshandel. Mitt grundantagande & att mobbning inte férekommer om det & enbart en person som
misshandlar en annan. Vidare anser jag att det inte & personligheteni Sg som gor en mobbare, utan
att det & gruppens pdverkan pdindividen. Jag utgd ifrdn et synsitt att gruppen har en sjil som
innefattar processer som individen inte kan styra helt paegen hand. Safor ait forstamobbning mate
jag tahansyn till de grupprocesser som pdyd i grupper dar mobbning forekommer.

Om jag utg ifran att mobbning & ndyot som payd en tid av fleramot en och att det & grupp-
processer som pderkar forloppet, kan jag dra pardlellen med gruppen som blir sadysfunktionell att
den fungerar under groupthink. Istélet for att bidratill utveckling av individernaii gruppen blir grup-
pen en smdltdegel av forstdrkta tankar om andra utanfor gruppen. Jag tror vidare att det ofta
finns en ledare som styr i dessa grupper. Kanske dennes storsta radda pdverkar hela gruppen som
agerar utefter den. Vad som ror sig i huvudet paalla mobbare kan jag adrig veta, men om jag sex till
hur jag kdnde i de Stuationer jag varit i, kan det vara att viljatillhtra den gruppen. Na vél gruppen
har fat fastei t.ex. klassen vet den om sin makt. Av ndyon anledning har den blivit in-gruppen, den
starka gruppen. Kanske det & flest i denna grupp, enbart ndyra andra som st& ensamma utanfor.
Né&r gruppen va etablerat Sg hos andrai klassen, hoslérare och i skolan, fungerar den gavsténdigt
dvs. den & mer &n en samling individer. Om gruppen blir sdstark blir input inte lika viktigt utan den
skoter sig gav. Den blir omnipotent, de & bést. Vad dlaandra séger & nonsens. Hur gruppen ga
fran att vara en sark grupp med bra sammanhdlning till en icke-fungerande mobbande grupp kommer

jag senare i min framgtdlning utveckla tillsammans med Janis begrepp groupthink.



Att Sitta ett groupthinkperspektiv pamobbning anser jag skiljer Sig fran vad jag tidigare har blivit 1ard
till att tycka, namligen at det & mobbarerymobbarna som har najot specidllt elakt hos sig och at det
& offret det & synd om. Jag bortser inte frén att det tyvarr & vissa som blir mer utsatta for mobb-
ning, de avvikande individerna som paett eler annat sétt utmarker sig, och att vissa oftare an andra
utsitter dessaiindivider for mobbning. Jag tror dock att det kan vara saatt en individ hamnar i en
mobbningsgrupp utan ait §av viljadet, utan &t varaeak.

1.2.2 Egen efarenhet av mobbning

Min egen erfarenhet av mobbning har varit den av en forbipasserande och observerande i mangafall.
Under tredje det i grundskolan kom det en ny dev i va klass som avvek ganska mycket fran Gvriga
elever i klassen. Det foregick en hel del mobbning i form av verbaa hot och inl&ning patodetter o
dyl. Jag blev vén med dennatjg, vi hade gemensammaintressen. Jag har under hela skoltiden for-
flyttat mig mellan grupper, adrig riktigt tillhort ndyon direkt krets men andadltid varit vlkommenii de
dlraflesta. Jag har nog haft en riktig tur och har kunnat stdpamig for det jag tror pa Men nar det
gdlde mobbningen mot min van kan jag inte erinramig att jag ndyonsin har sagt till mobbarna. Padet
sitet har jag tyst godkant den, kan jag tycka nu efterd. Samtidigt var jag van med henne och ndgra
andra som inte var " accepterade’. Jag stod lite utanfor eftersom jag pandyot sétt var accepterad, jag
vet inte varfor men det kan vara saatt jag adrig reagerade padom de sa ndot dumt till mig.

Ett minne som kommer upp & fran en sommar, nér jag precis hade blivit van med tvaflickor som var
nyinflyttade. En gamma van som jag brukade leka med under sommaren kom 6ver till mig en ddl.
Detta gillade inte de nyaflickorna. Vi dog vad om at vi skulle luraden gamla vannen till at komma
dver till mig och sedan skulle vi leka. Vi band for Ggonen pahenne och sedan dog vi hennei ansiktet,
efter vad jag kan erinramig. Under hedla dennartid visste jag att det var fl och jag har 8nidag inte
forldit mig for det. Det har varit ménga dgestnétter pga. av denna handelse. Men jag sainte emot
minanya kompisar, som var mycket roligare & den gamla. Jag tror till och med att det var jag som
utdelade daget pagiad av de andra. Né&r jag efterd saforld och att jag agrade mig blev de andra
tigernaarga pamig. Men det dutande andamed att jag umgicks med dem och inte den gamla kom+

pisen.



Jag tanker mig att mdngai grupper, om de hade sett det utifrén, inte hade kant igen sig och hade velat
taavstand ifrdn Sitt handlande. Intressant & att det inte enbart handlar om barngrupper utan &ven vux-
engrupper. Man vill bli omtyckt i klassen och pdjobbet. Ett st att farespekt om an pafelaktiga
grunder & att mobba andra. Jag tror ocksaatt de dlra flesta manniskor vill ha kontinuitet och sam-
manhalning snarare an att ha civilkurage. Jag tror ocksaatt jag inte & et undantag, jag vet inte hur jag
hade reagerat idag om jag hade hamnat i en Situation dér det forekom mobbning. Hade jag blundat?
Hade jag inte vetat om &t jag var delaktig forran jag var det?

1.3  Syfte och frigestillningar
Genom de inledande fyra beréitel serna och med hjdp av mina forforstaslser kring mobbning vill jag
leda er in pamitt syfte med uppsatsen samt de antaganden jag stéler upp.

Vad & det som sammanfor de fyra berédttel serna? Min hypotes & den att mobbning uppkommer da
de tre andraillustrerade grupprocesserna derfinnsi gruppen, namligen; antalet i gruppen i forbindelse
med anonymitet, rollférdeining i gruppen samt sammanhalning och tillhorighet.

131 Syfte
Syftet med denna uppsats & at genom en forskningsiversikt belysa mobbning i skolan utifran ovan-

sténde grupprocesser for att Oka forstaelsen for fenomenet samt att understka antagandet att mobb-

ning kan vara en produkt av groupthink.

Jag utga fran foljande Gvergripande fragestdIningar:
Kan mobbning forklaras som en gruppforeted se?
Vad definieras som mobbning?

Hur ser tidigare forskning pamobbning?

Vilka grupprocesser kan sesi mobbning?

2. METOD

Utgdngdéget & en Gversikt av mobbningsforskningen som ger en dverblick dver omrélet. Genom ait
goraen litteraturstudie for jag en diskussion kring huruvida mobbning kan ses som en grupp-

foreted se. Jag utforskar teorier kring de tre omréalen som presenterats ovan, dvs. anonymitet kontra
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ansvar i grupper, normer och roller i grupper samt sammanhdlning och tillhdrighet. Utifran Gversikten
skall de grupprocesser som &ger rum i en mobbningssituation diskuteras med startpunkt i olika soci-
apsykologiska teorier. | diskussionen kommer jag ocksdatt berdra mobbning utifran teorier om

groupthink.

Anledningen till vaet at goraen litteraturstudie & tanken att den utgor ett forsaavstamp i en for-
hoppning om fortsatt forskning och fordjupning i amnet. Det naturliga steget for mig blir daatt sam-
manfératidigare gjorda studier och géra en kunskapsiversikt dver dmnet. Mobbning & som forsk-
ningsfdt idag mest forknippat med personlighetspsykol ogiska forklaringsmodeler och jag anser dér-
for att det kan vara av vikt att forst presentera idén om mobbning som en gruppféretee se fér att se-
dan kunna gora empiriska undersokningar om mobbning utifrén detta tankeséit. Jag maste ocksatill-

lagga att tidsaspekten har pverkat valet av metod.

1.4 Viktiga begrepp

Inom mobbningsforskningen anvands olika begrepp for att beskriva fenomenet som pasvenska kdlas
mobbning. Trots att understkningar sker i manga lander & inte terminologin kring begreppet mobb-
ning samstammig. Detta & ett problem daolika begrepp kan ha olikainnebtrd i respektive lands
spr.

Peter-Paul Heinemann var forst med att introducera begreppet mobbning i Skandinavien och defini-
erande det som gruppvdd mot en individ (Heinemann, 1972). Kort efter Heinemanns introducering
av begreppet utkom Dan Olweus med sin definition av mobbning s&om et upprepat aggressivt
beteende mot en svagare individ (Olweus, 1973). Med detta synsétt ses mobbning som en ag-
gressiv handling likt andra aggressva beteenden. Aggressvt beteende definieras som medvetna och
avsiktliga negativa handlingar mot ndyon (Nationaencyklopedin pal nternet). Manga forskare menar
daremot att mobbning inte behdver ske avaktligt och Olweus omarbetade senare sin definition (OI-
weus, 1991; Heinemann, 1972). Olweus menar att mobbning ofta uppsta utan uppenbar provoka-
tion och utan direkt avakt (Olweus, 1991). Intressant har & de tidskrifter som de behandlade artik-
larna & publiceradei. En av de tidskrifter som hade flest relevanta artiklar var Aggressive Behavior.
Som namnet uttrycker handlar tidskriften om olikateorier kring aggressivt beteende. Alltsabetraktas
mobbning fortfarande av ndyra som en typ av aggressivt beteende. Om mobbning ses som et aggres-

sivt beteende dler g sAkvarsta problemet at terminologin inte dverrensstammer vid dversittningen
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n&r internationella komparativa studier skall goras. Ordet "bully” & svatversat och olika termer
anvandsi olikalander (Smith, Cowie, Olafsson & Liefooghe, 2002; O’ Connell, Pepler & Craig,
1999; Rigby & Slee, 1991). Termen "bully” och mobbning & k&ndai de skandinaviska och ger-
manska spr&en samt i engelskspriga lander. | USA déremot anvands framst begreppen
"victimization” samt " peer rgjection” for att forklara fenomenet (Smith et ., 2002). Inom de latinska
spr&en anvands inga av dessa begrepp, i franskan exempevis, finnsingen direkt Gversittning av or-
det "bully”. Daengelskan & det spr& som de flesta av de behandlade artiklarna & skrivna pd & ett
fortydligande av vad begreppen betyder pasin plats.

Bully och bullying & de vanligast forekommande begreppen i den studerade litteraturen och betyder
pasvenska Oversittare, tyrann, mobbare respektive Gversitteri, mobbning (Nationaencyklopedin pa
Internet). Dadet handlar om 6verditteri i denna definition blir det ojamna maktforndlandet uppenbart.
Trots att "bullying” & det begrepp som anvands mest frekvent av alménheten och éven av forskare,
dverrensstammer begreppet inte helt med den vetenskapliga definitionen av mobbning. Detta dasoci-
a exklusion (utfrysning) oftast inte uppfattas som ingande i begreppet (Smith et d., 2002). Det &
inte forran under de senaste 20 &en som de mer indirekta formernaav mobbning har belysts och
numer ingd &ven dei definitionen av mobbning (ibid.). Enligt Nationalencyklopedins definition &
mobbning " n&r en dler fleraindivider upprepade ganger och under en visstid tillfogar en annan indi-
vid skada eller obehag”. Mobbning forutséter en viss obdansi styrkeforhdlandena; den som blir
utsatt, mobboffret, har svat att forsvarasig mot den eller dem som angriper. Mobbning kan ske di-
rekt, med fysiska dler verbdamedd, dler indirekt, t.ex. genom socia exklusion. Denna definition &
i linje med Olweus, vilket inte & saegendomligt dade flesta av forskarna inom omralet samstammer i
definitionen. Manga forskare anvander Olweus utarbetade frageformul & kring mobbning i sina studier
vilket innebér att de ocksaanvander hans definition (Smith et d., 2002).

Begreppet victimization, som anvands framst i USA, betyder 6versatt till svenska trakasserande,
mobbning, offrande samt diskriminering (Nordstedts Engelska ordbok, 1997). Liknande Gverséttning
har begreppet harassment (trakasseri). Trakasseri beskrivs pafoljande sétt i Nationalencyklopedin:
" medvetet valat och fortldpande obehag mot ndjon” . Innebdrden av begreppen & sdedes att det &
en medveten handling, tillsammans med ndyon form av aggression. Trakasseri innefattar aven in-
direkta handlingar och till skillnad fran begreppet "bullying” sardder det ingen osakerhet kring huruvi-

daderéknasin dler §. Bale "victimization” och " harassment” anvandsi litteraturen sdom likvardiga



med mobbning. " Harassment” tenderar dock att anvandas dvervégande for vuxnas beteende och &

oftaforknippat med sexudlla dler rasstiska trakasserier.

For att jamfora de olika begreppen kan jag bara derknytatill vilken konnotation de fa for mig.

2. "

"Bullying” som kommer ifrdn "bully” & for mig et begrepp som fokuserar paforévaren och dennes
karaktaristika, medan "victimization” frén "victim” fokuserar paden utsatte. Jag tanker mig ait enbart
anvandandet av ett visst begreppen ger forskaren en inriktning, vill du som forskare fokusera pade
skadliga effekterna for den mobbade anvander du ”victimization”. Vill du déremot studera vilka per-

sonlighetsegenskaper mobbaren respektive offret har anvander du dig av "bullying”.

Som jag tidigare némnde & det " bullying” som & det mest forekommande begreppet inom forsk-
ningen sval somi dagligt tal. Kan det vara saatt det har att gora med forsknings nriktningens homo-
genitet? Det radande forhdlningsséttet har varit det personlighetspsykologiska med fokus pamobba-
ren respektive offret, vilket jag anser kan ha p&verkat anvandandet av begreppet.

Ett begrepp som inte direkt anvands i publikationerna kring mobbning men som jag kommer ait fora
en diskussion kring i senare kapitel & syndabocksbegreppet (scapegoat). Kortfattat kan ségas att
begreppet syndabock anvands for enskilda méanniskor som medvetet eler omedvetet offras for en
grupps vabefinnande. Thylefors (1999) menar att syndabockar skapas och bibehdlsi enroll av icke
accepterat beteende for at underléta gruppens sammanhadlning och identitet.

Alla dessa begrepp har ndyot olika lexikaa definitioner och &n mer viktigt, de kan tolkas vadigt olika
av personerna som skdl fyllai et eventudlt frayeformul&r. Nedan presenteras en sammanfattning av

begreppen och deras definitioner.
Tabdl 2
Begrepp Definition Svensk motsvarighet

Aggressive Behavior (eng) Medvetnaoch avsiktliganegativa | Aggressivt beteende
handlingar mot n&yon.

Bully/Bullying (eng) Nar en eller fleraupprepade génger | Oversittare, mobbare/6versitteri,
och under visstid tillfogar annan mobbning
ind. skadael. obehag.

Victimization (USA) Likt ovanstéende. Trakasserande, mobbning, diskri-

minering

Harassment (eng) Medvetet valat och fortlGpande Trakasseri
obehag mot ngyon.

Peer Rejection (USA) Awvisande handlingar frén kamrat- | Avvisande frén kamratgruppen,
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gruppen. Indirekt mobbningi form | socia exklusion
av social exklusion.

Scapgoating Enskilda ménniskor i en grupp som | Syndabock
medvetet eller omedvetet offras for
en grupps val befinnande.

K&l lor: Nationalencyklopedin palnternet samt Norstedts engel ska Ordbok (1997).

1.5 Urval
For att gora en kunskapsiversikt av mobbning méate jag tareda pavad som har publicerats kring
omradet samt vilka discipliner som engagerat sig i forskningen kring fenomenet. Jag skal nérmast re-

dogora for hur denna stknings- och urvalsprocess har gt till.

Jag borjade min stkning av relevant litteratur genom att gain pahemsidan for Socia- och Beteende-
vetenskapliga biblioteket i Lund for att ta reda pavilka artikel databaser som var mest relevanta. Ge-
nom ”Mitt Kurshibliotek” kunde jag se vilka databaser som var dergivna for kursen. De visade Sg
vara; Cambridge Scientific Abgtracts, Socia Science Citation Index, Ingenta, Sociological Abstracts,
Librisartikelsok, Socia Services Abstract, psycARTICLES, psycINFO samt ELIN@L und.

For att faen bred basi mitt Sokande efter publikationer anvande jag mig av termernavictimization,
bullying samt harassment. Anledningen till att anvanda de engelska termernavar at mycket av den
internationdllalitteraturen & skriven paengelska. Jag inkluderade &ven scapegoat (syndabock) i so-
kandet. Sokningen gjordesi omgangar med bdrjan i januari 2004 och avdutadesi gpril 2004. Sok-
ningen omfattade tidsperioden 1900 t.o.m. gpril 2004. Det ord som gav flest tréffar var victimiza-
tion, harassment, fOljt av bullying och St scapegoat. Victimization gav 6ver 9000 tréffar; ha-
rassment 3411; bullying 1345 och scapegoat 367. Detta tvingade fram en avgransning och for
denna uppsats syfte gjordes en ny sokning med victimization AND school vilket gav 736 tréffar;
harassment AND school 307 tréffar; bullying AND school 563. For at materialet skulle bli han-
terbart samt pga. begreppets utbredda anvandning avgransades sokningen till att dutligen enbart in-
kludera bullying AND school.

Vid sokningen av relevant litteratur som handlar om grupprocesser inom mobbning gjordes &ven

sokning med bullying AND group (212 tréffar) samt groupthink (302).
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For att ndrma mig amnet mobbning gjorde jag ocksaen litteratursokning paSocia- och Beteende-
vetenskapliga biblioteket och hittade bl.a. en forskningsiverskt gjord for Skolverket om mobbning i
skolan: Skolan - en arena for mobbning (Eriksson, Lindgren, Flygare & Daneback, 2002). Denna
Oversikt var till hjdp for att koncentrera sokningen av vad som publicerats kring omradet samt for att
sevilkadiscipliner som engagerat Sg i forskningen kring fenomenet mobbning. Forfattarna menar et
mobbningsforskningen préglas av en mycket dominerande samsyn pafenomenet sdsom ett icke-
onskvart beteende hos individen som mobbar.

For att ytterligare avgransa materialet 1astes abstracts och 317 artiklar valdes ut for nérmare gransk-
ning. Artiklar som rérde andra omrélen an skolan valdes bort. Ytterligare ett antal artiklar valdes
bort, némligen de som efter genoml&sning visade sig handla om utvéarderingar eler om-fattningen av
mobbning. Sutligen vades de tidskrifter bort som jag ansdy hald tillforlitlighet enligt den standard
som finns for en vetenskaplig artikel (se mer utforlig diskussion under ” sudienstillforlitlighet”). Efter
genomlasning av de 317 artiklarna derstod 150 artiklar som alavar rdlevanta for min uppsats. For
at avgransatill ett hanterbart anta artiklar i forhdlande till en 10-poangs uppsats gjordes en sokning i
Socia Science Citation Index samt Journd Citation Reports. | dessa databaser sokte jag efter vilka
tidskrifter samt forfattare som citerades mest. Jag studerade aven litteraturlistornaii artiklarna for att
sevilkaartiklar som var mest frekvent refereradetill (refereradetill i mer @ fem andra artiklar). Efter
denna sokning derstod 60 artiklar om mobbning samt 17 artiklar och en avhandling om groupthink.
Intressant & att Olweus refererastill | uppad 90 % av artiklarna, och &ven andra framsténde forskare
anvander varandras teorier i Sna undersokningar. Detta anser jag stodjer Eriksson et s (2002) syn

att mobbningsforskningen préglas av homogenitet.

Bland de 77 artiklarna finns totat 44 olika vetenskapliga tidskrifter representerade. FHertaet tidskrif-
ter behandlar olika psykologiskainriktningar (61, 1 %). Av de dvrigatidskrifterna & 15,9 % foku-
serade pautbildning (education), 13,6 % paungdomar (adolescence) och 9 % paolikaformer av ag-
gressonsforskning.

Tidskrifter dar intressanta och tillférlitliga artiklar fanns var bl.a. Aggressive Behavior, Journa of

Adolescence, Child Development, Socid Development, Scandinavian Journa of Psychology, School
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Psychology Internationa, Journa of Early Adolescence, Organizational Behavior and Human Deci-
sion Processes, Small Group Research mil.

Kommande avanitt diskuterar hur en vetenskaplig artikel kan kontrolleras for desstillforlitlighet.

1.5.1 Sudienstillforlitlighet
Inom kvdlitativ forskning kan vaiditeten métas utifran den utstréckning en metod undersoker vad den

& avsedd att undersoka (Kvale, 1997). Att validera & att kontrollera och kritiskt granska uppsat-
sensolikaddar. Det inga att ifrayesiita undersokningens innehdl och syftei forhdlande till metoden.
Vdiditeten & beroende av hdlbarheten i de teoretiska forutsittningarna och logiken i ait hérleda teo-
rin till forskningsfragorna (ibid.). Metoden jag har valt & en litteraturstudie dér jag sammangtdler oli-
ka publikationer kring mobbning for at faen dverskt av forskningen. Jag har ait tatdlning till huru-
vidaminakdlor kan anses varatillforlitliga for att pasasitt kunna validera min undersokning. Jag har
vat att vaideramin studie genom tt kontrollerai vilken sorts tidskrifter artiklarna @ publicerade. Jag
har &ven tagit fram de artiklar som fa utgora exempel i Gversikten genom ait noteravilka artiklar som
har varit mest refererade till genom dla publikationer. Om andraforskare har tagit del av och ansett
publikationen som relevant anser jag att detta kan visa paat kdlorna a tillforlitliga

Enligt UllaHanson paK arolinska I ndtitutet (2002) & tidskriften for forskaren den otvetydigt vikti-
gaste vetenskapliga kdlan. Vetenskaplig tyngd hos tidskrifterna har traditiond It varderats genom mat
som publikationsvolym, externa medd, medlemskap i larda sllskap, tilldelning av vetenskapliga pri-
s 0. dyl. Sakkunnigbeddmning (peer review) har varit den mest accepterade beddmningen. Sak-
kunnigbeddmning sker genom att tidskriften har en grupp forskare som avgor vilka artiklar som skall
publiceras. Artiklarna prioriteras efter amne och vetenskaplig noggrannhet. Har beddms om férfat-
tarnas dutsatser & bestyrkta av presenterade resultat och om dessa kan relaterastill syftet med
forskningen. Detta system & sérskilt viktigt for vetenskapens integritet och kvalitet. Tanken & att
insdnt material skal ges en opartisk beddmning och att en réttvis selektion av de basta bidragen skl
ske, d.v.s. sakkunnigbeddmningen skal vara ett fungerande filter for forskningen.
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Vetenskgpliga artiklar kan indelasi olikatyper: origindartiklar, dversktsartiklar eller teoretiska ar-
tiklar (Hanson, 2002). Mitt materid innehdler ala artikedformerna, dock besta materidet framst av
origindartiklar.

Ett annat <dtt att se vilken tillforlitlighet publikationerna har & att kontrollerareferenser och i vilken
utstréckning publikationen har blivit citerad i andra artiklar. Jag har genom att anvanda Socid Scien-
ce Citation Index samt Journd Citation Reports (bla efter tillgdng genom databas vid Lunds Univer-
sitet) kontrollerat minakdlor for att se dels vilka som citerar verket, ddls vilka tidskrifter samt for-

fattare som citeras mest inom omraiet for mobbningsforskning.

Av de publikationer jag har tagit del av & de flestatagna fran ddre och varenumerade tidskrifter sa
som; Aggressive Behavior (Wiley Publications) och Scandinavian Journal of Psychology, Social
Development (Blackwell Publications) och British Journal of Education Psychology (The British

Psychological Society).

Ytterligare foremd for kontroll vad gdller sudienstillforitlighet & forskningsresultatens beskaffenhet.
Eftersom jag gor en litteraturstudie har jag inte resultat i samma bemérke se som exempelvis en inter-
vjustudie. Inte desto mindre méte jag beakta min egen pdverkan pade dutsatser jag drar. | en inter-
vjusituation maste intervjuaren undvika ledande fragor som oavsiktligt kan inverka pasvaren. | en lit-
teraturstudie déremot handlar det om hur jag tillgodogér mig publikationerna. Jag har Srévat efter att
hdlamig Gppen infor olikateorier kring mobbning och har i alra stérsta man forsokt hitta artiklar som
hanterar vitt skilda synsitt. Aven om vi inte kan vara hdlt forutsittningd 6sai va forskning bor vi en-
ligt Eliasson (1995) strava efter en Oppenhet till det vi studerar. For att kunna gora detta behéver vi
bli medvetna om de forestdllningar vi bé med oss Jag har tidigare redogjort for mina forforsta ser
kring mobbning s3om en gruppforetedse. Jag har under bearbetningen av materidet standigt fort en
diskussion med mig §&v kring hur dessa forforstd@ ser pdverkar mitt st ait 1sa och tatill mig litte-
raturen. Det & &t att fastnai de teorier som tilltalar mig och som liknar mitt séit att se pAmobbning.
Jag har ocksaunder tiden for genomgéngen gdt frén att varavadigt ssker pavad jag st till at vackla
och ifrdyasiita mina hypoteser. Jag anser ait detta&r en ddl i forsknings-processen och mycket viktig
at resonerakring. For ait ge mina resultat samycket tillforlitlighet som mdjligt har jag medvetet valt ut
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studier med olika teoretiska utgangspunkter och |ast dem saobjektivt jag kan. Att vara medveten om

sina begrénsningar kan varaen tillgang i Sg, anser jag.

1.6 Bearbetning och analys av materialet

Utifran ovanst@nde beskrivna sokning valdes 77 artiklar ut for genomgéng. Bearbetningen av artiklar-

na om mobbning (60 ) har utgdt fréan ett sokschema som inkluderade foljande fragor:
Hur definieras mobbning?

Vilkateoretiska utgangspunkter har forfattaren/forfattarna?

Hur forklaras mobbning utifrén gjorda undersokningar?

Finns ndyra av de grupprocesser jag tidigare redogjort for, dvs. anonymitet/ansvar, roller och

normer samt sammanhalning/tillhérighet representerade i artikeln?

Utifran materidet utkristalliseradesi grova drag tre St ait ndrma sig fenomenet mobbning; artiklar

som berér mobbning som beroende paindividuella faktorer, som en funktion av grupprocesser samt

utifrdn att omgivningen paandra sétt pdverkar uppkomsten av mobbning. Sammanlagt behandlas 60

publikationer i uppsatsen, indelade under de tre sétten att se pamobbning.

Tabel 1

Individuella faktorer

Omgivningsspecifika faktorer

Grupprocesser

Aggressive Behavior:

Ireland (2001)

Andreou (2000;2001)
Sdmivalli et a. (1996)
Owens, Slee & Shute (2000)
Terésahjo & Salmivalli (2003)

Aggressive Behavior:

Vermande et al. (2000)

Aggressive Behavior:
Samivali et . (1996)

Sutton & Smith (1999)
Terésahjo & Salmivalli (2003)
Edleaet al. (2004)

Owens, Slee & Shute (2000)

Journal of Adolescence:
Baldry & Farrington (1999)

Journal of Adolescence:
Baldry & Farrington (1999)
O’ Connell, Pepler & Craig (1999)

Journal of Adolescence:
Samivalli (1999)

O’ Conndll, Pepler & Craig (1999)
Boulton, Trueman et a. (1999)

Journal of Early Adolescence:
Haynieet al. (2001)
Bosworth & Espelage (1999)

J Youth and Adolescence:
Natvig et a. (2001)

Journal of Early Adolescence:

Leaseet d. (2003)

British J Education Psychology:

Sutton & Keogh (2000)

J Educational Research:Atlas &
Pepler (1998)

Roland & Galloway (2002)

J Educational Research:
Samivalli (2001b)
Atlas & Pepler (1998)

Scandinavian J Psychology:

Developmental Psychology:

Scandinavian J Psychology:
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Sdmivali et d. (2000)
Sdmivali et d. (1997)

Pepler & Craig (1995)

Sdmivdli et d. (1997)
Kaukiainen et al. (2002)
Boulton, Bucce & Hawker (1999)

Social Development:
Arsenio & Lemerise (2001)
Wilton et a. (2000)

Sutton et al. (1999b)

Learning and Instruction:

Cowie & Berdondini (2001)

Child Development:
Espelage et al. (2003)
Boulton (1999)

British J Developmental Psy-
chology:
Sutton et al. (1999a)

American J Community Psychol-

ogy:
Henry et a. (2000)

British J Developmental Psychology:
Ojala& Nesdae (2004)

School Psychology Interna-
tional:

Craig, Pepler & Atlas (2000)

School Psychology Interna-
tional:

Craig, Pepler & Atlas (2000)

Journal of Behavioral Development:

Samivali & Voeten (2004)

Journal of Applied Developmen-
tal Psychology: Pellegrini (1998)

Journal of Applied Developmen-
tal Psychology: Pelegrini (1998)

Journal of Education Psychology:
Pellegrini et al. (1999)

Personality and Social Psychol-
ogy Bulletin:
Samivali et al. (1999)

Journal of Counseling and De-
velopment:
Espelage et a. (2000)

Journal of Counseling and Devel-
opment:
Espelage et al. (2000)

Merrill-Palmer Quarterly:
Hanish & Guerra (2004)

British Journal of Criminology:
Phillips (2003)

Aggression and Violent Behavior:
Samivalli (20014)

J Social Psychology:
Ribgy & See(1991)

British Journal of Sociology of
Education:
Y oneyama & Naito (2003)

Canadian J School Psychology:
Craig & Pepler (1997)

Child Abuse and Neglect:
Baldry (2003)

Academy of Management Review:
Hogg (2000)

European J Psy Education
Edea& Smith (2000)

Bulletin of the Menninger Clinic:
Twemlow & Sacco (1996)

British Journal Psychology:
Wolke, Woods & Stanford (2001)

SammanstéalIning 6ver detidskrifter och artiklar som anvandsi forskningstversikten sorterade efter férklarings-

modell.

De teorier jag har koncentrerat mig pafor att utveckla minatankar kring mobbning & olika social-

psykologiska teorier som belyser mobbning ur olika gruppdynamiska perspektiv. Teoriernajag foku-

serar pai uppsatsen utkristalliserades efter hand i genomgangen av forskningen paomradet. Nyain

sikter och provningar har varit en dd i processen.

Igenom hela forskningsprocessen har jag haft nytta av tillampningen av den hermeneutiska principen.

Den hermeneutiska cirkeln, som & ett viktigt begrepp inom hermeneutiken, visar pasambanden

mellan det vi skatolka, forforstaelsen och det sammanhang det méte tolkasi (Svensson & Starrin,
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1996). | dl forskning finns en vaxling mellan del och helhet, mellan det vi skatolka och samman-
hanget eler det vi skatolka och va forforsd@se. Utifran en alméan 6versikt av materiaet har jag sett
monster och utarbetat olika teman. Sérskilda avsnitt och teorier har tolkats djupare. Med avstamp i
uppsatsens teman har jag fokuserat pasocia psykologiskateorier for att nérma mig fenomenet mobb-
ning. | min analys testar jag hypotesen at mobbning kan ses som ett groupthink fenomen utifrén

forskningsiversikten och teoriernas resultat.

1.7 Avgrinsningar

Omrélet mobbning & mycket stort och omfattande och en avgransning kravdes. Anledningen till av-
grénsningen ait enbart sudera forskning kring skolan har an forklaring i et detta & inom mitt intres-
seomrdle samt att mina egna erfarenheter finns inom denna sfar. | forskningsdversikten har jag valt ut
ndra representativa publikationer som fa utgora exempel for de olika omradena. Jag har &ven kon
centrerat mig paatt djupare forstade teorier som finns sedan tidigare kring mobbning utifran ett soci-
apsykologiskt synsétt och har darfor valt att enbart kortare redogéra fér de andra inriktningarna.

1.8 Fortsatt framstiillning

Jag kommer narmast i kapitel 3 diskutera definitionen av begreppet mobbning sdsom den presente-
rasi forskningen samt lite djupare redogdra for tvacentrala gestalter for mobbnings-begreppets till-
komst: Paul-Peter Heinemann och Dan Olweus. | kapitdl 4 presenteras en Oversikt av den forskning
som finns kring mobbning kategoriserat efter de tre fokus som diskuterats tidigare, namligen indivi-
den i fokus, omgivningens paverkan och grupprocessens inverkan. | kapitel 5, som jag har valt
at kala Metaanalys, skildras och undersoks socia psykologiska teorier kring ansvar/anonymitet,
roller/normer samt sammanhalning/tillit. Dessa teman utgdr basen for min andlysi rlation till forsk-
ningsresultat om mobbning. | kapitel 6 derfinns en diskussion kring och forklaring av begreppet
groupthink samt ett resonemang kring huruvida mobbning kan ses som et sorts destruktivt grupptan-
kande. | det 7: e och avdutande kapitlet fors en sammanfattande dutdiskussion kring mobbning som

et gruppfenomen.

3. DEFINITION AV BEGREPPET MOBBNING

For at dverhuvudtaget kunna presentera en 6versikt av mobbningsforskningen krévs en definition av

gdava begreppet. Trots avsaknaden av en gemensam internationell terminologi & forskare ganska



dverens om vad fenomenet mobbning innebér. Pauppdrag av Skolverket gjorde fyraanstédldavid
Orebro Universitet en sammangtédIning av forskningen kring mobbning i skolan (Eriksson, Lindgren,
Flygare & Daneback, 2002). De har genom att studera litteratur och artiklar gjort en framstalining av
de genomgdende dragen for definitionen av mobbning och har kommit fram till att utgdngspunkten for
mobbning & &tt: En fordvare, person eller grupp, som dr starkare, utfor upprepade negativa

handlingar under en ldngre tidsperiod mot en ddrmed utsatt person.

Vad menas damed detta? For att reda upp ovanstéende definition skall jag framst redogora for ndyra
av pionjarernainom mobbningsforskningen som fortfarande refererasttill och vars definitioner ménga

av dagens forskare utga ifran.

1.9 Peter-Paul Heinemann

Det var Peter-Paul Heinemann som i en artikelserie i Dagens Nyheter under november- december
1969 |lanserade den svenska termen mobbning (Heinemann, 1972). Heinemann bygger sin definition
padet engelska ordet mob (av lat. mo ‘bile (vu lgus) '(den) rorliga, nyckfulla) som betyder " pobeln”
dler "folkmassan” och mobbing som ungefar betyder ”pobla’ dler "br&ai gang dler grupper” (Na-
tiona encyklopedin palnternet). Den svenska versionen, mobbning, definierar Heinemann som

” gruppens gemensamma aggressivitet mot najon eller ndyra som provocerar den dler drar pasig dess
ilska’. (Heinemann, 1972, s.7). Alltsamenar Heinemann att mobbning inte handlar om en persons
beteende jamte en annan utan at det & fragan om et gruppfenomen. Vidare menar Heinemann att
mobbning & ett sétt for gruppen att skapa inbordes gemenskap genom att stdla en individ utanfor.
Detta & inte en mamedveten handling utan styrs av tillfdligheter (Heinemann, 1972).

En grupp har dltid en ledare, anser Heinemann, och denne & den viktigaste medlemmen i gruppen.
Detta daledaren avgor gruppens aktioner genom " fdlja John” principen. Ledaren avgor om gruppen
agerar paett dler annat séit. "[...] sdlinge som John dir hygglig och ndgorlunda klok, kan han
inte leda oss i forddrvet” (Heinemann, 1972, s. 51). Om John déremot |der gruppens aggressiva
kandor gaut 6ver en annan individ har vi en mobbningssituation. Eftersom Heinemann utgd ifran att
mobbning & gruppvad riktat mot en person kan den dler de personer som & de verkliga forovarna
forbli okanda, dadet handlar om ett gruppfenomen och inte en individuel handling. Eriksson et dl.
(2002) menar at det kan vara pagrund av detta som Heinemanns synsét inte direkt tillampasinom
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den moderna skolmobbningsforskningen. Dagens forskning efterstravar istdlet att fagtstéla vilka som
& forovarna respektive offer, inte ming for att kunnata reda pavilka personlighetsegenskaper som
riskerar att orsaka mobbning for att mer effektivt kunna hantera problemet. | den litteratur som jag
tagit del av & Heinemann for det mesta enbart refererad till som initiativtagaren till en diskusson om
mobbning och som upphovamannen till den svenska termen mobbning. Jag finner dock hans tanke-

gdngar ytterst intressanta och jag instdmmer med ddlar av hans teorier.

1.10 Dan Olweus

Om Heinemann & upphovsmannen bakom begreppet mobbning sdar Dan Olweus pionjaren bakom
mobbningsforskningen. Ett & efter att Heinemann utkom med sin bok Mobbning- Gruppvdd bland
barn och vuxna (1972) utkom Olweus med boken Hackkycklingar och éversittare (1973). Till
skillnad fran Heinemanns ndot ovetenskapliga hypoteser utifran observationer som skoll&kare hade
Olweus gjort en studie paomkring 1000 pojkar i Solna. Olweus utvecklar en teori om mobbning u-
ifran begreppsparet hackkyckling och dversittare. | hans teori kommer personligheterna hos dem som
mobbar respektive de som blir mobbade fram och anayseras (Olweus, 1973). Olweus har fortsait
att utveckla snateorier om mobbning och i Mobbning i skolan - vad vi vet och vad vi kan gora
(1991) definierar han mobbning pafdljande sétt: ” En person & mobbad nar han dler hon, upprepade
gdnger och under en visstid, blir utsatt for negativa handlingar fran en dler flera personer.” (Olweus,
1991, s. 4). Olweus menar, till skillnad fran Heinemann, ait mobbning &ven innefatar nér en person
utfor negativa handlingar mot ndjon annan. Det behtver inte handla om en grupps agerande. Vidare
forklarar Olweus uttrycket “negativa handlingar” s@om nér en person tillfogar dler forsoker tillfoga
en annan person skada dller obehag. Det kan handla.om at kalla ndyon for 6knamn, géra miner, hana
eller hota, men det kan &ven handla om fysisk kontakt sdom knuffning, Sag och sparkar. Vidare me-
nar Olweus at tidsagpekten & viktig for att uteduta ensteka l&ttare negativa handlingar. Som ni ser &
Olweus definition identisk med den som Eriksson et a. (2002) sammanstallde, det pagrund av att i
nast intill al litteratur om mobbning refereras det till Olweus studier. Olweus & intresserad av dt titta
papersonlighetsegenskaper som orsakar att mobbning uppstd. Detta ligger i linje med dagens fors-
kare som, enligt Eriksson et d. (2002) garnavvill identifieraindividudla karaktéristika som orsaken till
mobbning.



Det finns &ven en stor dverensstammelse mellan forskarna att det handlar om et maktforhdlande
mellan den utsatte (den svagare parten) och forévaren (den starke). Dennaobdansi styrke-
forndlandet kan ha olika orsaker. Det récker med att mobbaren uppfattas som starkare av den u-
satte.

1.11Indirekt och direkt mobbning

De flesta forskare inom omradet delar in mobbning i indirekt och direkt mobbning. Direkt mobbning
karakteriseras av relativt Gppna angrepp paoffret sdom sparkar, dag, verba mobbning samt hot och
sdld. Indirekt mobbning innefattar utfrysning och socid isolering och handlar om &t sprida rykten,
ljuga om ndyon, retas dler at medvetet uteduta ndon frén gruppen (Owens, See & Shute, 2000;
Badry & Farrington, 1999; Olweus, 1991).

1.12Sammanfattning

Mobbning férekommer nér en férdvare (person eler grupp) utfor upprepade negativa handlingar
under en langre tidsperiod mot en darmed utsatt person. Fordvaren & eller uppfattas som starkare
an offret. Denna definition & radande i dagens forskning kring mobbning och har Dan Olweus be-
greppsforklaring som utgdngspunkt. Aven Peter-Paul Heinemann, initiativtagaren till mobbning som
fenomen, & av intresse for uppsatsens syfte och jag fascineras av hans tankegangar. Eftersom min
ambition i denna uppsats & at undersoka huruvida man kan se mobbning sdom ett groupthink-
fenomen, & det i det narmaste gavklart for mig att jag sdlar mig till den skara som anser at mobb-
ning & ett fenomen som uppkommer né& en grupp konfronteras med ndyon som & avvikande fran de
normer som finnsinom gruppen. Innan jag kommer in pamina egna tankegangar skall jag ndrmast

redovisa en Overskt Gver mobbningsforskningen.

4. MOBBNING - EN OVERSIKT

Syftet med denna forskningsiversikt & att sammanstéllavad som publicerats kring omrélet mobb-
ning och skola. Som jag tidigare lagt fram sdhar jag granskat artiklarna utifrén et antal centrala fraor.
De omréalen/teman som utkristalliserades kommer ocksaatt utgora rubrikernai detta avsnitt for att
gbra det |dttare for lasaren att folja. Inom varje omrade kommer jag att refererattill ndgra artiklar som

fa tjana som exempe for vad som studeratsinom det aktuellatemat. Jag har dessutom valt att i varje
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omrale diskutera hur synen pamobbaren respektive mobboffret ser ut, eftersom det var en av de
saker jag koncentrerade min sokning pa

4.1 Aktuella teman inom forskningsomridet

Pauppdrag av Skolverket gjorde fyra anstdllda vid Orebro Universitet en sammangtdining av forsk-
ningen kring mobbning i skolan (Eriksson et d., 2002). Det som de sy som mest idgonfalande inom
forskningsomralet & dess homogenitet. Det individualistiska synséttet pAmobbnings-problematiken
har en framtrédande plats, vilket kan ha att gora med at omradet domineras av forskare frén olika
psykologiska discipliner (ibid.). Hertdet artikelforfattare uppfattar mobbning som en form av aggres-
sivt beteende. Huvudparten av granskade artiklar syftar till att understka faktorer som & signifikanta
hos de inblandande s3om personlighetsdrag, beteende och reaktionsmdnster hos mobbare och
mobboffer. Pionjaren inom mobbningsforskningen, Dan Olweus inflytande inom forskningsomraet &
betydande. Ca 90 % av de granskade artiklarna & influerade av Olweus syn pamobbning och hans
definition av vad mobbning inneb&r. Narmast presenteras en sammanfattning om vad artiklarna
handlar om enligt de utvalda teman som introducerades i metodkapitlet; némligen de som studerar
mobbning som beroende av individuela faktorer, omgivningsspecifika faktorer samt grupprocesser.
Jag har valt at grupperain klassummet, lararna samt ford drarnas uppfostringsstil och hemmiljé un-
der omgivningsspecifika forklaringsmodeller. Kamratgruppens inverkan samt olika rollbeteenden
kategoriseras inom grupprocesser dajag anser att kamratgruppen som sadan pdverkar och pverkas

av olikafor gruppen specifika processer.

4.2 Individen i centrum

Som tidigare namnts, och som &ven Eriksson et a. (2002) kongtaterar, & de personlighets-
psykologiska forklaringsmodellerna inom mobbningsforskningen framtrédande. Faktorer sdsom per-
sonlighetsdrag, beteende och reaktionsmonster & vanligai att forsoka forklara mobbaren och
mobboffret. Aven de forskare som studerar mobbning utifrdn de andra synsétten baserar mycket av
sin kunskap papersonlighetspsykologiska grunder. Flertaet forskare har kommit fram till ait det finns
tre grupper av barn som & inblandade i mobbning: mobbarna, offren, och de som mobbar andra
men som gava & mobbade (bully/victim) (Andreou, 2001; Haynie, Nansd, Eitel, Crump, Saylor,
Yu & Simons-Morton, 2001; Hanish & Guerra, 2004; Samivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman
& Kaukiainen, 1996). Varje grupp utmérker sg genom sin psykologiska profil. Vadigt aggressva
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mobbare till exempd, har visat Sg ha en positiv syn pavad samtidigt som de saknar en positiv §alv-
kanda (Olweus, 1991). Offer upplever utstétande fran Sina kamrater och andra viktiga personer
(Sdmivdli et d., 1996). Den sistakategorin & en egen grupp som utmérker Sig genom at de har 1y
géavkanda och daig probleml 6sningsformaya (Andreou, 2000). Narmast presenterasi korta drag

ndyra av undersokningarna.

Sutton & Keogh (2000) jamfoér mobbare, mobboffer och kontrollgrupper vad gdler konkurrens,
manipulerande attityder och personlighetsdrag. Andreou (2000) studerar samband mellan mobb-
ningsproblem och personlighetsdrag. Samivali, Kaukiainen, Kaistaniemi & Lagerspetz (1999) jam:
for skoldever med olika gavhild med avseende pabeteenden i mobbningssituationer. Samivali
(20014) studerar gavkandoprofiler i jamforelse med aggressivt beteende och granskar hur pojkar
och flickor med olika profiler beter sg i mobbningsstuationer. Haynie et d. (2001) suderar sam-
band mellan mobbare, mobboffer och gélvkontroll och problembeteende. Andreou (2001) studerar
samband mellan mobbningsproblem och copingstrategier i mobbningssituationer. Wilton, Craig &
Pepler (2000) granskar bl.a. relationen mellan mobbare/offer och deras emotionella copingstrategier
samt ansktsuttryck under mobbning.

4.2.1 Hur forklaras mobbaren?

Vad mobbaren & for en typ av person & det manga forskare som uppehdler sig med att forsoka for-
sta Den bild som madas upp genom att studera artiklarna & ganska dyster. Andreou (2000) menar att
mobbarna ofta har en idedliserad bild av sig §ava som duktiga, framgangsrika och begdvade. Olweus
(1991) menar ait de vill dominera, har en positiv ingdlning till vad och finner njei ait mobba. Den
typiska mobbaren beskrivs ofta som en mycket ensam person. Mobbarens anti-sociala och aggres-
siva beteende skrammer andra men kan ocksaibland beundras. Begreppet makt & ofta forekom-
mande nér det gdler granskning av mobbarens mativ till dvergreppen (Olweus, 1991; Andreou,
2000; 2001). Att det férekommer en obalansi makt mellan mobbaren och offret ligger i linje med
Olweus (1991) definition. Olweus menar ait ofta & offret rent fysiskt svagare &n mobbaren. Fors-
kare menar vidare att mobbaren har en positiv syn pavad och at de fort startar br& och anvander
tvang for att fasin viljafram (Olweus, 1991; Andreou, 2000). | intervjuer med eever framkommer at
mobbaren trakasserar andra for att vinna socia status och makt samt for att vilja domineraandra

(Sutton & Keogh, 2000; Sutton, Smith & Sweetenham, 1999b).
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En fraga som flera forskare diskuterar & om mobbaren saknar socida fardigheter; om deinte klarar
av att tolka information korrekt, har svat for att bedéma andra ménniskors intentioner, och om de
saknar formdga att sitta sig in i andraméanniskors kandor. Det finns dock tecken som tyder paatt
mobbaren har vissa socida fardigheter. De vet hur de kan manipulera andra genom étt tillskansasig
makt frén socidarelationer (Sutton, Smith & Sweetenham, 1999a; 1999b). Trots att mobbning & en
anti-socid handling sautfors den paett sociadt sétt och i en socia kontext. Detta, menar forfattarna,
kan betyda att mobbaren besitter férdigheter i att tolka informationen och utnyttjaden till Sn fordel i
et socidt sammanhang. De menar vidare att de férdigheter som mobbaren anvander sg av i en spe-
cifik kontext baseras paformayan ait forstaeller manipulerathe minds of others (Sutton, Smith &
Sweetenham, 1999b, s. 120). Forfattarna havdar att Machiavelianism, dvs. att personen anvander
varje medd for att uppnaett ma utan at ta ndgon moraisk hansyn, kan vara specidlt utmarkande via
indirekt mobbning sdom ryktesspridning och socid exklusion. For ait utnyttja situationer tycks det
som om att mobbaren behdver bra gavfdrtroende. Samivali et d. (1999) har undersokt just gév-
fortroende i forhdlande till beteende i mobbningssituationer och kommit fram till att mobbare inte har
mycket hogre gavfortroende dn andra. De visade varken hogt dler [t gavfortroendei relaion till
Ovrigai studien (Samivali et d., 1999). Rigby & See (1991) menar dock att gavfortroende har
betyde se for hur en elev agerar i en mobbningssituation, specidllt vad gdller pojkar.

4.2.2 Hur forklaras offret?

Manga forskare menar att det finns tvahuvudkategorier av offer vilket bygger paOlweus resonemang
kring passiva offer och provocerande offer (Olweus, 1991). Passiva offer & oroliga och osdkra. De
provocerar inte och forsvarar inte sig §ava. De har 1t gavfortroende, & socidt isolerade och fy-
siskt svaga Bilden av ait offren skulle bli utsatt pga. ytire avvikeser, vilket & en vanlig &kt bland
lekman (se mina egna forforsta ser), finner inget st6d inom forskningen. Olweus (1991) konstaterar
at: ... “yttre avvikelser ser ut at pdaen langt mindre roll f6r uppkomsten av mobbningsproblem &n
man vanligen tror” (Olweus, 1991, s. 23). Terésahjo & Samivali (2003) har dock undersokt hur
barn och ungdomar géva forklarar mobbare och offer och kongtaterar att barn ofta ser offren som

kongtiga och "fuld’.
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Det finns en specidll grupp barn som mobbar samtidigt som de & offer, sakalade bully/victims dler
provocerande offer (Olweus, 1991; Pellegrini, 1998; Haynie et d., 2001; Hanish & Guerra, 2004).
Detta & barn som kombinerar angdigt beteende med ett mer aggressivt beteende. Det & inte ovan-
ligt att de & rastlésa och hyperaktiva. Dessa barn provocerar andramen & ineffektivanér det gdler
at forsvarasig gava. De ger igen men vinner ddrig (Hanish & Guerra, 2004). Angdnde socid ac-
ceptans, & det vakant att barn kan agera aggressivt efter att ha sett en forebild gora det samma och
Olweus (1991) menar, att de som & mest pdverkade av sina forebilder & de som inte har en naturlig
satusi gruppen och som behdver visa sg. Detta, menar Andreou (2001), & specidlt intressant i re-
lation till bully/victim gruppen som karakteriseras av |1&) socia acceptans. Daldy acceptans leder till
farre vanner kan de vanner som finns kvar bilda et kraftfullt nétverk som, enligt Smivali, Huttonen

& Lagerspetz (1997), kan forstérka de redan existerande predispositionernai gruppen.

Liksom att mobbaren kanske saknar vissa socida fardigheter tycks aven offren sakna vissa socida
fardigheter. Det finns studier som tyder paatt tillbakadragna och utstétta barn har en bristande re-
pertoar av kunskaper och inskter om socida interaktioner och saknar darmed det som kan skydda
dem mot utsatthet (Haynie et d., 2001). Det finns resultat som tyder paatt utsatta barn fortsétter att
bli utsatta &ven om de byter milj6. Dettakan i sin tur tyda paatt offret har en personlighet som attra-
herar mobbaren (Olweus, 1991). Angdnde copingbeteende, dvs. sitt att hantera Situationer, i
mobbningssituationer har det visat Sg att mobbningsoffer karakteriseras av interndiserande co-
pingstrategier, dvs. de it pavilket individen ga till Sig gav for att hantera en situation. Bale mobb-
are och mobbade mobbare (bully/victims) uppvisar déremot externaliserande copingstrategier och
avsaknad av probleml 6sningsstrategier (Andreou, 2001). Externdiserande copingsirategier & ett it
att hittaforklaring till Stuationen utanfor Sg géav.

4.2.3 Sammanfattande kommentarer

Att personliga egenskaper och beteende spelar in i en mobbningssituation visar ovanst@nde forsk-
ning pa Att en person avviker fran dvrigai gruppen verkar varaen av anledningarnattill att denna blir
mer utsatt. Ett par forskare undersokte de inblandades socida fardigheter (Haynie et d., 2001; Sut-
ton, Smith & Sweetenham, 1999a; 1999b) och det tycks som om socida fardigheter att efterleva
normernai gruppen och bete sig ”som man skall” & ndraav de fardigheter som bale mobbaren och

offret seknar. A andra sidan menar Thylefors (1999) att alakan hamnai en mobbningssituation, men

27



att personens copingstrategier & avgbrande huruvida personen kan tasig ur Situationen. Andreou
(2001) och Wilton, Craig & Pepler (2000) studerade samband mellan mobbningsproblem och co-
pingsrategier i mobbningsstuationer och fann liknande resultat som Thylefors (1999) antyder, namli-

gen att individens copingdtrategier & avgbrande for hur denne hanterar Situationen.

Det som jag finner mest intressant & maktforhdlandet mellan mobbaren och offret. Olweus (1991)
menar ait maktfordelningen & ett av de viktigaste dementen i definitionen av mobbning. Om makten
hade varit likvérdig mellan ddtagarna skulle det inte kalas mobbning. | forskningen kring olika per-
sonlighetskaraktarer bland mobbningsoffer & det imponerande att samma beskrivningar manga gang-
er kan gdlla de aktiva mobbarna. Likheterna dem emellan kan vara ansenliga, men en stor skillnad &
fordelningen av makt. Det & dltid den utsatte, offret, som har mindre makt an mobbaren. Makten
kan vara av olikadag; det kan handla. om att mobbaren erhdlit status genom att den har en under-
hdlande personlighet, det kan &ven handla om att mobbaren fat makt genom att skrémmas och dér-
for fa respekt. En svag mobbare f& inte samma gehdr som en stark och dominerande mobbare.
Thylefors (1999) menar dessutom att den svage mobbaren kan byta plats med offret om den inte fa
den genomdagskraft som behdvs i mobbningssituationen. M aktagpekten kan &ven vara den att mob-
baren & pd” hemmaplan” medan offret & i en miljé som den inte & van vid. Jag tanker mig att det
kan handla om en nykommen dev i klassen dler en dev som vanligtvis umgd med andra dever med
sarskildaintressen. Om dessa eever kommer ini en ny grupp har de gamla deltagarna mer makt ge-

nom &t de vet hur 1&get &. Kring omgivningens pdverkan handlar nésta avanitt.

4.3 Omgivningens piverkan

Det finns ett antd forskare som har suderat de kontextuella faktorernai mobbningssituationen och
dess pdverkan pamobbaren och offret. Jag har i denna kategori samlat forskning som studerat
klassummet, l&rarnas roll samt forddrarnas uppfostringsstil och hemmiljé i rdation till mobbning.

Néayraav dessa studier sammanfattas nedan.
Craig, Pepler & Atlas (2000) jamfor mobbning paskolgaden med mobbning i klassrummet for att

undersoka kontextens betydelse. Y oneyama & Naito (2003) studerar skolans paverkan i mobb-
ningssituationer. Espelage, Bosworth & Simon (2000) studerar samband mellan mobbnings-
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beteende och familje- och kontextuella faktorer sdom trygghet, miljé och uppfostringsmonster.
Badry & Farrington (1999) understker samband mellan foraldrars uppfostringsmetoder och mobb-
are/mobbade. Baldry (2003) undersbker om mobbningsbeteende korrelerar med barns utsatthet for
forddrarsinbordes vad. Atlas & Pepler (1998) studerar den interpersonella processen mellan den
enskilde mobbaren och den mobbade, nérvaron av kamrater och larare samt mobbningens kontext.
Natvig, Albrektsen & Qvarnstrom (2001) studerar relationen mellan elevens uppfattning av stressen i
skolmiljon och mobbning. Roland & Galoway (2002) studerar huruvida den sociaa strukturen i

Klassen samt l&rarens ledardtil pdverkade forekomsten av mobbning.

4.3.1 Hur férklaras mobbaren?

Aven om det finns ett gemensamt monster i hur forskarna forklarar mobbaren finns det ocks3avvi-
kelser fran gangse forestdlning angdnde pdrerkan pamobbaren vad gdler omgivningen och den
kontext dar mobbningen utspelas. Mobbning forekommer oftast paskolgéden, i klassrummet, i kor-
ridorer samt pavag till och fran skolan (Wolke, Woods & Stanford, 2001). Badry & Farrington
(1999) fann att flest mobbningssituationer uppkom i klassrummet. Enligt Olweus (1991) & det tre
gdnger samédnga elever som blir utsatta for mobbning i skolan som pavéagen till dler fran skolan. Olwe-
us havdar vidare at " ... skolan & dltsautan tvivel det stélle dar det mesta av mobbningen forsigga”
(1991, s. 15). Mobbningen sker vidare paplatser i skolan som & ddigt Gvervakade av vuxna. Verbal
aggression & nargpadubbelt sdvanligt forekommande som fysisk aggression bale paskolgaden och i
klasssummet (Craig, Pepler & Atlas, 2000). Huruvida skol- och klasstorleken har betyde se fér om
mobbning férekommer dler g har undersokts av Olweus (1991). Han fann inget st6d for att mobb-
ningen skulle dkai direkt forhdlande till skolans och klassens storlek. Wolke et d. (2001) fann dock
att klassens och skolans storlek hade viss betydelse nér de studerade dess p&verkan pAmobbning. |
England kunde de se att mobbningen dkade nér storleken paklassen och skolan minskade. Deras
kontenta var att paen liten skolaoch i en liten klass har everna farre kamrater att umga med och

vadjamdlan och en mindre yta att umgd pavilket ledde till mer irritation och utsathet.

Aven lararensroll i mobbning & viktig at ta fasta pd Undersokningar indikerar att lararen ofta &
ovetande om mobbningen och darfor inte gor ndyot for att stoppa den (Olweus, 1991; Atlas & Pep-
ler, 1998). Roland & Galloway (2002) menar ait lararens ledarstil (management) har betydel se for
uppkomsten och bibehdlandet av mobbning. Den socida struktur lararen forankrar i klassrtummet



pdverkar hur eleverna uppfattar mobbning. Om lararen finns nérvarande och visar at det & fel bete-
ende kan detta minska mobbningen. Forfattarna menar vidare att mobbning forekommer inom klas-
sen, sAllan mellan dever i olikaklasser. Lararensroll & déarfor viktig, och en nérvarande [&rare med
en klar ledardtil & att foredra (Roland & Galloway, 2002). Vikten av de vuxnas nérvaro visar Natvig
et a's studie dar mobbningen minskade né&r eleverna fick stod frén lararen. Forfattarna menar att den
stress som finnsi skolan, med krav inifran och utifran, tillsammans med att eleven upplever skolan som
meningd6s och inte tillréckligt stimulerande leder till mobbningstendenser. Om dleven fa den réta
stimulansen och sociadt stod fran lararen och fordldrar kan detta minska mobbning (Natvig et d.,
2001). Studier indikerar dock att |&raren inte & nérvarande i mobbningssituationerna. | ett gavrap-
porteringsformulér uppgav ca 40 % av deverna att |&raren ingrep i mobbningssituationer enbart
“ibland dller ddrig” (Olweus, 1991), vilket visar paatt larare gor lite for at ingripa. | Atlas & Peplers
sudie (1998) visade det 9 g att [&arnaingrep i 18 % av mobbningssituationernai klass-rummet.
Pepler och Craigs (1995) skolgadsobservationer visade att vuxna enbart var narvarande i ca 17 %

av mobbningssituationerna.

Det finns en konsensus mellan forskarna vad betréffar synen pamobbarnas foréldrar. De som mobb-
ar kommer fran familjer med svaigheter av ndot dag. Det finns mycket som tyder paait auktoritara
foréldrar producerar mobbare eftersom de & aggressiva forebilder (Baldry & Farrington, 1999). Tid
utan vuxna samt fysisk disciplin tycks ha stor betyde se for férekomsten av mobbning (Espelage,
Bosworth & Simon, 2000). Badrys sudie visade att det fanns ett direkt samband mellan barns ut-
sathet for vadd mellan ford drarna och mobbning. Specidlt hos flickor var det vanligare at en
mobbande flicka hade forddrar som hotade eller vadforde sig pavarandra (Badry, 2003).

4.3.2 Hur forklaras offret?

Offret har oftaforddrar som & dverbeskyddande (Olweus, 1991). Olweus gjorde en sudie 1978
och kom bl.a. fram till att médrarna ofta behandlade barnen som om de vore yngre én de verkligen
var och att modrarna var kontrollerande. Den psykologiska kontrollen kan innebéra att barnen inte
vayar lita pasina egna tankar och kandor. Konsekvensen blir att barnen visar upp et osskert intryck i
umganget med andra, vilket kan ledatill att de drar till Sg mobbarna (Olweus, 1991). Roland &
Galloway (2002) visade ait hur klassen var ledd av |araren pverkade forekomsten av mobbning.



Om l&raren inte visade intresse for de avvikande eleverna blev de mer utsatta fér mobbning én om

l&raren hade en l&rartil som bgjakade dlai klassen.

4.3.3 Sammanfattande kommentarer

| ovanst@nde kommentar kring maktfordelningen & det intressant att belysaforadramasroll i bar-
nets beteenden. Om ett barn tidigt har fat 1arasig att det & genom aggressivitet och hot man kommer
ndyon vart i livet, & det ocksapadetta sttt barnet fortsétter att agerai liknande situationer. Genom att
vara §édvhavdande och aggressiv kan barnet famed sig andra av rédda for repressalier om deinte
gd med. Padetta st erhdler barnet makt och kan fortsitta sin mobbning. Offret dandra sidan har et
beroendeforhdlandetill sin moder, vilket gor att det blir fortsatt beroende av om-givningen. Nar det
sedan dgpps ut i skolan & det osdkert och majligen blygt, vilket det aggressiva barnet snart kanner
av och utnyttjar till Sn fordd. Lararensviktigarall i att bekampa mobbning och betyde sen av dennes
socialastod visar paatt |arare har en avgorande del i mobbnings-problematiken. Att mobbaren och
mobbningsoffret kan vara beroende av de andrai gruppen for att mobbningen skall fortgabelysesi

nasta avanitt.

4.4 Grupprocessens inverkan

Den forskning som forklarar mobbning utifran olika grupprocesser behandlar framst rollférdelningen i
en mobbningssituation. Det finns &ven en ganska utvecklad forskning kring kamratgruppens pderkan
I en mobbningsstuation.

Samivalli med kollegor (1996; 1997; 1999; 2000; 2004) har granskat mobbningsroller bland yngre
och aldre skolelever, rollernas fordelning och stabilitet dver tid. O’ Connell, Pepler & Craig (1999)
undersoker potentiellaroller i mobbningssituationer paskolgaden. Sutton & Smith (1999) provar en
metod for att identifiera olikaroller i mobbningsprocessen. Layder (1997) andyserar mobbning ut-
ifrdn synsittet ait det handlar om en interaktionsritua. Studier av skolbarn i et antal 1ander visar paatt
kamratgruppens medlemmear forstérker och bevarar mobbning (Craig & Pepler, 1997; Samivali et
a., 1996; Espelage, Holt & Henkd, 2003; Boulton, 1999). Dessa forfattare menar att mobbning
bast forstds ur ett social-interaktionistiskt perspektiv, dvs. mobbningsbeteende ses som ett resultat av
komplexainteraktioner mellan individuella karaktéristika och den sociaa kontexten, déribland kam-
ralgruppen och skolan, som ett socidt system. Deltagande fran kamrater i mobbningssituationen visa-
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de sig klart nér Pepler och hennes kollegor videofilmade kanadensiska barn paskolgaden; kamrater
var delaktigai mobbningen i 85 % av falen. (Craig & Pepler, 1997). Liknande resultat fannsi Fin-
land dér mgjoriteten av eleverna paett dler annat sitt deltog i mobbningen och deras roll i mobb-
ningsprocessen var relaterad till deras socida statusinom klassen (Samivali et d., 1996). Alltsa

spelar kamrater en stor roll i mobbningssituationer.

En understkning av 6ver 500 mellangtadiebarn visade en 6kning av mobbningsbeteenden bland
gétteklassarna 6ver en fyraméanadersperiod (Espelage, Bosworth, & Simon, 2000). Forfattarna spe-
kulerade att §&tteklassarna anpassade sig till mellanstadiet dar mobbning var en del av kulturen pa
skolan. Spekulationerna stdds av teorin att mobbning & ett inlért beteende, och att gétteklassare inte
annu har lart Sig hur de skall agera asocidt. Manga §éteklassare som Onskar passain kanske tar
efter beteenden, och dadven mobbning, fran de elever som har gdt paskolan en langre tid och som
har mer makt att pverka de socidla normerna (ibid.). SAmivalli & Voeten (2004) visade at, for
pojkar, & néastan dlt rollbeteende i mobbningssituationer i gétteklass starkt korrelerade med liknan
de beteende tvad senare. Beteendet hos flickor i dtondeklass var daremot mer pdverkat av flickans
nuvarande kompisar i klassen och hur de agerar, an hur flickan reagerade i gétteklass. Forskarna
menar dafor at den socida kontexten har storre inverkan paflickor an papojkar (Sdmivalli & Vo-
eten, 2004).

Pdllegrini, Bartini, & Brooks (1999) undersokte huruvida elever mobbar kamrater for att passaini
gruppen. De kom fram till att mobbning dkade in-gruppsstatusen och populariteten hos femteklas-

sarna som undersoktes.

| en studie undersokte Espeage, Holt & Henkd (2003) kopplingen melan popularitet och mobb-
ningsbeteenden. Resultaten visade att mobbare som grupp hade ett starkt nétverk av vanner. De
mest intressanta resultaten var den starka korrelationen mellan mobbning och popularitet hos killar i
gétteklass, vilket minskade betydligt for §undeklassare och de tvakorrelerade negativt i dtondeklas-
sen. Vid en ndrmare undersokning av kamratgruppernai ovanst@nde studie fann man att dever inte
enbart umgicks med kamrater som mobbar utan at elever, som umga med mobbare, visade en 6k-
ning av mobbning Gver skoldaet om deras nérmaste kamratgrupp mobbade andra (Espelage, Holt, &
Henkel, 2003).
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4.4.1 Hur forklaras mobbaren?

Det aggressiva beteendet, som manga forskare menar & typiskt for en som mobbar (Andreou, 2000;
2001 mAfl.), ogillas oftast av andra elever vilket gor att mobbaren lierar g med andra aggressiva ele-
ver. Nar en grupp bildas med en ledare som driver mobbningen kan det vara pga. att manga tanker
att det anses vara bra at ha en mobbare som van i fal de gévablir hotade. N&r det va bildas sila-
nagrupper & det mycket svat ait drasig ur eftersom eleven kan bli betraktad som feg. Rollernai en
sdlan grupp & véetablerade, det finns en ledare och dlai gruppen deltar i gruppens aktiviteter (P-
kas, 1975; 1989). Pikas menar vidare att mobbningen tenderar att i hdften av fdlen varadyadiska
och i hdften av falen vara gruppmobbning. Vidare menar O’ Connell, Pepler & Craig (1999) att
kamratgruppen eler &kalarna (bystanders) & av stor betydelsei mobbnings-situationer, dadet
fanns &kalare fortgick mobbningen langre &n nér det inte var ndyon som sy handelsen. Genom ob-
servationsstudier gjorda av Pepler och kallegor (Craig & Pepler, 1997; Atlas & Pepler, 1998) kur+
de de kongtatera at i 85 % av dla mobbningssituationer & kamratgruppen delaktig i nagon form (allt
frén att vara aktivt deltagande till att passivt titta pd. Resultaten visar paatt mobbning uppsta i en
gruppkontext i klassrummet och & relaterat till vilken typ av aktivitet som pdya i klassrummet samt
de ddltagande individernas personlighetsstruktur (Atlas & Pepler, 1998).

N&r kamraterna tittar pauppfattas detta som positivt av mobbaren. Mobbaren f& en publik som
samtycker. N&r gruppen observerar incidenten som akalare och uppfattar vad som hander saskapar
de en ram for interaktionen. | dennainteraktion finns olikaroller; den dominanta mobbaren, det sva-
ga offret och observatdrerna. M obbaren kan uppfatta gruppens nérvaro som positiv och mobbning-
en kan daintensifieras. Efter en tid uppfattas mobbaren som dominant och ndyon man skall aktasig
for. De som forsvarar offret kan §dvahamnai svaigheter, vilket & en forklaring till att mangavajer
at inte agerai mobbningssituationen. Det finns dock forskare som menar att det existerar fleraroller i
en mobbningssituation & mobbare, offer och observatdr. Samivalli (2001a) kongtaterar att det finns
mobbare, assstenter till mobbare, forstérkare, forsvarare av offret, offret samt outsiders som stannar
utanfor Stuationen. Forskning kring dessaroller visar att né mobbning uppkommer gor de fletaele-
ver inget for at stoppa mobbningen dler for att hjdpa offret. 20-30 % av deverna pdgar isdlet
mobbningen genom att agera assistent dler forstérkare. De tysta &kalarna (outsiders) & ca 20-30
%. De som stoppar mobbningen dler hjdper offret & ca 20 % (Sutton & Smith, 1999; Samivdli &



Voeten, 2004). Att assstera dler forstdrka mobbning & vanligare hos pojkar medan det & vanligare
att flickor forsvarar offret dler hdler sig utanfor (SAmivalli et d., 1996). De som stédjer mobbaren
eller som géva deltar som assistenter & troligen osskra pasin satusi gruppen och tar del av mobb-
ningen for att dminstone bli accepterad av mobbaren. Att assistera mobbaren kan ocksavara ett sétt
att undvikaatt gav bli mobbad (Samivalli, 2001a). Layder (1997) ser likt SAmivali och Pikas att
mobbning & ndyot som en grupp utfér gentemot en individ. Han anser att mobbning har en rituell
funktion och ait det & pagrund av de kand oméssiga upplevelser som omgéardar mobbningssituatio-
nen som mobbningen fa fortsédta. Den kénda av samhdrighet som kommer med att utfra ritualen &
SApass stark it individernavill fortsdtta varamediem i gruppen och inte avvikaifran den (Layder,
1997).

4.4.2 Hur forklaras offret?

Forklaringen av mobbningsoffret inom detta synsétt liknar det som presenteratsi de tvadvre per-
spektiven. Utifran synséitet att det handlar om rolltagande/givande sahar offret sin specidlaroll. Det
kan finnas olika anledningar till varfor just den individen f& dennaroll. Det kan vara egna egenskaper
som gor att offret tar pasig rollen. Det kan &ven vara saatt en avvikande individ fa rollen som offer
utan ait denne §av tar pasig dennaroll. Ett namn for denne individ som blir tilldelad en roll som offer
& syndabock (Thylefors, 1999). Offret & inom dennaforklaringsmodell inte g&v delaktigt i att pro-
vocera fran mobbningsbeteende utan istédllet ett objekt pavilket gruppen 6verfor Sinainre spanning-

ar.

Boulton, Trueman, Chau, Whitehand & Amatya (1999) undersokte huruvida vanskapsforhdlanden
pdverkade mobbning och fann ait de som hade en langvarig " béasta van” ocksdi mindre utstréckning
var utsatta fér mobbning. Resultaten redogjorde &ven for att de, som under férsta undersoknings-
tillfallet inte hade en bagta van, men som vid andratillfdlet hade det, visade en 6kning av utsaithet for
mobbning. Detta, anser forskarna, kan visa paen stamplingsprocess dér eleven redan & stéamplad
som mobbad och darfor fortsitter vara det (Boulton, Trueman et d., 1999). Stémpling, syndabock-
fenomenet och gruppférsvar kommer att diskuteras utforligt i nésta kapitdl.



4.4.3 Sammanfattande kommentarer

Dettavar en kort sammanfattning av den forskning som behandlar mobbning som en funktion av oli-
ka grupprocesser. Mobbning pdverkar mobbaren och offret men har &ven konsekvenser for de
kamrater som antingen aktivt ddltagit eler som ser hdnddsen. Aggression uppkommer vanligtvis
inom en gruppkontext och influeras av gruppen (Atlas & Pepler, 1998). Att kamratgruppen och
klassen har betydel se fér mobbningen framkommer. Kamratinvolvering kan vara en framtrédande
faktor som uppmanar och bibehdler mobbningssituationer vare sig de som medverkar gor det aktivt
dler inaktivt genom at se pa Eftersom ingen & hdt ensam i en socid Stuation, vilket mobbning &
och som skolan och klassen utgor, méte dlainblandade tas hansyn till i en forklaring av mobbning.
Intressant & bl.a. SAmivalis sudier om rollernai en mobbningssituation. Det finnsi adla grupper olika
roller och rollbegreppet och dess vardei att forsamobbning kommer att tas upp utforligt i nésta ka-
pitel.

4.5 Ovriga studier

Nayra artiklar fokuserar paatt gora olika utvarderingar av interventioner mot mobbning (ex. Samival-
li, 2001b; Cowie & Berdondini, 2001; Carney & Merrell, 2001; DeRosier, 2004). Angdende om-
fattningen av mobbning & det ibland svat ait jamfora data fran olika lander daolika definitioner av
mobbning anvands samt att man anvander Sg av olika métingrument. Smith, Cowie, Olafsson & Li-
efooghe (2002) har gjort en undersskning for att forstaspridningen av termer som anvandsi relaion
till begreppet "bullying” (mobbning). De gjorde en jamférande sudiei 14 1ander med 13 olika sprék.
De utformade 25 streckfigursteckningar med tillhorande text som visade ett antal olika interaktions-
Stuationer. Vissa visade mobbningssituationer medan andra visade prosocida situationer. 5-10 be-
grepp i det aktuella sordket valdes ut pagrundval av mening och tillampbarhet pafigurerna. Barnen
skulle sedan passa ihop begreppet med en figur.

Paurva av resultaten kunde forskarna konstatera ait barn i 14-as ader skilde pasdagsma och fysisk
mobbning samt &ven mellan diskriminerande verba mobbning och socid exklusion. 8-dingar dér-
emot skilde enbart mellan aggressivt beteende och icke-aggressivt beteende. Detta, menar forskarna,
har betydelse for utformandet av ett frageformul& samt vilken terminologi som skall anvandas. An-
tagligen, resonerar Smith et d. (2002), kan de higa rapporteringarna av mobbning hos 8-dingar vara
eft direkt resultat av hur de gévatolkar begreppet och Stuationerna. Intressant & att det visade Sg



varavadigt olika anta begrepp som anvands, inom franskan anvands ett ord for att beskriva mobb-
ning medan det inom italienskan och kinesiskan finns gu ord som beskriver olika sorters mobbning.

4.6 Sammanfattande kommentarer

Jag har i ovanst@nde avsnitt gjort en kort sammanfaitning av den forskning som finns kring mobb-
ningsproblematiken. Jag har vat ut ndra artiklar som har fat representera de olika Sitten att se pa
mobbning och jag vill igen pdpeka att andra kategoriseringar & mdjliga. Det & som synes ocksasaatt
vissaforskare kan "tillhora’ ett par av de olika omralena. Mitt sétt att kategorisera de olika forklar-
ingsmoddlernai individudla faktorer, omgivningsspecifika faktorer och grupprocessensinverkan har
sitt ursprung i mina fragestdliningar i kodningen av artiklarna. Jag hade kunnat kategoriserademi
smdare avddningar.

Kjel Granstrom (2004) har genom att granska de dgarder som forespréas i mobbningssituationer
utkristalliserat olika forklaringsmoddler till mobbning. Granstrom tanker g ait man forlégger orsa-
kernatill mobbning antingen hos (a) offret, (b) hos mobbarnadler (c) till miljén d&r mobbningen

uppkommer. Han har kategoriserat modellernai sex grupper, dér det finns tvagrupper inom varje

enskilt st att forlagga orsaken (Granstrom, 2004).

Den biologiska och den socia psykol ogiska forklaringsmodelen ser offret som orsaken till mobbning.
Enligt den biologiska forklaringsmodellen & orsaken till mobbning bland skoldlever at mobboffret pa
naot sit & fysiskt dler psykiskt avvikande. Status och dominans & en funktion av individernas
styrka och dder. De fysiskt starka och aggressiva fa hog rang, de svaga och passiva blir trakassera-
de (Granstrom, 2004). Det finns dock inte mycket forskning som styrker att det handlar om fysisk
avvikdse (Olweus, 1991). | min 6versikt framkommer det att styrkeférhdlandet har betydelse (OI-
weus, 1991; Andreou, 2001; Sutton & Keogh, 2000; Sutton et al., 1999a; 1999b). Enligt den soci-
apsykologiska forklaringsmodellen soker dlaindivider efter ait faen identitet och enroll i det socida
samspelet. Offret fa eler tar darollen som syndabock eller hackkyckling. I min studie skulle forskare
som Samivali (2001a), Craig & Pepler (1997) och Atlas & Pepler (1998) tillhdra denna kategori.

Den inlérningspsykologiska och psykoandytiska forklaringsmodellen daremot utgd, enligt Gran-
strom, fran mobbaren som orsak till mobbningen (Granstrém, 2004). Den inlamings-psykologiska



modellen forklarar en mobbares beteende som en form av fdinlaning dler som en brist i utbildning
och uppfostran. Anledningen till dessa brister kan antas ligga i elevens hemgituation dler att skolan
inte lyckats klargora och lara ut vad som hor till elevrollen paett tydligt séit. Att tidiga upplevelser i
barndomen formar individen anser &ven den psykoandytiska forklaringsmoddlen. Enligt psykoanaly-
tiska teorier kan tidiga barndomsupplevelser pragla personligheten dven i senare &. Nér forskare har
studerat vad som kannetecknar mobbarna har man funnit at dessa manga ganger kommer fran pro-
blematiska hemforhdlanden, kanske med auktoritéra och bestraffande forddrar. Enligt detta synsét
reglerar mobbarna sin inre otillfredsstélelse, dngest och aggressivitet genom att fortrycka kamrater
som de upplever som provocerande dler svagare. Forskare i min studie tillhdrande dessa kategorier

& Espelage et d. (2000) samt Badry & Farrington (1999).

Att miljon & orsak till att mobbning uppkommer anser de gruppsykologiska och de varde-
pedagogiska forklaringsmode lerna (Granstrém, 2004). Inom de gruppsykol ogiska forklarings-
modellerna forklaras mobbning som en grupprocess. | gynnsammafal & klassens dynamik och ele-
vernasinteraktion till 6d och hjdp for de enskilda eevernas |&rande och utveckling. Om ledarska-
pet och organisationen déremot & oklar kan oron ledatill att dgest, irritation och aggression uppsta i
gruppen. Ett av ménga sétt for en grupp att hantera dennatyp av angest och osakerhet kan vara att
kanalisera oron och exempelvis utse en syndabock bland kamraterna som blir matavia for gruppens
olust. Ngyon eler ndra, med de Gvrigas tysta samtycke, fa tapasig at agera ut gruppensiirritation
(Grangtrém, 2004). | den forskning jag Studerat anser jag att Boulton, Trueman et d. (1999), Layder
(1997), Boulton, Bucce & Hawker (1999), Pikas (1989) och Pellegrini, Bartini, & Brooks (1999)
hade kunnat sorteras under denna kategori. Enligt et vardepedagogiskt synsétt finns en risk att
overksamhet och otydlighet fran skolans sida betréffande grundléggande véarden kan ledatill en ut-
veckling av fordomar och framlingsfientlighet. Dettablir i sin tur et sorts beréttigande for at ge sig pa
individer som upplevs som annorlunda, avvikande, svaga dler utmanande (Granstrom, 2004). Detta

& et intressant perspektiv, vilket inte har férekommit i de andra studiernajag fordjupat mig i.

Mycket av forskningen om mobbning litar pagavrapportering, |ararnas rapportering och kamratno-
mineringar for att bestdmma utbredningen av, samt anledningen till mobbning (se bl.a. Olweus, 1991;
Boulton, Trueman et a., 1999; Espelage et d., 2000; Sutton & Keogh, 2000). Detta begransar de
situationsspecifika variaioner som pdrerkar mobbning och som & avgérande i mangafal till varfor
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mobbning uppsta. Vissa studier anvander sig dock av obsarvationer och video-inspelningar av
mobbningsepisoder for att studera mobbning (se bl.a. Craig et d., 2000; Boulton, Trueman et d.,
1999; O’ Connell et ., 1999). Detta gor att man paett annat sétt kan fanga interaktionernai klass-
rummet eler paskolgaden. Ett annat problem med mobbningsforskningen & gava definitionen av
begreppen. Méanga forskare (bl.a. Smith et a., 2002; Phillips, 2003) menar att nar jamférande studier
skal goras & det definitionen och anvandandet av olika begrepp som & det priméra problemet.
Samtidigt finns det en konsensus vad gdler hur man ser pAmobbning och som jag tidigare namnt utga
ca90 % fran Olweus definition. Aven om det finnslite olika riktningar inom forskningen & det i hu-
vudsak psykologer som har studerat mobbning. Paliknande sétt & de olika artiklarna trots sina olik-
heter likriktade vad gdler de interventioner som krévs for att stoppa mobbningen. Detta anser jag
kan visa paden homogenitet som Eriksson et a. (2002) pépekade.

Narmeast skdl jag placerain min sudiei forskningsfdtet samt i nésta kapite utforligt fora en diskus-

son kring mobbning som ett gruppfenomen.

4.7 Min studies bidrag till forskningen kring fenomenet mobbning

Forskningen kring mobbning har, som jag tidigare pgoekat och som visat Sig i ovansténde avanitt,
lange kretsat kring mobbning s&om et klart definierat och separat beteende relaterat till antingen
mobbarens eller den mobbades personlighet. En utveckling har dock skett under 1990-talet dafokus
har skiftat fran att mobbning ses som ett resultat av barns personliga karaktéristikartill at ses mer som
ett komplext fenomen som innehdler svdl kontextuella faktorer som gruppdynamiska forklaringar

(Sutton & Keogh, 2000).

Min forhoppning & att denna studie skall kunna sprida lite nytt ljus Gver fenomenet mobbning som
en grupprocess. Jag anser att det & viktigt att ta fasta paatt det foérekommer medvetna och o-
medvetna processer | dlagrupper vi & medlemmar i. Skolklassen & en av dem och en av de vikti-
gaste. Fran 6-asddern och upp till 18-as dder & vi ca 6 timmar om dagen fem dagar i veckan med-
lemmar i denna grupp, skolklassen. Skolklassen varierar dock mellan de olika stadierna men vissa
mekanismer andrar Sig inte &ven om medlemmarna andras. Jag har hér inte som avsikt att visapa
ndyrainterventioner mot mobbning men jag vill dock pdoeka ait jag hdler med de forskare som anser

att narvaro & avgorande, jag ansar ocksaatt uthildning i gruppdynamik for |arare och elever skulle



kunna medverkatill att man kommer ett seg narmarei att minska mobbningen. Jag kommer nérmast
att gora ett djupdyk in i de socidpsykologiska forklaringsmodeler som har tagits upp i tidigare studi-
er samt |&gga fram teorin kring begreppet groupthink.

3. METAANALYS

Oavstt vilken teori man vdjer for att studera mobbning & orsakssammanhangen komplexa. Min
strévan & att i detta avsnitt prova olikainfalsvinklar utifrén ansatsen att mobbning & en grupprocess.
| storre delen av vaaliv lever vi i grupper. Vaatankar och kandor vacks och fargas av grupper och

genom at socidiserasin i olika grupper utvecklar vi va identitet.

Den grupp som avhandlas hér & skolklassen och subgrupper inom skolklassen. Gruppen skol-
Klassen & unik darfor att den & sammansatt utefter dder och inte intresse dler annan samhorighet.
Maet for skolgruppen & oftast inte heller gavvald utan bestd i att fakunskap om saskilda saker som
matematik och sprk. Som ala grupper har skolklassen en struktur, vilket innebér att gruppensindi-
vider & sammansata paett salant sétt at de tillsammans fungerar som en grupp. Vidare finns det i
alagrupper ett behov av kommunikation och relaioner, normer och roller. | dettakapitel presente-
rar och andyserar jag de teorier som dels framkommit ur forskningsdversikten, dels de teorier som
belyser de tre gruppteoretiska utgangspunkterna som introduceradesi problem-formuleringen, namli-
gen ansvar/anonymitet, roller och normer samt sammanhdining och tillit.

5.1 Roller och Normer

Om vi observerar en grupp en langre tid mérker vi snart att gruppens beteende foljer vissa mongter.
Omvi & uppmarksamma kan vi ocksaupptéacka att vissaindivider ibland blir tillréttavisade av den
Ovriga gruppen. Detta & iakttagel ser av gruppens normer, informella och formella beteenderegler
som &fdljs av olika sanktioner. Det handlar om antaganden om vilka beteenden som & bra/ddiga,
lampligalolampliga, tillanalatilldna osv. De informella normerna har uppstdt via medlemmarnas hand-
lingar i vardagen och & oftasvaaatt direkt se. De & en gavklar del av rutinerna och diskuteras
sdlan av gruppmediemmarna. Funktionen for normerna & att skapa forutsdgbarhet och trygghet i
samspelet och skydda den egna och andras §avuppfaitning. Vidare hdler normernaihop gruppen
och minimerar yttre och inre hot genom att stabiliserareationerna. (Ahlin, 1993; Thylefors, 1999)



Normer av olika dag & sdedes mycket viktiga for den méanskliga samvaron och & till for att under-
|&tta den. Normerna kan aven anvandas for att skiljamanniskor & och faststdla en grupps hierarki
och rollstruktur. Varje grupp har ndon form av rollstruktur, dvs. varje individ uppbér nggon form av
roll, vanligen flera, som & relaterad till 6vrigaraller i gruppen. Grupprollen kan sigas & en sorts un-
derforstdld uppdelning av ansvar for olika psykologiska uppgifter i gruppen (Ahlin, 1993). Rollen & i

sntur knuten till en norm som faststdler de uppgifter som rollen innefattar.

Den som inforde termen roll som ett vetenskapligt begrepp var Raph Linton i Sin bok The study of
Man (1936). Linton menar att manniskor lever i grupper och grupperna har den egenheten att vi ser
oss §avaoch de andrai gruppen som en enhet. De forvantningar som & riktade mot oss fran grup-
pen har betyddse for hur vi handlar i en given Stuation. Genom &t identifiera oss med gruppen 1& vi
oss vilka forvantningar som riktas mot oss (Linton, 1936). Finns det ndyon i gruppen som kan svara
pade forvantningar som finns inom den, §advmant dler efter paryckning, fa denne den roll som be-

hdévs inom gruppen.

| Philip Zimbardos valkénda rollexperiment “the Stanford Prison Study” uppvisade forsoks-
personerna exceptiond | anpassning till de roller som férdel ats dem. Personerna spelade inte enbart
rollerna av fangar och vakter utan var vakter respektive fangar. De kunde inte skilja mellan verklighet
och fiktion. Nayra vakter blev tyranner som utnyttjade sin makt dver fangarna.

Fangarna dandra sidan blev gpatiska robotar som enbart ténkte paatt rymma, 6verleva och att hata

vakterna (Zimbardo, 2004)

Zimbardo uppté&ckte att en individs beteende & starkt kontrollerat av socidakrafter. Vanliga colle-
gestudenter blev antingen elaka tyranner eller undergivna djur. Zimbardo upptackte ocksastyrkan i
sociaaroller och dess inverkan paen individs beteende. Om denne tror att hon skall agera paett

specidlt sétt gor hon detta (Zimbardo, 2004).

Samivalli med kollegor (1996; 1997; 1999; 2000; 2004) har studerat olikaroller inom mobbnings:
situationen och har utkrigtdliserat olika aktorer. De menar bl.a. it det vid varje mobbningsstuation
finns del's den mobbade och den som mobbar, men &ven de som tittar pd de som hjaper mobbaren

samt de som hjdlper den mobbade (Samivali et d., 1996). Det handlar om en komplex interaktiv



process innehdlande individens forhdlningssét till omvéariden och gruppen som helhet. En av deroll-
gestalter som Thylefors (1999) har behandlat & syndabocken. Aven om Samivalli inte anvéander sig
av termen anser jag at syndabocksrollen & en av de roller som den mobbade kan fai en mobbnings-

gtuation.

Rétterna till begreppet syndabock derfinnsi Tredje Mossboken kapitel 16, vers 2, rad 21:

Och Aron skall |agga bada sina hander paden levande bockens huvud. Och bekanna éver honom Israels
barns alla missgarningar och alla deras 6vertradel ser, vad de &n m&hava syndat; han skall lagga dem pa
bockens huvud och genom en man som hdles redo dartill sldppa honom ut i 6knen. Saskall bocken bara

alla deras missgarningar pasig ut i vildmarken.

| dverford bemérkel se anvands begreppet for enskilda manniskor som medvetet €ler omedvetet
offras for en grupps vabefinnande. Thylefors (1999) menar att syndabockar skapas och bibehdlsii
enroll av icke accepterat beteende for att underl&ita gruppens sammanhdining och identitet genom
att klargéra normer. Méanniskan har svat med diffusa och okanda situationer, vi har alaett behov av
at kunna forstdoch forutsaga tillvaron. Om gruppen, genom at nya eement kommer in, befinner sigii
obalans kan det nya dementet kommaait bli en syndabock. Den frustration och forvirring som gor
sig gdllande n&r det & obdansi gruppen behdver ta vagen ndjonstans. Det & dérfor vanligt att grup-
pen avlagtar Sin frustration pandyon eler ndyot som sérskiljer g fran gruppen. Det & just i grupp-
sammanhang som detta forsvar genom utst6tning blir tydligt (Thylefors, 1999). Ju homogenare en
grupp & till sn sammansditning, desto storre risk finns det for att en ny medlem kan te Sig annorlunda
och dérmed hotfull. En ny person i gruppen kdnner kanske inte till de informella normerna och om
denne inte & antingen vadigt lyhdrd och gdv kan klura ut dessg, dler lotsasin av andra, hamnar
denne utanfor gruppgemenskapen. Det kan | en mobbningssituation handla om att gruppen avaktligt
haler individen utanfor.

Perry, Hodges & Egan (2001), Olweus (1991) och Craig, Pepler & Atlas (2000) menar att den
mobbade ofta & avvikande paett eler annat sitt. Detta anser jag kan stérka tesen att det handlar om
ett syndabocksfenomen. Thylefors (1999) menar atit alla kan bli mobbare, impulsen att frysa ut, séita
paplas dler bli kvitt ndggon finns hos dla. Fromm (1973) anser att det finns tvaolika sorters aggres-

sion hos méanniskan. Den defendva och godartade aggressionen, som & medfodd, skal varnaom
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individens skerhet och déktets Gverlevnad medan den dakartade och destruktiva aggressionen,
som & inlard, inte har samma 6verlevnadsvérde. Den defensiva aggressionen utléses nér individen
upplever ait vasentliga vérden & hotade, redlladler inbillade. I mobbningsfal upplevs den som at-
tackeras som ett hot mot gruppensintressen eller behov. Den dakartade aggressiviteten bottnar i en
réddadler en upplevelse av at gdv bli krankt. ” Anfall & bastaforsvar” blir devisen. Denna sorts
aggression kanske & den som Olweus (1991) talar om dahan menar att vissa mobbare har en posi-

tiv syn pavad.

De som igdlet tyr 9g till psykoanaysens forklaringsmoddler skulle forklara syndabocksbeteendet
genom projektion och projektiv identifikation (Colman, 1995). Dessa bala & primitivaforsvar hos
individen men kan &ven foras 6ver pagruppen, sk. kollektiva forsvarsmekanismer, som fungerar pa
samma it som for individen. Genom projektion forsoker individen avbdrda sg inre spénningar ge-
nom ait tilldela andra ménniskor dler grupper delar av den egna personligheten. Det sammagdler
aven for gruppen, som forsdker gora sig av med Sinainre spanningar och frustration genom étt tilldela
en mediem rollen som syndabock och bérare av gruppens ” synder”. Detta gor att gruppen kan upp-
naett jamviktd age och igen kanna balans. Det récker med at nayon dler ndgra sta for anfdlen, de
dvriga & andadelaktigai dynamiken som passiva &kalare (Colman, 1995).

Heinemann (1972) som studerat mobbning s&om et gruppfenomen menar att mobbning & et sétt pa
vilket en grupp skapar inbdrdes gemenskap. Detta sker genom att utesuta nayon och fora dver
gruppens negativa kandor padenne (syndabocksfenomenet). Heinemann ger oss manga maande ex-
empel och et lyder shér: en grupp sta och vantar pabussen. Bussen & forsenad vilket gor att grup-
pen som vantar blir otdig. Individernai gruppen pratar sinsemellan kring om bussen kommer snart,
om man skal gadler gannaosv. Enindivid ga ivég for at taen taxi. Gruppen blir fientligt ingtald till
vederbGrande och ndyon siger hogt; att det ga ju att taen taxi om man har gott om pengar. Gruppen
ger individen som uttalat Sig menande tillrop och blickar och det blir lite lugnare. Heinemann menar
att gruppen vinner jdmvikt och gemenskap genom denna handling eftersom gruppen 6verférde sin
ilska paden som brét sig ur. Det & detta urladdningsbeteende som Heinemann kalar mobbning
(Heinemann, 1972).

4?2



Om ndyon skall kvarstédsom syndabock en langre tid krévs ndgon form av gensvar for rollen. Genom
projektiv identifikation, vilket innebér att mottagaren uppfattar Sg och upptréder som om den proji-
cerade kandan vore hans egen, kan syndabocken hdlas kvar pasin plats (Colman, 1995). Mottaga-
ren till kandornaidentifierar Sg altsatill den roll dennetillddats. Det samma anser jag gdler den som
mobbar. Efter ett tag agerar mobbaren som om den projicerade rollen & dennes egen och upplever
den gavuppfatning som medfdljer. Spirden fortséitter genom att individen agerar saatt den egna
gdvuppfattningen bekréftas genom att soka S g till Stuationer som medfér att denne blir, i falet med
mobbning, fortsatt mobbad eller fortséiter mobba Jag ténker mig att de individer, som inte gdv an
s&r Sg vara mobbade men som andra beskriver som mobbade, kanske inte har identifierat sg med
den roll som andratilldelat dem. Detta kan ha olika orsaker, men individens eget forhdliningssét och
beroende av gruppen spelar sékert enrall.

En svag mobbare f& foga genomd agskraft om inte gruppen tillder det. Har gruppen et starkt behov
av en syndabock, kan tvartom den som mobbar bli syndabocken i gruppen (Thylefors, 1999). Som
exempd vill jag taen upplevelse i min egen barndoms skolgang. Det fannsi min klass en stark och
ganskaréttviskille, vi kan kala honom Stefan, som var ndjot av en informell ledare. Om Stefan
tyckte om ndyon tyckte resterade av klassen ocksdom personen i frgga. De andra deverna lyssnade
pahonom. Stefan hade en klasskamrat och &ven van som var ganska ossker och elak mot andra, vi
kalar honom Lennart. Lennart tyckte om Stefan och lekte med honom och 6vrigai klassen. Ibland
hande det dock att Lennart forsokte baktaa dller reta ndgon annan i klassen. Detta gillade inte Stefan
somi sin tur sadetill Lennart att det inte var ok. Detta gjorde ocksaatt de andrai klassen inte holl
med Lennart utan Stefan. Om igélet Lennart hade varit den ledande eleven i klassen hade scenariet
Sett annorlunda ut. Men eftersom Stefan var den starke och den som hade ledarrollen i gruppen lyss-
nade ingen till Lennart och snart blev det igdlet Lennart som var lite utanfor och som fick ta grup-

pens aggressoner.

Liksom ménga av forskarnainom mobbning anser jag at individens egenskaper mycket va pdverkar
mobbningen (Olweus, 1991; Samivalli et d., 1996; Andreou, 2000). Jag vill dock pdpeka att det
enbart & en ddl av detta komplexa fenomen och att bortse ifrdn gruppens pverkan kan ha férédande
konsekvenser | arbetet mot mobbning, inte mingt for de drabbade.



5.2 Ansvar och Anonymitet

Den yttersta tragedin dr inte den onda mdnniskans brutalitet

utan de goda mdnniskornas tystnad.

Martin Luther King

Heinemann (1972) och &ven Layder (1997) anser att mobbning kan andyseras som en ritud utifran
antagandet att mobbningen sker mot en individ fran en grupp. Eriksson et a. (2002) diskuterar &ven
Collins (1986; 1988; 1989) tankar kring mobbning som en ritud. Utifran Collinstar de upp kompo-
nenter som ingd i en ritud: en samling individer som har ett gemensamt fokus; de delar dlasamma
snnesstamning samt de respekterar dla gruppens heliga symboler/objekt. De heliga symbolerna ska-
par en gruppkanda och de som bryter mot dessa straffas. Freud hade liknande tankegangar i Sin bok
Totem och tabu (1995) d& han resonerar kring kulturella forestéliningar och riter. Freud menar att
rituella grupphandlingar innebér att ingen kan ta pasig personlig skuld. Insikten at andra gér samma
sak gor att individen kanner sSig befriad fran skuldkandor for det som & forbjudet. Detta, anser
Freud, & en av hornstenarna i forstaelsen av mobbens, dvs. gruppens, dynamik (ibid.). Eftersom
skulden delas paflera fritas individen fran ansvar. Detta gor att hamningar S&pper och anonymiteten
tillder individen att utagera sina aggressivaimpulser. Samtidigt stals det krav paatt dla skal delta och
de som stdler 9g utanfor riskerar att aggressiviteten riktas mot dem istdlet. Gruppen binds samman

nar aggressiviteten kan 1aggas paen individ som awviker.

Fenomenet om ansvarsfordelning (diffusion of responsibility) har forskats padlt sedan mordet pa
Kitty Genovesei New York 1964. “Diffuson of responghbility” innebér att nér individen vet om att
det finns andra omkring dem som ddltar i Stuationen behdver individen inte béra det fulla ansvaret for
vad som hander. Individen antar istallet at ndgon annan mdte ta ansvar dller gorandyot & Situationen

(Darley & Latané, 1968).

John Darley & Bibb Latané intresserade sg for detta fenomen och de menar att en person som &
vittne till en nddsituation, specidlt en skrammande och farlig sidlan, & i en konflikt. Denna konflikt
bestd i att individen & medveten om att det finns klaranormer i samhdlet att man skall hjdpa offret,
men samtidigt & individen r&dd (rationellt och irrationdIt) for vad som hénder om individen skulle
ingripa (Darley & Latané, 1968). "Jag ville inte bli inblandad”, & en vanlig kommentar, och bakom



detta ligger réddor for fysisk skada, att gora bort sig eler andrainneboende réddor. Under vissa
omstandigheter kan normerna som p&alar inblandning forsvagas och ledatill ait dkalaren bedutar
sig for at losa den inre konflikten genom at inte ingripa. En silan omstandighet & nér det finns andra
akalare. Till exempel i Kitty Genovesesfall, dar kunde varje &kalare se att det fanns andra &kalare
i lagenheterna runt omkring som &ven de tittade pa Emelertid kunde inte &kalarna se hur de andra
reagerade och vad de foretog Sig. Dessa tvafakta medforde att ingen av individerna hjdpte till. An-
svaret at hjdpatill var utspritt mellan ala &kalarna; ndyon eventuell skuld for att inte ha gjort nagon-
ting fannsinte (ibid.).

Enligt Darley & Latané (1968) forhdler det Sig Saait nar det enbart finns en &kalare i en nod-
Stuation ndr det behdvs hjdp, & det denne som méste hjalpa. Aven om han kan véja att ignorera
situaionen (utifran sSin egen oro att bli atackerad) kan han inte frangdansvaret at han & den som
skulleingripa. Ar det daremot flera &kalare & paryckningen att ingripainte fokuserad paen av &k&
darng; igtdlet & ansvaret for ingripandet ddat mellan dla &kalarma. Som resultat blir att ingen hjaper
till (ibid.). Ett annat antagande & &t den eventudlla skulden & utspridd (diffused).

Sutligen, om andra & nérvarande, men deras beteende inte kan observeras, kan vilken av &kalarna
som helst tro att ndyon av de andra redan har ingripit. Darfor skulle individens ingripande vara on-
digt och kanske till och med skadligt. Utefter dessa antagande har Darley & Latané (1968) utvecklat
tesen att: vid nérvaro av andra &kdlare, vilkas beteende inte kan ses, kan de andra &kalarna ratio-
nalisera sitt beteende med att Gvertala sig §av at “nayon annan méte ha gjort ndyot”, desto fler &ka

darei en nodsituation, desto mindre sannolikt & det at nagon kommer ait ingripa.

For att tillampa denna tes pamobbning vill jag dergatill ovanstdnde diskussion kring rituder. Hela
grupper & sdlan engagerade i en mobbningssituation, utan den drivs av en éler ett par aktiva perso-
ner (Thylefors, 1999), det & déremot desto fler som bevittnar den och som mer dler mindre deltar i
det tysta (se Salmivalli et d., 1996; 1997; 1999). Kan det vara sdait de gemensamma normernai
gruppen att inte ingripa utav raddafor att §av bli nasta offer kombinerat med tanken "det & sa
manga som inte ingriper sdvarfor skall jag goradet” bidrar till ait safaverkligen ingriper? Anonymite-
ten i gruppen gor ait individen kan statillbaka och |da andra gora det som & forbjudet utan att indivi-
den §av kénner skuld. Men hur anonym & enindivid i en klass? Kan jag generdisera utifran Kitty



Genovese-fallet dar de som sy handel sen knappast kan sigas vara en grupp dade inte var direkt
medvetna om varandras varande? En av delarnai Darley & Latanéstes & ait dkalarna skdl vara
osynligafér varandra for at ansvarsfordelning skall uppsta Allai en klass kénner varandra paett eller
annat sétt. De & ocksamedvetna om vad som hdnder i en mobbningssituation och ser hur de andra
reagerar. Kanske & det ndjon annat som gor it individernai en mobbningssituation inte ingriper?
Népot som jag anser kan bidraftill at ingen ingriper & det motsaita, némligen kandan av att gruppen
& en enhet som tillsammans gor ndyot. Linton (1964), som diskuterades tidigare, menar att individen
ser 9g gdv och gruppen som en enhet eftersom individen lever i den dagligen och gruppen ger indi-
viden forvantningar pasin person och tvartom. Det & inte enbart individer som ga i sammaklass utan
det & en sammansvetsad grupp som ser sig §ava som 4B dler liknande! Medlemmarna mavara
kanda for varandra men né&r gruppen ga samman som en egen enhet bidrar detta kansketill att indi-
viden forsvinner i gruppen. Det & sammanhalningen som & det viktiga, och det skall diskuterasi

nésta avanitt.

5.3 Sammanhdlning och tillit

Att gruppen & en enhet i Sig har jag pdpekat i tidigare avsnitt och en grupp utan ndjon form av sam-
manbindande element kan knappast betraktas som en grupp 6verhuvudtaget. Syndabocks-
fenomenet och rolltagandet som diskuterats ovan kan bala ses som st for gruppen ait behdlasin
sammanhdlning och balans. Jag skai denna ddl belysa sammanhdlning och dessrall i gruppeni rela-
tion till mobbning.

Gruppsammanhalning kan forklaras sdsom de band som knyter gruppens medlemmar tillsammans,
vi-kéndan i gruppen, kéndor av attraktion for sval specifika gruppmedlemmar som gruppen §év
(Brown, 2000). Gruppsammanhdlning & en konsekvens av en period av grupputveckling; dvs. et
mongter av vaxande och forandring genom gruppens levnadsperiod. | bdrjan av en grupps tillkomst
upplever den oftast 1@y samhdrighet, men alt eftersom gruppen utvecklar gemensamma ma och nor-
mer starks sammanhalningen (Jern & Hempel, 1999).

Gunilla Guvaresonerar i sin bok Frdr JAG till VI (1993) kring skapandet av en grupp inom forsko-
lan. Guvamenar att det & skillnad paen vi-grupp och en jag-grupp. En vi-grupp & en v inarbetad
grupp dér barnen kdnner trygghet, hj@per varandra och tar hansyn till varandra. En vi-grupp kan en



dast uppstdom lararen medvetet har arbetat med gruppen och socidt trénat dem i grupparbete. |
borjan & dlagrupper jag-grupper som arbetar efter individud principen och har ingen direkt grupp-
kénda Det finnsingen trygghet i dennaform av grupp och om den inte blir ledd kommer den ait for-
bli en jag-grupp (Guva 1993). | en forskolegrupp andras deltagarnainfor varje termins-tart, vilket
gor det alt viktigare for [&raren att veta hur en grupp fungerar. Nér en ny person kommer ini grup-
pen borjas det om frén borjan. Aven om gruppen har utvecklat en vi-kanda och en stabilitet och
trygghet i varandra forloras dlt detta nér en ny person kommer in. Det blir igen otryggt och osékert
(ibid.). Jag anser att samma resonemang kan hérledasttill skeendet i skolklassen nér en ny dev kom:
mer in, dler kanske enbart ddsommaren & Gver och elever har andrats. Kanske & det pga. detta
som en ny eev utsdits foér mobbning. Det & samma fenomen som tidigare avhandlats, personen hin-
ner inte med i gruppens utveckling och kommer utanfor vilket gor den utsait for ut-st6tning. | en ut-
vecklad vi-grupp finns en viss sabilitet, men det gor aven att grupptrycket kar. Detta kan gora att
individerna anpassar Sg till gruppen istdlet for att havda sin &ikt.

Det finns ett par valkanda experiment kring individers tendens att Gverge sina personliga bedomning-
ar till formén for gruppens uppfattning. Sherif (1964; 1965; 1966) och Asch (1952) har visat hur in-
divider anpassar g till gruppens antaganden.

Sherifs experiment involverade autokinetisk effekt dvs. en strimmalljus pekas paen végg i et annars
morkt rum. Denna ljuspunkt kommer att ses som om den rérde pasig. Liknande fenomen hander om
du g& ut en kvl och tittar pastjarnorna. De ser ut Som om de ror pasig. Deltagare i experimentet
fick estimera hur mycket ljuset rérde sg. Deltagarna gjorde sina uppskattningar i grupp dér de kunde
hora vad de andra sade. Detta resulterade i att gruppen hade liknande svar. Enligt Sherif (1965;
1966) beror detta paen vilja att vara som andra, han kalar det social pdverkan dler socid influence.
Socid pderkan & en mellanménsklig process som fordindrar tankar, kandor eller beteende hosen
individ. Mycket av denna pdverkan flodar fran gruppen till individen. Den socida pverkan (socid in-
fluence) bestd av tvaseparata komponenter: Socid pdverkan av information (informationa socid in-
fluence), davi erhdler information fran andraindividers beteende for att guida ossi vad som hander,
och normativ socia paverkan (normative socid influence), davi anpassar osstill det vi tror & normen

i gruppen for att bli accepterad av de andrai gruppen. Den normativa pverkan innebér att grupp-
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medlemmar formanas att kdnna, tanka och agera pasitt som & konsekventa med gruppens normer.

Om den normativa influensen minskar, minskar mgoritetens inflytande och tvartom (Sherif, 1965).

Ett annat experiment som visar panormativ pdverkan gjordes av Solomon Asch (1952). | Aschs ex-
periment satt en grupp individer runt ett bord. Allautom en var underréttade om experimentet.
Gruppen visades ndyra vertikalalinjer i olikalangd och ombeddes ait beréttavilkalinjer som var lika
langa. En efter en sadeltagarna sina svar. De som var delaktigai experimentet skulle ge felaktiga
svar. Aven om det rétta svaret var §avklart anpassade sig flertalet av forsdkspersonernatill grup-
pens svar. Forsokspersonen var tvungen att dvervéga det galvklara svaret for att istéllet anpassasig
till omgivningen. Asch resultat visade att néraen tredjedel av de individer som studerades anpassade
S efter mgoritetens bedut. Konformiteten och anpassningen 6kade nér mgoriteten var stor och
enhdlig. Farre gruppmedlemmar svarade vad de trodde de andra svarade nér de kunde svara ano-

nymt genom hemlig omréstning (ibid.).

Nar forsokspersonerna efterd intervjuades sade adla att de hade blivit pverkade av pressen frén de
andra. Manga forsokspersoner sa att de inte ville framstédlla sig som kongtiga éler avvikande. Det
finns alltsiett behov av ait fasocia respekt av andra. Nar gruppmediemmar méte svarainfor andra,
tycks deras anpassning bero patillmétesgdende snarare an ett personligt omvandande, dvs. de an
passade sig inte for att de for Sg gavatankt att ”ja, sdér det nog, jag hade nog fel fran borjan, det
hér kdper jag” utan for at anpassa Sna svar med mgoriteten (Asch, 1952). Vi vill inte verka knép-
paeler avvikande infor andra. Detta behov motiverar oss att soka en kompromiss med andra och
anpassa oss till omgivningen. Det kan &ven vara saat forsokspersonerna anvande de andras svar
som riktlinjer om vad som hander, vilket reflekteras i ndgra forsokspersoners svar at deinte var
medvetnaom att de erlagt fel svar. Vi gor ett antagande om vérlden som vi provar genom att obser-

vera andras beteenden.

Allaforsokspersoner i Aschs experiment var studenter. Studenterna uppfattade gruppen som en re-
ferensgrupp, dvs. en grupp de identifierar sig med. Vi tenderar att anpassa osstill vaa referensgrup-
per eftersom vi trivsi deras sdllskap och vi vill varasom dem. Om det vara andra forsokspersoner
med hade kanske resultatet varit annorlunda (Asch, 1952). Eleven ser sina klasskamrater som refe-
rensgrupp, dadet & dessa eeven umgd mest med under sin uppvéxt. Naturligtvis kan andra refe-



rensgrupper vara viktiga for individen, sdsom forddrar, syskon, kompisganget osv. Jag kvarhdler
dock att klasskamraterna utgér en viktig referensgrupp for de flesta. Mobbningsforskning kring re-
ferensgruppen eler kamratgruppens paverkan (peer-group) har, som jag tidigare namnt, visat att
kamratgruppens medlemmar forstérker och bevarar mobbning (Craig & Pepler, 1997; Samivali et
a., 1996; Espelage, Holt & Henkel, 2003; Boulton, 1999).

Man kan ifrdjasitta Aschs experiment och anklaga honom for at experimentet inte & trovéardigt ute i
verkligheten. Bedutsprocessen & mycket mer komplicerad an att baravdjalinjer. | en diskusson
kring ndyot som berdr oss & vi mer angelagna om ait visava standpunkt och anpassar ossinte lika
mycket. Samtidigt hdler jag med Aschs resultat nér han kommer fram till ait grupptrycket kan varasa
stort, att vi fornekar det vi §av sett genom vaa egna 6gon for at anpassa oss till gruppen. Detsam-
ma kan harledas till mobbningssituationer daindivider i enk&tundersokningar personligen motsétter sig
mobbning och sager att de skulle stoppa det om de sdy det handa (Boulton Bucce & Hawker,

1999). Medan elever i observeringsstudier i alvaverket inte gor ndot for att stoppa mobbningen
(Edea & Smith, 2000; Henry, Guerra, Huesamann, Tolan, VanAcker & Eron, 2000; Lease, McFall
& Viken, 2003). SAmivdli & Voeten (2004) studerade normernai klassstummet och elevernas atti-
tyder till mobbning i relation till mobbningssituationer. Resultaten visar att mordiskt avstandstagande
normer i klassen pverkar eevernas beteende vid mobbning. Aldre dever var mer pdverkade av
normernai kamratgruppen an de normer som fannsi klassen. Det & som bekant i yngre tonden som
kamratgruppen Okar i betydelse. Henry et a. undersokte den normativa pdverkan paaggressivt bete-
ende och fann att aggressivt beteende i kamratgruppen p&verkar den enskilde deven negativt (Henry
et d., 2000). Sammanhalningen av gruppen visar sig vara 6verordnad den egna standpunkten.

Heinemann (1972) diskuterar begreppet grupptryck i forhdlande till mobbning och menar att det f6-
rekommer press frén andra runt omkring som gor att individen inte kan bejaka sin sirart. ” Gruppen
utdvar et konformistiskt tryck paindividen, som méste betaa for at bli accepterad i gruppen med at
ge efter for konformismen. Vagrar man betda riskerar man tvating: dels utfrysning och ensamhet,
dels gruppens aktiva oviljadler fientlighet.” (Heinemann, 1972, s. 79).

Att avvisandgon kan ocksavara ett sitt att forsoka faden att anpassa sig och Schachter (i Festinger,
Schachter & Back, 1950) har utfort en studie pagruppavvisande (group rejection). Han sédlde sig



frayan hur en grupp reagerar paen oliktankare som inte anpassar sig. For att faandra att hdla med
eller andrasig och anpassa sig utévar gruppen verba och icke-verba press paindividen. Det kan
varai form av klagande, befalningar, hot, pléderande, predikande, forhandlande, manipulering osv.
Enligt Schachter finns det tre olika sttt att reagera paen oliktéankare; inclusive reaction som innebér
att kommunikationen mellan mgoriteten och den dlikténkande & intensiv och fientlig men minoriteten
anses fortfarande varaen ddl av gruppen; exclusive reaction innebér att kommunikationen mellan
magjoriteten och den olikténkande & mycket tryckt och den oliktankande kan utedutas. Detta uppsta
oftast i grupper som & homogena och sarskilt om tvistedmnet & viktigt for gruppen. Den tredje ka-
tegorin & double minorities, vilken innebér att individer som & oeniga med gruppen och som be-
sitter en dler flera andra sirskiljande egenskaper som skiljer ut dem fran gruppen — 1Gper storre risk
att adrig kommain i gruppen och blir d&rfor utedutna ur gruppen (ibid.).

Schachters analys visar att de som inte & anpassningshara generdllt sett & mindre omtycktaav Sin
grupp. Om ett utes utande kommer att ske dler g beror bl.a. pasammanhalningen i gruppen, bero-
endet mellan medlemmarna samt hur den " avvikande” beter sig och storleken padet hot denne utgor
mot gruppen (i Festinger, Schachter & Back, 1950). Detta & i linje med Olweus (1991), Andreous
(2001) samt Haynie et ds. (2001) forskning, som alamenar att avvikande beteenden kan ledatill
mobbning. Lease et d. (2003) fann att i yngre tonden, dadet & viktigt at passain bland kamrater, &
det negativt att uppfattas som oliktéankande och avvikande. Resultaten visar ocksaatt de elever som
uppfattades som annorlunda i stérre grad var utsatta for uted utning och annan mobbning. For att an
ses vara annorlunda och utanfor gruppen var det negativa olikheter (ansdys konstig och udda), inte
positiva olikheter ("coolare” @n de andra) som p&verkade hur kamraterna uppfattade eeven. Min
erfarenhet av detta & nér vi fick en ny dev i va klass, som hade en annan religios tillhdrighet och
darfor avvek i att tyckande. Genom att vara en olikténkare samt inte ha de resurser som kanske
hade behdvts for att anpassa sig blev hon mobbad och utfrusen. Dahon adrig var en del av gruppen
kunde inte den forsta av Schachters reaktioner tillampas utan snarare tillhorde hon kategori tvaeller
tre, eftersom hon besatt ett antal olika avvikelser (Festinger, Schachter & Back, 1950).

| avanittet for ansvarsférdelning och anonymitet redogjorde jag for Darleys & Latanés studier av hur
en grupp manniskor reagerar i en nodsituation. Konceptet ansvarsfordelning forklarar dskadar-
effekten genom att visa paatt ansvaret ait hjdpa en annan bérs av dlanérvarande (Darley & Latane,



1968). Bibb Latane (1981) har fortsatt studera andras pdverkan pasociat beteende och har bl.a
suderat fenomenet socid loafing, vilket innebér att | en grupp tillfor individen mindre 8n vad den
skulleftillféraom den var §av. Han studerade dta personer som klappade hénderna och pdvisade att
ljudet frén gpplaernainte var dta ganger hogre 8n om det enbart var en individ narvarande. Latané
kom genom sinastudier fram till en teori kallad social impact theory (Latané, 1981). Den bestd av
flera principer. Fors, ju fler personer som & deltagande, desto mer inflytande har de pavarje individ.
Samtidigt, hur viktig personen & for individen & avgorande for hur mycket inflytande denne har pa
individen. For det andra uttrycker teorin att medan inflytandet av andra 6kar nér antalet individer
Okar, sminskar 6kandet av inflytandet, genom varje individ som tillkommer (ibid.). Till exempd: om
du ger en forelasning for tre personer och en kommer in & detta mer betydd sefullt 8n om du hdler en
fordasning for 30 och en kommer in. For det tredje, varje individ kan p&verkaandra, men ju fler per-
soner ndrvarande ju mindre pverkan har varje individ. Alltsg vi lyssnar mer aktivt paen ford dsare
om vi & en mindre grupp. For att koppla detta till mobbning skan vi ténka oss at om det & en stor
grupp som & detagande vid mobbningen kommer varje nykommen individ inte pderka gruppen i
samma utstréckning som om gruppen var liten och en dev tillkom. Vid dessatillfdlen & det kanske
|&ttare att forsavarfor farre sger ifran om det & méanga som deltar. Om det bara & tre personer som
deltar i mobbningssituationen och en tillkommer har denne |&ttare att kommatill tals eftersom den

marks nar den kommer och har pasasétt ocksamajlighet at stoppa mobbningen.

5.4 Sammanfattning

| detta kapitel har jag provat olikainfalsvinklar utifran ansatsen att mobbning & ett resultat av den
ralande gruppdynamiken och de grupprocesser som paya i dlagrupper. | sorre delen av vaaliv
lever vi i grupper. Den grupp som avhandlats héar & skolklassen och subgrupper inom skolklassen.
Det finnsi dla grupper ett behov av normer, roller, kommunikation och rdationer. Jag har i detta ka-
pitel presenterat och analyserat de teorier som dels framkommit ur forskningsdversikten, dels de te-
orier som belyser de tre gruppteoreti ska utgangspunkterna som introduceradesi problem-

formuleringen, némligen ansvar/anonymitet, roller och normer samt sammanhdining och tillit.
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6. GROUPTHINK

Jag har diskuterat mobbning utifran ansatsen att mobbning & et gruppfenomen dar medvetna och
omedvetna processer pderkar upptakten, utforandet och fortlevnaden av fenomenet. Graden av an-
svar/anonymitet, foreted ser sdsom roller/normer och sammanhdlning kan ala ségas vara kompo-
nenter i en grupp dér det forekommer mobbning. De & eement som paverkar gruppens beteende
och dess formaya att |6sa problem. Janis (1982) intresserade sig for gruppens besluts-process och
studerade dem. Han kom bl.a. fram till att ssmmanhdlning & en grundforutsétning for att fenomenet

han kdlar groupthink skal uppkommai en grupp.

Jag har lekt med tanken att mobbning kan ses som et resultat av groupthink dér gruppen uppvisar
destruktiva gruppbeteenden kring hur de hanterar agesten i gruppen, vart de placerar sin negaiva
energi och hur eventuella utgrupper behandlas. Jag kommer nérmast att presentera begreppet
groupthink och fora en diskussion kring dess anvandbarhet for at sedan der vanda mig till mobbning
och se om min hypotes méjligen kan ha ndjon substans.

6.1 Vad ar groupthink?

Groupthink & et av de kollektiva irrationdlla fenomen som kan uppstai en grupp. Tanken om
groupthink utga ifrdn att en grupp ses som ndot annat 8n summan av dess medlemmar (Hempd,
1999). Interaktionen i gruppen antas skapa speciella processer, som pdrerkar gruppens individer och
som skiljer sig fran de processer som forklaras genom individens egen personlighetsstruktur. Nagra av
de teorier som togs upp i forra kapitlet behandlar dessa processer, som gruppnormer och kollekti-

vafoérsvarsmekanisamer.

Groupthink kan beskrivas som ett gruppfenomen som framfér dlt beror problemlésning i gruppen.
Ett centrdt tema & hur information kommer in till gruppen, dler kanske snarare vilken information
som n& in, och hur den pdverkar gruppens arbete. Det var Janis (1971; 1982) som introducerade
begreppet och han har gett flera definitioner av det. Den definition som refererastill mest (sebl.a
Neck & Manz, 1994; Manz & Sims, 1982; Granstrom & Stiwne, 1998) och som explicit definierar
groupthink &
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"amode of thinking that people engage in when they are degply involved in a cohesive ingroup,
when the members' gtrivings for unanimity override their motivation to redigticaly gppraise dterne-
tive courses of action” (Janis, 1982, s. 9).

Fritt Oversatt blir definitionen: " ett it att tanka, som anvands av méanniskor djupt involveradei en
sammansvetsad (cohesive) grupp, dar medlemmarnas strévan efter enighet & stérre @n deras 6nskan

att redigtiskt granska dternativa handlingsvagar” (Hempel, 1999, s. 66).

Janis (1982) menar at medlemmar i en t& sammanhalen grupp omedvetet utvecklar delade illusioner
och normer om gruppen for ait bibehdla gruppkandan, och dessaiillusioner och normer paverkar
gruppens majlighet till kritiskt ténkande och dess verklighetsforankring. Groupthink kan beskrivas
som omedvetet rationdlIt pakort sikt, men & irrationdllt palangre sikt. Sammanhdlning, solidaritet och
positivt arbetsklimat & vérdefulla egenskaper for en grupp och har sannolikt en positiv, arbets-
stimulerande effekt. Pakort sikt kan det darfor verka positivt medan det i forlangningen kommer i
végen for gruppens egentliga syfte och ma. | stor utstréckning & det politiska bed utsgrupper som har
granskatsi forhdlandetill groupthink, vilka ocksautgor de exempe pavilka Janis bygger sin teori,
exempelvis Grisbukts nvationen, Watergate-affaren samt Challenger-uppskjutningen.

6.2 Vem kan utséittas for groupthink?

Aven om Janis (1982) utvecklade sin modell av groupthink genom att studera politiska grupper och
deras bedut menar han att ala grupper med rétt forutsittningar kan utveckla och paverkas av
groupthink. Janis tanker sig at det kan finnas personliga karaktaristika som pdrerkar majligheten att i
storre grad utséttas. Han talar om personer som & mer beroende av andra och som & rédda for att
bli avvisade, dltsade som i sdrre utstrackning " faller for grupptrycket”. Sammanhdlningen i en grupp
& et av de avgorande elementen vid groupthink och om gruppen bestd av individer som tyr sig till
gruppen och ordnar sig efter den uppsta |étare sammanhalning, verklig dler paittad. Janis anser at
vanskap inom gruppen & en av de faktorer som attraherar individer till en grupp och som medfor
sammanhdlning. Att finnasi en sammanhdlen grupp medfor inte automatiskt att man utsétts for
groupthink, men gruppen blir, enligt Janis, mer benégen att inta karaktéren av groupthink én en grupp
utan sammanhalning. (Janis, 1982)



Grangrom & Stiwne (1998) har utvidgat Janis groupthinkkoncept och presenterar en bipolar modell
for destruktivt gruppténkande. Genom atit expandera Janis teori med Bions tankar kring grund-
antagandegrupper samt Kleins paranoid-schizoid och depressiv position ténker sg Granstrom &
Stiwne en teori dér det finns tvapoler av groupthink, omnipotent samt depressiv. De menar at for att
forgtairrationella beteenden i en grupp méte man studera hela dess dynamik och de omedvetna pro-
cesser som pdverkar interaktionerna. De studier som hittills gjorts om groupthink fokuserar paett
specifikt tillfdle dler err felaktigt bedut taget av en grupp. Granstrom & Stiwne tdnker Sg att genom
dess komplexitet skal derasteori I&tare kunnatillampas pavanliga arbetsgrupper. Det & inte dla
grupper som intar en omnipotent s&lning utan vissaintar en mer beroende och depressiv gdlning.
Alltsamenar forskarna att groupthink inte sker enbart i starka politiska grupper utan &ven i vanliga
arbetsgrupper (Granstrom & Stiwne, 1998). Jag kommer att fortsdtta redogéra utforligare for bipo-
[& groupthink i kommande avanitt.

Det intressanta & hur intdligenta och efarnaindivider | vissa Stuationer verkar forlora alt omdome
och redlitetsuppfattning. Genom groupthink visar Janis att grupper inte agerar rationd |t i dla Stuatio-
ner. Vissa grupper, som visats ovan, blir |éttare offer for destruktivt gruppténkande &n andra. | av-
snittet nedan kommer jag att presentera de situationer och strukturer som var for g dler tillsammans

Okar sannolikheten for att en grupp blir offer fér groupthink.

6.3 Nir uppkommer groupthink?

Forutom t& gruppsammanhalning forevisar Janis (1982) fyra strukturdla forutsdttningar samt tvasitu-
ationsspecifika faktorer vid vilka groupthink antas utvecklas. De strukturdla fekdlor som funnitsi de
organisationer som studerats & isolering av gruppen, brist pAnormer och rutiner for kritisk gransk-
ning, brist paopartiskt ledarskap, samt homogenitet i gruppsammansatningen. De tvasituati onsspeci-
fika faktorerna som p&verkar groupthink & provokativa kontexter sdom hog stressnivafran verkliga
dler fiktiva externa hot samt 1dy §avkandainom gruppen. Om gruppen befinner Sig i dessa Situatio-
ner under dessa omstandigheter kan det ledatill en strévan efter 6msesidigt st6d inom gruppen, vilket
kan ledatill groupthink.

Sokandet efter samstammighet i en grupp kan beskrivas som en tendens hos medlemmarna att
snabbt sbka enighet om hur gruppen skall handskas med et bestémt problem och hur de skall gatill



vaga for att fatta ett bedut. Groupthink & mer sannolikt om medlemskap i gruppen innebér prestige-
vingter, om sammanhalningen bygger pavanskap och gruppen har en trevlig amosfar (Rosander &
Grangtrom, 1999). Janis (1982) har redovisat en lista pasymtom som kan iakttasi en grupp som u-
vecklat groupthink. Symtomen speglar ett defensivt undvikande av foreted ser som kan hota grup-
pens sammanhalning och resulterar i forvrangningar av verkligheten.

Overskatning av den egna gruppen:
1. Illusion av osarbarhet - gruppmedlemmarna visar verdriven optimism och tenderar ait ta

oredigtiskarisker.

2. Illusion om den egna moralen - gruppmedlemmarnavisar en orubblig och stark tro pa

gruppens htga moraliska standard.

Sutenhet i tankandet:

1. Kollektiv rationalisering - gruppmediemmarna &gnar sig kollektivt d rationdiseringar, som
tillder dem at bortse frén negativ information angdnde de antaganden som de grundar sina
bedut pa

2. Gemensamma stereotypiseringar - gruppmedlemmarna rétfardigar Stt handlande genom
att mda upp varlden i svart och vitt genom gemensamma stereotypuppfattningar om konkur-

rerande eller oppositiondla grupper, som & de negativa och den egna gruppen som positiv.

Tryck mot likformighet:
1. Sjilvcensur - man undviker att uttrycka &ikter som g ligger i linje med gruppens &ikter eller
undviker att uttryckartvive betréffande gruppens konsensus.
2. lllusion om enighet - gruppmedlemmarna ddar illusonen att vara verensi gruppen, vilket
gor att tystnad tolkas som inst&mmande med vad som uttrycks.
3. Direktpaerkan - presstill att anduta sig utévas direkt mot de gruppmediemmar som u-
trycker tveksamhet till dler ifragesiiter tillforlitligheten hos antaganden som styr gruppen.
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4. Sjilvutnimnda tankeviiktare - gruppmedlemmar tar §avmant pasig att sortera bort
gtérande information utifran, dvs. information som kan bryta gruppens forngjda stamning.

Om fleradler dladessa symtom uppvisasi en grupp & det hdgst troligt att beduten som gors av
gruppen blir missyckade. Under inflytande av det destruktiva gruppténkandet skapar Sig gruppen en
gemensam fdérestdlning om hur deras egen formda ser ut och hur den omgivande véarlden ser ut.
Dessaforestdlningar & omnipotenta och orealistiska €ller depressivamen likva oredigtiska (enligt
Grangtrom & Stiwnes bipol&ra modell), men det & dessa forestéliningar som styr gruppens handlan-
de. Som tidigare namnts & informationen som kommer in i dessa grupper mycket salektiv. Vilken
information som fa tilltrade och hur den anvandsi gruppen pdrerkar naturligtvis hur beduten fattas
och hur anpassade till verkligheten de &.

Janis modell av groupthink taget ur Rosander & Granstrom (1999).



Under de dryga 30 & som gét sedan Janis introducerade begreppet groupthink har flera studier
gjortsfor att testa modellen. 1998 utgav tidskriften Organizational Behavior and Human Decision
Processes et pecianummer kring groupthink. Artiklarnai tidskriften diskuterar den forskning som
gjorts om groupthink, vissa mer kritiskt 8n andra. Manga av forfattarna menar att det empiriska st6-
det for Janis originabegrepp & tvetydigt (Turner & Pratkanis, 1998; Fuller & Aldag, 1998; Paulus,
1998). Falstudier och laboratoriestudier har inte lyckats bevisa hypotesen om sambanden mellan dla
de strukturella forutséttningarna och symtomen som Janis presenterade (Neck & Moorhead, 1995;
Leana, 1985; Turner & Pratkanis, 1998).

Turner & Pratkanis (1998) menar &t det finns tre olika st att tolka Janis modell; den strikta tolk-
ningen, den additiva tolkningen samt den liberda tolkningen. Den gtrikta tolkningen & den som pre-
senterats ovan och dér det finns lite empiriskt stod, altsdatt alla forutsittningar mate varatillgodo-
sedda for att groupthink skall uppsta Den additiva tolkningen bygger paait ju fler for-utsittningar
som uppfylls desto starkare vaens har gruppen for att uppvisa groupthink. Sutligen, den liberda
tolkningen &yftar till att huruvida gruppen uppvisar groupthink & beroende av de unika forutsitning-
arnasom finnsi varje Stuation. Mestadds av den forskning som bedrivits om groupthink kan sigas

tillhtra den senaste tolkningskategorin (Turner & Pratkanis, 1998).

Det finns et antd studier som testar sammanhdlning och dess vikt for at groupthink skall uppkom:
ma. Turner, Pratkanis, Probasco & Leve (1992) studerade tvaav Janis forutsdttningar, namligen
sammanhdlning och upplevt hot och relationen mellan de tvaoch parerkan paproblem-
|6sningskvditén. Deras resultat visade att problemldsningskvaitén var samre i de grupper som visade
starkt upplevt hot och hog sammanhdlning samt de grupper som visade &t upplevt hot och &y sam+
manhdlning an i de grupper som visade hogt upplevt hot och 1dy sammanhdlning (Turner et d., 1992).
Pagrundva av resultaten drog Turner et d. dutsatsen ait forutséitningarna sammanhalning och upp-
levt hot har betydelse for probleml ésningskvaitén, vilket bevisar ddar av Janisteori (ibid.). Sam
manhdining har i tidigare tudier inte visats hainverkan pagroupthink i den betydese som Janis me-
nade. Janis definierade dock adrig vad han menade med sammanhdlning vilket gor det svat ait dup-
likera hans studier (McCauley, 1998; Turner & Pratkanis, 1998; Leana, 1985; Calaway & Esser,
1984).
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Berntha & Insko (1993) anser att det & viktigt att definiera sammanhdlning. De menar ait det dmin-
stone finns tvasorters sammanhalning, socid-emotiondl sammanhdining och uppgiftscentrerad sam-
manhalning. De gjorde en undersokning som indikerade att grupper med hdg socia-emotionell sam:
manhdlning uppvisade fler symtom av groupthink an de grupper som hade hog uppgiftscentrerad
sammanhdlning. En dutsats som kan dras av detta & at socid-emotiondl sammanhdining och kvalité
i bedutsprocessen pdverkar forutsédttningar for att groupthink skall uppsta(Berntha & Insko, 1993).

Det finns altsavisst empiriskt stod for at dminstone delar av Janisteori & korrekt. Det finns dock de
som anser at de begransade bevisen for modellen visar paatt dess anvandbarhet & dverskattad
(Fuller & Aldag, 1998). Andra menar istélet att en omformulering av modellen & onskvérd (Turner
& Pratkanis, 1998; Neck & Moorhead, 1995). Esser (1998) anser att trots avsaknad av empiriskt
st6d méste groupthinkmodellen forstds som ett viktigt begrepp med ett vetenskapligt varde. Teorin
har tveklost stimulerat till diskussioner och férdjupad forskning kring gruppers problemd ésnings-
formaga och destruktiva foretedl ser (Esser, 1998; Paulus, 1998).

6.4 Varfor uppkommer groupthink?

Néyraav Janis forutsittningar har studerats empiriskt och vissa har ocksavisats hainverkan paom
gruppen uppvisar groupthink dler inte. En av dessa &, som diskuterats tidigare, samhorighet eler
sammanhdlning. Janis (1971) anser att nér medlemmar i en grupp kanner sig mer accepterade av de
andravisar de mindre konformitet till gruppens normer. Detta skulle medfdra att gruppen inte uppwvi-
sar groupthink, men, tanker Sig Janis, ju mer sammanhdlen gruppen & desto mer benégen ait uppvisa
groupthink & den. Det handlar dltsdom en gréns mellan att vara " rationdlt” sammanhdlen och
"irraiondlt” sammanhdlen. Janis anser at vid mycket sark samhérighet har individen interndliserat
gruppens normer sSasom dennes egna. Om gruppen & starkt sammanhdlen blir det viktigare for
medlemmarna at bibehdla gruppen sdsom den &. Detta gor ait medlemmarna silan ifragasiter
gruppens handlande och individen tror att han/hon tycker som de andra, att bedutet & bra (Janis,
1971; 1982). Detta kan relateras till Aschs experiment som diskuterades i forra kapitlet. Det & dock
viktigt att pdpeka att Janis inte definierat sammanhalning och darfor & det svat ait vetavad som an
ses med den. Ar det den socia-emotionella sammanhdlningen som Berntha & Insko (1993) mena-

de, en viss attraktion mellan medlemmarna, eller & det en mer uppgiftscentrerad sammanhdlning? Jag



tolkar det som att det handlar om socid-emotiondl sammanhdlning daJanis pdoekar gruppmediem:
marnas attraktion till varandra. Janis menar i dlafal att symtomen pagroupthink skall forstd som en
for gruppen gemensam strévan att bibendla §avkandan och kéndoméssig jamvikt vid externadler
interna hot (Janis, 1971).

Att gruppen & sammanhdlen rationdllt dler irrationdlt & ndot som Granstrom & Stiwne (1998) har
tagit fasta pai derasteori om bipoldr groupthink. De utga ifrdn Meanie Kleins utvecklingspositioner
samt Bions teorier kring grundantagandegrupper. Klein beskriver den naturliga utveckling som vi dla
genomga for at skapa en platform och en identitet i den ménskligatillvaron. Nyckeln till upplevelsen
av varlden & barnets starka kandor och uttryck for att skapa relationer for att klarasig (Svedberg,
2003). De forsta objektrelationerna blir en sortslivlinor vilka kommer att pdverka oss genom livet.
Teorin &yftar till att relationer med den externa verkligheten utvecklas genom olika forsvarsbeteen
den i barndomen. Hur vi hanterar vaarelationer i dag & beroende av hur vi tidigt har rdlaterat till
andrai va uppvaxt (ibid.). Klein beskriver tvautvecklingspositioner i ett barns utveckling, den schi-
zoid-paranoida positionen samt den depressiva positionen (Rosander, 2003). Under den schizoid-
paranoida positionen upplever barnet hot mot den egna sékerheten och éverlevnad. Som ett forsvar
mot detta utvecklar barnet tankar om omnipotens och en illuson av gavgodhet. Barnet skiljer mellan
goda och onda objekt dér barnet gdv & gott och de utanfor onda, d.v.s. forestéIningar av schizoid
karaktdr som bygger pasplittring. Nér barnet blir ldre kan det forstaatt ett och samma objekt kan
vara bale gott och ont. Den paranoida och schizoida dgesten byts gradvis ut mot dgest at forlora
de goda objekten dller att skada dessa. Oftast & det modern som & barnets goda objekt och som
fa barnets angest riktat mot sig. Barnet & nuinnei den depressiva positionen. Istédlet for den gav-
goda och dverskattade tanken om sig §av blir barnet mer och mer medvetet om andrai omgivning-
en och att dessa har bale goda och onda drag. Denna position karaktériseras av att barnet kénner
skuldkandor. Klein menade ait dessa positioner inte & najot barnet ga igenom utan de kan der-
kommai olika sammanhang genom livet. De grundldggande erfarenheterna har betyddsei andrare-
lationer, exempelvisi en gruppreation. Dessatidiga forsvar uppkommer for att individen skal kunna
beméstra obehag och Gverleva (Svedberg, 2003).

Bion har utifrén objektrelationsteorin utvecklat en model for irrationdlt beteende i grupper. Bion
(1961) menar ait vi sandigt pdverkas av hur vi tolkar gruppens attityder mot oss §éva och medvetet
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eller omedvetet agerar darefter. Det emotiondlaklimatet i gruppen p&verkar medlemmarna och diri-
gerar handlingarnai gruppen efter vilka emotionellakandor som finnsi den (Bion, 1961). Gruppen
agerar som om den vore en enhet med ett ma, Bion kalar detta for grupp mentalitet. Gruppmenta:
litet karaktériseras av Overenssdmme se i medlemmarnas st at kénna Tillsammans med grupp-
mentalitet introducerade Bion begreppet gruppkultur. Medan gruppmentalitet & nayot som kan
kénnasi gruppen & gruppkultur medlemmarnas beteenden, roller samt gruppens beteende som en-
het. De olika emotioner som kan uppkommai en grupp, dess mentditet, kalar Bion grund-
antaganden i gruppen. Gruppens grundantagande & et regressivt sadium i gruppens liv som pa
verkar dess organisation och hur gruppen hanterar en uppgift. Allagrundantaganden & gruppens sétt
att hantera dngest och frustration hos medlemmarna. Nér en grupp & i et grundantagande stadium
agerar den som om ett visst grundantagande & sant och dlahdler med. Detta pdrerkar gruppens
agerande och gruppen forlorar kontakten med verkligheten. Gruppen agerar irrationd|t paett eler
annat sétt (Bion, 1961).

Bion presenterade tre olika grundantagandegrupper: parbildning, kamp-flykt samt beroendegruppen.
Parbildningsgruppen agerar under det kollektiva och omedvetna antagandet att oberoende av
gruppens problem kommer ndot dler ndjon, som inte finns an, at losa dlt. Nastan at liknas vid
vantan paMessias. Kamp/Flykt gruppen & Overtygande om att det finns en gemensam fiende. Na
got hotar gruppen och antingen flyr de hotet eler sadds de med det. Objektet som hotar 18ggs
utanfor gruppen. Beroendegruppen agerar Som om det finns en enda person som kan dlt och som
de andra & hdlt beroende av. Ovriga mediemmar kan ingenting och den formeladler informelale-
daren behandlas som om den vore helig och omnipotent (Bion, 1961).

Nu & det inte saatt en grupp dltid befinner Sig i ett grundantagande utan dla grupper befinner sig
ocksai arbetsgruppen som Bion kalar det. Under en grupptraff kan gruppen variera fran grundanta-
gande och arbetsgrupp flertalet ganger. Vilket grundantagande gruppen utvecklar och individens be-
négenhet at agera padet & beroende av mediemmarnai gruppen. Grundantagande-grupperna &
nodvandiga ventiler fér gruppen att agera ut emotioner som finnsi gruppen och det viktiga & att
gruppen inte tar bedut nér de & i ett grundantagande (Bion, 1961).



Grangtrom & Stiwnes moddl delar upp groupthink i omnipotent groupthink och depressivt
groupthink. Omnipotent groupthink & liknande Janis ursprungliga groupthink idé och baseras pa
Kleins schizoid-paranoida position. Depressiv groupthink déremot & det motsatta dér gruppen age-
rar utefter Kleins depressiva position och kan liknas vid Bions beroendegrupp. Granstrom & Stiwne
menar att groupthink uppkommer nér grupper tar bedut nér de agerar som grundantagande-grupp
och nér de strukturella och situationsspecifika faktorerna som Janis presenterade & nérvarande. B-
tersom dla grupper ndgon gang befinner sig i et grundantagande kan ala grupper ocksavisa pade-
sruktivt gruppténkande. Anledningen till att grupper uppvisar groupthink & déarfor, liknande Janis
antagande at gruppen behtver efterstrava enighet, att gruppen mate avleda dngesten som finnsi den.
Pavilket sitt och med vilken forsvarsmekanism gruppen gor detta & beroende paindividernas pre-
vaens at anta de positioner som tidigare beskrivits (Granstrom & Stiwne, 1998; Rosander, 2003).

6.5 Groupthink och mobbning

Johnson & Weaver (1992) har i sin artikdl diskuterat klassrummet som en potentiell bas for
groupthink och jamfor de olika symtomen med typiska klassrumsférhdlanden och férvéantningar. De
menar att de forhdlande som & avgorande for groupthink &ven finnsi klasssummet. De flestaav dem
anses dessutom vara fruktsamma element i en fungerande klass (Johnson & Weaver, 1992). Hog
sammanhalning finns naturligtvisinte i dlaklassrum, men det efterstrévas av mangallarare. Genom den
i skolan véxer l&raren och eleverna ndra genom att de har gemensamma erfarenheter, de utvecklar
for gruppen specifika normer, spré och forvantningar. Aven om eever i et klassrum inte & likaiso-
lerade som vissa politiska bed utsgrupper har klassummet vissa likheter. Det finns en generdl ovilja
att ifrajasitta vad som hander under |ektionen och det som sagts. Dessutom diskuterar silan elever-
namaeridet i undervisningen med lararma dller andraéever utanfor klassrtumskontexten. N& salana
samta &ger rum handlar de mest om vad man |&st dler hort paunder lektionen och inte ett ifrayasét-
tande av det (ibid.).

| stora klasser tenderar undervisningen att vara “ ett matande av information” fran |&raren till eleverna,
dér auktoriteten hos lararen sdllan ifryesétts. Angaende felaktiga procedurer for at hanterainforme:
tion menar Johnson & Weaver ait &ven detta kan relaerastill klassummet. Lrare har oftast enbart

en avsat period for et specifikt amne, t.ex. senddern dler multiplikationstabellen, dade méte hinna
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med alt i 1&roplanen. Detta gor att |&raren tvingas védja ut det materia som skal behandlas. Det finns
oftast inte tid att ge devernamdjlighet ait valjamaterid gdva utifrén ett antal olika perspektiv. Dess-
utom anvander |&rare ofta prov som metod for att utvérdera elevens kunskaper (Johnson & Weaver,
1992). De anser &ven att ledarskapet i skolan stammer va in padet som framkallar groupthink. Frén
forsta klass indoktrineras barnen at lyda och lyssna palararna. Lararen & dessutom en av barnens
mest betyde sefulla personer jamte foraldrar och syskon. For barn & oftaléraren den som kan alt
och som vet mest. Hela dagarna & barnen under |&rarens kontroll och 1& g genom siraff och berdm
vad som skal goras och inte. Sutligen finns det bade i klassrtummet och i grupper med groupthink
hog stressniva Det finns en press att lyckas akademiskt och socidt av larare, fordldrar och kamrater.
Elever tranasi att tanka som gruppen. Att fungerai grupp, ha sammanhaining, samarbeta likadant
och liknade andra & dlaviktiga aspekter i klasssummet. Detta gor att det inte & sdkondigt att i
vuxen ader gatillbakatill detta stadium av ténkande nér man & i en pressad situation menar Johnson

& Weaver (1992).

Med Johnson & Weavers diskusson om klasssummet och skolan som organisationer dér groupthink
kan uppkommai tanken samt utefter ovanst@nde genomgang av fenomenet groupthink skal jag dis-
kutera min hypotes att &ven mobbning kan vara et resultat av detta destruktiva gruppbeteende. Min
tanke & att de tre teman som diskuterats i tidigare kapitdl & delar av fenomenet groupthink och kan
darfor ses som forutséttningar for att groupthink skall uppkomma. Dajag har diskuterat mobbningens
placering i de tre temanaténker jag utveckla denna tes och testa huruvida mobbning uppfyller de
faktorer som derfinnsi grupper som visar groupthinktendenser. Jag tanker darfor andyseratva
mobbningshéndelser ur min barndom och jamféra dess komponenter med de strukturdlla och Stua:
tionella faktorer som medverkar till groupthink samt om episoderna visar pandyra av symtomen som
Janis presenterat.

Johnson & Weaver (1992) anser at skolan till stor del utbildar barn till gruppténkande, men skillna-
den mellan att tankalikai en grupp och at ta felaktiga och destruktiva bedut darefter anser jag & tva
olika saker. Jag kan hdlamed Johnson & Weaver till sdvis ait skolan innehdler ménga av de forut-
séttningar som skall uppfyllas for att groupthink skal uppkomma. Jag har lite av sammatankar vad
gdler mobbning. Sasom jag ser det & skolan en organisation dér, som Johnson & Weaver ocksa

pdpekar, sammanhdlning och liktankande premieras och dér olikténkande och ensamhet ses som né
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got som borde dndras pa Det kan vara ett tecken patankevaktare sdsom Janis beskrev ett symtom,
som skall skydda att gruppen fortsétter ténka likadant. Prov som betygskriterium & ett annat dér
eleven kan tanka ut vad |&raren anser varaviktigt och dérfor [ar Sig det. Men samtidigt mdte vi vara
medvetna om ait |&raren vet vad som behtvs laras ut och det finns inte sSSménga sétt att kontrollera
kunskap pa Att dettai sig skulle ledatill groupthink i meningen att det handlar om destruktivt grupp-
tankande kan jag inte hdla med om. Men om vi tittar pAmobbning som fore-kommer i dennamiljo
dér det redan finns vissa forutséttningar for groupthink, kan det davara satt mobbning & ett av de
destruktiva gruppbeteenden som & resultatet av organisationen? Eller & det sdatt mobbning har en

egen struktur och darmed & frist@nde foregdnde anays?

Mobbning & ett komplext fenomen som kan férekommai en mangd olika gestdlter, dlt ifrdn at en
sakareindivid d& en svagaretill att helaklassen fryser ut en elev utan ait for den sakens skull veta
att de mobbar denne. For at kunna analysera mobbning Gverhuvudtaget méte jag forenkla skeendet
for at det skal bli dverskalligt. Jag tanker mig tvascenarier, dels dar groupthink har utvecklats i
mobbningsgruppen for att mobbningen dverhuvudtaget skall pddrjas, del's dér groupthink har ut-
vecklatsi hela klassen for att bibehdla de strukturer och roller som finns né mobbningen va har
Sartat. Fragornajag staller mig &r: Kan mobbning ses som ett groupthinkfenomen? Om s & deti en
mindre grupp (mobbarna) dler i helaklassen? Kan bibehdlandet av mobbningen i en klass hérledas

till destruktiva tankemonder i en den?

Genom uppsatsen har jag tagit upp en del mobbningsepisoder fran min egen barndom. Jag tanker nu
dervandatill tvaav dessa och analysera dem efter de forutsdttningar som Janis tar upp som avgoran-

de for groupthink.

Den férsta episoden var tillfalet nér en ny flicka kom till klassen. Hon & lite annorlunda och det tar
inte langt tid forran de "tuffa’ i klassen borjar kalla henne 6knamn. Under en rast |&es flickan in pa
todetten. Méanga siy handelsen men ingen gjorde nagot & den och tillbakai klassrummet efter att 15
raren konfronterat klassen kunde ingen forklara varfor de inte gjort nagot, inte heller de som var akti-

vakunde svarafor varfor.



Den andra episoden handlade om den "goda’ och "onda’. Det handlar om Stefan, som var ndyot av
eninformel ledarei klassen. De andra éleverna lyssnade pahonom. Stefans klasskamrat och van,
Lennart, var ganska ossker och ibland elak mot andra. Stefan sade ifran dahan ansdy att det var fel.
Detta gjorde ocksdatt de andrai klassen inte holl med Lennart utan Stefan. Om itdllet Lennart hade
varit den ledande eleven i klassen hade scenariet sett annorlunda ut. Men eftersom Stefan var den
garke och den som hade ledarrollen i gruppen lyssnade ingen till Lennart och snart blev det Lennart

om var lite utanfor.

Vad kan dadessa tvaftrenklade mobbningssituationer |&ra oss med tanke pagroupthink? Den fysiska
miljon & den samma, namligen skolan. Janis strukturspecifika forhdlanden sasom isolering, homoge-

nitet och stress kan ténkas vara det sammai bala stuationerna.

Isolering: Liksom Johnson & Weaver (1992) pdpekade & skolan inte padsamma séit som en politisk
maktgrupp isolerad fran omgivningen, dminstone inte fysiskt. Dock anser jag att isolering kan finnas,
delsi skolan som organisation med sina normer och regler, delsi gruppen inom skolan som paett
dler annat séit isolerar Sig frdn omvérlden, kanske mer emotiondllt &n vad som & fysiskt upp-
tackbart. En skolklass kanske & isolerade dadet inte finns ndyon annan "trea’ paskolan och de
andra & "smatingar som inget vet”. Aven i |ektionssituationen kan dennaisolering férekomma. L&
raren har makten i lektionssituationen och den insyn omvéarlden har & den information som kommer
frén elever och lararen §av. Om det forekommer groupthink i klassen kan, enligt Janis (1971), inte
de som & i detta gava se de processer som forekommer och & darfor inte " pditliga’ kalor. Skolan
som organisation & kanske den indtitution i samhdlet dér det finns mingt insyn i vad som egentligen
paa under lektionerna. Det samma kan gdlla en mobbningsgrupp som jamte de andra & isolerade

och icke valkomna. De formar sin egen verklighet frammande fran andra.

Homogenitet: Barn i en grundskoleklass har | stort it det enda gemensamt att de & fodda samma
a. Det finns et spektrum av olikabarn i en klass. Trots detta skulle jag vaya mig paat sdga at efter
hand bli barnen i ett och samma upptagningsomrade mer lika. Barn anpassar sig till omgivningen och
till varandra vilket kan ledatill att gruppernai klassen & mer homogena an det forst ser ut. Omvi
suderar gruppen mobbare finns det forskning som visar dt lika barn tyr Sg till varandraoch att de
barn som utsetts till mobbare tyr g till andra med samma beteende (Espelage, Holt & Henkd,



2003; Olweus, 1991). Det blir dainom dessa grupper en homogenitet, en sammansattning som &
darkare an deni klassen som helhet. Den nya deveni klassen som kommer & kanske annorlunda
enbart pga. at denne har andra socidla koder och normer med sig frén féregaende milj6. Den nya

eleven blir daett yttre hot mot gruppen och kommer intein.

Stress: | dagens skolaoch i omvérlden i stort forekommer mycket stress. Natvig et as. (2001) sudie
visade att stressi 9g bidrar till mobbning. FOr eleven & det inte enbart den egna framkallade stressen
utan &ven foraldrars, larares och kamraternas tryck som gor att det i skolklasser och dess sub-
grupper finns hog stress. Eleven skl presterabrai skolan och samtidigt vara sociat anpassad med
alt vad det innebér, exempelvis kladgtil, kamrater, fritidsaktiviteter osv.

Avseende de andra faktorerna, |& gavkanda samt opartiskt ledarskap ser de tvamobbningssituatio-

nerna ndyot olika ut.

Lay gdvkanda Lay gavkandabygger patidigare misdyckanden (Janis, 1982). Om vi laborerar med
att mobbning & ett uttryck for felaktigt agerande ifran mobbningsgruppen som egen enhet kanske | &y
gavkandafinns med i bilden. Forskning kring mobbning, som jag tidigare presenterat, visar paat
mobbaren ofta & aggressiv och manga ganger kommer ifrén problematiska familje-forhdlanden.
Kéandan av misdyckande kan vara stor hos dessa elever vilket kan ledattill 1&y gavkanda Dettatan
ker jag mig kan kandiserastill gruppen dér eeven vidas. Janis menade aven att individer som &
rédda fér avvisande och & beroende l&ttare blir utsatta for groupthink nér de kommer sammani en
grupp. Mobbare som har et problematiskt forhdlande till sinaforadrar kan vara radda for att bli av-
visade av andra som dablir viktigare. N&r de pga. Sitt beteende blir avvisade tyr de sig till andrai
samma stuation. Det har visat 9g i mobbningsforskningen att mobbare dras till andra mobbare (bl.a
Espelage, Holt & Henke, 2003). Det tvistas déremot huruvida mobbaren har hogt gavfortroende
(Sutton et al., 1999a; 1999b) dler lat gavfortroende (Rigby & See, 1993). | den forsta episoden
fanns det en grupp med forévare som kan ténkas representera en enhet av individer med daig §éalv-
kanda, som de agerade ut paandrai omgivningen. | den andra gruppen satte Stefan stopp for Len
narts forsok till mobbning, kanske var det att gruppen inte stédde Lennarts syn och behov av att ha
meakt. Han hade ingen dlierad som kunde st6tta honom i hans agerande. Dessutom fanns det gott



gavfortroende hos Stefan vilket han gav vidare till gruppen och kanske gjorde att mobbningen av-
tog.

Opartiskt ledarskap: En opartisk ledare i skolsammanhang & enligt min &kt svat att finna. Den for-
mellaledaren, |araren, och den eventuelle informella ledaren & béla engagerade i klassen och dess
formationer och for involverad fér att agera opartiskt. Lararens professionditet har betydelse, men i
Situationer som mobbning tror jag mig kunna pataatt det & den informellaledaren som syr, inte 15
rarens agerande innan situationen uppkommer. Det kan snarare vara saatt |araren & en ddltagare i
gruppen som styrs av den informellaledaren. Om denne ledare har makten i gruppen och gruppen
lyssnar padenne & det svat ait avbryta ett destruktivt tankande. Efter handdsen finns det klara bevis
paatt lararen lyckas bryta beteendet genom att aktivt taledarstédlining igen och visa att detta & ett
icke acceptabet beteende. Jag ténker mig att en av anledningarnatill varfor mobbningen kunde av-
bytasi den andra episoden & just att Stefan agerade opartisk ledare, éler att han som informell le-
dare hade en annan makt att bryta beteendet. Det & ocksaviktigt att poangtera ait eleverna & bero-
ende av Sin ledare, lararen, p.g.a. att det & denne som sétter betygen och att det & denne som pa

detta vis dikterar levens framtid. Att fran elevens sida ha en opartisk relation till ledaren & darfor

omajligt

Att de strukturela faktorernattill viss del finns inom dminstone en del mobbningsfal indikerar ovansta
ende korta andys. For att ndrmare studera dessa faktorer och andra forutséttningar fér groupthink
behtvs naturligtvis en noggrannare studie och anadys av detajerade och konkreta mobbningsfall.
Men mitt forsta forsok till undersokning visar paatt en silan sudie inte & ofruktbar att genomfora.
Jag varken avvisar dler bekréftar att de strukturella och Stuationdla forutsittningarna finns i mobb-
ningssituationer, utan vad jag vayar pataér at vissa forutsittningar finns som goér mig & mer intres-

serad av ait fortsitta studera férekomsten av mobbning sasom ett groupthinkfenomen.

Janis presenterade &ven symtom som gruppen uppvisar daden agerar efter groupthink. Kan nagra av
dessa symtom finnas i en mobbningsgrupp och i sidanafall vilka kan ses? Ar det klassgruppen som
helhet eller mobbningsgruppen som kan sigas uppvisar dessai salana fall? Jag kommer narmast att
kort redogdra for Janis symtom som kan finnas i en mobbningsgrupp.



Det symtom som direkt kommer i tankarna & stereotypiseringar av andra utanfor gruppen. Av vad
som tidigare diskuterats och framkommit kring fenomenet syndabockar gor it jag skulle vaga pata
alt detta symtom uppvisasi en mobbningssituation pasavis att mobbningsgruppen gor stereotypa
antaganden om den mobbade e even. Denne & inte en person i 9g utan & bérare av en mangd anta-
ganden gjorda av gruppen. Granstrom & Stiwne (1998) anvande Kleins paranoid-schizoida position
for att forklara groupthink. Klein menade att individen, om den fastnar i den paranoid-schizoida po-
sitionen, anvander splittring som ett forsvar mot dngest. Splittring innebér att dlt & svart dler vitt, i
dettafall & det egna gott och det andra, utgruppen, & ont. En mobbningsgrupp kan ténkastillhdra
Bions grundantagandegrupp med kamp/flykt beteende som grundantagande. De véjer att kampa
med det upplevda yttre hotet. Kanske de individer som finnsi gruppen tillhér den skara som fastnat i
den paranoid-schizoida positionen. Gruppen binds samman né&r aggressiviteten kan riktas mot en in-

divid som upplevs som avvikande.

Som jag tidigare diskuterade i avsnittet om ansvar och anonymitet kan skulden i en grupp delas pa
fleravilket gor att individen fritas ansvar. Detta gor att hdmningar &pper och anonymiteten tillder
individen att utagera sina aggressivaimpulsar. Vid dgarder mot mobbning 1&ggs ofta skulden pandgon
eftersom det behdvs en dler fleraansvariga. Det & inte dltid som det & den i gruppen som & dri-
vande som & den agerande mobbaren, utan denne arbetar i kulissernaoch styr skeendet men & inte
gdv synlig i mobbningen. Méanga gdnger handlar det om barn som vill tillhdra en grupp. Genom ait
mobba de gamla kompisarna eler ndjon annan gruppen utsett till syndabock tror barnet att det blir
accepterat. Nar v lararen har pratat med mobbaren/mobbarna kan de uppleva starka skuldkéndor.
En tanke som vacks & om detta kan utl 6sa barnets eventuella dngest som harrdr fran Kleins depres-
sivaposition. Den agesten handlar om dngest att forlora de goda objekten eler att skada dessa. Un-
der barndomen & det forddrarna som & barnets goda objekt och som fa barnets dngest riktat mot
sig. | skolddern kan det fortfarande vara forddrarna som fa utstabarnets angest, men det kan ocksa
vara Saatt barnet frigor dngesten i skolan. Granstrom & Stiwne (1998) menar ait denna position i en
grupp ocksaden kan ledatill destruktivt grupptankande, men istéllet for den §avgoda och Gver-
skattade tanken om sig §&lv blir barnet mer och mer medvetet om andrai omgivningen och att dessa
har bale goda och onda drag. Barnet fa daskuldkandor for att det inte vill Skada det goda men kan-
ske andagor det. Om mobbarna har sett Sin grupp som omnipotent och dérigenom utvecklat
groupthink, vad & det som sager att gruppen inte kan utveckla depressiv groupthink?
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Detta leder mig till ndgra andra symtom som jag anser kan hittasi en mobbningsgrupp. Det & gav-
censur, kollektiv rationdisering och en illuson om enighet inom gruppen. Savcensuren kan sesi at
gruppen inte vill inse vad som hander i gruppen. Information om att de antaganden gruppen har gjort
& felaktiga dler information som motsager det gruppen anser tasinte in eler omvandlasttill nayot mer
positivt for gruppen. Aschs (1952) resultat visade att néra en tredjedd av de individer som studera-
desi hans experiment kring konformitet anpassade Sg efter mgoritetens bedut. Konformiteten och
anpassningen 6kade nar mgoriteten var stor och enhdlig. Féarre grupp-medlemmar anpassade g né&r
de kunde svara anonymt genom hemlig omréstning. Vi anpassar osstill det vi tror & normeni grup-
pen for at bli accepterad av de andrai gruppen. Om vi laborerar med tanken att mobbaren har 1t
gavfortroende och & rédd for att avvisas & acceptans desto viktigare. Normer bildasfort i en
grupp och den normativa pdverkan innebér att gruppmediemmar formanas att kanna, tanka och agera
pasitt som & konsekventa med gruppens normer. | en mobbningsgrupp finns kanske normen att
agera paett visst st vilket gor att gruppen anpassar Sig darefter och inte tar in information om att
det forhdler g annorlunda. Heinemann (1972) menar att mobbning & et sétt pavilket en grupp ska-
par inbdrdes gemenskap. Detta sker genom att uted uta ndyon och fora dver gruppens negativa
kandor padenne (syndabocksfenomenet). En illusion om enighet innebér at gruppmedlemmarna de-
lar tanken att vara Overensi gruppen, vilket gor att tystnad tolkas som inst@mmande med vad som
uttrycks. Mobbningsforskning kring kamratgruppens paverkan har, som jag tidigare framfort, visat at
kamratgruppens medlemmar forstérker och bevarar mobbning (Craig & Pepler, 1997; Samivali et
a., 1996; Espelage, Holt & Henkel, 2003; Boulton, 1999). Hela grupper & dock sdllan engagerade
i en mobbningssituation, utan den drivs av en eler ett par aktiva personer (Thylefors, 1999), det &
daremot desto fler som bevittnar den och som mer dler mindre deltar i det tysta (se Samivadli et d.,
1996; 1997; 1999). Om vi ser hela klassgruppen som skapare av groupthink kan kamratgruppen
och dess tystnad i mobbningssituationen tolkas som medgivande av mobbningsgruppen som dakan
bevarasin kandaav at varaenigai Sitt agerande. Samtidigt stélls det krav paatt dla skall delta, de
som séler Sg utanfor riskerar att aggressviteten riktas mot dem istllet. Detta leder mig till symto-
men av direkt pdverkan inom gruppen samt tankevaktare. Genom hotet om att §alv utsitas for
mobbning om individen motsitter Sig agerandet utGvar gruppen press paindividen at anduta sig.
Gruppmediemmar som agerar tankevaktare tar §avmant pasig att sortera bort storande information

utifran. | diskussionen kring roller i mobbningssituationen menade Samivali et d. (1996) att mobba-



ren har hjdpredor som stéttar mobbaren. Dessakan i gruppen agera som tankvaktare och gor att de
tillsammans med ledaren behdler gruppens sammanhdlning och dess antaganden.

Symtomen illusion om osabarhet samt tro paden egna htga morden i gruppen & daremot symtom
som jag har svat at hanvisatill en mobbningsgrupp. Att ingen ra paen kan forvisso vara et forsvar
som gruppen anvander Sg av, men med den lilla erfarenhet jag har och den forskning jag studerat
kan jag inte se att dessa symtom skulle vara representerade i en mobbningssituation. Snarare har
forskning visat pamobbarens ddiga §advfortroende och dennes socida handikapp. Att mobbnings-
gruppen kan haillusonen ait de & starka & inte omgjligt men mer studier krévs for att se huruvida
dessa kan vara foretradande. Denna analy's av mobbning sasom ett groupthinkfenomen & som jag
tidigare namnt et tankexperiment fran min sida och det & |t att i al upphetsning att farét gai blindo
och gora antaganden som inte har ndyra belagg. Jag vill poangtera att jag enbart vill vacka en tanke
och visa paett dternativt sit att se pAmobbning och jag hoppas att eventuell fortsatt forskning skall
klargtra bale symtomen och faktorerna kring groupthink i relation till mobbningssituationer.

6.6 Sammanfattning

Janis introducerade sitt begrepp groupthink for Gver 30 & sedan och idag anvands det av méanga &ven
utanfor den ursprungliga stéren. Forskare idag diskuterar dock begreppets tolkning och giltighet. Det
finns ett antal studier som testat begreppet och det finns varierande resultat vad gdller dess anvand-
barhet. Nayra av dem som utvidgat begreppet & Granstrom & Stiwne som har introducerat bipolar
groupthink dér de menar att destruktivt grupptankade inte enbart sker i en omnipotent grupp utan det
forekommer &ven en depressiv variant. Janis presenterade ett antal strukturella forutséttningar samt
symtom pagroupthink. Jag har i detta kapitel redogjort for Janis forutsittningar for groupthink samt
gjort en kortare analys av mobbning som ett resultat av destruktivt gruppténkande. Detta genom att
se vilka forutsittningar som kan finnas samt om det i en mobbningssituation uppvisas ndra symtom pa
groupthink. Aven om jag efter min andys inte kan dra ndyra dutsatser padetta stadium anser jag att
det & en mycket intressant tanke som tas att utforskas vidare. Min avsikt har vait at ge en tanke-
vackare kring huruvida mobbning & en foreted se producerad av aggressiva och sociat handikappa-
de mobbare eler om det kanske finns mer komplexa orsaker till att mobbning uppsta.
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7. SAMMANFATTNING OCH KONKLUSSION

Jag har genom att presentera en Gversikt av forskningen om mobbning samt en analyserande diskus-
sion kring mobbning som et gruppfenomen velat ge lasaren ett dternativt st att se pamobbning. Jag
vill genom att blicka tillbaka pade exempe som togs upp i forsta kapitlet knyta samman sicken.

Det forsta exemplet var Kitty Genovese, som blev knivmérdad i New Y ork. Hande serna runt mor-
det eler snarare &kalarnas reaktion ledde till en diskussion kring anonymitet och ansvar och hur in-
divider reagerar i stlana Situationer. Forskning kring mobbning visar paat det méanga ganger finns
&kdlare som bevittnar mobbningen men som inte agerar mot den. Aven om deven hade svarat att
de skulle ingripa vid mobbning dade tillfrayades individudt visade observationer at Sdinte var falet
utan levernavdjer at inte agera. Jag har diskuterat huruvida elevens agerande beror paen radda att
gdav utsittas eller om det handlar om en kénda av at de inte har ansvar (diffusion of respons-ibility).
Det finns forskare som menar at eftersom skulden delas paflera fritas individen frén ansvar. Detta gor
att hamningar d8pper och anonymiteten tillder individen at utagera sina aggressivaimpulser. Mobb-
ning sker oftai grupp mot en ensam individ och de i mobbningsgruppen kan vara pdverkade av &t
ansvaret & fordelat dem emellan. Vad gdler anonymiteten & det svaare daelever paen skola &
kanda for varandra och for larare och persond i omgivningen. Jag stéllde mig fragan huruvida det kan
varandot annat 8n anonymiteten som frigdr aggressionen hos mobbarna. Det finns en extensiv
forskning kring vilka personlighetskaraktéristika mobbare och offer har och resultaten varierar naot.
Vissamenar att mobbareni sig §av & aggressv och asocid medan andra menar att de snarare har
en vafungerande néstintill manipulerande socid formaya vilket gor att de fa makt och kan mobba. |
diskussionen kring mobboffren & de flesta Gverens om att det finns dels de offer som av en dler an-
nan anledning blir utsatta utan att de gavahar en dd i det, dels de offer som g&lva provocerar fram
mobbningen genom ait exempelvis vara utdagerande och aggressiva. Jag har inte i uppsatsen fort
nayon djupare diskussion kring personlighetsfaktorer ddjag anser att det snarare handlar om et
gruppfenomen dér foreted ser som normer, roller och sammanhdlning & avgorande. Detta for mig

vidaretill det andra exemplet namligen Philip Zimbardos fange se experiment.

Zimbardos resultat var uppseendevackande dahan kunde p&isa normer och rollers dominansi en
grupp och dess pdverkan paindividen. Studien visade at om man blir tilldelad en roll sdlever man

efter de direktiv man tror Sg innefattasi dennaroll och det skapas snabbt gemensamma normer for

70



gruppen ait leva efter. Om nayrai klassen blir tilldelad rollen som mobbare och offer lever de upp till
dessa. Mitt antagande & ait gruppen strévar efter jamvikt, vilket gor att rollernai en grupp & besta
ende men att innehavaren av rollen kan &ndras. Nar enroll & "ledig” blir en annan individ tilldelad
den dler tar pasig den gav for at skapa jamvikt inom gruppen. Detta kan vara anledningen till att
nar lararen lyckats avstyra mobbning av en individ ger sig mobbarna efter ndjon annan som fa agera

syndabock, &ven de som mobbar kan bytas ut av ndggon annan.

Forskning kring mobbning har som jag tidigare sagt visat att dever sdlan ingriper i en mobbnings:
Situation, dessutom finns det inom mobbningsgruppen paryckningar at inte "tjala’. Kanske & det 3
att normernas paryckningar paindividen ocksagora att mobbningen fa fortgai den utstréckning den
trots dlt gor. De kollektivaforsvar som & aktivai gruppen gor &t gruppen kan bli av med snaiinre
spanningar och frugtration genom att tilldela en medlem rollen som syndabock och bérare av grup-
pens”synder”. Detta gor at gruppen kan uppnaett jamviktd dge och derigen kanna baans. Det
récker med at ngon dler ndgra sta for anfalen, de dvriga & andadelaktigai dynamiken &ven som
passiva &kdlare. Syndabockssyndromet & en av de forklaringsmodeller som finns for uppkomsten
av mobbning. Den mobbade blir i dettafal en representation av gruppens inre spanningar. Forskning
visar paatt offret ménga ganger & avvikande paett eler annat it detta kan gora att offret drar pasig
uppmérksamhet och 4t blir utsatt for mobbning och dérmed fa baradlas” synder”.

Ett av exemplen kom fran min egen barndom och handlade om en flicka som kom ny i klassen och
som blev mobbad av en grupp i klassen. Detta skedde infér resterande elever som inte ingrep. Det
tycks |4t att utse ndjon som avviker till syndabock, for att de ser annorlunda ut eler agerar annor-
lunda, & nykomnadler inte vill anpassa sig till normernai gruppen. Jag diskuterade Schachters ex-
periment om gruppavvisande och hur sammanhdining i en grupp kan pdverka nykomna. Att anpassa
sg till gruppen och dérmed bli accepterad verkar vara det |dttaste ttet att forsoka undkomma att
bli mobbad. Asch och Sherifs studier kring konformitet och sammanhaining visar pahur |t individer
anpassar Sg till vad som i gruppen anses vara det rétta beteendet. En vilja att vara som de andra och
bli accepterad av Sn omgivning & till synes livsviktiga funktioner. Speciellt fér individer som & kéns-
liga for avvisande. Redan som smabarn |&r vi oss ait knyta an till dem som & vaanarmsta. Jag reso-
nerade kring Kleins perioder i foregdende kapitel och dessinverkan pafortsatta rlationer i gruppen.
De forsvar som skapasi tidig dder derkommer enligt Klein under helava livstid. Sdaven i grupper,
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vilket kallas kollektiva forsvar. Bion utvecklade denna idé och myntade begreppet grundantagande-
grupp Vilket & att gruppen agerar som om ett antagande var sant. Vilket antagande som blir férhérs-
kandei gruppen & beroende pade individer sominga i den. Att kollektiva forsvar finnsi gruppen &
som jag tidigare namnt ett sétt att behdla balansen. Det & liknande syndabocksfenomenet, som ocksa
a ett sdtt for gruppen att kandisera sinainre konflikter. En mobbningsgrupp ser jag som en grupp
med grundantagandet kamp/flykt som kémpar mot en yttre fiende, den utsatte, som pandjot séit ho-
tar gruppens sammanhaining.

Né&r en grupp kommer samman bildas det normer och rollerna beséits. Efter ett tag skepas en " vi-
kanda’ och en sammanhdlning som p&verkar hela gruppen. Jag har i det sista kapitlet diskuterat hu-
ruvida denna sammanhalning och dess pdrerkan & mest pdvisbart i mobbningsgruppen ler klassen
som enhet. | klasser med mobbning & det vanligt att det inte finns nayon direkt ssmman-hdlning, men
subgrupperna tenderar att vara starka och klart avgransade. Mobbning kan ses utifran antagandet ait
sammanhdlning och tillhdrighet & avgorande for gruppens fungerande, ait mobbning kan uppstada
viljan att vara dverens dverskrider andra &ndama och gruppen fattar ddiga bedut for at fortséttavara
Overens. Ar det siaitt mobbning & ett fenomen som uppkommer i en suten grupp som med sina de-
struktiva tendenser utvecklar ndot liknande Janis fenomen groupthink? Jag har utifran metaanalysen
laborerat med antagandet att mobbning just kan ses som ett groupthinkfenomen genom att sudera
om och i salanafdl vilka symtom och faktorer av groupthink som kan tankas finnasi en mobbnings-
situation. En starkt sammanhadlen och infor omgivningen duten grupp kan uppvisa ett destruktivt
grupptank som i vissafdl leder till katastrofda bedut och beteenden. Jag laborerar med om mobb-
ning kan ses som ett bedut taget i en grupp som mobbar dér information forvrangs och de normer
som finns vaktas och bibehdls av gruppen. Det finns indikationer paatt en mobbningsgrupp uppvisar
ndraav de symtom som Janis presenterade. Utifran detta kan mdéanda mobbning vara ett resultat av
groupthink.

Det sistaexemplet i inledningen handlade om en incident paett flygplan dér dlavar inblandadei et
mord av en stérande man. Efterd kunde ingen inse att de var ansvariga och at de Gverhuvudtaget var
inblandade i hans dod. Situationen for de inblandade var kritisk dade befann sig paett plan och en
stérande individ framstod som hotande for deras dverlevnad. Mobbning forekommer oftast i mindre

kritiska Situationer men trots detta & miljon i skolan stressig och for ménga sikert en ganska tuff plats
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at vistas. Om nu sammanhdlningen i en etablerad grupp blir saviktig for individerna att de hellre
sskrar denna verkliga dler fantiserade sammanhalning an tar in information om hur det verkligen ser
ut kan felaktiga bedut |t tas. Kandan av at en avvikande individ kommer ini gruppen dler paannat
sétt hotar strukturen kan ledattill att denne blir ett hot, et hot som méte dimineras. Resultatet frén
flygningen var att mannen omkom. Som tur & forekommer sdllan direkta dodsfall nér det gdler
mobbning. Att mobbningsgruppen i sin dverlevnadsstrategi har med sig aggressiva tendenser frén
deltagarna samt vissa normer som géler fér gruppen gor ait gruppen léttare ter till destruktiva meto-
der for att bli av med hotet. Ett it att gora detta & att visa makt och férgoraindividen om inte fy-
siskt sApsykiskt. Att mobbningen skulle vara et aktivt besut av gruppen & inte sikert, dadet i grup-
per uppsta foretee ser som & omedvetna och som snarare styrs av gruppen som enhet och inte av
de enskilda individerna. Bions kampgrupp agerar utefter att ett hot, som méte forstéras, finns utanfor
gruppen. Tas bedut né&r gruppen befinner Sg i detta grundantagande kan det [&it ledatill att dessa &
irretiondla

| min analys av de tvamobbningsfal som jag redogjort for kunde jag konstatera att det i vissa mobb-
ningssituationer forekommer dels de flesta av Janis redogjorda strukturela forutsittningar, dels manga
av symtomen pagroupthink. Att en mobbningsgrupp & starkt sammanhalen & inte sskert, men ait
det finns en vissillusion om enighet och att gruppen har en stark pdverkan pamediemmarna anser jag
kan ses. Hotet att gav bli utsatt & 6verhangande for de inblandade och de elever som agerar mest
aktivt skrammer &ven de som deltar som hjdpredor dler tysta d&kalare. | den situation dar mobb-
ningen uppkommer skapas en grupp dér det tysta anses som medgivande och déar en gaveensur &
framtradande. Vid samta med mobbare siger de oftast ait de interiktigt kan forklara varfér de
verkligen utfor mobbningen, men dekan i de flestafal se at det & fel. Hade dei Situationen it den
nainformation kommaini gruppen kanske inte incidenten hade intréffat als. Som tur & har de fleta
skolor idag en utarbetad antimobbningsplan vilken gor att problemet upp-méarksammas och bekam:
pas. Jag anser att insikt i gruppens dynamik och de omedvetna foreteel ser som sker déri kan varaen
bra utgangspunkt i arbetet mot mobbning dajag ser det som att det finns manga aspekter at studera
och ta hdnsyn till.

Min intention med denna uppsats var framst at belysa mobbning utifrdn ovanstéende grupprocesser
for at oka forstae sen for fenomenet. Utgangdéget var ett sammandrag av mobbningsforskningen vars
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syfte var at ge en 6verblick Gver forskningsomradet. Att mobbning & pdverkat av och beroende av
gruppdynamiken i klassen som helhet och de subgrupper som finnsi den framsta for mig tydligt. Min
forhoppning & att jag &ven har berdrt ndgon av er |asare och kanske medverkat till en eler annan ny
tanke kring mobbning. For att se huruvida Janis forutséttningar for groupthink verkligen finnsi skolan
och om de p&rerkar mobbning méste undersokningar goras. Huruvida mobbning kan ses som ett

groupthink fenomen eler g dersa altsifor fortsat forskning ait tastallning till.
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