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ABSTRACT
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Inom specialpedagogiken har traditionen varit att man utgér fran ett medicinskt- psykologiskt
(kategoriskt) perspektiv ndr man bedomer den specialpedagogiska situationen. Inom det
medicinsk- psykologiska perspektivet riktar man fokus mot eleven som problembérare. Det
sociologiska (relationella) perspektivet riktar fokus mot hela undervisningssituationen som
eleven befinner sig i. Trots att det finns intentioner i styrdokumenten att man ska se pa
specialpedagogiken ur ett mer sociologiskt perspektiv sa finns det indikationer pa att man i
praktiken fortfarande utgdr frdn det medicinskt- psykologiska. Jag vill med denna
undersokning rikta mer fokus mot det sociologiska perspektivet.

Syftet med min uppsats dr att underséka &dmnet specialpedagogik och dess utveckling.
Eftersom klassldrare ar delaktiga i den specialpedagogiska verksamheten ar maélet att
undersoka hur de betraktar specialpedagogiken. Jag vill se om man kan urskilja ett relationellt
eller kategoriskt synsétt hos klasslirarna och vilka faktorer som har betydelse for
utformningen av specialpedagogiken.

Jag har genomfort 7 tematiserade samtalsintervjuer med klasslédrare i arskurserna 1-6 for att
forsoka hitta gemensamma kategorier gillande deras syn pa specialpedagogik. Mina
teoretiska preferenser har jag hidmtat frdn systemteorins grundldggande tankar vilka har varit
genomgdende under hela min undersokning.

Genom denna undersokning visar det sig att den specialpedagogiska praktiken fortfarande ér
kategorisk 1 minga avseenden men att nagra klassldrare dndd arbetar mot ett relationellt
perspektiv. Det finns dock intressen inom skolan som system som forhindrar en relationell
utveckling. Klassldrarna, specialpedagogerna, ledningen, styrdokumenten, skolkulturen och
historien, den fysiska miljon och den 6vriga barngruppen dr faktorer som enligt klasslararna
paverkar specialpedagogiken. Det visar sig att relationen mellan dessa faktorer dr av betydelse
for uppfattningen och utformningen av specialpedagogiken. Mina resultat pekar péa att det
fanns variation mellan de olika skolorna vad det giller det specialpedagogiska resonemanget.

Nyckelord: Specialpedagogik, kategoriskt och relationellt perspektiv, systemteori
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1 INLEDNING

Malsdttningen med min uppsats &dr att undersoka hur klassldrare uppfattar specialpedagogik
och vilka tankar de har kring den. Nir jag gick specialpedagogiska padbyggnadsprogrammet
2001/2002 var det vissa infallsvinklar som intresserade mig mer @n andra. I forsta hand hur
man betraktar specialpedagogiken. Inom specialpedagogiken har traditionen varit att man
utgar frin ett medicinskt- psykologiskt perspektiv nir man bedémer den specialpedagogiska
situationen. Ingemar Emanuelsson m.fl. (2001) menar att det finns omfattande forskning dar
man ser pa specialpedagogiken ur ett medicinskt- psykologiskt perspektiv men forfattarna
efterlyser undersokningar dir man utgér fran ett sociologiskt perspektiv. Jag vill med denna
undersokning belysa det sociologiska perspektivet och min férhoppning &r att det sociologiska
perspektivet ska fa storre utrymme i den specialpedagogiska diskussionen. Med tanke pa att
jag bedrivit studier inom sociologi innan jag pabdrjade min specialpedagogiska utbildning
kéndes det naturligt for mig att betrakta specialpedagogiken ur ett sociologiskt perspektiv. Att
man 1 vissa sammanhang delar in specialpedagogiken i begrepp som medicinskt- psykologiskt
och sociologiskt kan enligt min uppfattning vara lite slarvigt. [ andra sammanhang delar man i
stéllet in den 1 kategoriskt och relationellt perspektiv, dér det kategoriska perspektivet i grova
ordalag motsvarar det medicinsk- psykologiska och det relationella perspektivet motsvarar det
sociologiska (se definition s. 21f). Min uppfattning om diskussionen péd den
specialpedagogiska institutionen i Malmé var att bada perspektiven fanns foretradda, men att
det kategoriska perspektivet dnda var det dominerande. Eftersom det i de flesta fall &r
klassldarare som dr med och pdverkar vilka elever som far specialundervisning vill jag

undersdka hur de uppfattar &mnet specialpedagogik.

Jag vill undersoka vilka faktorer som kan vara avgorande for klassldrares uppfattning om
specialpedagogik och hur dessa faktorer sedan paverkar utformningen av specialpedagogiken.
Eftersom specialundervisning utspelar sig i1 skolans miljé vill jag se pa klassldrares
uppfattning av specialpedagogiken inom ramen for ett system. Rolf Helldin (1997) hanvisar
till Thomas Skrtics som péstir att ”den traditionella specialpedagogiken grundas pé en 'lyfta
ut logik’ som implicit forutsdtter att allménna skolsystemet bygger pa funktionella aktiviteter
och relationer, och som dérfor inte heller ifragasitter detta system. Om problem uppstir bor
med andra ord individen snarare dn 'systemet’ tillrattaliggas™ (Helldin 1997, s. 65). Jag har

med bakgrund av detta valt att anvdnda mig av en systemteoretisk ansats for att se vilka



faktorer 1 miljon som paverkar klassldrares uppfattning om och utformning av

specialpedagogiken.

1.1 Bakgrund

Klasslarares sitt att betrakta specialpedagogiken har betydelse for hur specialpedagogiken
kommer att utformas pa skolan. Det har ocksd betydelse for hur samarbetet med andra
yrkesgrupper pd skolan kommer att se ut. Fradn att ha betraktat eleven som bérare av ett
problem 1 skolsituationen vill man 1 styrdokumenten vidga synen och betrakta
specialpedagogiken ur ett bredare perspektiv. Bengt Persson (2001) podngterar det ndr han
beskriver utvecklingen av skollagens s& kallade portalparagraf (1 kap. 2 § andra stycket). I
borjan av 1990-talet 16d paragrafen I utbildningen skall hdnsyn tas till elever med sdrskilda
behov”. Sa sent som ar 2000 dndrades paragrafen till ... elever i behov av sirskilt stod”
(Persson 2001, s. 17f). Detta &r enligt Persson en illustration av hur man fran lagstiftarens sida

ser pa skolsvéarigheter.

I stillet for att lagga problematiken pa enbart eleven vill man se elevens mojligheter till
utveckling sa att det pedagogiska arbetet kan anpassas till vars och ens forutsittningar. Det
ar séledes skolans ansvar att mota elevens svarigheter med pedagogiska, organisatoriska

eller miljorelaterade atgérder sé att svarigheterna reduceras. (Persson 2001, s. 18)

Hér kan man se ett tecken pé att man inte vill 1dgga problemet hos den enskilde individen utan
1 den miljo som denne befinner sig. I Lérarutbildningskommitténs slutbetinkande (SOU

1 999:63) poingterar man ocksa den nya synen pa specialpedagogik i féljande citat:

En logisk konsekvens av savil forskningsresultat som uppf6ljningar och utvérderingar
inom omréadet “elever i behov av sérskilt stod” ar att det inte langre finns behov av en
organisation vid sidan av den reguljdra undervisningen. Skolan forvéntas idag vara till for
alla. Specialundervisning 4r en organisationsform och sdger inget om kvaliteten i

insatserna. (SOU 1 999:63, 5.191)

Utifran citatet vill man ocksa att man ska se over specialpedagogiken och att man inte ska
behova bedriva specialpedagogiken i den form dir man tar ut eleven fran klassen bara for att

denna inte hinner med undervisningen. Man vill i stillet sitta fokus pa undervisningsmiljon.

Specialundervisningen skall sa ldngt det dr mojligt, leda till att elever i behov av sérskilt

stod erhaller detta i sin ordinarie grupp/klass. Skolans verksamhet skall med andra ord



anpassas till elevens behov och forutsittningar. For att klara detta uppdrag maste skolan
tillvarata och bygga sin verksamhet pa att elever &r olika och differentiera i undervisningen.

(SOU 1 999:63, 5.193)

Citatet &r ett tydligt tecken pd att man inte vill sérskilja en elev fran sin klasstillhorighet.
Denna intention frdn Lérarutbildningskommittén har fatt till foljd att man i stéllet for att
problematisera den enskilda eleven viljer att fokusera pa omgivningen som den aktuella
eleven befinner sig i. Sammanfattningsvis kan man sdga att de ovanstdende citaten frén
styrdokumenten visar pa att man vill flytta fokus fran den enskilda eleven till hela

undervisningssituationen.

1.2 Syfte

Syftet med min uppsats ar att med sociologisk fokus undersoka dmnet specialpedagogik. Jag
har for avsikt att undersdka det som sker i forhallandet, samspelet och interaktionen mellan
olika aktdrer som har med specialpedagogiken att gora. Ar det si att man anammat den
relationella synen vad det giller specialpedagogik eller &r man fortfarande kvar i tankesattet
att det dr eleven som dr bérare av ett problem? Jag vill undersoka vilka faktorer som paverkar
klassldrarna samt hur dessa faktorer interagerar och péverkar utformningen av

specialpedagogiken

1. 3 Problemformulering
Eftersom klasslirare dr med och beslutar och styr delar av den specialpedagogiska
verksamheten 4r maélet att undersoka hur de betraktar specialpedagogiken. Foregaende

huvudfrdga leder fram till dessa f6ljdfragor:

* Kan man urskilja ett kategoriskt eller relationellt perspektiv hos klassldrarna?

* Vilka faktorer paverkar/kan péaverka klasslarares uppfattning om och utformning av
specialpedagogiken?

* Vilka faktorer har betydelse for ett eventuellt kategoriskt eller relationellt synsitt pa

specialpedagogiken?



2 METOD

2.1 Metodbeskrivning

For att fa svar pa vilken uppfattning klassldrare har om specialpedagogik har jag genomfort
intervjuer med klassldrare frdn olika skolor. Intervjuerna har sedan satts i ett analytiskt
sammanhang. Da jag valt att utgd frdn det systemteoretiska perspektivet i undersdkningen &r
de metodiska ansatserna av systemanalytisk karaktdr. Med hjélp av systemanalys sdker man
forklara hur systemet hanterar viss paverkan utifran (input) och hur detta leder till ett visst
resultat, eventuellt en viss produkt eller handling (output) (Egidius, Henry 1977). Egidius
(1977) menar att systemanalys dr en genomgéng och identifiering av olika komponenter i ett
fysiskt, psykiskt eller socialt system i avsikt att faststdlla hur fordndringar i enskilda delar av
systemet paverkar andra delar av det, och systemet som helhet. Inom varje socialt system
finns det normer och virderingar. I min undersékning kommer jag uteslutande att se pa de

olika sociala system som ror skolan och som paverkar klassldrare 1 deras syn och uppfattning.

Jag har valt att gora en kvalitativ undersokning, vilket hir innebér att jag lyssnat pa och utgatt
frin vad respondenterna har for syn pa och tankar om specialpedagogik. Kvalitativa
undersdkningar har sin styrka i att man kan fa fram information som kan ge en bild av den
totala situationen. En sddan helhetsbild gor det mojligt att fa en 6kad forstielse for sociala
processer och sammanhang (Holme, Idar Magne & Solvang Krohn, Bernt, 1997). Jag anser
darfor att den kvalitativa intervjumetoden dr den som dr bast ldmpad for undersokningen. I en
kvalitativ intervju har man mojlighet att stélla f6ljdfragor som kan synliggéra bakomliggande
faktorer (Kvale, Steinar 1997). Den kvantitativa undersokningen skiljer sig fran den
kvalitativa pa s sitt att den baseras pa systematiska och strukturerade observationer och den
stravar efter att kunna gora statistiska generaliseringar. Da man anvinder sig av kvalitativa
studier efterstrdvas fOrstaelse for det studerade fenomenet med sdrskild tyngdpunkt pd det
unika och eventuellt avvikande. Den kvantitativa studien syftar déremot till att finna
forklaringar och den dr foga avpassad for att fa fram information om sociala processer (Holme
& Solvang, 1997). Genom en kvantitativ undersokning hade jag kunnat gora ett storre urval,

men jag hade inte fatt den fordjupning som jag ville uppna.

Jag utgick fran tematiserad samtalsintervju, vilket i detta fall innebér att jag anvéinde mig av

en intervjuguide med de teman jag ansdg relevanta for undersdokningen (bil.1). Anledningen



till detta val &r att jag tycker att det 4r en passande metod d& man kan stélla 6ppna frégor och
vid behov eventuella foljdfrdgor. Tematiserad samtalsintervju ger intervjuledaren mdjlighet
att, pa ett naturligt sétt, ga tillbaka till frigor dir man kénner att man inte fatt tillrdckliga svar.
Da frdgorna och ordningen i vilken de stélls inte dr identiska blir standardiseringen 1&g under

en tematiserad samtalsintervju (Kvale, 1997).

2.2 Urval

Klassldrarna som jag valde att intervjua arbetar alla i samma kommun i sydvistra Skéne. De
ar klasslédrare for elever i1 aldrarna sex till tolv ar, vilket motsvarar det man forr kallade 14g-
och mellanstadiet. Av de totalt sju klassldrare som jag intervjuade &r tre verksamma i
arskurserna 1-3, tva i1 arskurserna 4-6 och tva av dem é&r verksamma 1 arskurserna 1-6.
Anledningen till att jag valde klasslédrare i arskurs 1-6 var att de oftast arbetar tillsammans, pa
samma skola, samtidigt som det dr vanligt att de gér in och hjalper till 4ven i1 de arskurser eller
dmnen dér de inte dr behoriga. Samtliga respondenter har séledes erfarenheter som ldrare i1 de
arskurser dér de inte har sin huvudsakliga placering. Tanken med denna aspekt var att se om
det forekommer nagon skillnad i synen pa specialpedagogik beroende pa vilka arskurser

klassldrarna 1 huvudsak arbetar 1.

En annan aspekt med tanke pa urvalet av respondenter, var om klassldrarens dlder samt om
antalet ar de varit verksamma som ldrare kan péverka uppfattningen om och utformningen av
specialpedagogiken. Aldern p4d mina respondenter varierar mellan 26 och 52 &r och de har
varit verksamma klassldrare mellan tre och 27 ar. De yngre klassldrarna har av naturliga skél
mindre erfarenhet som klasslirare d4n de é&ldre. Denna spannvidd i1 &lder respektive
verksamhetsar var ett medvetet val dé jag vill se om det forekommer nagon skillnad i synen
pa specialpedagogik pa grund av detta. En forutsittning for urvalet av respondenter dr dock att
de under alla sina yrkesverksamma &r har varit i direkt kontakt med specialpedagogisk

verksamhet.

Jag valde att intervjua klasslarare fran fyra olika skolor. Anledningen till att jag valde just fyra
skolor beror pa att jag da skulle genomfora intervjuer pa samtliga ldg- och mellanstadieskolor
pa orten. Tanken med att genomfora intervjuer pé olika skolor var att jag ville undersdéka om
jag kunde uppticka speciella resonemang eller tankegéngar som kanske beror pa faktorer pa

just den specifika skolan. Vad det géller skolorna sa &dr de relativt lika i den bemérkelsen att



ingen av dem som anses ha ndgra storre problem och att de har en liknande
elevsammansittning. Det som skiljer dem at dr antalet elever pé respektive skola. P& de tva
storsta skolorna gér det mer dn 400 elever och pd de tvd mindre ungefar 200 elever. Jag valde
att intervjua tvd larare fran varje skola med undantag frén en av de mindre skolorna dér jag
bara lyckades fa en intervju. Anledningen till att jag inte fick tag i en andra klasslérare pa den

skolan var att jag inte hittade fler som uppfyllde mina kriterier.

2.3 Datainsamling och genomforande

Jag tog personlig kontakt med respondenterna pa deras respektive skolor. I nagra fall anvinde
jag mig av en “gatekeeper” for att uppfylla mina urvalskriterier pd bésta mojliga sitt. Jag
informerade intervjupersonerna om undersokningens syfte och fragade om de var intresserade
av att bli intervjuade. Runa Patel och Bo Davidsson (1994) poidngterar att intervjuledaren
maste klargora syftet med intervjun for respondenten. Alla tillfragade klassldrare var positiva
till att delta 1 undersokningen och inget bortfall forekom. Holme och Solvang (1997) menar
att det dr viktigt att miljon dér intervjun genomfors dr kénd sa att den intervjuade kénner sig
naturlig och trygg. Nér jag bokade intervjuerna fragade jag om det fanns mojlighet att
genomfora intervjuerna pa ett lampligt stélle pa skolan. Klasslararna erbjod sig att ordna lokal
och intervjuerna genomfordes antingen i ldrarens klassrum eller 1 angrdnsande konferensrum

pa skolan dér ldraren arbetade.

Fore intervjun informerade jag intervjupersonerna om syftet med min intervjuguide, att jag
kanske ibland var tvungen att titta i den for att se om jag fitt svar pa de frdgor som
efterstrdvades. Jag upplevde att det var positivt att jag informerade om detta da jag vid vissa
“tystnader” kunde gi genom intervjuguiden utan att kdnna mig stressad samtidigt som
intervjupersonen fick en naturlig paus. Aven om de senare intervjuerna flét pa lite béttre pa
grund av mer erfarenhet sd kéindes det bra att ha informerat om syftet med intervjuguiden. Vid
ndgra av intervjuerna tog vi en kortare paus da jag kdnde att det fanns behov av det.
Intervjuerna varade allt fran en timme till en och en halv timme effektiv tid. Jag upplevde det
som att samtliga klassldrare tyckte att det var positivt att bli intervjuade. En av klassldrarna
podngterade att hon tyckte att det var utvecklande med tanke pa att ndgra av fradgorna fick
henne att reflektera dver saker som hon inte tinkt pa tidigare. Nar jag bokade intervjuerna
erbjod jag mig att bjuda pa en kladdig kaka och detta fick till f6ljd att de erbjod sig att bjuda

pa kaffe. Denna Okade “mysfaktor” tror jag paverkade intervjupersonerna i den man att de
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kénde sig mer avslappnade. Sjdlva intervjusituationen &r viktig d& den &r en social situation
diar information produceras och bearbetas 1 interaktionen mellan intervjuledare och
respondenten. Den blir da en killa till information om hur data ska tolkas och om den

indirekta och implicita information som informanten ger (Brante, Tomas m.fl., 1998).

For att vara s fokuserad pa intervjusituationen som mojligt spelade jag in intervjuerna pé
band. Det valde jag for att kunna ldsa av de subtila signaler som respondenten sinde under
intervjusituationen i form av annan information typ kroppssprdk, mimik etc. (Kvale, 1997).
Niér jag bokade tid med klassldrarna fragade jag samtidigt om jag fick spela in intervjuerna pé
band. Alla klasslérare reagerade pa négot sitt nar jag namnde bandspelaren, men min tolkning
av det dr att de gjorde det av en ovana att bli inspelade. Jag fick dock klartecken av samtliga
att anvédnda bandspelaren och jag upplevde inte att ndgon tvekade att stélla upp pé intervjun
av den anledningen att de inte ville bli inspelade. Nér jag genomforde intervjuerna upplevde
jag att ndgra av intervjupersonerna var lite spinda i borjan. Detta kan ha berott pa
bandspelaren, men ocksa pa en ovana att bli intervjuad. Efter ett tag s kdnde jag dock att

intervjusituationen blev mer avslappnad.

Av de totalt sju intervjuer som jag genomforde kénde jag fem av respondenterna sen tidigare,
de andra tva hade jag aldrig tréffat forut. I mitt analysarbete har jag funderat 6ver hur min
forforstdelse och mina egna erfarenheter paverkat analysen. Enligt Géran Wallén (1996)
méste egna kénslor och upplevelser medvetandegoras och bearbetas d& de paverkar béade
fragor och tolkningar av svar. Att jag kdnde fem av respondenterna sen tidigare har troligtvis
haft betydelse for intervjusituationen utifran det perspektivet att bade jag och
intervjupersonerna kinde oss tryggare dn om vi inte traffats tidigare. Vad jag ddremot inte kan
sdga dr huruvida det har paverkat analysen. Vad det giller intervjuerna med de personer jag
kinner sen tidigare s& upplevde jag ibland att vi pratade om vissa saker som sjdlvklara, med
tanke pa att de visste att jag har en bakgrund inom skolan. Hiar menar jag att detta medforde
att jag kanske inte stéllde foljdfrdgor i den utstrackning som jag borde ha gjort. Fordelen med
att ha en relation till intervjupersonen &r att man inte behdver den tiden till att ”ldra kidnna”

som man i regel behover i borjan, for att f4 en behaglig intervjusituation.
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2.4 Databearbetning

Jag har lyssnat pd& bandinspelningarna och gjort utskrifter av dessa. For att sdkra
respondenternas anonymitet ersatte jag namn, skolor och orter med fingerade namn och jag

uteldmnade avslojande detaljer.

Genom en innehéllsanalys av intervjusvaren har kvalitativt skilda kategorier framtrétt. Ur
intervjusvaren har jag lyft fram kategorier angéende klassldrares syn péd specialpedagogik.
Varje kategori har ett sdrskilt tema eller motiv som karaktériserar dem. Svaren och citaten
redovisas senare 1 resultatdelen. Med utgangspunkt fran de resultat som framkommit i
intervjuerna och den litteratur jag ldst har jag sedan analyserat situationen och utvecklingen

utifrén ett systemteoretiskt perspektiv.

2.5 Validitet och reliabilitet

Enligt Patel och Davidsson (1994) dr det viktigt att en undersdkning har god validitet och god
reliabilitet. God validitet innebdr, enligt forfattarna, att rapporten undersoker det den har for
avsikt att undersoka. God reliabilitet innebér att undersokningen utfors pa ett tillforlitligt sitt.
Kvale (1997) menar dock att fragor angdende validitet och reliabilitet kan av vissa kvalitativa
forskare ignoreras eller avfiardas som “fortryckande och positivistiska begrepp som avses sté i
vigen for en skapande och emancipatorisk kvalitativ forskning” (Kvale 1997, s.208). Han
menar att vissa 1 stillet anvidnder sig av vardagssprakliga termer som tillforlitlighet,

trovardighet, palitlighet och konfirmerbarhet (ibid).

Validiteten har jag forsokt sikerstdlla bl.a. genom att min handledare, som &r insatt i mitt
problemomréde, fick granska intervjuguiden. Jag testade dven delar av mitt intervjumaterial
pa yrkesverksamma inom skolan innan jag genomforde intervjuerna med de klassldrare som
ingdr 1 min undersdkning. Reliabiliteten eller tillforlitligheten kan beddmas genom att man
upprepar mitningen och da ska resultatet bli densamma (Wallén, 1996). I min undersdkning
skulle respondenterna troligtvis inte besvara mina frdgor exakt likadant om de skulle bli
tillfragade igen. Det kan bero pa att det har skett en pdverkan eller inldrning vid fOrsta
intervjutillfallet som fordandrar utgangsldget for nésta intervju. Min bakgrund inom skolan kan
ocksé innebira att jag genomforde intervjuerna och tolkade svaren pa ett annorlunda sétt &n
vad en intervjuledare gjort som inte var s insatt 1 skolans virld. Patel och Davidsson (1994)

menar att man bor forsdkra sig om att unders6kningen ar tillforlitlig &ven om man inte kan fa
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nagot matt pa reliabiliteten. Genom att spela in intervjuerna pa band, kunde jag lyssna och
forsdkra mig om att jag uppfattat klasslararnas svar korrekt. Givetvis ricker det inte med att
uppfatta klassldrarnas svar korrekt for att sékerstilla validiteten. Kvale (1997) menar ocksé att
“fragan om verifiering inte tillhor ndgot sdrskilt stadium i undersdokningen utan bor
uppméirksammas under hela forskningsprocessen” (Kvale 1997, s.213). Med tanke pé detta
citat frdn Kvale har jag forsokt halla mig objektiv till materialet under hela
forskningsprocessen. Jag har 1 stort sett fitt svar pa det jag haft for avsikt att undersoka vilket

gor att jag tycker att jag har sékerstéllt validiteten (Patel & Davidsson, 1994).
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3 TEORI

3.1 Systemteori

Systemteorin utgor ett analysredskap for att titta pa ett fenomen ur flera olika perspektiv och
inte ur ett linjért orsak - verkan perspektiv dir oftast ett perspektiv foresprakas. En viktig del
inom systemteorin dr att man inte ser i linjdra samband, utan man forsoker se vilka faktorer
som kan paverka ett fenomen och hur de olika faktorerna paverkar varandra (Liljegren, Britta
2000). Uppsatsens syfte ar att undersoka vilka faktorer som paverkar klasslirare i deras syn
pa specialpedagogik, darfor anser jag att systemteorin utgdr en bra teoretisk ram for mitt
arbete. Jag finner dven teorin ldmplig d4 man inom systemteorin talar om sociala system och
deras uppbyggnad av normer och virderingar. I detta sammanhang kan man se skolan som ett
socialt system. Den systemteoretiska ansatsen gor att man kan se specialpedagogiken i ett
storre sammanhang an att bara fokusera pa den enskilda individen. Att se skolan som ett
socialt system, med tillhorande subsystem, innebdr att man forsoker hitta faktorer som
paverkar ett visst fenomen, 1 detta fall specialpedagogiken. Traditionen inom
specialpedagogiken éterfinns inom det medicinskt- psykologiska perspektivet (Emanuelsson

m.fl, 2001).

Systemteorin har egentligen ingen enhetlig forklaringsmodell, utan grundar sig pd olika
teoretiska betraktelsesitt ddr olika sociala system péverkar handlingen hos den enskilde
individen. Den generella systemteorin dr en tvérvetenskaplig analys- och beskrivningsram.
Det rdder dérfor ingen enig beteckning pd vad begreppet systemteori rymmer. Systemteorin
beskriver hur enheter fungerar nér de genom sina inbordes relationer dr beroende av varandra
(Brante m.fl., 1998). Egidius (1977) forklarar systemteorin som ”biologiska och sociala
enheter enligt vilka dessa bestar av ett antal komponenter i samverkan” (ibid s.184). Sa kan
t.ex. skolan, klassldrarna eller specialpedagogiken studeras utifrdn ett systemteoretiskt
betraktelsesitt for att vi ska fi en vidare forstielse for hur de paverkar och paverkas av

varandra och andra system.

3.1.1 Talcott Parsons sociala system
Systemteorin utgdr en metod for att analysera sociala system. Sociala system bestar av
interaktioner som &r integrerade med hjilp av symboler som ir gemensamma for systemet.

Enligt Parsons (1991) generaliserar dessa symboler vissa forvdantningar mellan aktorerna i
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systemet. Dessa forviantningar inom systemen medfor att aktorernas handlingar forvintas
folja vissa rollmonster. Vad som utmérker en social handling enligt Parsons (1991), &r att den
ar normativt reglerad, och att aktoren gor ett handlingsval inom ramen for ett vdrdesystem.
Parsons menar ocksa att kittet i samhillet &r “en grundliggande viardegemenskap och en
tilltro till att den andre kommer att folja spelreglerna” (Boglind, Anders 1998, s.42). Nér
aktorer orienterar sig mot varandra, finns forvintningar pd béda sidor av relationen.
Aktorerna dr dé inte bara orienterade mot handlingar utan ocksa mot varandras forvéntningar.
I detta sammanhang har Parsons introducerat begreppet dubbel kontingens som innebér "att
det kan foreligga en osdkerhet i interaktionen och att man maste koordinera interaktionen
mellan aktérerna utifrdn de spelregler som finns s& att det inte blir en odndlig process av

forvintningar” (Fauske, Halvor 1999, 5.263).

Parsons lagger grunden till forstdelse av handling i termer av system och subsystem. Aktoéren
ar for Parsons inte langre en individ eller en organisation, utan ett system av relationer till
sociala och icke-sociala objekt. 1 funktionsbegreppet betecknar Parsons tva typer av
relationer. Den ena typen ar relationer mellan systemets olika delar, medan den andra typen

ar relationen mellan systemet och omgivningen (Fauske, 1999).

I AGIL schemat, se nedan, har Parsons utarbetat ett teoretiskt system som omfattar den
struktur och de funktioner som antas vara gemensamma for alla sociala system antingen det
ar en familj, ett foretag eller en nationsstat.

Parsons urskiljer fyra funktionella forutsittningar:

(1) Systemet maste kunna anpassa sig till sin yttre miljo. Detta dr den adaptiva funktionen
(Adaption).

(2) Systemet maste kunna nd de mél som definieras av strévan till adaption. Detta &r den
maluppfyllande funktionen (Goal- attainment).

(3) Systemet maste ha en tillricklig inre sammanhallning och samordning for att mélet skall
nas. Detta dr den integrativa funktionen (/ntegration).

(4) Den inre sammanhallningen maste bevaras och aterskapas genom att nya medlemmar
inforlivar ("internaliserar’) systemets normer. Detta dr den monsterbevarande funktionen
(Latent pattern maintenance eller Latency).

(Hémtat frdn Boglind 1998, s.43)
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Varje institution kan sedan beskrivas som ett system av positioner och roller, dar rollerna &r
summan av de normativa forvintningar som riktas mot innehavaren av en viss position.
Institutionerna och rollerna bestar, medan individerna kommer och gar. Under de specifika
normer som reglerar beteendet i rollen finns ett gemensamt grundliggande vérdesystem.
Enligt Parsons maste samhillet fa sina medlemmar att uppfylla rollférvantningarna och ett

samhaélle dr 1 balans om rollforvantningarna &r klara och ockséd uppfylls (Boglind, 1998).

3.1.2 Sverre Moe och Oscar Oquist i forhallande till Parsons

Sverre Moes synsitt i Sociologisk betraktelse- en introduktion till systemteori (1996) har
manga likheter med Parsons. Moe menar att varje system med tiden utvecklar en egen kultur i
form av rutiner, symboliska koder, uppfattningar, begrepp och verklighetsbilder. Moe menar
ocksé att ett socialt system alltid ar préglat av ett systemfornuft — ett specifikt betraktelsesitt
som dven innefattar normer och vérderingar. Utifrdn detta méste ocksé systemet avgrinsa sig

till omgivningen for att pa nagot sétt existera som ett levande system.

Aven Oscar Oquist har i Systemteori i praktiken (1992) en liknande syn som Moe (1996), som
anvinder begreppet systemfornuft medan Oquist anvinder sig av  begreppet
kalibreringsprocess. Normerna och vérderingarna inom dessa begrepp innefattar det sprak
man anvinder, men dven den speciella hierarkin som bade Oquist (1992) och Moe (1996)
menar finns i varje socialt system. Vad som &r intressant dven i ett specialpedagogiskt
perspektiv dr att de bada forfattarna menar att det inte alltid &r bra att g in och forsoka dndra
enstaka handlingar eller hindelser for att foréndra ett visst beteende hos en person. Man bor i
stéllet rikta in sig pa den 6verordnade niva i det system som styr och organiserar varje enskild
handling. Det giller att inte bara vara fokuserad pa individen, utan att man ocksa forsoker se
om det kan foreligga nagra implicita normer i individens kultur som indirekt kan styra

individens handlande.

I likhet med Parsons anser Moe att det finns system i systemet. Moe menar att systemet har
en inre varld, eller system 1 systemet. Det intressanta med det utifrdn min underskning ar att
man inte enbart kan se skolan som ett enda system med gemensamma koder. Aven
subsystemen, t.ex. den specialpedagogiska verksamheten, klassldrarna eller ledningen
kommer att upprétthdlla vissa koder som gor att man skiljer sig fran andra system 1 det
overgripande systemet. De olika normerna och vérderingarna som finns inom de olika

systemen kan leda till missforstdnd mellan de olika systemen.
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Gemensamt for Parsons (1991), Moe (1996) och Oquist (1992) ir att de anser att det inom
varje system finns intressen som ser till att inget hinder systemet eller hotar den rddande
balansen. Inom systemteorin &r ordning och balans grundlidggande begrepp och man menar att

systemen stravar efter ett jamviktsldge, homeostas.

3.1.3 Bronfenbrenners utvecklingsekologiska systemteori

Urie Bronfenbrenner (1979) fokuserar sin teori pa relationer i miljon och hur dessa faktorer
paverkar och paverkas av varandra. En viktig del for att studera ménskligt beteende ar att
begrunda relationen och kommunikationen mellan de olika systemen. Hans teori grundar sig
pa Kurt Lewins tankar med fokusering pa strukturen av personen och situationen.
Bronfenbrenner ser den ekologiska miljon som en uppsittning nétstrukturer dér varje miljo ar
inbakad i en Overgripande miljo, likt ryska dockor. Utefter detta utformade han en egen
teoretisk modell dar systemen beskrevs i olika nivaer. Mikrosystemet omfattar de situationer
dar individen befinner sig 1 ett direkt samspel med ménniskor t.ex. familj, skola, grannar eller
kamrater. Mesosystemet omfattar relationen mellan flera mikrosystem, t.ex. mellan familjen
och skolan. Exosystemet géller situationer i vilka individen séllan befinner sig, men som dnda
kan vara av vikt for samspelet inom andra system. Det kan t.ex. vara nérstdende personers
arbetssituation som kan péverka samspelet med andra sociala system. Makrosystemet
representerar de mer generella monster av normer, varderingar, traditioner, ideologier, politik
och lagstiftning som finns 1 den kultur som de Ovriga systemen ryms inom (Evenshaug,
Oddbjorn & Hallen, Dag 2001). Bronfenbrenner (1979) menar att en ideologisk fordndring i
ett overgripande system kan paverka relationen ldngre ner 1 systemet. Detta kommer ocksa
senare att utveckla och paverka miljon. Till skillnad frdn Parsons s ldmnar Bronfenbrenners

teori ett storre utrymme for individen att paverka miljon.

3.1.4 Systemteorins cirkulira tinkande

Liljegren (2000) podngterar att orsaksmonstren inom sociala system dr cirkuldra, vilket
innebdr att individerna i en grupp interagerar och paverkar varandra parallellt. Det &r aldrig sa
att person A enbart paverkar person B. Oquist (1992) pastér att vart fornuft i viistvirlden har
gjort oss oformogna att se helheter. Vi édr fokuserade pd att tdnka i linjdra samband, vilket
innebér ett orsak - verkan perspektiv. Ser vi i stillet ur ett systemteoretiskt perspektiv sa
innebdr det att man ser att ett problem kan ha uppstatt utifran ett antal olika faktorer, dar man

egentligen inte vet vilket som #r den egentliga orsaken till problemet. Oquist (1992) menar att
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om man andrar pa ett stille i det cirkuléra sociala systemet kan det innebéra att ett problem ur
ett systemteoretiskt perspektiv kan 16sa sig sjidlvt. Att dndra pa en komponent i det
komplicerade samspelet mellan olika faktorer som paverkar varandra kan fa negativa cirklar
att dndra riktning. Liljegren (2000) refererar till Haley som framhaller att om man ser det ur
ett organisationsperspektiv kan det forekomma onda cirklar som kan innebéra att en forvirrad
organisation leder till en forvirrad kommunikation som till sist leder till en mentalt f6rvirrad

och stord individ.

3.1.5 Kritik mot systemteorin

Fokus inom systemteorin ligger pd samspelet mellan olika komponenter i individens miljé.
Det innebir att det kan vara svart att faststélla exakt vad det 4r som gor att en sak blivit pa ett
speciellt satt. Om man vénder pa det s kan det vara sundare att leta efter forklaringar i
samspelet i stéllet for hos enskilda individer och ibland kanske man inte behdver veta orsaken
till ett beteende for att forandra det. Olika sociala system paverkar individen, det ir inte sé att
en individ endast tillhor ett socialt system, utan ett flertal. Darfor kan det vara svart att
kartldgga var individen har sina storsta preferenser. I vilka sammanhang péverkas man av de
olika sociala systemen? Nér dr vi mest pdverkade av de normer och virderingar vi har i
familjen? I vilka sammanhang ar vi mest paverkade av kompisar eller arbetskamrater? Enligt
systemteorin dr det svart att hitta linjdra forklaringar och det kan i vissa fall vara frustrerande

for dem som vill hitta sanningar eller specifika orsakssamband.

Margareta Back-Wiklund (1998) menar att i Parsons teori inordnas ménniskan i ett abstrakt
samhéllssystem. Méanniskan betraktas inte som en aktor utan som ett “’strukturens offer” som
pa ett forutsdgbart sétt réttar sig efter kulturens regler och normer. Avvikelser fran dessa
kunde forklaras med att “reglerna och normerna var okénda, att avvikaren foljde
konkurrerande regelsystem eller att det fanns subkulturer som var forankrade i grupperingar
utanfor den dominerande kulturens rdmédrken” (Biack-Wiklund 1998, s.72). Sen
fenomenologin slog igenom bdrjade systemteorin forlora sin dragningskraft. Detta kan bero
pa att inom fenomenologin betraktar man i stdllet ménniskan som en aktor eller agent i det

sociala livet (ibid s.72).
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Utgar vi fran ett vetenskapsteoretiskt perspektiv kan man siga att systemteorin dr en kritisk
teori som motsdger den positivistiska traditionen. Framf6r allt Bronfenbrenner var kritisk till
laboratoriet och testrummet. Han menade att det finns mer 4n vad 6gat egentligen kan se

(Bronfenbrenner, 1979).

3.1.6 Val av teori

De forfattare och teoretiker jag valt att utga frin 4r Parsons, Moe, Oquist, Bronfenbrenner och
Liljegren. Tillsammans kan man séga att de grundar sig pa en generell syn pa systemteorin,
deras tankar och teorier gar in i varandra. Jag har anvint mig av dessa olika teoretiker for att
f4 en vidare syn av systemteorin. En vidare syn pa teorin far till f6ljd att jag kan gora en
djupare analys av undersokningen. Det innebdr ocksa att det blir lattare att undersoka vilka
faktorer som pdverkar och interagerar inom det specialpedagogiska faltet, bade pa
organisations- och individnivd. Det betyder dven att jag lattare kan se hur olika aktérer och

system som &r 1 kontakt med specialpedagogiken paverkar och paverkas av varandra.

Systemteorin innebdr att man fokuserar péd relationer mellan olika enheter och hur dessa
enheter interagerar med varandra. Detta leder oss mot ett sociologiskt perspektiv och ett
relationellt synsatt. Eftersom jag vill se pa specialpedagogiken i forstaelse mot ett relationellt
perspektiv har jag valt att inte se pa medicinsk- psykologiska teorier dir man ser ett orsak —
verkan samband, vilket dr specialpedagogikens tradition och grunden till ett kategoriskt
synsétt. Ytterligare en anledning till att jag foredrar systemteorin framfor andra teorier ar for
att maldokumenten pekar mot ett relationellt synsdtt samtidigt som man inom
specialpedagogiken efterlyser mer forskning ur ett sociologiskt perspektiv. Systemteorin som

jag beskrivit far till f6ljd att man kan se interaktionen bade pa mikro- och makroniva.

3.2 Specialpedagogik

Enligt Persson (2001) &r specialpedagogik “Ett kunskapsomrdde inom den pedagogiska
disciplinen med uppgift att stotta pedagogiken inom omraden dir avvikelser definieras och
ges uttryck.” (Persson 2001, s.10) Hans Arte och Lars Berglund (1985) menar i sin
beskrivning att specialpedagogiken dr ett omrade som inte dr problemfritt. I grundskolan
tillhor alla eleverna en enhet, eller en klass, och specialpedagogiken arbetar for att
dstadkomma en meningsfull undervisning for alla barn i denna enhet. Aven om man bedémer

att en elev behover fa undervisning utanfér denna enhet dr strdvan att avskilja eleven sa lite
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som mojligt fran den vanliga enheten. Hir anser Arte och Berglund att specialpedagogiken
har ett problem nidr man genom sdrbehandling forsoker motverka utslagning. 1 detta fall
menar Arte och Berglund (1985) att denna exkludering kan innebédra en utstdtning av eleven

fran den vanliga gruppen och en risk for stigmatisering.

Det finns barn som anses ha behov av sérskilt stdd och det finns barn som inte anses ha
sddana behov. Var grinsen gir kan i huvudsak fOrstds som en social konstruktion.
Konsekvenserna av denna konstruktion har vi svart att dverblicka (Emanuelsson m.fl., 2001).
Jerry Rosenqvist och Magnus Tideman (2000) menar att vad som &r normalt och vad som é&r

avvikande kan ses pa olika sitt:

* Det fOrsta sittet att se pa normalitet 4r att normalitet dr det normala tillstdndet, det vanliga eller
det genomsnittliga. Detta kallas ofta for statisk normalitet. Ett exempel &r att normalitet bedoms
utifran medelvérde och standardavvikelse for en normalférdelningskurva.

* Det andra sittet att betrakta normalitet &r att utgad fran att normalitet dr de varderingar om vad
som #r normalt som férekommer i ett samhille vid en viss tidpunkt. Detta kan ses som en
normativ normalitet.

* Det tredje sittet, individuell eller medicinsk normalitet, betyder att en individ dr normal/ "frisk”,
dvs. inte &r avvikande eller sjuk. Nir ndgon ar avvikande fran det normala kriavs det behandling

for att uppna normalitet. (ibid s.8)

I skolsituationen dr det i regel klasslédrare, specialpedagoger och i vissa fall ledningen som
avgor vilka elever som édr i behov av specialpedagogik. Rosenqvist och Tideman (2000)
hianvisar till Michel Foucault som menar att man skulle kunna kalla dem
“normaliseringsdomare” (ibid s.10), det dr de som bedomer vem som &dr normal och vem som
ska betecknas som annorlunda. Foucault hdvdar att varje samhille och varje historisk epok
definierar sina speciella avvikare. Han hdvdar att ”’de normala” har ett behov av att utse och
jdmfora sig med de frdn normerna avvikande personerna. Rosenqvist och Tideman (2000)
poéngterar att skolan naturligtvis inte utndmner sina avvikare, eller elever 1 behov av sérskilt
stdd, 1 ond avsikt. Utsorteringen maste forstas som nagot som sker i vilmening, d& det ofta

ror sig om att kunna tillskapa nya resurser for deras undervisning.
Elever som behover sirskilt stod har ritt till detta och stodet ska i forsta hand ges inom den

klass eller grupp som eleven tillhor (Grundskoleférordningen 5 kap 5 §, Werner, Lars 2000).
Enligt de Nationella kvalitetsgranskningar (Skolverket, 1999) som genomfordes 1998 bedrivs
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ofta stodundervisningen som ensidig fardighetstrdning for att eleven ska “trdna bort” sina
brister. Eleven féar trdna pa det hon inte kan, istéllet for att anvinda sina starka sidor.
Stodundervisningen behdver séttas in 1 ett sammanhang av kommunikation och meningsfullt
larande. Enligt Lérarutbildningskommitténs slutbetinkande (SOU 1999:63) ér det vil
dokumenterat att den forhoppning att avvikande elever genom erhéllandet av separata
hjalpinsatser skall ’komma ikapp’ sina klasskamrater i de flesta fall ar helt orealistisk™ (ibid
s.192). Det é&r inom den vanliga undervisningen som differentierings- och
individualiseringsproblematiken ska hanteras. Darfér menar de att det &r skolan som helhet

som behover specialpedagogiskt stod.

3.2.1 Kategoriskt och relationellt perspektiv

Emanuelsson m.fl. (2001) beskriver att synen pa specialpedagogik kan delas in i tva
perspektiv, det kategoriska och det relationella. Det kategoriska perspektivet dr individinriktat
och svarigheterna tillskrivs eleven. Traditionellt sett har dessa svarigheter bendmnts och
bestimts med hjidlp av diagnoser enligt en medicinsk-psykologisk modell.
Specialpedagogikens tradition aterfinns inom det kategoriska perspektivet. Peder Haug
(1998) framhéller att det dr léttare att identifiera orsakerna till problem som biologiska dn
som sociologiska. Han menar ocksé att det i vélfardsstaten kan vara strategiskt att undvika
sociala forklaringar till problem. Dérigenom fritas bade fordldrar, skola och politiker fran att
ha bidragit till svarigheterna. Vidare anser Haug (1998) att det biologiska perspektivet i

ménga fall &r mer accepterat dn det sociala.

Om man ser pa specialpedagogik ur ett relationellt perspektiv dr det, enligt Emanuelsson m.fl.
(2001), viktigt att se vad som sker i1 forhallandet och interaktionen mellan olika aktorer. Dér
ar det inte den enskilde individens upptrddande eller beteende som ska std i fokus utan man
far betrakta svérigheterna ur ett socialt och miljorelaterat perspektiv. Ett relationellt
perspektiv innebér att fordndringar 1 omgivningen forutsétts kunna paverka mgjligheterna att
uppfylla vissa krav eller mal. Vidare sdgs att det relationella perspektivet forenklat kan

uttryckas som elever i svirigheter medan det kategoriska str for elever med svarigheter.

Tidsaspekten ar viktig om man forstar specialpedagogiken ur ett relationellt perspektiv. Det
handlar d& om l8sningar som innebédr att hela utbildningsmiljon behdver studeras och att
forekomsten av specialpedagogiska behov maste diskuteras. Det relationella perspektivet kan

upplevas som obekvimt for att det inte l6ser akuta problem. D& man har ett relationellt
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synsatt kan samhéllet och dess olika institutioner ses som den milj6 som genom bristande
resurser och bristande bemdtande skapar hinder och ddrmed ocksa handikapp. Da systemet
inte dr anpassat efter den enskilda elevens behov skapas handikapp, vilket da &r ett tecken pa
systemets brister, inte individens (ibid). Foresprdkare inom det relationella perspektivet

staller sig dven frdgan om specialpedagogiken verkligen behdvs.

Bengt Persson (1998) menar att skolan bor tilldta bdda perspektiven att verka parallellt 1
vixelverkan med varandra, dér strdvan inte bor vara att konsensus skall rdda kring vilken

16sning som &r den bista.

3.2.2 Thomas Skrtics resonemang angiende specialpedagogik

Thomas Skrtics dr en av de ledande foresprdkarna vad det giller det relationella synséttet
inom specialpedagogik. Helldin (1997) hénvisar till Skrtics resonemang dér han menar att
specialpedagogiken handlar om en social avskiljningsproblematik dir man genom att plocka
ut eleven” fran klassen riskerar att stigmatisera eleven i andra situationer. Enligt Skrtics har
det funnits krisperioder i specialpedagogikens historia som inneburit bade ett teoretiskt och
praktiskt ifrdgasdttande av det specialpedagogiska kunskapsfiltet i stort. Han menar att hela
”den specialpedagogiska kontext som ror organisation och administration har ifrdgasatts. Det
har dven skett ett ifrdgasittande av de yrkesverksammas praktikbaserade kunskap, dvs. av
'verktygen' inom detta falt” (Helldin 1997, s.57). Utan att g& in pa nagon historisk analys sa ar
det relevant att papeka att diskussionerna har varit baserade pa det segregerade klassrummet
och specialpedagogikens “traditionella avskiljningsmodell”. Sedan mitten av 1970-talet har
diskussionen forts utifran ett ideologiskt perspektiv och idén om en normaliserad tillvaro for
de "handikappade” och huruvida man ser variationen 1 ett klassrum som naturlig. Essensen 1i
Skrtics resonemang &r att det specialpedagogiska faltet méste tolkas 1 ett vidare sammanhang.
Det handlar inte enbart om den praktiska verksamheten utan ocksd om att tydliggdra
forankringsprocesser av olika teoretiska stdllningstagande. Skritics riktar kritik mot hur
byrékratiska och administrativa former f6r den traditionella specialpedagogiska verksamheten
1 hogre grad varit anpassad for industriell varuproducerande verksamhet dn for den sociala
relationsinriktade verksamhet som utbildning egentligen handlar om. Vidare anser Skrtics att
den “’teknifierade” synen pa specialpedagogik méste upplosas. Hér hénvisar han till Tomas
Kuhn och dennes arbeten rorande vetenskapens paradigmskiften. Han papekar att det &r
mojligt att bryta igenom det hdrda skal som de traditionella vetenskaperna omgett sig med och

Skritcs vill med sina analyser hitta Oppningar for den nya specialpedagogiken som finns
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bortom det gamla. Skrtics menar att detta nya forhéllningssitt dnnu inte “slagit igenom”.
Enligt Skrtics grundas den traditionella specialpedagogiken pé en “lyfta ut logik” som implicit
forutsitter att det allménna skolsystemet bygger pd funktionella aktiviteter och relationer, och
darfor inte heller ifrdgasitter detta “system”. Om problem uppstar boér med andra ord
individen snarare dn systemet tillrdttaldggas (Helldin, 1997). Detta overgripande resonemang
av Skrtics dr en betydande anledning till att jag anvinder mig av systemteoretiskt

betraktelsesitt i min undersékning.
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4 RESULTAT OCH ANALYS

Ur intervjusvaren har jag lyft fram kategorier angéende klasslédrares syn pé specialpedagogik.
I redovisningen av mina resultat kommer jag samtidigt att fora en teoretisk diskussion. Vad
giller det systemteoretiska resonemanget sa kommer jag att betrakta skolan som ett system
med tillhorande subsystem. Jag kommer ocksa att ha diskussionen om relationen mellan det
kategoriska och det relationella perspektivet i beaktande under hela resultatdelen. Jag har
markerat citaten med beteckningarna L1- L7 for att visa vilka ldrare som stidr bakom
respektive citat. Vidare kommer jag att dela upp resultatkapitlet i tre olika delar:

4.1 Klassldrares syn pa specialpedagogik.

4.2 Faktorer som paverkar specialpedagogiken.

4.3 Klasslédrare och relationellt respektive kategoriskt perspektiv.

4.1 Klasslédrares syn pa specialpedagogik

Den inledande fragan i samtliga intervjuer var: Vad &r specialpedagogik for dig? Utifrén
denna friga var min forhoppning att se vilka likheter och skillnader som finns i deras syn pé
specialpedagogik samtidigt som denna fraga till stor del 1&g till grund for mina fortsatta
fragor. Flertalet av klassldrarna uttrycker att specialpedagogik édr en pedagogik for att speciellt

hjilpa de barn som har svarigheter pa olika sitt.

Det ar en pedagogik som &r utover det vanliga. Helt enkelt mer specialiserad och inriktad
pa, och anpassad till individen. Den vanliga pedagogiken riktar sig till gruppen,

specialpedagogiken riktar sig till den enskilda mycket, mycket mer. (L1)

Att man behdver hjélpa de svaga eleverna och stotta dem... dels dé i liten grupp nér man

plockar ut dem och dels att man kan vara inne i klassen. (L4)

Jo det dr ett visst begrepp...det ar alltifrin barnet som behdver extra ldsstod i

klassrummet...det som kan ske i den dagliga verksamheten till barn som har diagnos. (L5)

Vad man ir dverens om é&r att specialpedagogiken é&r till for att hjdlpa barn med problem.
Négra av klassldrarna betonar att eleverna far specialundervisning av olika anledningar. Det
behover inte vara for att de inte klarar undervisningen pa grund av inldrningssvarigheter utan
ocksa for att eleven inte klarar av klassrumsundervisningen av den anledningen att de é&r

okoncentrerade eller har ett annat behov av att {4 specialundervisning.

24



Man kan vil sdga att specialpedagogiken é&r till for att hjédlpa dem att klara mélen. De

svagpresterande eller de okoncentrerade. (L4)

Sa det dr ju egentligen tvé kategorier som man tar ut. Dels de barnen som inte platsar inne i
klassrummet men....oftast brukar de vara langt kunskapsmaissigt men de kan inte beméstra

sig. Kan inte stdvja sitt humor utan de har ndgot som gor att de dr aggressiva. (L2)

...det behover nodvéndigtvis inte vara 14s- och skrivsvarigheter och mattesvarigheter. Det
kan dven vara stdd, som jag har en pojke som gér till specialpedagogen och pratar om
sadant som har hint under veckan och...just for att det 4r s& manga barn hir som behover

den typen av stod och det &r svart att hinna med 25 stycken. (L7)

Det finns ju barn som behover hjilp med sa mycket annat &n kunskapsbiten...men kanske
inte inriktat pa kunskap utan de behover kanske mer socialt. Mycket praktiska saker...de

klarar inte av att sitta stilla en hel dag. (L2)

Klassldrarnas beskrivning Overensstimmer med de tidigare definitioner jag givit angéende
specialpedagogiken, en pedagogik som ar till f6r elever som inte klarar av den ordinarie
undervisningen. Utifrdin kommentarerna kan man sdga att det allmédnt vedertagna
resonemanget nar man diskuterar specialpedagogik, dr att hjélpa eleven. Man kan pésta att det
ar en norm inom skolkulturen att klasslirarna ser eleven som problembirare i den
specialpedagogiska diskussionen. Hiar kan man tyda det som att mina respondenter har en
kategorisk syn pé specialpedagogiken. Detta dr dock en sanning med modifikation. Jag vill
paminna om att denna fradga diskuterades i borjan av intervjutillfallet och en slutsats hér skulle
kunna leda till en forhastad sdédan. Man kan ifrdgasétta tidigare undersokningar (se s. 21f) som
pekar pa att det &ar det kategoriska synsittet som &dr det dominerande inom
specialpedagogiken. Hade man t.ex. genomfort en standardiserad enkédtundersékning diar man
fragat hur klassldrarna ser pé specialpedagogik hade man antagligen fatt ett svar dir de
beskriver att specialpedagogiken enbart ar for att hjilpa elever med problem. Som jag nimnde
hade man 1 all enkelhet utifrdn klassldrarnas svar pd min inledande fraga, kunnat dra
slutsatsen att de utgér fran ett kategoriskt perspektiv. En djupintervju har, som jag tidigare
beskrivit, fordelen att man kan utveckla svaren och i1 mitt fall kan man séga att det ar av

betydande vikt for resultatet.
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4.2 Faktorer som paverkar specialpedagogiken

Klassldrarna anser att det finns flera som faktorer paverkar deras syn pa specialpedagogik. Jag
fick som véntat varierat resultat av vilka faktorer som paverkar och klassldrarna ar mer eller
mindre medvetna om vilka faktorerna dr och hur dessa paverkar varandra. Det intressanta &r
att jag kinde att det var av betydelse hur jag som intervjuledare stillde frigorna. Den
allminna normen ir som jag tidigare beskrev “att betrakta specialpedagogiken for elever med
sarskilda behov”. Vad som dven framkommit ar att specialpedagogiken ar till for “’klasslérare

1 behov av sarskilt stod”.

4.2.1 Specialpedagogiken som hjilp for klassliararen
Som jag tidigare beskrev sa kan man sdga att normen inom specialpedagogiken &r att man
utgar fran att det dr eleven som har problem. Bakom denna norm finns dock lérarens eget

perspektiv pa specialpedagogiken. Att specialpedagogiken &r en hjilp for lararen.

N4 man utgér ju hela tiden ifran vad barnet behdver for att det ska kunna klara sig.... men
sjdlvklart s& underlattar det for oss det kan man inte komma ifran. Att det underléttar nir de
storiga barnen gar ifran. For da kan man ju ge mer till de andra...det kan man ju aldrig
komma ifran. Men att man ténker att nu blir jag av med den sé att jag slipper dgna tid at
den. Visst man kan ju bli frustrerad och sa att ..fattar du inte eller....da ar det ju skont arligt
talat och lata specialldraren ta det. Samtidigt s géller det barnet ocksa for jag kanske inte
kan hjilpa det till hundra procent och da blir det battre for barnet att komma dit ocksa...s&

det r ju bra for alla parter. (L2)

I detta citat kan man tyda att ldraren tycker att det &r bra for hennes egen del att eleven gar
ifran klassen. Hon pépekar dock att det naturligtvis ar bra for den enskilda eleven men ocksé
for de andra eleverna 1 klassen. Vidare kommer ytterligare ett citat som pekar pa att

specialpedagogiken dr en hjélp for lararen.

Jag har den kinslan.. jag har haft en sddan klass en gang nér jag aldrig rackte till. Och det
var vildigt frusterande. (D& menar du att specialpedagogiken ér till for inte bara eleverna
som behover stod, utan ocksé dig som klasslirare?) Ja och inte bara det utan ocksa for de
andra barnen i klassen (Hur?) Jo for om ldraren energi gar &t till de barnen som behdver
hjélp sa blir det inget &ver till de andra barnen da far de ju sitta och jobba med eget arbete.

(L5)
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De bada senare citaten visar tydligt att om man tar ut eleverna med problem s& underlittar det
for klassldraren pa sé sitt att hon inte behover ldgga ner s& mycket tid och energi pé eleverna

som har problem, utan kan 1 stéllet fokusera pa den 6vriga klassen.

4.2.2 Lararens kompetens och ansvarsforskjutning till specialpedagogen

Under intervjun dok frdgan upp huruvida lararens kompetens paverkar specialpedagogiken. 1
de flesta fall &r klassldrarna medvetna om att de 4r en del i processen och att man inte kan
bortse fran deras person och deras sitt att undervisa. Vad som dr anmirkningsvirt i detta
sammanhang &r att det inte dr allmént vedertaget att diskutera i termer som att det skulle vara

”fel pd undervisningen eller lararen”.

(Kan det vara sa hér att ju béttre lararen &r desto mindre behov av specialpedagogik har
man?) Ja jag maste tyvérr sdga ja. Det &r hemskt egentligen att det &r sa. Jag har en kénsla
av det rader stor flexibilitet hos specialpedagogerna Att man ska ha en klasstillhorighet &r

viktig. (L5)

Klassldraren papekar att hon vid ett antal tillfillen tdnkt pa behovet av specialpedagogik
utifran ldrarens kompetens. Samma klassldrare menar att nir en elev blir foremél for
traditionell specialundervisning flyttas ansvaret till specialpedagogen i stillet for klassldraren.

”Problemet” ldmnas ddrmed till specialpedagogen.

Jag kinner att nér jag inte fixar en elev och han gér till specialpedagogen....da kénner jag
att han ar i trygga hénder och att jag har gjort vad jag har kunnat for att hjdlpa honom. Pa
nagot sétt far specialpedagogen ta dver ansvaret och hjélpa den eleven med vad han nu

behover hjalp med och jag kan fokusera pa de andra eleverna. (L2)

Specialpedagogiken blir en hjilp for lararen for att denne ska kunna koppla av och inte kidnna
att det &r fel pa henne eller honom som person, eller pa undervisningen. Hari ligger det darfor

ett intresse fran lararnas sida att behalla det kategoriska perspektivet.
I en del av fallen paminner klasslédrarna om att man maste ta ut eleverna fran klassrummet for

att de inte klarar av att koncentrera sig. De menar att minga av de barnen som far

specialundervisning far det av den anledning att de har koncentrationsproblem.
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Det finns ju barn som behdver hjilp med sa mycket annat &n kunskapsbiten...men kanske
inte inriktat pa kunskap utan de behover kanske mer socialt. Mycket praktiska saker...de

klarar inte av att sitta stilla en hel dag. (L2)

Sa det dr ju egentligen tvé kategorier som man tar ut. Dels de barnen som inte platsar inne i
klassrummet men....oftast brukar de vara langt kunkapsmaissigt men de kan inte beméstra

sig. Kan inte stdvja sitt humor utan de har ndgot som gor att de dr aggressiva. (L7)

Det hér dr ett tydligt tecken pa att klasslararna for diskussionen utifran att det ar fel péd elevens
koncentration. Aven hir kan man siga att den traditionella synen innebdr att man
patologiserar eleven. Utifran ett sddant citat kan man tolka det som att koncentration &r ett
statiskt begrepp som &r oberoende av situation. Hér stéller jag mig frdgan varfor elever med
koncentrationssvarigheter betonas? Aven hir kan man vinda sig mot ett relationellt perspektiv
och se det i1 en interaktionsprocess. Varfor har eleverna egentligen svart att koncentrera sig?
Kan det vara sa att undervisningsmiljon inte &r tillfredsstéllande for eleverna? Véander man pa
det sd kan man kanske pastd att om undervisningsmiljon inte &r tillfredsstéllande s& blir
eleverna okoncentrerade? Utifran lararens perspektiv ar det littare att ldgga ansvaret pa eleven
som ’ett okoncentrerat barn” i stillet for att analysera undervisningssituationen. Faran {for en

klassldrare som gor en klassrumsanalys dr att hon méste ta sin undervisning i beaktande.

Det dr mer legitimt, enligt den specialpedagogiska traditionen, att se eleven som bérare av ett
problem. Denna tradition att specialpedagogen ska “lyfta ut” eleven, har i alla tider varit med
och utarbetats med hjdlp av ldraren. Utifran detta sa har man utvecklat tydliga roller inom
skolan som system. Om man skulle dndra pd denna tradition skulle det inbédra att man
riskerade, enligt Parsons, “dubbel kontingens”. Det skulle innebdra en osdkerhet 1
interaktionen mellan klassldrare och specialpedagoger och de rollférvéntningar som finns
inom systemet skulle inte 1dngre vara sa sjélvklara. I vissa fall tycker man som klasslérare att
specialpedagogen ska arbeta mer inne i klassen men detta skulle innebéra ett ifrdgasittande av
klasslararens och specialpedagogens befintliga roller. En fordandring mot ett relationellt
perspektiv skulle innebéra att de tydliga rollerna som finns skulle sitta systemets jimvikt i
gungning. Det dr ingen som vet vad som hdnder med systemet efter fordndringen. I stillet for
att ifragasdtta undervisningen sa gor man det enklare genom att anvdnda sig av det
traditionella sdttet att analysera ett eventuellt specialpedagogiskt fall, att se eleven som
problembirare. Detta kan vara ett exempel pd att man som klassldrare kanske inte ar

intresserad av att ndrma sig ett relationellt perspektiv. Hir ser man exempel pé att klassldraren
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ar en viktig faktor som ar av betydelse for synséttet pa specialpedagogiken. En annan faktor

som visar sig vara av betydelse dr specialpedagogen.

4.2.3 Specialpedagogen som paverkansfaktor

Klassldrarna papekar att de, tillsammans med specialpedagogerna, beslutar hur den
specialpedagogiska undervisningen ska utformas. I de flesta fall gér det till sa att klassldraren
tar kontakt med specialpedagogen om hon eller han misstinker att en elev inte kommer att
tillgodogdra sig den allmidnna undervisningen som sker i klassen eller om man missténker att
eleven inte kommer att klara de uppsatta malen. 1 de allra flesta fall gor sedan
specialpedagogen en analys av barnet och dennes aktuella niva. Det kan vara allt frdn vanliga
samtal till standardiserade tester. Vad som dr anmérkningsvart utifrdn min undersékning ar att
en del av klassldrarna har synpunkter pd specialpedagogernas sitt att bedriva
specialundervisningen. De flesta hade sett att man bedrev specialundervisningen pé ett annat

satt.

Stina som da &r klassldrare och har Kerstin som specialpedagog hade nog sett att man hellre
tog och delade klassen pa mitten &n att fyra fem gér ifran. Men det har hon inte fatt gehor
for (Vad beror det pa?) Ja, det beror ju pé Kerstin....hon vill ju ha den lilla gruppen ...det
ligger nog lite i det, men inte hela sanningen. Men jag tror att Kerstin plockar ut... jag tror

inte att hon gar in till Stina i klassen..(L4)

Utifrén citatet ovan kan man tyda att det ligger i specialpedagogens intresse att arbeta med

eleven utanfor klassen. Samma klasslérare uttrycker liknande i foljande pastédende.

Jag har fatt den uppfattningen att Berit (Specialpedagogen) tycker att det &r skont att
....alltsd det &r en helt annan situation att sitta med en liten grupp 4n att vara inne i

klassrummet...men varfor viljer man annars specialpedagogyrket? (L4)

Lararen menar att det dr behagligare att undervisa i ett separat klassrum 1 stéllet for att

specialpedagogen ska undervisa i klassrummet dar 6vriga klassen befinner sig.

Tidigare papekade jag att klassldrarna dr en faktor som pdverkar specialpedagogiken. Det
visar sig att specialpedagogerna dr en annan faktor. Det ar noterbart att det inte enbart &r
klasslararna och specialpedagogerna som enskilda faktorer var for sig som paverkar

specialpedagogiken utan ocksé relationen mellan dessa tva.
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Om det &r sd att du har problem med att vara tillsammans och fungerar tillsammans med
andra sé kdnns det konstigt tycker jag att man tar bort eleverna frén den situation man

egentligen behover tréna pa....(L6)

(Har filosofin fordndrats?) Ja mellan mig och specialpedagogen, men for att undvika
konflikt s& gar jag till ndgon annan i stéllet och fragar om hon har en timme 6ver sé att hon

kan hjélpa mig i stdllet for min specialpedagog. (L6)

Det ar ett litet problem for i ldrarjobbet kan du gora hur mycket du vill...och du kan
undervisa hur du vill ocksd och jag kan kdnna da att jag stiller storre krav pd véra
specialpedagoger dn vad vi far ut av dem. Det blir nistan en konflikt for man gér in

och...alltsa for husfridens skull sa sdger man ingenting. (L5)

Det visar sig att klassldrare och specialpedagoger inte alltid &r 6verens om hur man ska
bedriva specialpedagogiken. Ovanstdende citat visar att relationen mellan klassldrarna och
specialpedagogerna ér viktig for den specialpedagogiska utformningen. Nagra av klassldrarna
papekar att de tror att héri ligger en stor del av anledningen till att det relationella perspektivet
inte dr sd utvecklat. Vad som &r problemet enligt min analys dr att bade klassldrare och
specialpedagoger har ett intresse i att behalla specialpedagogiken som den alltid varit. Om
man som klassldrare far problem med elever i sin klass kan man fid akut hjilp av
specialpedagogen. Specialpedagogen har 1 sin tur en behaglig undervisningssituation néar hon
tar ut elever, enskilt eller 1 sma grupper. En fordndring mot ett relationellt perspektiv skulle
inte bara innebdra en risk for dubbel kontingens, som jag beskrivit tidigare. Det skulle ocksé
innebéra att klassldraren inte har mdjligheten att utnyttja specialpedagogen vid tillfillen nér
hon inte “klarar av” eleverna 1 klassen. Négra klassldrare &r ocksd negativt instéllda till

specialpedagogernas standardiserade tester av eleverna.

(Brukar det vara sa att din intuition stimmer med testerna?) Den stdmmer alltid men sen
kan det vara sé att den som gor testerna formildrar besviren den sitter ensam med testerna
dven testerna visar... det kan gora mig besviken eftersom vi ar professionella bada tva men

att de till exempel inte ser barnet i klassrummet utan i enrum. (LS5)

I citatet ovan ar klassldararen negativt instélld till de isolerade testerna. Hon efterlyser i stéllet
att specialpedagogen ska arbeta med att se till hela klassrumssituationen och handleda
klassldraren. Detta forslag skulle medfora att man skulle fa ett svdrare uppdrag som

specialpedagog. 1 stillet for att enbart gora tester pa eleverna i enskilda miljoer och sedan
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arbeta med eleverna i enskilda rum sa skulle man fa gora analyser av hur eleven fungerade i
interaktion med andra minniskor. Jag anser dock att det dr fel att ldgga skulden enbart pa

specialpedagogen och dennes personliga motiv att {4 en drégligare arbetssituation.

Klassldrarna papekar ocksa att det har med specialpedagogikens historia och den rddande
kultur, som ar dominerande, att gora. Nagra av klassldrarna arbetar tillsammans med
specialpedagoger som fick sin grundutbildning nédr bade styrdokumenten och den allminna
synen pa specialpedagogik utgick frdn ett kategoriskt perspektiv. Detta skulle vara en
forklaring till att specialpedagogerna dr mer péaverkade av sin kultur &n av egna personliga
motiv. | detta fall handlar det inte om okunskap utan om en ganska normal foreteelse om man
utgdr frn systemteoretiska termer. D& de specialpedagogerna utbildade sig var det legitimt att
se specialpedagogiken ur ett medicinskt- psykologiskt perspektiv. Detta innebar att de

internaliserades in i det systemets normer som var aktuella under den tidsepoken.

4.2.4 Skolkulturen och historien

Vad man kan utlisa av det de berdttar om diskussionen mellan klassldrarna och
specialpedagogerna ér att de inte alltid 4r Overens om utformningen av specialundervisningen.
Som jag beskrev inledningsvis i resultatredovisningen sa ar den allminna uppfattningen om
specialpedagogik att man hjilper elever som har problem. Manga av klasslérarna efterlyser ett
mer relationellt perspektiv, men enligt mina resultat s& hdmmas riktningen mot detta av
specialpedagogernas instéllning till specialpedagogiken. Négra av klassldrarna ndmner inte

specialpedagogerna personligen som “bromsklossar” utan hénvisar till historien och kulturen.

Alla ska inom samma ram, se likadana ut.... &r det som vi vill ha det i Sverige? Jag kan bli
véldigt forbannad att det &r s& svart att fordndra. Det &r skolans vidrld och det sitter

nagonstans i viggarna. (L2)
Sambhillet forandrar sig men skolan &r tio tjugo ér efter. Ménga av de gamla ldrarna tycker
bara att det ska vara sa ...att det sitter sd hért i dem. Det man &r uppfostrad med ldgger man

over pa barnen. De gamla normerna finns kvar jag koper inte alltid deras resonemang. (L1)

Men det &r ju i skolans vérld som man kanske ser det att barnet dr avvikande....alltsd hér &r

anda ramar som ser ut s, dr fyrkantiga, tyvérr. (L6)
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Fordandringen mot ett relationellt perspektiv har intensifierats till f61jd av utvecklingen av de
olika styrdokumenten. Det har varit en fordndring 1 forhallningssédtt dir man i1 de senare
betonar ett relationellt perspektiv pa skolsvarigheter (se s. 6f). Denna utveckling exemplifieras
ocksa 1 intervjuerna. Klassldrarna papekar att de dldre” ldrarna och specialpedagogerna har
varit med under den tidsepok dér det var mer legitimt att se pa skolsvarigheter hos eleven som

endast elevens problem.

Som jag tidigare beskrev sa menar en del av klassldrarna att specialpedagogen inte dr benidgen
att dndra pa sitt arbetssitt utan vill arbeta enskilt med eleven i ett separat rum. Det forklaras
utifran specialpedagogens egna intressen och att det dr behagligt att ha en liten grupp.
Samtidigt s behdver man inte se det som specialpedagogens personliga intressen utan det
méste ocksé ses i forhéllande till den utveckling av ménniskosyn som &ndé skett pa relativt
kort tid. Om man var lédrare i slutet pa 1970-talet s& var det “normalt” att ta ut eleverna utan
att diskutera utifrdn négot annat perspektiv. Den relationella diskussionen var inte sa
utvecklad som den &r idag. Man kan sédga att den allmdnna normen var att exkludera elever for
att tillrittaldgga eventuella skolsvérigheter hos den enskilda individen. Eftersom en del av
mina respondenter var verksamma under den tidsepoken kan man misstéinka att de fortfarande
ar paverkade av den tidens specialpedagogiska resonemang. En annan faktor som ocksé ér av

betydelse for klassldrarnas syn pa specialpedagogik ar styrdokumenten.

4.2.5 Styrdokumenten

Vad som ir centralt for klasslararna ar att det i laroplanen poéngteras att det dr skolans uppgift
att se till att alla elever blir godkidnda. Eleverna gor i olika arskurser nationella prov och
ménga av klassldrarna forklarar att de kédnner sig pressade att se till sd att eleverna klarar
dessa prov. Om de missténker att en elev inte klarar proven sa dr det vanligt att de med hjilp

av specialpedagogen intensivtranar eleven inom de omraden som denne har problem med.

Men man behdver bygga pa de goda sidorna for sjélvfortroendets skull for att de sedan ska
forstd att de kanske behover andra saker...men sa funkar det inte. Det hinns inte
med...méste se till att de hinner med den tabellen...den kursen. (Vem sétter de kraven?)
Det ar en malstyrd skola...méste folja laroplanen. Den &r ritt sa luddig men kursplanerna &r
mycket mer konkreta och maélstyrda ...sen har varje kommun vad de ska ha uppnétt i
femman och sexan. Sa jobbar man ju med de bitarna som fattas. Men jag tror ju att manga
génger maste man borja med att bygga pa de goda sidorna och bygga pa sjéalvfortroendet.

(L1
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Enligt citatet ovan menar klassldraren att hon hellre skulle vilja arbeta med andra bitar hos
eleven men att hon kdnner pressen av att eleven maste klara de nationella proven och de
uppstéllda mélen. Hér betonas ocksa tidsaspekten. Négra klassldrare betonar att de inte hinner
med att arbeta som de vill utan de kénner pressen att se till s att eleverna klarar vissa saker

inom en viss tid.

En allmin uppfattning hos klassldrarna &r att de uttrycker ett missndje dver styrdokumenten.
En ldrare menar att laroplanen dr ”luddigt” utformad och att man har stor frihet att bedriva

undervisningen som man vill.

Du har ganska stor frihet att jobba som ldrare. Det 4r ingen som kommer och berittar for
dig hur du ska jobba. Visserligen har vi LPO 94 men den kan man tolka lite som man sjélv

vill. (L2)

Denna “luddighet” i1 ldroplanen kan medfora att klassldrarna véljer att prioritera saker som ar
métbara, i detta fall de nationella proven. Klassldraren menar att de nationella proven inte
bara blir en maéttstock for hur eleverna har klarat de uppstidllda malen. Andra klasslarare
papekar ocksa att det blir en press pa ldraren och att de kan kdnna det som en kontroll om
lararen lyckats. Precis som i den allminna beskrivningen av specialpedagogik sa diskuteras
detta utifran en hjélp for eleven att klara proven, inte en hjilp for lararen. Hér pratar
klassldararna inte om specialpedagogiken for elever med koncentrationssvarigheter utan hér
fokuserar de enbart pa kunskapsfardigheter. Utgar jag frén relationen mellan kategoriskt och
relationellt perspektiv pdstar jag att detta dr en kortsiktig 10sning for att klara testen och i den
meningen en kategorisk 10sning. Har menar en del av klassldrarna att om de inte hade haft den
pressen att fa alla elever godkidnda, sa hade de med storsta sannolikhet haft en annorlunda
utformad specialpedagogik. Aven i detta sammanhang ligger det i klasslidrarens intresse att
behalla mojligheten att fa specialpedagogisk hjélp i form av en exkluderande intensivtréning

for att fa alla elever godkinda.

En ldrare menar att ldroplanen 1 vissa fall 4r motségelsefull. Hon &r medveten om att hon ska
arbeta mot ett relationellt perspektiv, men att de nationella proven himmar en utveckling mot
detta perspektiv. Lararen menar att man far prioritera nir man anser att det ar risk att eleven
inte blir godkénd pa de nationella proven. Om det finns en risk att en elev inte klarar proven

fir klassldraren och specialpedagogen diskutera ett eventuellt behov av specialpedagogik.
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Detta innebir att eleven far enskild undervisning av specialpedagogen. Aven om man hade
den ideologiska grunden att arbeta for att motverka en exkludering av specialpedagogiken sa
anser hon att det dr bra att man har mojlighet att intensivtrdna eleven for att denne ska bli
godkind. Denna forklaring géllande styrdokumenten innebdr att det finns motstridigheter

inom ett och samma system. Klassldrarna menar att styrdokumenten sénder dubbla budskap.

En annan klassldrare pdpekar ocksé att styrdokumenten dr motsagelsefulla.

I laroplanen stér det att alla ska bli godkénda....men man kan inte fa alla dit samtidigt. P&
samma gang ska du jobba utifran varje individ....d& funkar det inte att jobba med alla inne i

klassen....dven om det later sa fint att man ska gora det....(L5)

Aven i detta citat hiinvisar klassliraren till styrdokumenten och padminner om vikten att alla
elever ska bli godkdnda. Samtidigt papekar hon att det ar svért att fa eleverna godkénda nér
alla arbetar inne i klassrummet. Detta dr ndgot som samtliga klassldrare i min undersdkning &r

overens om. Hir hinvisar merparten av klasslérarna till den 6vriga barngruppen.

4.2.6 Barngruppen
I intervjuerna talar klassldrarna om specialpedagogiken utifrdn den enskilde eleven i relation

till den ovriga klassen.

Om man tinker tillbaka pa nir jag placerade en elev hos Berit (Specialpedagogen) var det
mycket problem hemma och sen s& var det de da ....i klassen s& kunde hon da sitta sig
emot nagonting och den sé kunde hon da springa runt och skulle forstora allting...hon rev i
sonder kompisarnas saker och teckningar som vi har gjort....hon kan sléss och hon har en
sddan styrka sd man maste halla fast henne under tiden man undervisar sa att man far
tillbringa en tio minuter en kvart for att bara halla fast henne och sen far man inte kontakt

med henne. (L2)

Hér ar ett exempel dér lararen kénner att hon inte hinner med att hjdlpa de andra eleverna 1
klassen. Det ér ett vanligt forekommande resonemang i intervjuerna att “Det gar ut 6ver de
andra eleverna i klassen dérfor dr det bra att han far g& ut och jobba sjilv ocksd”. Detta
resonemang dr jimforbart med den tidigare diskussionen, att specialpedagogiken &r en hjdlp
for klassldraren. Utifrdn citatet ovan kan man ocksd sdga att en exkluderande
specialpedagogik inte bara &r till hjdlp for den enskilda eleven och klassldraren, utan ocksa for

den Ovriga barngruppen. Hér visar det sig ocksé att det &r en skillnad beroende pa vad som é&r
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problemet hos den enskilda eleven. Detta beskrivs utifrdn olika perspektiv. Citatet ovan ar ett
exempel pa en elev som allmint beskrivs ha koncentrationssvérigheter. Men dven da eleven
har inlérningssvarigheter visar det sig att det dr ldmpligt att ta bort eleven frin den dvriga
gruppen vid vissa tillfdllen. En ldrare menar att det gar at en massa tid att arbeta med elever
som inte arbetar sd fort som de ovriga i klassen. Det kan fa till f61jd att de 6vriga barnen inte
kanner sig tillfredsstdllda och att klassldraren inte kan tillgodose deras behov. Vad som visar
sig vara en mer lattarbetad grupp, utifran klassldrarnas perspektiv, dr en homogen grupp. En
stor spannvidd i en skolklass anses vara svarare att hantera oavsett om den dr av social eller

intellektuell karaktir.

En intressant synvinkel &r att man dven hir kan anvidnda sig av systemteoretiskt resonemang.
Om man ser skolklassen som ett socialt system sd &r klassldraren intresserad av att behélla
jdmvikten 1 systemet. Klassldraren kan fa problem med det om det finns for stor spdnnvidd
bland eleverna. Om hon dgnar mycket tid at den enskilda eleven med sirskilda behov sa
innebir det att hon riskerar att mista kontrollen dver den dvriga gruppen. Agnar hon mycket
tid at den Ovriga gruppen sa innebér det att hon riskerar att den enskilda eleven inte hinner
med den Ovriga klassen. Detta skulle f4 till foljd att den befintliga spannvidden inom klassen
blir dnnu storre. Ytterligare risk ér att den enskilda eleven inte blir godkind. Denna risk
medfor att man kan sitta systemets homeostas 1 gungning. Losningen till detta problem &r att
ge eleven enskild specialundervisning utanfér klassrummet. Detta skulle innebéra att
spannvidden i klassen skulle minska och att eleven skulle intensivtranas och forhoppningsvis
“komma ikapp” sina klasskamrater. Det skulle ocksé innebdra att klassldraren skulle f& mer
tid till de 6vriga eleverna i klassen och att balansen inom systemet skulle fa storre mojligheter
att bevaras. Ser man pd specialpedagogiken ur detta perspektiv innebédr det inte bara att
klassldraren har problem med en elev som &r i behov av sirskilt stdd, utan har ocksé problem
att hantera samtliga elever i grupp. Héar &aterkommer jag till diskussionen angaende
klasslararens kompetens. En klassldrare som ldttare klarar av att hantera olikheter i klassen
har antagligen inte s stort behov av en exkluderande specialpedagogik. Mina resultat visar att

klassldrarens kompetens dr av betydelse.

Ovan ar ett exempel som belyser komplexiteten med ett sociologiskt betraktelsesitt pa
specialpedagogiken. Haug (1998) menar att denna komplexitet kan vara en anledning till att
det relationella perspektivet inte dr sa utvecklat. Det dr helt enkelt enklare att utga fran ett

medicinskt- psykologiskt perspektiv. Han menar ocksé att det kan vara strategiskt att undvika
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sociala forklaringar till problemen. Dirigenom fritas bade forédldrar, skola och politiker fran
att ha bidragit till svarigheterna. Jag ar den forste att hdlla med Haug nir han menar att ett
sociologiskt perspektiv dr svarare. Haug definierar dock inte direkt vad som menas med ett
sociologiskt perspektiv och detta definieras inte i ndgon av den Ovriga litteratur som jag varit i
kontakt med. Detta &r enligt min personliga asikt ndgot som ocksa kan motverka utvecklingen
mot ett relationellt perspektiv. Hade man fran hogre instans definierat det sociologiska
perspektivet och hittat tydliga instrument for att utveckla detta betraktelsesétt sa tror jag att

det relationella perspektivet fitt mer plats.

4.2.7 Ledningens betydelse for specialpedagogiken

Ledningens roll i de specialpedagogiska frigorna visar sig variera beroende pé vilken skola
klassldrarna arbetar pd. Som jag beskrivit tidigare s& ar det oftast specialpedagogen och
klasslararen som avgor vilka elever som ér i behov av specialpedagogik. Ledningens roll 1 den
specialpedagogiska diskussionen &r primirt att organisera resurserna si att man kan erbjuda
alla elever en sa bra undervisning som mdjligt. Ledningen dr ocksd med och beslutar om hur
man ska organisera det schematekniskt for specialpedagoger och klassldrare. Det gors i regel 1
borjan av varje termin da man pa skolan har ett mote, vars syfte ar att kartldgga de elever pa
skolan som man anser dr i behov av extra stdd. P4 dessa moéten deltar samtliga ldrare pa
skolan samt ledningen. I grova drag kan man siga att ledningens roll i samtliga fall ar av
organisatorisk art. Ledningen deltar d4ven i den pedagogiska diskussionen, dock med varierad

aktivitet.

Niér jag under intervjuerna berdrde ledningens betydelse for specialpedagogiken s& papekar
klassldrarna att de r av stor vikt. Det visar sig att klassldrarna belyser ledningens betydelse ur
olika perspektiv. De priméra uppgifterna dr att organisera timmar till specialpedagogen till
respektive klass och dverldmna de praktiska och pedagogiska diskussionerna till klassléraren
och specialpedagogen. En del av klassldrarna pdpekar att vid dessa moten sd fir man i viss
man forhandla om specialpedagogresurser. Ett intressant perspektiv utifrdn detta &r att det &r
latt att tro att ledningens roll enbart blir en organisatorisk frdga. Jag vill pasta att ledningens
sdtt att organisera specialpedagogiken sénder signaler till omgivningen och paverkar ddrmed

det ideologiska resonemanget.
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Det framkom att det genomfors standardiserade tester pa samtliga skolor for att se vilka elever
som ar 1 behov av extra stod. Testerna blir inte bara en mattstock pa vilka elever som behdver
specialpedagogisk hjdlp utan de underléttar ocksa nir man fordelar specialpedagogresurser.
Man anser att det dr lattare att f& specialpedagogresurser om man har resultat frén
standardiserade tester som visar att en elev kan fa problem att tillgodogora sig den ordinarie
undervisningen. Aven hir kan man siga att det dr en fordel for ledningen att testa eleverna.
Nér de fér resultaten frin testerna sa slipper de diskussionen om vilka elever som é&r 1 behov
av specialundervisning och vilka som inte har behov. Aven i detta fall 4r det inte allmint
vedertaget att diskutera utifran stdndpunkten att testerna &r bra for att léttare fordela
resurserna. Nagra av klassldrarna menar att man far ”forhandla for att fa specialpedagogen till
sin klass”. Utifrdn ledningens perspektiv dr det da lattare, och mer friktionsfritt, att fordela
resurserna da man utgédr fran de individuella testerna av eleverna. Standardiserade tester &r
enligt nagra klassldrare lattare att anvdnda sig av dn att till exempel utreda graden av

koncentrationssvarighet.

4.2.8 Ledningen i forhillande till kulturen och historien

Tidigare beskrev jag kulturens och historiens paverkan pé specialpedagogiken. Testningen av
eleverna dr nagot som funnits med den specialpedagogiska traditionen. Att bevara kulturen
och testerna bor vara av intresse for ledningen om man utgar frdn ett systemteoretiskt

perspektiv.

(Vad ska specialpedagogen gora eller ha for uppgift?) De har ju som uppgift att testa barnen

for att se och kartlédgga vilka behov det kommer att bli i vilka klasser man har behov. (L4)

For att se att de uppnar malen och de maste vi ju ha for vi har ju ett uppdrag dir vi ska
uppnd vissa saker i liroplanen och dérfor behovs dessa testerna. Och sen kan man visa svart
pa vitt for fordldrarna och kan man gora det sé ar det dé kanske lattare att forklara da for

fordldrarna varfor da Kalle maste ga i liten grupp och sa. (L4)

Man gor som man alltid gjort...varfor dndra pa det nér det fungerar? (L6)

Det kan tolkas som att kulturen och historien dven i ledningens fall paverkar synen pa
specialpedagogik. Som klassldraren ovan uttrycker det, sa har det alltid varit s inom skolan.
Aven ledningen har i detta sammanhang haft sin roll vad det giller specialpedagogiken. Att

dndra pa specialpedagogiken mot ett relationellt perspektiv skulle dven innebdra att man
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riskerade systemets jamvikt. De roller som béade ledning, specialpedagoger och klasslirare har
4r vil befista och systemet dr uppbyggt pa dessa rollférvintningar. Aven utifrén ledningens
perspektiv sd kan man pastd att det ligger ett intresse 1 att bevara de traditionella rollerna pa
skolan. En omstrukturering mot ett relationellt perspektiv skulle innebéra en risk for dubbel
kontingens. Aven om klasslirarna inte i alla sammanhang ser det som att ledningen paverkar
synsittet pa specialpedagogiken s& kan man indirekt pastd att organisationen av

specialpedagogiken 1 hogsta grad paverkar synen pa specialpedagogik.

4.2.9 Den fysiska miljons betydelse

En faktor som dr av vikt for utformningen av specialpedagogiken dr huruvida man har tillgang
till tillrackligt med lokaler eller mindre grupprum. Nu &r det inte enbart lokalerna som enskild
faktor som pédverkar utformningen av specialpedagogiken. Men i relation till andra faktorer sa

anser nagra av klassldrarna att den fysiska miljon &r av stor vikt.

(Hade fler lokaler och rum paverkat specialpedagogiken?) Ja det hade det ju gjort jag har
varit i béttre lokaler dn vad jag ar idag och da finns det mdjligheter att dela upp dem pa ett
annat sétt. (Fastén dér inte &r fler vuxna?) Ja, ja det tror jag for da kan man sitta fyra fem

stycken och jobba koncentrerat utan att bli storda av de dvriga i klassen. (L4)

Sen tycker jag ocksa att det har varit bra hér uppe for vi har haft médnga sma rum. Déar man
har kunnat ga in och jobba separat och det har varit jittebra. Det varierar vilka som far ga ut
i rummen. Det &r inte specialundervisning, det &r bara det att den personen jobbar bittre om
den fér sitta sjilv. Vissa fixar inte att sitta med andra da &r det bra med grupprummet det
finns inte s mycket som stér dem. Man kan jobba mer flexibelt med manga rum ibland kan
de tysta sitta dér inne, ibland kan de sitta vid mig om de kdnner sig osdkra men ibland kan
de tuffa killarna sitta dér eller hos mig....det varierar. I ett traditionellt klassrum kan du ju
inte ga ut for att f4 lugn och ro om det &r ett komplementutrymme dér det springer en massa

andra elever fran andra klasser. (L2)

(Hade annorlunda klassrum och andra mojligheter gjort att undervisningen hade sett ut pa
ett annat sitt?) Ja det hade den gjort. (Det hade inte berott pa klassldrarna?) Jo det ar en
kombination naturligtvis. Det kan ju inte bara vara miljon utan allting dr ju en kombination.
Sen &r det ju dnda sé att hur du dn undervisar och hur du dn gor sé nar du ju dnda inte alla

barnen. (L7)
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Lokalerna visar sig vara betydelsefulla om man utgar fran klassldararens mojligheter att kunna
placera ut eleverna i mindre grupper. En av ldrarna forklarar att hon hade haft storre
mojligheter om skolan hade haft andra lokaler. Mindre grupprum hade fitt till f6]jd att man
antagligen inte hade behovt “lyfta ut” vissa elever till specialpedagogen. Hon uttrycker att det
ar lattare att strukturera upp undervisningen om man kan dela upp klassen i mindre grupper.
Hér handlar det inte om att klassldraren inte anser sig vara kapabel att hjidlpa den enskilda
eleven med problem, utan att klassldraren inte klarar av det ndr hon samtidigt maste
konfronteras med Ovriga elever i klassen. Utifran detta perspektiv kan man komma ifrén
risken av en eventuell stigmatisering av en elev. Avskiljningsproblematiken blir inte
densamma om man kan placera ut klassen i mindre grupper. Eleven som ér i behov av sarskilt
stod blir inte utpekad utan kan kénna att den tillhor klassen. Utifran detta resonemang ér jag
tillbaka i diskussionen om forhallandet mellan klassldraren, den enskilda eleven och den
ovriga klassen. Har menar klassldraren att relationen mellan dessa komponenter kommer att
paverkas beroende pa hur den fysiska miljon &r utformad. Hon menar att om man har
obegriansad tillgdng till grupprum 1 anslutning till klassrummet kan de bedriva
specialpedagogiken pa ett annorlunda sétt. Det hade blivit normalt att dela upp klassen i
mindre grupper dir det pd ndgot sitt hade varit normalt att bedriva undervisningen i
grupprum. Utifran ett systemteoretiskt perspektiv kan man siga att den fysiska miljon ar av

betydelse, dock inte som ensam faktor, men i relation till andra faktorer eller system.

4.3 Klassléirare och relationellt respektive kategoriskt perspektiv

I mina intervjuer har jag forsokt att utlisa om man kan se om klassldrarna utgar frén ett
relationellt eller kategoriskt resonemang angiende specialpedagogiken. Det ar felaktigt att
bara sdga att vissa utgdr fran ett relationellt perspektiv och vissa fran ett kategoriskt
perspektiv. Man kan sédga att det finns de klassldrare som ar mer eller mindre relationella eller
kategoriska 1 sitt specialpedagogiska resonemang. I ndgra av fallen tycker jag mig se att det ar
klara typiska kategoriska resonemang, men ser jag till helheten av intervjun sa forekommer
aven relationella drag. Det intressanta dr dock vilka faktorer som avgdr det kategoriska eller
relationella resonemanget. Négra av klassldrarna d4r medvetna om att det féorekommer en
skillnad i specialpedagogiskt resonemang inom skolan och en del ar verkligen skeptiska till
hur specialpedagogiken ar utformad. Vad som é&r intressant med mina resultat dr att man kan

uttyda en skillnad i resonemang beroende pa vilken skola klassldararna arbetar pa.
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Jag ska gora en redovisning som belyser nagra av skillnaderna i klassldrarnas uppfattning om
specialpedagogiken. Av de sju intervjuer jag genomforde kommer jag att himta foljande fran
fyra av dem. Anledningen é&r att tva klassldrare arbetar pa en skola som jag anser ha ett mer
kategoriskt synsdtt pd specialpedagogiken. De andra tva arbetar pd en skola dir det
relationella perspektivet 4r mer utvecklat. Det dr framfor allt relationen mellan nigra faktorer
som varierar pa de olika skolorna. I min redovisning nedan sa ar Relatskolan den skolan dar
klassldrarna arbetar som har utvecklat ett mer relationellt perspektiv och Kateskolan den som
jag anser har ett mer kategoriskt synsétt. Noterbart dr att alla klassldrarna ér runt 50 ér, de har
mer dn 25 ars yrkeserfarenhet samt att de har arbetat p4 den nuvarande skolan i mer &n tio &r.
P& Kateskolan ar bada klassldrarna ldgstadieldrare men pd Relatskolan dr den ena klasslararen
mellanstadieldrare och den andre lagstadieldrare. Jag kan inte utldsa av mina resultat att det
foreligger ndgon skillnad 1 synen pé specialpedagogik beroende pé vilket stadium klassldrarna

undervisar pa.

Angaende skolorna si ér elevantalet dubbelt sa stort pa Relatskolan én pa Kateskolan. Om jag
ska gora en generell bedomning av skolornas status s& kan man sdga att de har en likvirdig
elevsammansiéttning. Man kan betrakta bada skolorna som relativt forskonade fran storre
problem. Angéende specialpedagogresurserna sd dr det ocksa likvardigt om man sétter det i
forhallande till elevantalet. P4 bdda skolorna har man tillging till mindre grupprum i

anslutning till klassrummen.

Vad det giller klasslirarna pad de andra skolorna, som jag véljer att inte redovisa i detta
kapitel, sa kan man 1 grova drag séga att de befinner sig mellan Relatskolan och Kateskolans
specialpedagogiska resonemang. Noterbart dr att tvd av de andra klassldrarna dr yngre én
lararna pa Relatskolan. Min tidigare hypotes var att aldern pa klassldrarna var av betydelse pé
grund av att de utbildades under olika tidsepoker. De &ldre klassldrarna utbildades ndr man
allmént utgick fran ett kategoriskt betraktelsesitt och de yngre klassldrarna utbildades nir den
relationella diskussionen hade tagit fart. Jag anser dock att Relatskolans klassldrare
sammantaget har en mer utvecklad relationell syn pd specialpedagogiken. Detta falsifierar
hypotesen om att aldern pa klassldrarna skulle vara av betydelse for synen pé
specialpedagogik. Det papekades dock 1 nagot tidigare citat att en av de yngre klassldrarna
ansdg att de “dldre” hade en mer traditionell syn. Min hypotes utifrdn detta lilla material dr
dock att &ldern inte &r avgorande. Klassldrarna pd Relatskolan anses hora till ”den &ldre”

kategorin men de dr mer relationella i sitt resonemang dn de yngre.
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4.3.1 Relationen till specialpedagogen

P& Relatskolan upplever jag att klassldrarna har en mer skeptisk instéllning till den
traditionella specialpedagogiken. Bida klassldrarna har andra visioner och papekar att man
kan anvénda sig av specialpedagogen pa ett annorlunda sétt &n vad man gor idag. Framfor allt
har de synpunkter pa specialpedagogens arbetssitt. Man vill anvdnda specialpedagogen till
mer dn att testa elever for att sedan arbeta enskilt med dem. Klassldrarna anser ocksd att

specialpedagogerna skulle kunna gora analyser av interaktionen i klassrummet.

(Brukar det vara sa att din intuition stimmer med testerna?) Den stimmer alltid men sen
kan det vara sa att den som gor testerna formildrar besviren den sitter ensam med testerna
dven om testerna visar det kan gbora mig besviken eftersom vi dr professionella bada tva

men att de tex inte ser barnet 1 klassrummet utan i enrum. (L5)

Mitt tdnk det utgdr ju mycket ifran hur man fungerar socialt i rummet...och i gruppen
naturligtvis.. innan det sd kan du ju inte borja tinka pa inlérning... for jag menar kan du
inte landa i gruppen och ta lagom med plats s& kan man ju inte borja tinka i
inldrningstankar. Men om vi ser att det fungerar sé finns det ju &nda barn som har vildigt
svart att ta in kunskap pa det mer generella sittet. De behdver andra redskap och det ar ju

véldigt mycket av de som vi kallar for grazonsbarn som sitter tysta. (L5)

Jag skulle vilja att specialpedagogerna dels att man da far den konsulthjdlpen som vi

pratade om for de flesta barnen i klassen for det ar trots allt dar de &r mest. (L6)

Detta &r ett tecken péa att klassldrarna pa Relatskolan efterlyser ett mer relationellt perspektiv
och att man inte bara ndjer sig med att specialpedagogen ska plocka ut problemen frin
klassrummet. Kateskolans ldrare nimner dock att man tycker att specialpedagogen ibland ska
arbeta inne i klassrummet. Skillnaden var dock att man &dnd4 anser att specialpedagogen skulle
fokusera pé eleverna med problem, inte att man ska goéra nagon form av interaktionsanalys i
klassen. Visserligen kommer man bort frdn problemet att exkludera de svaga eleverna frén
klassrummet och riskera en eventuell stigmatisering men Relatskolans ldrare gér dock ett steg
ytterligare ndr man uttrycker att man vill anvinda specialpedagogen till att se over hela

klassrumssituationen.

Relationen till specialpedagogerna dr ocksd annorlunda pa de tvd skolorna. Vad det géller

Kateskolans klasslirare s& dr de ndjda med den specialpedagogiska utformningen. De anser
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att det ar specialpedagogens uppgift att testa eleverna och sedan trédna bort de brister som

eleven.

(Vad ska specialpedagogen gora eller ha for uppgift?) De har ju som uppgift att testa barnen
for att se och kartlagga vilka behov det kommer att bli i vilka klasser man har behov...(L4)

Och sen maste vi titta pa testerna och se vad det ar som falerar eftersom vi har ont

om...(L3)

Och sen att de da stddet dd ndr man har utvecklingssamtal att man har stodet dér fran
specialpedagogen det kinns bra for de barnen da nir de har testats och dé dar hon har den
utbildningen. (Upplever du att det mycket tester?) Ja det &r ratt mycket testning. (Vad testar

ni da?) Lasforstielse, det ar ratt mycket ordkunskap sant i svenska, sen matte. (L4)

Det var inte sd ldnge sen som man fick direktiv frén specialpedagogerna att dessa testerna

ska goras (L3)

(Hur kan det komma sig att man ar s& fokuserad pa tester hiar?) D4 tror jag nog att det beror
pa personen. Pa specialpedagogerna att de 4r...men det dr ocksa s att ledningen vill ju visa
ett bra resultat si att barnen nar upp till sina mél va. Det kommer ju upp pa AE ibland och

da ar det specialpedagogerna ...(L4)

For att se att de uppnar malen och de maste vi ju ha for vi har ju ett uppdrag dar vi ska
uppna vissa saker i laroplanen och dérfor behovs dessa testerna. Och sen kan man visa svart
pa vitt for fordldrarna...och kan man gora det s &r det da kanske léttare att forklara da for

fordldrarna varfor da Kalle maste ga i liten grupp och sa. (L4)

Ja sen dr dér ju de som har inldrningsproblem i svenska och matte och som behdver extra
lasning och sa...da dr det ndstan ett behov att vara i ett annat rum nér det giller ldsningen

och skrivningen tycker jag. Men det finns vildigt delade meningar om det...(L4)

Citaten ovan kommer fran klassldrare som ar verksamma pa Kateskolan. Det dr en antydan
om ett kategoriskt resonemang utifran en del faktorer. De fokuserar pa att eleverna ska na
mélen, att man ska ta ut elever fran klassen och att specialpedagogen ska testa elever. Utgar
jag frén intervjuerna som helhet sd dr Kateskolans ldrare mer fokuserade pa en
specialpedagogik dir man utféor mycket tester for att kartligga elevers brister. Det
forekommer dven tester pa Relatskolan men skillnaden ar att man uttrycker ett missndje over

dessa tester.
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Det tror jag liksom inga tester i...alltsd de tester som finns idag, jag tycker att de ar
vardeldsa. Och vi testar till hdger och till vanster och vi skriver diagnoser jag menar.... jag

skulle vilja ha en bruksanvisning pa den ungen, forstar du? (L5)

Jag skulle vilja ha...om man nu ska testa ungar sé skulle jag vilja ha det mer fokuserat pa
kanske...om det hér barnet kommer tillbaka till mig s far man da att...- ligger lite lagt pa
det hiar WISC-testet men inom den normala kurvan...alltsd det hjélper inte mig ett smack

om man ska hjélpa honom....det hjilper ju ingenting. (L5)

Vi har ju inte s& mycket specialundervisning dér vi tar ut elever frén klassrummet. Utan

vara specialpedagoger ska jobba mer pa konsultniva. (L6)

(Brukar det vara sa att din intuition stimmer med testerna?) Den stimmer alltid men sen
kan det vara sé att den som gor testerna formildrar besviren den sitter ensam med testerna
dven om testerna visar det kan gdéra mig besviken eftersom vi dr professionella bada tvé

men att de t.ex inte ser barnet i klassrummet utan i enrum. (L5)

(Kan man séga att specialpedagogiken ér till for att skapa social ordning?) Nej det kan jag
ju inte halla med om men det kanske &r sa att de hér stokpellarna som stokar for att de inte
kan.... s& hamnar de hos specialpedagogerna sa blir det atminstone lugnt under de
timmarna som de &dr ddr. Men sa vill inte jag ha det. For jag vill att de ska fungera nér de &r
hos mig. Sen ska de ga ivdg for att fa lite extra nér inte jag hinner med dem. Jag tror att man
maéste observera mycket mer hur jag som vuxen fungerar med det hér barnet och rent
praktiskt hur langa pass eller hur mycket de behdver och....ja vad de behdver for olika

saker. (L6)

(Har filosofin foréndrats?) Ja mellan mig och specialpedagogen, men for att undvika
konflikt s& gar jag till ndgon annan i stéllet och fragar om hon har en timme 6ver sé att hon

kan hjélpa mig i stéllet for min specialpedagog. (L6)

I dessa fall &r relationen till specialpedagogen av betydelse for specialpedagogikens
utformning. P& Kateskolan menar klassldrarna att fokuseringen pa testning av elever beror pa
specialpedagogen och att denne anser att det 4r sd man bedriver specialpedagogik. Utifran
systemteoretiska resonemang kan man sdga att specialpedagogen paverkar klassldararen med

sitt sdtt att bedriva specialpedagogiken.
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4.3.2 Relationen till ledningen

En ytterligare skillnad mellan de olika skolorna &r relationen till ledningen. Man anser pa
bada skolorna att ledningen ir av stor betydelse vid fordelningen av specialpedagogens tid. En
vésentlig skillnad dr dock att pd Relatskolan har man en annorlunda organisation som till stor
del paverkar specialpedagogiken. Man har beslutat att minska antalet elever i klasserna pa
bekostnad av specialpedagogiken. Detta innebér att man far mindre antal barn i klasserna men
att man samtidigt inte har tillgng till s& mycket specialpedagogik. Denna
organisationsfordndring innebdr ocksa en ideologisk riktlinje utifrdn ledningens perspektiv.
Det blir en markering att man vill ndrma sig ett relationellt perspektiv. Noterbart dr dock att
de fortfarande har “traditionell specialpedagogik” pa Relatskolan men inte i den utstrackning
som man har pd Kateskolan. P4 Relatskolan menar klasslérarna att ledningen &r vildigt aktiv
och deltar mycket i de pedagogiska diskussionerna. Denna nirhet i de pedagogiska
diskussionerna far till f6ljd att relationen mellan klassldrarna och ledningen med storsta

sannolikhet paverkat den specialpedagogiska diskussionen.

4.3.3 Utifran systemteoretiskt resonemang

Skillnaden mellan de olika skolorna &r till stor del beroende av relationerna mellan
klasslérare, specialpedagoger och ledning. Interaktionen mellan dessa olika system har fatt till
foljd att specialpedagogiken uppfattas och utformats olika. Som jag tidigare papekade sé finns
det andra faktorer som styrdokument, skolkultur, historia, fysisk milj6 och relationer till
barngruppen som péverkar specialpedagogiken. Det svara utifrdn ett systemteoretiskt
resonemang &r att man utgdr fran ett cirkuldrt tinkande och inte ett linjart. Detta innebér att
det ar svart att kartligga 1 vilken utstrackning de olika systemen paverkar varandra och
sedermera vad det kommer att f4 for utfall. Vad som &4r anvéndbart utifrdn Parsons
systemteori dr pastdendet att individerna internaliserar systemets normer. Det intressanta med
mina resultat &r att klassldrarna resonerar olika pa de tva skolorna och som en f6ljd av detta
kan man missténka att de har sin egen specifika kultur pa de olika skolorna. Bronfenbrenners
teori lamnar mer utrymme for aktoren och i1 Relatskolans fall kan man tolka det som att
aktorerna har paverkat kulturen, och darmed ocksé skolan som system. Jag dr medveten om
att jag inte kan dra denna forenklade slutsats och att det givetvis forekommer individuella
skillnader pa de olika skolorna. Jag upplever dnda att det &r en skillnad 1 specialpedagogiskt

resonemang beroende pé vilken skola klassldrarna dr verksamma pa.
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5 OVERGRIPANDE ANALYS OCH DISKUSSION

Utifrdn mina intervjuer har jag forsokt analysera vissa faktorer som dr avgdrande for
klassldrares uppfattning om specialpedagogiken. Det visade sig att klassldraren,
specialpedagogen, ledningen, styrdokumenten, skolkulturen och historien, den fysiska miljon
samt barngruppen dr viktiga faktorer i resonemanget kring specialpedagogiken. Emanuelsson
m.fl (2001) menar att det kategoriska perspektivet fortfarande dominerar i praktiken och att
det relationella perspektivet inte dr si utvecklat. Detta péstdende fran Emanuelsson m.fl dr en
av anledningarna till min undersdkning. Mina funderingar kretsade kring vad det var som
hindrar utvecklingen mot ett relationellt perspektiv. Skrtics menar att den traditionella
specialpedagogiken dr kategorisk och att skolsystemet bygger pd funktionella aktiviteter och
relationer, och som darfor inte 1 heller ifragasitter detta system (Helldin, 1997). Mina resultat

déremot pekar pa funktioner inom skolan som paverkar specialpedagogiken.

5.1 Den relationella utvecklingen

Styrdokumenten pekar som bekant mot ett relationellt perspektiv. En enkel slutsats utifrdn
detta skulle innebéra att klassldrarna ska arbeta utifran ett relationellt perspektiv om det stér s&
1 laroplanerna. Mina resultat visar att det finns badde systemintressen och individuella intressen
som motverkar utvecklingen mot ett relationellt perspektiv. I en forskningsrapport tolkar
Inger Assarsson m.fl. (2002) ett slutbetinkande fran Lérarutbildningskommittén (SOU
1999:63) dir de citerar foljande: “Enligt Léararutbildningskommittén bor begreppet
specialundervisning i huvudsak anvindas for att belysa skolans historiska utveckling” (SOU
1 999:63 s. 191) Detta tolkar Assarsson m.fl. (2002) som att specialundervisningen &r passé
och darfor bast 1ater sig beskrivas genom sin historia. Resultatet av Assarssons rapport visar
ocksé att det 4nda dr vanligast att arrangera specialpedagogik utifrdn att en specialpedagog
arbetar enskilt med en eller flera elever, oftast utanfor klassrummet. Eleverna differentieras

efter sin kognitiva forméga och sitt beteende.

Enligt mina resultat s& finns det dock faktorer i skolan som system, och utanfor skolan, som
hindrar utvecklingen mot ett relationellt perspektiv. P4 samtliga skolor i min undersékning
fungerar det i praktiken sd att man tar ut elever frdn klasserna och tranar dessa for att de ska
“komma ikapp” de ovriga i klassen. Utifrdn denna praktik sd kan man tyda ett kategoriskt

perspektiv. Men 1 klassldrarnas resonemang kan man &dven se tydliga tecken mot ett
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relationellt perspektiv, dock med viss variation. Denna variation grundar sig pd relationen
mellan de olika faktorer som jag beskrivit. Utifran ett systemteoretiskt perspektiv kan man
sdga att de olika systemen pdverkar hur man resonerar kring dmnet specialpedagogik, men
ocksd hur den &r utformad. Relationen mellan de faktorer som jag beskrivit paverkar

klassldrarnas resonemang kring specialpedagogiken.

5.2 Parsons systemteori i forhallande till skolan

Enligt Parsons (1991) dr sociala system uppbyggda av varaktiga roller och personerna i
systemen forvintas folja de rollmonster som finns for att bevara homeostasen i systemet.
Nackdelen med Parsons systemteori dr att man resonerar utifran systemen och deras intressen
och att man inte ser till den enskilde aktoren och dennes intressen, behov och motiv. Utifran
mina resultat kan man pastd att det finns brister i hans systemteori. Mina resultat visar att
specialpedagogiken uppfattas och utformas olika pé skolorna. Anledningen till att man
resonerar annorlunda pa de olika skolorna beror pd paverkan fran olika system men ocksé pé
intressen frdn enskilda aktdrer. I Parsons teori tar man inte de enskilda aktérernas motiv och
onskemal i1 beaktande utan menar att aktdrerna foljer systemets normer och handlar efter
rollfoérviantningarna inom systemet. Om detta hade varit fallet sa borde det varit mer likhet
mellan de olika skolorna med tanke pé att man lyder under samma styrdokument och att man
har samma uppdrag. Det finns dock vinklingar i Parsons teori som jag anser anvdndbara i min

analys.

Som jag tog upp i resultatet sa pdpekar klassldrarna att det &r litt att uppfatta styrdokumenten
som motsdgelsefulla och att klassldrarna till stor del kan tolka dem som de tycker fordelaktigt
for dem sjilva. Det motsagelsefulla bestér i att arbeta mot ett relationellt perspektiv samtidigt
som man maste fa alla elever godkénda. Har ar det sé att klassldrarna i forsta hand viljer att fa
eleverna godkénda péd bekostnad av en utveckling mot ett relationellt perspektiv. De anser 1
vissa fall att det dr lattare att {4 alla elever godkdnda om man anvénder sig av en exkluderande
specialpedagogik. Klasslararna pépekar att det &r fordelaktigt att anvinda sig av
specialpedagogiken till att intensivtrdna enskilda elever till de nationella proven, att
specialpedagogen kan ta ut elever da dessa inte dr pd samma nivd som de dvriga i klassen, att
man kan ta ut elever som stor de ovriga 1 klassen eller helt enkelt om klassldraren kdnner att
hon inte klarar av eleven av ndgon annan anledning. Detta dr en klart kategorisk utformning

av specialpedagogiken. Jag vill padpeka att samtliga klassldrare anser att man inte klarar sig
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utan den traditionella specialpedagogiken. Detta oberoende om de har stor eller liten klass,
stor eller liten spinnvidd i klassen. Aven de klasslidrare som jag anser vara mer relationella i
sitt resonemang forklarar att de inte klarar sig utan en exkluderande specialpedagogik. Héri
ligger en konflikt mellan tvd betydelsefulla system. Enligt lirarutbildningskommittén (SOU
1 999:63) och enligt Assarsson m.fl (2002) sd vill man se det som att specialpedagogiken ar
pass¢ och att man ska arbeta med alla problem inom klassen. Denna intention fran
lararutbildningskommittén kan vara utopisk om man jamfor med mina resultat. Jag vill hivda
att ndgra av mina respondenter dr vildigt angeligna om att arbeta mot ett relationellt
perspektiv men att de samtidigt papekar att de inte klarar av att fa alla elever godkinda utan
en exkluderande specialpedagogik. Har var forklaringen att det i forsta hand &r for det
enskilda barnets skull, men ockséd for klassldrarens och den Ovriga klassens skull. Man kan
sdga att styrdokumenten som system och skolan som system inte &r i fas med varandra. Detta

ska jag forklara utifran Parsons AGIL-schema.

5.2.1 Specialpedagogiken i forhdllande till Parsons AGIL-schema

Parsons har utarbetat ett teoretiskt system som omfattar den struktur och de funktioner som
antas vara gemensamma for alla sociala system. I min analys behandlar jag de olika systemen
som berdr specialpedagogiken. De system som framkommit &ar klassldrarna,
specialpedagogerna, ledningen, styrdokumenten, kulturen och historien, barngruppen och den

fysiska miljon. Jag ser ocksé pé skolan som helhet som ett system.

Parsons urskiljer fyra funktionella forutsattningar. Den forsta Adaption innebér att systemet
maste kunna anpassa sig till sin yttre milj6. Om man ser klassldrarna som system sd innebér
det att de ska anpassa sig till de dvriga system som finns, inte bara pd skolan utan ocksé de
som befinner sig utanfor skolan som system. Mina resultat visar att klassldrarna anpassar sig
till systemen pa olika sitt. Eftersom mina klassldrare inte kan betraktas som en homogen
grupp, som ser specialpedagogiken pa ett specifikt sétt, sd ser interaktionen med de andra
systemen olika ut. P4 Kateskolan 4r man t.ex ndjd med specialpedagogernas sitt att bedriva
specialpedagogiken men péd Relatskolan dr relationen med specialpedagogerna annorlunda.
Relatskolans klassldrare har synpunkter pa specialpedagogernas arbetssitt men for att undvika
konflikt s& anpassar de sig i den mén att de hittar alternativa 10sningar. Enligt Parsons sé
grundar sig samhéllet pd en grundldggande virdegemenskap men mina resultat pekar pd att
Relatskolans klasslérares relationella perspektiv str i konflikt med specialpedagogernas

kategoriska utformning av specialpedagogiken. Denna konflikt inom skolan som system
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innebér att det inte dr en grundliggande virdegemenskap. Vad som dnda gor att skolan som

system fungerar dr den andra punkten enligt AGIL-schemat.

Goal attainment. Med goal attainment menas att systemet miste kunna na de mal som
definieras av strivan till adaption. Man kan séga att det gemensamma maélet for alla pa skolan
ar att fa eleverna godkinda, men metoden for att nd malet kan se olika ut. Oavsett om man
utgdr fran ett kategoriskt eller relationellt perspektiv s& &r det gemensamma malet att fa
eleverna godkdnda. Det visar sig att klassldrarna pa Relatskolan efterlyser ett mer relationellt
perspektiv och att man vill att specialpedagogerna ska arbeta med mer &n att ta ut elever fran
klassrummet. And3 arbetar specialpedagogerna traditionellt och tar ut eleverna. I vissa fall
tycker klassldrarna pa Relatskolan att det dr bra, for att det dd &r littare for alla eleverna att
klara mélen. De elever som dr i behov av sérskilt stod gar till specialpedagogen. Detta innebdr
att den enskilda eleven far bittre forutsattningar att nd malen och klassldraren fir da mer tid
till att arbeta med de 6vriga eleverna i klassen. Aven om det finns en ideologisk konflikt
mellan klassldrare och specialpedagoger sa accepteras denna kategoriska losning av
klassldrarna utifrdn det perspektivet att det ar léttare att f& eleverna godkinda. En
exkluderande specialpedagogik anses vara en mer gynnsam metod for att fa eleverna
godkénda. Detta giller for eleven som “lyfts ut” ur klassen, for klasslararen och for de dvriga
eleverna 1 klassen. I detta fall kan man sdga att man pa skolan har ett gemensamt mal, att fa

eleverna godkénda.

Integration som &r Parsons tredje punkt i AGIL-schemat innebér att systemet maste ha en
tillracklig inre sammanhallning och samordning for att maélet ska nds. Denna inre
sammanhéllning pd skolan kan vara en anledning till att det relationella perspektivet inte fatt
tillracklig genomslagskraft. I styrdokumenten pépekas att man ska jobba mot ett relationellt
perspektiv, men detta blir som jag tidigare papekat, pa bekostnad av systemets homeostas. Att
man skulle frdngd de traditionella rollerna och forvintningarna inom skolan som system
skulle innebdra att man riskerade dubbel kontingens. En fOrdndring mot ett relationellt
perspektiv innebdr att klasslérare, specialpedagoger och ledning skulle arbeta pa ett annat sétt
an vad man gjort tidigare. Ett relationellt perspektiv innebir inte bara att man anvinder sig av
en annan metod utan ocksa att man betraktar specialpedagogiken pé ett annorlunda sétt. Detta
skulle kunna innebira en ideologisk konflikt mellan subsystemen pé skolan beroende pa hur
mottagliga de dr for en fordndring mot ett relationellt perspektiv. Denna “risk for ideologisk

konflikt” inom skolan skulle kunna f4 till f6ljd att man skadar systemets inre sammanhallning.
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En risk att rubba balansen i systemet och en risk for dubbel kontingens ar enligt min &sikt

starkt bidragande anledningar till att det relationella perspektivet inte fatt mer utrymme.

Parsons sista punkt i AGIL dr Latent pattern maintenance. Detta &r den monsterbevarande
funktionen och innebér att den inre sammanhéllningen maste bevaras och aterskapas genom
att nya medlemmar internaliserar systemets normer. Det finns vissa indikationer som gor
géllande att skolan som system &r framgéngsrik nér det géller att internalisera nya medlemmar
1 systemet. Med tanke pa att det &r relativt stor aldersspridning pa mina respondenter sa visar
det sig att alder eller yrkesverksamma ar som klasslédrare inte dr av betydelse huruvida man
utgar fran ett kategoriskt eller relationellt synsétt. Min hypotes var att de yngre klassldrarna
och de nyutbildade var mer relationella i sitt resonemang. Denna hypotes grundar jag pa att
det relationella perspektivet har utvecklats under senare &r och att ”de dldre” klassldrarna
utbildades d& man allmint utgick frén ett kategoriskt perspektiv. Mina resultat pekar pa att jag
inte kan dra ndgra slutsatser gillande alder eller yrkesverksamma &r. Vad som déremot ar av
betydelse dr pa vilken skola man dr verksam. Utifran detta kan man misstinka att de olika
skolorna dr lyckosamma vad det géiller att internalisera nya medlemmar i den specifika
skolans normer. Man kan séga att de olika skolorna har sin egen specifika kultur och att de
nya personerna internaliseras enligt de normer som géller pa den specifika skolan. Den stora
skillnaden 1 specialpedagogiskt resonemang mellan Relatskolan och Kateskolan visade sig
bero pa relationerna mellan klassldrare, specialpedagoger och ledning. Det finns dven andra
faktorer som paverkar specialpedagogiken. Nagra av dessa gér att forklara utifran

Bronfbenbrenners teoretiska modell.

5.3 Bronfenbrenner och relationen mellan piverkansfaktorerna

Utifran Bronfenbrenners teoretiska resonemang sa paverkar, och péaverkas, de olika systemen
av varandra. Varje system har som bekant en viss kultur och det rdder ockséd vissa normer
inom varje system. Det kan forefalla latt att tro att man inom skolan har en viss kultur och att
man betraktar personalen péd skolan som ett system eller en homogen grupp. Detta &r enligt
mina resultat och mitt resonemang felaktigt. Klassldrarna, specialpedagogerna och ledningen
verkar var for sig ha sin egen specifika kultur. Hur dessa system sedan interagerar, inbdrdes
och med andra péverkansfaktorer, kommer att paverka hur skolans gemensamma
systemkultur kommer att se ut. Man kan betrakta skolan som ett system utifran resonemanget

att man har ett uppdrag att undervisa elever och att man har ett gemensamt mal att folja
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styrdokumenten. I min redovisning beskriver jag klassldrarna, specialpedagogerna, ledningen
som subsystem pa skolan. Utifrdn Bronfenbrenners teoretiska modell s& dr det dessa system
som interagerar pad mikroniva. Vad som framkommer i mina resultat dr att det forekommer
variation 1 klassldrarnas sétt att betrakta specialpedagogiken beroende pd vilken skola de dr
verksamma pé. Det visar sig att relationen mellan klassldrare, specialpedagoger och ledning ar
viktiga faktorer i utformningen av specialpedagogiken. I detta fall kan man sdga att
klassldrarna, specialpedagogerna och ledningen &r subsystem i det dvergripande systemet pé
skolan. Liljegren (2000) menar att individerna i en grupp interagerar och péverkar varandra
parallellt. Utifran Liljegrens resonemang ar det rimligt att tolka det som att subsystemen pa de
olika skolorna har paverkat varandra pa olika sétt. Detta kan vara en anledning till att det &r
skillnad mellan Relatskolan och Kateskolan, bade vad det géiller uppfattningen om och
utformningen av specialpedagogiken. Det &r inte bara s& enkelt att fokusera pa relationerna
mellan klassldrarna, specialpedagogerna och ledningen for att kartligga specialpedagogiken.
Enligt Bronfenbrenner méste man dven se till de andra systemen, utanfor mikrosystemet, for

att gora en fullstindig analys.

5.3.1 Relationen mellan mikro- och makrosystem

Vad som visar sig vara av betydelse for synen pa specialpedagogik ar enligt klasslirarna
relationen till styrdokumenten, som befinner sig inom makrosystemet. Makrosystemet
representerar de mer generella monster av normer, varderingar, traditioner, ideologier, politik
och lagstiftning som finns i den kultur som de dvriga systemen ryms inom. Aven om
relationerna inom mikrosystemet dr viktiga for att forklara skillnaderna mellan Relatskolan
och Kateskolan sa vill jag pésta att styrdokumenten pa makroniva ocksa ar av stor betydelse.
Individerna inom varje system i skolan tolkar styrdokumenten och det dr dessa styrdokument
som dr underlag for hur man ska arbeta. Om man ser till skillnaden mellan Relatskolan och
Kateskolan kan man misstinka att styrdokumenten tolkas pa olika sitt och ddrmed ocksé
kommer att paverka de olika systemen pa olika sétt. Styrdokumenten pekar mot ett relationellt
betraktelsesétt och pd Relatskolan pavisas det fran klassldrare och ledning att man vill arbeta
mot ett relationellt perspektiv. Min tolkning av skillnaderna i resonemang mellan de olika
skolorna ligger i huruvida skolan som system ér ett oppet eller slutet system. Relatskolan har
paverkats mer av de relationella signalerna som styrdokumenten sidnder &n vad Kateskolan
har. Men jag anser ocksd att man mdste gora en analys pa mikronivad for att forstd denna

tolkning av styrdokumenten.
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Vilket system dr det d& pa Relatskolan som har varit mest Sppet for en paverkan mot ett
relationellt perspektiv? Pé Relatskolan efterlyser klassldrarna att man vill arbeta mer mot ett
relationellt perspektiv men man anser att specialpedagogerna inte dr mottagliga for detta. Man
menar ocksa att ledningen dr viktig i denna diskussion och att man fran ledningens sida har
anammat det relationella synséttet och organiserar specialpedagogiken mot ett relationellt
perspektiv. Har kan man tolka det som att klassldrarna och ledningen pé Relatskolan ar
system som dr Oppna for fordndring mot ett relationellt perspektiv. Vilken som dr den
avgorande faktorn av de tva dr svart att utldsa. Man vet inte om det ar klassldrarna som tolkat
styrdokumenten och i sin tur péaverkat ledningen eller om det 4r ledningen som tolkat
styrdokumenten och i sin tur paverkat klassldrarna. Aven hir kan man hinvisa till Liljegren
(2000) nédr hon menar att individerna i en grupp interagerar och péverkar varandra och att det
finns en parallell paverkan mellan klassldrare och ledning vad det géller utvecklingen av det

relationella perspektivet.

Vad det giller Kateskolan sd kan man pésta att skolan som helhet ar ett mer slutet system.
Utgdr man fran de pedagogiska diskussionerna s& har Kateskolan en mer passiv ledning én
Relatskolan. Vad det géller klasslidrarna och specialpedagogerna pd Kateskolan sd &r de nojda
med den specialpedagogiska utformningen. Man kan tolka det som att Kateskolan ar ett mer
slutet system av den anledningen att man inte anammat de signaler som kommer fran

styrdokumenten pd samma sétt som Relatskolan.

5.3.2 Bronfenbrenner och skolkulturen

Det visar sig att klassldrarna anser att det finns fler faktorer som paverkar specialpedagogiken
an bara den enskilda eleven som &r 1 behov av sdrskilt stod. En del av klassldrarna pépekar att
historien och kulturen inom skolan &r viktiga faktorer. Om man utgér fran specialpedagogiken
sd grundar sig utformningen pa ett kategoriskt betraktelsesitt dar man “lyfter ut” elever fran
klassen. Detta trots att styrdokumenten pekar mot ett relationellt perspektiv. Enligt
Bronfenbrenner (1979) och Oquist (1992) sa ska man for att paverka enstaka handlingar inte
alltid inrikta sig pa den enskilda individen utan foérsoka dndra pa de dvergripande system som
styr individens handlingar. Bronfenbrenner (1979) menar att en ideologisk fordndring i ett
overgripande system kan péverka relationerna ldngre ner i systemet. Man kan pésta att det
skett en ideologisk fordndring i styrdokumenten, som befinner sig pd makroniva. Tidigare var
det allmént vedertaget bade i styrdokumenten och i praktiken att arbeta utifrdn ett kategoriskt

betraktelsesitt. Styrdokumenten har sedermera utvecklats och sdnder signaler mot ett
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relationellt perspektiv. Emanuelsson m.fl (2001) menar att det relationella perspektivet inte
fatt genomslagskraft trots att styrdokumenten pekar mot detta. Om man utgar frén
Bronfenbrenners resonemang s bor det vara si att styrdokumentens relationella signaler
borde paverka skolorna och aktdrerna pa skolan att arbeta mot ett relationellt perspektiv. Nu
visar mina resultat pa att denna ideologiska fordndring i styrdokumenten paverkar systemen
langre ner pa olika sétt. Pa Relatskolan har man en mer “relationell kultur” &n vad man har pa
Kateskolan d&ven om man fortfarande anvénder sig av en exkluderande specialpedagogik. Min
tolkning av detta dr att skillnaden mellan de olika skolornas tolkning av styrdokumenten dr
beroende av hur 6ppet eller slutet skolan dr som system. Det finns anledning att tolka det som
att Kateskolan inte dr ett sd Oppet system som Relatskolan med tanke pa att man pa
Relatskolan anammat de relationella signalerna frin styrdokumenten. Anledningen till detta
kan bero pa att det finns intressen i systemet som gor att man inte vill ndrma sig ett relationellt
perspektiv. Den relationella inriktningen i styrdokumenten kan tolkas som ett hot mot ett
system som har en traditionellt utformad specialpedagogik. Det framkommer ockséd att
styrdokumenten dr motsdgelsefulla 1 den mén att det dr svéart att arbeta mot ett relationellt
perspektiv samtidigt som alla elever ska bli godkinda. Det kategoriska perspektivet gor det
lattare att sitta in eventuella punktinsatser om man misstdnker att en elev inte kommer att bli
godkdnd. Hari ligger en konflikt i den bemérkelsen att det visar sig att skolan viljer att fa
eleverna godkinda pa bekostnad av utvecklingen mot ett relationellt perspektiv. Man viljer att

anvinda sig av en kategorisk specialpedagogik 1 stéllet for att dndra i systemet.

Som jag péapekat tidigare s& kan man inte fokusera pd enbart systemteorin som
forklaringsmodell. Inom de olika systemen pa skolan sa finns det intressen frdn individuella

aktOrer som har olika behov och motiv.

5.3.3 Aktorernas intressen

Jag vill trots min systemteoretiska fokus papeka att aktoren inte dr oviktig i diskussionen. Det
visar sig inte bara finnas systemintressen i skolan som system, utan ockséd intressen hos
klassldrarna. En anledning till att det relationella perspektivet inte &r sa utvecklat dr att man
som klassldrare tycker att det &r bra att man kan flytta ut problemet fran klassen for att da fa
mer energi till de ovriga eleverna. Klassldrarna papekar ocksé att specialpedagogerna har en
draglig undervisningssituation da de antingen undervisar en liten grupp eller en enskild elev.
Det visar sig att en del av klassldrarna och specialpedagogerna har individuella intressen,

behov och motiv till att bevara en exkluderande specialpedagogik. Detta perspektiv paverkar
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antagligen ocksd huruvida klassldrarna och specialpedagogerna &dr mottagliga for en
relationell utveckling. Deras individuella intressen och motiv paverkar antgligen ocksa skolan
som system. Inte bara i den bemirkelsen att man véljer att utforma specialpedagogiken pé ett
visst sétt, utan denna utformning av specialpedagogiken paverkar dven det ideologiska
resonemanget. Mina resultat pekar pa att man tolkar styrdokumenten olika och beroende pa
vilken skola man dr verksam. Héir kan man pasté att det ar de enskilda aktdrerna som paverkat
systemet i den mén att det dr individerna som tolkar styrdokumenten, inte systemet. Hari
ligger skillnaden mellan Parsons och Bronfenbrenners systemteori. Bronfenbrenner lamnar
mer utrymme for individen att paverka systemet. Min fundering utifran detta &r huruvida man
egentligen kan avgdéra om det dr ett individuellt aktorintresse eller systemintresse? Det
forekommer som bekant en viss kultur inom varje system men denna kultur har skapats av
nigonting. Ar det inte si att denna kultur har skapats av aktdrerna inom systemet? Jag finner
detta komplicerat och jag tror att det kan vara svart att avgdra huruvida det enbart &r ett
aktorintresse eller ett systemintresse. Jag tror dock att man ska ha bada perspektiven i

beaktande nir det giller analyser av ménskligt beteende.

5.3.4 Tankbara faktorer inom mesosystemet

I min undersokning har det framkommit faktorer som &r av betydelse for den
specialpedagogiska utformningen. Med tanke pa min bakgrund inom skolan sa misstankte jag
dven andra faktorer som skulle vara av betydelse men som klassldrarna inte betonar. I skolan
idag &r det i allménhet s& att man i &rskurserna 1- 3 arbetar i arbetslag, som i de flesta fall
innebér att klassldrarna arbetar tillsammans med personal fran barnomsorgen. Detta brukar
vara forskolldrare, fritidspedagoger eller barnskotare. Av klassldrarna dr det bara en som
betonar att barnomsorgspersonalen dr med 1 diskussionerna gillande specialpedagogik.
Noterbart 1 detta fall &r att det dr lagstadieldraren fran Relatskolan. Négra av de andra
klassldararna forklarar att barnomsorgspersonalen inte behover vara med i de diskussionerna
for det giller undervisningen i klassen. Ytterligare en faktor som jag trodde var av betydelse
for specialpedagogiken var fordldrarna. Visserligen ndmner en del av klassldrarna foréldrarna

men inte i den bemérkelsen att de skulle paverka specialpedagogiken.
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5.4 Avslutning

Jag har med uppsatsen forsokt att belysa specialpedagogiken ur ett mer sociologiskt
betraktelsesitt. Min ambition var att betrakta specialpedagogiken utifran ett systemteoretiskt
perspektiv dér man i forsta hand riktar fokus mot skolan som system i stéllet for mot den
enskilda eleven. Det visar sig att den specialpedagogiska praktiken fortfarande ér kategorisk
men att ndgra klassldrare dnda arbetar mot ett mer relationellt perspektiv. Jag kan med mina
resultat inte komma fram till nigra direkta sanningar. Jag kan dock peka pd att klassldrarna,
specialpedagogerna, ledningen, styrdokumenten, skolkulturen och historien, den fysiska
miljon och barngruppen é&r faktorer som enligt klasslirarna ar av betydelse for
specialpedagogiken och dess utveckling. Relationen mellan dessa faktorer dr av betydelse for

uppfattningen om och utformningen av specialpedagogiken.

I min analys framkommer det att det finns vissa systemintressen som hindrar den relationella
utvecklingen. Det visar sig att styrdokumentens dubbla budskap dr en viktig faktor for bade
uppfattningen om och utformningen av specialpedagogiken. Det &r viktigare att fi igenom
godkinda elever dn att dndra i systemet. Relationerna mellan klasslirare, specialpedagoger
och ledning &ar ocksa av betydelse for uppfattningen om och utformningen av
specialpedagogiken. Klassldrarna har ett intresse i att kunna anvinda sig av en exkluderande
specialpedagogik d4 man anser att man inte klarar av att arbeta med alla elever i klassrummet.
Det visar sig ocksa att specialpedagogen vérnar om sin roll och inte verkar benidgen att
forindra mot ett relationellt perspektiv. Aven ledningen har betydelse for specialpedagogiken.
En mer aktiv ledning géllande de pedagogiska diskussionerna verkar vara en faktor som ir av
betydelse for specialpedagogiken. Vad som &r negativt for den relationella utvecklingen é&r att
man fortfarande inte lyfter upp dessa hinder. Ska det ske en utveckling mot ett relationellt
perspektiv behover man dock gora en analys av de faktorer som paverkar specialpedagogiken
pa respektive skola. Detta vore ett mer demokratiskt sétt dn att bara fokusera pa eleven som
problembirare. Jag kunde inte i min vildaste fantasi forstd hur man kan bortse fran ett
sociologiskt perspektiv nir man betraktar specialpedagogiken. Nu kan jag... det 4r ganska

svart.
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INTERVJUGUIDE bil.1

Allmiint om specialpedagogik
*Vad ér specialpedagogik for dig?

*Vad ér skillnaden mellan allmin pedagogik och specialpedagogik?

*Har din syn pa specialpedagogik fordndrats sedan du blev klassldrare?
Har du en annorlunda syn pa specialpedagogik nu dn om du jamfér med din syn nir du
gick pa ldrarutbildningen?
I sa fall hur?

Vad tror du ar orsaken till att den har forandrats?

* Stdimmer den praktiska specialpedagogiken dverens med dina specialpedagogiska
intentioner?

*Hur ldange har du varit klasslarare?
Har du mérkt ndgon forandring inom den specialpedagogiska verksamheten under
dina &r som klasslérare?
I sé fall vilken?
*Varfor finns specialpedagogik?
*Finns det fordelar med specialpedagogik? I sa fall vilka?
*Finns det nackdelar med spcialpedagogik? I sa fall vilka?
*Skulle man kunna klara sig utan specialpedagogik? Vad hade det fatt for konsekvenser?
*Vad skiljer den specialpedagogiska kompetensen frén allmidnpedagogisk kompetens?
Eventuella paverkansfaktorer

*Om vi utgar frdn Lpo94 — vad tinker du dd om specialpedagogik?

*Pa vilket sétt pdverkar pedagoger, specialpedagoger, skolledare och dvrig personal den
specialpedagogiska verksamheten?

*Hur péverkar fordldrarna 1 en situation ddr man diskuterar om eventuella specialpedagogiska

insatser? Fordldrarna till barnet som dr i behov av specialpedagogik? Fordldrarna till de dvriga
eleverna i klassen?

*Hur mycket tror du att ekonomin/6vriga resurser paverkar specialpedagogiken?
Ekonomi i forhéllande till..?

*Tror du att synen pa specialpedagogik ér olika beroende pa vilken
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yrkesbakgrund man har inom skolan? Har du méarkt nadgot? Jamfor forskollédrare,
fritidspedagog, skolledare, skolskoterska, psykolog

I sa fall, pa vilket satt?

Hur ténker du da?

* Tror du att dina egna vérderingar angaende specialpedagogik skiljer sig fran den
ovriga personalens varderingar?
Vems vérderingar styr?

Kategoriskt- relationellt
*Hur hanterar man de specialpedagogiska fragorna pa skolan?
Tar man ut elever ur klassrummet/barngruppen eller arbetar specialpedagogen i
klassen/barngruppen?
Vad anser du om det?
Varfor?

*Har man pa din skola ndgot dvergripande synsétt (forum) ddr man tar upp
specialpedagogiska fragor?

*Hur gar man till vdga som klassldrare om man anser att en elev ér i behov av
spcialpedagogik?
Vilka kriterier dr det som avgor om en elev ar i behov av specialpedagogik?
Vilka dr med?
Vem tar initiativet?
Vem beslutar?

*Hur ser den praktiska samverkan ut mellan klasslérare, specialpedagoger och skolledare?

*Vilken roll/uppgift tycker du att du som klasslédrare har i utformningen av den
specialpedagogiska verksamheten?

*Vad tycker du specialpedagogen ska ha for uppgifter?
Hur kan det komma sig att du tycker sa?
*Hur ser du pa diagnoser och tester i forhdllande till specialpedagogik?

*Om vi sdger att specialpedagogiken ar till for att skapa social ordning — vad tédnker
du da?

*Om vi sdger att specialpedagogiken ar till for att normalisera avvikare- vad tdnker
du da?

Avslutningsfragor
*Nu ser den specialpedagogiska verksamheten ut sa hér i ditt omrade. ..
Skulle man kunna bedriva den specialpedagogiska verksamheten pa nagot annat
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satt?
1 sa fall hur?

*Nu har vi pratat om...
Vad av detta tycker du ér viktigast for den specialpedagogiska verksamheten?

*Om du skulle fa utforma den specialpedagogiska verksamheten helt fritt, utan
hinder, hur skulle den se ut da?
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