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Abstract

We wanted to examine children’s views on families and traditions surrounding family forma-
tion. Our main questions were; What are children’s views on the concept ”family” and how
does this compare to the different definitions of family? How traditional or modern are chil-
dren in comparison with historical and present views? and What are the effects of their own
experiences, and values portrayed by media, on these views?

To answer these questions we designed a questionnaire which we distributed in two 6" grade
classes.

Our result showed that the first thing the children in our survey think of when the word family
is introduced is the typical nuclear family, consisting of mother, father and a couple of chil-

dren. But when confronted with other descriptions of families, they accept most other forms.

The children named the following as positive aspects of family; support, love, trust and sense
of security. Negative aspects are quarreling and restrictions of the child implemented by their

parents. Finally, the children are as traditiona and modern as the Swedish population as a
whole. Most accept couples living together and having children despite not being married, but

some say they prefer that people are married before they move in together or have children.
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Inledning

Problemformulering

Under socionomutbildningens gang och speciellt under denna kurs stoter vi ideligen pa ordet
familj. Vi l&ser om olika familjeformer till exempel den patriarkala eller den forhandlande. Vi
laser om olika funktioner inom familjen, om de olika roller familjemedlemmarna kan fa. Vi
laser ocksa om forddrarnas och syskonens betydelse for barnet. Men vad betyder da séva
familjen for barnet? Funderingar kring detta ledde till att vi blev nyfikna pa vad barnen gava
séger om begreppet familj. Hur ser familjen ut i barnadgon? Vad tycker de gélva att en familj
& och vad &r dess funktion? Hur ser barnen pa samboende, aktenskap och barn?

| dag nér problem som ror barn ofta |6ses genom nétverkssamtal och familjerédslag, kanns det
viktigt for oss som blivande socionomer att sbka kunskaper om hur barn ser pa familjen. Detta
for att kunna ta tillvara barns intresse pa basta sétt i dessa situationer, samtidigt maste man

vara medveten om att varje individ & unik.

| dagens samhélle dominerar fortfarande tanken pa den traditionella kéarnfamiljen, men i verk-
ligheten finns det ett flertal olika familjeformer. Aven familjebildandet ser idag annoriunda ut
an forr, anledningen till att man bestammer sig for att fa barn & antagligen dersamma men
omstandigheterna skiljer sig é. Forr var egentligen det enda kravet att man skulle vara gift.
Idag & detta inte langre lika viktigt, nu podngteras att man ska ha utbildning och arbete innan
man " skaffar” barn. Hur langt ner i dldrarna har detta nétt, & denna moderna norm for famil-
jebildande nagot som &ven barn tagit till sig? Hur ser barn pa familjeformer och fa-
miljebildning? Ar de mer eller mindre traditionella i sina tankar &n vuxna? Méanga barn idag
har klasskamrater som lever i andra familjeformer &n de gélva, gor detta barnen mer flexibla

och accepterande av olikheter?

Vi funderade &ven pa vad eventuella likheter och skillnader i barnens utsagor jamfort med
varandra och med det omgivande samhallets kunde bero pa. Vad paverkar barns tankar nar det
gdler just detta tema? Deras egen familj borde vara en faktor och daven media. Paverkas barn
av normer i media och pa vilket sétt? Vilka program ser barnen pa TV, vilka bocker laser de

och vilka filmer ser de? Hur framstélls familjernai dessa program/bocker/filmer?



Vi & medvetna om att kamrater och skola kanske har en viktigare roll ah mediai barnens so-
cialisering, men vi har valt att inte ta med dem i vart arbete da det skulle ta mer tid i ansprak

an vad vi hade till vart férfogande.

Amnet & inte outforskat, vi ville i forsta hand titta pa svensk forskning. Det vi fann mest an-
vandbart var foljande. Gunilla Halldén (2001) har forskat kring barnperspektivet pa familj och
har i sin forskning I&tit barn i ddrarna 8-10 och 13-14, beskriva sina framtida familjer i skrift
och med teckningar. Hon har dock g fragat barnen vad en familj &r, vilket & vad vi vill gora
| detta sammanhang vill vi ocksd namna Jan Trost (1993) som dock inte gjort undersokningar
pa barn men va pa vuxna och vad de menar med begreppet familj. Vi aerkommer till den ti-

digare forskningen under egen rubrik.

Syfte & Fragestiillningar
Vart syfte med denna uppsats ar att undersoka hur barn i 12-13 &rs ader ser pa begreppet fa-

milj.

Véra frégestalIningar &r:

Hur ser barnen i var understkning pa begreppet familj och hur forhdller detta sig till olika de-
finitioner av familjebegreppet?

Hur traditionella eller moderna & barnen i jdmforelse med historiska och nutida familjefor-
mer?

Hur paverkas barnen av sina egna erfarenheter och de normer som formedlas via media?

Metod & Urval

For att kunna fa kunskap om hur 12-13 dringar téanker kring begreppet familj si maste man
fraga dem gdva. | var undersokning valde vi att arbeta induktivt, vi foljde upptackandets vag
(Patel & Davidson 1994). Samtidigt var vi medvetna om att vara egna erfarenheter och idéer
skulle farga véra slutsatser. Valet géllande insamlande av material stod mellan att anvanda oss
av enkéter till ett storre antal barn eller att intervjua ett farre antal barn. Vi valde enkéter, da vi
onskade fa en storre bredd pa understkningen an vad vi hade fétt om vi anvant oss av inter-
vjuer. Vi & medvetna om att det optimala hade varit att forst gora enké och sedan géra upp-
foljande intervjuer, detta har vi tyvérr ¢ kunnat gora inom den tidsram som vi haft till detta

arbete. V& studie & i forsta hand kvalitativ i det att vi ville forsoka forsta barns tankar och



upplevelser kring familjebegreppet (Patel & Davidson 1994). Da vi ville ge barnen en chans

att uttrycka sig fritt, valde vi att anvanda oss av bade dppna och dutna fragor i enkéten.

Vi bestamde oss for att inte fraga varderande frégor om barnens egen familjesituation, da vi
ans3g att detta inte var relevant for den typ av understkning som vi gjorde. Vi behdvde dock
viss information om deras bakgrund for att kunna analysera deras resultat. Vi har forsokt att

formulera dessa frégor s att de vacker tankar men inte & véarderande.

Enkéten (se bilaga) bestod av 12 fragor, dla utom fraga 4 var 6ppna. Fraga 4 bestod av ett
antal delfrégor som skulle besvaras genom att sétta kryss i ja eller ngj ruta, plus att barnen
skulle kryssa i om de kande nagon som levde pa det beskrivna séttet. 1déen till denna fraga
fick vi fran Enkdtboken av Trost (2001) dar han presenterar en liknande fraga fran en under-
sokning gjord pa vuxna. Sista sidan i enkaten bestod av fragor om barnens bakgrund. DA vi i
var enké anvande oss av Gvervagande oppna fragor och for att materialet skulle vara hanter-

bart s var var malséttning 50-60 svar.

Innan vi genomforde var enkatundersokning, testade vi fragorna pa tre barn i ddern 12-13 4.
Detta gjorde vi for att forsdkra oss om att fragorna var begripliga fér dem de var amnade for.
Vér testpanel var duktig pa att ge kritik och komma med asikter om fragorna och vilket ledde

till att vi gjorde smérre justeringar.

Urval smetoder

Vi valde att |amna enkéten till barn i ddersgruppen 12-13 ar. Anledningen till detta val var att
barn i denna ader nétt en kognitiv mognadsgrad da de, till skillnad frén yngre barn, kan se
kritiskt pa andra manniskor och de kan ifrégasitta andras varderingar. De har formagan att
kunna reflektera och har ett 6kande perspektivtankande, men det &r fortfarande konkreta tan-
keoperationer som dominerar dver de abstrakta. Detta visar sig bland annat i att de utgér ifran

" har-och-nu” nér de formar tankar och forestallningar (Rodstam 1990).

Vi valde att sbka upp den ovan angivna dldersgruppen i skolan, anledningen till detta var att
vi dar kunde fa tag pa manga ur denna grupp samtidigt. Var maséttning med 50-60 svar mot-

svarade tva skolklasser och dldersgruppen dterfanns i jétteklass.



Eftersom tiden var knapp valde vi skolor vi varit direkt eller indirekt i kontakt med och dér vi
hade fatt intrycket att de skulle vara vélvilliga till att delta. Innan vi tog personlig kontakt séan-
de vi ett brev till rektorerna med information om vilka vi var, att vi 6nskade genomféra en en
kétundersokning och syftet med denna undersokning. Vi hade tur och de tva forsta skolorna vi
kontaktade gav oss tillatelse att bestka en av deras gétteklasser. Att skolornavar av olika typ,
en landsbygdsskola och en storstadsskola var ifrén borjan inte ett kriterium men nér tarken
dok upp tyckte vi det skulle vara intressant med skolor av olika typ. Alla féréldrar fick in-
formation om undersokningen, lararen fick ett brev som delades ut till eleverna sa att de kun-
de ta hem det till forddrarna. En fordder kontaktade oss med nagra fragor om undersok-

ningen.

Insamling av empiri

Vi gick gélva ut i klasserna med enkéerna och var med under tiden som eleverna fyllde i
dem. Alla fick samma information fore ifyllandet, denna information hade vi nertecknad for
att minska risken att vi gav olika information i de bada klasserna. Barnen fick bland annat in-
formation om att undersbkningen var frivillig och anonym och att svaren skulle behandlas
konfidentiellt. Eftersom vi galva var med vid ifyllandet sa hade eleverna majlighet att fraga
om det var nagot som de tyckte var oklart.

Halldén (2001) tar upp en intressant fraga nér det galler undersokningar i skolmiljo. Hur fun-
gerar fritt skapande i vad som egentligen & en tvangsmilj6? Detta kan &ven relateras till var
undersokning. Vi poéngterade for barnen att undersokningen inte var ett prov, men fungerar
dettai en milj6 dér de & vana vid att forsoka svara "rétt” ? Trots vara uppmaningar att skriva
vad de g§dlv tyckte finns alltid risken att de har svarat vad de tror att vi vill att de ska svara.

Tillforlitlighet

Néar det gadller frégornas validitet (Halvorsen 1992) anser vi att de & relevanta utifran vara
fragestallningar. Fraga 1-6 i enkéten & svar pa var grundfréga 1, fragorna 7-9 och till viss del
fraga 4 svarar pa grundfraga 2. For att svara pa grundfraga 3 tanker vi anvanda oss av bak-
grundsfragorna och fraga 10-12 (se bilaga 1).

Nar det gdller reliabilitet pa enskilda frégor visade det sig att vissa av dessa inte riktigt funge-

rade som vi hade tankt oss, vi gar nérmare in pa detta under analysen av varje enskild fraga.



Det visade sig att fragorna 10-12 géllande media som vi stédllt i enkéten var mindre anvandba-
rafor det syfte vi tankt. Det var for stor spridning pa svaren for att vi skulle kunna dra slutsat-
ser utifran dem. Vi upptackte ocksa genom litteratur att media inte har sa stor paverkan pa
barns asikter som vi trodde. Barn paverkas inte mérkbart av media nar det galer fragor som
de redan har erfarerhet av (Werner 1996). Vi menar att barn har i allménhet erfarenhet av fa-
milj. Detta gor att vi valt att inte redovisa ndgra resultat av fragorna 10-12 och medias paver-

kan kommer inte heller att ingdi var analys.

En faktor som kan ha paverkat tillforligheten var skillnaden mellan klasserna nar det géller
miljo och klimat. | landsbygdsskolan satt de pa traditionellt vis i rader och satt tysta medan de
jobbade med fragorna. De tog ocksa god tid pa sig och svarade utforligt. | storstadsskolan satt
barnen i grupper eller tva och tva och pratade fritt under Iektionens gang. Dessa barn verkade
mer stressade och stallde mer fragor om enkétfragorna. Vi tolkade detta som att de inte tog sig
tid att géva fundera 6ver frdgorna, men &ven att de var mer ifrégasittande av undersok-
ningen. Barnen i storstadsskolan hade generellt sett kortare svar. Det var &ven stor skillnad i
uppforande, kl&dstil och jargong. Barnen i storstadsskolan uppfattade vi som tuffare och ddre
an barnen i landsbygdsskolan.

En annan faktor som kan ha paverkat tillforlitligheten &r vart val av 6ppna frégor. Halldén p&
pekar att fri form kan vara en utmaning for vissa och géra andra mycket osakra. (Halldén
2001) Var undersokning & inte sa fri som Halldéns, men Oppna fragor kan sékert ha samma
effekt. FOr vissa vaknar fantasin medan andra blir osékra och kanske oroliga for att de inte
forstar vad vi & " ute efter”. Detta mérkte vi &ven pa vissa elever som ville ha en mer utforlig

forklaring av fragorna.

Kallkritik

Vi valde litteratur med sociologiska och psykologiska teorier, och med historiska beskriv-
ningar av familjebegreppet. Vi har dock g anvant oss av litteratur géllande biologiska teorier,
eftersom vi inte anser oss ha kompetens inom detta omrade. Var ambition var att inte anvanda
litteratur &ldre an 10 ar, anledning till detta var att vi ville ha de senaste forskningsrénen.
Dock har vi anvant nagon bok som & ndgot aldre, dessa har framst anvants for beskrivning av
historik. Vi ville aven sa langt som majligt halla oss till svensk/nordisk litteratur da dvrig lit-
teratur inte alltid & dverforbar till svenska forhéllanden. Aven hér har vi dock gjort en del un-

dantag, ett exempel & Gubrium & Holstein som vi upplevde till stor del relevant. Dar finns
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dock inslag som mest &r applicerbara pa amerikanska forhallanden, till exempel avsnitt som

handlar om familjens politiska betydel se.

Fortsatt framstillning
Vi kommer att borja med att definiera begreppet familj och sedan redogéra for resultaten av
var undersokning och analysera dessa. Slutligen ska vi forsoka sammanfatta materialet och

svara pa de fragor vi stéllde ossi problemformuleringen.

Vad & familj och hur har den utvecklats genom tiderna?

" The family is, as far as we know, the toughest institution we have. It is, in fact, the institution
to which we owe our humanity. We know no other way of making human beings except by
bringing them up in a family”. *

N&r vi hor ordet familj tanker vi ofta pa den familj som vi séva vuxit upp med eller som vi
for nérvarande lever i. | traditionell sociologi har familjen setts som samhéllets minsta be-
standsdel och viktig som primér socialisationskéla. Den moderna sociologin har problemati-
serat familjebegreppet och visat att familj inte alltid & liktydigt med k&rnfamilj och inte heller
forutsatter att de lever tillsammans. Den psykologiska forskningen har funnit mycket som vi-
sar pa familjens betydelse for den psykologiska utvecklingen hos individen (Halldén 2001).
1994 var Familjens & enligt FN och i barnkonventionen framhalls familjens stallning. | inled-
ningen av UD:s (2000) informations skrift Mdnskliga rdttigheter — Konventionen om barnets
rdttigheter beskrivs familjen som den grundlidggande enheten i samhélet och den naturliga
miljon for ala dess medlemmars och sdrskilt barnens utveckling och véfard. Barnen bor véaxa
upp i en familjemiljo, i en omgivning av lycka, kérlek och forstaelse, for att uppna en full-

standig och harmonisk utveckling av sin personlighet.

Vad & da en familj? Vi ska borja med att forsoka redogora for vad en familj & och for vilka
definitioner som finns tillgéngliga idag. Déarefter kommer en beskrivning av hur familjen och

familjebildandet sett ut genom tiderna och hur den ser ut idag.

Vad ar famil;j?
| det material om familj som vi 1&st fann vi tre mdjliga definitioner av familjebegreppet; den
biologiska, juridiska och den sociala. Gubrium & Holstein skriver i boken What is Family?

1 M. Mead (1953) The Impact of Cultural Changes on the Family. | The Family in the Urban Community. Detro-
it: The Merril-Palmer School. Taget ifrén Jarlbro (1988).
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(1990) att termen familj har biologiska och juridiska definitioner men att inneborden skapas
genom diskurs, det vill sdga av hur ordet anvénds. Det &r lika mycket ett sétt att ténka och tala
om relationer som ett konkret paket av sociala band och kanslor. Vad som menas med en
"familj” skiljer sig aven over tid och mellan olika kulturer. Trost (1993) ndmner tre element
som man ofta ser tillsammans som avgoérande for vad som menas och avses med en familj;
hushdll, blodsband och &ktenskap (sambo). En vanlig uppfattning ar att en familj innehdller
minst tva generationer och den &dre forvantas leda, utbilda och tjanstgéra som modeller for
deyngre.

Ordet karnfamilj borjade anvandas vid mitten av 1940-talet och da endast i vetenskapliga so-
cialantropol ogiska sammanhang?. Det anvandes for att klassificera olika slags samhallen efter
om de bestod av kérnfamiljer eller av andra slags familjebildningar. Termen kdrnfamilj byg
ger pa en liknelse vid atomer, som kan kombineras till storre molekyler. PA motsvarande sétt
kan karnfamiljer kombineras till storre familjeenheter. Nu anvands termen k&rnfamilj ofta i
vardagsspraket for att beteckna enskilda familjer. Trost skiljer mellan fordldrafamiljen vilket
& den familj som man véxt upp i och som man sedan |émnar, och mellan egenfamiljen som

man sav & med och bildar genom giftermdl eller samboskap (1993).

Biologisk

Vi fann att den biologiska familjen har den snéavaste definitionen. Har réknar man bara indivi-
der med blodsband eller ingifta som medlemmar av familjen; Man, kvinna och deras biolo-
giska barn. Detta & kanske den mest konkreta definitionen och vissa menar att det & endast
genom dessa som man kan tillhéra en familj (Trost 1993, Gubrium & Holstein 1990).

Juridisk

| lagstiftningen anvéands ofta ordet familj, utan att man precisera vad man menar med begrep-
pet. Oftast framgdr det dock av sammanhanget och oftast sétts begreppet i sammanhang med
minderdriga barn (Trost 1993). Den juridiska definitionen av familjebegreppet som man fin-
ner i Familjerétten, & bredare &n den biologiska definitionen. Den utdkar familjebegreppet till

att inkludera till exempel adopterade barn, homosexuella partners och hetero/homosexuella

2 Upphovsmannen till ordet karnfamilj var den amerikanska social antropol ogen George Peter Murdock som
1949 publicerade boken Social Structure, New York, 1949, dar han definierade karnfamiljen som en grupp be-
stdende av en man och en kvinna, som lever i ekonomisk, kanslomassig och sexuell gemenskap, samt deras barn.
Taget ifrén Trost (1993).



sambor. Familjeratten bestér till storsta delen av Aktenskapsbalken, Foraldrabalken, och Arv-
dabalken (Svensk Lag 2000).

| Aktenskapsbalken stér det att dktenskap ingds mellan man och kvinna och att de béda till-
sammans skall varda hem och barn och i samrad verka for familjens basta. Familj & hér lik-
nande den biologiska definitionen, paret och deras eventuella barn. Har man barn under 16 ar
f&r man inte skiljas utan en betanketid p& 6 ménader. | Aktenskapsbalken ingdr sedan 1987
sambolagen och lagen om homosexuella sambor och sedan 1994 lag om registrerat partner-
skap for homosexuella. Trots sambolagen finns det mer juridiskt och ekonomiskt skydd for
gifta 8n for sambos. F6r sambos finns det ingen beténketid innan man separerar. For registre-
rade partners gadler samma regler som for heterosexuella gifta, till exempel om betanketid,

men de far inte lov att adoptera barn. Det & mgjligt att detta kommer att andras.

| Fordldrabalken star det att & paret gift, raknas mannen automatiskt som far till ett barn. Ett
sambopar maste lamna in en faderskapsbekraftelse. Man eller kvinna som fyllt 25, och i vissa
fall 18, far lov att adoptera barn. Adoptivbarnet ska ses som adoptantens barn och inte som

sina biologiska foréldrars.

Arvdabalken avgor vem som fér drva och vilken ordning. Finns det inte testamente &r det bara
de som juridiskt anses som familj som kan arva, det vill séga de som finns uppraknade ovan.
Det finns dock undantag for hetero- och homosexuella sambor, vilka inte kan drva varandra

utan testamente.

Sammanfattningsvis kan man saga att den juridiska definitionen av familj paminner till stor
del om den biologiska men tillater fler varianter. Det grundléggande kriteriet verkar anda vara

vuxna och barn som grupp.

Social

Den sociala definitionen av begreppet familj & den bredaste och kanske mest diffusa. Gub-
rium & Holstein (1990) talar om socia konstruktion, att begreppet familj skiljer sig fran per-
son till person, mellan olika kulturer och i olika tidsdldrar. Uppslagsverk kan ge olika defini-
tioner, experter kan vara oense och det enda séttet att avgéra om en grupp manniskor & en
familj &r att lyssna pa hur de betecknar sig gava. Familjen &r ett sociat objekt till skillnad
fran ett fysiskt objekt. Innebdrden av ordet avddjas av diskursen, hur folk talar om det och
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vilka ord de anvander for att beskriva det. Man kan siga att vi i var undersokning forsoker ta
reda pa hur barnens familjediskurs ser ut. | diskursen ingdr agerande, kanslor, varderingar och
engagemang. En familjemediem ska bete sig pa ett visst sétt, det ska finnas ett visst métt av
kéndor mellan familjemedlemmarna, man delar samma varderingar och & engagerade i var-
andra. Gubrium & Holstein pdpekar att det &r viktigt att vara medveten om sin egen familje-
diskurs om man ska understka en annan familj, det man upptéacker paverkas till lika stor del

av den egna diskursen som av familjeni sig.

Den sociaa definitionen av familjebegreppet innebéar att det & upp till individen vem han/hon
anser vara hanghennes familj. Ordet familj anvands om véanner, grannar och vissa kallar till
och med husdjur och foretag for familj. Grannfrun kanske &r lite som en mamma och pysdar
om en eller man kénner sig kdnsoméssigt ndrmare sin kompis &@n sina syskon (Gubrium &
Holstein 1990).

Ovanstéende styrks pa sitt och vis av de svar Trost fick i en undersokning gjord i Sve-
rige1989 pa 1500 vuxna. Han stéllde frégan “Nir du tinker pd din familj, vilka tinker du dd
pa’”

De som var gifta eller sambor ndmnde sin partner,

De som hade hemmavarande barn réiknade upp dem

N agra ndmnde vuxna och “utflugna” barn

N dgra ndmnde sina fordldrar dven om de inte bodde tillsammans

Ndgra ndmnde syskon, barnbarn, styvbarn,

N dgra namnde styvfordldrar, svigerskor, forutvarande maka/make/sambo

N agra ndmnde makes/makas/sambos sldktingar

N dgra ndmnde vinner
N agra ndmnde hundar, katter, hdstar, etc (Trost 1993, s 17)

Manga grupper som juridiskt bor ses som en familj menar galva att de inte & det, den juri-
diska statusen & en dalig indikator pa " familjekansa’. Detta kan leda till konflikter, personer
kanske inte anser sig vara familj &en om de juridiskt & det. Gubrium & Holstein (1990) be-
skriver ett fall dar ett barn hade en l&tsasmormor som sags som en familjmediem av barnets
forddrar men inte av dagispersonalen. Den politiska diskussionen om olika familjeformer har
enligt Gubrium & Holstein ibland gatt hett till. Den vanstra sidan vill tilléta alla former medan

den hogra sidan menar att otraditionella familjeformer &r ett hot mot samhallet.
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Nar man tillskriver alternativa grupper epitetet familj ténker man oftast pa relationen mellan
gruppmediemmarna, att man bryr sig om varandra och litar pa varandra. Nar man exempelvis
séger att foretaget & som en stor familj menar man sdllan att man har en intim, sexuell rela-
tion med varandra. N& man bendmner vanner som familj ges de aven vissa réttigheter och
skyldigheter samtidigt som man tydligt deklarerar vad personen betyder for en (Gubrium &
Holstein 1990). Aven Trost (1993) papekar att det tycks lika mycket handla om relationer och
kansomassig narhet till dem som man réknar med i sin familj, likasa tycks det bero pa hur
ofta man brukar tréffas.

Det viktigaste nér det gdller relationernai en familj &r att de ska vara pdlitliga och 6msesidiga,
annars borjar man ifragasétta sin familj oavsett om det & en biologiskt, juridiskt eller socialt
definierad familj (Gubrium & Holstein 1990). Liknande skriver Jargensen i Barn og familie i
det moderna samfund (1999). Han menar att familj bestdr av béde kandor och praktiska
syssor. Det ska finnas en kansa av samhdrighet som bestar av; varaktighet, intimitet, 6mse-
sidighet och ansvar/plikter. Till detta tillkommer sedan praktiska sysslor som hushdllsarbete,

barnpassning etc. Finns allt detta sa finns det en familj.

Hur sig familj och familjebildning ut forr (fram till 1960)?

Det har altid funnits modrar, fader och barn men relationen dem emellan har setts pa olika
sitt. Begreppet familj kommer ifrén det latinska ordet "familia’, vilket betyder hus dler hus-
hall och inkluderar samtliga som lever i huset/hushéllet. Familjen var inte en isolerad enhet
som idag, i hushalet ingick slavar, avlagsna daktingar och andra som idag kanske skulle ses
som utomstaende. Det fanns dock foregangare till det moderna familjebegreppet men man
skiljde mellan familj och &tt. Under Iang tid dominerade &tten, &ttens &ra och rykte var vikti-
gare &n familjebanden (Gubrium & Holstein 1990). Ordet "familj” kom att introduceras i
svenska spraket forst nar den borgerliga kulturen etablerades pa 1700-talet (Jarlbro 1988,
Trost 1993). Pa landsbygden talade man istéllet om gardsfolk och gardshushallet och man in-
kluderade alla som levde och arbetade pa garden (Jarlbro 1988). Det fanns med andra ord
mojlighet att tillhora ett hushal utan att tillhora en familj, for att réknas som familjemediem
sa krévdes "blodsband” eller giftermal.

Det finns en tro hos allménheten i Sverige att man i det gamla bondesamhéllet levde i storfa-
miljer eller i flergenerationsfamiljer, detta ar en forestéllning utan nagon storre verklighetsan-

knytning. Visst foérekom detta, men det var ovanligt pa grund av att medellivslangden var 1ag
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och man gifte sig sent. Ford dragenerationen hade ofta avlidit innan barnen gifte sig och skaf-
fade egna familjer. En undersokning i Danmark visade att endast 6 % av hushalen under pe-
rioden 1574-1821 bestod av tre generationer, en liknande undersokning i USA fick samma re-
sultat. Forutom den korta livd@ngden namns dven det faktum att barnkullarna var stora och att
mor- och far-fordldrar darfor helt enkelt inte fick plats. Det var enbart av ekonomiskt tvang
som tregenerationsfamiljer férekom. Det har aldrig varit positivt att vara beroende av sina
barn, det finns dokumenterat sedan 1700-talet att detta ledde till konflikter (Christoffersen
1999). | Sverige hade vi &ven traditionen med "undantag” som gjorde att flergenerations-
familjer var ovanliga. Detta innebar att nér det barn som skulle éverta garden — oftast dldsta
sonen — gifte sig sa flyttade sonen och hans hustru in i mangardsbyggnaden. Forddrarna flyt-
tade dain i en egen stuga, med tillhtrande téppa att odla lite gronsaker och potatis pa, " ett ur
dantag” nagorstans pa gardens mark (Trost 1993).

Nar det géller relationerna inom familjen sa tar Gubrium & Holstein (1990) upp forskning av
Anderson som menar att det finns lite bevis for kérlek mellan man, kvinna och barn. Istéllet
poangterades respekt, plikt och underkastelse. Aktenskap i dverklassen var distanserade, man
och fru hade separata kammare och tjanare och var sillan ensamma. Aktenskap bland bonder
var en ekonomisk-, produktions- och reproduktionsfraga. De romantiska "idéerna’ géllande
familjebildning ska ha uppstatt i samband med kapitalismens fodelse. | och med att industria-
liseringen tog fart sa flyttade manga familjer in till samhélena, detta medforde att arbetdivet
och produktionen flyttades ut fran familjerna (Gubrium& Holstein 1990, Jarlbro 1988,
Jergensen 1999).

Inflyttningen till samhé&llena fick ocksa konsekvenser for familjestrukturen och familjegrup-
pens relationer. Familjen blev ett konsumtions- och reproduktionscentrum och nya ideologier
om familjen vaxte fram. Familjen hdlls inte langre samman av makarnas arbetsgemenskap,
utan aktenskapet kom under 1800-talet att baseras pa andra forutsdttningar. Man fick tid och
mojlighet for romantisk och moderlig karlek. Attens krav fick ge vika for den personliga
lyckan och kéarlek blev en vanligare orsak till aktenskap. Eftersom familjen inte langre var en
produktionsenhet blev antalet utomstéende i familjen farre och en grans boérjade dras mellan
den privata sfaren (familjen) och den offentliga. Hemmet och familjen blev ett skyddande
naste
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Ceremonier kring att inga aktenskap och brollop har funnit i Sverige redan fore kristen tid.
Ofta gick det till sa att tva ménniskor forkunnade att nu var de att betrakta som ett par som
amnade flytta samman. Nasta steg var att halla en ceremoni dar bruden skulle 6verlamnas till
brudgummen, oftast var det brudens far eller bror som éverlamnade bruden. Pa kvéllen efter
overlamnande ceremonin sa skulle brudparet fdljas till séngen sa att vittnena kunde se att pa-
ret krép ner under samma técke. Denna ceremoni hade sin betydelse i att alla nu skulle se att
dessa tva manniskor var ett par och att mannen skulle betraktas som far till barnen som kvin-
nan fédde (Trost 1993).

Inte forran i och med 1734 &rs lag kom giftermédlen att f& en mer sammanhallen struktur. Aven
nu skulle det forkunnas att tva manniskor amnade gifta sig, enligt lagen kallades denna tro-
lovning, men i allménhet talade man om forlovning. Enligt Trost (1993) fanns det pa 1700-
och 1800-talen en sed i Sverige som kallades "nattfrieri”, denna sed var vanligast i datidens
bonde- och lantbrukarsamhallen. ”Nattfrieri” innebar att traktens unga ogifta méan pa kval-
larna gjorde ndgon timmes besdk i de unga ogifta kvinnornas sang. Dock skulle ménnen vara
fullt pakladda och ligga ovanpa sangen. En man skulle pa detta sétt besdka manga kvinnor
och kvinnorna skulle pa samma sétt ta emot manga man och s smaningom kunde gemensamt

tycke uppsta. Oftast holl man sig inom sin egen samhéllsklass med dessa " nattfrierier”.

FOr barnen var det réttdigt viktigt att fodas in i en familj bestdende av ett gift foraldrapar. Ett
barn fott utanfér &ktenskapet hade intill 1969 ingen arvsrétt efter sin far, men vi hade i Sve-
rige mellan &ren 1734-1915 en lag som talade om ofullkomnade aktenskap. Denna innebar att
om ett par var trolovat/férlovat och hade samlag sd kunde de réknas nastan som gifta. Om
mannen dog innan de hann gifta sig s raknades kvinnan trots detta som anka, och barn som
foddes var g "o&kta’ (Trost 1993).

1974 togs trolovningen bort ur lagstiftningen, men den lever pa sétt och vis kvar i vara dagars
forlovning vilken dock har en helt annan mening an den trolovningen hade. Fram till en bit in
pa 1900-talet fanns det inget alternativ till de kyrkliga vigdarna i vart land. De som inte ville
giftasig i kyrkan borjade kring forra sekelskiftet att annonsera ut att de levde samman i sam-
vetsdktenskap och kritiska roster hdjdes mot att det inte fanns ett borgerligt alternativ. Till sut
gav det resultat och den borgerliga vigseln blev lagstadgad.

17



Enligt Trost (1993) sa bestamdes tidpunkten for ett gifterma for en del par av att man forst
skulle avduta sin uthildning, for andra av att aminstone mannen fick ett fast arbete med en
[6n som skulle racka att forsorja en vaxande familj. For andra par handlade det om att de fick
en l&genhet och for vissa handlade det om en graviditet. Trost vander sig dock emot att kalla
de aktenskap som ingicks orsakade av graviditeten som " tvangsaktenskap”. Han menar istéllet
att " ett giftermal bara lades tidigare beroende pd att kvinnan rdeat bli gravid, de kanske dnda

skulle gifta sig ndgra mdnader senare” (S57).

Hur ser familjer och familjebildning ut idag (frin 1960)?

"Varje familj dr en normal familj — oavsett om den har en fordlder, tva barn eller inga alls.
En familj kan besta av vilken kombination av mdnniskor som helst, heterosexuella eller homo-
sexuella, som lever mycket néira varandra (men inte nédvindigtvis har sex ihop). Barn kan bli
lika lyckliga med adoptivfordildrar som med biologiska fordldrar. En familj behover inte ha
barn. Kvinnor utsdtts for stor social press att skaffa barn, men en kvinna dr pd intet sdtt siam-
re om hon vdljer att inte skaffa barn. Ddr det finns varaktig kdrlek, ddr finns det en familj.”
(Hite, 1995, s 390)

Den traditionella karnfamiljen &r inte langre savklar i dagens samhélle, idag finns det manga
barn som véaxer upp i andra familjekonstellationer. Det finns karnfamiljer, ensamférélder fa-
miljer, ombildade familjer, familjer med homosexuella fordldrar, sambo och sarbo m fl.
Sammantaget gor detta att man idag inte kan ta déktrelationen inom familjen for given.
Barbro Lennér-Axelsson skriver i sin artikel Vi bor i vdrldens samlevnadslaboratorium
(1994) att "familjebildandet under det sena 1900-talet dr ett tema med mdnga variationer,
dven om vigsel i ndagon form verkar vara universell.” | Sverige har vi "en samlevnadsmoral
som tillater mdnniskor att leva sd drligt som mojligt. Formen for samlevnad dr hdr inte det
viktigaste utan innehdllet.” (S 45). Hon konstaterar att vi kan prova oss fram med olika part-
ners, dipper bli bortgifta eller bo ihop med svarforddrar. Ensamlevande ses inte som avvi-
kande i Sverige, man behGver inte en partner som skydd. Vi kan planera hur méanga barn vi
vill ha och nar. Sommer (1999) papekar att styrd reproduktion karaktériserar den moderna
familjen. | en dansk understkning av 4000 fader svarade 92 % att de 6nskat sig barnet.

Trots detta & den vanligast forekommande forestallningen om en familj att den bestar av en

kvinna, en man och deras gemensamma barn, oftast tanker man pa barnet som minderarigt.
Detta & vad som idag kallas en karnfamilj.
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Shere Hite har i Hiterapporten om familjen (1995) gjort en enkét undersdkning pa éver 3000
manniskor i 18 olika lander. Hon skriver att "kdrleken dr sjdlva kdrnan i var tro pd familjens
betydelse” (s 384). Hon menar att det & var langtan efter karlek som far oss att stréva efter
och forsoka leva upp till ikonbilden av familjen, man — kvinna — barn. Vi har fatt héra och
léra oss att det & bara genom familjen som vi kan fa verklig kérlek som bestar, trygghet, kta
accepterande och forstéelse. " Vi far héra at vi ska misstro andra familjeformer, att vi bara dir
en halv familj eller en latsasfamilj om vi bildar ndgon annan grupp” (S 384). Lever man utan
familj kan man kanna sig utestangd fran gemenskapen, man & ensam och lever ett menings-
|6st liv. Aven om det idag finns manga fler familjeformer &n forr och dessa av de flesta &r ac-
cepterade, kan langtan efter en "riktig” familj f& manga manniskor att kdnna sig misslyckade

och utanfor.

Gubrium & Holstein (1990) patalar att trots att forskningen funnit att begreppet familj har
manga varierande betydelser och den traditionella kérnfamiljen globalt och historiskt sett &r i
minoritet, s3 har and& karnfamiljen en stark normativ och moralisk betydelse for manga. De
menar att karnfamiljen aldrig har varit den dominerande formen, sa varfor stravar da manga
efter den och varfor framstélls karnfamiljen av manga som den basta formen? Gubrium &
Holstein drar slutsatsen att familj & en seglivad ideologi. De menar att vi har en tendens att se
familj som nagot naturligt och universdllt och grunden for manniskans moral. " We tend to
treat it as a prescriptive or normative referent. It’s use promotes a sense of what ought to be

as much as it suggests what actually exists.” (S 133).

Det & dock ett faktum att de flesta av Sveriges barn fods in i en sa kallad karnfamilj. 89 % av
Sveriges ettéringar levde 1999 med bada sina biologiska forddrar. Av gruppen 10-12 &ringar
sa lever cirka 70 % med sina bada biologiska foréldrar, motsvarande siffra for 13-15 & 67 %,
av barnen mellan 0-17 & s lever 74 % med sina biologiska foraldrar (Barnombudsmannen
2001). Ar 1999 levde 20 % av barnen mellan 10-12 & med en ensamst&ende mor och 4 %
med en ensamstdende far, dessa uppgifter inkluderar &ven de som & sambo utan gemen-
samma barn. 5 % av ovan namnda adersgrupp lever med mor och styvfar. Och 1 % lever med
far och styvmor. Den allra vanligaste hushdllet i Sverige idag & dock ensamhushallet (Trost
1993).

Christoffersen (1999) papekar att det finns olika sorters karnfamiljer. Han beskriver tre olika

sorters karnfamiljer, den traditionella, symmetriska och den otraditionella. Den traditionella
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bestar av en karriarman som har forsorjarrollen och en kvinna med kortare utbildning. | den
symmetriska yrkesarbetar bada foréldrarna och delar pa det ekonomiska ansvaret. Den otradi-
tionella bestér av en till exempel forédraledig man eller dar barnen bor hos pappa efter en
skilsméssa. Jargensen (1999) menar att den symmetriska & den mest vanliga idag. Men han
séger ven att man & mer positiva till den traditionella formen och & i almanhet mer konser-

vativa.

Familjens funktion idag skiljer sig fran forr. Grundlaggande for den moderna familjen &r att
viktiga funktioner placerats utanfoér familjen, arbete, produktion, barnpassning och &@dreom-
sorg. Den & altsai mycket beroende av samhallets st6d. | och med att bade kvinnor och man
idag forvarvsarbetar och kan forsorja sig galva, sa a familjens ekonomiska funktion inte lika
viktig. Dagens familj & liten och privat. Det & en |ontagarfamilj dér man vilar upp sig efter
arbetet. Familjen hade i ddre tider ocksa en utbildande funktion, som idag tagits Gver av sam
héllet. Det var med familjen man tillbringade den lilla fritid man hade, idag nér vi har mer fri-
tid att rada 6ver, sa véjer en del att anvanda den pa andra sétt an till familjegemenskap. Fa-
miljen har &en forsvagats som sociaiseringsagent och andra har tagit 6ver. Skola, kamrat-
grupper och massmedia har blivit alt viktigare for att faststalla normer och tillhandahdlla rad
och végledning. Att familjen mist dessa funktioner behdver dock inte innebéra att familjen &r
mindre viktig idag an igdr. Familjen & fortfarande en mycket viktig plats for individen for
stod och ger en kanda av tillhdrighet/ssmmanhang. Det & familjen som star for den repro-
duktiva funktionen, dessutom finns det minst tva viktiga social psykologiska funktioner kvar.
Familjen har som uppgift att reglera familjemedlemmarnas kansloliv och ge barnen en

grundl&ggande uppfostran (Jarlbro 1988, Jargensen 1999).

Familj och giftermadl idag

De flesta som bodde ihop under aktenskapliga forhdllanden var fram till 1960-talet gifta med
varandra, men vid denna tid borjade det bli alt vanligare att man bodde ihop under akten-
skapdliknande forhallanden utan att gifta sig. Att det inte skett tidigare kan bland annat ha att
gora med att man inte kunde sta i en bostadsko for en storre lagenhet utan att vara gift, men
fran mitten av 1960-talet sa blev det som sagt allt vanligare. Nu kunde man flytta ihop och
prova att leva samman innan man gifte sig, om man gifte sig. Det hade av samhéllet blivit helt
accepterat att leva samman utan giftermd och dven att fa barn ihop utan att gifta sig. Hur
manga som idag sambor i Sverige kan man inte siga da dessa g ar tvungna att registrera sig

men Trost (1993) ndmner att ungefar 25 % av alla par i Sverige lever i samboende. De som



sambor gor det for att de vill leva samman och for att de dlskar varandra. Om de s sma
ningom valjer att gifta sig, sa tror Trost att det oftast helt enkelt beror pa att traditionen &r att
man ska vara gifta. De flesta har frén barnsben fatt sig till livs att man ska gifta sig, att det hor
till. Traditionen och kyrkan talar om att man ska vara gifta och sa forbli tills doden skiljer oss
. ldéen om att leva samman tills doden skiljer oss &, harstammar fran en tid da doden kom

mycket tidigare an idag, det vill siga att manga hann do innan de hann skilja sig.

Tidningen Ottars forsta nummer 1994 handlade om hur man ser pa brollopet och familjebil-
dandet idag. Att giftermdlet har en rituell betydelse tas upp i inledningen. Det manifesterar att
man passerar en milstolpe, négot odterkalleligt. Ritualen beréttar om den kommande gemen-
skapen och ska vara offentlig. Den har ofta en magisk aspekt, om man utfor den rétt paverkar
det parets liv pa ett lyckosamt sétt. Karl-Olov Arnstberg skriver i artikeln Héimnden att brol-
lopet & en passage som forvandlar individens liv och vardag. Idag & de flesta inte oskulder
och man har ofta bott ihop innan man gifter sig. Brollopet i sig innebdr ingen storre status-
skillnad eller forandring i livsform, utan fungerar mer som en bekréftelse pa att forhallandet &r
sa pass livskraftigt att man "vagar” gifta sig. Arnstberg tar som exempel att ingen har sven

sexor eller méhippor nar paret flyttar ihop, det avgorande & om de gifter sig.

39 895 par gifte sig 2000 (SCB), men nastan ingen i dagens Sverige gifter sig utan att forsta
ha varit sambo under en kortare eller langre tid. Enligt Trost kan man uppskatta att ungefér
hélften av dem som & sambo kommer att gifta sig. Detta & en tanke som stérks av den stati-
stik som kan lasas i "Upp till 18", dar namner man att ”'Over hdlften, 55 procent, av
ettaringarna med fordldrar som bodde ihop hade sambofordldrar, men bara 19 procent av
17-aringarna” (s 20). Enligt Barbro Lennér-Axelssons artikel i Ottar (1994) har de flesta ett
langt samboliv bakom sig nér de gifter sig. Bara 40 % har levt ihop kortaretidan 2 &r. 1 8av 9
nybildade familjer & paret sambo. Men granskar man totala antalet barnfamiljer & 75 % av
forddrarna gifta. Hon menar att samboendet idag motsvarar férlovning/trolovning forr, men
nu i kombination med fordldraskap. Om det & praktiska, ekonomiska, juridiska skal som lig-
ger bakom brollop finns det ingen forskning. Men manga par sager att de gifter sig for att visa
att de menar allvar eller for att de drabbats av brollopssmitta, det verkar sd mysigt och hogtid-
ligt. "P gg dende familjeforskning visar att bdst prognos har de dktenskap ddr bdda parter
djupt har kint “den hdr mdnniskan och ingen annan vill jag leva med”. ” (Lennér-Axelsson
1994, s48).
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Den bild man far av artiklarna i Ottar &r att brollopet fortfarande & négot speciellt for manga
manniskor i Sverige idag. Brollopet stér for att man satsar pa forhalandet och vill signalera
detta till omvéariden. Aven om artiklarna har ndgra & p& nacken tror vi att den bild de ger av
svenskarnas installning till aktenskapet och bréllopet fortfarande &r giltig. Intressant att p&
peka & att aven om Trogt till viss del haller med, verkar han mer mena att ménniskor idag
gifter sig pagrund av att det & en tradition. Kanske har de bada ratt?

Vi har inte funnit ndgra siffror pa hur gammal man & né& man gifter sig i Sverige idag, men
Christoffersen (1999) menar att man idag gifter sig tidigare & man gjorde forr. Detta beror
bade pa att fordldrar idag inte har ekonomisk och social kontroll Gver sina vuxna barn, men
aven for att det inte krévs att man samlat ett stort kapital innan man gifter sig. Par som gifter
sig idag & aven mer aldershomogena, forr kunde det vara stor skillnad i alder mellan brud-

gum och brud.

Skilsmassor & idag mycket vanligare an forr. For hundra & sedan forekom det knappast nagra
skilsméssor, varken lagstiftningen eller samhéllssystemet inbjod till detta. Sedan dess har
béde samhéllssyn och lagstiftning forandrats. Av paren som skiljer sig s har cirka héften va-
rit gifta mindre &n 10 &, det & manga som skiljer sig redan tre-fyra ar efter giftermdet. Hur
manga av samboparen som véjer att separera vet man inte da dessa g & tvingade att regi-
strerasig (Trost 1993). Ar 2000 skiljde sig 21 502 par i Sverige (SCB).

Barnafddande idag

Trost (1993) menar att de alra flesta ménniskor vill ha barn. Det finns de som forklarar detta
med att vi styrs av en drift att vilja ha barn, andra menar att det & socialt betingat. Det finns
forvantningar pa oss ifran samhéllet att skaffa barn vid en speciell period i livet. Detta & nor-
mer som inpréglas i oss redan under barndomen p& manga olika vis. Ett exempel pa detta &r,
enligt Trost (s 33), de fragor som vuxna brukar stélla till barn; "Hur mdnga barn skall du ha
ndir du blir stor?” , de frégar inte "Skall du ha ndgra barn nér du blir stor?”. Vi gdva kom-
mer ihdg en lek som mestadels sma flickor brukar leka. Man ska ha handen full med smasten,
siga "Hur manga barn ska jag ha nér jag blir stor?’ och sedan kasta upp stenarna i luften,
vanda pa handen och se hur manga som landar pa handens baksida. Denna lek verkar vandra

fran generation till generation.



Forr fanns det en stark koppling mellan att gifta sig och att fa barn strax (helst nio méanader)
efter brollopet. | dagens samhdlle har detta férandrats, kvinnor (och méan) uppskjuter idag bar-
nafodandet till hogre &lder an tidigare. Ar 1975 hade hélften av ala nyfédda en mamma som
var 24 & eller ddre, & 1999 var mamman 28 ar eller ddre (Barnombudsmannen 2001). Hi-
storisk sett sa gar utvecklingen mot allt hogre fodseldider men de har &n inte nétt de hoga siff-
ror man kan se runt industrialismen. Medelalder pa en forstfoderska var da 32 ar, detta be-
rodde bade pa att man gifte sig sent men aven for att man vantade tills man fatt ett jobb och
kunde forsorja sig v och en familj. Genomsnittsdlder pa en nybliven pappa i Danmark ar
31,8 &r. Man kan se en pardldll utveckling for kvinnor och mén. De sena fodslarna idag beror
pa liknande omstandigheter som under industrialismen, man vill vara ekonomiskt och socialt

trygg sd man utbildar sig langre (Christoffersen 1999).

| Sverige fods i genomsnitt 1,57 barn per kvinna (siffror for 2001, SCB), detta & |agt men
anda hogre an manga europeiska lander. Detta forklarar Jensen (1999) med att flest barn fods
i lander dér aktenskapet har en svag stallning och minst déar éktenskapet ar starkt, eftersom

manniskor dar vantar med att fa barn tills de har gift sig.

Tidigare forskning

Gunilla Halldéns forskade under aren 1989-1996 kring barnperspektivet pa familj, kvinnlighet
och manlighet. Resultatet har redovisats i ett flertal artiklar men kanske framst i boken Barnet
och boet (2001). Halldén fann vissa skillnader mellan flickor och pojkar, flickorna skrev mer
om relationer/omsorg och skrev langre beréttelser an pojkarna. Hos flickorna forekom kon-
flikter i stOrre utstréckning an hos pojkarna och det var oftast mamman i familjen som loste
konflikten eller fattade bedut. | pojkarnas beréttelser saknades en stark vuxen bedutsfattare
och de dominerades mer av beskrivningar av utflykter och inkop av kapitalvaror som till ex-
empel en dator. Av de undersokta 13-14 &ringarna (141 st) svarar majoriteten att de kommer
att leva i en familj med barn, ca 70 % av pojkarna och annu fler av flickorna (Halldén anger
ingen exakt siffra). Flickorna skildrade oftare en gemenskap med familjen medan hdften av

pojkarna skildrar en gemenskap delad mellan familj och vanner/arbetskamrater.

Jan Trost presenterar i sin bok Familjen i Sverige en studie pa ett slumpméssigt urval av 1500
svenskar i ddern 20-29 & gjord 1989. Enligt studien fanns det en stor variation mellan vilka
man raknade som sin familj, mycket talade for att manga méanniskor inte begransade sig till

hushall, blodsband och gifterma eller samboende nér de tankte pa sin famil].
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Han undersokte bland annat hur vi anvander ordet familj. Ett antal grupper réknades upp och

respondenterna fick sdga om de ansag dem vara familjer eller €. Resultatet blev;

Alla ansag att ett gift par med ett barn var en familj.

Ndstan alla ansag att ett sambo-par med ett barn var en familj.

Tre fjdrdedelar ansag att ett gift par utan barn var en familj, men bara 60 % ansdg att ett
sambo-par utan barn vara en familj.

En tredjedel ansdg att en fordlder och ett barn dr en familj dven om de tvd inte bor till-

sammans —eller man kan sdga att tva tredjedelar ansdg dem inte vara en familj.
Ungefir var tredje ansdg att ett samkonat manligt par som sambor dr en familj —dtersti
ende tvd av tre ansdg dem inte vara en familj. (Trost 1993, s 18)

Den enda enighet som framkom var att en familj bestdr av en mamma, pappa och barn som
bor ihop. | 6vrigt finns ingen storre Gverensstammelse och Trost avdutar det hela med att det

ar; " Konstigt att vi dndd forstar varandra sd pass bra som vi gor” (1993, s 18)

Redogorelse av undersbkning

Populationen

Antalet elever som svarat pa enkaterna & 56, fordelade pa29i L och 27 i S. Den sammanlag-
da konsfordelningen enligt vara observationer i klassrummen & 28 flickor och 28 pojkar,
dock har vi andra siffror i var enkét da nio elever missat att ange kon. Detta gor att det i var
fortsatta framstélning kommer att finnas 26 flickor, 21 pojkar och nio personer utan kon. Det
var ingen av eleverna som avstod ifran att svara pa enkaten, daremot har en del av dem valt att
inte svara pa vissa fragor. Detta gor att bortfallet for enkéten som helhet & lika med noll, me-
dan bortfallet gallande specifika fragor varierar och kommer att presenteras i redovisningen

av respektive fraga.

44 av barnen bor med bada sina foraldrar, 6 bor med sin mamma, 2 med sin pappa, 2 bor vax-

elvis med mamma/pappa och 2 har kryssat i ”annat”.

5 barn har svarat ja pa fragan om de har en styvforalder och 44 har svarat nej, 7 barn har €

markerat nagot kryss.

54 av barnen har angett att de har syskon, 1 har svarat ng och 1 har inte svarat. Nér det gdller
antalet syskon &r vi osakra pa hur barnen tolkat denna fraga. Vi avsdg att de skulle skriva hur

24



manga syskon de hade. Men ser man pa antalet syskon som barnen uppgivit misstanker vi att
de flesta svarat hur manga syskon de & i familjen. Denna slutsats drar vi med tanke pa dagens
ldgafodelsetal per kvinna. Om vi gor antagandet att de réknat med sig évai antaet syskon
sa & det vanligast att vara tva syskon. Darefter kommer ensambarnen, tre syskon, fyra syskon
och padelad sistaplats 5 och 6 syskon.

28 av barnen bodde pa landet, 1 i by och 26 i storstad, bortfall 1.

27 barn anger att de & religitsa och 23 har svarat nej. 6 har avstétt fran att svara. Vi gjorde
ingen skillnad pa vilken religion barnen tillhdrde, da det & var uppfattning att de flesta religi-
oner helst ser att sexuella relationer sker inom aktenskapet. Denna fraga hade vissa barn svart
att svara pa, vi fick flera fragor om vad som menades med religios/troende. Det var en stor del
barn som svarade ja pa fragan, problemet &r att vi inte vet efter vilka kriterier barnen anser sig
varareligiosa. Det enda vi kan konstatera & att dessa 27 barn anser, efter sina matt, att de ar

religiosa

De flesta barnen (36) har foradrar som bada & foddai Sverige. 8 har en fordlder som &r fodd
i ett annat land och 10 av barnen har féraldrar som bada & foddai ett annat land. 2 barn har €
svarat pa fragan. Vi funderade |ange pa om vi skulle ha med fragan om foréldrarnas bakgrund
och hur vi i safall skulle formulera den. Slutligen hittade vi en formulering i en undersdkning
som barnombudsmannen gjort pa sin hemsida och vi bestamde oss for att 1ana den. Den kan-

des konkret och icke-varderande.

Populationen i var undersokning ar g representativ for samtliga 12-13 aringar i Sverige och
det var heller inte ett kriterium nar vi valde klasserna. Bland barnen som deltog i var under-
sokning finns fler barn som bor med bada sina biologiska foraldrar, fler som bor pa landet och

fler med invandrarbakgrund &@n vad som géller for Sveriges samtliga 12-13 &ringar.

Tillvigagangssitt vid analys

For att underlétta analysen grupperade vi barnens svar efter vissa nyckelord som vi sedan
rangordnade for att se vilka ord eller begrepp som anvandes mest. Nyckelorden tog vi fran
barnens svar, de var inget vi stallt upp fran borjan. Eftersom de flesta fragorna & dppna fragor
har barnen ibland skrivit mer dn en sak, detta har lett till att summan pa flera fragor blir mer

an 56. Vi gjorde detta pa samtliga fragor utom fréga 4 som & en jalngj fraga. Detta Sétt att
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analysera kan innebara en viss risk for feltolkningar, det & var tolkning som placerar in bar-
nens svar i vissa grupper. Barnen gdva hade kanske velat placera sina svar efter helt andra
nyckelord. Det finns dven en risk for att vi, trots en noggrann genomgang, har tolkat svar an-
norlunda och placerat liknande svar i olika kategorier. Under arbetets gang framstod &ven nya
nyckelord som vi inte kommit pa ifrén borjan. Vi forsokte vara 6ppna for tolkningar samtidigt

som vi var tvungna att komprimera materialet.

Forst lade vi ihop alla barnens svar for att fa en totalbild (géller aven fraga 4). Sedan forsokte
vi se om det fanns nagra skillnader mellan exempelvis klasserna eller kon genom att dela upp
svaren. Bade den totala svarsbilden och den uppdelade diskuterade vi sedan for att forsoka
hitta forklaringar till barnens svar och eventuella skillnader. Till vér hjalp hade vi bade var

egen kunskap och den litteratur vi last i samband med understkningen.

Resultat
Vi har valt att redovisa var primérdata fraga for fréga, forst presenteras séva fragan, sedan en

redogorel se for svaren, darefter en analys och véaratolkningar av barnens olika svar.

Eftersom undersokningen & gjord pa endast 56 personer ansdg vi det missvisande att om-
vandla resultaten till procent. | bortfallen har vi réknat in bade dem som inte svarat och de
som gett ett ofullstandigt svar. | de fall vi funnit skillnader mellan skolorna kommer vi att an-
vanda beteckningarna L for landsbygdsskola och S for storstadsskola. De faktorer som vi
kunde se storst skillnader pa var kon och skola. De andra faktorerna rérande boende, familje-
forhadlanden, religion etc. gav inga eler sma utslag och vi kommer darfor inte redogora for

dem eller analysera dem.

Vi valde att i resultatredovisningen citera barnen direkt, det vill sdga utan att redigera deras
sprék eller korrigera stavfel. Halldén diskuterar dettai sin bok och menar att om barns stavfel
etc. far vara kvar romantiserar man barnens uttalanden. Det kan uppfattas som att vuxna roar
sig pé barnens bekostnad och stavfel tar uppméarksamhet ifrén innehdllet. A andra sidan &r det
rimligt att forvanta sig att barn skriver ganska trakigt, de har oftast inga kreativa ambitioner
och att da |&ta misstag vara kvar skapar en nérhet till barnet samtidigt som man "lyfter” texten
lite (Halldén 2001). Vi valde att anvanda oss av den sista metoden och har 1&tit barnens utta-

landen vara pa deras sprak, bade for att vi anser att det & deras réttighet och for att de ofta ut-
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trycker sig sa konkret att innehdllet g gar forlorat. Att det gor uppsatsen lite roligare att lasa

&r bara en bonus.

Fraga 1
Tank dig en familj ( det behdver inte vara din egen). Beskriv hur den ser ut, vilka personer

osv som finns.

mamma, pappa och tva barn. (23)

mamma, pappa och barn (9)

mamma, pappa och tre barn (5)

utokad familj, det vill sdga karnfamilj plustill exempel mormor (4)
familjer kan se olika ut (3)

mamma, pappa och ett barn (2)

N o g &~ 0 DN P

mamma, pappa och fem barn (1)
Bortfallet var 8 stycken.

Analys

Sa manga som 44 stycken har pa denna fraga angett nagon sorts kombination av tva vuxna
och nagot/négra barn. Detta tolkar vi som att det & karnfamiljen de flesta tanker pa nér de ska
definiera begreppet familj. Detta stammer val 6verens med den litteratur vi 1&st och redovisat
for ovan. Vi fann inga storre skillnader nér det géllde kon, boende, bakgrund etc.

De flesta av barnen i var understkning bor med bada sina foréldrar och det & darfor troligt att
de svarar utifrén egna erfarenheter. Men @ven de barn som enbart bor med sin mamma, pappa
eller har svarat annat har beskrivit karnfamiljer. Vad kan da detta bero pd? Som vi tog upp in-
nan fods de flesta barn i Sverige in i en familj med tva forddrar. Dessa barns forsta bild av
familj ar alltsa tvaforddrar och barn. Eftersom skilsmassofrekvensen & hog i Sverige kan det
vararimligt att anta att manga av dessa barn kommer att uppleva en skilsméssa. Detta kan en-
ligt vara tankar innebéra att barnen blir medvetna om att det kan finnas andra familjeformer,
men de kommer ihdg hur det var frén borjan. Deras ursprungliga bild av familjen &r att forad-
rarna och barnen bodde tillsammans, och detta & den bild de flesta av oss bar med oss genom
livet. Vi menar inte att kdrnfamiljen & den "naturliga’ sammanséttningen men det kan dock
vara s att barnen uppfattat karnfamiljen sd. Aven de barn som véxt upp med enbart en forél-

der kanske i forsta hand tanker pa karnfamiljen utifran en 6nskan att vara som andra barn.
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Det & intressant att manga av barnen (29) namnt flera barn. Vi tolkar detta som att det &r vik-
tigt for barnen med syskon. Tyvarr har vi inte kunnat stélla foljdfragor, men om vi kopplar det
till frdga 3 och 5 (Vad har man en familj till? Vad & bra med att ha en familj?) dar manga
svarat att man har sdllskap sa kan vi anda dra ndgra slutsatser. Syskon innebar att man har n&
gon att leka med och prata med.

Vi tittade &ven pa hur barnen hade formulerat sina svar. 8 stycken hade anvant orden " det ska
finnas’ eller "Jag tycker...”. Vi har tolkat detta som att dessa barn har en starkare asikt eller
snavare definition av familjebegreppet. Detta blev mycket intressant nér vi upptackte att det
bara var flickor som anvant dessa formuleringar. Vi funderade kring detta och undrar om inte
detta kan kopplas till den forskning som menar att flickor tidigt socialiseras till att vara rela-
tionsinriktade. Rodstam (1990) och Halldén (2001) redogor for forskning som visar att flickor
& mer relations- och kangloinriktade an pojkar. Pojkar brukar daremot vara mer inriktade pa
vad de kan gora. De organiserar sig ofta kring ett gemensamt intresse eller aktivitetsomrade
dér innehdllet blir viktigare an formerna. Flickorna uppfostras till att vilja bilda familj och har
helt enkelt funderat mer kring detta an pojkarna. Flickorna har kanske borjat leka mamma-
pappa-barn lekar tidigt och da utgétt ifran den klassiska karnfamiljen. Vi vill dock inte lagga
aldeles for stor vikt vid detta. Det & manga fler flickor i var undersdkning som inte anvant

dessa formuleringar. Det & anda intressant att inga pojkar uttryckt sig sa.

Poangteras bor éven att flertalet av barnen verkar, utifran vara tolkningar av deras formule-
ringar, ha beskrivit "riktiga” familjer. Detta kan bero pa att barn i denna alder helst tanker
konkret, som vi beskrivit ovan. Ett exempel & da beskrivningen "Ddir finns tre barn och en
mamma och en pappa. Pappan jobbar 125 procent och mamman jobbar 80 procent.” Detta
barn har &ven skrivit en kommentar om detta och att han tycker att pappan arbetar alldeles for

mycket. Att arbete ses som ett hot mot familjen & nagot som beskrivs som ganska vanligt av
Jargensen (1999).
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Fraga 2

Hur vet man att manniskorna i familjen hor ihop?

Relation (17)

Utseende/Lika varandra (11)
Samma bostad (10)

Man bara vet (6)

Man kan aldrig veta (5)
Efternamn (2)

Bortfall gu stycken.

o o~ WD PRE

Analys

Det var Overraskande att s3 manga noterat relationerna i familjen, att det ar karlek och om-
tanke mellan familjemedlemmarna som gor den till en familj. Exempel pa formuleringar &r
"dom dr lika varandra och har en kirlek inombords som ingen kan beskriva’ (pojke) och

" Dom dr gifta och tycker ndstan lika.” (flicka).

Det var ndgot fler flickor som anvént sig av relationsord. Detta stammer val éverens med det
som vi skrev pa foregaende fréga. Vart urval ar dock sa litet att vi inte vill dra for stora slut-
satser av det. Det kan dock peka pa att flickorna i var undersokning & nagot mer relationsin-

riktade an pojkarna.

Lagger man ihop posterna utseende, bostad & efternamn sa tankte dock den storsta delen av
barnen pa konkreta saker. Detta beror antagligen pa att barn i denna ader fortfarande tanker
mycket konkret. Att s manga angett att man bor tillsammans kopplar vi till det Gubrium &
Holstein (1990) skriver att for manga & hemmet familjens naturliga milj6. Det & dar man
tréffar sin familj, umgas och lever tillsammans. Att bara tva stycken har namnt att man har
samma efternamn kan hdra samman med att det idag blir alt vanligare att familjemedlemmar
inte har samma efternamn. Efternamnet & kanske inte ett lika starkt tecken pa familjetillho-
righet for dessa barn som det var fér manniskor forr eler & for vuxna. De flesta som namnt
nagot om utseendet har svarat att de liknar varandra, men vi fick &ven svaret "DNA liknar den
andra personen” fran en pojke som vi tycker tankt till lite extra. En flicka har svarat " Det kan
man veta om barnen inte & adopterade” och verkar forst ha tankt pa utseendet men sedan

kommit pa att det faktiskt finns adopterade barn som inte alls &r lika sina féréldrar.



11 stycken (posterna 4 & 5) har inte kunnat sétta fingret pa vad det & som gor en familj till en
familj. Uttalandet "man bara vet” tyder pa ndgot kénsloméssigt och kanske undermedvetet
band mellan manniskor, medan "man kan adrig veta’ poangterar att det anda finns en viss
osskerhet. Dessa 11 skiljer sig kanske inte s3 mycket ifran svenska folket i allménhet. Enligt
den sociala definitionen pa familj & det ju upp till var och en att avgora vem som &r ens fa-

mil]j.

Fréaga 3
Vad har man en familj till?

stod/hjalp (18)

karlek (11)

trygghet (9)

sdllskap (8)

bostad (3)

alt (2)

att leva med, véxa upp och utvecklas (2)

© N o g 0 NP

uppfostran (1)
Bortfall 13 stycken.

Anays

Pa denna fraga hade vi det storsta bortfallet. Vi tror att detta kan bero pa att fragan &r rétt sa
abstrakt, en hel del barn stallde frégor om den. Fréga 5 och 6 som var liknande men mer kon-
kreta hade ett mindre bortfall.

Det & de ké&nslomassiga begreppen som &r i majoritet, stdd och karlek &r viktigare for barnen
an till exempel bostad och uppfostran. Vi hoppas att svaren betyder att de barn vi tréffat har
det s3 hemma, men det kan saklart &ven betyda att de beskriver ndgot de saknar. Exempel pa
svar ar "till att stotta en vid vissa tillfdllen och séga till om man slarvar och hjdilper en komma
in pd livet” (pojke) och "Man har det for att ha sdlskap hela tiden och man har ndgon som

dlskar en.” (pojke).



Det & annars nagot fler flickor an pojkar som anvander orden kérlek och trygghet, men nar
det galler orden stod/hjép ligger de nastan lika. Det & nagot fler pojkar som anvant uttrycket
sidllskap. Detta kan forklaras med samma argument som vi anvant pa foregaende fragor, det
verkar som om flickorna & mer relationsinriktade, & andra sidan &r séllskap ocksa ett uttryck

for relation.

Svaret " att leva med, viixa upp och utvecklas™ far oss att undra om de barnen precis last Barn-

konventionen, det stémmer namligen val dverens med de ord som anvands dar.

Vi tycker att det & intressant att endast ett barn namnt uppfostran, hade vi frégat vuxna anar
vi att vi hade fétt fler svar av den typen. Detta har vi inga faktiska belagg for men barnupp-
fostran &r ett vadigt populdrt amne i diskussionsprogram och i tidningar, det verkar aven leda
till en del prestationsangest hos foraldrar. Enligt barnen i var undersokning racker det om for-

ddrarna dskar och stéttar sina barn, detta kanske kan fa foraldrar att slappna av lite.

Fraga 4
Vilka av de hér grupperna tycker du stdmmer in pa begreppet familj? Sétt kryss i Ja-rutan for

de du tycker & en familj och stt dven kryss fér om du kdnner ndgon som lever sa.

Frégan bestar av 13 delfragor, A-M, som svarsalternativ kan man vélja att sétta ett kryss for
antingen Ja eller Ngj. Dessutom kan man i en tredje kolumn kryssa i om man kanner nagon
som lever pa detta sétt. Tyvar var det en hel del av barnen som missforstod hur de skulle
gora, de verkar hatrott att de bara fick sétta ett kryss per delfréga. Detta visade sig genom att
vi fatt in en hel del svar dar enbart "kanner”-rutan &r ifylld. Detta ledde dels till att vi be-
stamde oss for att ta bort alternativet "kanner ndgon” i analysen av resultatet och dels till att
bortfallet pa vissa delfrégor blev stort. Bortfallet pa fragorna bestér alltsa bade av att de inte
svarat och att krysset var felplacerat.

Vi borjar med en snabb genomgang av resultatet fraga for fraga for att sedan gora jamforel ser.

| var presentation av delfragorna och resultatet sa utgar vi ifran var tolkning av fragorna, vi

vill reservera oss for att de & majligt att barnen tolkat vara formuleringar pa annat sétt.

| diagrammet nedan visar vi hur den totala populationen svarade, det vill saga ala de 56 bar-
nen. For att ni ska slippa bladdra till bilagan redogor vi kort for frégorna efter diagrammet.
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OJa 31 16 53 47 33 25 14 38 37 25 23 17 5
ENEJ 21 32 2 8 18 25 41 12 14 31 31 39 50
O bortfall 4 8 1 1 5 6 1 6 5 2 1

Fraga A beskriver ett gift par och fraga B ett sambo par. Enligt barnen &r det dock bara
det gifta paret som bor anses vara familj.

C beskriver den typiska karnfamiljen och har dven fatt flest Ja av barnen. Det & tva
barn som svarat Ng och detta kan vi inte férklara. Det hade varit intressant att hdra
deras tankar om detta.

D beskriver en pappa med tva barn och & den som fatt nast flest Ja.

Frégorna E, F och G hor ihop. E beskriver en flicka med skiljda foradldrar som bor
med sin mamma. De anses ocksa vara en familj av barnen. | frdga F undrar vi om
flickan och hennes pappa & familj, och dar &r det lika mana som svarat Ja som svarat
Ng. | fraga G undrar vi om de skiljda foraldrarna & familj och dér svara de flesta N¢gj.

H beskriver en familj dér pappan & avliden. De flesta av barnen anser att de & en fa
milj.

Fraga I beskriver den typiska styvfamiljen som av de flesta barnen séger &r en familj.

| frigaJ undrar vi om morférdldrar som man inte bor tillsammans med &r familj, och
de flesta svarar Ngj pa detta. En med kommentaren " dakt”.

K beskriver ett leshiskt par med barn och de flesta tycker inte att det & en familj. Ett
barn har papekat att det & onaturligt med homosexuella och att det & sjukt.

L beskriver hur en pojke flyttat hem till sin kompis och vi undrar om de & en familj.

De flesta barn séger Negj.
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Slutligen i frgaM undrar vi om tre kompisar som bor ihop kan ses som en familj men

det tycker inte barnen.

Anays

De som fétt flest Ja &r; karnfamilj (C), pappa med tva barn (D), familjen med avliden pappa
(H), styvfamilj (I) och sist familjen med de skiljda fordldrarna €). Vi undrade lite kring
skillnaden mellan D, E och H. Enligt var testgrupp som ocksa svarade Ja pa H, berodde detta
pa att det inte var ndgons fel att pappan gétt bort. Vi tolkar det som att barnen i var undersok-
ning i hogre grad anser att en férélder och barn & familj, om anledning &r att det bara finns en
forader. Ar forddrarna skiljda sa finns fortfarande den andra foradern och dé handlar det om

en familj som gétt "sonder” i barnens synstt.

Att barnen gor skillnad mellan sambo och ett gift par stammer dverens med den bild vi fatt av
svenskarnas asikter om dessa tva former idag. Jamfor man med det som Trost skriver och ar-
tiklarna i Ottar som vi redovisat for tidigare, anser manga att ett gift par & nagot mer &n ett

sambopar, det & mer pa alvar. Detta kommer igen i senare fragor (fraga 8 och 9).

Nér det géller delfréga F sa & det intressant att svaren ar exakt jamnt fordelade pa Ja och Ngj.
Vi tror att de som har positiva erfarenheter, antingen personlig eller genom en kompis, av
detta har svarat Ja medan de som har dadliga erfarenheter har svarat Ngj. Om man gor en jam-
forelse med Trosts understkning (1993) s & det fler i var undersokning som sager Ja. 33 %
av devuxnai Trosts undersbkning sger Ja. En anledning till detta kan vara att barnen gava
har storre erfarenheter av denna form av familj, &n de vuxna som svarat pa fragan i slutet av
1980-talet.

Fréga G har de flesta svarat Ngj pa. Vi fick &en en del kommentarer, en flicka kommenterar
sitt Ng med "Lite pga av deras barn”. En annan flicka har inte svarat alls utan ger féljande
kommentar ” De har en familj de dr inte.” Det & dock 14 barn som svarat Ja, detta kan knytas
till Trost (1993). Han menar att ett skiljt foréldrapar mycket va kan ses som en enhet ur bar-

nets perspektiv, &ven om dessa inte lever samman sa & de fortfarande foraldrar tillsammans.

Majoriteten av barnen har svarat Nej pa fréga J. Trost (1993) skriver att hur ofta man traffar
nagon paverkar om de raknas som familj eller inte. Gubrium & Holstein (1990) tar ocksa upp

detta, langvarighet och inte for lang tid mellan kontakterna, & en viktig faktor for familje-



kanda. | ett samhalle dar bade foraldrarna och mor/farforaldrar arbetar, har kanske inte barn
mojlighet att tréffa sina mor/farforaldrar s3 mycket som de hade velat. Det & ocksa vanligare
idag att man bor langre ifran varandra. Ett barn har skrivit kommentaren ”sliks” pa denna fra-
ga. Det & majligt att fler barn har resonerat s3, att de svarat Nej pa frégan behdver inte betyda
att relationen till mor/farforadrar & dalig.

K har de flesta av barnen sagt Ng till. Ett barn kommenterade " det dr fel att homusexuela ska
fa ha barn éver huve taget for barnets bdsta det dr sjukt att vara det Jag tror att det dr en
sjukdom.”. Det & dock fler som sagt Jai var understkning @n i Trosts (1993) understkning
bland vuxna. Dagens generationsklyfta medfor att yngre inte &rver asikter pA samma satt som
for. Det ar lattare att frigora sig. Traditionella monster forandras snabbt i barns och ungas so-
ciadavérld (Frones 1999).

Det & intressant att de tva sista (L och M) inte ses som familj av flertalet av barnen. Vi fun-
derade kring att det kanske & senare, i tonaren och som vuxen, som man borjar bedoma fa-
miljen efter kvalitén pa relationerna. Gubrium och Holstein (1990) skriver att om relationerna
& bra kan andra manniskor fa familjestampel. Detta & kanske en sorts tankande som barnen i
var undersokning inte lagt sig till med an. Fér dem & familjen ndgot savklart och de har inte
borjat ifragasitta den eller relationerna mellan medlemmarna. Darfor kan de inte heller se att

andra manniskor kan vara lika viktiga och lika mycket familj som deras ursprungsfamiljer.

Fraga 5
Vad & bramed att ha en famil|?

Stod/hjdlp (21)
Sdlskap (11)
Trygghet (10)
Kérlek (9)
Litapa(b)
Bostad (2)

Ma béttre (1)
Bortfall 6 <.
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Analys
Denna fréga liknar fréga 3 bade till formen och resultatet. Men vi hade ett klart mindre bort-
fall. Kanske &r detta pa grund av att denna fraga & mer konkret

Rangordningen & liknande om an inte exakt samma som i fraga 3, kérlek och séllskap har
bytt plats. Eftersom detta & en mer konkret fraga kan detta ha lett till att fler av barnen har
tankt pa mer konkreta saker.

Vi funderade pa om inte trygghet och lita pa kan innebdra samma sak. L égger man ihop de tva
posterna sa hamnar de pa plats tva, fore sdllskap. | safall & det framst stod/hjéalp och trygg-
het/lita pa som & bra med en familj, vilka pa sétt och vis ocksa kan ses som samma sak. 36
barn av 56 verkar alltsd mena att det basta med familjen & att den & pditlig, att den stéller
upp och hjdlper en nér man behdver det. Det vill sdga att familjen fungerar som en trygg bas
for barnet. Detta & en av de funktioner som bade Gubrium & Holstein (1990) och Jorgensen

(1999) ser som grundléggande for familjer.

Kategorin séllskap kan aven den tolkas pa liknande sétt, barnen tycker det & bra att det finns
nagon att umgas och prata med. Familjen innebar att det altid finns nagon att gora nagot med,
man behdver inte vara ensam. En pojke beskriver det just SX "En familj kan vara bra att ha

ndr man dr ensam.”

Det & klart fler i L som svarat hjdp/stoéd och klart fler i S som svarat kérlek. Kan det vara
ordvalen som &r olika bara, att de egentligen menar samma sak? Vi kan bara spekulera, fa-
miljer pa landet handlar kanske mer om samarbete an familjer i storstaden. Barnen far tidigt
larasig att hjdlpatill pa garden. Kanske & storstadsbarnens forddrar mer stressade och hinner
inte hjapa sina barn s& mycket med till exempel 1&xor, men visar istédlet sin karlek genom att

saga det. Darfor tanker landsbygdsbarnen pa hjdp/stod, men storstadsbarnen tanker pa ordet
alska.

Men ser vi pa faktorn kon kan vi inte klart se nagra skillnader pa denna fréga. Aven pojkarna
anvander ord som dska och detta talar emot att de skulle vara mindre relationsinriktade an

flickorna. Har skiljer sig alltsa var undersokning ifran Halldén (2001) och Rodstam (1990).



Friaga 6
Vad & daligt med att ha en familj?

finnsinget daigt (21)

brék (13)

hindrar (5)

lever néra inpa varandra (4)
anstrangd ekonomi (2)
skilsméssa (2)

fjat (1)

manga barn (1)

g tillgang till bada foradrarna (1)
Bortfallet var 11.

© © N o gk~ w DD PE

Analys

Som vi sett ovan sa var det 21 barn som svarade att det inte fanns ndgot daligt med att ha en
familj. En positiv tolkning av detta & att de inte kommit pa ndgot negativt med att ha en fa-
milj. Det kan ocksa vara sa att frégan & kandlig och att man hellre véljer att svarainget an att
behtva lamna ut det man tycker & daligt. Det kan upplevas jobbigt att behdva ifrégasétta sin
familj och relationer. Detta kan &ven forklara det stora bortfallet (11) pa denna fraga. Vi har
funderat pa om det kan ha att gora med att barnen inte har kunnat komma pa nagot daligt med
en familj eller om de upplevt fragan sd kandiig, att de avstétt fran att svara.

Vi fann skillnader mellan de olika klasserna i deras sétt att svara. Det var fler barn i S som
svarade "inget” an i L. Detta kan bero pa de anledningar som vi tog upp ovan men &aven att
barnen i Stog sig mindre tid att svara pa enkaten dn vad man gjorde i L. Barnen i L tog sig tid
att ténka och kom darfor pa flera saker som kan vara daligt med en familj. Totat har L gett ett
mer varierande svar pa denna fragai jamforelse med S.

Som post 2 némner barnen "brak” i familjen och mellan familjemedlemmarna, detta & inget
konstigt eftersom "brék” forekommer i familjer. Aven hér fann vi skillnader mellan klasserna.
Det & fleri L @ni Ssom svarat "brdk”. Vi undrar om det kan vara sa att barnen i L och S har
olika definitioner av begreppet brak. Vi upplevde vid vart besok att klimatet i S var betydligt
tuffare an det som radde i L, detta kan ha betydelse nér barnen definierar brak. Exempelvis



skulle det kunna innebara att barnen i S inte tycker att det & brék néar de kallar mamma for

dum och danger igen dorren efter sig, medan man i L definierar detta som brak.

Vi fann en skillnad mellan vad pojkar och flickor svarat &ven pa denna post. Det var dverva
gande flickor, 10 av 13, som svarat att brék var det ssmsta med att ha en familj. En mgjlig
forklaring till detta kan vara att pojkar och flickor ser olika pa brék. Som vi namnt tidigare
sags det att flickor i hogre grad an pojkarna &r fokuserade pa sadant som har med kanslor och
relationer att gora. Detta kan gora att de oftare/tidigare an pojkar uppfattar att det finns ovan-
skap mellan négra i familjen. Det & ocksa méjligt att fler flickor @n pojkar nétt puberteten.
Puberteten handlar till stor del om identitetssbkande och frigorelse, en frigorelse som kan or-
saka brak mellan barnet och forddrarna.

Under post tre har vi med fem barn som skriver att de upplever att familjen hindrar dem. Till
exempel genom att foréldrarna ger olika foérbud, "dataforbud” och “utegangsforbud’, men
ocksa att de inte kan gora som de vill utan tvingas ta hénsyn till de andra medlemmarnai fa-
miljen. Det har upplever vi dock inte som nagot nytt fenomen, barn har troligen i ala tider
kant sig begransade av sina féréldrar. Féréldrarna har en maktposition gentemot barnet, sam-
tidigt som en av foéréldrarnas uppgift & att begrénsa barns upplevelser for att skydda barnet

mot saker som det inte & moget att hantera.

Fyra stycken under post 4 tycker att det kan vara jobbigt att alltid ha folk nara inp3, vi fick
bland annat foljande kommentar; " Att man lever sa néra inpd varandra det kanske kan bli lite
irriterande ibland”. Gubrium & Holstein (1990) tar upp personligt utrymme som en faktor
som paverkar relationerna i familjen. For lite utrymme leder till stress for individen och p&
frestningar pa relationerna.

Av de dterstdende posterna ar det tjat, ekonomi, skilsméssa och manga barn som namnsi L,
vilka g tas upp av ndgot barn i S. Ett av barnen som namner en anstrangd ekonomi skriver sa

hé&r "Det finns ingenting som gor det secielt daligt att ha en familj, kanske att kostnaden att

livndra en familj dr ganska hog”.

Ett barn i Star upp att € hatillgang till bada foraldrarna som daligt. Vi vet inte om detta barn

tankt pa skilsméssoproblem, arbete som tar upp mycket av foraldrarnas tid eller nagot annat.
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Fraga 7
Nér tycker du att man kan bilda en egen familj?

over 20 ar (18)
mogen/vuxen (10)

ndr man kanner for det (8)
karlek (7)

har arbete (5)

over 18 ar/myndig (5)
fardig med utbildning (3)
nar man gift sig (3)

har egen bostad (2)

10. bott ihop ett tag (1)

11. aldrig for sent (1)
Bortfall: 1

© © N o gk~ w DD PE

Analys

Om vi dé ihop samtliga svar pa denna fraga kommer vi fram till att de flesta av barnen anser
att man ska vara 6ver 20 ar och ska kénna sig mogen att bilda familj. Det framgar ocksa att
det ar viktigt att man traffat den rétte och att det finns kérlek med i bilden. Det & inte sa
manga av barnen som svarat att man ska vara fardig med sina studier, ha egen bostad och ar-
bete. Vi funderade pa om de som svarat mogen och 6ver 20 har haft detta i tankarna. Sa har
skriver en flicka pa sin enkét "Man kan bilda familj nér man tjiinar egna pengar har en bo-
stad och man vet att man hor ihop for alltid”. En pojke skriver sA har "Nér man trdffat en
person som man Vill leva med resten av livet. Man bor inte bilda familj fore 25. Fér mdllan
18-25 dr det sa kallade "unga’ livet.” En pojke som svarat "Ndir man kdnner sig mogen for
det ansvaret.” verkar verkligen tankt efter. Barnens uppfattning om nar man ska bilda familj
verkar stéamma vé overens med radande normer som talar om att man ska vara fardig med
studierna, ha arbete, ha bostad och tréffat den rétte innan man ”skaffar” barn. Christoffersen
(1999) tar upp hur viktigt det & for manniskor med ekonomisk och socia trygghet innan man
far barn.



| L har man varit mer benédgen att ange en specifik dlder néar det & dags att bilda familj, me-
dan man i Si stOrre utstréckning svarat nér man & mogen for det. | 6vrigt har man svarat re-
lativt lika mellan de olika klasserna. Skillnaden mellan flickornas och pojkarnas svar & sma.
Den lilla skillnad som kan ses &r att flickorna talar mer om kérlek och mognad, medan poj-
karna & mer konkreta och anger en specifik dder. Forklaringen till skillnader mellan kénen &

kanske, vilket namnts tidigare, att flickor tanker mer pa relationer.

Bortfallet till denna fréga var litet. Vi tolkar detta som att det &r en |attare fréga att ta stallning

till och barnen har helt klart asikter om familjebildandet.

Fraga 8

Ar det ok for tva vuxna att bo tillsammans utan att vara gifta? Forklara hur du ténker.

Det & 46 av barnen som anser att det & oke att leva tillsammans utan att vara gifta, 2 har

svarat negj. Bortfallet var 8.

Det & inte ala barn som givit en forklaring till hur de ténker, men de férklaringar vi fatt har
vi ocksa delat upp i nyckelmeningar och rangordnat.
Forklaringar till svaret ok:
1. man kan dlska varandra utan att behtva giftasig (15)
man kanske vill levaihop utan att gifta sig (6)
man vill prova att bo samman for att se om man passar ihop innan man gifter sig (5)

man kanske inte vill giftasig (1)

o > LN

det & nagot man bestdmmer gav (1)

Vi fick en forklaring till svaret ngj: “en kan forsvinna om man inte dr gift”.

Analys

Majoriteten av barnen tycker att det &r ok att leva tillsammans utan att gifta sig. Detta ar inget
Overraskande resultat, da det i dagens samhélle (vilket vi redovisat for innan) ar accepterat
med samboende. Det fanns ett barn i varje klass som ansdg att man maste vara gift for att

kunna bo ihop.



Den vanligaste forklaringen i bagge klasserna till att det & ok att leva samman utan att vara
gifta & att man kan dlska varandra anda. Vi ar dvertygade om att vi skulle fa liknande svar
ifran vuxna om vi gatt ut och fragat dem. En pdpekar att det & nagot man bestammer gélv,
vilket stammer val 6verens med det Lennér-Axelsson skriver om svenska attityder. En flicka
skriver "nej det tycker jag inte, man behover vdll inte ldta prdsten sdga ndr man ska fa skaffa

barn.”

Fem av barnen beskriver samboendet som en provotid innan man bestammer sig for att gifta
sig med varandra. Ett svar vi fick var " Ja det dr det vell. Man ska ju inte gifta sig om man dr
osdker pa om man vill leva resten av sitt liv med ndgon som man inte kdnner”. En flicka skri-
ver sa hdr; "Jag tycker att det dir ok for tvd ménniskor att bo ihop utan att vara gifta for om de
sen ska gifta sig kanske sd vet man vad man skéter och inte skoter”. Detta & en syn pa sam-
boende som delas av mangai det svenska samhéllet (Trost 1993, Ottar nr1/1994).

Barnet som svarat att man ska vara gift for att annars kan en forsvinna & en tanke som ater-

kommer under nasta fraga och som vi valt att analysera dar.

Utifran vissa svar vi fétt sd marker vi att alla barn inte har tolkat denna fréga som vi tankt oss.
Vi har menat ett par som bor ihop under &ktenskapsliknande former, men en del barn har tol-
kat det ordagrant, det vill sdga som tva vuxna vanner som bor ihop. Sa har skriver till exempel
en flicka; " Det dr klart! Om jag skulle flytta in med min kompis Karl och vi var tvungna att
gifta oss vore det ju kndppt! Det dr ungefir som att man skulle vara tvungen att gifta sig med
en person bara for att man kanske ger en kram eller liknande till den.”. Detta kan bero pa att

hos barn i denna alder &r det fortfarande de konkreta tankeoperationerna som dominerar.

Det & betydligt fler som inte svarat pafrédgani L jamfort med i S. Det skulle kunna vara sa att
det varit svarare for barnen i L att ta stéllning i frégan eftersom samboende méjligen inte &r
lika vanligt pa landet som i storstaden. De har inte kunnat svara pa frégan eftersom de inte har

nagon personlig erfarenhet av vad det innebér.



Fraga 9

Tycker du att man bor vara gift innan man far barn? Forklara hur du tanker.

behover g vara gift (34)
bor vara gift (11).
bor vara det, men g tvunget (4)

A 0D P

racker att foréldrarna & forlovade (1)
Bortfall 8.

Inte heller till denna fraga har ala barn gett forklaringar, de vi fatt har vi behandlat pa samma
sitt som under fréga 8.

Forklaringar till varfor man g behover vara gift:
1. man kanske inte vill giftasig (4)
2. man kan kanna kérlek utan att giftasig (3)
3. det & upptill var och en att bestamma (2)
4. man kanske inte vagar giftasig (1)
5. man kanske skiljer sig om man &r gift (1)

Forklaringar till varfér man ska vara gift nér man far barn:
1. om man inte & gift sd kan den ena foraldern sticka (3)
2. k&nns mer rétt att vara gift (1)
3. annars kanske man blir mobbad (1)

Analys

De allra flesta av barnen anser att man inte maste vara gift for att fa barn tillssmmans. En
flicka resonerar sA hér " Ni de tycker jag inte...jag forstdr inte varfor man borde va gift eget-
ligen...man kan ju skapa en familj i ella fall. " En annan kommentar dr "nd For da hade inte
m dnga fdtt barn” och detta sammanhang mellan kravet pa gifterma och laga fodselsiffror ar
precis vad Jensen (1999) beskriver.
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Majoriteten & dock mindre &n pa forra fragan. Barnen tycks anse att det & viktigare att vara
gift n&r man skaffar barn & ndr man "bara’ bor tillsammans. Ett barn har svarat att "det dr
liksom mer naturligt” att vara gifta nér man far barn och detta kan fortfarande sigas vara
samhdllets ledande syn pa familjen. Denna syn namns ocksa pa sétt och vis i foljande kom-
mentar fran en flicka, “Man behdover inte alls vara gifta innan man fir barn men det ar
m dnga som tycker att det passar ndr man ska fa barn”. |dag & det inte ovanligt att man gifter

sig samtidigt som man doper sitt forsta barn.

Ett barn anser att det racker med att vara forlovad ndr man "skaffar” barn ihop. Detta liknar
det tankesétt som fanns forr om barn som foddes under trolovningsperioden och & &ven négot

som accepteras almant i samhéllet idag.

Barnens resonemang om varfor inte behodver gifta sig liknar de forklaringar som gavs pa fore-
gadende fraga. Det faktum att man kanske inte vill vager tungt, detsamma med att man faktiskt
kan dlska varandra anda. Ett barn pdpekar att man kanske inte vagar. Ett barn har svarat "att
man kanske skiljer sig om man dr gift". Vi funderade lange pa hur vi skulle tolka detta. Ka
ske har detta barn upplevt en skilsméssa och vet att det tar langre tid och krévs mer pappers-
arbete att skiljas nér man &r gift 8n nér man & sambo, det & helt enkelt krangligare och braki-

gare.

For att knyta an till féregdende fraga dér ett barn svarat att man ska var gifta nar man lever
tillsammans for annars kan en forsvinna, sa hittar vi liknande svar hér dér tre barn némner att
om man inte & gift s kan en av fordldrarna sticka. Sa har skriver ett av dessa barn "Ja det
tycker jag. De dr ju inte kul for barnen att veta att deras pappa eller mamma kan ldmna va-
randr ndr som helst”. Vi tolkar detta som att dessa barn tror att dktenskapet @ en forsakran
om att forddrarna verkligen kommer att leva ihop resten av livet och att denna sékerhet g
finns i samboendet. Detta & dock en tro som inte delas av alai understkningen, sa har skri-
ver en flicka; "Det tycker jag inte! Det dr ju inte direkt sikrare att skaffa barn da dn innan

men gift sig, det finns ju fortfarande en risk att man vill skiljas dt och ga olika vigar”.

Vi blev lite fundersamma pa det svar som vi fick av en pojke gélande att man kan bli mobbad
om ens fordldrar inte var gifta. Detta & i dagens samhdlle en accepterad familjekonstellation.

Vi kan inte forklara detta, vi trodde detta var en syn som var férsvunnen.
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Atta barn har valt att g svara p& denna fraga och vi undrar om det kan vara si att det & s
pass vanligt idag att man inte ar gift, att barnen inte har ifrégasatt detta tidigare. De har aldrig
funderat kring detta och har darfor haft svart for att svara pa frégan.

Slutsats & Sammanfattning
Vi ska nu forsbka samla ihop vart material och véra tankar. For att underlétta for oss galva

och er sa gor vi detta utifrén vara fragestaliningar.

Hur ser barn pa begreppet familj?

Vér dutsats & att barnen anammat den biologiska och juridiska och till viss del den sociala
definitionen sasom vi beskrivit dem. | forsta hand tanker de pa den typiska karnfamiljen, men
stéllda infor olika beskrivningar sa accepterar de flera andra familjeformer. Det var intressant
att se att de former som & ovanligast (fréga 4 L-M) inte accepteras av majoriteten bland bar-
nen. Inte an i dlafall, vi har en idé om att detta kommer att andras nér barnen blir adre. Fa-
miljer knyts framst samman av relationer, yttre likheter och gemensam bostad. Nér det galler
familjens funktion réknar barnen upp en rad saker som de tycker & positiva. De priméra &r att
familjen st6ttar och dskar en, att den pélitlig och trygg. De negativa sakerna med familj &
framst brak och att barnen kanner sig begrénsade. Barnens svar stammer i hdg grad Gverens
med den litteratur vi 18st.

Hur traditionella eller moderna &r de?

De flesta av barnen & moderna, pa sa sétt att de accepterar sambofdrhallanden och inte anser
att det & tvunget att vara gift innan man far barn. Men det finns barn som haller fast vid tra-
ditionella tankegangar. Detta speglar hur det ser ut i Sverige i Ovrigt idag. Vi kan alltsa sdga
att barnen i var understkning & precis lika moderna och traditionella som vuxna. Vad géller
familjebildning &r det viktigare for barnen i var undersdkning med personlig mognad &n med

arbete, utbildning och bostad. Det & dock mgjligt att de i mognad inkluderar dessa saker.

Hur paverkas de av sina egna erfarenheter och de normer som formedlas via media?

Vi kan inte bevisa det med var understkning, men vi & dvertygade om att barnens asikter pa
verkas av deras erfarenheter. Det man kanner till tycker man inte & konstigt. Tyvarr vet vi
inte sA mycket om barnens erfarenheter pa detta omréde, vi vet inte hur deras vanner lever el-
ler vad de far vetai skolan. Det enda vi vet &r det vi insamlat om deras egen bakgrund och dér

har vi blivit varse att det & mycket som fattas. Vi vet till exempel att de flesta bor med bada



sina forddrar, men vi vet inte om fordldrarna &r gifta. Vi har anda forsokt att finna forklar-
ingar i deras bakgrunder men vi vill papeka att dessa bara & spekulationer. Exempel pa kopp-
lingar vi gjort &r: barnen tanker i forsta hand pa karnfamiljer och detta kan bero pa att de
flestai undersokningen bor med tva fordldrar. Att fler barn pa landsbygd svarat att det som ar
bra med familj & hjap/stod har vi ocksa kopplat till deras egna erfarenheter av hur det & att

bo pa landet. For att ge béttre svar pa denna fraga behovs en ny undersokning.

AVSLUTNING - SLUTDISKUSSION

Vi gjorde denna undersokning for att soka kunskap i hur barn ser pa familjebegreppet. Vi
hade en hel del fragor som vi ville fa besvarade. De flesta anser vi att vi fétt svar pa, samtidigt
som nya frégor vacktes. Vi & pa det klara med att om vi gjort undersdkningen idag sa hade vi
gjort mycket annorlunda. Framforallt hade vi formulerat fragorna i enkéten pa ett annat Satt.
Vi har lart oss mycket om hur 12-aringar tanker och att man maste vara mycket konkret. Kan-
ske & det egentligen inte majligt att genomfora en bra enkatundersokning pa denna grupp,

utan en annan form av undersokning hade kanske varit béttre.

Vért urva & altfor litet for att vi egentligen ska dra nagra dutsatser. Vart ma var inte att
genomfora en representativ undersokning, det vi kommit fram till & inte giltigt pa ndgon an-
nan an de barn vi undersokt. Skillnaderna mellan kén och landsbygd/storstad & &ven de alt-
for sma for att vi ska kunna dra ndgra slutsatser. Vi har anda forsokt att se pa orsaker och an-
ledningar till skillnader men det ska mer ses som spekulationer an som pastaende om faktiska
forhalanden. De kanske mer kan anvéandas for att reta tanken, mer som diskussionsunderlag
an som fakta. Det kan &ven finnas mer att hdmta i materialet som kanske hade varit intressant
att analysera men som vi har missat.

Vi funderade pa om fragorna har satt igang ndgot hos barnen och hur vi skulle hantera det. Vi
fick intrycket att bada lararna bryr sig om sina elever och var 6ppna for diskussioner, vi upp-
muntrade diskussion efter vart besok genom att |amna kvar fragorna hos lararen. Vid vart be-
sok i skolorna lovade vi barnen att skicka en kopia av uppsatsen. Vi har senare funderat pa
hur de barn som inte svarat som majoriteten kommer att reagera pa resultaten. Vi kom Over-
ens om att skicka med ett brev till 1&rarna dar vi pdpekar detta. Vi kommer foresla att de gar

igenom resultaten med barnen och forklarar att detta bara & en liten undersbkning som inte &r



detsamma som " sanning”. Det slog oss dven att denna lilla text om var undran kan sétta igang

tankar hos barnen. Var de inte oroligainnan sa blir de kanske det av detta?

Det som vi funnit speciellt tankvart i var undersokning ar att barnen visat pa en viss oro infor
samboende. Kanske kommer vi kallas reaktionéra och konservativa, men dessa barn verkar
foredra att fordldrarna & gifta Deras ingtdlning & att aktenskap & tryggare och mer
"familjigt”. Hur kommer det sig att det & sa stor skillnad mellan gifta par och sambo for vissa
barn? Vi stéller oss tveksamma till att barnen kanner till att det & 6 manaders betanketid in-
nan man skiljer sig. Vi drar darfor slutsatsen att barnen av nagon anledning kénner sig mer
sakra om foréddrarna & gifta, for att da har foraldrarna visat att de har bestdmt sig. Kan man
da sga att det & i dessa barns basta att foraldrarna gifter sig?

Vdra egna tankar om familj har sa klart paverkat hela arbetet, vi tror att familj & en social
konstruktion och &r vélvilligt instdllda till alla olika former vi kan komma pa. Vi tror namli-
gen inte att familj & nagot biologiskt betingat fenomen, forutom det lilla faktum att det an sa
lange krévs en man och en kvinna for att skapa ett barn. Men karnfamiljen ligger enligt var
asikt inte i generna. Trots denna asikt upptackte vi under arbetets gang att vi sava glufsat i

oss dennaideologi med hull och hér. Tja, ingen & perfekt!

Vi har gjort denna undersokning pa barn och det & val inte mer &n rétt att ett av dem ska fa
sista ordet och pa ndgot sitt sammanfatta resultatet av var undersokning. ”Det dir svdrt att be-
skriva en familj kan ju se ut hur som helst. Jag kinner nagra vars fordldrar dr skilda, men de
dr ju ocksa en familj. Det dr klart jag tror egentligen att alla barn innerst inne vill ha bada

sina fordldrar. Det dr vad jag tror.”



Kalforteckning

Arnstberg, Karl-Olov (1994) "Hamnden” Ottar nr 1/1994

Barnombudsmannen (1998) Liten blir stor, Rapport fran barnens myndighet, Stockholm:
Barnombudsmannen

Barnombudsmannen (2001) Upp till 18, fakta om barn och ungdom Orebro: Barnombuds-
mannen, Statistiska centralbyran, SCB-Tryck

Christoffersen, Mogens Nygaard (1999) " Familiens udvikling - den danske model” i Dencik
& Schultz Jargensen (red) Born og familie i det postmoderne samfund. K&penhamn: Hans
Reitzels forlag

Frones, lvar (1999) "Kamraterna og moderniteten” i Dencik & Schultz Jargensen (red) Born
og familie i det postmoderne samfund. Kopenhamn: Hans Reitzels forlag

Gubrium, J & Holstein, J (1990) What is Family? Mountain View: Mayfield Publishing
Company

Halldén, Gunilla (2001) Barnet och boet Stockholm: Forfattaren och Carlsson Bokforlag
Halvorsen, Knut (1992) Samhdllsvetenskaplig metod Lund: Studentlitteratur

Hite, Shere (1994) Hite rapporten om familjen. Smedjebacken: Forum

Jarlbro, Gunilla (1988) Familj, massmedia och politik. Lund: Studentlitteratur

Jensen, An-Margritt (1999) "Barn i den skandinaviske samboerfamilie” i Dencik & Schultz
Jargensen (red) Born og familie i det postmoderne samfund. K&penhamn: Hans Reitzels for-
lag

Lennér-Axelsson, Barbro (1994) " Vi bor i varldens samlevnadslaboratorium”. Ottar 1/1994
Patel, Runs & Davidson, Bo (1994) Forskningsmetodikens grunder. Andra upplagen, Stu-
dentlitteratur, Lund

Rddstam, Monica (1990) Barns utveckling 7-12 dr. Utbildningsforlaget Stockholm

Schultz Jargensen, Per (1999) "Familieliv i barnefamilien” i Dencik & Schultz Jargensen
(red) Barn og familie i det postmoderne samfund. K&penhamn: Hans Reitzels forlag
Sommer, Dion (1999) " Faderskap i den radikaliserade modernitet en undersogelse av
fader-spaedbarn-relation” i Dencik & Schultz Jargensen (red) Barn og familie i det postmo-
derne samfund. Kopenhamn: Hans Reitzels forlag

Svensk Lag 2000. redaktorer; Lindblom & Nordback lustus Forlag 2000

Trost, Jan (1993) Familjen i Sverige. Liber Utbildning AB, Stockholm

Trost, Jan (2001) Enkdtboken. 2:a upplagan. Studentlitteratur, Lund



UD info (2000) Mdnskliga rdttigheter — Konventionen om barnets rittigheter. Norstedts

Tryckeri, Stockholm.
Werner, Anita (1996) Barn i TV-dldern. Studentlitteratur, Lund

www.bo.se
http://www.scb.se/statistik/be0101/Be0101tab8samdrag.asp

a7



Enké&tundersdkning Familj Bilaga 1

1. Téank dig en familj (det behdver inte vara din egen). Beskriv hur den ser ut, vilka personer
osv som finns.

2. Hur vet man att manniskorna i familjen hor ihop?
3. Vad har man en familj till ?
4. Vilka av de har grupperna tycker du stammer in pa begreppet familj? Satt kryssi Ja-rutan

for de du tycker & en familj och sétt kryss &ven for om du kénner nagon som lever s

Ja Nej Jagkianner

nigon som
lever sa

A) Anna & Anders & gifta men har inga barn.

Ar de en familj? 0O 0

B) Beata & Bengt bor tillsammans men har inga barn.

Ar de en familj? o0

C) Karin och Staffan och deras dotter Linda bor tillsammans.

Ar de en familj? O 0

D) Anders och hans tva barn Kajsa och Hugo bor tillsammans.

Ar de en familj? 0 [

E) Cecilias forddrar & skilda, Cecilia bor med sin mamma.

Ar Cecilia och mamman en familj? L] [ [ ]

F) Cecilias pappa bor i en annan stad.

Ar Cecilia och pappan en familj? L] [ [ ]

G) Ar Cecilias mamma och pappa en familj? L] [] [ ]

H) Helena bor tillsammans med sin mamma. Hennes pappa ér dod.

Ar Helena, hennes mamma och pappa en familj? L] [ [ ]




Bilagal
I) Gunilla bor tillsammans med sin son Magnus och sin nye man Kalle.

Ar Gunilla, Magnus och Kalle en familj? 1 [ [ ]

J) Doris och Knut & mormor och morfar till Daniel
men de bor inte tillsammans.

Ar Daniel, mormor och morfar en familj? 1 [ [ ]

K) Lena & Lisadr sambos och Lisas dotter Jenny bor hos dem.
Ar Lena, Lisa& Jenny en familj? L] [ []

L) Frans kompis Sven bor hos Frans och hans forddrar.
Ar Sven, Frans och Frans foraldrar en familj? L] [ L]

M) 20-aringarna K gjsa, Stefan & Bettan delar 1agenhet.
Ar de en familj? L] [ [ ]

5. Vad & bramed en att ha en familj?

6. Vad & ddigt med att ha en familj?

7. Né&r tycker du att man kan bilda en egen familj?

8. Ar det ok for tva vuxna att bo tillsammans utan att vara gifta? Forklara hur du tanker.

9. Tycker du att man bor vara gift innan man far barn? Forklara hur du ténker.

10. Vilka &r dina favoritprogram pa TV ? Rékna upp tre om du kan.

11. Vilka bocker 1&ser du helst? Rakna upp tre om du kan.

12. Vilka & de tre senaste filmerna du sett patv eller bio?



Bilagal

Alder:

Kon:

Bor med: || bada forildrar _| bada forildrar vixelvis
__| bara pappa | bara mamma
| annat

Styvforilder: ja [ ng

Syskon: [ja [ ng om ja, hur manga?:

Boende: (i stad [1i by [] p&landet

Religios/troende: ja [ ng

Mina forildrar ér: [] béda foddai Sverige

[] en fédd i Sverige och en fédd i ett annat land
[] bédafoddai et annat land

Annat som du vill tilléigga:



