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Sammanfattning

Uppgiften i denna uppsats ar att undersoka hur pafoljdsbestamningen utforts
i mal om intrang i immateriella rattigheter under tidsperioden 1970 - 1997.

Under 1960- och 70-talen borjade piratkopiering att véxa fram som en
foljd av den nya teknik som utvecklats. Det var framst pa musikomradet
som piratkopieringen blev omfattande, men aven piratkopiering av
videokassetter borjade forekomma. Piratverksamheten utvecklades med
andra ord forst pa upphovsrattens omrade.

Som en féljd av denna brottslighet inférdes strangare upphovsrattsliga
straffbestammelser i Sverige 1982. D& hojdes straffmaximum for intrang i
upphovsratt fran sex manader till tva ars fangelse och atalsregeln andrades
sa att atal kunde vackas aven utan angivelse fran malsagande. Forsok och
forberedelse till brott kriminaliserades. Avsikten med den nya straffskalan
var att bara allvarligare fall av piratverksamhet skulle adémas strangare
straff, medan straffmatningen fér de mindre allvarliga brotten skulle
bibehallas oforandrad. Lagstiftaren efterstravade med andra ord inte en
generell héjning av straffsatserna.

1994 skedde nastan motsvarande straffrattsliga lagskarpningar pa det
industriella rattsskyddets omrade. Skillnaden var den att atal fortfarande inte
kan vackas annat an efter angivelse fran malsaganden samt att det ur
samhallssynpunkt ar sarskilt pakallat att atal vackas. Det framsta skalet till
denna lagandring var den allvarliga brottslighet pa varumarkesrattens
omrade som borjat vaxa fram.

Undersokningen omfattar trettioatta domar, av vilka trettioen domar ror
intrdng i upphovsratt och sju domar ror intrdng i industriella rattigheter.
Eftersom antalet publicerade domar som galler immaterialrattsliga intrang ar
relativt fa, gjorde jag en sarskild undersokning av rattspraxis fran Hovratten
dver Skane och Blekinge. Av de trettioatta fallen ar tjugoen avgjorda vid
denna hovratt. Av de trettioen malen som ror upphovsratt ar fem fran Hogsta
Domstolen, tjugofem ar fran hovratterna och ett mal ar fran tingsratt. Av de
sju domarna som galler intrdng i industriella rattigheter galler ett mal
patentratt och de 6vriga sex galler varumarkesintrdng. Det begransade
antalet domar gor att man inte kan dra allt for langtgaende slutsatser av
materialet, utan undersdkningen ar snarare en kartlaggning av hur
straffmatningen faktiskt utforts i framforallt hovrattspraxis.

Pafoljdsbestamningen i mal om intrdng i immateriella rattigheter har
andrats under perioden. Detta beror dels pa den betydligt allvarligare brotts-
lighet som blivit allt vanligare under tidsperioden, dels pa den nya
straffskalan som inforts pa det upphovsrattsliga omradet. Paféljderna for de
minst allvarliga brotten stiger svagt, medan den svarare brottsligheten
tilldoms betydligt strangare straff an tidigare.



Forkortningar

BRA Brottsforebyggande radet

IFPI International Federation of Producers of Phonograms and
Videograms

NIR Nordiskt Immateriellt Rattsskydd



Inledning

Under 1980- och 90-talen har flera forandringar i skarpande riktning inforts i
de svenska immaterialrattsliga sanktionssystemen. Inte minst géller detta de
straffrattsliga bestammelserna. 1982 hojdes straffmaximum for intrdng i
upphovsratt fran sex manader till tva ars fangelse. Skalet till denna &ndring
var framst att ny teknik gjort det maojligt att kopiera upphovsréttsligt
skyddade verk pé ett snabbt, enkelt och billigt satt och med god kvalitet,
vilket i sin tur hade lett till en snabbt 6kande kriminalitet pa omradet.
Framforallt var det frdga om kopiering av musik med hjalp av ljudkassetter,
men aven olovlig kopiering av videofilmer hade borjat forekomma. Det
fanns ocksa tydliga tecken pa kopplingar mellan denna piratverksamhet och
annan organiserad brottslighet. Avsikten med hdjningen av straffmaximum
var emellertid inte att man ville uppna en generell hojning av straffen for
upphovsrattsintrang. Tanken var istallet att domstolarna skulle ges en
mojlighet att differentiera straffmatningen, sa att sarskilt allvarliga fall av
framforallt den framvaxande piratverksamheten skulle kunna adémas
strangare straff. Andra forandringar var att forsok och forberedelse till
intrdng i upphovsratt kriminaliserades och att atalsrekvisitet andrades, sa att
intrdng i upphovsratt nu kan vackas ocksa utan angivelse ifall detta ar
pakallat fran allman synpunkt.

1994 forstarktes rattighetshavarnas stallning aven inom omradet for det
industriella rattsskyddet, d v s patent-, monster-, vaxtféradlar-, varumarkes-
och firmaratt, bade vad avsag de civil- och de straffrattsliga sanktionerna.
Den viktigaste orsaken till skarpningen var att ett mycket omfattande
avsiktligt kommersiellt utnyttjande av framférallt varumarken utvecklats
och att det tidigare sanktionssystemet upplevdes som allt fér svagt. En annan
orsak var att man ville uppna ett enhetligt system av sanktioner éver hela det
immaterialrattsliga omradet. Straffbestammelserna fick en liknande
utformning som den upphovsrattsliga, men brotten bibeholls som
angivelsebrott. Det kravs fortfarande for atal for intrang i dessa réattigheter
att malsagande anger brottet till &takr att det ur samhallssynpunkt ar
sdrskilt pékallat att vacka atal. Atalspraxis var fram till 1994 mycket
restriktiv.

Sedan 1970 har synen pa vilka pafoljder for brott som ar de mest
effektiva andrats och framférallt har man forsékt minska anvandningen av
frihetsberévande straff. Ett av resultaten var att 1989 tradde nya
bestammelser i kraft vad galler pafoljdsbestamning. Ett viktigt skal till de
nya reglerna var att uppna en enhetlig straffméatning. Vissa nyheter infordes
samtidigt som det angavs i forarbetena till denna lagstiftning att det inte var
meningen att nagra storre forandringar skulle ske och att dldre praxis pa
omradet fortfarande skulle vara vagledande.

Syfte och problemstdllningar



Som de ovan beskrivna lagandringarna visar har synen pa skydd for
immateriella rattigheter andrats under de senaste tjugo aren. Hur intrang i
dessa rattigheter har behandlats i de svenska domstolarna under denna
period verkar emellertid inte ha undersokts. Min uppgift har varit att férsoka
sammanstalla och systematisera praxis for paféljdsbestamningen vid intrang
i immateriella rattigheter. Det innebaér att jag har undersokt hur svara
domstolarna ansett brotten vara, vilken pafoljd som valts samt slutligen hur
sjalva straffméatningen utforts. Jag har undersokt praxis pa hela det
immaterialrattsliga omradet under tidsperioden 1970 - 1997.

| det avslutande avsnittet sammanfattar jag hur brottsligheten har sett ut
under tidsperioden och hur paféljderna har satts. Har lagstiftningen
motsvarat utvecklingen av brottsligheten? Har lagstiftningen genomforts
som det var téankt? Har praxis andrats vad géller intrang i immateriella
rattigheter? | sa fall pa vilket satt? Marks det i val av pafoljd, sa att andelen
fangelsedomar 6kat och/eller marks det i att hégre straffsatser inom
respektive pafoljd matts ut? Har den efterstravade differentieringen av
straffmatningen genomférts? Dessa fragor forsoker jag besvara i det sista
avsnittet.

Material

Jag delar in mitt material i det upphovsrattsliga omradet och i omradet for
industriellt rattsskydd. Det ar den naturligaste uppdelningen med hansyn till
nar lagforandringarna genomfordes. Pa grund av att straffskarpningen forst
infordes pa upphovsrattens omrade samt att det ar lattare att vacka atal for
intrdng i upphovsratt, finns det betydligt mera praxis pa detta omrade. Pa det
industriella rattsskyddets omrade finns mycket fa brottmal. Tyngdpunkten i
min uppsats kommer darfor att ligga pa upphovsratt.

Antalet publicerade domar dar nagon domts till ansvar for intrang i
immateriella rattigheter ar mycket litet. For att fa ett storre antal fall, gjorde
jag en sarskild undersokning av rattspraxis fran Hovratten 6ver Skane och
Blekinge. Under perioden 1970 - 1997 domdes till ansvar for
immaterialrattsintrang i tjugoen fall vid denna hovratt.

Det totala antalet domar som undersoks i denna uppsats blev trettioatta
stycken.

Pa upphovsrattens omrade har jag sammanlagt fatt fram trettioen domar,
varav fem fran Hogsta domstolen. Tjugofem domar kommer fran
hovratterna och en kommer fran tingsratt. Det finns inte nagot fall som
galler intrang i kretsmonsterratt.

Pa omradet for industriellt rattsskydd finns mycket fa brottmalsdomar
och har har jag totalt sju domar. Sex domar ror intrdng i varumarkesratt och
en galler intrdng i patentratt. Ett av varumarkesmalen &r en tingsrattsdom, de
dvriga kommer fran hovréatterna. Det finns inte en enda dom som ro6r
vaxtforadlarratt, monsterratt eller firmarétt.

Det begréansade antalet domar som ingar i undersokningen gor att man
inte kan dra allt for langtgaende eller sékra slutsatser av dem. Vad man
daremot kan gora ar att konstatera hur straffmatningen rent faktiskt utforts
och det ar detta jag gjort.






De immaterialrattsliga
sanktionerna

Immaterialratten ar den del av civilratten som reglerar skyddet for
intellektuella prestationer samt kannetecken. Immaterialratten bestar av en
rad lagar vilka tilldelar en person vissa rattigheter forutsatt att respektive
lags kriterier ar uppfyllda. De bygger alla pa ensamrattskonstruktionen;
rattighetshavaren far de rattigheter som specificeras i lagen, men inte nagra
andra. Pa sa satt skiljer sig immaterialratten fran aganderéatten. Dessa
immateriella rattigheter klassas som férmogenhetsréttigheter och de
behandlas som lés egenddm.

Till varje immateriell rattighet ar knutet ett system av sanktioner. | de
olika lagarna finns sanktionsbestammelser som galler for just den typ av
rattighet som regleras dar. Det immaterialrattsliga sanktionssystemet ar
emellertid sedan lagandringen 1994, med undantag for atalsprévningsregeln,
nast intill enhetligt. Immaterialratten tillhor det civilrattsliga omradet, men
forutom civilrattsliga sanktioner som forbud, interimistiska atgarder,
skadestand och sakerhetsatgarder ar intrang i immateriella rattigheter ocksa
belagda med straff. Intrang i immaterialratt innebéar en
formogenhetséverféring som kan jamstallas med $told.
Straffbestammelserna ar ténkta att fungera som ett komplement till de
civilrattsliga sanktionerna, vilka &ar de centrala instrumenten mot intrang i
immateriella rattigheter. Sarskilt pa omradet for industriellt rattsskydd har de
civilrattsliga sanktionerna i stort sett varit de enda i praktiken fungerande, pa
grund av den stranga &talspraxis som hittills tillamp&xstta marks pa det
ringa antal brottmal som finns p& omradet. Aven det civilrattsliga
sanktionssystemet skarptes 1994.

Inom hela det svenska immaterialrattsliga omradet &r straffsatsen nu tva
ar. Som en jamférelse kan namnas Tyskland som har en straffsats pa fem ar
over hela det immaterialrattsliga omradétSA straffas tillverkning eller
medveten hantering av "counterfeit"- varor med fem ar; for upprepade brott
ar maximistraffet femton &rl Japan &r maximistraffet for intrng i
upphovsratt och de narstdende rattigheterna fre ar.

Sverige hade lange ett internationellt sett svagt sanktionssystem, vilket
kritiserades inte minst av rattighetsinnehavdriqatiken bestod i att

'Bernitz, 1995, s214.

’Prop 1981/82:152, s 18 f.

3Se mer om dettai NIR 1992, s 251 - 269, P. Nordell: Debatt: "Om immaterialrattens
sanktionssystem i beaktande av riksaklagarens beslut i Gverprévningsarende”.

“P. Nordell: "1994 &rs revision av den svenska immaterialrattens sanktionssystem”, NIR
1994, s 313, not 23.

M. Levin: "Vad ar counterfeiting?", NIR 1986, s 40.

®Olsson: Copyright, 1994, s 239.

'Se Koktvedgaard-Levin, 1996, s 395, Ds 1993:24, s 33 samt P. Nordell i NIR 1992 s 259 -
-262.



skadestandsbeloppen som démdes ut var for laga och att de inte
kompenserade for de stora ekonomiska skador som hann uppsta, att mycket
stora skador kunde uppsta pa grund av avsaknaden av interimistiska
atgarder, att straffsatserna var for laga samt att &tal véacktes for’sallan.

Den tekniska utvecklingen, den starka kritiken fran bade utlandska och
inhemska rattighetshavare samt Sveriges internationella forpliktelser pa
omradet, har gjort att skarpningar av det svenska immaterialrattsliga
sanktionssystemet varit nddvandiga och ocksa genomforts.

8K oktvedgaard-Levin, 1996, s 395 och Ds 1993:24, s 33 och 41.



1989 ars straffrattsliga
bestammelser for
paféljdsbestamning

Syftet bakom reformen

Den 1 januari 1989 tradde nya regler om paféljdsval och straffmatning i
kraft, bl a med syfte att uppnd en mera enhetlig straffméafrirgnya
bestammelserna finns nu i 29 och 30 kap brottsbalken. Enligt dessa regler &r
det brottetsraffiirde som skall bilda utgangspunkt for
pafoljdsbestamningen, samtidigt som man skall ta hansyn till olika
individuella omstéandigheter i varje enskilt fall. Tidigare avgjordes
paféljdsbestamningen efter en avvagning mellan allméanpreventiva och
individualpreventiva évervagandéh.

Tanken med de nya reglerna var att en enhetlig pafoljdsbestamningen
skulle framjas. Forutsebarheten skulle forbattras genom att stérre krav kom
att stallas pa domsmotiveringar i paféljdsdelen. Straffvardessynpunkter
skulle skiljas fran andra faktorer av betydelse. Fragan om vilken betydelse
aterfall skulle ha for pafoljdsbestamningen skulle preciseras och betydelsen
av aterfallsbrottslighet skulle 6ka i vissa fall. En annan viktig punkt var
mojligheten for domstolen att beakta omstandigheter som talar for en
lindrigare p&féljd &n den som &r motiverad av ett hégt strafffarde.

Avsikten med paféljdsreformen var inte att astadkomma nagon allman
forandring i praxis. Tvartom, menade departementschefen att &ldre praxis
skulle vara vagledande vid tillampningen av de nya bestammeféédea.
ar med andra ord ungefarligen denna metod foér paféljdsbestamningen som
tillampats i domstolarna under hela perioden 1970 - 1997.

Riktlinjer for straffmatning och pafoljdsval

Utgangspunkten vid valet av paféljd och straffmatningen ar brottets
straffvarde, 29 kap 1 § brottsbalken. Da detta uppskattats gar man vidare till
att valja pafoljd, 30 kap brottsbalken. Till sist mater man ut straffet, 29 kap

4 och 5 88 brottsbalken. Detta ar den modell domstolen skall tillampa sedan
1989. Har nedan har jag gjort en mycket kortfattad dversikt éver denna

*Huvudbetankande om lagstiftning om pafoljdsval och straffmétning finns i SOU 1986:13-
15 och férslag till lagstiftning som ror detta finns i prop 1987/88:120 och JuU 1987/88:45.
% ommentar till brottsbalken del 1, 1995, s 20.

Ystycket bygger p& Hoflund, 1993, s 35 f.

2prop 1987/88:120, s 38.



modell; jag gor inte en fullstandig redogérelse for innehallet i dessa
bestammelser. Om inte annat anges syftar alla lagrum i detta avsnitt pa
brottsbalken.

Straffvdrdet

| 29 kap 1 § forsta stycket anges att straff skall bestammas inom ramen for
den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde. DA straffet bestams skall domstolen beakta intresset av en
enhetlig rattstillampning. Da straffvardet skall bestammas &r det uteslutande
omstandigheterid brottet som skall beaktas. | férarbetena sags att endast de
viktigaste punkterna for straffvardesbedomningen har angetts i lagtexten och
att det finns andra faktorer som kan paverka bedémningen, exempelvis
allmanpreventiva hansyn Detta kan vara fallet d& ndgon brottslighet fatt en
sadan omfattning eller antagit "sddana mer elakartade former att praxis bor
andras™*

For att faststalla straffvardet féreskriver 29 kap 1 8§ andra stycket dels
objektiva, dels subjektiva kriterier. De objektiva kriterierna ar den skada,
krankning eller fara som géarningen inneburit. Som subjektiva kriterier anges
vad den tilltalade insett eller borde ha insett om garningens innebdrd samt
de avsikter eller motiv som han haft med defina.

Betydelse for straffvardet har, férutom vad som foreskrivs for varje
brottstyp, ocksa de forsvarande respektive formildrande omstandigheter som
anges i 29 kap 2 och 3 88. Sarskilt intressanta for de typer av brott som blir
aktuella enligt de immaterialrattsliga lagarna ar de fall dar den tilltalade
avsett att brottet skulle fa betydligt allvarligare foljder an det faktiskt fatt, 2
8 1p, och om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit
sarskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den
tilltalade spelat en betydande roll, 2 § 6p.

Pafoljdsvalet

Valet av pafdljd bestams dels av straffvardet och dels av en rad andra
faktorer som anges i 30 kap samt i 29 kap 5 8. Vid paféljdsvalet ar det inte
langre enbart faktorer vid brottet som &ar av betydelse, utan har vager man
ocksa in forhallanden som intraffat fore och efter den brottsliga garningen.
Pafoljderna ar dels straffen boter och fangelse, dels de 6vriga paféljderna for
brott villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlamnande till sarskild vard. | 30
kap 4 8 1 st sags att vid valet av pafoljd ratten sarskilt skall fasta avseende
vid omstandigheter som talar for en lindrigare pafoljd an fangelse. Vid
denna beddémning skall ratten beakta sddana omstéandigheter som anges i 29
kap, 5 8.

Som skal fordingelse anges i 30 kap 4 8 andra stycket foljande tre
omstandigheteragr siraffviirde dar riktmarket ar 1 ars fangelse, itartets

prop 1987/88:120, s 37.
“Prop 1987/88:120, s 37.
>Se prop 1987/88:120, s 80 f.



art anger det, t ex rattfylleri och grévre misshandel samtseictall i
brottslighet. 1981 sanktes minimitiden for fangelse fran att ha varit en
manad till att bli fijorton dagaf.

Som skal att valjaillkorlig dom, anges i 30 kap 7 § att det saknas
sarskild anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig
till fortsatt brottslighet. |1 30 kap 8 § ges mdjlighet att avvika fran
huvudregeln att villkorlig dom skall férenas med béter, om den tilltalade
skulle drabbas alltfor hart eller om det finns andra sarskilda skal mot att
doma till boter.

I 30 kap 9 8§ anges som skal att vakgddstillsyn att det finns anledning
att anta att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Ett annat skal
kan vara den tilltalades alder, att den tilltalades sociala situation patagligt
forbattrats, att den tilltalade undergar behandling mot missbruk eller att han
genomgar kontraktsvard. Om skyddstillsynen skall forenas med béter,
avgors med hansyn till straffvarde, brottets art och aterfall, enligt 30 kap 10
8.

De nuvarande reglerna som gabherer utformades 199Y. Huvudregeln
ar att boter doms ut i dagsboter. Om straffvardet ar lagre &n 30 dagsboter
doms straffet ut i penningbdter. De allménna reglerna om straffméatning i 29
kap ar tillampliga. Principerna for boter har varit i stort sett oférandrade fran
aldre ratt, fram till idad®

1991 hojdes granserna for dagsboter for att man ville att denna pafélid
skulle f& en utformning sa att man kunde anvanda den som alternativ till
fangelse?® | samband med detta hojdes det maximala antalet till 150
dagsboter och minimiantalet sattes till 30 dagsboter, se 25 kap 2 §. Fram till
1992 var skalan 1 - 120 dagsb&teEnligt de nya bestammelserna foreslogs
att fall som tidigare bestraffats med 20 dagsbdter, i fortsattningen skulle
adomas 30 dagsbotérTidigare sattes 20 - 25 dagsboter for en stor del av
brottsbalksbrotten, nar dessa inte var av sa allvarlig karaktar, exempelvis
gallde detta for snatteff.

Straffmditningen

Straffmétningen utfors efter brottets straffvarde samt omstandigheter som
angesi29 kap 4 - 7 88. 129 kap 4 och 5 88 anges vad ratten kan beakta
forutom brottets straffvarde, om det behovs for att géra en korrekt
straffmatning. |1 4 8§ ges ratten majlighet att beakta tidigare brottslighet, i den
man denna inte kunnat beaktas i tillracklig utstrackning vid valet av pafoljd.
I 5 8§ anges punkter som ror personliga hansyn till den tilltalade. Dar anges

®K ARNOV, band 2, 1997/98, s 2394. Har hanvisas till férarbetena bakom lagandringen:
SOU 1981:1, prop 1980/81:44 och JuU 1980/81:32.

YSe prop 1990/91:68 och JuU 1990/91:10.

BKARNOV, band 2, 1997/98, s 2393 f.

¥SouU 1986:14, s 111 1.

K ommentar till brottsbalken, del 3, 1994, s 35.

ZlKommentar till brottsbalken, del 3, 1994, s 33.

2K ommentar till brottsbalken, del 3, 1994, s 33.
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ett flertal omstandigheter som ger ratten maojlighet att séatta ett lagre straff an
vad som foreskrivs for brottet.
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Lagédndringar pa
upphovsrittens omrade

Det upphovsrittsliga omradet

Till det upphovsrattsliga omradet raknas dels den egentliga upphovsratten
och dels vissa upphovsratten narstaende rattigheter. Skyddet for bada
grupperna regleras i Lag (1960:72%m upphovsratt till litterara och
konstnarliga verk, i fortsattningen kallad upphovsrattslagen. Uppdelningen
har till en del historiska orsaker och pa det internationella planet gar
utvecklingen mot en tkad integration mellan de bada omr&dena.
Uppdelningen anvands emellertid fortfarande och flera skillnader i skyddet
finns kvar®

Den egentliga upphovsratten omfattar skydd for alla former av litterara
och konstnarliga verk, vilket sedan 1989 &ven innefattar datorprdgram.
Bestammelserna som reglerar skydd for verk finns i upphovsrattslagens
forsta kapitel, inskrankningarna ges i lagens andra kapitel. 1994 integrerades
skyddet for fotografisk bild i upphovsrattslagen. For bilder som utgér verk
galler det starkare upphovsrattsliga skyddet, medan bilder som inte uppfyller
verkskriteriet omfattas av det svagare skyddet for de narstaende
rattigheterna.

De néarstadende rattigheterna innefattar bl a skydd for utévande konstnarer,
producenter, radio- och TV-sandningar, kataloger och sadana fotobilder som
inte klassas som verk. Regler om detta finns i upphovsrattslagens femte
kapitel. Till de narstende rattigheterna raknas ocksd monster i datdchips
vilka skyddas i en speciell lag, Lag (1992:1685) om skydd for kretsmonster
for halvledarprodukter, i fortsattningen kallad kretsmonsterl&yskyddet
i denna lag har en likartad uppbyggnad som det upphovsréattsliga skyddet.

Till grund for den svenska upphovsratten ligger framst den s k
Bernkonventionen fran 1886, men det finns flera andra viktiga konventioner
pa omradet. Omradet ar internationellt mycket utvecklat och

ZUtredningen till lagen finnsi SOU 1956:25.

2K oktvedgaard-Levin, 1996, s57.

%K oktvedgaard-Levin, 1996, s 57.

50U 1985:51 samt prop 1988/89:85. For implementering av EG-direktivet 91/250/EEG
tradde lagandringar i frdiga om skydd for datorprogram i kraft 1 januari 1993, SFS
1992:1687, se prop 1992/93:48, s 1-2 samt s 110 ff. Fr o m 1998 kommer skydd fér
databaser inforas i svensk lagstiftning som en foljd av Databasdirektivet (96/9/EEG), jmf
Ds 1996:71 Rattsligt skydd for databaser.

“Bernitz, 1995, s 2.

%Den nya kretsménsterlagen bygger p& EG-direktivet 87/54/EEG, se prop 1992/93:48, s 44
ff.
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internationaliseras fortldpand&Den svenska internationella

upphovsrattens rackvidd regleras i 60 - 62 88 upphovsrattslagen samt i
Internationell upphovsrattsforordning (1994:193). Den svenska
upphovsrattsliga lagstiftningen har paverkats i stor utstrackning genom olika
internationella ataganden som Sverige gjort, bland annat har intradet i EU
haft stor betydels&. Den framsta orsaken till den stora och standigt véxande
uppmarksamhet upphovsratten fatt pa senare tid ar de stora ekonomiska
intressen som numera ligger bakom &ven upphovsritten.

Straff- och atalsbestammelserna fore 1982

D& var nuvarande upphovsrattslag skulle inforas gallde lagarna fran ar 1919
om réatt till litterara och musikaliska verk och om rétt till verk av bildande
konst, till vilka en lag om ratt till fotografiska bilder anslét sig.
Lagstiftningen ansags foraldrad, bl a med hanvisning till utvecklingen inom
film, grammofon, radio och television. Forandringar av den svenska
regleringen var nodvandiga ocksa av det skalet att Sverige skulle kunna
tilltrada en 1948 reviderad version av Bernkonventionen samt den 1952
ingangna Varldskonventionen. Arbetet med den nya lagen genomfordes i
nara samarbete med de 6vriga nordiska landerna. Forslaget innebar att de
upphovsrattsliga bestammelserna sammanférdes till en lag, med undantag
for skyddet for ratt till fotografisk bild, vilket fortfarande reglerades i en
sarskild lag®

1960 ars lag innebar en forstarkning av upphovsmannens ratt pa flera
satt. Tre av dem ar sarskilt intressanta i denna uppsats: 1) héjningen av
strafflatituden, 2) andringen fran malsagandebrott till angivelsebrott samt att
3) det subjektiva rekvisitet andrades fran enbart uppsat till att &ven omfatta
grov oaktsamhet. Straffbestammelserna i de gamla lagarna var bade
invecklade och mycket detaljeratfd.den nya upphovsréttslagen knots
istallet straffoestammelserna direkt till bestammelserna i lagens férsta och
andra kapitel dar ensamrattens innebord afigel960 &rs lag utvidgades
ocksa det straffbara omradet genom att straffbestammelserna aven gallde
obehériga spridningsatgard8met infordes ocksa ett andra stycke i 53 §
dar det gjordes straffbart att importera exemplar som framstallts utom riket
under sddana omstandigheter att framstallningen skulle varit straffbar i
Sverige samt att avsikten var att sprida exemplaren till allmanffeten.

2, Liedes: "Trender i upphovsratten”, NIR 1992, s 669.

®prop 1992/93:48. Se ocksa J. Liedes i NIR 1992, s 669 - 678.
%1, Liedes i NIR 1992, s 669.

#stycket bygger pa prop 1960:17, s 1-2.

#¥30U 1956:25, s 423 samt prop 1960:17, s 282.

*Prop 1960:17, s 283.

*prop 1960:17, s 288.

*prop 1960:17, s 289.
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Normalstraffet for direkta intrang i ensamratten var enligt de tidigare
bestammelserna dagsboter, men for vissa lindrigare fall foreskrevs
penningbétef’ Nu inférdes som strangaste stréiffgelse i hdgst sex
manader, 53 § upphovsrattslagélagsboter var tankt att vara den normala
paféljden.

Den andra viktiga forandringen var att intrdng i upphovsratt som tidigare
varit ett malsagandebrott lades under allndgat, for atal kravdes nu
angivelse fr&n méalsaganden, 59 § upphovsrattsfdskalen for denna
andring var att det skydd lagstiftaren ville ge upphovsmannen i praktiken
inte ansags var tillfredsstallan®eOrsakerna till att malsaganden ofta drog
sig for att starta en process mot en intrangsgorare var att utredningarna ofta
kunde bli bAde omfattande och dyra samt att den nyinférda rattegangsbalken
stallde hogre krav pa parternas férmaga att fora talan, an vad den tidigare
processordningen hade gj8tDepartementschefen anférde att intrdng i
upphovsréatt ofta kunde medféra ekonomisk skada i samma utstrackning som
vanliga formégenhetsbrott och att det da var logiskt att upphovsmannen eller
rattighetshavaren fick samma bistand att fora process som 6vriga
mélsagandé& Som sérskilt skal fér denna ordning angav
departementschefen att utredningarna i upphovsrattsmal ofta ar mera
invecklade &n vid vanliga formégenhetsbrott och att risken att malsaganden
inte lyckas med utredningen da ar stéfrMed hansyn till att intréng i
upphovsratt ofta berdrde intressen av mera personlig art, gjordes atal
beroende av mélsagandens angivé&lse.

Ocksadet subjektiva rekvisiter andrades i skarpande riktning fran att ha
kravt uppsatligt handlande till att nu ocksa omfatta grov oaktsamhet, 53 §
upphovsrattslagefi.| utredningen féreslogs att oaktsamhet skulle goras
straffbar. Detta stotte emellertid pa protester vid remissbehandlingen som en
alltfor langtgaende forandring. Departementschefen anslot sig till
remissinstanserna och hanvisade till att det pa det upphovsrattsliga omradet
ofta rérde sig om bagatellbrott dar det skulle kunna framsta som stétande att
ens &déma ett lagt bétesstrafbDet subjektiva rekvisitet bestamdes
slutligen till grov oaktsamhét.

1982 ars skarpta atgarder mot intrang i
upphovsratt

3'Prop 1960:17, s 282.
*®prop 1960:17, s 288.
*prop 1960:17, s 308.
“OProp 1960:17, s 301.
“prop 1960:17, s 301.
“’Prop 1960:17, s 307.
“3Prop 1960:17, s 307.
“Prop 1960:17, s 308 samt jamfér s 301.
“Prop 1960:17, s 288.
““Prop 1960:17, s 288.
“Prop 1960:17, s 288.
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Bakgrunden till 1982 ars lagstiftning

Bakgrunden till 1982 ars lagstiftning var att den olovliga
exemplarframstallningen pa framforallt musik- och videogramomradena
okat kraftigt. | Sverige hade mal om intrdng i upphovsratt fram till mitten av
1970-talet varit relativt sdllsynta, men under senare delen av 1970-talet
kunde man se en tydlig 6kning av piratkopiering aven i Sverige och denna
typ av mal boérjade bli allt vanligare i de svenska domstof&rna.

1976 initierade regeringen en allman dversyn éver den upphovsrattsliga
lagstiftningen, men pa grund av den oroande utvecklingen av
piratverksamheten, ansags det nodvandigt att behandla denna fraga med
fortur.* Det d&varande sanktionssystemet upplevdes som bristfalligt och
gav inte de mojligheter till ingripande mot denna brottslighet, som ansags
behovas® Problemen utreddes i departementspromemorian Ds Ju 1981:7
"Skarpta atgarder mot upphovsrattsintrang". Utredningens fditslag
atgarder i sanktionssystemet mottogs positivt av samtliga remissinstanser
och aven departementschefen uttryckte sitt fulla stéd och ansloét sig till
utredningens bedomningar vad gallde behovet av att vidta kraftfulla atgarder
mot piratverksamhetetl.De lagéndringar som genomférdes var i stort sett
identiska med utredningens forslag. Den nya lagstiftningen tradde i kraft 1
juli 1982.

Det finns olika typer av olovlig exemplarframstéllning och
benamningarna pa dessa varierar mellan olika |&Adetredningen
anvandes de tre grupperingarna "piracy”, "counteiggitioh "bootlegging" i
fraga om olika typer av olovligt framstallda fonogram, vilket var det omrade
som ansags mest utsatt. "Piracy" star for en forfalskning som kopierar
ljuden, men som inte maste vara en exakt kopia av originalet vad galler t ex
etiketter och varumarken. "Counterfegfirdaremot, avser en exakt kopia,
gallande alla produktens detaljer och "bootleggingligun ar olovlig
inspelning av en konstnars "levande” (live) framférandag kommer att
anvanda mig av termerna piratverksamhet, piratkopiering eller olovlig
exemplarframstéllning som samlingsnamn fér forfalskningsverksambhet.

Piratkopiering av musik med hjalp av ljudkassetter hade bérjat redan i
mitten av 1960-talet och efterhand som kassetterna och
inspelningsutrustningen férbattrats och blivit allt vanligare 6kade den
olovliga exemplarframstaliningefi.| utredningen bakom lagférslaget
erkandes att det var svart att fa fram exakta uppgifter om omfattningen av
verksamheten, men i utredningen angavs en rad uppgifter. En av de
undersékningar man anférde var utférd av fERilken havdade att &r 1978

“Ds Ju 1981:7, s 45.

“Prop 1981/82:152, s 7.

“prop 1981/82:152, s 12.

*'Prop 1981/82:152, s 10 f.

*2Se M. Levini NIR 1986, s 33 - 48: "Vad &r counterfeiting?"

*Ds Ju 1981:7, s 36.

*Ds Ju 1981:7, s 37.

*|nternational Federation of Producers of Phonograms and Videograms.
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utgjorde vardet av olagliga fonogram, d v s skivor och kassetter, ca 10
procent av varldsmarknadéhAndra uppgifter for andelen olagliga

kassetter av den totala marknaden 1978 angavs i utredningen for olika
lander och regioner: 33 procent for Vasteuropa (EG-landerna, Schweiz,
Grekland, Portugal, Spanien och Turkiet), 14 procent for Nordamerika, 50 -
70 procent i Mellanéstern och Afrika, 60 - 80 procent i Asien och Australien
samt 15 - 30 procent i Latinamerika. | lander som Grekland, Turkiet,
Portugal, landerna i Asien med undantag for Japan och Hong-Kong angavs
andelen olagliga inspelningar vara sa hog som 80 procent. | USA var siffran
25 procent och for EG-medlemsstaterna 4 - 6 procent, utom for Italien som
uppskattades ligga pa 17 procent. Ytterligare uppgifter som angavs i
utredningen om omfattningen av piratverksamheten som ocksa gallde de
nordiska landerna var att andelen piratkassetter réknad i procent av den
totala marknaden for inspelade ljudkassetter i Sverige, Finland och storre
delen av Vasteuropa skulle utgdra 5 - 10 procent, for Danmark, Norge,
Belgien och Storbritannien under 5 proc&nt.

Hotet fran piratverksamheten lag inte enbart i uteblivna inkomster for
rattighetshavarna, utan aven i att utbudet riskerade forsamras samt att den
organiserade brottsligheten engagerat sig i verksamheten. | bl a USA och
Sydostasien fanns bevis for att den organiserade brottsligheten som ett led i
sin verksamhet ofta anvande sig av piratverksafitizetta hade annu inte
upptackts i Sverige och man ville férhindra en sadan utveckling.

| propositionen framholls att det ar ett viktigt samhalleligt intresse att sla
vakt om ensamrétterna. Skalen som anfoérdes var att samhallet har ett
egenintresse i att radande rattsregler foljs, att ensamratterna finns for att
framja ett rikt och mangfacetterat kulturutbud samt att piratkopiering medfér
en rad skadeverkningar i flera avseenden. De skadeverkningar som lyftes
fram var framforallt att grunden for upphovsmannens och producenternas
inkomster rycks undan och att &ven detaljister och grossisters verksamhet
skadas. Dessutom kan piratkopiering fa negativa konsekvenser for
konsumenterna i form av en lagre kvalitet pa produkterna samt en svagare
stallning som konsument. Departementschefen raknade ocksa med ett
avsevart skattebortfall till skada for stafén.

De nya straff- och atalsbestimmelserna

Straffbestammelserna

Straffmaximum for intrang i upphovsrattsligt skyddade rattigheter hojdes
fran sex manaders fangelse till fangelse i tva ar, 53 § upphovsrattslagen.
Skalet till denna hojning var att det ansags behdvas en markering fran
lagstiftarens sida att samhallet ser allvarligt pa forfaranden som innebéar

*®Ds Ju 1981:7, s 38.

>'For uppgifterna i detta stycke, se Ds Ju 1981:7, s 38-39.

*®Ds Ju 1981:7, s 39.

*For uppgifterna i detta stycke, se prop 1981/82:152, s 10 f, jmf Ds Ju 1981:7, s 52-54.
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intr&ng i upphovsratten och de narstdende rattigheteels var det friga
om hur hogt straffmaximum skulle séttas, dels var det fraga om vilken
lagteknisk 16sning for straffskalan som skulle véljas.

Nar det gallde att bestimma straffmaximum, anfordes att
rattighetshavarnas inkomstmaojligheter bygger pa den ensamratt till
exemplarframstallning som foreskrivs i den upphovsrattsliga lagstiftningen
och piratkopiering kan darfor jamstallas med stoltir vilket foreskrivs
som hogsta straff fangelse i tva ar, 8 kapitlet 1 § brottsbalken. For grov stold
galler strafflatituden fangelse i lagst sex manader och hdgst sex ar, 8 kapitlet
4 8 1 st brottsbalken. For att stdlden skall anses som grov skall den t ex galla
betydande varde eller innebara synnerligen k&dnnbar skada, vilket kan vara
uppfyllt i piratkopieringssituationen. Med h&anvisning till denna straffskala
onskade BRZ en straffsats p& mer an de féreslagna tva%ren.
Departementschefen ansag emellertid att straffsatsen skulle sattas till tva ar
med héanvisning till att straffsatserna for brott mot den immaterialrattsliga
lagstiftningen av tradition legat lagt och att alltfér drastiska forandringar pa
kriminalpolitikens omréde borde undvik¥sDaremot uteslét inte
departemenstschefen eventuella framtida &ndringar, om det skulle visa sig
behovas®

| utredningen forordades att man inte skulle dela in brotten i grader och
departementschefen gick p& utredningens ffhigen 16sning som skulle ge
domstolarna den basta mdjligheten att utféra en flexibel straffmatning, var
en glidande skala upp till tvd &r, anség utrednirfg&traffmaximum
bestamdes till tvd &r och n&gon gradindelning gjordes inte Atller.

Avsikten med hojningen av straffsatserna var inte att hogre straff skulle
utmatas generellt for intrang i immateriella rattigheter, utan att en majlighet
for domstolarna att utfora en mer differentierad straffméatning skulle inforas.
Departementschefen uttryckte syftet med andringen som féljer:

"Nar det i dvrigt galler fragan om straffméatningen vill jag sarskilt stryka
under att det framst &r i fall av omfattande kommersiella olovliga
utnyttjanden av skyddade verk och prestationer som det kan bli aktuellt att
utnyttja de majligheter till hbgre straffutmétning som de nya
bestammelserna ger. Daremot ar det inte meningen att driva upp straffen for
bagatellartade forseelser mot den upphovsrattsliga lagstiftnifigen”.

Hojningen av straffmaximum innebar flera praktiska konsekvenser.
Atalspreskriptionen forlangdes fran tva till fem ar, 35 kapitlet 1 §
brottsbalken. Genom att inte gradindela brotten géller denna preskriptionstid

“prop 1981/82:152, s 18.

®'prop 1981/82:152, s 18 .

®Brottsforebyggande radet

®prop 1981/82:152, s 19.

®prop 1981/82:152, s 19.

®prop 1981/82:152, s 19.

®Ds Ju 1981:7, s 72 samt prop 1981/82:152, s 19.
*Ds Ju 1981:7, s 72.

®prop 1981/82:152, s 19.

®Prop 1981/82:152, s 19.
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for alla brott, alltsa &ven de mindre allvarliga fallen. Ocksa
paféljdspreskriptionen paverkades sa att den med den nya bestammelsen
blev 15 ar, 35 kapitlet 6 § brottsbalken. Slutligen utékades ocksa
mojligheterna att anvanda sig av tvangsmedel. Med den nya straffskalan
blev bade haktning och anhallande majligt, 24 kapitlet 1 § respektive 5 §
ratteg&ngsbalkeff.

Forsok och forberedelse till intrang i immateriella rattigheter
kriminaliserades, 53 § upphovsrattslagestraff- (och skadestands)-
bestammelser inférdes pa omradet for de narstaende rattigheterna och for
spridning av olovligen tillverkat och importerat material, 57 §
upphovsrattslageff.

Atalsprovningsregeln

Den andra viktiga andringen var att forutsattningarna for atal andrades sa att
atal nu kunde véackas aven utan angivelse fran malsagandens sida om det var
pakallat fran allman synpunkt, 59 § upphovsrattsldgen.

Fram till 1982 fick brott mot den upphovsréttsliga lagstiftningen bara
atalas av aklagare om malsaganden angivit brottet till atal. Detta var
motiverat av att mal om intrang i upphovsratt ofta hade en personlig karaktar
och att det darfor skulle vara malsaganden som skulle avgéra om atal skulle
vackas eller e}, se avsnitt 4. 2. Den tekniska utvecklingen hade nu skapat
forutsattningar for masskopiering och darmed piratverksamhet. Ofta gallde
denna forfalskningsverksamhet verk dar ett stort antal
upphovsrattsinnehavare berordes, som t ex filmverk. Denna utveckling hade
medfort att den personliga anknytningen i dessa mal inte langre ansags vara
lika dominerande. Det angavs ocksa som skal att det var viktigt ur
kulturpolitisk synpunkt att den balans som fanns inbyggd i det
upphovsrattsliga regelsystemet inte rubbddes.

Departementschefen anslét sig aven har helt till utredningens bedémningar.
Departementschefen papekade att det upphovsrattsliga regelsystemet utgor
en faktor av stor betydelse i det moderna samhéllet och att det darfor ar
viktigt att upphovsrattslagstiftningens regler efterlevs och att det finns
mojlighet att oberoende av malsaganden kunna ingripa med
straffsanktionef® Detta géllde sarskilt fall av omfattande olovligt
kommersiellt utnyttjande av sadana réattigheter. Departementschefen
papekade emellertid att det fortfarande kan finnas upphovsrattsliga mal av
personlig karaktar och att aklagarna maste vara observanta pa detta da de
provar om &tal skall vackds.

Avslutande citat

"stycket bygger pa Ds Ju 1981:7, s 68-70.
"Prop 1981/82:152, s 22.

?pProp 1981/82:152, s 14.

"Prop 1981/82:152, s 20.

"stycket bygger pd prop 1981/82:152, s 20.
"Prop 1981/82:152, s 21.

®Prop 1981/82:152,s 21.
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Den allmanna motiveringen avslutas av departementschefen med foljande:

"Sjalvfallet kan piratkopiering inte bekampas effektivt bara genom
straffskarpningar och andra lagstiftningsatgarder. Av grundlaggande
betydelse ar att polis och aklagare liksom upphovsméannens organisationer
och andra berérda i framtiden &gnar stor uppmarksamhet at
piratkopieringsproblemen. Det &r emellertid ocksa nédvandigt att se till att
samhallet forfogar 6ver sddana sanktionsmojligheter att det pa ett effektivt
satt kan ingripa mot dvertradelser som kommer till myndigheternas
k&annedom.”

Det upphovsrattsliga straffansvaret idag

Det straffbara omradet

De upphovsréttsliga straffoestammelserna finns i 53 och 57 a 88
upphovsrattslagen. Lagrummen i stycket hanvisar till upphovsrattslagen. |
53 § finns huvudbestammelsen, medan 57 a § innehaller en speciell
bestammelse om datorprogram. Straffbestammelsen ar idag utformad sa att
den ar knuten till den beskrivning av vad som utgdr upphovsmannens eller
annan rattighetshavares ensamratt s som den beskrivs i lagens 1 och 2
kapitel och genom 57 § géller 53 § ocksa for intrang i de narstaende
rattigheterna. Atalsbestammelsen finns i 59 §. | slutet av detta stycke har jag
citerat 53, 2, 3, 57 a, samt 59 88. Straffansvar intrader enligt 53 § forsta
stycke i tre huvudfalf®

1) Intrang i rattigheterna enligt 1 och 2 kap. Detta innebar forst och framst
intrdng i upphovsmannens ekonomiska rattigheter enligt 2 §, under
forutsattning att upphovsmannens tillstand saknas och att nagon av
undantagsreglerna i 2 kap inte ar tillampliga. De rattigheter som foreskrivs
har ar ensamréatten att framstalla exemplar av verket samt att gora det
tillgangligt for allméanheten. Till denna grupp hor ocksa brott mot
upphovsmannens ideella ratt enligt 3 8, vilkken omfattar ratten att framtrada
som verkets upphovsman samt ratten att motsatta sig krdnkande behandling
av verket.

2) Straffansvar kan ocksa bli aktuellt fér garningar som innebar évertradelse
av en foreskrift som har meddelats enligt 41 § 2 st. Detta lagrum reglerar
upphovsmannens rétt att genom testamente, med bindande verkan aven for
efterlevande make och brostarvingar ge foreskrifter om upphovsréttens
utdvande samt ratt att bemyndiga annan att ge sadana foreskrifter.

""Prop 1981/82:152, s 12.
"8Jmf Olsson: Upphovsrattslagen, 1996, s 352.
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3) Det tredje fallet da straffansvar kan géras gallande enligt 53 § ar vid
Overtradelse av reglerna i 50 8§, vilken ger skydd for titlar, signaturer och
pseudonymer.

53 § andra stycket foreskriver att det ar otillatet, men dock inte
straffsanktionerat att kopiera datorprogam under vissa forutsattningar. Man
ar med andra ord inte skyddad mot andra sanktioner som
skadestandsskyldighet. Kriterierna for straffrinet for kopiering for enskilt
bruk ar att forlagan for kopieringen skall vara utgiven eller 6verlaten,
forlagan far inte anvandas i naringsverksamhet eller i offentlig verksamhet
samt att den som kopierar endast anvander kopian for sitt enskilda bruk.
Skalet till att man valde att inte kriminalisera en sadan kopiering var att det
skulle vara oméjligt att kontrollera att bestammelsen efterleVdisdessa
villkor inte uppfyllda, &ar kopiering av datorprogram straffbart enligt 53 8
forsta stycket.

57 a § innehaller bestammelser om straffbarhet i vissa fall av datorprogram,
se avsnhittet nedan. Hogsta straffsatsen har ar sex manader fangelse.

53 8§ tredje stycket forbjuder import av utomlands olovligt framstallda
exemplar av i Sverige upphovsréattsligt skyddade verk. Forutsattningarna ar
att framstéllningen hade varit straffbar har i landet och att inforseln till
Sverige skett med avsikt att sprida exemplaret eller exemplaren till
allmanheten.

Lagtext

"53 § Den som betraffande ett litterart eller konstnarligt verk vidtar atgarder,
som innebar intrdng i den till verket enligt 1 och 2 kap. knutna
upphovsratten eller som strider mot foreskrift enligt 41 § andra stycket eller
mot 50 §, doms, om det sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet, till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Den som for sitt enskilda bruk kopierar ett datorprogram som &r utgivet
eller av vilket exemplar har 6verlatits med upphovsmannens samtycke, skall
inte démas till ansvar, om foérlagan for kopieringen inte anvands i
naringsverksamhet eller offentlig verksamhet och han inte utnyttjar
framstallda exemplar av datorprogrammet for annat andamal an sitt enskilda
bruk.

Vad som sags i forsta stycket galler ocksd, om nagon till Sverige for
spridning till allméanheten for in exemplar av verk, dar exemplaret
framstallts utomlands under sddana omstandigheter att en sadan
framstallning har skulle ha varit straffbar enligt vad som sags i det stycket.

Den som har 6vertratt ett vitesforbud enligt 53 a § far inte domas till
ansvar for intrang som omfattas av forbudet.

Prop 1992/93:48, s 111 samt 131 - 135.
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For forsok eller forberedelse till brott som avses i forsta och tredje
styckena doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken." Lag 1994:233.

2 8§ Upphovsratt innefattar, med de inskrankningar som nedan stadgas,
uteslutande ratt att forfoga dver verket genom att framstélla exemplar darav
och genom att gora det tillgangligt for allmé&nheten, i ursprungligt eller
andrat skick, i 6verséattning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart
eller i annan teknik.

Sasom framstallning av exemplar anses &aven att verket overféres pa
anordning, genom vilken det kan atergivas.

Verket gores tillgangligt for allménheten da det framfores offentligt, sa
ock da exemplar darav utbjudes till férsaljning, uthyrning eller utlaning eller
eljest sprides till allménheten eller visas offentligt. Lika med offentligt
framforande anses framférande som i forvarvsverksamhet anordnas infor en
storre krets.

3 8 DA ett exemplar av ett verk framstalles eller verket gores tillgangligt for
allmanheten, skall upphovsmannen angivas i den omfattning och pa det satt
god sed kraver.

Ett verk ma icke andras s4, att upphovsmannens litterara eller
konstnarliga anseende eller egenart krankes; ej heller ma verket goras
tillgangligt for allmanheten i sadan form eller i sddant sammanhang som ar
pa angivet satt krankande fér upphovsmannen.

Sin rétt enligt denna paragraf kan upphovsmannen med bindande verkan
eftergiva endast savitt angar en till art och omfattning begransad anvandning
av verket.

57 a § Den som i annat fall &n som avses i 53 § séljer, hyr ut eller for
forsaljning, uthyrning eller annat forvarvssyfte innehar ett hjalpmedel som ar
avsett endast for att underlatta olovligt borttagande eller kringgaende av en
anordning som anbringats for att skydda ett datorprogram mot olovlig
exemplarframstallning, déms till boter eller fangelse i hogst sex manader.
Lag 1992:1687.

59 § Brott som avses i denna lag far atalas av aklagare endast om
malségande angiver brottet till atal eller atal ar pakallat ur allmén synpunkt.

Overtradelse av stadgandet i 3 § eller av foreskrift enligt 41 § andra
stycket ma stadse beivras av upphovsmannens efterlevande make,
skyldeman i ratt upp- och nedstigande led eller syskon.

Egendom varom i 55 § sags ma, dar brott som avses i denna lag skaligen
kan antagas foreligga, tagas i beslag; darvid skall vad om beslag i brottmal i
allméanhet &r stadgat aga motsvarande tillampning. Lag 1982:284.
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Praxis pa upphovsrittens
omrade

Inledning

Det totala antalet domar dar den tilltalade domts for intrang i upphovsratt ar
trettioen stycken. Dessa delade jag in i undergrupper efter intrangets
karaktar vilket gav fem grupper (samt tva restfall) av varierande storlek,

med allt fran tre till tolv avgoranden i varje. De olika grupperna har jag

kallat krankning av upphovsmannens konstnarliga anseende och egenart (3
st), olovligt framférande av musikverk (7 st), restgrupp (2 st),
piratverksamhet (12 st), olovlig publicering (4 st) samt slutligen
datorrelaterade upphovsrattsliga intrang (3 st). Den sista gruppen hade
kunnat hanforas till piratgruppen, men jag ville se om det fanns nagot som
sarskilt utmarkte dessa mal och gjorde darfor en egen grupp av de tre fallen.
Jag placerade grupperna i kronologisk ordning och sa presenterar jag ocksa
avgorandena inom respektive grupp. | slutet av varje grupp gor jag en
jamforelse av hur paféljdsbestamningen utforts i de olika malen. | de fall det
finns nagot avgorande fran Hogsta Domstolen, kommenterar jag kort den
fraga som var uppe till provning, aven om den inte ror
pafoljdsbestamningen.

Min avsikt var fran borjan att dela in respektive undergrupp i dels domar
som avgjorts fore straffhdjningen 1982 och dels domar som avgjorts efter
denna, for att kunna jamféra straffmatningen vid samma typ av intrang fore
respektive efter lagandringen. Det visade sig att det inte gick att gbra en
sadan jamforelse. De olika intrangstyperna forekommer inte jamnt spridda
under tidsperioden 1970-1997, utan avloser snarare varandra. Det &r t ex
enbart under de forsta fem aren det forekommer domar i det material jag
undersokt, som ror krankning av upphovsmannens anseende och egenart. P&
samma satt ar intrang genom olovligt framférande av musikverk
koncentrerat till mitten av 1970-talet. Olovlig publicering forekommer bara
efter 1982, liksom datorrelaterade upphovsrattsliga intrang. Grupp fyra, som
jag kallar piratverksamhet, ar den ojamforligt storsta och det ar ocksa den
enda grupp inom vilken det finns domar bade fére och efter 1982. Detta &ar
ocksa den mest intressanta gruppen tycker jag, eftersom det var just denna
typ av intrang lagstiftaren ville stoppa genom straffskarpningen 1982. |
piratgruppen finns fyra avgoranden fran tiden fore 1982, vilka alla ligger i
tiden precis fore lagandringen. De 6vriga atta malen stracker sig fram till
1996. For uppgift om domarnas malnummer, se rattsfallsforteckningen.

Jag har alltsa inte kunnat gora riktigt den jamforelse som jag tankte fran
borjan, men a andra sidan tycker jag att det ar intressant att se ett sa tydligt
monster av brottsutvecklingen aven i det relativt lilla material jag
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undersoker. Och vad galler piratverksamheten gar det i viss man att géra en
sadan jamforelse.

Jag har ocksa tagit med ett par rader i slutet av varje rattsfall dar jag
anger vem malsaganden var, vad som yrkats i skadestand och vad som
domdes ut av domstolen i den man jag haft uppgifter om detta. Att
undersoka skadestandet i sig ingar inte i min uppgift, men det kan vara av
intresse for bestdmningen av skadans storlek, vilket har betydelse for
straffvardet.

Krankning av upphovsmannens anseende
och egenart

Malen i denna grupp géller alla brott mot 3 och 53 88 upphovsrattslagen,
vilket innebar att krdnkning av upphovsmannens litteréra eller konstnarliga
anseende eller egenart har skett. De domar som rér denna typ av intrang ar
fran aren 1970 - 1975. Jag skulle vilja kalla detta en gammaldags typ av
upphovsrattsintrang, darfor att mal om brott mot 3 § upphovsrattslagen ar
relativt ovanliga nufortiden. Jag har last tre domar, en fran Hogsta
Domstolen, en fran Hovratten éver Skane och Blekinge samt ett fall fran
Stockholms Radhusrétt. Det sistnamnda fallet tog jag med for att fa lite mer
material till gruppen och vad jag kan se avviker det inte fran de 6vriga vad
avser straffmatningen. Botessatserna ligger pa 15 - 25 dagsboter. | HD
provades huruvida nagot skulle utgdra parodi eller travesti.

Domsreferat

Stockholms Radhusrditt, dom den 16 november 1970: "Jag dr nyfiken - gul"

Det upphovsrattsliga intranget bestod i att den tilltalade, stallféretradare for
Sandrew Film & Teater AB, latit visa filmen "Jag ar nyfiken - gul" och
darigenom offentliggjort en komposition av Egon Zandelin, "Denne Gud,

Han ar var Far", i ett sddant sammanhang att Zandelins litterara och
konstnarliga egenart krankts. Krankningen bestod i att denna komposition
spelades under 24 sekunder, samtidigt som filmen visade en scen av
"samlagskaraktar”, som Radhusratten rubricerade den. Filmen hade visats pa
olika biografer i landet under perioden 6 mars 1968 till och med oktober

1968.

Radhusratten ansag att krankningen inte var sa ringa att den kunde
lamnas helt obeaktad, och ansag det vara grovt oaktsamt av den tilltalade att
inte undersdka vem upphovsmannen var och be denne om tillstdnd. D&
pafoljden skulle bestammas bedomde Radhusratten det som formildrande
omstandigheter dels att krankningen inte kunde anses sarskilt langtgaende,
dels att da upphovsmannen ingripit, filmen andrats "tamligen snabbt".
Straffet sattes till 20 dagsboéter a 100 kr.
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Zandelin yrkade 15000 kr i skadestand. Den tilltalade vitsordade 3000 kr
som skaligt och det var ocksa vad domstolen domde ut.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 24 mars 1975: "Helsingborgs
Dagblad"

Malet gallde en teckning gjord av den redaktionelle tecknaren pa tidningen
"Helsingborgs Dagblad". Teckningen var publicerad i tidningen den 19 mars
1972 som ett inlagg i de diskussioner som pagick kring hur Helsingborgs
nya teater skulle utformas. Teckningen var utford uteslutande for tidningen
och den var ocksa forsedd med tecknarens signatur. Avsikten med
teckningen var att ge en positiv helhetsbild 6éver den planerade nya
teaterbyggnaden och den ndrmaste omgivningen. Tidskriften
"Helsingborgsliberalen" publicerade darefter utan medgivande fran varken
upphovsmannen eller tidningen "Helsingborgs Dagblad” denna teckning
forsedd med andringar utfoérda av den tilltalade. Teckningen var fortfarande
forsedd med upphovsmannens signatur, men bilden gav nu en negativ
helhetsbild av det ursprungliga motivet. Avsikten med denna teckning var
att paverka opinionen att behalla den davarande teaterbyggnaden, vilket ju
var det motsatta mot vad syftet med ursprungsteckningen var. Detta ansags
krankande mot upphovsmannens anseende och egenart enligt 3 8
upphovsrattslagen.

Straffmatningen utférdes i tingsrétten, vilkken sedan faststéalldes i
Hovréatten 6ver Skane och Blekinge. Paftliden bestamdes till 15 dagsboter a
25 kr. Tingsratten ansag att krankningen inte varit uppsatlig, men grovt
oaktsam pa grund av att den tilltalade inte undersokt tillatligheten av
forfarandet. Tingsratten ansag att det som Iag den tilltalade till last inte var
av mer "svarartad beskaffenhet", pa grund av att teckningen hade
offentliggjorts i ett sdidant sammanhang att den fatt karaktaren av ett inlagg i
en politisk fraga. Tingsratten menade att kravet pa straffrattsliga reaktioner
mot obehdriga forfaranden i fraga om upphovsrattsligt skyddade verk borde
stéllas lagre i fraga om verk av sadan karaktar an da det galler verk
betraffande vilka de rent konstnarliga intentionerna ar de priméara. Med
hanvisning till detta sattes en relativt lag botessats.

Tecknaren yrkade 1000 kr i skadestand. Tingsratten forpliktigade den
tilltalade att betala 300 kr.

Hogsta Domstolen, dom den 12 december; NJA 1975 s 679. "Sveriges
Flagga"

| "Sveriges Flagga" bestod intranget i att den tilltalade latit framstéalla och
sedan sprida en grammofonskiva med en sdng som ansags kranka verket
"Sveriges Flagga". Till skivan horde ett hafte med text till sdngerna pa
skivan. Skivan och haftet spreds i ca 200 exemplar, av vilka ca 150 pa den
oppna marknaden. En av sangerna pa skivan framfordes till Hugo Alfvéns
musik till Karl-Gustav Ossiannilssons dikt "Sveriges Flagga". Forsta
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textraden i sdngen pa skivan overensstamde helt med forsta raden i
Ossiannilssons dikt, vilken 16d "Flamma stolt mot dunkla skyar", men texten
i vrigt var helt olik originalet. Genom att lata sangen i 6vrigt framféras med
en helt annan och grovt férvanskad text, som "utmynnar i skymfning av ett
annat lands flagga", ansag aklagaren att den tilltalade uppsatligen eller i vart
fall av grov oaktsamhet, krankt saval Ossiannilssons som Alfvéns
konstnarliga anseende och egenart. Den tilltalade havdade att han inte haft
uppsat att kranka upphovsmannen da han framstallt och spridit skivan och
att han genast latit stoppa spridningen av skivan och forstora
framstallningsmaterialet, da han fatt reda pa att han gjort sig skyldig till
nagot otillatet.

Straffméatningen utfordes i Stockholms Tingsratt och faststalldes av bade
Svea Hovratt och Hogsta Domstolen. Den tilltalade domdes enligt 3 § 2 st
och 53 § 1 st upphovsrattslagen for intrdng i upphovsratt till 25 dagsboter a
20 kr. Tingsratten ansag att brottet inte begatts uppsatligen utan av grov
oaktsamhet. "Vid faststallande av pafélid for detta brott beaktar tingsratten
sasom i viss man mildrande, att Lind pa satt nyss angivits genast efter
papekande vidtagit atgarder till férhindrande av ytterligare spridning."

| HD kommenterades nagot vad som skall utg6ra parodi och travesti. HD
uttalade da att det upphovsrattsliga skyddet varnar om enskildas intressen
och att detta skydd inte skall forsvagas pa grund av att ett verk anvants for
att fora fram ett politiskt budskap, atminstone inte om upphovsmannen sjalv
inte deltar i debatten. Kontentan var att man inte automatiskt skall sanka de
upphovsrattsliga kraven pa det som for fram ett politiskt budskap, och i
synnerhet inte om upphovsmannen till det skyddade verket inte sjélv varit
engagerad i fragan.

Sammanfattning

Detta &r en liten grupp av fall, dar det i samtliga domar satts laga botessatser
som pafdljd. Antalet dagsboter som kunde sattas enligt da gallande regler
var 1 - 120 st, men inte i nagot fall i det material jag undersokt understiger
pafolijden 10 dagsboter. Den lagsta botessatsen i den har gruppen ar 15
dagsboter. Det finns nagra likheter mellan fallen. Krankningarna har begatts
genom grov oaktsamhet och det finns férmildrande omstandigheter i
samtliga fall. P&f6ljden i domarna ligger pa 20, 15 respektive 25 dagsbhéter.
Det inte frdga om nagra allvarliga brott i den har gruppen.

| tv& av fallen skrev domstolarna uttryckligen att det inte var frdga om
nagra allvarliga krankningar Helsingborgs Dagblad fran 1975 ochJag dir
nyfiken - gul fran 1971 uttryckte domstolarna att det inte var fraga om
intrdng av ndgon mera svarartad beskaffenhet respektive att krankningen
inte kunde anses ha varit sarskilt langtgadenseeriges Flagga fran 1975
uttrycks inte detta och dar ar ocksa straffsatsen hogst.
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Som formildrande omstandigheter i vrigt ang&seriges Flagga och
Jag dr nyfiken - gul, att intrdngsgoraren i bada fallen snabbt upphort med
intrdnget sedan han fatt klart for sig otillatligheten i sitt handlande.

Olovligt framférande av musikverk

Samtliga fall galler intrdng i upphovsratt enligt 2 och 53 §§
upphovsrattslagen for otillatet tillgangliggorande for allmanheten. Malen ar
fran perioden 1971-1976 och antalet domar ar sju stycken. De flesta av
fallen i gruppen ar ganska oskyldiga. | alla malen domdes den tilltalade for
brott genom grov oaktsamhet, men i ett par fall kan man misstanka uppsat
hos garningsmannen. | de flesta av fallen ar brotten begangna utan syfte att
fa ekonomisk vinning av intranget. Det handlar ocksa i de flesta av fallen
om intrang i liten eller atminstone relativt liten skala. De tvd domarna fran
Hogsta Domstolen rorde frdgan om garningsmannaskap enligt den
upphovsrattsliga lagstiftningen. Straffméatningen i dessa domar agnades inte
nagon sarskild uppmarksamhet. Straffsatserna ligger mellan 10 och 40
dagsboter.

Domsreferat

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 28 juni 1971: "Virdshuset
Bialitt"

Det upphovsrattsliga intranget bestod i att den tilltalade i sin kaférorelse
under perioden april till och med september 1969, vid ett flertal tillfallen,
ungefar en gang i veckan, hade framfort upphovsrattsligt skyddade
musikverk for allméanheten, dels med orkester och dels med grammofon.
Detta hade skett utan tillstdnd av STIM, vilken hade upphovsratten till de
verk som framforts. Den tilltalade hade uppgivit att han fatt besked av en
tjansteman pa STIM att STIM inte var intresserat av den musik han téankte
spela i sin verksamhet. Den tilltalade kunde inte visa detta.

| Landskronas domsagas haradsratt domdes den tilltalade till 40
dagsboter a 8 kr, men hovrétten satte ned boten till 25 st & 8 kr. Detta
berodde till en del pa att hovratten inte ansag det visat att musik framforts
ocksa under oktober, vilket haradsratten hade gjort. Utover detta ansag
hovratten att "omstéandigheterna far anses mildrande", dock utan att ange
exakt vad den syftade pa. Domstolen ansag antagligen att brottet inte begatts
uppsatligen och att brottsligheten inte varit av nagon stérre omfattning.

STIM yrkade totalt 260 kr i skadestand och detta skadestand domdes
ocksa ut av bade tingsratten och hovratten.
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Hogsta Domstolen, dom den 12 december 1973, NJA 1973 s 699:
"Hammerska ladan"

Intranget bestod i att den tilltalade vid sju olika tillfallen under tiden den 7 -
28 augusti 1970 anordnat offentliga danstillstallningar, da det olovligen
framforts musikverk, till vilkka STIM hade upphovsratt. Intranget hade
begatts genom grov oaktsambhet.

Fragan som var uppe till avgorande i det har malet gallde det
upphovsrattsliga garningsmannaskapet. Danstillstallningarna hade anordnats
av en boxningsklubb, vars ordférande fatt i uppdrag av klubben att ordna
danstillstallningarna. Ordféranden i denna klubb ansokte om tillstand hos
polisen att ordna danser och beviljades ett sadant. I tillstandsbeviset angavs
utan nagon inskrankning klubbens ordférande som ansvarig anordnare.
Ordféranden uppdrog sedan muntligt at sin son att genomféra
tillstallningarna eftersom han ansag att sonen hade béttre erfarenhet av detta.
Sonen atalades for intrang i upphovsratt, men pa grund av att denne inte
fanns angiven som ansvarig anordnare i tillstandsbeviset frikandes han fran
ansvar bade i tingsratten och i hovréatten. Riksaklagaren fragade nu Hogsta
Domstolen hur kretsen av ansvariga skulle bestammas. Riksaklagaren ansag
att upphovsrattslagen skulle vara utgangspunkt for denna bedomning och att
denna lag ar skriven sa att en mycket vid personkrets skall kunna stéllas till
ansvar. Riksaklagaren argumenterade utifran detta for att
garningsmannakretsen skall omfatta alla som vidtagit nagon atgard som
innebar intrdng i upphovsratten under forutsattning att de subjektiva
rekvisiten ar uppfyllda. Som ytterligare argument anforde Riksaklagaren
praktiska skal; det kan vara svart att fa tag i den som ar "mest ansvarig" och
aklagaren ska da kunna atala en annan av de ansvariga.

Den tilltalade falldes till ansvar i HD och straffet sattes till 25 dagsbéter a
10 kr. HD fastslog i sina domskal att den tilltalade sjalvstandigt genomfort
danserna och med hjalp av klubbmedlemmar skétt de praktiska
arrangemangen vid tillstéllningarna. Under dessa forhallanden ansag HD att
den tilltalade, oavsett om han var att anse som anordnare av tillstallningarna
i formell mening, var ansvarig for det upphovsrattsliga intrdng som begatts
vid dessa tillstéllningar.

STIM yrkade ersattning med 800 kr jamte ranta. Den tilltalade medgav
skadestandsyrkandet i tingsratten.

Hovrditten over Skane och Blekinge, dom den 14 februari 1974. "Olofstroms
Fritidsklubb"

Ocksa i detta mal begicks intrdnget genom att upphovsrattsligt skyddade
musikverk framforts vid danstillstaliningar anordnade for allmé&nheten och
detta hade skett utan tillstand fran STIM. Atalet gallde tva tillfallen.
Danserna ordnades av ideellt verkande organisationer och intrade togs
enbart vid tva tillfallen for att klubben inte skulle ga med forlust. Tingsratten
friade den tilltalade pa grund av att den ansag att han inte varit grovt
oaktsam, utan bara oaktsam.
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Hovréatten daremot fallde den tilltalade for intrang i upphovsratt beganget
genom grov oaktsamhet. Pa grund av att danserna ordnats utan att den
tilltalade forvissat sig om réattslaget, ansag hovratten att den tilltalade forfarit
grovt oaktsamt. Hovratten ansag emellertid att omstandigheterna i malet var
mildrande och botesstraffet sattes till 10 dagsbéter a 15 kr. Hovratten angav
emellertid inte exakt vilka omstandigheter den menade var mildrande, men
det bor ha varit av betydelse att det olovliga framférandet av musikverken
bara skett vid tva tillfallen, att intranget inte skett uppsatligen och att
intrdnget inte skett i vinstsyfte.

STIM yrkade skadestand med 180 kr, varav 100 kr utgjorde ersattning for
utredningen av intranget och 80 kr utgjorde ersattning for avgifterna vid de
bada tillfallena. Den tilltalade medgav skadestandsyrkandet.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 12 maj 1975:
"Strandpaviljongen"

Den tilltalade hade har gjort sig skyldig till upphovsrattsintrang vid sexton
tillfallen da han i sin forvarvsverksamhet anordnat offentliga
danstillstéaliningar. Vid dessa tillstallningar hade orkestrar framfort
musikverk till vilka STIM hade upphovsratten och anordnaren hade inte
STIM:s tillstand. Malet angavs till atal av STIM.

Den tilltalade démdes i hovratten till 20 dagsboter a 5 kr. Att den
tilltalade havdade att han inte kant till att man maste ha tillstand fran STIM
och att polisen inte upplyst honom om detta ens pa en direkt fraga, tillméttes
inte nagon betydelse for beddmningen av ansvarsfragan. Daremot kan det
kanske ha spelat roll for straffméatningen eftersom botessatsen ar relativt 1ag.
Domen var mycket kort och nagon motivering till straffmatningen i 6vrigt
gavs inte.

Svea Hovrditt, dom den 17 november 1975: "Pizzeria Napoléon"

IntrAnget i malet bestod i att den tilltalade under tiden 1 juli 1973 -1 juli
1974 tillatit trubadurer framfora upphovsrattsligt skyddade musikverk i sin
restauranglokal, utan att tillstand fran STIM fanns. Den tilltalade hade inte
uppdragit at de som framférde musiken att spela och han hade inte heller
gett dem arvode. Den tilltalade hade latit de som ville spela att géra reklam
for sina spelningar. Det anges inte i domen vid hur manga tillfallen
intrdngen skall ha skett, men STIM yrkade ersattning for sju utannonserade
tillfallen. Den 24 maj 1974 hade STIM en av sina kontrollanter pa
restaurangen och han intygade att det da spelats upphovsrattsligt skyddad
musik.

Straffmatningen utfordes i tingsratten och faststalldes sedan av hovratten.
Domstolen satte straffet till 15 dagsboter a 25 kr. Tingsratten ansag det
klarlagt att musiken framforts med den tilltalades tillstand under sadana
omstandigheter att det varit fraga om offentliga tillstéllningar. Eftersom
tillstand fran STIM inte soOkts var den tilltalade ansvarig i enlighet med
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atalet. Antagligen ansag domstolen att det subjektiva rekvisitet var grov
oaktsamhet, men det anges inte uttryckligen i domen. Att den tilltalade inte
betalat ersattning till dem som spelade hade inte nagon betydelse for
ansvarsfragan, ansag tingsratten.

STIM yrkade skadestand med totalt 76 kr, av vilka 56 kr avsag musik-
ersattning for sju utannonserade tillstéllningar och 20 kr avsag kostnader i
samband med kontrollen de 24 maj 1974. Yrkandet bifolls.

Svea Hovrditt, dom den 28 januari 1976: "Hillsta sporthall”

IntrAnget i det har fallet bestod i att den tilltalade under tiden september
1973 - maj 1974 anordnat 55 offentliga tillstallningar i Sporthallen i Hillsta
och vid dessa tillstallningar hade musikaliska verk som var upphovsrattsligt
skyddade framforts. Upphovsrétten till verken tillkom STIM och den
tilltalade hade inte STIM:s tillstand. Tillstéllningarna hade skett i den
tilltalades firma och den tilltalade var personligen ansvarig for
genomforandet av arrangemangen. Den tilltalade kande till att tillstand fran
STIM kravdes, men han brydde sig inte om att kontakta STIM och han
tecknade inte heller kontrakt med organisationen ens sedan de uppmanat
honom till detta. Den tilltalade uppgav som skal till att han aldrig ingick
nagot avtal for att han avsag att upphora med danstillstallningarna. Eftersom
han hade bokat danser for hela varen fortsatte verksamheten till och med den
10 maj.

Domstolen ansag att intranget skett atminstone av grov oaktsamhet.
Straffet sattes till 40 dagsboter a 5 kr. | forhallande till de 6vriga domarna
fran 1970-talet ar detta en relativt hog botessats. Tingsratten motiverar inte
straffmatningen mer ingdende an att den slar fast att intranget skett och att
den tilltalade varit ansvarig samt forfarit grovt oaktsamt. Tingsrattens dom
faststalldes senare av hovréatten.

STIM yrkade totalt 4212 kr i skadestand. Av dessa avsag 4162 kr
ersattning for framférd musik och 50 kr avsag kostnader.
Skadestandsyrkandet bifélls av tingsratten och domen faststalldes av
hovrétten.

Hogsta Domstolen, dom den 9 mars 1976, NJA 1976 s 43 "Club Nana"

Intranget bestod i att upphovsrattsligt skyddad musik hade framforts under
perioden den 1 juni - 31 juli 1972 vid offentliga tillstallningar pa "Club

Nana", utan att tillstand fran STIM fanns. Varken i domen eller i atalet anges
vid hur manga tillfallen intrang skett, men klubben verkar ha haft
verksamhet minst ett par ganger i veckan.

Fragan som skulle avgoras i HD gallde garningsmannaskapet.
Riksaklagaren undrade vilken straffrattslig betydelse det skulle tillmatas att
nagon stod som den formelle anordnaren till en tillstallning dar
upphovsrattsbrott begatts, utan att sjalv vara huvudgéarningsman.
Riksaklagaren ansag att den formelle anordnaren hade en speciell stallning
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jamfort med ovriga tankbara géarningsman och att denna stallning skulle
innebara en plikt att forhindra lagovertradelser, aven nar dessa inte
sanktionerats i ordningslagstiftningen. Om den formelle anordnaren inte
skulle vara skyldig att ingripa mot lagovertradelser, skulle det skapas
gynnsammare mojligheter for brottsligheten om denna bedrevs i samband
med tillstallning eller offentlig sammankomst &n i andra fall.
Forutsattningen var forstas att de subjektiva rekvisiten hos anordnaren &r
uppfyllda.

HD ansag det utrett att den tilltalade inte deltagit i klubbens verksamhet,
att han inte haft nagon ekonomisk vinning av den och att den inte drivits for
hans rakning eller for nagon han foretradde. Daremot ansag HD att den
tilltalade utbvat viss tillsyn dver verksamheten eftersom han besokt klubben
regelbundet en till tvd ganger i veckan. Genom att den tilltalade stallt sig
som den formelle anordnaren hade han gjort det mgjligt att driva klubben,
vilket bland annat innefattade framforande av musik. Att det spelats musik
pa klubben hade den tilltalade fatt kannedom om vid sina besok dar och
darmed ansag HD att det var hans plikt som anordnare att se till att
erforderligt tillstand fér dessa framféranden fanns. Genom underlatenhet i
vart fall av grov oaktsamhet ansag HD darfor att den tilltalade gjort sig
skyldig till intrang i upphovsratt och faststallde tingsrattens dom ifraga om
straffmatningen, d v s 10 dagsboter a 10 kr.

Vid straffméatningen ansag tingsratten att med hansyn till
omstandigheterna i malet den tilltalade skulle adémas ett lindrigt botesstraff
och att dagsboten skulle jamkas. Tingsratten preciserade inte heller har vilka
omstandigheter den syftade pa, men den konstaterade att den tilltalade inte
varit huvudgarningsman, att brottet inte begatts uppsatligen och att han inte
tjanat nagot pa verksamheten.

STIM yrkade 2150 kr i skadestand, varav 2000 kr var ersattning for
musikframféranden och 150 utgjorde utredningskostnader. HD godkande
500 kr som skaligt belopp.

Sammanfattning

Straffmdtningen

Aven i den har gruppen finns bara paféljden boter och de flesta
botessatserna ar laga eller mycket laga. | tre fall ar straffsatserna mycket
laga, 10 - 15 dagsboter. | de 6vriga fyra malen foreskrevs straffsatser pa 20 -
40 dagsboter. Den forsta gruppen kommer da att begtdoAvroms
Fritidsklubb fran 1974, Pizzeria Napoléon fran 1975 ochClub Nana firan
1976. | den andra gruppen find&andpaviljongen fran 1975, Virdshuset
Bialitt fran 1971, Hammerska ladan fran 1973 samt Hillsta Sporthall fran
1976.

Ocksa har var bétesintervallet 1 - 120 dagsbater. | alla mal, utom i ett,
sattes mycket laga antal dagsbotéfillsta Sporthall sattes 40 dagsboter,
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vilket &r den hogsta botessatsen som sattes under de fall som avgjordes
under 1970-talet.

Antal dagsboter: 10 - 15

| den forsta gruppen finns i alla fallen mildrande omstandigheter, vilket
ocksa uttalas av domstolarna som utfor straffméatningen i fallen, men dar de
inte anger exakt vilka omstandigheter de syftar pa. Botessatsen &r i tva av
malen 10 dagsboter, och i ett 15 dagsboter. Det var inte fraga om nagra
allvarliga brott: intrangen ar ganska obetydliga och skadan ar ocksa ringa,
brottet begicks inte med uppsat och garningsmannen har inte gjort ndgon
ekonomisk vinst pa brottslighetenOlofstroms Fritidsklubb begicks
intrdnget i en ideell organisations verksamhétzb Nana var den tilltalade
bara formellt ansvarig.

Den enda mojliga paféljden var boter, och eftersom det inte fanns nagra
forsvarande omstandigheter, sattes btessatsen mycket lagt.

Antal dagsboter: 20 - 40

Aven har ligger bétessatserna lagt, men man kan se en och annan
omstandighet som gor att botessatsen séatts nagot hogre. Har ar det fraga om
nagot mer omfattande intrdng och nagot storre skada orsakad. Inte nagon av
de tilltalade doms for uppsatligt brott, a&ven om jag tycker att den tilltalade i
Hillsta Sporthall betedde sig som om han begatt brottet uppsatligen.

| tva fall domdes 25 dagsboter ut/drdshuset Bialitt och i Hammerska
ladan. | det fOrra fallet rorde det sig om ungefar tjugofem tillfallen under en
period av fem manader. | denna dom tyckte hovratten att det fanns
formildrande omstéandigheter, dock utan att ange vilka. Gissningsvis syftade
domstolen pa att brottet inte begatts uppsatligen och att intranget inte varit
sa omfattande. STIM begarde inte sa heller mycket i erséttning. | det senare
fallet var det fraga om sju tillfallen under en knapp manad. HD
kommenterade inte straffmatningen.

Den hogsta botessatsen var 40 dagsboter och den dOmdéd ut:i
Sporthall. Har gallde det ett mer omfattande brott. Den person som ordnade
de offentliga tillstallningarna kande till att man maste ha tillstand fran STIM
och antalet danstillstallningar var manga, femtiofem stycken. Domstolen
skrev i sin dom att brottet begatts atminstone av grov oaktsamhet. Den
tilltalade visste om att han hade skyldigheter enligt upphovsréttslagen, men
underlat att ta kontakt med STIM, och underlat ocksa att skriva kontrakt
med organisationen sedan STIM uppmanat honom att teckna kontrakt. Detta
i kombination med antalet danstillstéliningar och att den tilltalade tjanat
pengar pa verksamheten gjorde att botessatsen sattes hogre.

Inte heller i den har gruppen fanns anledning att ge annan paféljd an
boter.

Slutsats

31



En slutsats man kan dra av samtliga domar i den har kategorin ar att det per
definition ar grovt oaktsamt att ordna offentliga tillstallningar dar musik
framfors utan att ta reda pa vilka skyldigheter man har enligt
upphovsrattslagen i egenskap av arrangor. Att man férsokt men misslyckats
har inte nagon betydelse for ansvarsfragan, men det borde kunna spela roll
for straffméatningen darfor att det tyder pa att den tilltalade inte haft uppsat
att bega brott.

HD-fallen

Tva av fallen ar domar avgjorda av Hégsta Domstolen, och bada galler det
upphovsrattsliga garningsmannaskapet. | dessa bada fall klargjordes fragor
kring vilken personkrets som kan stallas till ansvar enligt den
upphovsrattsliga lagstiftningen. Fallen Yé&rmmerska ladan, 1973 och

Club Nana, 1976. En slutsats man kan dra av dessa mal ar att en mycket vid
personkrets omfattas: alla som vidtagit atgard som inneburit intrang i
upphovsratt, oavsett om man star som formell arrangor, omfattas, se
Hammerska ladan. | Club Nana fastslogs att man som formell anordnare
enligt ordningslagstiftningen blir ansvarig for brott mot upphovsrattslagen
som begatts i sddan verksamhet oavsett om man sjalv utfort garningen.
Forutsattningen ar i bada fallen att de subjektiva rekvisiten hos den tilltalade
ar uppfyllda.

Restgrupp

| den har gruppen av mal har brott mot upphovsmannens ensamratt enligt 2
och 53 88 upphovsrattslagen att framstalla exemplar av sitt verk samt att
besluta om att géra verket tillgangligt for allmanheten begatts. Dessa domar
ar ocksa fran mitten av 1970-talet. Straffsatserna ar 20 dagshoter.
Straffmatningen i bada domarna ar mycket kortfattad.

Domsreferat

Svea Hovrditt, dom den 17 april 1974: "Observer 17"

Malet géallde en upphovsrattsligt skyddad bat, Observer 17. IntrAngsgoraren
hade framstallt gjutformar av baten och dessa gjutformar hade den tilltalade
sedan hyrt ut till fyra eller fem personer sa att de kunde bygga sin egen bat.
Den tilltalade hade gjort vissa mindre andringar i gjutformarna men de var
inte tillrackliga for att ett nytt verk skulle ha uppstatt, ansag domstolen.
Brottet ansadg domstolen hade skett med uppséat och domstolen démde den
tilltalade till 20 dagsboter a 15 kr. Straffmatningen skedde i tingsratten och
faststélldes av hovratten. Straffmatningen motiverades inte i domskalen.
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Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 10 juni 1977: "Funnen lycka"

| det har fallet hade intranget begatts genom att den tilltalade gett ut en
grammofonskiva med musik som utgjorde olovlig efterbildning av
upphovsrattsligt skyddade musikverk. Straffmatningen utférdes av
hovratten. Denna ansag i sin bedomning att den tilltalade hade handlat i
varje fall grovt oaktsamt. Domstolen satte straffet till 20 dagsboter a 20 kr
utan att ange nagon direkt motivering. Domstolen konstaterade att den
tilltalade vetat om att han haft skyldigheter mot STIM.

NCB som var malséagare yrkade skadestand pa 200 kr i vederlag for
utnyttjandet, vilket ocksa utdomdes av hovratten.

Piratverksamhet

Brotten i gruppen galler 2 och 53 88 upphovsrattslagen och tacker in bade
otillaten exemplarframstéalining och otillatet tillgangliggérande av verket for
allmanheten. Gruppen bestar av tolv avgoérande, av vilka elva kommer fran
Hovratten over Skane och Blekinge och ett fran Svea Hovratt. Tyvarr finns
det inte nagot fall frin Hogsta Domstolen. Intrangstypen ar just den som
lagstiftaren 1982 siktade pa att forhindra genom de nya bestammé&fserna.
Av de tolv fallen ror alla utom ett videokopior; detta galler LP-skivor.

Malen i gruppen ar fran 1981 - 1996 och fyra av fallen avgjordes enligt den
gamla lagstiftningen. | de har domarna ser man en klar héjning av
straffsatserna, med som hogst fangelse i tvd manader. Aven botessatserna
ligger hogre med upp till 120 dagsboter. Man ser ocksa att domarna
anvander sig av fler typer av paféljder, som villkorlig dom och
skyddstillsyn. Ocksa skadestandsbeloppen steg under perioden, bade vad
avser hur mycket malsagandena yrkat och de belopp domstolarna domt ut,
vilket ar naturligt med tanke pa de allt stérre ekonomiska skador
rattighetshavarna lider av denna brottslighet. Den tilltalades alder avser
tidpunkten for hovrattens dom.

Domsreferat

Hovrditten over Skane och Blekinge, dom den 9 april 1981: "B och N"'

Sammanlagt atalades och falldes fyra personer for intrang i upphovsratt
respektive medhjalp till sddant brott. Tva personer av de fyra domdes for
intrdng i upphovsratt, de tva andra domdes for medhjélp till dessa brott. Den
ene av garningsméannen (B) hade under perioden januari 1979 - 29 maj 1979
gjort sig skyldig till intrang i upphovsratt till 56 filmer. Intranget bestod i att

B framstallt videokopior, utbjudit kopior av filmer pa videokassetter till

®prop 1981/82:152, s 7.
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forsaljning samt att han salt sddana kopior. Vidare hade han fort in till
Sverige, fran England dér olovligen framstallda videokopior, med avsikt att
sprida dem till allmanheten har i landet. Den andre av de tva, (N), hade gjort
sig skyldig till samma garningar som beskrivs ovan, men tidsperioden var
december 1978 - 28 maj 1979 och antalet filmer var 88. De som falldes for
medhijalp till intrdng i upphovsratt hade levererat videokopior till en kund
respektive tillhandahallit fem kassetter for forsaljning. Vid husrannsakan
hos N och B fann man apparater for framstélining av videokopior samt ett
"stort antal" fardiga kopior. Hur manga videokopior som faktiskt salts gick
inte att bevisa. B erkande att han investerat 70000 kr i utrustning och filmer.
De tilltalade var 26 (N) resp 53 (B) ar.

Straffméatningen utférdes i tingsratten. Bada garningsmannen domdes till
fangelse en manad vardera samt att betala skadestand till malsagandena. De
bada som atalats for medhjalp adomdes 40 dagsboter vardera, a 20
respektive 30 kr. Vid bestammande av paféljden uttalade tingsratten att den
tekniska utvecklingen orsakar problem bade for samhallet och for enskilda
och att allmanpreventiva synpunkter maste stallas i férgrunden vid
pafoljdsbestamningen. De omstéandigheter som tingsratten aberopade som
skal for ett strangare straff var att de bada tilltalade var for sig salufort ett
stort antal filmer, att B skaffat en betydande apparatur for framstallning av
kopior och att B bedrev verksamheten yrkesmassigt. N hade visserligen inte
bedrivit sin verksamhet yrkesmassigt, men hans utbud av filmer hade anda
varit mycket omfattande. Detta ansag tingsratten utgjorde skal nog att doma
fangelse som pafoljd.

Antalet malsaganden var tolv stycken. B forpliktades att betala 54650 kr i
skadestand och B forpliktades att betala 82250 kr.

Hovrditten over Skane och Blekinge, dom den 26 maj 1983: "Bytesklubben"

Intranget i malet bestod i att den tilltalade hade agnat sig at bytesverksamhet
med videokassetter utan att ha tillstand fran upphovsrattsinnehavaren.
Verksamheten bedrevs i form av en bytesklubb dar den som 6nskade kunde
bli medlem. For att bli medlem skulle man betala en avgift. Medlemmarna
skickade sedan in en videokassett till den tilltalade samt en sarskild avgift
och fick d& en annan videokassett tillbaka. Denna bytesverksamhet startades
varen 1980 och pagick fortfarande da malet var uppe till avgérande i
tingsratten den 15 februari 1982. Den tilltalade var 35 ar.

Da tingsratten skulle utmata straffet anforde den skal bade for och mot ett
strangare straff. Forsvarande omstéandigheter ansag domstolen var att
verksamheten varit av stor omfattning, ett stort antal skyddade verk hade
omfattats vilket medfért ett betydande intrang i malsagandenas rattigheter.
Dessutom hade den tilltalade inte upphdrt med verksamheten sedan
rattighetshavarna uppmanat honom till detta. Tingsratten menade emellertid
att rattslaget betraffande denna form av verksamhet var oklar och att
lagligheten av en sadan bytesverksamhet savitt tingsratten visste inte provats
fore denna dom. Tingsratten anférde vidare att den tilltalade vant sig till
juridiska radgivare for att fa upplysningar om lagligheten i den planerade



bytesverksamheten. Dessa hade menat att verksamheten inte skulle utgéra
brott mot upphovsrattslagen. Varken aklagaren eller malsaganden yrkade pa
annan paféljd an boter. Med hanvisning till dessa skal samt att den tilltalade
adomdes att betala ett forhallandevis stort skadestand, ansag tingsratten att
ett relativt hogt botesstraff skulle vara tillrackligt. Botessatsen som sattes till
100 dagsboter a 30 kr gallde som pafdljd bade for brottet mot
upphovsrattslagen samt brott mot varusmugglingslagen.

Malsagande var Esselte Video AB, Svenska Videodistribution AB,
Aktiebolaget Europa Film samt Warner-Columbia Film Aktiebolag yrkade
och fick ett skadestand pa 200000 kr.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 12 december 1983:
"Staffanstorps Radio & TV"

Den tilltalade som var foretradare for Staffanstorps Radio & TV Aktiebolag
hade under 1981 och 1982 latit bolaget forvarva 388 olovligt famstallda
kopior av spelfilmer pa videokassetter. Under tiden 23 augusti 1981 - 25
oktober 1982 gjorde han sig skyldig till intrang i upphovsratten till verken
genom att tillhandahalla kopiorna for utlaning till allméanheten och ocksa att
lana ut dem till affarens kunder vid totalt ca 3500 tillfallen. Tingsratten
anforde som forsvarande omstandighet bl a att verksamheten skett
affarsmassigt i syfte att framja hans rérelse och domde den tilltalade till en
manads fangelse. | hovratten tillade den tilltalade att han ingatt forlikning
med malsagandena ifrdiga om skadestandet och att han i denna forlikning
tagit pa sig att betala ett stort belopp, varav han redan erlagt en betydande
del. Den tilltalade var 43 ar.

Hovratten andrade tingsrattens domsiut i val av pafoljd fran fangelse en
manad till villkorlig dom i en manad. Hovrétten skrev i sina domskal da
pafoljden skulle bestammas i detta mal, att domstolen beaktade som
forsvarande omstandighet att utlaningsverksamheten haft en betydande
omfattning. Som skal att vélja en annan pafélid an fangelse, anforde
hovratten att storre delen av den brottsliga verksamheten bedrevs innan
straffmaximum for brottet hojdes, att den tilltalade tidigare var ostraffad och
att han till en betydande del fullgjort sin skadestandsskyldighet. Hovratten
bestamde darfor paféljden till villkorlig dom och med hansyn till det stora
skadestandsbeloppet, ansag hovratten att den villkorliga domen inte skulle
forenas med boter.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 21 december 1983: "HB
Videomix"

| malet atalades tva personer for intrang i upphovsratt. De hade begatt brottet
i sin gemensamt bedrivna firma Handelsbolaget Videomix under perioden

21 oktober 1980 till och med april 1981. Intranget bestod i att de latit
annonsera om formedling av utbyte av videokassetter och mot avgift skickat
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ut ett antal videokassetter av 10 filmer, vilkaingick som ett led i den
utannonserade formedlingsverksamheten. De tilltalade var 42 resp 36 ar.

Straffmatningen utférdes i tingsratten, dar de tilltalade adémdes 30
dagsbéter vardera a 50 respektive 30 kr. Intranget ansags ha begatts
atminstone av grov oaktsamhet. Tingsratten kommenterade inte
straffmatningen.

Malsagande var Esselte Video AB, Fox Stockholm Film Distribution AB,
WEA Metronome Records AB och Warner Columbia Film AB. De tva
senast uppraknade malsagandenas skadestandsyrkanden bifolls inte.
Hovratten forpliktade de bada tilltalade att solidariskt betala 6000 kr (5400
kr till Esselte och 600 kr till Fox Film) i skadestand till malsagandena.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 2 mars 1984 ""Darwiches

son"

Den tilltalade, Darwiche, gjorde sig skyldig till intrAng i upphovsratt genom
att i sin rorelse utan tillstand fran rattighetshavarna ha saluhallit och hyrt ut
kopierade videofilmer. Intranget begicks under perioden slutet av ar 1982 till
den 11 januari 1983. Den tilltalade bestred atalet, daremot vitsordade han att
han kopt filmerna med avsikt att hyra ut dem. Nar han fick reda pa att det
kravdes tillstand for detta stoppade han distributionen av den reklam han
latit trycka och laste in filmerna. Sjalv hyrde han aldrig ut nagon film. Det
gjorde daremot hans 14-arige son, under en tid da den tilltalade var
sjukskriven vilket var den tid som atalet galler. Det var fraga om 29 filmer.
Malsagande var Scand Video AB, Videorama, Warner Home Video, Video
Tape Center AB, Esselte Video AB och slutligen AB Fox Film.

Tingsratten ansag det styrkt genom utredningen i malet att filmerna hyrts
ut med den tilltalades medgivande och fallde honom darfor till ansvar.
Hovrétten faststallde ocksa har tingsrattens domslut i ansvarsdelen.
Pafoljden for intranget var 30 dagsboter a 10 kr.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 28 augusti 1984: "LP-skivor"

Den tilltalade hade under perioden januari - 12 juni 1983 hyrt ut minst 4081
LP-skivor till allménheten, a 10 kr per skiva, vilket hade inbringat minst
40810 kr. Hovratten fallde den tilltalade till ansvar for att uppsatligen ha
begatt intrAng i upphovsratt. Den tilltalade var 40 ar.

Straffméatningen utfordes i tingsrétten. Den tilltalade domdes till
villkorlig dom for brott mot upphovsrattslagen. Denna dom faststélldes
sedan av hovratten. Vid straffmétningen tog tingsratten hansyn till att den
tilltalade forklarade att han inte tankte fortsatta med den verksamhet som
stred mot upphovsrattslagen, efter en fallande dom mot honom i malet.
Tingsratten ansag darmed att annan pafoljd an villkorlig dom inte skulle
vara nodvandigt for att avhalla den tilltalade fran fortsatt brottslighet i detta
avseende. Tingsratten uttalade ocksa att hansynen till den allmanna
laglydnaden inte kunde anses utgéra hinder mot detta val av pafoljd.
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Malsagande var NCB, som yrkade 35778 kr vilket hovratten ocksa
forpliktade den tilltalade att betala.

Hovrditten over Skane och Blekinge, dom den 5 december 1985: "Nilssons
videotek"

Under perioden hdsten 1983 - 17 december 1984 tillhandaholl den atalade
videofilmer till allmanheten vid minst 1445 tillfallen. Tillhandahallandet
bestod i uthyrning eller utlaning. Antalet videofilmer var 501 stycken. De
flesta av dessa band hade den tilltalade sjalv framstallt genom kopiering av
videoband som han hyrt. Vid utlaningen tog den tilltalade 20 kr per utlanat
band och vecka. Den tilltalade var 40 ar vid tiden fér hovrattens dom.

Bade tingsratten och hovratten fann den atalade skyldig till uppsatligt
brott. Han domdes till en manads fangelse i tingsratten, vilket sedan
faststalldes av hovratten. Sjalva straffméatningen i tingsratten &ar tyvarr
knapphandigt formulerad. Domstolen séger bara att den tilltalades brott
"forskyller ett kortvarigt fangelsestraff'. Hovratten haller med tingsratten
och anser att "det saknas anledning franga tingsrattens paféljdsbestamning".

Nitton malsaganden hade angivit malet till atal och de yrkade ersattning
for utnyttjandet med totalt 467260 kr. Nilsson vitsordade berékningsgrunden
for skadestandet, men ansag att beloppet skulle jamkas kraftigt.
Domstolarna fann de yrkade beloppen skaliga.

Hovrditten over Skane och Blekinge, dom den 10 juni 1987: "Afeldlts video"

Under tidsperioden januari 1984 - februari 1985 hade Afeldt kopierat totalt
358 upphovsrattsligt skyddade filmverk pa 309 videoband. Utredningen
visade att Afeldt genom annonsering och vid personliga kontakter utbjudit
till forsaljning, byte eller 1an 339 videoband, vilka innehallit &tminstone 381
upphovsrattsligt skyddade filmverk. Vidare hade den tilltalade vid 253
tillfallen salt, bytt eller Ianat ut videoband. Forsaljningen hade inbringat
17000 kr. Den tilltalade var 35 ar.

Hovréatten fann den tilltalade skyldig till uppsatligt brott enligt
beskrivningen ovan. Vid bestamning av pafoljd ansag hovratten att vad den
tilltalade gjort sig skyldig till, borde medféra en strangare pafoljd an boter.
Domstolen tog hansyn till att den tilltalade tidigare var ostraffad och att han
under det ar som gatt fran det att tingrattens dom meddelades, statt under
Overvakning for att han varit i behov av stdd och tillsyn. Domstolen fann
med hanvisning till dessa omstéandigheter att skyddstillsyn skulle valjas som
pafoljd och att "omstandigheterna inte var sddana" att skyddstillsynen borde
forenas med nagot straff.

Faktorer som kan ha varit av betydelse &r att Afeldt knappt gjort ndgon
ekonomisk vinst pa sin verksamhet. Andra omstandigheter skulle kunna
vara att han saknade ekonomiska mojligheter att betala béter, jamfor nedan
om jamkningen av skadestandet. En annan omsténdighet skulle kunna vara
att han var i en for svag personlig situation for att domas till fangelse.

37



Omstandigheter som domstolen hénvisade till nar den skulle avgora ifall
jamkning av skadestandet fick ske, var att Afeldts "levnadsomstandigheter
och personliga férhallanden i 6vrigt var sadana att han var i behov av
kontroll och hjalp av en dvervakare. Utvecklingen efter tingrattens dom har
bestyrkt att denna beddémning varit riktig. Sedan hésten 1986 héller Afeldt
kontakt med psykiater. Han ar nyligen skild och har en stor
underhallsskyldighet samt stora privata skulder." Kriteriet for att jamkning
skall fa ske ar att den ar starkt motiverad for att den ansvarige skall kunna
ateranpassas i samhallet (NJA 1983 s 379). Med hanvisning till dessa
omstandigheter jamkade domstolen skadestandet. Se hovrattens dom s 11 -
12.

Antalet malsagande var 18 stycken. det yrkade skadestandet var totalt
254700 kr. Afeldt forpliktades att totalt betala 127350 kr i skadestand.
Ratten angav att detta belopp var jamkat sa att det motsvarade tva
tredjedelar av vad som annars hade domts ut (cirka 190000 kr).

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 31 mars 1992: "Malik och
Duggal"

Ocksa i detta mal gallde intranget uthyrning till allménheten av original och
kopior av videofilmer. Uthyrningen géallde 26 filmer och hade skett i de
atalades butik under tidsperioden 9 maj 1989 till 13 juni 1990, for Maliks
del. Duggal domdes till ansvar for att ha hyrt ut 26 filmer under tiden 15 maj
1987 till mars 1988. De tilltalade var 29 (Malik) och 44 (Duggal) ar.

Straffmatningen utfordes i tingsréatten. Boterna bestadmdes till 80
dagsboter a 30 kr for Duggal och 30 st a 30 kr for Malik. Duggal var tidigare
domd av Malmo Tingsratt for intrdng i upphovsratt, for att under tiden
februari -april 1982 ha hyrt ut 59 videokassetter till allmanheten. Med
hanvisning till detta och till de uppgifter som gavs i utredningen fann
domstolen Duggal skyldig till uppsatligt brott mot upphovsrattslagen. Malik
befanns daremot skyldig till intrang i upphovsratt genom grov oaktsamhet
for att hon var medveten om och ansvarig for uthyrningen under den tid
aklagaren angett, men utan att kontrollera vad som gallde for uthyrningen.
Skillnaden i straffmatning mellan de bada maste bero pa skillnaden i
subjektivt rekvisit samt att Duggal tidigare domts fér samma typ av brott, se
29 kap 4 § brottsbalken. Antalet malsaganden var sex stycken och de yrkade
och fick sammanlagt 31 800 kr som skulle betalas solidariskt av de bada
tilltalade.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 15 december 1992: "Nilsson
I]!I

| detta fall hade den tilltalade, Nilsson, gjort sig skyldig till brott mot 2 och
53 88 upphovsrattslagen genom att under tidsperioden 1 januari - 19 juni
1989 utan tillstand fran rattighetshavarna ha gjort 240 filmverk tillgangliga
for allmanheten genom att saluhalla dem samt for att ha salt en del av dem.
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Hovréatten ansag att intranget inte begatts med uppsat. Hovratten skriver:
"Daremot har han av allt att doma inte insett att hans handlande stred mot de
upphovsrattsliga reglerna utan trott att forsaljning av videogram ar att

likstalla med forséljning av egna exemplar av grammofonskivor och bocker
och darmed laglig."” Hovratten jamforde den tilltalades verksamhet med
yrkesmassig verksamhet pa grund av den omfattning verksamheten haft och
domstolen menade att Nilsson darmed skulle forvissat sig om rattslaget samt
att det varit grovt oaktsamt av honom att inte gora detta. Den tilltalade var

25 ar vid tiden for hovrattens dom. Paféljden ansags kunna stanna vid ett
lagre botesstraff. Antalet dagsboter sattes till 30 st a 10 kr.

Antalet malsagande i fallet var sjutton stycken och de yrkade de ett
skadestand pa sammanlagt 696769 kr, vilket hovratten jamkade till halften,
348380 kr, med hanvisning till den tilltalades ekonomiska situation.
Malsagandena yrkade skadestand med allt fran 700 kr till 92650 kr.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 14 september 1995: "Muayd"

Den tilltalade domdes i hovratten som skyldig till att under augusti 1992 ha
utbjudit 134 olovligen kopierade videofilmer till férsaljning pa en
loppmarknad i Stockholm samt for att under hosten 1993 vid ett eller tva
tilllfallen per manad ha utbjudit olovligen kopierade videofilmer till
forsaljning pa Clemenstorget i Lund. Vid ett forsaljningstillfalle den 13
november 1993 beslagtogs 129 filmer hos honom. Den tilltalade uppgav
sjalv att han salt 50 - 60 filmer vilket givit 4000 kr i inkomst. Den tilltalade
hade tidigare domts for bedrageri till villkorlig dom (dom den 27 maj 1991).
Den tilltalade var 36 ar.

Vid straffméatningen uttalade hovréatten att filmrattsinnehavare har ett
beréattigat intresse av rattsordningens skydd mot piratkopiering och
forsaljning av videofilmer som framstallts genom sadan kopiering.
Hovratten ansag darfor att personer som i stérre omfattning agnar sig at
sadan verksamhet skall drabbas av kannbara straff. For bedomningen av
pafoljdsval och straffméatning i det konkreta fallet fann domstolen emellertid
flera mildrande omstandigheter. Hovratten ansag att den brottslighet den
tilltalade gjort sig skyldig till varit av relativt begransad omfattning och
hovratten ansag ocksa att den inte kunde ha inneburit ett mer betydande
intrang i filmrattsinnehavarnas rattigheter. Hovréatten anforde ocksa som
mildrande faktor att brotten Iag relativt Iangt tillbaka i tiden. Med hansyn till
detta ansdg domstolen att ett relativt hogt botesstraff var tillrackligt. Den
tilltalade démdes till 120 dagsbdoter a 30 kr.

Malsagande var Sveriges Videodistributorsforening. Skadestandsfragan
provades inte i hovratten.

Svea Hovrditt, dom den 26 september 1996: "Viadimir Z"
Atalet mot den tilltalade, Vladimir Z, gallde ansvar foér brott mot

upphovsrattslagen for att haels under hdsten 1994 i Stockholm till
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personal i tiotalet butiker, for vidare forsaljning till allmanheten, utbjudit
och salt cirka 400 olovligen kopierade videofilmeéts den 6 juni 1995 pa
Slakthusplan i Stockholm for forsaljning till allmanheten utbjudit cirka 600
olovligen kopierade videofilmer. Den tilltalade erk&nde garningarna, och i
bade tingsratten och i hovratten domdes Vladimir Z for brott enligt
garningsbeskrivningen. | tingsratten domdes den tilltalade emellertid enbart
till béter: 150 dagsbater a 30 kr. Aklagaren 6verklagade domen och i
hovratten sattes straffet till fangelse i tva manader. Vladimir Z var tidigare
domd fér samma slag av brottslighet.

Hovréatten gav i sina domskal en val utvecklad motivering till valet av
pafoljd samt straffmatnig. Domstolen skrev:

"Ett skal for den skarpning av straffskalan for brott mot upphovsrattslagen
som infordes ar 1982 var bl.a. att medge mera kraftfulla ingripanden mot
piratkopiering i kommersiell skala. Lagandringen skedde mot bakgrund av
de mgjligheter som ny reproduktionsteknik erbjod, nar det gallde att enkelt
mangfaldiga skyddade verk och darigenom valla stora skador for
upphovsmannen och andra rattighetshavare (prop 1981/82:152, s. 17 ff och
27). En piratkopiering kan enligt de nyss namnda forarbetena vara att
jamstalla med stold.

Vladimir Z démdes den 8 april 1994 for att i augusti 1993 till
allméanheten for forsaljning ha bjudit ut omkring 590 olovligen kopierade
videofilmer. De nu aktuella brotten har vid varje tillfalle avsett ett stort antal
filmer - omkring 400 resp. omkring 600 filmer. Sedan Vladimir Z den 19
april 1995 delgivits stamning avseende brotten mot upphovsrattslagen under
hosten 1994, har han kort darefter ertappats med att pa nytt ha begatt samma
slag av brott. Verksamheten har haft en klar kommersiell inriktning och har
skett i organiserade former. Det sagda tyder pa att botesstraff inte ar
tillrackligt for att avhalla honom fran att fortsatta sin brottsliga verksamhet.

De filmer som Vladimir Z bjudit ut till férsaljning har huvudsakligen
varit barnfilmer som ar kommersiellt gangbara under forhallandevis lang tid
och som vander sig till en stor marknad. Det finns darfor skal att utga ifran
att han fororsakat rattighetshavarna betydande skada. Forsaljningen enligt
forsta atalspunkten har skett genom olika butiker, vilket ar agnat att
mojliggora en stor spridning och som &r sarskilt farlig genom att
forsaljningen kan ske till allmanheten utan att konsumenterna behdver
misstanka att det ar frdga om piratkopior.

Pa grund av det ovan anforda finner hovréatten att paféljden for de brott
som Vladimir Z nu har gjort sig skyldig till inte kan stanna vid ett bétesstraff
utan bor bestammas till fangelse."

Sammanfattning
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Indelning av domarna efter val av
paféljd

Har delar jag in fallen i tva grupper. Den forsta gruppen utgors av de domar
dar den tilltalade domts till fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn. Den
andra gruppen bestar av domar dar den tilltalade tilldomts botesstraff. Inom
varje grupp refererar jag till domarna med artal och det namn som jag kallat
dem i genomgangen. Avgorandena ar fran perioden 1981 - 1996 och under
den har tiden, 1992, andrades intervallet for antalet dagsbater till som lagst
30 dagsbéter och som hogst 150 dagsboter. Det var ocksd meningen att en
botesdom med ett hogt antal béter skulle kunna tjana som ersattning till
fangelse. | ett fall sattes en sadan hogre botessats, 120 dagsboter. 1981
andrads ocksa minimitiden for fangelsestraffet fran en manad till fjorton
dagar. Av de tolv domarna domdes till fangelse i tre fall, villkorlig dom i tva
fall och skyddstillsyn i ett fall. Domarna dar pafoljden var fangeldedir:
N fran 1981, Nilssons videotek fran 1985 samtViadimir Z fran 1996.
Villkorlig dom démdes ut Staffanstorps Radio & TV fran 1983 ochLP-
skivor fran 1984. Skyddstillsyn domdes utdfeldts video firan 1987.

| sex av fallen domdes boter ut. Botessatserna ligger pa 30 - 120
dagsboter. Domarna Bytesklubben fran 1983, HB Videomix fran 1983,
Darwiches son fran 1984, Malik och Duggal fran 1992, Nilsson Il fran 1992
samtMuayd fran 1995.

| de fyra fall som avdémdes enligt den gamla lagstiftningen var
paféljderna i kronologisk ordning fangelse en manad, béter, villkorlig dom
och boter. | de atta andra fallen var paféljderna tva fangelsedomar, en
villkorlig dom en skyddstillsyn och fyra botesdomar. Detta gor att andelen
fangelsedomar &r lika stor i bada grupperna.

Grupp 1: Féangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn

Fangelse

Har finns tre fall, ett fran 1981, ett fran 1985 och ett fran 1996. Avgdrandet
fran 1981 ar domt enligt 1960 ars lagstiftning, medan de bada andra ar
avgjorda enligt lagstiftningen fran 1982.

Eftersom fallet fran 1985 &r avgjort innan reformen avseende
pafoljdsbestamningen tradde i kraft, med dess regler om att ratten sarskilt
skall beakta omstandigheter som talar mot fangelse, skulle man kunna véanta
sig att denna dom skulle ha de relativt sett strangaste straffet. Det tycker jag
emellertid inte att den har om man jamfor den med de bada andra domarna.

| det forsta fallet och N fran 1981, bestamdes péaféljden till en manads
fangelse vardera for de bada huvudgarningsmannen. Domstolen maste ha
ansett att brottets straffvarde var mycket hogt, eller atminstone hogt, darfor
att den brottsliga verksamheten varit mycket omfattande och i sina domskal
angav domstolen inte nagra férmildrande omstandigheter. Antalet filmer var
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144 stycken och skadestandet de tilltalade forpliktigades betala var ungefar
136000 kr.

Fram till 1989 anvande domstolarna sig av en avvagning mellan
allmanpreventiva och individualpreventiva han&ymilket ocksa
framkommer i rattens domsmotivering. | domskéalen bérjar domstolen med
att anfora allmanpreventiva skal som utgangspunkt for paféljdsvalet.
Domstolen skriver att den illegala tillverkningen och handeln med
videokassetter ar omfattande och att det ar ett bade allmant och enskilt
intresse att denna illegala handel stavjas: "Vid denna liksom vid annan s k
ekonomisk brottslighet maste de allmanpreventiva synpunkterna komma i
forgrunden.” Se tingsrattens dom s 23.

Omstandigheter som gallde de bada tilltalade och som domstolen anférde
var att de tilltalade var for sig orsakat stor skada och att deras avsikt med
brottsligheten uppenbarligen varit att bedriva en omfattande verksamhet,
som skulle vara vinstgivande. Den ene av garningsmannen bedrev dessutom
sin verksamhet yrkesmassigt och bada tilltalade hade investerat i apparater
for piratkopiering av videokassetter. Domstolen skriver inte uttryckligen om
den ansag brotten begangna med uppsat.

Sammanfattningsvis anforde ratten som skal for fangelse
allmanprevention, brottslighet av stor omfattning, stor skada orsakad
rattighetshavarna samt att verksamheten var planlagd. Inte ndgon
formildrande omstéandighet anfordes. Straffmaximum var sex manader,
minimitiden att déma ut fangelse var fram till 1981 en manad. Detta tycker
jag ar ett relativt strangt straff om vi jamfér med de bada senare fallen.

| 1985 drs fall, Nilssons videotek, ges ocksa en manads fangelse. Nu hade
straffmaximum héjts, och intranget var mer omfattande &n i det féregaende
fallet. Antalet filmer i det héar fallet var 501 stycken och skadestandet
uppgick till cirka 470000 kr. Har uttalar domstolen att det var uppenbart att
brottet begatts med uppsat och att det var frdiga om en omfattande
verksamhet. | 6vrigt sager domstolen inte mer an att brottet "forskyller ett
kortare fangelsestraff". Straffvardet ansags alltsa hogt. Domstolen sager
ingenting om den skada rattighetshavarna orsakats, ingenting om
allmanprevention, ingenting om den nya stréngare lagstiftning som nyligen
inforts just for att férhindra denna typ av brottslighet, men det kan ju ha
spelat in. Ratten anger inte heller har nagra formildrande omstandigheter
som skal att vélja annan paféljd an fangelse.

Med tanke pa att straffskalan hojts och om man jamfor intranget med det
i det féregaende fallet, tycker jag att detta ar ett relativt sett lagre straff. Det
ar férvanande med tanke pa den lagandring som nyligen hade skett. Syftet
med den nya lagstiftningen var ju att ge domstolarna en mgjlighet att ge
strénga straff for precis den har typen av brottslighet och att domstolen inte
ens kommenterar detta tycker jag ar markligt.

| 1996 ars fall, Viadimir Z, daremot ger domstolen en mycket vélutvecklad
domsmotivering. Inte heller i detta mal anges en enda férmildrande

81K ommentar till brottsbalken del 1, 1995, s 20.
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omstandighet, tvartom finns praktiskt taget varje forsvarande omstandighet i
fallet. Domstolen anfér som skal for sin paféljdsbestamning att
brottsligheten varit omfattande, det rorde sig om 1000 filmer, brottsligheten
hade en klar kommersiell inriktning, den skedde i organiserad form och att
brottet orsakade stor skada for rattighetshavarna. Den tilltalade var tidigare
och nyligen domd for samma typ av brottslighet och trots att den tilltalade
delgivits stamning for brotten fortsatte han med verksamheten. Ytterligare
forsvarande omstandigheter var att han salt videofilmerna genom butik,
vilket forsvarar upptackt av brottsligheten. Domstolen hanvisade till
forarbetena till 1982 ars hojning av straffmaximum och angav att det var
just denna typ av verksamhet som lagstiftaren velat stoppa. Med h&anvisning
till detta och de manga allvarliga omstéandigheterna domde domstolen den
tilltalade till tvd manaders fangelse, vilket ar den hdgsta straffsats som
domts ut for intrdng i upphovsratt i det material jag undersoker.

Med tanke pa att syftet med hojningen av straffmaximum var att ge
domstolarna en mojlighet att satta sarskilt stranga straff for allvarliga former
av piratverksamhet, ar denna straffsats nagot lagre &an jag vantat mig. Det var
fraga om en mycket utstuderad brottslighet och det finns manga
omstandigheter i fallet som ar férsvarande.

Villkorlig dom

| tva fall domdes till villkorlig dom. Den ena domen avgjordes 1983 och den
andra 1984. Aven har var det frdga om allvarliga intrdng, men i bada malen
fanns omstandigheter som talade mot att valja fangelse som pafoljd.

| den forsta domerbtaffanstorps Radio & TV fran 1983, angavs som skal

for fangelse att intranget varit av stor omfattning. Intranget géllde 388

filmer, vilka den tilltalade hyrt eller lanat ut vid cirka 3500 tillfallen.

IntrAnget hade gjorts som ett led i den tilltalades naringsverksamhet for att
framja den egna verksamheten. Omstandigheter som hade betydelse for valet
av pafoljd var att den tilltalade tidigare var ostraffad och att han till stor del
betalat sitt skadestand. Domstolen anforde ocksa att intranget till stérsta
delen hade skett enligt den gamla lagstiftningen innan straffmaximum

hojdes. Hovratten satte med hansyn till dessa omstandigheter ned straffet
fran en manads fangelse, vilket tingsratten hade démt ut. Hovratten ansag att
med hansyn till att den tilltalade forpliktigats att betala ett stort skadestand,
den villkorliga domen inte skulle forenas med boter.

| den andra domen som meddeladi@$, LP-skivor, fann domstolen ocksa
skal att valja annan pafoljd an fangelse. Aven i detta mal var det frdga om
omfattande verksamhet och brottsligheten var begangen med uppsat.
Intrdnget géllde cirka 4000 LP-skivor och skadan uppskattades till cirka
36000 kr. Tingsratten ansag att villkorlig dom skulle racka for att avhalla
den tilltalade fran fortsatt brottslighet med hanvisning till att denne
"forklarat sig &mna upphora darmed vid en slutligt fallande dom i malet".
Hovratten fann inte nagra skal att andra tingsrattens dom.
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Formildrande omstéandigheter som ledde till val av annan pafélid an fangelse
var att den tilltalad&digare var ostraffad, att han till en betydande del

betalat ett mycket stort skadestand och att den tilltalad&vade att inte

fortsdtta med sin brottsliga verksamhet.

Skyddstillsyn

| Afeldts video firan 1987 var den brottsliga verksamheten ocksa omfattande
och dessutom begangen med uppsat. | fallet var det fraga om 358 filmer och
det jamkade skadestandet som domdes ut uppgick till 130000 kr. Domstolen
uttalade att brottsligheten "borde ge mer an boter". Domstolen ansag med
andra ord att brottet var relativt allvarligt. Domstolen anférde att da den
skulle valja pafoljd beaktade den att den tilltalade tidigare var ostraffad, att
han vid tiden for tingsrattens dom varit i behov av stéd och tillsyn av en
dvervakare och att Afeldt efter tingsrattens dom statt under évervakning
under mer an ett ar. Med hansyn till detta ansag domstolen inte att det fanns
anledning att valja annan paf¢lid an skyddstillsyn och att omstandigheterna
inte var sadana att skyddstillsynen borde forenas med nagot straff.

Det finns nagra omstandigheter i malet som eventuellt spelade roll, men
som domstolen inte uttryckligen aberopar. Detta ar omstandigheter som att
den tilltalade knappt gjort nagon ekonomisk fértjanst pa brottsligheten, att
den tilltalade hade dalig betalningsférmaga och slutligen att den tilltalade
var i en svag personlig situation. Dessa omstandigheter lagger domstolen till
grund for att jamka skadestandet.

Formildrande omstandigheter var att den tilltalad&are var ostraffad,
att han redawvdrt under évervakning i dver ett ar, att haninte gjort nagon
direkt vinst pa verksamheten och eventuellt pa hamsonliga
forhallanden. Domstolen beddmde det formodligen som troligt att han inte
skulle bega fler brott.

Avslutning, grupp 1: Fangelse m m

Fangelse domdes bara ut i de fall dar formildrande omstandigheter saknades.
Villkorlig dom valdes som paféljd dar en nagon formildrande omstandighet
fanns. Skyddstillsyn meddelades dar flera sddana fanns.

Domstolarna aberopar bara i ett enda fall, domenhetimir Z, den
nya strangare upphovsrattsliga straffbestdmmelsen som ett skal att satta ett
allvarligare straff. Detta trots att det i dessa mal varit fraga om precis den
brottslighet som lagstiftaren syftade till att hindra med de nya
bestammelserna. Daremot aberopar domstolen i ett av fallen som skal att
inte satta fangelse att brottsligheten till storsta delen begatts da den gamla
lagstiftningen gallde.

Den strangaste pafoljdsbestamningen i forhallande till straffmaximum,
menar jag att man finner enligt den gamla lagstiftningewi N fran 1981,
fran Hovréatten over Skane och Blekinge. Dar domdes en manads fangelse
ut, vilket var det kortaste fangelsestraffet som gick att doma ut 1981.



| fallet Viadimir Z domdes den hdgsta straffsatsen av samtliga mal om
upphovsrattsintrang ut, tvd manaders fangelse. Om man jamfor dessa bada
fall, Vladimir Z och B och N, s& ser man att brottsligheten i Vladimir Z ar
betydligt allvarligare. | Vladimir Z verkar formildrande omstandigheter
saknas helt, och de flesta tankbara forsvarande omstandigheter finns. Efter
en sadan jamforelse kan man anse att straffsatsen i Vladimir Z ar relativt
mild. A andra sidan, nar domen i B och N bestdmdes var den kortaste tiden
for fangelse en manad. Eftersom domstolen ansag att brottet fértjanade
fangelse var de tvungna att doma ut en manad, vilket gor att man kanske
skall betrakta domen mot B och N som nagot strang.

Pa grund av att det inte ar sa manga domar som ingar i undersékningen
gar det inte att dra nagra generella slutsatser om detta.

Grupp 2: Boter

Den hogsta botessatsen, 120 dagsboter, fihgd firan 1995. Ovriga
botessatser ligger pa 30 dagsboter, utdtalik och Duggal fiin 1992, dar
Duggal tilldémdes 80 dagsbaoter.

| pafoljdsbestamningeniituayd fi-an 1995, skrev hovratten att av
allmanpreventiva hansyn personer som i stérre omfattning agnar sig at
piratkopiering skall drabbas av k&nnbara straff. | Muayds fall rérde det sig
om minst 134 plus 129 filmer som han salt alternativt haft till férsaljning
under ett halvars tid. Domstolen ansag emellertid inte att verksamheten varit
sa omfattande, utan istallet "relativt begransad" till sin omfattning och att

den darmed inte kunde ha inneburit ett mer betydande intrang i rattigheterna.
Som ytterligare mildrande skal angav domstolen att brotten Iag relativt langt
tillbaka i tiden. Med hanvisning till dessa omstandigheter domde rétten till
boter. Antalet dagsbéter sattes till 120.

| Duggals fall fiin 1992 géllde det inte ett sa stort antal filmer, bara 26
stycken, men det som gjorde att botessatsen blev nagot hogre héar var att det
aktuella brottet begatts uppsatligt och att Duggal tio ar tidigare domts till
ansvar for precis samma brott. Antalet dagsboter sattes till 80.

| 6vriga fall domdes 30 dagsboter ut, vilket betyder att det inte var fraga om
sa allvarliga brott. Straffméatningen i dessa botesdomar ar oftast mycket
faordig. Domstolen konstaterar att den tilltalade gjort sig skyldig till brott
mot upphovsrattslagen, att intranget inte ar omfattande, att det inte har givit
den tilltalade nagon storre vinst och att brottet inte begicks med uppsat.

| ett mal,Byresklubben fran 1983, gar det inte att lasa ut vilket antal

dagsboter som domdes ut for brottet mot upphovsrattslagen, eftersom den
tilltalade ocksa hade gjort sig skyldig till ytterligare brott. | detta mal fann
domstolen flera mildrande omstandigheter, vad géllde det upphovsréattsliga
intranget. Dessa var att rattslaget varit oklart om huruvida verksamheten var
olaglig eller ej, att den tilltalade vant sig till jurister for att fa rad och att
dessa trott att verksamheten var laglig, att den tilltalade forpliktigades att
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betala ett stort skadestand och att varken malsaganden eller aklagare yrkat
pa annan pafdljd an boter. Detta gor att man kan anta att domstolen satte ett
relativt 1agt botesstraff for det upphovsrattsliga intranget.

Olovlig publicering

Malen i gruppen handlar om intrang i upphovsratt enligt 2 och 53 §8§
upphovsrattslagen for brott mot upphovsmannens ensamratt att bestamma
over verkets tillgangliggérande for allmanheten. Domarna ar avgjorda under
tiden 1985 - 1996. Straffen ar dagsboter, 20 - 40 stycken. Av de fyra fallen
ar tva avgjorda av Hogsta Domstolen. De fragor som var uppe till prévning
var i det forsta fallet forhallandet mellan yttrande- och informationsfrihet &
ena sidan och det upphovsrattsliga skyddet & den andra. Det andra malet
handlar om vem som kan géras ansvarig for vad som publiceras i en tidning.
De bada andra domarna ar fran hovratt.

Domsreferat

Hogsta Domstolen, dom den 23 december 1985; NJA 1985 s 893:
"Manifestet"

Intrdnget i malet bestod i att den 18 april 1981 det s k "Manifestet" hade
publicerats i Géteborgs-Posten. De tilltalade i malet var dels tidningens
kulturredaktor, K, och dels tidningens chefredaktor, L. "Manifestet” var ett
forslag om en konstnarlig malsattning fér Goteborgsteatern och den riktade
sig till de anstallda vid teatern. Goteborgsteatern drevs i formen av ett
aktiebolag och Manifestet var darmed inte allman handling. Skriften som
utgjorde ett upphovsrattsligt skyddat verk, hade publicerats utan forfattarens
tillstand. De tilltalade havdade att de haft ratt att publicera skriften for att
"den informationsfrihet som galler inom tryckfrihetsratten, maste ta 6ver
Peter O:s upphovsratt".

Forfattaren yrkade erséttning med 2000 kr som vederlag for utnyttjandet
av skriften och med 1 kr som ersattning for det lidande han tillfogats genom
manifestets offentliggérande. De tilltalade forpliktigades betala ut det yrkade
beloppet.

Straffméatningen utférdes i hovratten. Denna ansag inte att
tryckfrihetsférordningen utgjorde nagot hinder for att bedéma fragan enligt
upphovsrattslagen och hanvisade till 1 kap 8 § 2 stycket i
tryckfrihetsfoérordningen. Déar séags att vad i lag ar stadgat skall galla om den
ratt som tillkommer upphovsman till litterart eller konstnarligt verk och om
forbud mot att aterge sadant verk pa ett satt som kranker den andliga
odlingens intressen. Hovratten ansag att intrang i upphovsratten begatts och
att mycket talade for att det begatts uppsatligen, men: "Eftersom
publiceringen skett i det..., i och for sig angelagna syftet att informera och fa
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till stdnd en debatt om stadsteaterns framtid", ansag domstolen att paféljden
skulle bestammas till laga botesstraff. De tilltalade domdes till 20 dagsboter
a 50 kr (K) respektive 20 dagsboter a 150 kr (L).

Fragan som HD tog stallning till var i vilken utstrackning domstolarna
kan bortse fran att doma ut straffrattsligt ansvar for upphovsrattsbrott, fastan
de objektiva forutsattningarna for sddant brott ar uppfyllda. Kontentan av
HD:s resonemang var att detta bor forbehallas lagstiftaren. Anda avslutar
HD behandlingen av fragan med: "Det torde trots det sagda kunna uppsta
situationer dar yttrandefrihetsintresset gor sig gallande med sadan styrka att
domstolarna rimligen maste ta ansvar fér en friande dom vid atal for intrang
i upphovsratten. Har avses fall som skulle kunna sagas ha beréringspunkter
med de nodsituationer som enligt 24 kap 4 8 BrB leder till straffrihet. "HD
ansag for ovrigt att informationssyftet hade kunnat uppfyllas aven utan att de
tiltalade varit tvungna att gora sig skyldiga till intrang i upphovsmannens
ratt, exempelvis genom referat. Trots detta faststallde HD hovrattens
straffmatning.

Hogsta Domstolen, dom den 23 december 1985, NJA 1985 s 909: "Med
egna ord"

Intranget bestod i att stora och vasentliga delar av en intervju med Olof
Palme publicerats i Aftonbladet utan tillstand av rattighetshavarna. Intervjun
utgjorde en del av boken "Med egna ord" som skulle ges ut av Scientia
Brombergs bokforlag. Boken var planerad att publiceras den 11 november
1977. Aftonbladet publicerade delar av intervjun den 3 november 1977. Den
tilltalade var Aftonbladets chefredaktor Gosta S. Gdsta S havdade att han
inte personligen varit med och fattat beslutet om publiceringen; besluten
hade delegerats till flera andra medarbetare.

Straffet bestamdes i hovratten till 25 dagsboter a 100 kr. Hovratten ansag
att den tilltalade var ansvarig i egenskap av chef for administration och
tidningens innehall, och att han underlatit att vidta atgarder for att forhindra
intrdng i upphovsratt. Darigenom hade han gjort sig skyldig till brott mot
upphovsrattslagen.

Bokfdrlagets agare Dorotea B yrkade ersattning av den tilltalade med
55000 kr for den skada som fororsakats henne genom brottet. Hovratten
domde ut 4000 kr i skadestand och HD faststéllde denna dom.

| HD gallde fragan om nagon som inte sjalv tagit befattning med artikeln
och som inte heller i forvag visste om att artikeln skulle publiceras, kan
domas till straffrattsligt ansvar for upphovsrattsintrang. Svaret blev att det ar
mojligt. HD hanvisar till att allménna principer skall gélla da det
upphovsrattsliga garningsmannaskapet skall bestammas. HD anser vidare att
det ar motiverat som skydd bade for upphovsmannens intressen och som "ett
led i varnet av tidningarnas redaktionella integritet” att ansvaret kan laggas
pa en person inom tidningsledningen. HD skriver: "Gosta S var, enligt vad
han sjalv uppgett, den ene av tidningens tva chefredaktorer, tillika ansvarig
utgivare, och han svarade ytterst infor tidningens ledning for
administrationen och for tidningens innehall, utom savitt avsag dess
politiska inriktning. Han maste darfér anses ha varit straffrattsligt ansvarig
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for att verksamheten vid tidningen bedrevs pa ett sddant sétt att dvertradelser
av de upphovsrattsliga reglerna inte kom till stand.” HD anser att det fanns
sadana brister i den 6vergripande bevakningen av de upphovsrattsliga
fragorna inom tidningen att HD ansdag att grov oaktsamhet lag Gosta S till
last, med avseende pa intranget i upphovsratten till "Med egna ord". HD
faststallde hovrattens domslut i ansvars- och skadestandsfragorna.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 24 februari 1995:
"Framstegspartiet"

Intranget bestod har i att de bada tilltalade utan tillstand delat ut flygblad
med en upphovsrattsligt skyddad artikel. Artikeln handlade om politiken i
Landskrona och flygbladet det kopierats in i utgjorde valinformation om
Framstegspartiet. Tingsratten bestamde pafdljden till 40 dagsboter a 110 kr
respektive 40 dagsboter a 80 kr. Malsaganden var Jane Andersson och hon
yrkade 22000 kr i skadestand. | tingsratten fick hon 7000 kr, men hovratten
satte ned skadestandet till 4000 kr.

Svea Hovrditt, dom den 29 mars 1996. "Pressklipp"

Den tilltalade i malet var stabschef i X kommun med det 6vergripande
ansvaret for informationsavdelningen. Hon hade fattat beslut om att
mangfaldiga sammanstallningar av pressurklipp av tidningsartiklar om
kommunen och att sprida dessa till kommunens férvaltningar. Under tiden
april 1990 - november 1991, ungefar en gang i manaden, hade tjansteméan
vid kommunen darfor framstallt och distribuerat 28 nummer av atminstone
30 exemplar vardera av dessa pressammanstallningar. Till omstandigheterna
i malet horde att X kommun skickat ut en skrivelse dar det papekades att det
var viktigt att forvaltningarna inom kommunen sag till att kopiering i strid
med upphovsrattslagen inte férekom.

Straffmatningen utfordes i tingsratten. Denna domde den tilltalade till 40
dagsbéter a 380 kr for uppsatligt brott mot upphovsrattslagen. Mot bakgrund
av vad som framkommit i malet ansdg domstolen att den tilltalade maste
varit medveten om otillatligheten i forfarandet.

Sammanfattning

Straffmditningen

Gruppen bestar av fyra fall. Bétessatserna ligger pa 20, 25 och 40 dagsboter.
20 dagsboter domdes uMnifestet fran 1985 och iMed egna ord fran

1985 sattes antalet boter till 25 stycken. | Manifestet beddmdes det som en
mildrande omstéandighet att syftet bakom publiceringen var att informera
allmanheten. | Med egna ord gallde intrdnget stora och viktiga delar av en
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bok som publicerats innan boken kommit ut. Jag tycker att det ar en relativt
mild dom. En anledning kan vara att de tilltalade inte sjalva vetat om att
handlingen begicks, utan stod som formellt ansvariga. Bokfdrlaget
uppskattade sin skada till s3 mycket som 55000 kr, men beloppet som
démdes ut var bara 4000 kr. Detta gor det svart att uppskatta skadans
verkliga storlek.

| tva fall forelag uppsat som skal for en strangare bedomning. Dessa var
Framstegspartiet fran 1995 ochPressklipp fran 1996. | bada fallen sattes
botessatsen till 40 dagshboter.

HD-fallen

Den ansvariga personkretsen kommenterades ytterligare i det ena HD-malet
och forhallandet mellan tryckfrinetsratten och upphovsratten preciserades i
det andra. | fraga om personkretsen slar HD an en gang\Wastedgna ord

att allmanna principer for att faststalla garningsmannaskap skall anvandas
inom upphovsratten. | fraga obfunifestet ar slutsatsen den att det bara ar i
exeptionella fall, vilka ber6r 24 kap 4 § brottsbalken om nddvarn, som det
kan bli frdga om att domstolen kan fria ndgon fran ett upphovsrattsbrott,
trots att de objektiva kriterierna for detta &r uppfyllda. Det som da kravs ar
att "yttrandefrihetsintresset gor sig gallande med sadan styrka" att det skulle
vara motiverat att domstolen gick emot lagstiftaren. Om domstolarna gavs
en storre frinet att frikanna tilltalade i upphovsrattsmal, skulle
forutsebarheten och en enhetlig rattstillampning pa detta omrade hotas,
menade HD.

Datorrelaterade upphovsrittsintrang

| gruppen finns tre avgéranden och de géller brott mot 2 och 53 88§
upphovsrattslagen. Domarna ar fran 1987, 1990 och 1995. Sarskilt fallet
fran 1990 kan klassas som typisk piratverksamhet. Jag gjorde anda en egen
grupp av datorrelaterade upphovsrattsintrang, for att se om det eventuellt
finns nagot som &r specifikt for gruppen, eller for hur domstolarna bedémer
dessa brott. Straffsatserna ar ganska héga i malen, 100 dagsbater i tva fall
och fangelse i det tredje.

Domsreferat

Hovrditten for Viistra Sverige, dom den 19 november, 1987 "Patrik B"

Den straffbara garningen i malet bestod i att den tilltalade under
tidsperioden april - november 1984 gjort intrang i upphovsratten till 4
datorprogram av vilka han utan tillstand fran respektive malsagande dels
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framstallt atminstone tio kopior och dels salt atminstone 10 kopior och dels
utbjudit till forsaljning de fyra datorprogrammen.

Straffméatningen utférdes i hovratten, vilken bestamde paféljden till 100
dagsboter a 10 kr. | tingsratten angavs som skal att vélja boter som paféljd
att intrangets omfattning varit relativt begransat och att det verkade ha skett
av oférstand. Den tilltalade démdes emellertid till uppsatligt brott.

Hovratten uttalade inte sjalv nagot i straffméatningsfragan, men satte sin dom
i forhallande till tingsrattens, s& man kan anta att liknande 6vervaganden lag
bakom ocksa hovrattens dom. Hovréatten fann den tilltalade skyldig till
intrdng i ytterligare ett program, darav den hogre botessatsen.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 20 december 1990: "Listeruds
piratverksamhet"

Den tilltalade hade gjort sig skyldig till intrdng i 180 datorprogram genom
att utan tillstand av rattighetsinnehavaren framstalla, utbjuda och férsalja
omkring 9000 kopior av programmen. Vidare hade han gjort sig skyldig till
forsok till brott mot upphovsréattslagen. | tingsratten redogjorde domstolen
for de omstandigheter de ansag forsvarande, vilka var att den tilltalade hade
bedrivit sin verksamhet i rorelseliknande form och i stor omfattning, samt
att denna verksamhet hade gett en betydande ekonomisk vinning fér den
tilltalade. Dessutom fortsatte den tilltalade med att kopiera och sélja
datorprogram aven efter den forsta forhandlingen vid tingsréatten hallits.
Detta angav domstolen att den beaktade som aterfall da straffmétningen
skulle utféras. Férutom upphovsrattsintrangt hade Listerud gjort sig skyldig
till uppsatligt bokféringsbrott och det verkar som om det var detta brott som
var avgorande for valet av pafolid, att doma av domstolens formulering i
domskalen. Malsagande var IEP

Paféljden bestamdes i hovratten till tvdA manaders fangelse. Vid
pafoljdsbestamningen i hovratten uttalade domstolen att bokforingsbrottet
skulle leda till fangelse pa grund av rérelsens omfattning och den tilltalades
uppsat. Sedan skriver domstolen: "Jan Listeruds kopiering av spelprogram
har visserligen varit av stor omfattning och har ocksa aterupptagits efter
polisens forsta ingripande. Hovratten finner likval att fangelsestraffet inte
skaligen bor sattas langre an tva manader."

Hovrditten over Skane och Blekinge, dom den 14 december, 1995: ""Media
Network"

I malet hade den tilltalade som var ledare for foretaget (delagare,
styrelseledamot och firmatecknare) och ansvarig for forsaljningen pa
foretaget Media Network gjort sig skyldig till intrang i upphovsratt genom
grov oaktsamhet. Sjalva intranget bestod i att féretaget hade salt den
uppgraderade versionen av Microsoft DOS 6.0, Microsoft DOS 6.2, utan att

| nternational Federation of Producers of Phonograms and Videograms.
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kontrollera att kdparna hade licens for detta. De kdpare som redan hade
licens for det forsta programmet, Microsoft DOS 6.0, behdvde inte 16sa
licens for uppgraderingen, utan de fick kdpa detta till sjalvkostnadspris. Alla
andra maste kopa licens. Foretaget Media Network hade salt minst 100
datorer under atalstiden utan att erforderlig licens samtidigt Gverlats. Den
tilltalade invande att han hade instruerat de tva forsaljarna att kontrollera
kunderna och han hade utgatt fran att de féljde instruktionerna. Sjalv fragade
han kunden innan han salde den uppgraderade versionen, men han gjorde
inte ndgon kontroll. Om kunden sa att han/hon hade licens godtog han detta.
Malsagande var Microsoft Corporation.

Domstolen konstaterade att det varit den tilltalades uppgift med tanke pa
hans stallning i bolaget att dels ge de anstéllda erforderliga instruktioner,
dels tillse att dessa efterfoljdes. Eftersom foretaget inte var sa stort, och
antalet anstéllda var litet, hade den tilltalade haft goda mojligheter att se till
att hans instruktioner till de anstallda foljdes. Pa grund av sin underlatenhet
att kontrollera detta ansag hovratten att han forfarit grovt oaktsamt och
doémde honom till 100 dagsboter a 150 kr. Domstolen ansag att det olovliga
forfarandet pagatt under en lang tid och varit av ganska stor omfattning.

Sammanfattning

Pafoliderna ar 100 dagsboter i tva av fallen och fangelse i tvd manader i ett
fall. | Listeruds piratverksamhet firan 1990 sattes samma pafoljd for tva
olika brott. Jag kan inte vara saker pa att straffet hade blivit fangelse om den
tilltalade inte gjort sig skyldig till ocksd denna brottslighet, men jag tror det.
Det fanns flera forsvarande omstandigheter och utifran vad jag kan lasa ut
av domen fanns inte nagra skal att inte satta fangelse. Den brottsliga
verksamheten var av stor omfattning och innefattade olovlig
exemplarframstéllning och forséljning av piratkopiorna. 180 program hade
salts i 9000 kopior. Verksamheten bedrevs i rérelseliknande form och hade
gett den tilltalade stora ekonomiska vinster. Den tilltalade hade dessutom
gjort sig skyldig till aterfall eftersom han fortsatt med verksamheten ocksa
efter tingsrattens huvudforhandling. Nagra mildrande omstandigheter
anfordes inte av domstolen.

Botessatserna i malen ar relativt hogeletia Network fran 1995
bedémdes intranget som relativt allvarligt att doma utifran domskalen.
Hovratten ansag att intranget pagatt under en lang tid och att det varit av
ganska stor omfattning. Det brukar ocksa anses vara forsvarande om brottet
begas i naringsverksamhet, men detta uttalar inte domstolen uttryckligen i
sin motivering. Intrdnget bedomdes inte som uppsatligirdik B daremot
var det fraga om uppsatligt brott ansag domstolen. Jag tycker att straffsatsen
ar hog, med tanke pa att det bara ror fyra datorprogram och inte mer &n 10
kopior. Dessutom anger tingsratten i sin motivering till pafljden att brottet
skett av of6rstand, vilket borde vara formildrande.
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1994 ars straffskarpning for
industriellt rattsskydd

Inledning

Det industriella rattsskyddet bestar av patentratt, monsterratt,
vaxtforadlarratt och k&nneteckensrétt. Till kAnneteckensrétten raknas
varumarkes-, firma-, och namnrétten. Bestammelserna finns i specifika lagar
for varje omrade. Lagarna ar Patentlag (1967:837), Monsterskyddslag
(1970:485), Varumarkeslag (1960:644), Vaxtforadlarrattslag (197£°392)
och Firmalag (1974:156).

Fram till den 1 januari 1994 da den nya lagstiftningen tradde i kraft,
gallde pa detta omrade att intrdng i immaterialratt var straffbart bara om det
begicks uppsatligen. Straffmaximum var sex manader. Forsok och
forberedelse till brott mot de industriella rattigheterna var inte straffbart.
Intrdng i de industriella rattigheterna fick atalas av aklagaren bara om brottet
angetts till atal av malsaganden och atalet av sarskilda skal var pakallat fran
allman synpunkt. Straffbestammelserna och atalsregeln fanns i
varumarkeslagen 37 §, patentlagen 57 §, monsterskyddslagen 35 §,
vaxtforadlarrattslagen 36 § och firmalagen 18 @id utarbetandet av den
nya patentlagen 1966 dvervagde man att inte alls lagga patentintrang under
allmant atal, men ansag att skalen for att utforma intrang i patentratt som ett
malsagandebrott 6vervagde. Patentintrang ansags ligga sa nara de egentliga
formogenhetsbrotten att det inte fanns skal att sdrbehandla dessa brott.
Patentlagens atalsprovningsregel stod sedan modell fér de 6vriga industriella
rattighetern&®

D& forandringarna i de immaterialrattsliga sanktionsbestammelserna
skulle inféras 1994, var i princip samtliga remissinstanser positiva till
forslagen eller sa hade de inte nagot att invanda. Darfor diskuteras inte skal
for och emot nyheterna i ndgon stdrre utstrackning i lagférarbetena, utom pa
en punkt, namligen den som gallde forslaget att andra atalsprovningsregeln.

8En ny vaxtforadlarrattslag har precis utarbetats (Ds 1995:69) och propositionen
1996/97:128 Ny vaxtforadlarrattslag lades fram den 20 februari 1997. Lagen trader i kraft
den dag regeringen beslutar, eventuellt har den redan trétt i kraft. Den nya lagen tillkom for
att UPOV-konventionens text frdn 1991 skulle implementeras. Reglerna om
vaxtforadlarrattens ansvar ar i huvudsak de samma sormodd iars lag, se M. Ekvad: "Ny
vaxtforadlarrattslag”, NIR 1997, s 172.}

#stycket bygger pa Ds 1993:24, s 34 f samt prop 1993/94:122, s 38.

®stycket bygger pa Ds 1993:24, s 53.
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Bakgrunden till lagandringarna

Den huvudsakliga orsaken till 1994 ars lagandring var det allt mer
omfattande olovliga kommersiella utnyttjandet av framst
varumarkesrattigheter. Sanktionssystemet sa som det var utformat fére 1994
hade kritiserats av framforallt rattighetshavarna for att vara svagt och
bristfalligt inte minst i jamforelse med det skydd som gavs i manga andra
europeiska landéf.

Justitiedepartementet fick i uppdrag att utarbeta forslag till ett effektivare
sanktionssystem och att allmant framja skyddet for rattighetsha¥/avi.
en hearing som justitiedepartementet holl med foretradare for berérda
organisationer, industrin och myndigheter, framférdes 6nskemal fran dessa
om att infora vitesforbud, forstarka skadestandets reparativa funktion samt
att skarpa straffbestammelserna och &talsregf@ibassa synpunkter
utgjorde sedan huvudpunkterna i utredningens forslag. En viktig forandring i
de immaterialrattsliga intrangen, som kunnat iakttas under aren fore
lagandringen, var att avsiktliga intrang blivit allt vanligare. Tidigare hade
utnyttjandet inte bestatt i en sddan omfattande professionell affarsmassig
verksamhet som nu borjade vaxa fram. Piratverksamheten hade nu utvidgats
till att omfatta ocksa andra typer av varor och inte som tidigare bara
lyxartiklar. Nu utsattes aven varor som brukar klassas som
"massproducerade dagligvaror”, som t ex reservdelar till bilar och flygplan,
lakemedel, elektriska utrustningar och "audiovisuella produkter"” for
intr&ng®®

Den exakta omfattningen av den illegala verksamheten kunde inte anges,
men utredning angav att pirathandeln "enligt vissa kallor" uppskattades till
att omfatta 3 - 5 procent av varldshandeln, vilket skulle motsvara ca 70
miljarder USD eller 420 miljarder kron8? Exakt vilka typer av varor
uppgiften syftar pa anges inte, det vill sdaga om den enbart galler
varumarkesforfalskning, eller om alla immaterialrattsliga intrang réaknas
med.

Skadeverkningarna av piratkopieringen &r flera, och forhallandena héar ar
i stort sett de samma som angavs i forarbetena till &ndringarna i
upphovsrattslagen 1982. Den akta varan skadas genom att kopiorna &ar av
lagre kvalitet, risken finns att uppfinnare anser det meningslost att lagga tid
och pengar pa att ta fram nya produkter som inte kan skyddas och
konsumenterna far en svagare stallfth@ver huvud taget var som synes
situationen kring och motiven till denna sanktionsskarpning i stort sett
desamma som da motsvarande andringar gjordes pa upphovsrattens omrade
1982.

8Ds 1993:24, s33 samt P. Nordell i NIR 1992 s 251 ff.

8Ds 1993:24 Skarpta atgarder mot immaterialrattsliga intr&ng, s 1 och 33.
¥Ds 1993:24, s 41.

¥stycket bygger pa Ds 1993:24, s 39 f.

“Ds 1993:24, s 40.

%Ds 1993:24, s 40 f.



Den nya straffbestaimmelsen

Hojning av straffmaximum

Maximistraffet for intrdng i de industriella rattigheterna hojdes till fangelse i
tva ar. Ett viktigt skal till denna hojning var att man ville fa enhetlighet i de
immaterialrattsliga sanktionerna. Det papekades att avsikten med denna
hojning inte var att straffsatserna for dessa brott skulle héjas generellt, utan
lagstiftaren ville att domstolarna skulle ges en mojlighet att méta ut stranga
straff for de sarskilt allvarliga brotten. Det poangterades ocksa att denna
hojning medforde en rad praktiska konsekvenser som att atalspreskriptionen
forlangdes fran tva till fem ar, 35 kap 1 § brottsbalken och att héktning och
anhallande kunde ske i storre omfattning an tidigare, 24 kap 1 och 5 §8§
rattegangsbalket.

De subjektiva rekvisiten for straff

Straffbarhet vid grov oaktsamhet inférdes i varumarkes-, patent-,
monsterskydds-, vaxtforadlarratts- och firmalagarna. Det ansags lampligast
att grov oaktsamhet skulle vara straffbar dven pa det industriella
rattsskyddets omrade. | manga fall kunde intrdngsgoraren enligt den tidigare
bestammelsen komma undan straffrattsligt ansvar genom att halla sig
okunnig om vad som géallde. Framforallt vantade man sig att andringen
skulle fa betydelse for majligheten att distribuera forfalskade varor. Genom
det nya rekvisitet skulle mottagaren/forsaljaren fa ett ansvar att undersoka
att produkterna ar lagligt framstallda. En situation da mottagaren av varorna
skulle vara tvungen att undersdka varorna, skulle vara om priset var sarskilt
lagt eller om kvaliteten var dalig. Genom lagandringen kom de subjektiva
rekvisiten for straffbarhet att bli de samma inom hela det immaterialréattsliga
omradef®

Kriminalisering av forsok och forberedelse

Straffansvar infordes for forsok och forberedelse till intrang i de industriella
rattigheterna. Skalet till andringen var att det ansags otillfredsstallande att
det saknades straffsanktioner for framforallt langt framskridna forberedelser
till omfattande forfalskningsverksamhétDessutom var stravan att skapa

ett enhetligt sanktionssystem ett skal till kriminaliserningen.

®’For uppgifterna i detta stycke, se Ds 1993:24, s 50 f samt prop 1993/94:122, s 55.
%stycket bygger pa Ds 1993:24, s 49 samt prop 1993/94:122, s 54.
%Ds 1993:24, s 51 f och prop 1993/94:122, s 56.
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Atalsprévningsregeln

Atalsprévningsregeln beholls oférandrad. | promemorian foreslogs

emellertid en &andring av regeln. Forslaget innebar att atal skulle fa vackas
endast om malsagande angav brottet till atal och atal var pakallat fran allman
synpunkt® Skalen som angavs till &ndringen inom det upphovsrattsliga
omradet ansags emellertid inte ha samma barkraft inom det industriella
rattsskyddets omradd® men trots detta féreslogs en andring i promemorian
med f6ljande motivering:

"De senaste arens utveckling mot en 6kande kommersiell olovlig kopiering
av produkter som ar skyddade genom industriella rattigheter har gjort det
alltmer angelaget att ocksa kunna utnyttja de straffrattsliga sanktioner som
finns for att komma at dessa olovliga forfaranden. Det maste sagas vara ett
allmant intresse att om intrang begas i stor omfattning eller avser betydande
varden det ocksa kan beivras straffrattsligt. Det maste ocksa
uppmarksammas att sddan olovlig kopiering som sker pa helt affarsméassiga
grunder anses sarskilt klandervard i de internationella stravanden som gar ut
pa att starka de immaterialrattsliga skyddssystemen. Vid en internationell
jamforelse kan den atalspraxis som vuxit fram i Sverige te sig sa strang att
den uppfattas som att allmant atal for intrang i de industriella rattigheterna
aldrig skall ske. Detta synsétt ar knappast i 6verensstammelse med den
skyddsniva som de immateriella ensamratterna har i viktiga industrilander
inom och utom Europa med vilka Sverige har betydande handelsrelationer.
Det finns darfor skal att 6vervaga andringar i atalsreglerna som innebar att
mojligheter till allméant atal for intrang i de industriella rattigheterna finns att
tillga i fler fall &n idag.®”’

Sammanfattningsvis var det en kombination av allménhetens intresse,
Sveriges internationella ataganden samt en storre enhetlighet inom det
immaterialrattsliga sanktionssystemet som lag bakom forslaget. Alla
remissinstanser utom Riksaklagaren bif6ll forslaget eller lamnade det utan
erinran. Nagra av remissinstanserna fran naringslivet ansag forslaget for
restriktivt®

Skalet for Riksaklagarens invandningar var att myndigheten inte hade
tillrackliga resurser for att leva upp till en s&dan andring av &talsrekvisitet.
Med hénvisning till "dagens statsfinansiella lage" kunde det inte bli aktuellt
med nagra nya kostnadskravande atgarder, ansag regeringen, och
konstaterade att det darfor inte var mojligt att vid den géllande tidpunkten
lagga fram ett s&dant forsI&y.Genom att inte andra &talsrekvisitet,
minskades betydelsen av framférallt hdjningen av straffmaximum. Det var

®Ds1993:24, s52.

%®Ds1993:24, s52.

9Ds1993:24, s 53 f. Jmf prop 1993/94:122, s58.}

®For uppgifterna i detta stycke, se prop 1993/94:122, s 57.
“Prop 1993/94:122, s 59.

10prop 1993/94:122, s 59.
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ocksa meningen, eftersom en andring hade blivit for dyr att genomfora. Det
finns emellertid en mojlighet att atalspraxis inte utfors fullt lika strangt som
tidigare. | och med att straffmaximum hgjdes till tva ar skall dessa brott inte
langre jamstallas med snatteri, utan med stéld. Detta medfor
forhoppningsvis att dessa mal prioriteras nagot hogre i fortsattningen an vad
de gjort fram till 1994.
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Praxis pa det industriella
rattsskyddets omrade

Inledning

Det totala antalet domar &r sju stycken, sex av dem ror intrang i
varumarkesratt och en dom ror patentratt. Varumarkesmalen utgor en grupp
och patentmalet kommenterar jag for sig. Samtliga domar galler brott som
begicks innan lagandringen 1994. Malen ror brott mot 1, 4 och 37 88§
varumarkeslagen respektive 57 § patentlagen. Alla fall ar fran hovratterna,
utom ett fall som ar fran tingsratt. Eftersom samtliga mal avgjordes enligt
den aldre lagstiftningen da krav pa uppsat gallde, ansag domstolarna i dessa
fall att brotten begatts uppsatligen.

Varumarkesratt

Domsreferat

Svea Hovrditt, dom den 6 oktober 1974: "Tvditt-Bjornen"

Malet gallde intrang i det skydd man har som naringsidkare enligt 3 §
varumarkeslagen mot att annan i naringsverksamhet obehérigen anvander
kdnnetecken som ar forvaxlingsbart med bolagets firma. Den tilltalade hade
i annonser och reklam anvant namnet "Tvatt-Bjérnen”, vilket var
forvaxlingsbart med firman Bjorns Kemtvatt. Hovratten ansag att
utredningen visade att brottet begatts uppsatligen och domde den tilltalade
till 30 dagsboter a 10 kr, for brott mot 3, 4 och 37 88 varumarkeslagen.

Malsaganden Handelsbolaget Bjorns Kemtvatt, Andersson och Co, yrkade
skadestand av den tilltalade med 5900 kr, av vilka 5500 kr utgjorde
kostnader for 6ppnandet av en filial i Degerfors och 400 kr foér
advokatkostnader foranledda av skrivelser fran den tilltalade. Kostnaderna
for filialen motiverade malsaganden med att de varit tvungna att dppna
filialen for att méta konkurrensen fran den tilltalade. Tingsratten bifoll atalet
men ogillade skadestandsyrkandet.

Svea Hovrditt, dom den 9 oktober 1989: "La Copie"
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Malet gallde varumarkesforfalskning, brott mot 4 och 37 §8§
varumarkeslagen. De bada tilltalade hade 6ppnat en butik i Stockholm och i
denna under tiden mars - augusti 1987 salt piratkopior av kanda
markesvaror. Omsattningen hade uppgatt till minst 250000 kr. Under tiden
den 13 - 21 juli 1987 hade fyra andra personer 6ppnat en liknande butik i
Malmo; omsattningen i denna butik var ca 10000 kr.

Tingsratten domde de bada som atalats for brotten i Stockholm till 60
dagsboter och de ovriga fyra till 40 dagsboter. Tingsratten kommenterade
inte straffmatningen mer an att "brotten forskyller dagsbaoter”. Hovratten
faststéllde tingsrattens dom.

Malsagandena var dels Hans Rotschild AB som var innehavare av ratten
till varumarket Dior och dels Guccio Gucci S.p. a., Charles Jourdan Holding
A.G. och Montres Rolex S.A. De hade yrkat totalt 266000 kr. Tingsratten
forpliktade de tilltalade att betala ut ett skadestand pa 17000 kr.

Hovrditten for Viistra Sverige, dom den 18 mars 1991: "Dior"

Tva personer stod atalade i malet for intrdng i varumarkesratt genom att de
utan tillstand saluhallit kopior av Diors produkter som t ex vaskor och
planbécker och under tiden den 29 juli 1988 - 18 maj 1989 salt sadana varor
till ett belopp av 35775 kr. Straffméatningen utférdes i tingsratten. De bada
tilltalade démdes till 40 dagsbdoter vardera.

Dior yrkade skadestand med i forsta hand 68000 kr, varav 53000 for
minskad forséljning och 15000 kr for goodwillskada. | andra hand yrkade
Dior 46600 kr, av vilka 31600 kr motsvarade de tilltalades vinst pa
forsaljningen och 15000 kr i goodwillskada. | tingsratten domdes 5000 kr ut
i skadestand, men i hovréatten hojdes beloppet till 15000 kr.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 16 april 1991:
"Mcdirkesklockor"

Den tilltalade domdes for brott mot 37 § varumarkeslagen for att under tiden
oktober 1988 - mars 1989 ha saluhallit sammanlagt 48 kopior av klockor
fran Montres Rolex S.A., Guccio Gucci, Cartier International B.V., Seiko
och Omega S.A. Han salde bara fyra klockor. Ocksa i detta fall mattes
straffet ut i tingsratten och det bestamdes till ett Iagt botesbelopp: 30
dagsboter a 40 kr. Intranget var av mycket begransad omfattning och
formodligen démde domstolen inte for uppsatligt brott. Den tilltalade
forpliktades betala 1000 kr till var och en av malsagandena.

Hovrdtten over Skane och Blekinge, dom den 20 november 1992:

"Import och forsdljning"

Den tilltalade hade i det har malet under tiden 1 januari 1989 - 20 februari
1990 i sin naringsverksamhet dels till Sverige infort och dels har saluhallit
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plagiat av malsagandenas produkter, vilka forsetts med registrerade eller

inarbetade varumarken. Brott mot 4 och 7 88 varumarkeslagen hade begatts.

Straffmatningen utfordes i tingsratten och hovratten faststéllde tingsrattens

dom. | tingsratten fick den tilltalade en lag botessats: 40 dagsboter a 35 kr.
Malsagande var Montres Rolex S.A., Cartier International B.V., Guccio

Gucci, Omega S.A., Christian Dior S.A., Hugo Boss A.G., Alfred Dunhill

Ltd. samt Patek Philippe. De yrkade totalt 37000 kr i skadestand. Hovréatten

ogillade Omegas, Diors och Dunhills skadestandsyrkanden. De Ovriga fick

totalt ca 10000 kr.

Norrkopings tingsrditt, dom den 6 maj 1994: "Fake-malet"

| detta fall rérde det sig om en uppsatlig och mycket omfattande brottslighet.
Den huvudatalade hade under ett ars tid (1991/92) statt som ansvarig fér en
rorelse som importerade piratkopierade markesprodukter fran Thailand och
sedan salde dem pa postorder har i Sverige. Rorelsen gav ut en
postorderkatalog av god kvalitet, vilkken omfattade ett stort utbud av
kopierade markesvaror. Postorderkatalogen hade namnet "Fake" och som
utgivare av katalogen och mottagare av postorderbestallningar angavs
"Future Import AB". Detta bolagsnamn fanns inte registrerat hos Patent- och
registreringsverket, och dess postadress var "en fran polisiar synpunkt 6kand
privatboxadress i Stockholm", se domen s 26, dar information om
boxinnehavarna inte lamnades ut. Den person som skickade varor fran
Thailand till Sverige, var en av de tva huvudgarningsméannen i fallet "La
Copie", se foregaende sida. Varorna det rérde sig om var forfalskningar av
markesvaror dels pa grund av att de var kopior och dels pa grund av att
varorna forsetts med enligt varumarkeslagen skyddade namn, tecken och
"annan utstyrsel". Praktiskt taget hela sortimentet i postorderkatalogen
"Fake" bestod av sadana forfalskningar. Norrkopings tingsratt domde de
tilltalade till

"uppsatligt varumarkesintrang av mycket stor omfattning, vars straffvarde
ligger vida 6ver det eljest gangse botesstraffet. P& grund harav och med
hansyn till brottslighetens stora ekonomiska betydelse och det berattigade
intresset av rattsordningens skydd at varumarkesinnehavare finner
tingsratten att arten av Karlssons brott féranleder att pafliden bor
bestammas till fangelse.

Mikael Edoffs ansvar far antagas vara nagot mindre &n Karlssons.
Pafoljden kan darfor for hans del bestammas till villkorlig dom. Med
beaktande av den betydande skadestandsskyldigheten bér domen inte
forenas med straff.” Se domen, s 32.

Pafoljden sattes till fyra manaders fangelse, vilket ar den hogsta straffsats
som domts ut av samtliga domar jag undersokt. | domen skrivs uttryckligen
att straffvardet var hogt, vida dverstigande det gangse botesstrafffet.
Verksamheten var omfattande, stor skada hade orsakats
rattighetsinnehavarna, brottsligheten var organiserad och bedriven i form av
rorelse och med klart vinstmotiv. De bada tilltalade forpliktades att
solidariskt betala cirka en och en halv miljon kronor i skadestand.
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Skadestandet skulle kompensera for den skada som ansags fororsakats pa
varumarkenas goodwill och sarskiljningsformaga samt i viss utstrackning
ocksa ersatta utebliven vinst.

Sammanfattning

Pafoljderna i de sex domarna har satts till dagsboter i alla fall utom ett, dar
fangelse och villkorlig dom bestamdes till pafdljd.

| fem av fallen démdes boter ut som pafoljd. Botessatserna ar ganska laga
- de ligger pa 30 eller 40 dagsboter i alla fall utom €t Copie firan 1989
gavs 60 dagsboter till de bada huvudatalade. Domstolarna ar i de flesta av
fallen kortfattade i sin straffmatning. Intrangen ar inte heller av nagon storre
omfattning i dessa mal.

Fangelse domdes ufuke-malet. Har satts en straffsats som jag tycker ar
forvanande hog, fyra manader, med tanke pa att garningarna bedomdes
enligt den gamla lagstiftningen. Domen motiveras tydligt i domskélen och
domstolen uttrycker klart hur allvarligt den ser pa brottsligheten i malet.

I den har samlingen domar ar skillnaderna mellan det yrkade och det
utdomda skadestandet mycket stort i vissa domar. Framforallt ifallet
Copie ar skillnaden mellan det yrkade och det utdémda beloppet stort:
malsagandebolagen yrkade tillsammans 266000 kr, men domstolen domde
ut 17000 kr.

Ett patentmal

Under aren 1967 - 1991 domdes det till ansvar fér patentintrang enligt 1967
ars lag bara i ett enda fafft Det &r detta mal jag refererar nedan. | malet
vacktes enskilt atal.

Svea Hovrditt, dom den 31 juli 1970: "Grdvskopemdalet"

Tva tilltalade falldes for uppsatligt patentintrang for att ha konstruerat och
anvant en gravskopa, vilken bedomdes gora intrang i den som malsaganden
hade patent pa. Brottet ansags ringa och hovratten démde ut 10 dagshoter a
5 kr. Uppsatsfragan diskuteras inte alls i malet, utan det meddelas
overraskande och kort att pa grund av att de tilltalade begatt intranget med
uppsét, kan de inte undgé ansvar for brdtfettingsratten friades de

tilltalade, pa grund av att tingsratten inte ansag det mojligt att bygga ut
patentets skyddsomfang med hjalp av ekvivalenstolkning, vilket var

104\ estlander: Patent, 1995, s 159.
10255 NIR 1971 s 460.
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nodvandigt for att kunna falla de tilltalade till ans¥&r hovréatten var en
ledamot skiljaktig.

Malsaganden var Sankbrunnar Aktiebolag. De hade yrkat 9980 kr i
ersattning for patentets utnyttjande, men hovratten ansag 2370 kr som
skaligt belopp.

Kommentar

Westlander kritiserar bedomningen av de tilltalades uppsét i malet och
papekar hur svart det &r att avgora var granserna for ett paté¥itEger
andringen av det subjektiva rekvisitet i patentrattens straffbestammelse
1994, borde detta inte langre orsaka sa stora problem. Det kan visserligen
ocksa vara svart att avgéra om nagon ar grovt oaktsam, eftersom det kan
vara praktiskt taget omojligt att avgora var granserna for patent gar. Detta ar
emellertid inte ett akut praktiskt problem, eftersom atal for patentintrang ar
sa sallsynta. Formodligen kommer de att forbli sallsynta aven efter
straffhojningen. Denna innebar visserligen att aklagarna tvingas se
allvarligare pa dessa brott; patentintrang kan inte langre jamstallas med
snatteri. Jag tror anda inte att antalet patentmal kommer oka, darfor att
formodligen ar resurserna pa aklagarmyndigheterna fortfarande anstrangda
och kommer att forbli det ett tag framover. S& lange det inte finns en utbredd
piratverksamhet pa patentrattens omrade, ar de civilrattsliga sanktionerna
troligtvis tillrackliga. Daremot kan man ha invandningar mot att lagen
foreskriver straff, men att det inte existerar en straffsanktion ocksa i
praktiken.

198NIR 1971 s 457 samt Westlander, 1995, s 159.
0%/ estlander, 1995, s 159 f.
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Avslutande kapitel

Utvecklingen av brottsligheten 1970 - 1997

En oversikt 6ver de domar som ingar i den har undersokningen visar ett
tydligt monster av hur brottsligheten har utvecklats. | bilaga 1 har jag gjort
ett enkelt diagram som visar detta. P& tjugosju ar démdes den tilltalade till
ansvar for intrang i immaterialratt i trettioatta fall. Hur manga fall dar atal
vackts men inte bifallits har jag inte raknat, men pa Hovratten déver Skane
och Blekinge var de inte fler &n cirka tre stycken. Domarna &r tydligt
fordelade. P& mitten av 1970-talet finns en koncentration av domar, med en
topp 1975. P4 samma sétt finns det en ansamling av domar pa mitten av
1980-talet, med flest fall 1983 och 1985. Under aren 1990 - 1997 &r
avgorandena mer spridda, men 1992 och 1995 avgjordes flest fall. Pa 1970-
och 80-talen gallde domarna mer renodlat en viss typ av brottslighet, som
olovligt framférande av musikverk pa 1970-talet och piratverksamhet med
videokasetter pa 1980-talet, an vad det gor darefter. Fran slutet av 1980-talet
borjar intrAngstyperna blandas och varumarkesintrang har nu blivit lika
vanligt som piratverksamhet med videofilmer. Ett och annat datorrelaterat
upphovsrattsligt intrdng har ocksa borjat forekomma, men de &r inte sa
manga. Jag trodde de skulle vara fler. En orsak till att det &r fa fall kan vara
att det ar svart att kontrollera och lagféra sadana brott. Tjugoen domar &r
fran Hovratten 6ver Skane och Blekinge. Det betyder att mindre &n ett mal
om intrang i immaterialratter avgors per ar vid domstolen. Som en
jamforelse kan sagas att det avgors i snitt totalt drygt tusen brottmal per ar
vid denna hovrétt eller totalt 28888 brottmal 1970 till och med den 17
september 1997.

Under1970-talet avgjordes 14 fall. 86 procent av domarna (12 domar) galler
intrdng i upphovsratt, 7 procent (1 dom) rér varumarkesintrang och 7
procent (1 dom) utgor patentintrang. 50 procent (7 domar) av det totala
antalet domar géallde olovligt framférande av musik, 21 procent (3 domar)
gallde krankning av upphovsmannens egenart och anseende, 14 procent
utgjordes av vad jag kallar restfall for brott mot 2 § upphovsrattslagen. Det
typiska intranget i en immateriell rattighet var i mitten av 1970-talet intrang

i upphovsratt genom olovligt framférande av musikverk. Intranget begicks i
de flesta fall utan uppséat och omfattningen av brottsligheten var oftast
ganska eller mycket liten. Ofta yrkades inte mer &n nagra hundra kronor i
skadestand, men i ett fall yrkades och domdes ett skadestand pa 4212 kr ut.
Det var det hogsta skadestandet som domdes ut under 1970-talet och malet
gallde intrang i upphovsrattilista Sporthall, 1976.

63



1981 - 1990 avgjordes totalt 13 fall. 92 procent (12 domar) gallde intrang i
upphovsratt, 8 procent (1 dom) géllde intrang i varumarkesratt. Cirka 62
procent (8 domar) av det totala antalet domar rérde piratverksamhet, vilket i
alla fall utom ett avsag videofilmer. 15 procent (2 domar) géllde olovlig
publicering och 15 (2 domar) gallde datorrelaterade upphovsrattsintrang. Det
typiska intranget i mitten pa 1980-talet var piratverksamhet angaende
videofilmer. Intrangen begicks nu allt oftare med uppsat och med avsikt att
gora ekonomisk fortjanst pa verksamheten. Oftast var det fraga om farre an
ett hundra skyddade verk som utsattes for intrang, men ibland var det fraga
om flera hundra verk, som i fall&t/ssons videotek fran 1985 dar det gallde

501 filmer. Skadestanden som yrkades hade nu stigit till alltifrdn nagra till
flera hundra tusen kronor. Ofta domdes ocksa relativt stora skadestand ut av
domstolarna. Det hogsta skadestandet som domdes ut under 1980-talet var i
Nilssons videotek fran 1985. Beloppet var 467260 kr.

1990 - 1997 avgjordes 12 fall. Cirka 67 procent (8 domar) bestod av intrang

i upphovsratt. Av de 12 fallen gallde 33 procent (4 domar) intrang i
varumarkesratt, 33 procent (4 domar) utgjordes av piratverksamhet med
videofilmer, 17 procent (2 domar) gallde datorrelaterade upphovsrattsintrang
och slutligen géallde 17 procent (2 domar) olovlig publicering. Fortfarande &r
intrdng i upphovsratt vanligast, men intrang i varumarkesratt férekommer nu
allt oftare. Under 1990-talet utgors de vanligaste immateriella intrdngen av
varumarkesforfalskning och piratverksamhet vad avser videofilmer. | bada
kategorierna har brottsligheten tagit sig allt grévre uttryck. Brottsligheten
byggs upp som en affarsmassig och organiserad verksamhet. Ett exempel ar
fallet Fake fiin 1994, dar ett mycket omfattande utbud av piratkopior saldes
via postorderkatalog. Dessa kopior hade importerats fran Thailand déar en
medarbetare fanns stationerad. | fallet &d/limir Z ror det ocksa

omfattande verksamhet. | malen fran 1990-talet galler brottsligheten oftast
ett stort antal skyddade verk eller varor och skadorna som berdknas
uppkomma &r mycket stora. Det storsta skadestandet under 1990-talet
doémdes ut i fallefake fiin 1994. De bada tilltalade forpliktades i detta mal

att solidariskt betala 1500000 kronor till malsagandena. Skadestanden har
okat fran drygt 4000 kronor pa 1970-talet, till cirka 470000 kronor pa 1980-
talet till 1500000 kronor pa 1990-talet, vilket sager en del om omfattningen
pa de skador brottsligheten orsakar.

Pafoljdsbestiamningen 1970 - 1997

Oversikten over pafoljdsbestamningen i bilaga 2 visar tydligt hur
pafoljderna valts och matts ut. Diagrammet visar fall dar ndgon domts till
ansvar for brott mot de immaterialrattsliga lagarna; jag har inte tagit med de
som fallts for forsok och medhjalp till sddana brott. Domen fran 1990 har
jag markerat med ett frdgetecken darfor att det var frdga om annan
brottslighet ocksa och det ar min gissning av vilken paféljd den tilltalade



skulle domts till som anges i tabellen. Alla fall utom ett finns representerade
i tabellen. Det som inte finns medBwesklubben fran 1983 dar det ocksa

var frdga om annan brottslighet och dar den tilltalade formodligen skulle
domits till boter for enbart upphovsrattsbrottet. Nar jag anger
genomsnittssatserna for dagsboter under respektive decennium, har jag
summerat botessatserna och delat med antalet botesdomar.

Man ser att den vanligaste pafoljden ar boter. Undéd-ralet var det
enbart boter som démdes ut. Da var ocksa straffskalan béter till sex
manaders fangelse och normalstraffet skulle vara boter. Brottsligheten under
denna period var inte heller séarskilt allvarlig och det fanns inte anledning att
doma ut nagot annan pafdljd. Botessatserna ligger lIagt, i genomsnitt kring
20 dagsboter, vilket utvisar att det inte var fraga om allvarliga intrang.

Pa1980-talet forandras bilden. Straffen sattes hogre, som en foljd av den
allvarligare brottslighet som blivit allt vanligare och pa att straffmaximum
hojts inom upphovsratten. Under 1980-talet &r antalet botesdomar och
domar dar fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn valts ungefar lika
manga. En férandring av tillampningen av botessatserna marks. De borjar
variera mer i antal an tidigare. Den lagre delen av skalan flyttades upp till att
ligga runt 30 dagsboter och de hogsta botessatserna var 60 och 80 dagsbdter.
Genomsnittssatsen under 1980-talet ar lite drygt 40 dagsboter. Fangelse
démdes ut en gang, tva personer, enligt den gamla lagstiftningen och en
gang enligt den nya. | bada fallen démdes till en manads fangelse. Ovriga
pafoljder for brott, skyddstillsyn och villkorlig dom, bérjade anvandas under
1980-talet. | tva fall domdes till villkorlig dom och i ett fall till
skyddstillsyn.

Pa1990-taler domdes till boter i nio fall och fangelse i tre fall. | ett fall
sattes skyddstillsyn. Bétessatserna steg till i genomsnitt néra 60 dagsboter.
Den undre delen av skalan Iag kring 40 dagsboter och de hdgsta
botessatserna uppgick till 100 och 120 dagsboter. Av de fyra paféljdsval
som inte utgors av boter sattes fangelse i tre fall och villkorlig dom i ett fall.

Kommentar

En frAga man kan forsoka besvara efter att ha undersokt dessa domar ar om
lagstiftningen genomforts som det var tankt. Avsikten med den
straffskarpning som infordes pa upphovsrattens omrade 1982 och pa det
industriella rattsskyddets omrade 1994 var att ge domstolarna ett instrument
att bekampa den piratverksamhet som redan bdérjat utvecklats, och som man
befarade skulle bli annu varre. Lagstiftaren avsag emellertid inte att generellt
hoja straffen for intrang i immateriella rattigheter. Diagrammet i bilaga 2
tycker jag visar just denna utveckling mycket tydligt. Straffen for de mindre
allvarliga brotten har bara stigit nagot efter straffhojningen. Att
botessatserna aldrig sjunker under 30 dagsbdter efter 1992 beror pa den
botesreform som da genomforts. Man ser ocksa att ibland déms hogre
botessatser ut. Fangelsestraffen satts sallan hogre an en manad. Den
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brottslighet som forekommer efter 1980 ar betydligt allvarligare &an
brottsligheten under 1970-talet och straffen motsvarar i stort denna
allvarligare brottslighet.

Sammanfattningsvis kan man séga att pafoljdsbestamningen vid intrang i
immateriella rattigheter har andrats under perioden. Detta beror pa ny,
allvarligare brottslighet, nya straffbestammelser inom immaterialratten och
inom den allménna straffratten. Paféljdsbestamningen har andrats bade vad
galler valet av pafdljd och vilket straff som méats ut inom respektive paféljd.
Den differentierade straffméatning som lagstiftaren efterlyste genomférdes
ocksa, vilket diagrammet i bilaga 2 tydligt visar.

Man kan fraga sig om denna lagstiftning varit tillracklig. Vilket svar man
far beror pa vem man fragar. Réattighetshavarna vill sjalvklart ha sa starkt
skydd for sina rattigheter som mojligt, medan staten ifragasatter hur langt
dess ansvar stracker sig for att skydda dessa rattigheter. Sa lange
forfalskningsverksamhet inte forekommit i nagon stérre skala har de
civilrattsliga sanktionerna fatt vara de priméara sanktionsbestammelserna.
Nar sadan brottslighet borjade utvecklas kravdes dven andra medel. Om de
enda sanktionerna ar laga skadestand alternativt laga botesbelopp, ar detta
inte sarskilt avskrackande fér den som agnar sig at omfattande
piratverksamhet. Skadestandet respektive boterna skulle inte utgéra mer an
en utgift att kalkylera med i verksamheten. Férhoppningsvis kan nagot
strangare straff, sarskilt fangelse, ha atminstone nagon avskrackande effekt.
Atminstone péa det upphovsrattsliga omradet finns goda méjligheter att
lagféra intrang. Pa omradet for det industriella rattsskyddet aterstar det att se
dels hur brottsligheten utvecklas och dels hur atalspraxis kommer att
utvecklas.
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Bilaga 1

Fordelningen av intrang i immateriella
rattigheter, 38 mal 1970 - 1997
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Bilaga 2
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