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Summary

In order for the police to be able to fulfill their duties, they have been given
the right to apply force. In those cases when force is used, it can sometimes
be necessary for the police to make use of certain aids such as firearms,
which have been supplied to police officers since 1965. The regulations
which specify when a police officer has the right to use their firearmsis,
however, currently criticized for being hard to read, ill-considered and
outdated. The purpose of my essay is therefore to examine whether the
regul ations should be changed.

The Swedish police-code sets the limits for when a police officer can at all
use force. According to the tenth paragraph in this police-code, when
finding themselves in a situation specified in the paragraph, the police may
use force to perform their dutiesif all other measures are insufficient and if
it is defensible considering the circumstances. Furthermore, there are two
other cases, mentioned in the 24™ chapter within the second paragraph of the
Swedish criminal code, when the police are legally allowed to apply force.
When it comes to the authority to use afirearm, it is then limited to three
particular situations which follows of a proclamation from 1969. Apart from
this, there are also instructions from the Swedish Rikspolisstyrelsen which
should be followed before the firearm can be used.

In Sweden, itisin fact only in exceptional cases that the police use their
authority to use their firearm. In most cases, it isinstead a question of
self-defense. A proclamation can never restrict those rules which follow by
law and a police officer has therefore, like al other citizens, the right to
defend themselves according to the provision in the Swedish criminal code.
The police should however, first use the powers given to them by the
proclamation of 1969, since the right to self-defense is meant for
individuals, not the police as an authority.

Accordning to the 24™ chapter in the first paragraph of the criminal code,
when in a self-defense situation, it has to be “an already-initiated or
impending criminal act” in order to take measures of self-defense. Apart
from the fact that it then will be a question of whether the police officer is
trying to save himself instead of carrying out his original duty, there have
been other circumstances resulting from a self-defense situation which have
come up in my essay. According to real-life cases of police shootings, that |
have come across, partly through police inspector Ulf Petersson’s study of
police shootings in Scania and partly through the four case-studies that |
have refered to in my essay, it has among other things, shown that police
officers are affected in a negative way both physically and mentally asa
result of being in a self-defense situation as well as, in many cases, having
to fire from a close distance.



In 2005 areport titled “ Politiets bruk av skytevapen i Norden” was
published, in which a comparison was made between Denmark, Finland,
Norway and Sweden regarding the police officers authorities to use
firearms. In this report, harsh criticism was directed against the Swedish
proclamation from 1969, which was considered as almost unusable. It
appears in the report that the Finnish police, unlike the Swedish police, use
their authority in considerably more cases and since, according to this
report, it depends on each respective countries’ set of rules and regulations, |
have dived deeper into the Finnish legidlation to find out how they have
chosen to shapeit.

In my essay, | come to the conclusion that a change in the Swedish
regulation should take place. There are, according to my point of view,
considerable defects in todays legidlation which results in an individual
police officer cannot exercise his or her special rightsto use afirearm. A
legal provision should instead be introduced into the Swedish police-code.



Sammanfattning

For att polisen ska kunna fullgora sina uppgifter finns det en laga
befogenhet att anvandavald. | defall davald anvands kan det ibland vara
nodvandigt for polisen att anvanda sig av hjadpmedel, vilket skjutvapen har
varit for poliser i yttre tjanst sedan & 1965. Regleringen for nar en polisman
har laga befogenhet att anvanda skjutvapen &r idag dock kritiserad for att
vara svarlast, ogenomtankt och urdldrig. Syftet med min uppsats ar darfor
att undersoka huruvida regleringen bor foréndras.

Polislagen anger ramarna for nér en polisman éverhuvudtaget far anvéanda
vald. Enligt 10 § polislagen far en polisman, i de situationer som réknas upp
i paragrafen, anvandavald for att genomfora en tjanstedtgérd om alla andra
medel ar otillréckliga och om det med hansyn till omstandigheterna ar
forsvarligt. Vidare finns ytterligare tvafall av laga befogenhet att anvanda
valdi 24 kapitlet 2 § brottsbalken. Vad géller den laga befogenheten att
anvanda skjutvapen & den sedan begransad till tre sarskilt kvalificerade fall
vilkafoljer av en skjutvapenkungorelse fran & 1969. Dessutom finns det
aven foreskrifter fran Rikspolisstyrelsen att beakta innan vapnet anvands.

| Sverige & det endast i undantagsfall som polisen anvander sig av den laga
befogenheten. Istallet blir det i Gvervagande fall fragaom en
nodvarnssituation. En kungorel se kan aldrig inskranka de regler som foljer
av lag och en polisman har dérmed, liksom varje annan medborgare, rétt att
anvanda sig av nddvérnsbestdmmelsen i brottsbalken. Polisen ska dock i
forsta hand egentligen anvanda sig av den laga befogenheten eftersom
nodvarnsrétten & avsedd for individer och inte polisen som myndighet.

| en nédvéarnssituation maste det enligt 24 kapitlet 1 § brottsbaken vara
fraga om " ett paborjat eller dverhangande brottdligt angrepp” for att en
forsvarshandling ska fa vidtas. Férutom att det da blir fraga om att
polismannen forsoker radda sitt liv istallet for att genomfdra den
ursprungliga tjanstedtgarden, har det i mitt arbete framkommit andra
omstandigheter som blir konsekvensen av en nodvarnssituation. Enligt de
verkligafall av polisskjutningar som jag har behandlat i mitt arbete dels
genom polisingpektor Ulf Peterssons uppfdljning av polisskjutningar i
Skéne, dels genom de fyrafall som jag har studerat, har det némligen bland
annat framkommit att manga polisméan paverkas negativt bade fysiskt och
psykiskt i en nddvarnssituation samt att skott i manga fall avlossas panéra
hall.

Ar 2005 kom det ut en rapport, ” Politiets bruk av skytevapen i Norden”, d&r
en jamforelse har gjorts mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige
avseende polisens bruk av skjutvapen. | den rapporten riktas hard kritik mot
den svenska skjutvapenkungdrel sen, vilken betraktas som nastintill
obrukbar. | rapporten framkommer att den finska polisen, i motsatstill den
svenska, anvander laga befogenheten i betydligt fler fall och eftersom det



hévdas bero pa respektive lands regelverk har jag fordjupat migi den finska
lagstiftningen for att tareda pa hur de har valt att utforma sin lagstiftning.

Jag kommer i mitt arbete fram till att en férandring av den svenska
regleringen bor ske. Det finns enligt min mening betydande brister i dagens
lagstiftning vilket leder till att den enskilde polismannen i princip inte kan
anvanda sig av den laga befogenheten att anvanda skjutvapen. En
lagbestammel se bor istédllet inforasi polislagen.



Forord

Efter en spannande och intensiv host har jag rott i land mitt examensarbete.
Jag vill tacka alla som har hjapt mig och inspirerat mig. Ett sarskilt tack till
polisinspektor UIf Petersson som har bidragit med fakta fran polisens sida

samt till min handledare Helén Ornemark Hansen. Sist men inte minst vill
jag tacka min kéra familj och pojkvan samt mina vanner.

Lund, december 2009

Sanna Blomqvist
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

Skjutvapen ar det mest verkningsfulla men samtidigt det farligaste
hjalpmedel som en polisman kan anvanda sig av. Att anvanda skjutvapen
innebdr storarisker for of orutsedda skador. En polisman ska altid férsoka
hitta andra utvagar an vald for att |6sa en uppgift. Ibland &r vald dock
oundvikligt och polisen kan da under vissa forutséttningar, som yttersta
utvag, anvanda sitt tjanstevapen.® Regleringen for nar polisen f&r anvanda
skjutvapen &r idag kritiserad for att vara svarlast, ogenomténkt och urdldrig.
Det anses vara en vag reglering som gor det svart for den enskilde
polismannen att avgdra nar vapnet f& och bor anvandas.?

Problematiken kring polisens laga befogenhet att anvanda skjutvapen gick
upp for mig under en fordjupningskurs da en polisi yttre tjanst forel dste om
en polismans rétt att anvanda vald och dberopa ansvarsfrihetsgrunder. Vi
diskuterade da den laga grunden for vapenanvandning varvid det framkom
att regelverket & oklart for den enskilde polismannen.®

Min uppfattning &r att polisen med dagens reglering kanner sig osaker pa
huruvida de vid ett ingripande far anvanda sig av sitt skjutvapen eller inte,
vilket innebér att det finns en stor risk for att det blir frdga om en
okontrollerad situation dér bade polisen och den misstankte kanner sig
nervos, stressad och trangd. Den enskilde polismannen tanker enligt min
uppfattning utifrén envars nédvarnsrétt enligt BrB och inte utifran den laga
befogenhet som polisen i férsta hand ska anvénda sig av. Polisen har en av
de viktigaste funktionernai vart rattssystem och for ett fungerande samhélle.
Dadei sitt arbete utsétts for oerhort pressade och farliga situationer &r det
viktigt att de har klarariktlinjer att folja da de nédgas bruka vald och som
sista utvag anvanda skjutvapen.

Syftet med min uppsats &r att, utifran den enskilde polismannens perspektiv,
undersoka huruvida regleringen for ndr polisen har rétt att anvanda
skjutvapen bor forandras.

For att undersbka detta kommer jag att anvanda mig av foljande
hja pfragestallningar:
- Vad & laga befogenhet for en polisman?
- Vad & nddvérn for en polisman?
- Vilkabrister finns det i regleringen for nér en polisman har rétt att
anvanda sitt skjutvapen?

! Norée, Annika, Polisersrétt att skjuta, 2007, s.11.

% Norée, Annika, Skrota skjutkungorelsen!, artikel ur Svensk Polis, nr.8 2004, s.18.

% Brokopp, Fredrik, En polismans rétt att anvanda véld och 8beropa ansvarsfrihetsgrunder,
forelasning den 17 november 2008.



- Vilkamgjligheter finns det att undvika att polismannen férséttsi en
nodvarnssituation?

1.2 Avgransning

En polisman har inte begatt nagot brott om skjutvapnet har anvants inom
ramen fOr den laga befogenheten eller nddvarnsrétten. Det finns emellertid
fler ansvarsfrihetsgrunder, till exempel néd, som polismannen har rétt att
anvanda sig av. Jag kommer dock av utrymmesska endast fokusera pa den
laga befogenheten och nodvarnsratten da de svenska reglerna om polismans
rétt att skjuta bygger pa dessa tvd ansvarsfrihetsgrunder.*

Vid polisingripanden finns det olika grundlaggande principer som maste
beaktas.” Jag kommer av utrymmesskal endast redogéra for behovs- och
proportionalitetsprinciperna da det & dessa tva principer som ar
grundlaggande for allapolisingripandei Sverige.®

| mitt arbete utgdr jag frén den enskilde polismannens perspektiv vid
undersokningen huruvida regleringen bor forandras. Jag kommer darfor
genomgaende fokusera pa de bestdmmelser och fall av polisskjutningar som
utgér fran att polismannen efter eget omdome bestéammer om han eller hon
har laga befogenhet att skjuta. Jag kommer endast kort att namna nagra av
de 6vriga bestdmmelsernai skjutvapenkungorel sen. Dessutom fokuserar
arbetet framforallt papoliser i yttre tjanst.

Nar fragan om polisens laga befogenhet att anvanda skjutvapen behandlas,
sasom i rapporten " Politiets bruk av skytevapen”, & det oftainte endast
savaregelverket som berdrs utan dven frégor sasom bevapning,
rapportering och dokumentation, utredningsférfarande och utbildning
behandlas. Syftet med mitt arbete & emellertid att undersoka huruvida
regleringen bor forandras och jag kommer darfor endast fokusera pa sjéva
regelverket.

Vad gdler huruvida nddvarnsratten & densamma for polismannen som for
ovriga samhéllsmedborgare &r detta egentligen en fréga som skulle kunna
behandlasi ett helt examensarbete. Jag kommer dock endast kort berdra
denna problematik med medvetenhet om att det egentligen kan vara foremal
for en mer utforlig utredning.

Slutligen vill jag poangtera att ordet " polisman” inbegriper bade manliga
och kvinnliga poliser eftersom det inte finns nagon konsneutral beteckning.
Att bara anvanda ordet polis kan vara vil seledande eftersom det finns en
skillnad mellan polis som myndighet och poliser som individer.’

4 Norée (2007), s.12.
® Se Westerlund, Gosta, Polisens vapenanvandning, 2009, s.19.
® Norée (2007), s.23.
" Norée (2007), s.12.



1.3 Metod och material

Jag har i kapitel tva, tre och fyraanvant mig av en réttsdogmatisk metod dér
de traditionella juridiska kallorna lagstiftning, férarbeten och doktrin har
undersokts. Det bor papekas att polisens laga befogenhet att anvanda
skjutvapen &r ett relativt outforskat omrade. Forutom ett fall fréan 1988 dér
resning beviljades, finns det inte nagon végledande praxis fran Hogsta
domstolen nér det géller en polismans laga befogenhet att anvanda
skjutvapen.®

| kapitel fem har jag gatt utanfor den réttsdogmati ska metoden for att kunna
askadliggora for |asaren vilka situationer som en polisman kan bli utsatt for
I praktiken samt hur han eller hon reagerar. Jag har anvant mig av en
kvalitativ metod dar jag har varit i kontakt med polisinspektor Ulf
Petersson, ansvarig for vapenutbildningen i Skane. Petersson har genom en
personlig intervju med varje polisman foljt upp och undersokt alafall av
polisskjutningar i Skane under aren 1985-2004 i syfte att bland annat fareda
paunder vilka forhallanden polismannen skjutit och hur han eller hon har
reagerat. Anledningen till att jag i det avsnittet har avgransat mig till Skane
beror pa att det inte finns n&gon liknande uppféljning for hela Sverige.®
Enligt Petersson borjade Rikspolisstyrelsen forst & 2003 att fora statistik
over polisskjutningar, vilken i skrivande stund varken har sammanstéllts
eller utvarderats. Statistiken avseende grunderna for vapenanvandningen
och vilken arbetsgrupp som har skjutit &r konstaterade fall, medan
resterande uppgifter utgdr fran polisens uppfattning av situationen. ™

Vidare har jag i kapitel fem som exempel redogjort for fyrafall som skett de
senaste &ren da en polisman har skjutit en person med dodlig utgang.™ |
samtligafall har polismannen ansetts handlai nodvarn. Fallen jag redogor
for ska ge |asaren en ytterligare forstael se for de plotsligt uppkomna
situationer som polismannen kan utséttas for i verkligheten dér snabba
beslut maste tas huruvida denne ska skjuta eller inte. Varfor polismannen
forséttsi en nbdvarnssituation och hur detta skulle kunna undvikas &r de
aspekter som jag behandlar fallen utifrén. De redogjorda fallen amnar
sdledes inte representera nagon statistik dver de polisskjutningar som har
skett i Sverige generellt. | juris doktor Gosta Westerlunds ” Polisens
vapenanvandning” har dodsskjutningar fran 1990-2006 granskats och

8A.a, s.85.

® Knutsson, Johannes och Strype, Jon har i Polishégskolans rapport 2002:1 redogjort for
statistik dver polisskjutningar i hela Sverige avseende perioden 1985-1998 som en f.d.
kommissarie, Sven Silverudd, samlat in och systematiserat. (Polishégskolans rapport, s.3f).
Anledningen till att jag inte anvander mig av den undersdkningen beror pé att Petersson
genom personligaintervjuer har f6ljt upp polisskjutningar och saledes &ven behandlar
polismannens upplevelse av situationen.

1% Intervju med polisinspektdr UIf Petersson, den 12 november 2009, Malmé.

11 Jag behandlar dock inte dédsskjutningen som skedde i Brakne-Hoby &r 2003 eftersom det
handlar om ett planerat ingripande vid rén. Vidare har det i &r skett en polisskjutning med
dodlig utgang i Trelleborg vilken under skrivande stund &r under utredning. (Intervju med
Petersson, den 12 november 2009.)



kommenterats.' | de fall som jag har behandlat i mitt arbete lades
forundersokningen ner i tre av fallen. PAgrund av sekretessbestammel ser
har jag da anvant mig av Westerlunds referat. Till skillnad mot Westerlund,
som amnar forsoka klargora om polismannen i det enskilda fallet har haft
stod i géllande lagstiftning vid skottlossning™®, fokuserar jag s&som redan
namnts istdllet pa anledningen till att det blivit fraga om en
nodvarnssituation och hur detta skulle kunna undvikas.

| kapitel sex har jag valt att gora en nordisk utblick. Jag anvander mig da av
en komparativ metod. Ar 2005 utkom rapporten ” Politiets bruk av
skytevapen i Norden” vilken jag inledningsvis anvander mig av. Denna
rapport ar intressant da det har gjorts en jamforel se mellan Sverige,
Danmark, Finland och Norge vad géller lagstiftning och faktiskt bruk av
skjutvapen.* Utifran dennarapport och dess resultat har jag sedan valt att
fordjupamig i finsk lagstiftning.

Syftet med en komparativ studie & kunskap. Genom att géra en utblick mot
andralanders lagstiftning far vi kunskap och lardom av andralanders
system och deras utformning av regelverk.™ Vid en komparativ studie
maste det emellertid beaktas att ndgot som fungerar i ett land kanske inte
fungerar i ett annat land. Landerna kanske skiljer sig & helt vad galler till
exempel processen i domstol, maktbefogenheter mellan olika myndigheter
eller samhéllet i stort.’® Nar det géller Sverige, Danmark, Finland och Norge
tillhor de dock den sa kallade ” nordiska rattsfamiljen”. Deras réttssystem &r
historiskt sett uppbyggt likadant med ett gemensamt tankande och ar darfor i
stor utstréckning jamforbara med varandra.'’

Namnas bor att Finlands polislag i skrivande stund & under totalrevidering.
Det & en del i en utredning dar polislagen, forundersotkningslagen samt
tvangsmedelslagen ses Gver. Arbetet forvantas vara klart under
hostsessionen 2010 da regeringen ska lamna 6ver propositionen till
riksdagen. Det allmanna malet med reformen uppges vara att forenkla de
olikalagarna da de efter manga delreformer har blivit svarbegripliga och
forhallanden mellan dem krangliga, framférallt vad géller hemliga
tvangsmedel. Vidare ska befogenheterna ses 6ver sd att dels kraven paen
effektiv brottsbekampning och dels de grundléggande fri- och réttigheterna
samt manskliga réttigheterna beaktas jamlikt.'® Vad jag kan utlasa & det
dock ingenting som kommer att paverka 27 § polislagen. Oavsett detta &r
den nuvarande lagstiftningen givetvis fortfarande intressant da det &r utifran
utfallet i den nordiska skjutvapenrapporten som jag &r intresserade av den
finska lagstiftningen (vilket grundar sig pa nuvarande lagstiftning).

2 \Westerlund, s.3 och 6.

BAa,s9.

14 Rapporten Politiets bruk av skytevipen i Norden, 2005, s.7.

15 Zweigert, Konrad och Kétz, Hein, An introduction to comparative law, 1998, s.15.
“Aa,s17.

7 A.a, s.276f.

18 |nformationen & hamtad fran Inrikesministeriets hemsida. Direktlank:
http://www.inrikesmini steriet.fi/intermin/home.nsf/pages/5629ED CC86EA4A8A C22572D
C003CC883, den 24 november 2009 kl.19.18.
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Materialet som jag anvander mig av dajag redogor for finsk lagstiftning har
jag hamtat fran databasen Finlex, den finska riksdagens hemsida,
Inrikesministeriets hemsida samt finsk doktrin som har dversattstill
svenska.

1.4 Disposition

For att ge lsaren en dvergripande bild av polisverksamheten och polisens
uppgifter kommer jag inledningsvis kortfattat att redogora for de tva
inledande, allmanna bestdmmelsernai polislagen. Dettaféljsav en
grundlaggande genomgang av dels den laga befogenheten att anvanda vald
och sasom hjapmedel anvanda skjutvapen, dels nodvarnsrétten. Jag
kommer slutligen att redogora for forhallandet daremellan.

Efter att ha redogjort for de olika bestdmmelser som ligger till grund for mitt
arbete kommer jag att ga dver till att undersoka de polisskjutningar som har
skett i verkligheten. Jag kommer i det avsnittet borja med att redovisa den
statistik Gver polisskjutningar i Skane som jag har fatt tadel av genom
kontakten med UIf Petersson. | samband med detta framkommer &ven
Peterssons kommentarer och synpunkter efter flera ars uppfoljning. Darefter
kommer jag att redogora for fyrafall dar polisen anvant skjutvapen i en
konstaterad nodvarnssituation med dodlig utgang som foljd. Varje referat
avslutas med en kommentar dels fran Westerlund, dels fran Petersson.

| nastfoljande avsnitt gor jag en nordisk utblick. Jag kommer d&, sasom
redan namnts, att redogora for rapporten " Politiets bruk av skytevapen i
Norden”. Inledningsvis anvander jag mig av rapportens mycket summariska
Overblick av hur de olika landerna har valt att utforma sin lagstiftning for att
sedan redogora for de resultat i jamférelsen mellan landerna som ar
relevanta for mitt arbete. Utifran utfallet i rapporten gar jag sedan nérmare
in pafinsk lagstiftning. Liksom vid redogtrelsen av den svenska
lagstiftningen kommer jag dels behandla bestdmmel serna om polisens
anvandning av maktmedel och skjutvapen, dels bestdmmel sen om nddvarn.
Dérefter redogor jag for forhallandet daremellan.

Avslutningsvis analyserar jag huruvida regleringen for nar polisen har rétt
att anvanda skjutvapen i Sverige bor férandras.

11



2 Polisens uppgifter

"Vi har en skyldighet att kunna skyddainte bara oss §dlva utan &ven allmanheten.
Statistiken talar aldrig om hur manga ménniskor vi lyckas radda genom att inte
behéva backai allatrangda situationer.”*®

Detta & en kommentar fran en polisman som jag tycker &r viktig att hai
atanke da fréagan om polisens laga befogenhet att anvanda skjutvapen
behandlas. Som polisman har man i vissa situationer en skyldighet att
ingripatill skydd for allmanheten. Innan jag gar ndrmare in pa regleringen
av den laga befogenheten och réatten till nddvarn ar det darfor av betydel se
att lasaren har en bakomliggande kunskap om polisens uppgifter och
skyldigheter.

2.1 Polisverksamhetens andamal och
uppgifter

Beskrivningen av polisverksamhetens d&ndamal och uppgifteri 1§
polislagen & almant hallen da det varken har ansetts mgjligt eller dnskvart
att pa ett uttdmmande sétt reglera polisens uppgifter lagstiftningsvagen.?
Bestdmmel sen har foljande lydelse:

1 8 Som ett led i samhéllets verksamhet for att framja réttvisa och trygghet skall polisens
arbete syftatill att uppratthalla allman ordning och sakerhet samt att i Gvrigt tillforsakra
allménheten skydd och annan hjép.

Vad gdller begreppet ”alman ordning och sékerhet” har olika forsok gjorts
for att nérmare forsoka definiera det. Enligt doktrin bor det uppfattas som att
polisen har bade skyldighet och befogenhet att forsoka forebygga, forhindra
och vidta &garder mot brott som faller under allmént &tal. Polisen har dock
aven i ovrigt en viss skyldighet att forsoka sakerstalla forutsattningar for en

i mojligaste man trygg samlevnad medborgarna emellan. Till exempel far
polisen enligt 13 § polislagen omhénderta den som stér eller utgor en
omedelbar fara for den allménna ordningen.?

| 2 § polislagen réknas polisens uppgifter upp. Bestammelsen har foljande
lydelse:

2 § Till polisens uppgifter hor att
1. férebygga brott och andra stérningar av den allménna ordningen eller sékerheten,

9 Detta & en kommentar frdn en anonym polisman i en enkét som tidskriften Svensk Polis
for négra ar sedan skickade ut till allapolisanstélldai Sverige med fragan: Borde svenska
poliser normalt vara obevapnade i tjansten? Svensk Poalis, nr.3 2002, s.19 och Norée (2007),
S.7.

2 Berggren, Nils-Olof och Munck, Johan, Polislagen En kommentar, 2008, s.28.

2 A, s.28f,
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2. Overvakaden alménna ordningen och sékerheten, hindra stérningar darav samt
ingripa nar sddana har intréffat,

3. bedrivaspaning och utredning i fraga om brott som hor under allméant &tal,

4. lamnaallménheten skydd, upplysningar och annan hjalp, nar sdant bistand
l&ampligen kan ges av polisen,

5. fullgoraden verksamhet som ankommer pa polisen enligt sarskilda bestammel ser.

| ingressen till paragrafen framgar det att upprakningen inte & uttdmmande.
Det finns namligen uppgifter som tidigare har ansetts aligga polisen men
som inte uttryckligen kan inordnas i nagon av de sarskilt uppréknade
punkterna.?? Dessutom méaste det narmare innehdllet i polisens uppgifter och
verksamhetens inriktning sokas pa annat hall sdsom i brottsbalken,
réttegangsbal ken samt olika specialforfattningar. For alla polisingripande
krévs det emellertid, som en grundldggande forutsattning, att en fara hotar
den allmanna ordningen och sakerheten. Detta uttrycks dock inte

bokstavligen i polislagen som istéllet talar om " stérningar”.%

2.2 Sammanfattning

| detta kapitel har jag mycket kortfattat redogjort for de tvainledande
bestdmmelsernai polislagen som i stora drag anger polisverksamhetens
andamal samt polisens uppgifter. For att polisen ska kunna upprétthalla den
allménna ordningen och sakerheten maste polisen vara utrustad med vissa
maktbefogenheter, det vill sdga befogenheter att pa olika satt ingripa mot
enskilda. Rétten att anvandavald & den i praktiken mest betydelsefulla av
dessa befogenheter.?* | féljande kapitel kommer jag att redogora for
polisens laga befogenhet att anvanda vald samt sdsom hjé pmedel anvéanda
skjutvapen.

%2 Prop. 1983/84:111, s.55.

2 gjsholm, Erik, N&r och hur fé&r polisen ingripa? Polisrattens allméanna grunder, 1978,
s.43 samt Norée, Annika, Laga befogenhet Polisens rétt att anvanda vald, 2000, s.62f.
# Norée (2000), s.63.
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3 Polisens laga befogenhet att
anvanda vald

For att polisen ska kunna fullgéra sina uppgifter finns, sdsom redan
framgatt, en laga befogenhet att i vissa situationer anvanda vald. Dessutom
har polisen i ytterligare kvalificerade fall en befogenhet att anvanda
skjutvapen. Mitt syfte med detta kapitel ar att ge lasaren kunskap omi vilka
situationer som polisen enligt géllande lagstiftning har en laga befogenhet
att anvanda skjutvapen. Jag kommer att borjai polislagen dar ramarna for
nar en polisman dverhuvudtaget far anvanda vald anges och dar &ven de
allménna principerna som genomsyrar polisens arbete regleras. Dessutom
kommer jag att redogéra for den bestémmel se om laga befogenhet som finns
i BrB daden gdler dven for polisman. Darefter kommer jag att ga vidare till
skjutvapenkungorel sens bestammel ser samt &ven kort redogoéra for négra av
bestammel serna i Rikspolisstyrel sens foreskrifter. Syftet med mitt arbete ar
att undersoka huruvida regleringen boér forandras. Det &r darfor av intresse
att &ven redogora for dels hur lagstiftaren resonerade vid utformningen av
den laga befogenheten i polislagen, dels de synpunkter som finns om att
polisens laga befogenhet att anvanda skjutvapen reglerasi en kungorel se.
Slutligen kommer jag &ven att behandla putativ laga befogenhet da det
enligt min mening &r viktigt att |asaren &r insatt i dess innebord vid
genomgangen av réttsfallen under avsnitt 5.2.

3.1 Utvecklingen och utformningen av
den laga befogenheten

Det allménna lagstodet for polisens befogenhet att bruka vald fannstidigare
I 24 kapitlet 2 § BrB. | den bestdmmelsen foreskrevs att om en polisman vid
utférande av en tjanstedtgard mats eller angrips med vald eller hot om vald
far polismannen bruka det vald som med hansyn till omstandigheterna anses
forsvarligt for att kunna genomfora atgéarden. Bestammelsen behandlade
aven valdsbefogenhet i samband med laga frihetsberévande, rymning och
vissa liknande situationer. Vidare hade en polisman aven rétt att bruka
forsvarligt vald nar denne mots av motstand vid genomférandet av andra
uppraknade tjanstedtgarder enligt bestammelsen. Polisens befogenheter att
anvanda vald reglerades dock inte uttbmmande i 24 kapitlet BrB. Vid BrB: s
tillkomst hénvisades ndmligen uttryckligen till att stora delar av detta
réttsomréde, liksom tidigare, &ven maste regleras genom sedvanerétt. | de
fall da BrB: sregler inte ansags tillampliga anvandes &ven en generalklausul
i 2 § polisinstruktionen som réttsgrund for befogenheten att bruka vald.”

Efter tillkomsten av 1975 &rs regeringsform konstaterades emellertid, med
hansyn till de grundlagsfasta fri- och réttigheterna och kravet palagstod, att

% Prop. 1983/84:111, s.81f.
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polisens rétt att bruka vald inte kan utga fran sedvanerattsliga principer utan
stod av en sarskild foreskrift.?’ Det ansdgs inte acceptabelt att befogenhet att
brukavald i andrafall &n vad som angesi 24 kapitlet BrB harleddes ur en
generalklausul. Det konstaterades dock att polisen maste ha ett visst
utrymme att bruka fysiskt tvang mot personer &ven vid sidan av det som
foljer av BrB: sregler.?” Det fastslogs att de grundlaggande reglerna om
polisens uppgifter, organisation och befogenheter skulle foras samman till
en sarskild lag - polislagen.?®

| forarbetena resonerade polisberedningen kring hur en reglering av polisens
befogenhet att anvanda vald skulle utformas. Sasom en méjlig vég att
reglera val dsbefogenhet anfordes att i lag ge en fullstandig och detaljerad
beskrivning av de situationer davald far anvandas. Vald skulle klart och
tydligt endast varatillatet i de uppraknade situationerna. Enligt
polisberedningen skulle nackdelen med en sadan preciserad reglering vara
att det finns en stor risk for att den visar sig vara ofullstéandig och att polisen
sdledes hamnar i of érutsedda situationer dar ingripanden utan lagstod anses
vara ofrankomliga tjansteplikter av sava allmanheten som polisen sdv. En
sadan risk anférdes bli stérre med tiden, allteftersom forandringar sker i
samhallet. Dessutom ansags det vara svart for polisen att vid det praktiska
utférandet av ingripanden Gverblicka regelsystemet och halla det i minnet.
Polisberedningen resonerade vidare kring att istéllet inféra en reglering med
en generell fullmakt for polisen att, som sistahandsutvag, anvanda det vald
som &r forsvarligt. En sadan reglering skulle fa sitt reellainnehall genom
uttalande i motiv och doktrin, praxis och sedvana. Detta skulle inte vara
forenligt med grundlagsfasta principer enligt polisberedningen.®

Istallet anfordes sasom ett forslag till reglering av polisens valdsbefogenhet
en slags kompromiss mellan de tva olika metoderna som redogjorts for.
Enligt polisberedningen borde det i 1ag ges en beskrivning av ett antal olika
typfall da en befogenhet att anvanda vald bor tillkomma polisen under
forutsattning att andra medel &r otillréckliga och att rimliga proportioner
foreligger mellan medel och mdl i det enskildafallet. En sadan reglering
skulle enligt polisberedningen kompletteras med en mer allmant formulerad
punkt i bestammel sen, varigenom polisen ges en befogenhet att i klara
undantagssituationer, vid sidan av typfallen, anvanda direkt fysiskt tvang for
att genomfora en tjansteuppgift. % Polisberedningens forslag gallande
regleringen for polisens rétt att anvanda vald godtogs, med undantag for
smarre justeringar.®' Bestammelsen infordesi 10 § polislagen. 24 kapitlet 2
8§ BrB fick dock sta kvar trots att mycket av den laga befogenheten att bruka
vald flyttades 6ver till polislagen (se vidare 3.4).%

% Prop. 1983/84:111, s.25.
2" SOU 1979:6, s.297.

%8 Prop. 1983/84:111, s.23.
% 50U 1982:63, 5.89f.

0 A, s.90.

%! Prop. 1983/84:111, s.92.
2 Aa,s142.

15



3.2 8 § polislagen — allmanna principer for
polisens ingripande

Vid polislagens inférande hade det 1&nge funnits vissa generella principer
som ansags galla vid alla ingripande som polisen genomfor. Det rorde sig
dels om att ett polisingripande endast far ske nér det & nodvandigt for att
avvarjaden faraeller storning som foreligger i det aktuellafallet, dels att
arten och varaktigheten av ett ingripande ska stai rimlig proportion till det
mal som man avser att uppna. Att dessa bada grundsatser, de sa kallade
behovs- och proportionalitetsprinciperna, skulle kommatill uttryck i den
foreslagna polislagen ansdgs av forarbeten som sjavklart.*

Dessa tva principer |agfastes sedermerai en egen paragraf i polislagen.
Detta ska enligt forarbeten markera att principerna har en generell betydelse
for polisens arbete och siledes ska beaktas vid varje polisingripande.®

8 § polislagen har foljande lydelse:

8 § En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift skall under iakttagande av vad som
foreskrivsi lag eller annan forfattning ingripa pa ett sétt som ar forsvarligt med hansyn till
atgardens syfte och dvriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i
den form och den utstrackning som behtvs for att det avsedda resultatet skall uppnas.

Ett ingripande som begransar ndgon av de grundlaggande fri- och réttigheter som avsesi 2
kap. regeringsformen far g grundas enbart pa bestammelsernai forsta stycket.

| beténkandet av 1975 ars polisutredning anfordes att principernatidigare
varit negativt beskrivna, polisen forbj6ds att anvanda strangare medel an
vad forhdllandena kravde. Med héansyn till det ansvar for allméanhetens
skydd som har lagts pa polisen ansags det emellertid naturligt att
bestdmmelsen istéllet fick en positiv utformning. Enligt forarbeten skulle
detta ur en psykologisk synvinkel ge uttryck for lagstiftarens fortroende for
polisen, vilket ansags viktigt med hansyn till att polisen ofta har en svar
arbetssituation. Samtidigt markerar en sddan utformning att allmanheten kan
raknamed att polisen handlar aktivt nér s& p&kallas av omstandigheterna.*

3.2.1 Behovsprincipen

Behovsprincipen innebér, sdsom redan namnts, att polisingripande endast
far ske da det ar nodvandigt for att avvéarjaeller undanrdja en foreliggande
faraeller storning. En dtgérd &r "nodvandig” endast da syftet inte kan
efterstravas pa ndgot annat sétt. Av behovsprincipen kan utlasas fyra
grundldggande handlingsregler for polisman. For det forsta ska en polisman,
om fleramedel stér till buds, alltid vélja det medel som innebar minsta
méjligaintrang i den enskildes personligaintegritet. Vidare foljer en regel
om andamal senlighet eftersom en atgérd, for att anses som nddvandig, dven

 Prop. 1983/84:111, s.77f.
¥ Aa,s78.
% 50U 1979:6, 5.295.
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maste vara agnad att ledatill det avsedda resultatet. FOr det tredje maste
ingripandet &ven varatillrackligt for att det avsedda syftet ska kunna
uppnas. Detta medfor att en polisman noga maste 6vervéga hur en situation
ska klaras upp och vilka &tgarder som kan anses varatillrackliga. Ett
ingripande med otillrackliga medel kan ndmligen forvarra en situation. |
praktiken far polisen dock manga ganger noja sig med atgarder som endast
delvis ger 6nskat resultat. Slutligen foljer av behovsprincipen att
polisingripandet ska upphtra sa snart syftet med ingripandet har uppnatts
eller d& det visar sig vararesultatl 6st.*°

3.2.2 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebér att det maste foreligga en rimlig
proportion mellan medel och mal. Polismannen ska enligt 8 § polislagen
"ingripa pa ett sétt som &r forsvarligt med hansyn till &tgérdens syfte och
ovriga omstandigheter”. Ju mer allvarlig eller omfattande faran &r, desto
verkningsfullare medel far polisen anvanda. Ingreppet maste dock anpassas
efter den foreliggande farans beskaffenhet. Det far i princip inte orsaka
storre intréng i motstéende intresse, an det som ingripandet avser att skydda.
Det ska &ven tas hansyn till indirekta skadeverkningar eller olagenheter och
den skada som ingripandet kan orsaka tredje man.*’

Aven om behovs- och proportionalitetsprincipen forefaller ligga nara
varandra sammanfaller de inte helt och hallet. Proportionalitetsprincipen kan
namligen ledartill att ett polisingripande inte anses motiverat &ven om
behovsprincipen skulle medge &garden.*®

3.3 10 § polislagen —polisens
valdsbefogenheter i vissa situationer

| 10 § polislagen har lagstiftaren angett ramarna fér nér en polisman har rétt
att anvanda vald for att genomfora en tjanstedtgard. > Dennaregel avser,
sasom redan namnts, att tillgodose regeringsformens samt EKMR: s krav pa
lagstod for det intrang i vart grundlagsskydd mot patvingat kroppsligt
ingrepp som sker da en polisman anvander sig av vad. En polisman far
darmed, om det bortses fran de allmanna ansvarsfrihetsgrunderna som
reglerasi 24 kapitlet BrB, inte anvanda vad under andra forutsattningar an
de som angesi polislagen.®

| ingressen till paragrafen erinras aterigen om de grundldggande
proportionalitets- och behovsprinciperna. Aven om principernaregleras

% 50U 1979:6, 5.294 samt Norée (2000), s.74f.
3" 30U 1979:6, 5.294f samt Norée (2000), s.76.
% 50U 1979:6, 5.295.

¥ Norée (2007), s.22.

“©Aa,sl16.
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redan genom 8 § polislagen, ansdgs de av forarbetena vara av sa central
betydelse for polisens valdsanvandning att en uttrycklig erinran var
nodvandig aven i 10 § polislagen.** Gréansen fér den laga befogenheten
stracker sig saledes aldrig langre an vad behovs- och
proportionalitetsprinciperna medger (se avsnitt 3.2).4

Paragrafen har foljande lydel se:

10 8 En polisman far, i den man andra medel &r otillréckliga och det med hansyn till
omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora en tjanstedtgard, om

1. han mots med vald eler hot om vald,

2. ndgon som skall haktas, anhdllas eller annars med laga stod berévas frineten
forsoker undkomma eller polismannen annars méts av motstand nar han skall
verkstédlla ett sadant frihetsberévande,

3. det & frdgaom att avvérjaen straffbelagd handling eller en farafor liv, halsaeller
véardefull egendom eller for omfattande skadai miljon,

4. polismannen med laga stod skall avvisa eller avlagsna ndgon fran ett visst omrade
eller utrymme eller verkstélla eller bitrdda vid kroppsvisitation, kroppsbesiktning
eller annan liknande &tgérd, vid beslag eller annat omh&ndertagande av egendom
eller vid sidan husrannsakan som avsesi réttegangsbalken,

5. polismannen med laga sttd skall stoppa ett fordon eller annat transportmede! eller
skall kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stdd har att bereda sig tilltréde till, avspérra,
tillstanga eller utrymma byggnad, rum eller omréde, bitrada nagon i
myndighetsutévning med en sidan eller ndgon liknande atgard eller vid exekutiv
forréttning enligt vad som &r féreskrivet darom, eller

7. &gardeni annat fall & oundgangligen nddvandig for den allménna ordningens
eller sakerhetens uppréatthallande och det & uppenbart att den inte kan genomforas
utan vald.

| fall som avsesi forsta stycket 4 och 6 far vald mot person brukas endast om
polismannen eller den som han bitrader méts av motstand.

Om rétt att i vissafall brukavald finnsi dvrigt foreskrifter i 24 kap. brottsbalken.

Sammanfattningsvis kan namnas att tre forutséttningar for polisens rétt att
anvandavald angesi ingressen till paragrafen. Det ska dels vara fraga om att
anvandandet av vald ska syftatill att genomfdra en tjanstedtgard, dels att
andramedel &r otillréckliga och slutligen att valdet maste vara forsvarligt
med hansyn till omstandigheternai varje enskilt fall. Forutom dessatre
forutsattningar maste polismannen dessutom ha befunnit sig i nagon av de
gju sarskilt uppraknade situationerna som foljer av paragrafen for att han
eller hon ska kunna anvanda sig av den laga befogenheten. Utan att ga
narmare in pa de olika situationerna kan det namnas att det som regel kravs
att polismannen maéts av motstand. | vissafall kravs aktivt motstand, medan
det i andrafall racker med passivt motstand, sdsom att nagon vagrar att lyda
en polismans tillsagelse.®®

“! Prop. 1983/84:111, s.93.
“2 Norée (2000), s.199.
“3 Norée (2007), s.23.
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3.3.1 Forsvarlighetsbeddémningen

Enligt Annika Norée, juris doktor i straffrétt vid Stockholms Universitet,
saknas det, i motsatstill bestdmmelsen om ndédvérn, ndrmare anvisningar i
10 § polislagen (samt 24 kapitlet 2 § BrB, se avsnitt 3.4) om vad som ska
beaktas vid forsvarlighetsbedomningen. Av den praxis som Norée studerat i
samband med sin avhandling ” Laga befogenhet Polisens rétt att anvanda
vald”, framgér det dock att det vid beddmningen bor tas hansyn till ” det
vald eller hot om vald som méter polismannen”, "tjanstedtgéardens vikt” och
"omstandigheternai ovrigt”. Enligt Norée torde " tjanstedtgardens vikt” vara
av storst betydelse i den bedomningen eftersom en polisman borde fa
anvanda mer vald for att gripa en farlig person an for att omhénderta en sjuk
person som inte &r farlig.*

Vad géller kravet pAnodvandighet, i 10 § polislagen uttryckt i den man
andramedel &r otillrackliga”, safdljer det av behovsprincipen att en
polisman inte far anvanda vald om tjanstedtgarden kan |0sas pa ett annat
sétt, exempelvis genom en tillsagel se. Enligt forarbeten ska ontdig
kraftutveckling undvikas. Ar det till exempel tillrackligt att féra undan
n&gon som vagrar polismannen tilltrade vid husrannsakan sa ar det ofillatet
att anvanda sméartsamma grepp eller utdela slag. Vidare ska slag mot
kroppen, sparkar, struptag, grepp i haret och liknande som regel anses
otillatet. Enligt forarbeten maste det dock vid en bedémning i efterhand av
handel seférloppet sestill situationen i sin helhet™ (vad galler
behovsprincipen se vidare avsnitt 3.2.1).

Aven om vald & nodvandigt & det inte sakert att tjanstedtgarden pa ett
forsvarlig satt kan genomdrivas med vald. En avvagning maste goras mellan
graden av vald och tjanstedtgardens vikt. Proportionalitetsprincipen har
sdledes en avgorande betydelse for arten och mattet av det vald somi det
enskilda fallet kan varatillatet. Mycket kraftigt vald, sdsom anvandande av
skjutvapen, kan vara befogat om det handlar om att genomfora en
straffprocessuell &gard med anledning av ett grovt brott eller
omhéandertagande av en farlig person, medan betydligt mindre vald far
brukas for att omhanderta en person som av nagon anledning, som sjukdom,
inte &r farlig. Enligt doktrin & dock dessa férutsattningar fogatill hjalp for
en polisman som har att fatta snabba beslut. | praktiken far darmed den
enskilde polismannen lita pa sin egen formaga att avgora vilket vald som &r
"lagom”.*® Forsvarlighetsbeddmningen ska alltid ske med utgéngspunkt
fran polismannens uppfattning av situationen.*’

4 Norée (2000), 5.200 samt Norée (2007), s.24.

“5 Prop. 1983/84:111, 5.93 samt Norée (2000), s.201.
“ Norée (2000), s.206f.

“"A.a., s.201.
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3.4 24 kapitlet 2 § BrB — ytterligare fall av
laga befogenhet

| 24 kapitlet 2 § BrB anges ytterligare tva situationer dar polismannen far
anvandavald. Vad far brukas mot ndgon som redan &r frihetsberévad for att
hindra rymning eller for att uppratthdlla ordning. Anledningen till att denna
bestammelse & placerad i BrB &r att de situationer som regleras dven géller
andra an polisman.*® Bestammelsen har féljande lydelse:

2 8 Rymmer den som &r intagen i kriminalvardsanstalt eller som ar haktad, anhallen eller
annars berévad friheten eller sitter han sig med vald eller hot om vald till motvarn eller gor
han p& annat sétt motstand mot ndgon under vars uppsikt han stér, da denne skall hdlla
honom till ordningen, far det vald brukas som med hansyn till omstandigheterna ar
forsvarligt for att rymningen skall hindras eller ordningen upprétthallas. Detsamma ska
galla, om ndgon annan dn som nu har ndmnts gor motstand i ett sadant fall.

Om rétt for polisméan och viss annan personal att brukavald finnsi ovrigt foreskrifter i
polislagen (1984:387).

En véasentlig skillnad gentemot 10 § polislagen &r att 24 kapitlet 2 § BrB &ar
tillamplig nar négon &r frihetsberévad, medan polislagen reglerar
valdsanvandningen da nagon ska frihetsberévas. Forutsatt att det inte
foreligger en nédvarns- eller nddsituation regleras saledes polisens rétt till
véldsanvandning vid ett omhandertagande enligt polislagen medan
véldsanvandningen regleras enligt BrB sedan omhandertagandet har skett.*
Aven enligt denna bestammel se méste det ske en forsvarlighetsbeddomning
av polisens valdsanvandning™ (se avsnitt 3.3.1).

3.5 Skjutvapen som hjalpmedel vid
polisens valdsanvandning

| defall d& polisen anvander vald kan det ibland vara nodvandigt att
anvanda sig av hjalpmedel. Sedan 1965 har skjutvapen varit ett sadant
hjalpmedel for svenska poliser i yttre tjanst.” Vad géller regleringen for nar
en polisman har rétt att anvanda sig av skjutvapen har lagstiftaren ansett att
sadana regler skameddelasi form av verkstallighetsforeskrifter till 10 §
polislagen. Den viktigaste av de bestdammel ser som har meddel ats &r
skjutvapenkungorel sen. Dessutom har Rikspolisstyrelsen, enligt
bemyndigandei 11 § skjutvapenkungorelsen, utférdat nérmare foreskrifter
for den praktiska tillampningen av skjutvapenkungorelsen.> Det & s8ledes
utifran dessa tva regelverk som polisens laga befogenhet att anvéanda
skjutvapen regleras. Inledningsvis bor dock betonas, utifran kravet pa

“8 Norée (2007), s.23.

49 Westerlund, s.45.

% Norée (2000), s.206.

*! polishégskolans rapport, s.10.

*2 Norée (2000), s.167 samt Sjéholm, s.301.
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lagstod i regeringsformen och EKMR, att dessa foreskrifter aldrig fér tilléta
att skjutvapen anvandsi vidare utstrackning én vad den laga befogenheten
enligt polisiagen medger.>®

3.5.1 Reglering i form av en kungorelse

Ar 1945 utfardades for forsta gangen i svensk rétt generella foreskrifter
gédllande anvéndande av skjutvapen i polistjanst. Dessa 6verfordes
sedermerai allt vasentligt till ett cirkular som utfardades & 1961.>* Efter
nagra &r fick Rikspolisstyrelsen i uppdrag att uppréatta ett forslag till vissa
andringar som ansdgs pakallade. Vid beredningen av detta forslag inom
Justitiedepartementet ansdgs det [ampligt att istallet for att andra det
gdlande cirkul&ret, utfarda en kungoérel se med de vésentligaste
bestdmmel serna om anvéandande av skjutvapen i polistjansten. En sadan
kungorelse utfardades & 1969 och galler, sdsom redan namnts, &n idag.>
Redan pa 1970-talet ifrégasatte emellertid Per-Edwin Wallén, professor i
straffratt, lagstiftningens svaréverskadligaregler vad galler polisen laga
befogenhet att anvanda skjutvapen, daribland skjutvapenkungorel sen.™

| februari 2005 fick Rikspolisstyrelsens etiskar&d™’ i uppdrag att dvervaga
polisens utrustning och anvandning av sarskilda hjépmedel vid
véldsanvandning.® | rapporten poangterade etiska rédet att klara och tydliga
forfattningsregler for polisens valdsanvandning &r en viktig utgangspunkt,
béde vad géller den grundldggande valdsbefogenheten och de narmare
regler som anger forutsattningar for anvandning av hjapmedel. Sadana
regler bor koncentreras till sa fa forfattningsrum som méjligt enligt radet.
Radet poangterade att det tycker att polisen dven fortséttningsvis ska ha
tjanstevapen. Det menade dock att det i nul&get rader en ologisk uppdelning
av vad som reglerasi lag och vad som regleras i annan ordning da det till
exempel finns féreskrifter om polisens anvandning av fangsel i 10a 8
polislagen medan reglerna om bruket av skjutvapen finnsi en kungorelse.
Enligt radet maste en revidering ske av skjutvapenkungorel sen da det,
sasom radet uttrycker det, inte & nagon lattolkad bild dver nar skjutvapen
f&r anvandas.”

Med anledning av ett antal motioner har justitieutskottet behandlat fragan
om polisens valdsanvandning. | bade betankande 2005/06:JuU14 och
2006/07:JuU6 har man emellertid inte velat foregripa det |6pande arbete

*% Norée (2007), s.17.

*A.a,sl5.

% Ju 1969:15, s.1f.

% Wallén, Per-Edwin, Svaréverskadliga regler gor det svart for polisman att fatta riktigt
beslut, artikel ur Svensk polis, nr.5 1970, s.19.

* Regeringen inréttade hosten & 2004 det etiska radet vid Rikspolisstyrelsen. Enligt 24 §
forordning (1989:773) med instruktion for Rikspolisstyrelsen far styrelsen anvanda radet
for etiska 6vervaganden (se 2008/09:JuU22, s.46).

%8 Rikspolisstyrelsens rapport, Polisens valdsanvandning — Etiska r&dets évervaganden vad
galler polisenstillgang till sarskilda hjalpmedel vid valdsanvandning, 2005, s. 6.

» A.a, s.11f samt s.16f.
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som sker inom polisvéasendet.® | betankande 2008/09:JuU22 behandlas
bland annat fragan om svensk polis ska fa anvanda el pistol. Det
framkommer i beténkandet att Rikspolisstyrelsen i en framstéllan till
Justitiedepartementet har foreslagit att en utredning tillsétts for att se dver
bestdmmel serna om polisens rétt att anvanda vald eftersom det idag &r ett
snarigt omrade. Enligt Karin Erlingsson, jurist pa polisenheten vid
Justitiedepartementet, pagér det dock fér narvarande ingen utredning.®*

Enligt Norée, som far medhdll fran Westerlund, bor skjutvapenkungorelsen
"skrotas”. Istéllet bor det enligt Norée inforas en bestammelse i polislagen
som, i likhet med den |agreglerade rétten att anvanda féngsel, kan
kombineras med den laga befogenheten. Visserligen utgor lagstod ingen
garanti mot att befogenheten missbrukas men lagen kan enligt Norée, till
skillnad mot dagens svaroverskadliga och foraldrade foreskrifter, &tminstone
till&mpas av domstolarna och varatill ledning fér polismannen.®?

3.5.2 Polisens laga befogenhet att skjutai vissa
situationer

En polismans rétt att skjuta enligt skjutvapenkungdrelsen ar begransad till
tre sarskilt kvalificerad fall. Vid bedémningen av vilkafall som skulle
omfattas gjordes en intresseavvagning mellan a ena sidan tillgodoseendet av
det grundlagsskyddade kravet pa tryggande av enskildas personliga
integritet och a andra sidan tjanstedtgardens betydelse. En laga befogenhet
att anvanda skjutvapen tilléts endast i de fall da det framstod som
ofrdnkomligt.*

2 8 skjutvapenkungdrel sen har foljande lydelse:

2 8 Foreligger ett fall som avsesi 24 kap. 2 § brottsbalken eller i 10 8 forsta stycket 2
polislagen (1984:387) och &r ett omedelbart ingripande nddvandigt, far polismannen
anvanda skjutvapen for att
1. gripaden som pasannolikaskal & misstankt for
mord, drdp, grov misshandel eller manniskorov,
valdtakt, grov valdtakt, valdtakt mot barn, grov valdtakt mot barn, rén eller grovt
ran, mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig ddel dggel se, sabotage, grovt
sabotage, kapning, §6- eller [uftfartssabotage, flygplatssabotage eller spridande av
gift eller smitta, uppror eller vépnat hot mot laglig ordning, hdgforraderi,
krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri eller landsforréderi, grovt narkotikabrott
eller
forsok eller straffbar forberedelsetill brott som nu ndmnts;
2. hindran&gon frén att rymmaeller for att gripa ndgon som har rymt, om han &
haktad, anhallen eller gripen for brott som anges under 1 eller om han & démd for
ett sddant brott till fangelse och intagen i anstalt;

% 2005/06:JuU14, s.37ff och 2006/07:JuU6, s.40f.

61 2008/09:JuU22, s.46ff samt telefonkontakt med Karin Erlingsson, den 18 december
20009.

®2 Norée (2007), s.87f, Norée (nr.8 2004), s.18 och Westerlund, s.60.

% gjoholm, s.317.
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3. omhénderta en person, som pagrund av allvarlig psykisk stérning eller innehav av
vapen som kan befaras bli missbrukat eller av annan anledning uppenbarligen ar
farlig for annansliv eller hdlsa.

Enligt 2 § skjutvapenkungorel sen far en polisman saledes anvanda
skjutvapen da det foreligger ett fall som avsesi 24 kapitlet 2 § BrB eller i 10
8§ p.2 polislagen nér ” ett omedelbart ingripande & nédvandigt” dels for att
gripa den som pa sannolika skal & misstankt for nagot av vissa sarskilt
angivna brott, dels for att hindra nagon fran att rymmaeller for att gripa
nagon som har rymt, om vederborande har berévats friheten for nagot av de
angivna brotten, dels for att omhanderta en person som pa grund av alvarlig
psykisk storning, innehav av vapen som kan befaras bli missbrukat eller av
annan anledning uppenbarligen &r farlig for annansliv eler hdsa. Ett
primért generellt krav for laga befogenhet att anvanda skjutvapen ar, utifran
dei paragrafen ndmnda bestdmmel serna, att polismannen vid
genomforandet av tjanstedtgarden méts av motstand, aktivt eller passivt.*

Vad géller kravet paatt " ett omedelbart ingripande & nodvandigt” anfor
Norée att det hade varit [ampligare att istédllet skriva att ett ingripande med
skjutvapen forutsétter att ” andra medel &r otillrackliga’ eftersom polislagen
kraver det. | det cirkul&r fran & 1961 som kungorel sen ersatte stod det
uttryckligen i punkt ett att " Bruk av skjutvapen &r att betrakta sdsom en
yttersta utvég, vilken far kommai fraga endast da andra medel finnas vara
otillréckliga’. Enligt Wallén & det ingen tvekan om att aven
skjutvapenkungorel sen bygger pa denna uppfattning. Vad som menas med
uttrycket att ” ett omedelbart ingripande & nodvandigt” &r enligt Norée
oklart och det har enligt hennes uppfattning aldrig preciserats eller
exemplifierats. Norée uppger dock att det troligen inte kan handla om andra
fall &n de som redan omfattas av nddvarnsbestammelserna.®® Enligt juris
doktor Erik Sj6holm torde detta uttryck innebéra att skjutvapen inte far
anvandasi andrafall &n nér den fara som ska avlagsnas &r av sa allvarlig
och 6verhangande natur att det omedelbart méste avvarjas.®

De uppraknade brotten i skjutvapenkungorel sen avser de personer som kan
antas varafarligafor rikets sékerhet eller manniskorsliv eller hdlsa. Om den
misstankte eller domde i det konkretafallet uppenbarligen inte & farlig
langre vid tidpunkten for polisingripandet ska skjutvapen inte anvandas.
Detta ansags dock i forarbeten inte behtva upprepas i
skjutvapenkungorel sen da det redan kommer till uttryck i 24 kapitlet 2 §
BrB (polislagen fannsinte vid bestammelsensinférande).®” Enligt doktrin &r
detta emellertid nagot som tydligt borde kommatill uttryck i
skjutvapenkungorel setexten. Att en person begétt ndgot av de uppraknade
brotten behdver inte betyda att vederbtrande &r farlig vid tiden for
ingripandet och omvéant kan en person som har begétt ett bagatellartat brott i
vissa situationer vara extremt farlig. Dessutom pdpekas det i doktrin att det
saknas vissa brott i upprakningen sasom grov stéld. Det kan vara svart for

6 gjsholm, s.318 samt Norée (2007), s.45.

¢ Norée (2007), s.45f samt Wallén (nr.5 1970), s.16.
% gjpholm, s.319.

67 Ju 1969:15, s.4f.
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polismannen vid ett pagaende inbrott att avgora huruvida det foreligger ett
ran eller en grov stold. Hur ska denne pa forhand kunna veta om en nattvakt
blivit neddagen? Vidare ifragasétts varfor brott som till exempel valdsamt
upplopp och terroristbrott saknas.®®

Néar géller uttrycket i 2 § p.3 skjutvapenkungorel sen ”av annan anledning”
uppenbarligen &r farlig for annansliv eller hdlsa & det oklart vad det
innebar. | doktrin anges innehav av sprangamne som ett hypotetiskt exempel
p& vad det kan tankas handla om.®

Slutligen kan det enligt Norée ifragaséttas vad som sker om en polisman
brukat sitt skjutvapen inom ramen for den laga befogenheten men i strid
med skjutvapenkungorel sens foreskrifter. Det héander da antagligen
ingenting enligt Norée eftersom lag gér fore kungorelse.”

3.5.2.1 Sarskilt medgivande

Enligt forarbeten till skjutvapenkungotrelsen avser 2 § att uttdmmande
regleranar en enskild polisman efter eget bedéomande far anvanda
skjutvapen for att genomfora en tjanstedtgard. Det finns dock andrafall nar
anvandande av skjutvapen &r pakallat enligt forarbetena. Darfor infordesi 3
§ skjutvapenkungorelsen ytterligare en regel som tillater polismannen att
skjutaaven i andrafall av laga befogenhet om en polischef, eller annan som
har sadan delegation, har medgett polismannen att anvanda skjutvapnet for
att genomféra en viss tjanstedtgard, om det &r ” oundgéngligen nodvandigt
med hansyn till &gardens vikt”. Det betonasi forarbetena att anvandande av
skjutvapen alltid riskerar of érutsedda skador och att det darfor ska betraktas
som en yttersta utvag som sa langt som majligt ska undvikas. En
tjanstedtgard kan emellertid, utifran det intresse som stér pa spel, varaav
sidan vikt att det méste verkstallas trots dessa risker. "

Vidare finns det en bestdmmelse i 6 § skjutvapenkungorelsen av vilken
foljer att en polisman som upptréder i grupp eller avdelning under direkt
ledning av ett polisbefal som huvudregel endast far anvanda sitt vapen pa
order fran ansvarigt befél. Detta med undantag fér om de eller annan utsétts
for sddant angrepp eller hot om angrepp att vapen ” oundgéngligen maste
anvandas omedel bart”. Enligt doktrin torde undantaget endast avse
nodvarns- respektive nddsituationer.

% Wallén (nr.5 1970), s.18 samt Norée (2007), S.47f.
% gjsholm, s.321 samt Norée (2007), s.48.

" Norée (2007), s.44.

™ Ju 1969:15, s. 5f.

2 \Westerlund, s.55f.
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3.5.2.2 Omstandigheter att beakta vid anvandning av
skjutvapen

Enligt 7 8§ skjutvapenkungorel sen ska en polisman, innan han anvénder
skjutvapen, sarskilt beakta risken for att utomstéende kan skadas.
Polismannen bor i det langsta undvika att skottlossning sker inom ett
omrade dér manga méanniskor bor eller vistas. Vidare ska polismannen innan
skott avlossas tydligt varna genom tillrop om inte en sadan varning ar
otjanlig. Maste skjutvapnet anvandas ska han eller hon, om inte
omstandigheternatvingar till annat, foérst avlossa ett varningsskott. Vid
skottlossning mot person ska polismannen efterstrava att endast tillfalligt
oskadliggtra vederborande.

Enligt de allméannaraden i 20 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter, ska
verkningseld i forsta hand riktas mot benen nér det & majligt. Vidare
foreskrivs att polismannen inte ska avlossa skott om denne inte sjalv ser den
person som skottet ska avlossas mot. Enligt foreskriften ar det darfor
olampligt att skjuta genom till exempel en vagg eller en dorr. Polismannen
ska dven beakta att risken for att utomstaende kan skadas vid skottlossning
&r sarskilt stor nér skjutavstandet ar langt eller da det réder daliga
siktforhallanden. Dessutom ska risken for att kulan kan dterstudsa (s
kallade rikoschetter) beaktas.

3.6 Putativ laga befogenhet

Polisens laga befogenhet att anvanda vald enligt 10 § polislagen och

24 kapitlet 2 8 BrB samt nodvarnsbestammelsen i 24 kapitlet 1 8§ BrB (se
kapitel 4) & ansvarsfrihetsgrunder av objektiv natur. Om en objektiv
ansvarsfrihetsgrund foreligger & garningen inte brottslig.” Ansvar for
uppsatligt brott utesluts om polismannen missuppfattat situationen och trott
att forhdllandena var sddana att vald skulle ha varit forsvarligt (putativ laga
befogenhet). Polismannen kan andock domas for ett oaktsamhetsbrott. Detta
kan &ven foreliggai en nodvarnssituation, sa kallat putativt nédvarn.
Ansvarsfrihetsgrunden laga befogenhet skiljer sig dock hér fran regeln om
nodvarn da en polisman kan gafri fran ansvar for uppsdtligt brott &ven om
han misstagit sig betréffande omfattningen av den laga befogenheten.
Missforstand av ansvarsfrihetsgrunden jamstalls namligen med missforstand
av sakforhallanden nar det galler polisens laga befogenhet.”

Vid bedomningen huruvida polismannen gatt utanfor gransen maste
situationen som helhet beaktas och bedémningen maste alltid utga fran hur
polismannen uppfattade situationen i skottdgonblicket.”

3 Norée (2000), s.136f.

™ Holmaqvist m.fl., Brottsbalken En kommentar del |1 (13-24 kap.), 2009, s.24:37 samt
Norée (2000), 5.213.

™ Norée (2007), s.37.
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3.7 Sammanfattning

Enligt 10 § polislagen far en polisman, i de situationer som réknas upp i
paragrafen, anvanda vald for att genomfora en tjanstedtgard om alla andra
medel ar otillréckliga och om det med hansyn till omstandigheterna ar
forsvarligt. Vidare finns ytterligare tva situationer i 24 kapitlet 2 8 BrB.
Utifran detta har sedan lagstiftaren i 2 § skjutvapenkungorelsen "valt” ut tre
sarskilt kvalificerad fall nér en polisman, efter eget omdéme, har laga
befogenhet att anvanda skjutvapen. Utover detta finns aven foreskrifter fran
Rikspolisstyrelsen att beakta. Den enskilde polismannen har sdledesi varje
enskilt fall en rad olika foérutséttningar och omstandigheter att beakta fran
fyraolikaregelverk innan anvandande av skjutvapen kan kommai fraga.
Bast kan dessa olika moment sammanfattas med hjélp av det flddesschema
som polisinspektdr Ul Petersson har sammanstallt:

1. Foreligger ndgot av de tre sarskilt kvalificerade fall som angesi 2 §
skjutvapenkungorel sen?

Ar ett omedelbart ingripande nodvandigt?

Ar det forsvarligt att skjuta?

Ar det yttersta utvagen?

Har behovs- och proportionalitetsprinciperna beaktats?

Finns det ndgon risk for att utomstdende kan kommatill skada?
Finns det risk for rikoschetter?

Ar det for stort skjutavstand?

Finns det andra risker med att skjuta?

7. Skavarningsrop anvandas €eller & det otjanligt?

8. Varningsskott?
9
1

Ok wWN

. Forsok att oskadliggora?
0. Verkansskott?

Skjutvapenkungorel sen kan, sdsom framgétt i detta kapitel, aldrig inskrénka
de regler som fdljer enligt lag. Den enskilde polismannen har darfor i en
upplevd nddvarnssituation ratt att asidosétta de foreskrifter som reglerar
vapenanvandningen och handla utifran envars rétt till nodvarn enligt 24
kapitlet 1 8 BrB. | nasta kapitel kommer jag darfor att ga over till en
redogorel se for nodvarnsrétten.
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4 Polisens ratt till nddvarn

Utover den laga befogenheten har polismannen, liksom varje annan
medborgare, rétt att anvanda sig av nodvarnsrétten. Syftet med detta kapitel
ar att ge lasaren kunskap om vilka regler som géller for polismannen i en
nodvarnssituation. Avslutningsvis kommer jag dven att behandla
forhallandet mellan den laga befogenheten och rétten till nédvarn da gransen
och forhallandet déremellan ar viktig att klargora for den fortsatta
framstalIningen.

4.1 Nodvarn enligt BrB

Rétten till nodvarn foreligger enligt 24 kapitlet 1 8 BrB i fyraolika,
uttbmmande situationer. Jag kommer i detta arbete endast behandla den
situationen da nagon blir utsatt for " ett paborjat eller Gverhangande
brottsligt angrepp pa person eller egendom” eftersom det framférallt & i en
s&dan situation som en polisman kan komma att anvanda sitt skjutvapen.”

24 kapitlet 1 8 p.1 BrB har f6ljande lydelse:

1 § En gérning som ndgon begdr i nddvarn utgor brott endast om den med hénsyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheternai ovrigt ar
uppenbart of érsvarlig.

Rétt till nédvarn foreligger mot

1. ett paborjat eller bverhangande brottsligt angrepp pa person eller egendom.

Med " brottsligt angrepp” avses en handling som uppfyller rekvisiten for ett
brott. Nodvarnsratten kan &ven foreligga mot angrepp av sinnesjuka eller
minderariga, men begransas da av att nédvarnshandlingen inte far vara
uppenbart ofdrsvarlig. Dessutom kan det i sddana fall finnas en brist i det
subjektiva rekvisitet, uppst eller oaktsamhet. Allabrott &r dock inte
brottsliga angrepp pa person eller egendom. Angreppet maste innefatta en
fysisk krankning. Detta innebér att férolampningar i form av gldpord eller
liknande inte omfattas av bestdmmelsen. | dvrigt kan dock angreppet se ut
hur som helst. Vid angrepp mot person kan det till exempel gallaforsok till
mord, drp, misshandel, ofredande, medan ett angrepp mot egendom kan
roratill exempel stéld, skadegorelse eller egenmaktigt forfarande. Aven
underldtenhet kan utgora ett angrepp, till exempel d& ndgon inte hindrar sin
hund fran att gatill attack. Eftersom angreppet ska vara brottsligt foreligger
inte nodvarnsrétt mot vald som &r tilldtet. Nodvarnsrétt & siledesinte

till &et mot nédvarn.”’

FOr att ett angrepp pa person eller egendom ska fa métas med nédvarn
forutsitts att angreppet & " paborjat eller 6verhangande”. Nar angreppet

® Westerlund, s.28f samt Norée (2007), s.26f.
" Holmavist m.fl., s.24:8f samt Norée (2000), s.220.
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upphort foreligger inte langre nddvarnsratten. Med uttrycket

" verhangande” avses ett i tiden nara forestdende angrepp. Angreppet
behover dock inte vara omedel bart forestédende da ett relativt tidigt
ingripande ibland kan ledatill att angreppet avvérjes med lindrigare
medel.”®

Vad géller galva nddvarnshandlingen sa beskrivs den i lagrummet endast
genom att gérningen ska riktas mot angriparen. Handlingen ska saledes vara
en forsvarsatgard som riktas mot angriparen eller mot dennes intressesfér.
Nodvarn ar, sdsom redan pdpekatsi avsnitt 3.6, en objektiv
ansvarsfrihetsgrund. Det kréavs altsdinte att den som handlar har négot
sarskilt syfte med handlingen, vederbtrande behdver inte ens vara medveten
om att det & frdga om en nddvarnssituation.” Férsvarsitgarden behéver
inte heller vara objektivt sett andamalsenlig for att hindra det brottdiga
angreppet. Det racker med att den angripne uppfattat atgarden som
andamalsenlig.®

4.1.1 FOrsvarlighetsbeddmningen

For att en handling ska vara fri fran ansvar sdsom nodvéarnshandling kravs
det att den med hénsyn till " angreppets beskaffenhet”, ” det angripnas
betydelse” och ”omstandigheternai dvrigt” inte & uppenbart oférsvarlig.
Det innebéar att en avvagning maste goras mellan angrepp och forsvar. Det
anses som givet att storre vald kan vara befogat for att avvarja angrepp med
kniv jamfort med da angreppet sker med knytnavar. Vidare far det anses
som gjalvklart att mer vald far anvandas for att skydda liv an for att skydda
egendom. Aven andra omstandigheter, i lagtext uttryckt " omstandigheternai
ovrigt”, kan dock paverka bedomningen huruvida nédvarnsitgarden var
uppenbart of érsvarlig eller inte. Angreppet hade kanske kunnat avvérjas
genom att den angripne ropat pa hjap. Hansyn maste dven tastill den
angripnes egenskaper, framforallt dennes kroppskrafter samt till angriparens
motiv och egenskaper, till exempel berusning.® | férarbeten till
bestdmmel sen betonas att det bor réknas med en relativt bred marginal till
forman for den angripne vid beddmande om han eller hon hallit siginom
granserna for nddvarnsratten.®

Forsvarlighetsbedomningen i ett nodvarnsmal ska ske med beaktande av
saval de faktiska forhallandena som den angripnes uppfattning av
situationen i handlingsdgonblicket. Gor en polisman gallande att han anvant
vald i nodvarn kan domstolen sdledes inte endast faststalla huruvida val det
objektivt sett varit uppenbart oforsvarligt utan utgangspunkten maste vara
hur polismannen uppfattade situationen. Aven vald som & ofrsvarligt kan

® Holmqvist mAfl., 5.24:9.

" Aa,s24:13.

8 Westerlund, s.32.

8 Holmaqvist m.fl., s.24:13ff, prop. 1993/94:130, s.31f samt Norée (2007), s.29.
% Prop. 1962:10, s.B 324.
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varaftillatet, sdlange som det inte ar uppenbart of6rsvarligt. Nodvarnsratten
stracker sig séledes langre an polisens laga befogenhet.®

4.1.1.1 Artikel 2 EKMR

| artikel 2 EKMR stadgas om rétten till liv. Enligt punkt tvai denna
bestdmmel se skaingen anses ha berévats livet i strid med artikeln nér det &r
en foljd av vald som var absolut nédvandigt for att forsvara nagon mot
olaglig valdsgarning. Denna bestammelse har namntsi NJA 2005 s.237 dar
dentilltalade, efter en situation av ” duelliknande karaktar”, knivhoégg en
annan i brostet. Den tilltalade, som &talades for mord, invande att han
handlat i nodvéarn eftersom att han angripits av den andre med kniv. Fragan
var om garningen varit uppenbart oférsvarlig. Vid den bedémningen
betonades i domskalen att det, trots den marginal till forman for den
angripne som namnsi forarbeten (se ovan), vid anvandande av dodligt vald
maste stéllas hdgre krav pa att nagot annat alternativ for att avvérja
angreppet inte funnits. Hogsta domstolen kom fram till att det funnits
alternativa handlingssétt for den tilltalade framfor det dodliga valdet
eftersom det bland annat fanns en majlig flyktvag. Garningen ansags som
uppenbart of érsvarlig. Med hansyn till omstandigheterna bedémdes
gérningen som drdp.**

4.1.1.2 Har polismannen samma ratt till nédvarn som
ovriga samhéallsmedborgare?

En viktig fraga angdende den relativt breda margina som nédvarnsrétten
enligt BrB innebar & om den ska géllai samma utstrackning for polisméan
som befinner sig i en nddvarnssituation. Enligt férarbetenatill polislagen
har en polisman samma rétt som 6vriga medborgare att anvandavald i
nodvéarnssituationer. Det betonas emellertid att storre krav far stéllas paen
polisman och att den praktiska skillnaden mellan det vald som polismannen
far anvanda enligt den laga befogenheten (forsvarligt vald) respektive
nodvarnsrétten (vald som inte & uppenbart oforsvarligt) darfor inte kommer
att bli s& stor.®® Enligt Norée finns det dock inget lagstod for en sddan
atskillnad. Bedomningen borde bli densamma oavsett vem som aberopar
nodvarn. Daremot kan det enligt Norée finnas skd att stélla hogre krav pa
en polisman vid beddmningen om denne har handlat i excess, vilket jag inte
g narmare in p&.%

Nér det galler den réttspraxis fran Hogsta domstolen som finns angaende
nodvarnsrattens granser dar en polisman har dberopat nddvarn som
ansvarsfrihetsgrund finns det endast ett fall om provningstillstand. Resten ar
opublicerade domar fr&n underinstanserna.®’

8 Norée (2000), s.228.

8 NJA 2005 s.237, s.246ff.

& prop. 1983/84:111, s.94.

% Norée (2007), s.31.

8" Norée (2000), s.232 - réttspraxis som avses & HD:s beslut nr SO 119/94.
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4.2 Polismannens ratt att anvanda
skjutvapen i nodvarn enligt
skjutvapenkungodrelsen

Forutom polisens rétt att skjutai situationer av laga befogenhet reglerar
skjutvapenkungorel sen &en en polismans rétt att anvanda skjutvapen i
nddvarn. Nodvarnsrétten reglerasi 1 8 skjutvapenkungdrel sen och har
foljande lydelse:

1 § Foreligger rétt till nodvarn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken, f&r polisman anvanda
skjutvapen for att avvéarja svérare vald mot polismannen sjdv eller annan eller hot som
innebér tréangande fara for sadant vald.

Enligt 1 8§ skjutvapenkungorelsen har en polisman forst att avgéra om det
foreligger en sadan nodvéarnssituation som avsesi 24 kapitlet 1 § BrB.
Polismannen far sedan enligt skjutvapenkungorel sen endast skjuta for att
"avvarjasvarare vald mot polismannen sjalv eller annan eller hot som
innebar trangande fara for sadant vald”. Vad som avses med " svarare vald”
har enligt professor Wallén inte nérmare analyserats. Det torde enligt honom
dock rérasig om angrepp med Ilvsfarllgt vapen eIIer tillhygge, eller att
angreppet innebér en risk for svérare kroppsskada.®® Aven i frégaom
nodvéarn ger kungorelsen alltsa endast en polisman rétt att skjutai vissa
sarskilt kvalificerade fall .

Att polismannen enligt skjutvapenkungorelsen endast far anvanda
skjutvapen i ovannamnda sarskilt kvalificerade nddvérnsfall kan uppfattas
som en inskrankning av en polismans nodvéarnsrétt jamfért med gemene
mans. Enligt praxis och doktrin stammer emellertid inte denna uppfattning.
Sasom redan namnts gar namligen lag, i dettafall 24 kapitlet 1 8 BrB, fore
det som foreskrivsi en kungorelse. Salange som en polisman inte agerar
"uppenbart oférsvarligt” har polismannen darmed samma rétt som ala andra
att skjuta &ven i andra nédvarnssituationer &n de som reglerasi
skjutvapenkungorelsen.® Enligt Norée & det anmarkningsvart och
missvisande att skjutvapenkungorel sen reglerar nédvarnsrétten. Enligt
henne hade det varit lampligare om reglerna for rétten att skjuta endast
behandlar den laga befogenheten eftersom nddvarnsratten géller alla och
inte bara polisméan. ™

8 Wallén, Per-Edwin, Polisen har samma rétt att bruka skjutvapen som enskild
medborgare, artikel ur Svensk Polis, nr.3 1970, s.22f.

8 Norée (2007), s.50.

% Wallén (nr.3 1970), 5.23, Norée (2007), s.51ff samt Westerlund, s.26f.

°! Norée (2007), s.44.
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4.3 Forhallandet mellan den laga
befogenheten och envars ratt till
nodvarn

En polisman skai forsta hand anvanda vald med stod av den laga
befogenheten. Det finns namligen, sasom redan har framgatt, en vasentlig
skillnad mellan polisens sérskilda rétt att anvanda vad och den allmanna
nodvarnsrétten eftersom den laga befogenheten endast omfattar
valdsanvandning som med hansyn till omstandigheterna ar forsvarlig,
medan nodvarnsrétten tacker den val dsanvandning som inte & uppenbart
oftrsvarlig. Gransen for den laga befogenheten strécker sig inte langre an
vad behovs- och proportionalitetsprincipen medger, medan nédvérnsrétten
ar betydligt vidare och g&r utanfér principernas granser.%? | tva avseenden
kan dock nodvarnsréttens granser beskrivas med hjdp av de tva principerna.
Forst och framst ligger det i nodvarnsréttens natur att det inte far anvandas
mer vald dn vad som enligt behovsprincipen & nddvandigt for att avvéarja ett
angrepp. For det andra avspeglas proportionalitetsprincipen da valdet,
objektiv sett, inte far st i uppenbart missférhallande till angreppet och den
skada som hotar genom angreppet.*®

Nodvarnsrétten ar enligt doktrin avsedd for individer och inte for polisen
som myndighet. Aven om grénsen mellan nédvarnsrétt och den laga
befogenheten kanns flytande och inte alltid &r tydlig sa tar nodvarnsratten
enligt Norée vid nér det primérainte langre &r att genomfora en
tjanstedtgard, utan att radda polismannen ur en situation som annarsi varsta
fall kan kosta honom eller henne livet. Huruvida det & fraga om nédvarn
eller laga befogenhet & séledes beroende av situationen.*

Slutligen bor det nédmnas att det inte bara & den som blir angripen som har
en nodvarnsrétt utan aven den som kommer till undséttning har samma rétt
enligt 24 kapitlet 5 8§ BrB. Detsamma géller den som hjélper en polisman i

en laga befogenhetssituation.®

4.4 Sammanfattning

Liksom varje annan medborgare har polismannen rétt att i vissa situationer
anvanda vald med stod av bestdammelsen om nodvarn i BrB. Aven i
skjutvapenkungorel sen regleras nddvarnsratten dar sarskilt kvalificerad
nodvéarnsfall har valts ut. Sasom tidigare papekats gar dock lag fore en
kungorelse och en polismans nodvéarnsrétt kan darmed aldrig inskrankas av
det som stadgas om nddvarn i skjutvapenkungorel sen.

% Norée (2007), s.32.

% Norée (2000), s.228f.

% Norée (2007), s.33.

® Holmavist m.fl., s.24:7 samt Norée (2007), s.33.
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Vad géller forhallandet mellan den laga befogenheten och nédvéarnsrétten sa
kan gransen daremellan kannas flytande. Laga befogenhet att anvanda vald
ar dock till for polismannen i dennes myndighetsutovning for att han eller
hon ska kunna genomfdra en tjanstedtgard medan nddvarnsratten &r till for
individer. Polisen skasdledesi forsta hand anvanda sig av den laga
befogenheten. Ett exempel pa ett laga befogenhetsfall dar skjutvapen kan
anvandas, om alla forutsattningar som framgaétt i kapitel 3 & uppfyllda, ar
om ett gripande ska ske av en person som pa sannolika skal ar misstankt for
mord. Kan polismannen daremot inte avgdra huruvida alla forutsdttningar
for laga befogenhet & uppfyllda, till exempel huruvida vederbtrande pa
sannolika skal & misstankt for mord, far ett ingripande med skjutvapen inte
ske. Skulle situationen vara hotfull f&r polismannen da vantatill dess att ett
"paborjat eller Gverhangande brottsligt angrepp” sker innan skjutvapnet far
anvandas. Det & daistéllet fraga om en situation dar polismannen forsoker
rédda sitt eget liv.

Jag kommer nu att ga 6ver till hur den laga grunden for polisens
vapenanvandning ser ut i praktiken.
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5 Polisskjutningar i praktiken

Min teori &, sasom namntsi inledningskapitlet, att polisen i praktiken inte
anvander sig av den laga befogenheten som grund da skjutvapen anvands. |
de alraflestafall vantar polisen istédllet tills dess att en nbdvarnssituation
uppstar. Mitt syfte med detta kapitel &r inledningsvis att understka hur det
forhaller sig med den laga befogenheten respektive nodvarnsrétten i
praktiken samt hur polismannen faktiskt reagerar och handlar i en hotfull
situation. Jag kommer darfor att redogora for statistik utifran verkligafall av
polisskjutningar. Déarefter kommer jag att redogora for fyra dodsskjutningar
dér polismannen har ansetts befinnasig i en nbdvarnssituation. Mitt syfte
med dessa referat samt kommentarerna dértill &r att férsdka undersoka
varfor det blivit fradga om en nddvéarnssituation och hur det skulle kunna
undvikas. Genom kommentar dels fran Westerlund, dels fran Petersson har
jag forsokt fa fram synpunkter fran bade juristens respektive polisens
perspektiv.

5.1 Statistik 6ver polisskjutningar i Skane

Jag har varit i kontakt med polisinspektor UIf Petersson som ar ansvarig for
vapenutbildningen i Skane. Han har mellan aren 1985-2004, genom
personligaintervjuer, foljt upp och undersokt allafall i Skane dar en
polisman har anvant skjutvapen.® Jag kommer i detta avsnitt redogora for
de delar av statistiken som &r relevanta for detta arbete samt vilka slutsatser
och forklaringar som Petersson har kommit fram till genom flera ars studier.

5.1.1 Statistik och utvardering

Peterson borjar med att poangtera att det generellt sett inte ar ofta som
polisen anvander sitt skjutvapen. Som exempel kan anges att det & 2004%
fanns 2 000 poliser i Skane som skickades pa 200 000 uppdrag varav
skjutvapnet endast anvandes patre av dem. Vapen & det skarpaste och
farligaste medel som staten kan anvénda och ska brukas med yttersta
restriktivitet.*®

Peterssons statistik visar att mellan dren 1985-2004 har skjutvapen anvéants
vid 73 tillféallen dar 86 poliser varit inblandade. Vid dessatillféllen har sex
garningsman dédats och 20 skadats.* Den arbetsgrupp som oftare &n andra
hamnar i situationer dar skjutvapen anvands & de poliser som arbetar i yttre
tjanst och "kor radiobil”. | 51 procent av de skjutningar som skett &r det
négon frén denna arbetsgrupp som har skjutit. Manga ganger hander det helt

% | ntervju med Petersson, den 12 november 2009.
%" Peterssons statistik nr idag fram till & 2004.

% Intervju med Petersson, den 12 november 2009.
PAa
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plotsligt ndgot pa en adress dar patrullen har varit manga ganger tidigare.
Statistiken visar att det i 82 procent av fallen & forsta patrull pa plats som
skjuter. 1%

| 82 procent av de polisskjutningar som har skett har det konstaterats att
polisen skjutit i nodvarn, i 5 procent av fallen med laga befogenhet och i 12
procent av fallen har det varit fréga om vadaskott eller nod.’™ | ett av fallen
var anledningen bade nddvarn och laga befogenhet. Det rorde sig om att en
polisman skot den misstankte efter det att han stuckit en kniv i
polismannens brost. %

Petersson har dven undersokt avstandet mellan polisman och misstankt vid
skottlossning. Polismannen som skjutit har fatt uppskatta avstandet med
utgangspunkt fran kompetensprovet. | 42 procent av fallen uppskattade
polismannen avstandet till mindre an tre meter, i 32 procent tretill sju
meter, i 19 procent gu till femton meter och i 7 procent av fallen mer an
femton meter. Genomsnittligt avstand har varit 4,4 meter. Anledningen till
att det har varit ett sa pass kort avstand mellan polismannen och den
misstankte beror enligt Petersson pa att polisen i de allraflestafall skjuter i
nodvarn. Hade polisen istéllet anvant sig av den laga befogenheten i storre
utstrackning hade resultat, enligt Peterssons mening, blivit att skjutningar
hade skett pa langre avstand eftersom ett ingripande da kan ske pa ett
tidigare stadium. Detta hade inneburit en mindre risk for allvarliga skador
eftersom polisen palangt avstand har majlighet att sikta pa benen istallet for
de centrala delarna av kroppen.'®

Petersson poangterar att poliser maste hatydliga lagregler att folja sa att de
&r sakra pa hur de ska och far handla. Nar polisen anvander sitt skjutvapen
visar statistik, sdsom framgéit, att det ror sig om rutindrenden dér
polismannen inte & forberedd pa hot. Dessutom ror det sig om en snabb
handel seutveckling. Enligt statistik & tiden mellan hot och skott i 50
procent av fallen mindre &n tre sekunder, 23 procent fyratill tio sekunder
samt 19 procent 11-60 sekunder (tiden &r uppskattad av polismannen och
enligt Petersson utgor kompetensprovet grunden for deras tidsuppfattning). |
sadana situationer, dar snabba beslut maste fattas, maste polisen haklara
regler att foljaenligt Petersson.'®

Nér Petersson har intervjuat polismannen som har skjutit har han markt att
det i generelladrag finns tva olika beskrivningar av hur de har upplevt
situationen, antingen har de haft en kénsla av kontroll eller en kansla av
panik. Vid skjutningar i nédvarn upplever 53 procent av polismannen en
panikkansla—"nu dor jag”. Nar en person hamnar i sddan panik upphor det
rationella téankandet enligt Petersson. Mycket av blodet férsvinner fran
pannloben dér etik och moral finnsi en paniksituation. Vidare forsvinner

1% | ntervju med Petersson, den 12 november 2009.

19! For statistik avseende hela Sverige, se avsnitt 6.1.3.
1% | ntervju med Petersson, den 12 november 2009.
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kommunikationsforméagan och det finns endast en instinkt att Gverleva.
Dessutom forsamras finmotoriken. | en sddan stressituation paverkas dven
synen och polismannen ser endast det som blicken fokuserar pg, inte saker
runtomkring. Polismannen far ett sa kallat tunnelseende. 57 procent av de
polisméan som skjutit i nddvarn uppger att de inte anvant riktmedel. Aterigen
har den hér statistiken att gora med att polismannen forséttsi en
nodvarnssituation. Enligt Petersson hade statistiken sannolikt férandrats om
polisen i storre utstrackning hade anvant sig av den laga befogenheten
eftersom polismannens psykei ett tidigare skede av handel seutvecklingen &r
under storre kontroll vilket innebar att han eller hon handlar mer rationel It
och dérmed kan siktainnan skott avlossas.'®

Vad géller regleringen for nér polisen har rétt att anvanda skjutvapen & det
Peterssons uppfattning att skjutvapenkungorel sen forvirrar polisen. Den laga
befogenheten att skjuta &r sa pass begrénsad och otydlig att den enskilde
polismannen inte vagar anvanda sig av den, vilket leder till att han eller hon
vantar till dess en nodvarnssituation uppstar. Det blir darmed frdga om en
skjutning pa nara hdll med storre risk for allvarliga skador da polisen nddgas
skjutamot de centrala kroppsdelarna. '

5.2 DoOdsskjutningar i nédvarnssituationer

Jag kommer i det foljande att redogora for fyra av de dédsskjutningar som
har skett de senaste &ren dar polismannen har ansetts handlai nodvarn.
Redogorel sen av dodsskjutningarna avser framforallt handel seutvecklingen
samt under vilka forhallanden som polismannen har skjutit under. Varfor
blev det fréga om en nddvarnssituation och hur skulle det kunna undvikas?
Det bor &terigen poangters att urvalet inte amnar vara representativt for ala
de polisskjutningar som har skett i Sverige.

5.2.1 Dodsskjutningen av en 20-arig man i
Eskiltstuna ar 2002

Polisen jagade en 20-aring som misstanktes hatillgripit en taxibil. Uppgifter
fanns om att han var bevapnad med kniv. Efter att 20-aringen backat paen
polishil och tva skott avlossats mot taxibilens dack, vilkainte tréffade, sa
vande pl6tdligt taxibilen om och kolliderade med en av polisbilarna. Den

mi sstankte vagrade komma ut frén bilen och tre varningsskott avlossades.
Da mannen sedermera gick ur taxibilen fanns fem polisméan pa plats som
alla hade dragit sina vapen och hojt beredskapen. Den misstankte borjade ga
mot polismannen, vilka backade ett tjugotal meter. PIotsligt andrade den
misstankte riktning och borjade springa rakt mot en polisman samtidigt som
han forde ner handernatill midjan och plockadei sitt bélte. Den utsatta

1% Intervju med Petersson, den 12 november 2009. (Se vidare om éverlevnadspsykologi,
Westerlund, s.64ff.)
106 Aa.
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polismannen avlossade da ett skott mot den misstanktes ben vilket inte
tréffade utan mannen fortsatte springa mot honom. Da han var cirkatvatill
tre meter fran polismannen avlossade denne ytterligare ett skott som tréffade
den missténkte i brostet. Skottet var dodande. Vid visitation visade det sig
att den misstankte inte varit bevapnad.'®’

Polismannen som skot uppfattade det som att den misstankte plockade fram
négot d& han sprang mot honom. Han trodde att han var utsatt for en livsfara
och skét tva skott for att freda sig. Polismannen uppgav att han riktade det
forsta skottet mot den misstanktes ben. Vid det andra skottet var den
misstankte dock endast nagra meter fran honom, varfor han inte siktade utan
bara skét. Forundersokning inleddes och polismannen underréttades om
misstanke om vallande till annans dod. Aklagaren beslutade att |14gga ner
forundersokningen eftersom polismannen ansdgs ha haft fog for sin
beddémning att han befann sig i en nddvarnssituation. Den missténkte hade
tillgripit en taxibil, uppgifter fanns om att han var bevépnad och han hade
gjort en of 6rutsebar och plotslig framryckning mot polismannen. Det ansags
inte som uppenbart of érsvarligt av polismannen att avlossa skotten.'%

5.2.1.1 Kommentar till fallet

Enligt Westerlund var det fréga om ett putativt nddvarn eftersom
polismannen trodde att 20-aringen var bevapnad. | det sekundsnabba
handel sef brlopp uppfattade polismannen situationen som om han befann sig
I omedelbar livsfara. Han hade déarfor inte tid att nérmare dvervéga hur han
skulle rikta vapnet. 20-aringen var bara ndgra meter fran honom da han
avlossade det dodande skottet. Westerlund anser darfor att polismannen
anvant sitt tjanstevapen i enlighet med gallande bestéammel ser. Daremot
ifrégasatter Westerlund om inte polismannen hade kunnat agera pa ett béttre
taktiskt satt. Enligt honom borde den uppkomna situationen aldrig ha fatt
ske eflt(%rsom det vid tillfallet fanns flera polisman med dragna vapen pa
plats.

Enligt Petersson hade poliserna, med géllande lagstiftning, ingen mojlighet
att skjutai laga befogenhet i det skede da 20-aringen gick emot dem och de
retirerade 20 meter. Det fanns darmed inget hjapmede till hands for att
klara sig ur situationen. Pepparspray fanns inte da, men hade kanske annars
varit ett alternativ. En annan 16sning hade varit elpistol. Det som fran borjan
var en kontrollerad situation 6vergick till panik déar polismannen inte hade
nagot annat alternativ an att i nédvarn skjuta mot de centrala

kroppsdelarna **°

107 Westerlund, s.105.

% A a, s.105f.

¥ A &, s.106.

19 ntervju med Petersson, den 12 november 2009.
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5.2.2 Dodsskjutningen av en yxbevapnad man i
Katrineholm ar 2004

En amfetaminpaverkad man som tidigare under kvallen knivhuggit sin
hustru befann sig med en yxa paett torg i Katrineholm. Da polisen kom till
platsen gick mannen mot polisméannen med yxan. Polismannen retirerade,
tog skydd bakom polishilarna och uppmanade mannen att sl&ppa yxan
samtidigt som de hdjde sin beredskap. Mannen vagrade dock sléppa yxan
och fortsatte ga mot polisméannen. Han uppmanade polisen att skjuta hogt
och attackerade dessutom flera bilar med sin yxa. Tillslut gick han mot en
fotgangare med yxan varpa en av polismannen skot ett varningskott upp i
luften. Mannen slutade d& g mot fotgangaren och rusade istéallet mot
polismannen. Denne avlossade da ett skott mot mannen. Skottet som
avlossades pa cirka &tta meters avstand traffade i buken. Mannen dog.***

Polismannen uppgav att han hade kénnedom om den hér mannen sedan
tidigare och att han visste att mannen var farlig. Han blev livradd da mannen
sprang mot honom med yxan i dubbelfattning. Polismannen uppger att han
hade tankt sikta lagt, men att han pa grund av radslan inte visste hur han
skot. Han sg bara kroppen komma farandes mot honom. Forundersokning
inleddes och polismannen delgavs misstanke om grov misshandel och
véllande till annans dod. Den lades dock ner. Som sk&l angavs att
polismannen under ett mycket kort 6gonblick hade att avgdra hur han skulle
avvérja ett Gverhangande angrepp. Att han anvande sitt tjanstevapen sasom
han gjort ans&gs inte ha varit uppenbart ofdrsvarligt.**2

5.2.2.1 Kommentar till fallet

Westerlund instéammer i att det var frdga om en nddvéarnssituation och att
polismannen anvant sitt tjanstevapen i enlighet med gallande bestammel ser.
| en sddan stressfylld situation som polismannen befann sig i forsvinner till
stor del formagan att handla andaméa senligt. Den hotade tar daistallet sin
tillflykt till invanda och reflexmassiga reaktioner. Westerlund ifragasétter
dock varfor polismannen vantade sa lange innan en av dem tvingades skjuta
i en”paniksituation”. Det var ett forhallandevis utdraget handel seférlopp
under 25-30 minuter dér det uppstod manga nodvarnssituationer. Mannen
till och med attackerade tva bilar med manniskor i. Hade polismannen
skjutit tidigare hade de troligen haft en sadan kontroll av handelsen att
nagon av dem istéllet hade kunnat sikta mot mannens ben och saledes
endast skadeskjutit. Att i ett tidigare 1&ge skjuta mot benen &n att i en
paniksituation skjuta utan att veta var kulan kommer att tréffa ar att foredra
menar Westerlund.**3

Enligt Petersson fanns det med gallande lagstiftning, under ett utdraget
handel seforlopp, ingen majlighet att skjutai laga befogenhet, varken da

1 \Westerlund, s.110.
12 A a, s.110.
113 Westerlund, s.110f.
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mannen gick mot bilarna och slog med yxan eller for det han utsatt sin fru
for (det var inte yttersta utvagen). Nar mannen tillslut gick mot en
fotgangare hade polismannen rétt att skjuta honom i nddvarn. Polismannen
valde da att skjuta ett varningsskott. Nar mannen rusade mot polismannen
med yxan, &r det ett solklart fall av nddvéarn déar polismannen hade rétt att
skjuta. Aterigen fannsinte pepparspray vid den tiden, vilket annars kanske
hade fungerat. Enligt Peterssons uppfattning hade elpistol definitivt varit ett
alternativ.™*

5.2.3 Ddodsskjutningen av en knivbevapnad
man i Lindesberg ar 2005

Polisen blev kontaktad av ett par forddrar vars son madde psykiskt daligt
och attackerade dem. D& polis kom fram hade foraldrarna lamnat huset.
Mannen kom ut genom ytterdorren och plockade upp tva knivar fran
verandagolvet vid trappan. Polisen drog sina vapen och kommenderade
honom att 1&gga sig ner pa marken. Mannen vagrade. Han blev istallet mer
aggressiv, gestikulerade med knivarna och hotade att han skulle déda dem.
Han gick upp och ner for trappan med knivarnai handerna. Pl6tsligt borjade
han springa mot polismannen som stod utanfor gardsplanen och utanfor en
grind. En av polisménnen avlossade da ett skott i riktning mot honom
(polismannen uppger att han siktade mot |aret). Kulan tréffade ett jarn i
grinden, rikoschetterade och tr&ffade mannen i magen. Skottet var
dédande. ™

Polismannen uppgav att han var fullt dvertygad om att mannen paborjade en
attack och att han skulle anvanda knivarna mot honom sasom han hotat att
gora. Han kande sig extremt stressad, livradd och hade dodsangest. | det
ogonblicket kandes det som att han var tvungen att reagera for att inte fa
knivarnai sig. Aklagaren vackte &tal mot polismannen fér grov misshandel
och v8llandetill annans dod, grovt brott.**®

Tingsrétten ogillade atalet d& polismannen ansags ha befunnit sigi en
nodvarnssituation.*’ Foraldrarna samt ytterligare en anhérig éverklagade
domen.™® Hovratten kom, liksom tingsrétten, fram till att polismannens
uppgifter om att ena grindhalvan var 6ppen, att mannen hastigt rérde sig
mot grinden nér han tréffades samt att han da befann sig mellan trappan och
grinden inte var motbevisade och sdledes skulle liggattill grund for
bedémningen. Aven hovratten ansdg att polismannen befunnit sigi en
nodvarnssituation. Det var fraga om ett paborjat brottsligt angrepp och
polismannens handlande ansags inte som uppenbart ofdrsvarligt eftersom
mannen, efter att ha uttalat dodshot, pa kort avstand borjade springa mot
polismannen med knivar i handerna.**®

4 Intervju med Petersson, den 12 november 2009.
15 Grebro tingsrétt, B 1384-05, s.5f samt s.25.

18 A a, s.11 samt bilaga 1.

117 Grebro tingsrétt, B 1384-05, s.29f.

18 Gota Hovrétt, B 949-06, s.1.

9 A.a, s11ff.
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5.2.3.1 Kommentar till fallet

Westerlund menar att det var frdga om en paniksituation och att
polismannen handlade i ndédvarn. Polismannen siktade, trots den trangda
situationen, mot mannens ben. Det dodande skottet var en rikoschett. "

Enligt Petersson &r det aven i dettafall fraga om ett utdraget

handel seférlopp déar polismannen inte har haft laga befogenhet att anvanda
sitt skjutvapen. Mannen gick upp och ner for trappan med knivar i handerna.
Sa lange som han bara gjorde det, &en om han hotade med att anvanda
knivarna, var det inte yttersta utvagen att anvanda skjutvapnet enligt
lagstiftningen. Polismannen skot forst nar mannen kom for néra. Han
siktade mot benen och hade enligt Petersson otur da kulan tréffade grinden
(som var relativt [8g och halvoppen).*?

5.2.4 Ddodsskjutningen vid knivangrepp |
Falkenberg ar 2006

En polispatrull beordrades till vardcentralen i Falkenberg eftersom en man
upptrétt forvirrat. Da polisménnen tog tag i mannen slet han sig loss och de
sag da att han hade en kniv. En av polisméannen (B) knuffade bort mannen.
Mannen tog da fram kniven. Polismannen (B) hojde da beredskapen och tog
fram sitt tjanstevapen. Den andre polismannen (1) hade tappat balansen och
|3g pa marken. Polismannen (B) beordrade mannen att sldppa kniven. Det
gjorde inte mannen utan istéllet uppmanade han polismannen att skjuta.
Polisméannen kunde inte retirera eftersom de befann sig pa en trottoar med
folk runtomkring. Polismannen (1) anvande da OC-spray (pepparspray). Den
hade dessvéarre ingen effekt och mannen fortsatte att ga mot polisernamed
kniven i ena handen. Polismannen (B) siktade da mot mannens lar och
avlossade ett skott. Mannen reagerade fortfarande inte utan borjade istall et
rusa mot polisméannen. Polismannen (B) avlossade da ytterligare ett skott
mot mannen, vilket tréffade i buken. Avstandet var drygt fyra meter.
Mannen fortsatte anda att g& mot polismannen (B). Ett tredje skott
avlossades som tréffade mannen i brostkorgen. Avstandet var dacirkaen
och en halv meter. Detta var dodande och mannen féll till marken.*?

Polismannen som skot uppgav som forklaring till sitt agerande att han
uppfattade situationen som ett direkt hot mot honom och kollegan da
mannen var pa vag mot dem béda med kniven i " huggléage”. Aklagaren
inledde forundersobkning for tjanstefel, men beslutade att 1&dgga ner den efter
forhor med polisméannen. Skalen darfor var att polisméannen panéara hall
motts med vald eller hot om vald. Uppmaningar att sléppa kniven samt

120 Westerlund, s.113.
121 | ntervju med Petersson, den 12 november 2009.
122 Westerlund, s.114.
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OC-spray var verkningslost. Risken for att polisman (I) skulle bli angripen
med kniven var 6verhdngande och i det |&get var den andre polismannen
beréttigad att anvanda sitt tjanstevapen for att forst skjuta mot benet och, da
det inte hade ndgot effekt, mot hogre delar av kroppen.*?®

5.2.4.1 Kommentar till fallet

Enligt Westerlund bor det papekas att da polismannen skt forsta gangen
var det fraga om en, sdsom han uttrycker det, kontrollerad nddvarnssituation
dér polismannen riktade skottet mot mannens ben. Det var forst nér
situationen overgick till ett sdkallat paniknddvarn som polismannen som
skot inte hade tid att rikta vapnet mot ndgon sarskild kroppsdel.**

Enligt Petersson ar en garningsman med kniv pa sa néra avstand mycket
farlig. Det fanns dock ingen mgjlighet att skjuta enligt bestémmel serna om
laga befogenhet. Polisen provade med pepparspray, men mannen reagerade
inte. Enligt Petersson &r det inte alla som reagerar pa pepparspray vilket kan
bero pa att person i fraga &r psykiskt suk, kraftigt paverkad av alkohol eller
droger.'®

5.2.5 Slutkommentar fran Petersson

| samtliga redogjordafall har det inte funnits nagon méjlighet for
polismannen att anvanda sin laga befogenhet att skjuta enligt Petersson.
Istéllet for att skjutai ett tidigare "kontrollerat [&ge” dar polismannen har
mojlighet att sikta mot benen, har polisméannen fatt vanta ut situationen tills
det har blivit fraga om en nédvéarnssituation. Det har d& handlat om liv eller
dod for polismannen. Nodvarnssituationen hade sannolikt kunna undvikas
om polismannen hade haft mgjlighet att skjutai ett tidigare |age, eller &nnu
hellre haft tillgang till en elpistol enligt Petersson.'?®

5.3 Sammanfattning

| detta kapitel har jag inledningsvis redogjort for statistik dver
polisskjutningar i Skane mellan &ren 1985-2004. Denna statistik visar att
den laga befogenheten endast har anvantsi 5 procent av fallen medan det
har varit fraga om nédvarn i 82 procent av fallen. Statistiken visar aven
bland annat att det genomsnittliga avstandet uppskattningsvis har varit 4,4
meter vid skjutning vilket enligt Petersson beror pa att det i de allraflesta
fall ar fréga om en nddvarnssituation. Vidare har 53 procent av de poliser
som skjutit i nédvarn uppgett att de haft en kansla av panik samt dodsangest

123 Westerlund, s.114f.

A, s115.

125 | ntervju med Petersson, den 12 november 2009.
126 Aa.
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vilket enligt Petersson paverkar dem negativt bade fysiskt och psykiskt i en
situation dér de ska beddma huruvida de ska skjuta eller inte.

| de fyrafall som jag har redogjort for i det andra avsnittet av detta kapitel
har det konstaterats att polismannen befunnit sig i en nddvéarnssituation. Det
har varit fraga om relativt utdragna handel seforlopp dér polisménnen har
skjutit forst da motparten gatt till angrepp och det blivit fragaom en
overhangande fara. Enligt UIf Petersson har det inte i nagot av fallen
forelegat en laga befogenhet att anvénda skjutvapen och polismannen har
darmed fatt " vanta ut” en nodvarnssituation. Pa fragan hur det skulle kunna
undvikas att polismannen forsétts i en nddvarnssituation menar Petersson att
detta sannolikt hade kunnat forandras om polisen haft méjlighet att skjutai
ett tidigare lage eller haft tillgang till elpistol.

Sasom framgatt i mitt arbete finns det enligt bade jurister och poliser brister
i Sveriges reglering av polisens laga befogenhet att anvanda skjutvapen.
Aven Rikspolisstyrelsens etiska r&d kritiserar det snariga regelverket och det
ligger i skrivande stund en framstallan fran styrelsen hos
Justitiedepartementet om att |agstiftningen bor ses dver.

Med tanke pa den kritik som har framforts mot den svenska regleringen

finns det darfor anledning att gora en utblick och studera hur andra lander
har valt att utforma sin lagstiftning.

41



6 Nordisk utblick

| de féregdende kapitlen har det konstaterats att det finns brister i den
svenskaregleringen for nér polisen har laga befogenhet att anvéanda
skjutvapen. Polisen anvander sig i forsta hand av nddvarnsrétten och inte
den laga befogenheten. Vid undersdkningen av hur detta skulle kunna
forandras &r det intressant att gbra en utblick mot andra lander fér att se
alternativ till hur lagstiftningen kan vara utformad. Jag kommer darfor att
inleda detta kapitel med att behandla rapporten ” Politiets bruk av
skytevapen i Norden” dar en utforlig studie har gjorts mellan Danmark,
Finland, Norge och Sverige angaende polisens bruk av skjutvapen. Mitt
syfte &r att reda ut vilken av de fyralanderna som har " bast resultat”
framforallt vad géller vilken grund som polisen har anvant sig av, men &ven
med tanke pa vilka foljder som skottlossning har fatt. Utifran rapportens
resultat kommer jag sedan att géra en fordjupning i finsk lagstiftning i syfte
att undersoka hur de har valt att utforma framférallt den laga befogenhet,
men aven rétten till nédvarn.

6.1 Den nordiska skjutvapenrapporten

Polisens bruk av skjutvapen kommer alltid att vara kontroversiellt, men ett
ofrénkomligt hjalpmedel for att polisen ska kunna skota sina uppgifter.
Olikafaktorer sdsom reglering och utbildning paverkar polisens
anvandning. Dessa ser olika ut i olikalander. | en strévan efter att fa ett
andamalsenligt och restriktivt bruk av skjutvapen & kunskapen om olika
landers policy viktig. En jamforel se mellan olika léanders |Gsningar och
erfarenheter kan darfor ge vardefullainsikter. Detta & tankarna bakom
rapporten ” Politiets bruk av skytevadpen i Norden” fran ar 2005. | rapporten
ingdr fyraav de nordiskalanderna, namligen Danmark, Finland, Norge och
Sverige. For varje land har tva frégor behandlats; dels hur lagstiftaren har
valt att reglera polisens bruk av skjutvapen, dels hur bruket av skjutvapen
gestaltar sig i praktiken. En sammanfattande jamforel se har sedan gjorts
mellan landerna av Johannes Knutsson, professor vid polishégskolan i Oslo,
och Annika Norée.**’

Jag kommer till att bdrja med anvanda rapportens mycket kortfattade
redogorelse av hur den laga befogenheten har utformatsi respektive land.
Dérefter presenteras for detta arbete relevanta delar av den statistik 6ver
polisskjutningar som presenterasi jamforel sen mellan [anderna samt
Knutssons och Norées tolkning och kommentarer kring resultaten. Det
poangterasi rapporten att forsiktighet maste i akttas vid tolkningen av
resultaten da skillnader inte nddvandigtvis behdver bero pa olikheternai
landernas skjutvapenpolicy (det vill ségaregelverk, bevapning, utbildning
samt uppfoljningsrutin). Det konstateras dock att eftersom det &r salika

127 Nordisk skjutvapenrapport, s.7ff.
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samhallen som jamfors och da det i vissafall finns skillnader i
skjutvapenpolicyn & det mest rimligt att hanfora skillnadernatill den.

Vidare bor inledningsvis betonas att respektive land anvénder olika begrepp
for det somi Sverige kallas polisens " anvandning av vald”. Enligt rapporten
ar det dock ur juridisk synpunkt rétt att tala om en laga befogenhet i
samtligalander, varfor detta begrepp anvands genomgaende.

6.1.1 Kort om respektive lands lagstiftning

Den laga befogenheten utgor i straffréttslig mening en ansvarsfrihetsgrund i
samtliga nordiskalander. | Norden &r likheterna stora vad géller polisens rétt
att anvanda vald. Daremot har landerna valt olikalGsningar for bruket av
skjutvapen, vilket bland annat yttrar sig i regelverket. Detta paverkar enligt
rapporten det faktiska bruket som i sin tur berdr antalet skadade, antalet
dodade samt antalet traumatiserade poliser.**

Polisens rétt att anvanda vald kan utformas pa olika sétt enligt rapporten.
Ett alternativ &r att, sdsom Sverige har gjort i 1984 ars polislag, ange vissa
ramvillkor och sedan forstka precisera dessa. Ett annat alternativ &r att ge
polisen en generell befogenhet att anvanda vald, sasom den finska och
norska lagstiftaren har gjort i respektive lands polislagar, bada fran ar 1995.
Slutligen kan man géra som Danmark valdei sin polislag fran & 2004 dar
delar av den laga befogenheten regleras, medan resterande delar técks av
almanna straffréttsliga ansvarsfrihetsgrunder, exempelvis nodvarn. Sadana
ansvarsfrihetsgrunder tillémpas aven i de 6vrigatre nordiskalanderna, vid
sidan av polisens sarskilda rétt att anvanda vald. En polis har sdledes samma
rétt som alla andra att anvanda vald i nodvarn enligt respektive lands
lagstiftning. Enligt rapporten & ansvarsfrihetsgrunderna, med négra
undantag, fullt ut jamforbara mellan landerna.***

Aven regleringen av polisens laga befogenhet att anvanda skjutvapen kan
utformas pa olika satt. Danmark &r det enda landet i Norden som reglerar
dettai lag, namligen i 2004 ars polislag (ytterligare regler finns dven pa
lagre forfattningsnivad). | Finland regleras bruket av skjutvapen genom

I nri kesministeriets forordning om polisens anvandning av maktmede! fran ar
2004. | Norge anvands Justitiedepartementets vapeninstruks for politiet fran
ar 1989. Sverige har med sin skjutvapenkungorelse fran ar 1969 darmed det
ddstaregelverket (forutom Rikspolisstyrelsens foreskrifter fran ar 2001).
Enligt rapporten & det en brist bade i Norge, men framforallt i Sverige, att
polisen tvingas ratta sig efter regler om vapenanvandning som ar skrivna for
flera decennier sedan. | landerna begransas polisens rétt att skjuta av olika
gemensamma principer, daribland principerna om behov och

128 Nordisk skjutvapenrapport, s.148 och s.150.
A4, 8141

10 A a,s139.

BLA.a, 5.140f.



proportionalitet. Bruket av skjutvapen ska betraktas som den sista utvégen i
samtliga nordiska | ander.™*

Slutligen bor upplysas att Norge ar det enda av de fyralandernavars polisi
yttre tjanst normalt sett upptrader obevapnad medan Finland &r det land som
har storst tillganglighet da specialvapen kan finnas i beredskap i sarskilda
patruller. Daremellan kommer Danmark och Sverige dér poliserna har
omedel bar tillgang till sinatjanstevapen, men inte férstarkningsvapen.'*

6.1.2 Jamforelse av antalet inrapporterade fall
dar polisman har avlossat skott samt
konsekvenserna darav

| rapporten har antalet fall dar poliser anvant skjutvapen samt
konsekvenserna av de handelser dér skjutningar har gt rum jamfoérts mellan
de fyra nordiska landerna. Bade det absoluta och det relativatalet i
forhallandet till befolkningen har jamforts. | Sverige behdver polisman, i
motsats till de andralanderna, endast rapportera vapenanvandning da skott
har avlossats, inte fall av hot med skjutvapen. Darfor saknas statistisk fran
Sverigei det avseendet. Intressant for detta arbete ar framférallt antalet fall
av skottlossning samt dess foljder och det & endast dessa resultat fran
rapporten som jag kommer att redovisa. Det har, enligt rapporten, inte
funnits négra patagliga férandringar i respektive lands skjutvapenpolicy
under redovisad tidsperiod.*** Tabellen nedan har hamtats fran rapporten
och delvis redigerats.

Tabell 1. Antal avlossade skott samt konsekvenserna dérav.

Danmark Finland Norge Sverige

Avlossade skott 14.1 15.7 2.3 25.6

per milj. inv. 2.7 3.0 0.5 29
Skadad/dodad 4.6 20 11 7.4
motpart

per milj. inv. 0.86 0.39 0.26 0.84
dérav skadade 3.7 17 1.0 6.1

per milj. inv. 0.70 0.33 0.23 0.69
dérav dodade 0.86 0.29 0.14 1.29

per milj. inv. 0.16 0.06 0.03 0.14

| tabellen redovisas resultaten i genomsnitt per & samt per miljon invanare. For varje land redovisas
medelvarden dver gu &r. | Danmark, Norge och Sverige &r tidsperioden 1996-2002 och i Finland
1997-2003. | tabellen har man slagit ihop kategorierna antal et skadade och dddade eftersom det
endast &r i extrema undantagsfall som polisen skjuter med avsikt att déda. Kategorierna redovisas
emellertid &ven separat.*®

132 Nordisk skjutvapenrapport, s.141f.
138 A a, s.146f.

134 A.a, s.143 och s.148.
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Enligt rapporten &r det mest intressant att jamfora landerna utifran hur det
ser ut per miljon invanare eftersom detta tydligast sager nagot om
olikheterna. Att jamfora dodsskjutningar & svart eftersom det intréffar
ytterst séllan.*

| rapporten konstateras att |anderna kan grupperas tva och tva, Danmark och
Sverige respektive Finland och Norge. | Danmark och Sverige avfyrar
poliser ndmligen relativt sett lika ofta sina skjutvapen och har samma niva
pa antalet skadade/dodade personer. Mellan Norge och Finland finns bade
olikheter och viktiga likheter utifrén resultaten. Finska poliser avlossar skott
oftare 8n norsk polis. Vad géller féljdernaav skottlossningen finns det
emellertid ingen skillnad mellan finsk och norsk polis. Danmark och
Sverige béde skjuter mer och har fler handel ser med skadade/dodade an
Norge. | jamférelse med Finland avlossar dock danska och svenska poliser
skott pa sammaniva, meni Finland &r det farre héandel ser med
skadade/dddade. Anledningen till att Norge har farre skjutningar och farre
konsekvenser beror enligt rapporten antagligen pa deras skjutvapenpolicy da
de regelméssigt upptrader obevapnade. Det mest intressanta ar enligt
rapporten det finska resultatet da de trots en hog skjutniva har fa
skadade/dodade personer. Det méste finnas ndgot i deras skjutvapenpolicy
som ger dessa resultat.*®’

En av forklaringarnatill detta kan enligt rapporten vara att skott inte riktas
direkt mot motparten i Finland, vilket bekréftas av finsk data. Visserligen
finns inte begreppet varningsskott i den finska regleringen, men
undersokning visar att drygt haften av skotten, 51 procent, riktades mot
marken eller luften. Av de skott som riktades mot objekt traffade endast 13
procent manniskor. A andra sidan konstateras det i rapporten att dven

Sverige och Norge har en htg andel varningsskott, ungefar 40 procent.™*®

6.1.3 Jamforelse avseende grunderna for
vapenanvandning

Enligt rapporten & grunderna for vapenanvandning en viktig komponent vid
polisens skottlossning. Uppgifterna fran de olika landerna & dessvarre inte
direkt jamforbara med varandra, men enligt rapporten gar det andock att
faststélla tyngdpunkterna. Nar dansk polis skjuter &r det enligt rapporten
fragaom nodvarn i drygt 67 procent av fallen. | Sverige dominerar nédvarn
helt och utgér 81 procent av de fall dar skottlossning har skett. | Finland
daremot &r den vanligaste grunden laga befogenhet, vilken utgor 65 procent,
medan nddvérn endast & 23 procent och en kombination av ndédvérn och
laga befogenhet 12 procent. Visserligen ingar hot med skjutvapen i de
finska uppgifterna. Det papekas dock i rapporten att &ven om alla
nodvarnssituationer i Finland hade resulterat i skottlossning (vilket inte &r
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troligt) hade skottlossning med stod av den laga befogenheten anda uppgétt
till drygt 40 procent. Information om grunderna fér vapenanvandning
saknas for Norge. Utifran den norska policyn konstateras det emellertid i
rapporten att skottlossning troligen sker under kontrollerade former och att
laga befogenheten dérmed sakerligen utgor den vanligaste grunden aven i
Norge. ™

Enligt rapporten beror ovanstaende skillnader i vilka grunder som polisen
brukar vid skottlossning framforallt pa respektive lands regelverk. Det riktas
hérd kritik mot den svenska skjutvapenkungorelsen i rapporten, vilket
framgar av féljande uttalande:

"V &r beddmning &r att utformningen av den svenska skjutkungorel sen gor
den sa gott som otjanlig. Den forsatter svenska poliser i en situation dar de
otydligareglerna gor det mycket svart att skjuta med stéd av den laga
befogenheten. De danska, finska och norska poliserna har siledes en stérre
vana att skjutamed stod av polisens sarskilda rétt att skjuta. Vid sadan
skottlossning har polisernai regel mer kontroll 6ver situationen, eftersom
skottlossning sker under genomtankta forhalanden, vilket givetvis — nar
det v&l skall skjutas—&r det efterstravansvarda.” 4

| rapporten poadngteras det att bade polisen och angriparen &r stressade i en
nodvéarnssituation. Det ar da vanligt att inlarda fardigheter gloms bort eller
att poliserna anvander sina vapen mindre skickligt an da de brukas under
ordnade forhallanden. | en nddvéarnssituation 6kar darmed sannolikt risken
for svarare skador &n nér polisen anvander skjutvapnet inom ramen for den
laga befogenheten. Enligt rapporten utméarker sig Finland i detta avseende
da de finska poliserna ser det som ett misslyckande att skjutai nodvarn.
For att forhindra felaktigt bruk av skjutvapen ar det enligt rapporten viktigt
att polisen vet vad som gdller. Regelverk, bevépning, utbildning och
uppfdljning &r darfor av elementér betydel se. Rapportens undersokning
visar att en klar och tydlig vapenpolicy & avgorande for den enskilde
polisens anvandning av skjutvapen och i slutandan éven for foljderna av
vapenbruket. Enligt rapporten vilar det ett stort ansvar pa lagstiftaren och
polisledningen. Det poangteras att det aldrig far accepteras att en polisman
skjuter i andrafall &n nar det & forsvarligt.™*

6.2 Finlands lagstiftning

| den nordiska skjutvapenrapporten framkommer det att den finska polisen, i
motsatstill framforallt den svenska, i betydligt fler fall skjuter med stod av
den laga befogenheten. Denna skillnad beror enligt rapporten framforallt pa
respektive lands regelverk. Jag kommer darfor i detta kapitel att fordjupa
mig i finsk lagstiftning i syfte att undersoka hur deras regelverk har
utformats. | de foljande avsnitten kommer jag forst att redogéra for den
finska polisens laga befogenhet att anvanda vald och skjutvapen for att

139 Nordisk skjutvapenrapport, s.157f.
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sedan ga dver till nodvarnsrétten. Slutligen kommer jag att redogéra for
forhallandet mellan den laga befogenheten och rétten till nodvarn i Finland.
Inledningsvis bor dock betonas att man i Finland talar om polisens

"maktmedel” istéllet for, som i Sverige, polisens ”anvéandning av vald”.**

6.2.1 Polisens ratt att anvanda maktmedel

| den finska strafflagens 4 kapitel 6 § finns det sedan en reform & 2004 en
allman bestdmmel se om maktmedel sanvandning i samband med
tjansteuppdrag eller av ndgon annan jamforbar orsak. Enligt denna
bestdmmel se ska rétten att anvanda maktmedel alltid bestdmmas séarskilt
genom lag.** | varje specialbestammel se anges sedan hur situationen méaste
se ut for att berattigade personer ska f& bruka maktmedel.***

Den viktigaste lagen i Finland med bestdmmelser om polisens befogenheter
ar polislagen.'* Polisens maktmedel sanvéandning reglerasi 27 § polislagen
som innehdller ett allmant stadgande om polisens rétt att anvanda

maktmedel .**® Bestammelsens forsta och andra stycke har foljande lydelse:

27 § | ett tjansteuppdrag far en polisman for att bryta ner motstand, avlagsna en person fran
en plats, gripa en person, forhindra att ndgon som berovats sin frihet flyr, avlagsna ett
hinder eller avvérja ett Gverhangande brott eller ndgon annan farlig garning eller handelse
anvanda maktmede! i den mén det behdvs och kan anses forsvarligt.

Huruvida maktmedlen &r forsvarliga skall bedémas med héansyn till hur viktigt och
bradskande uppdraget &r, hur farligt motstandet &r, vilka resurser som stér till férfogande
samt 6vriga omstandigheter som inverkar pa helhetsbeddmningen av situationen.

Det konstateras i forarbetet till bestammelsen att det ofta ar frégaom
Overraskande situationer for polisman nér de anvander maktmedel. Det
beddms darmed som omgjligt att utforma ett lagstadgande dar anvandningen
av maktmedel, de redskap som far anvéndas och en prioriteringsordning av
de "réttsgoda’ (rattsligt skyddade intressen) som ska skyddas anges pa ett
uttdbmmande sétt. Enligt forarbeten krévs det vid behov, fér polisens
sakerhet samt for de personer som ska skyddas, ett effektivt bruk av
maktmedel. Det far darfor inte vara ndgon detaljerad reglering som
specificerar de olika situationerna eller medlen. | en bradskande situation
kravs det snabba atgéarder. Har polisen ett detaljerat regelverk leder det till
att bedémningen huruvida forutséttningar for att anvanda maktmedel
foreligger tar oskaligt lang tid, vilket kan fa forodande konsekvenser i det
enskildafallet.'*’
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6.2.1.1 27 §forsta stycket polislagen - forutsattningar
for bruk av maktmedel

| 27 § forsta stycket polislagen anges under vilka forutséttningar som en
polisman har rétt att anvanda maktmedel. Enligt forarbeten begransar detta
stadgande inte den rétt till nédvarn som tillkommer envar, utan definierar
den rétt att bruka maktmedel som polisen har utbver de normala
medborgerliga réttigheterna. **® Polismannen ska séledes befinna sig i
tjansteutdvning for att haratt att anvanda sig av maktmedel.** |
bestdmmel sen har ingen nérmare precisering av tjansteutévningens natur
angivits, utan allatyper av atgarder inom ramen for polisens behorighet kan
kommai fraga.*®

Maktmedlens syften som angesi 27 § forsta stycket polislagen kan indelas i
tre grupper. Maktmedel far for det forsta anvandas for att bryta ner
motstand, avlagsna hinder samt fora bort en person fran en viss plats. Nar
det galler motstand forutsétter det nagon form av aktivitet. Huruvida det
foreligger ett aktivt motstand eller inte saknar emellertid praktisk betydelse
da polisen uttryckligen har getts rétt att anvanda maktmedel aven for att
avlagsna personer som vagrar flytta pasig. Att avlagsna ett hinder innebar
till exempel att polisen river en olaglig vagsparr. For det andrafar polisen
anvanda maktmedel for att genomfora gripanden och for att hindra den som
& berdvad friheten, fran att fly. FOr det tredje har polisen rétt att anvanda sig
av maktmedel for att avvarja ett verhangande brott eller nagon annan farlig
garning eller handelse.™ Med uttrycket "n&gon annan farlig garning” avses
enligt forarbeten till exempel ett forfarande for vilket inget straff foljer
eftersom gérningsmannen inte kanner till foljdernaav sin garning eller av
n&gon annan orsak inte ar straffréttsdigt ansvarig for den (gérningsmannen
kanske avbryter innan foljderna har blivit slutliga). En ”handelse” & en
forandring i forhallandena som orsakas av nagot annat an méansklig vilja, till
exempel av ett djur eler naturkrafter.™>

Nér polismannen anvander sig av maktmedel ska forutséttningarna darfor
finnas eller vara omedel bart forestdende. Slutligen bor &ven ndmnas att
polisen endast far anvanda maktmede!l salange som forutséttningarna for att
borja anvanda maktmede! finns. ™

6.2.1.2 27 § andra stycket polislagen — vilka kriterier
som ska beaktas vid
forsvarlighetsbeddémningen

Aven om forutséttningarnai 27 § forsta stycket polislagen ar uppfylldafor
anvandande av maktmedel, maste det aven beaktas huruvida de maktmedel
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som anvands &r forsvarbara. | 27 § andra stycket polislagen anges de
kriterier som ska beaktas vid férsvarlighetsbedémningen.™*

Forsvarlighetsbedomningen ska alltid ske utifrén en hel hetsbedémning av
den enskilda situationen. Faktorer sdsom uppgiftens viktighet och
brédskande natur, motstandets farlighet och de resurser som stér till buds
skastéllasi relation till varandra pa ett sakligt sétt. Bruket av maktmedlet
skai forsta hand riktas mot foremal, exempelvis ett farligt redskap som
personen anvander, inte direkt mot personen. Forutom de direkta foljderna
ska dven dvriga eventuellarisker beaktas, framforallt d& det finns risk for att
atgarden kan orsaka betydande skada eller fara for utomstéende. Vidare ska
maktmedel anvandas pa ett allmant godtagbart och sakert sétt. Dess foljder
ska kunna forutses. ™

6.2.2 Skjutvapen som hjalpmedel vid
anvandning av maktmedel

Enligt 54 § polislagen far Inrikesministeriet i férordning ge nérmare
bestammelser om bland annat polisens anvandning av maktmedel.**® Vid
anvandning av andra maktmede!l an kroppskrafter far Inrikesministeriets
forordning om polisens anvandning av maktmedel (h&danefter bendmnd
PMF) relevans. Forordningen innebar en precisering och ett fortydligande
av polislagensregler. Enligt 2 § p.3 PMF omfattar begreppet " anvéndning
av skjutvapen” férutom sjalva avlossningen av skott &en varning for
anvandning och hot med skjutvapen. Villkoren for bruket av maktmedel,
daribland skjutvapen, angesi 4 § PMF.*" Bestdmmelsens forsta och andra
stycke har foljande lydel se:

4 § De maktmedel som avsesi denna forordning kan anvandas i sidana situationer som
avsesi 27 8 1 mom. i polislagen.

Né&r det géller val och anvandning av maktmedel bdr man beakta sannolika effekter och
foljder av anvandningen av maktmedel med avseende pa den person som blir foremal for
dem och i synnerhet utomstaendes sakerhet. Bedomningen av effekter och foljder bor vara
fortgdende. Det kraftigaste maktmedlet &r anvandning av skjutvapen. Skjutvapen fér endast
anvandas om det inte finns ndgra mindre farliga mede att tillga for att klara av en situation
och det & frdga om att stoppa en persons verksamhet som fororsakar direkt och alvarlig
farafor en annan persons liv eller halsa. Skjutvapen f&r dven anvandas under brédskande
och viktiga uppdrag i syfte att avlagsna hinder som utgors av foremal, djur eller fast
egendom. Skjutvapen far inte anvandas for att skingra folksamlingar eller avlagsnaen
person frén en plats, sdvidaintei 18 § 2 mom. 4 punkten i polisférordningen avsedda
gaspatroner eller andra patroner anvands i skjutvapnet i enlighet med sarskilda foreskrifter.
Beslut om anvandning av skjutvapen for att skingra allménna sammankomster fattas av
polisman som hor till befélet.

5 RP 57/1994 rd, detaljmotivering till 27 § polisiagen.
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| 4 § forsta stycket PMF konstateras att bruket av maktmedel & bundet till
de situationer som angesi 27 8§ forsta stycket polislagen. | andra stycket
aaggs polismannen forst och framst att genomféra en slags fortgaende
riskanalys, att uppskatta och bedéma vilka effekter bruket av maktmedel
sannolikt far. Det slas sedan fast att anvandning av skjutvapen &r det
alvarligaste maktmedlet. Utifran detta poangteras det sedan att skjutvapen
endast far anvandas om det inte finns tillgang till mindre farliga maktmedel
for att klara av situationen och " det &r fréga om att stoppa en persons
verksamhet som fororsakar direkt och allvarlig farafor en annan persons liv
eller hdlsa’. Resten av stycket innehaller mindre undantag frén huvudregeln
nér skjutvapen f&r anvandas.™®

PMF innebér enligt doktrin en skérpning i jamforelse med det allménna
stadgandet i 27 § polislagen. Enligt doktrin kan en férordning emellertid
inte minska pa de réttigheter som foljer enligt ett lagstadgande da den endast
utgdr en ndrmare precisering. ™

6.2.3 Nodvarnsratten

En polisman har, liksom var och en, rétt till noédvarn for att forsvarasig gav
eller n&gon annan.® Nodvarnsrétten reglerasi 4 kapitlet 4 § forsta stycket
strafflagen® och har féljande lydelse:

4 § En forsvarshandling som &r nodvandig for att avvarja ett paborjat eller Gverhdngande
obehdrigt angrepp &r tilldten som nodvarn, om inte handlingen uppenbart dverskrider det
som utifrén en helhetsbeddmning skall anses forsvarligt. Vid bedomningen skall beaktas
angreppets art och styrka, forsvararens och angriparens person samt évriga omstandigheter.

Innan reformeringen av strafflagen ar 2004 gallde en sa kallad absolut
nodvarnsrétt — alla maktmedel som var nédvandiga kunde anvandas for att
avvarja ett angrepp oberoende av hur stor skada som orsakades eller hur
mycket som réaddades genom forsvarshandlingen. Efter reformen réder
emellertid istdllet en relativ nddvarnsrétt som bygger paen
intresseavvagning. %

Nodvarnsbestammelsen géller ” obehdriga angrepp”. De flesta angrepp
utgors av manskliga handlingar (andratyper av faror avvérjs med stéd av
bestammel sen om nodtillstand). Att angreppet ska vara obehorigt betyder att
det ska utgora en brottsbeskrivningsenlig handling. For att en
nodvarnshandling ska fa vidtas maste angreppet vidare vara paborjat eller
overhdngande. Det &r i regel inte svart att bestamma nér ett angrepp ar
paborjat. Vad géller ett 6verhangande angrepp sa krévs att det objektivt sett
foreligger en mycket htg sannolikhet for att ett obehdrigt angrepp inleds.
Det forutsétts att det sannolika angreppet ligger nérai tiden. Ett
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Overhangande angrepp foreligger nér ett straffbart forsok har inletts. |
undantagsfall anses det dock som éverhangande aen om forsokspunkten
inte har nétts, sasom nar ett tidigt ingripande leder till att lindrigare medel
anvands i jamforelse med ett senare skede. Det bor aven namnas att
nodvéarnsratten géller allatyper av réttdigt skyddade intressen, bade
individuella och allménna.'®®

Forsvarshandlingen maste vidare vara nodvandig for angreppets avvarjande.
Det f&r sdledes inte finnas ngra andra och lindrigare alternativ.'®

6.2.3.1 Forsvarlighetsbeddmningen

Aven om det anses nodvandigt att bruka en viss mangd maktmedel for att
avvérja ett obehorigt angrepp maste forsvarshandlingen ocksa klara av en
forsvarlighetsbedomning. | bestéammel sen anges uttryckligen nagra
omstandigheter som maste tas hansyn till samtidigt som det konstateras att
aven ovriga omstandigheter ska beaktas. Vad géller " angreppets art och
styrka” menas med art bland annat hur pass 6verraskande angreppet kom
och var det genomfdrdes. Med styrka avses framforallt angreppets farlighet,
det vill sdga om bara kroppskrafter anvandes eller om aven livsfarliga
verktyg forekom. Vidare ska” forsvarens och angriparens person” beaktas.
Harmed avses framforallt egenskaper sasom kon, alder och fysisk styrka,
men dven berusningsgrad, sinnesjukdom och utbildning kan inverka pa
bedémningen. Begreppet " dvriga omstandigheter” kan innefatta vardet pa
det intresse som ska skyddas genom forsvarshandlingen, véardet pa det
intresse som offras och arten samt styrkan hos férsvarshandlingen.'®®

6.2.4 Forhallandet mellan polisens ratt att
anvanda maktmedel och ndédvarn

Skillnaden mellan polisens rétt att anvanda maktmedel och nddvarn &r att
den forsta grunden brukas offensivt medan den andra anvands mer
defensivt. Genom maktmedel tvingas den som tjanstedtgarden riktas mot att
fogasig till tgarden eller att tAla att den anvands. Vid nodvarn ar det istallet
fraga om att ett angrepp avvarjs. Det har i finsk doktrin och praxis sedan
lang tid tillbaka ansetts att nddvarnsbestammel sen gar fore bestammel sen
om bruket av maktmedel d& de béda grunderna &r paralella.’® Enligt Dan
Frande, professor i straff- och processrétt vid Helsingfors Universitet,
saknas det emellertid egentligen betydel se huruvida vapenanvandningen
beddms enligt 27 § polislagen och PMF eller enligt 4 kapitlet 4 § strafflagen
nér fragan & om en polismans skjutvapenanvandning varit tilléten eller inte.
Att vapenanvandning mot en person inte skulle omfattas av nddvérn men
varatillatet enligt PMF och 27 § polislagen & inte méjligt enligt Frande.
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Det foreligger dock ingen likhet i Gvrigt d& det som polisen kan genomfora
med hjalp av 27 § polislagen séllan tacks av nédvarnsreglerna '’

6.3 Sammanfattning

| den nordiska skjutvapenrapporten riktas det hard kritik mot den svenska
skjutvapenkungdrel sen eftersom den anses som obegriplig och darmed
obrukbar for den enskilde polismannen da han eller hon har att avgora
huruvida en laga befogenhet att skjuta foreligger. Det konstateras att
grunden for vapenanvandning i Sverige domineras av nddvarnsratten medan
de finska polisernai stor utstréckning anvénder sig av den laga
befogenheten. Enligt rapporten beror dessa skillnader framforallt pa
respektive lands regelverk.

| Finland har polisen, i jamforelse med Sverige, fétt en generell befogenhet
att anvanda vald. Nér det galler anvandningen av skjutvapen mot en person
far det enligt 4 8 PMF anvéandas for att stoppa den ifrégavarande personens
verksamhet som medfor direkt och allvarlig fara for ndgonsliv eller hédlsa,
nar vapenanvandning & det enda alternativet. Aven den laga befogenheten
att anvanda skjutvapen har saledes utformats pa ett annorlunda sétt jamfort
med lydelsen i den svenska skjutvapenkungdrelsen dar polisen endast i tre
sarskilt kvalificerade fall far anvanda skjutvapen. Detta kommer att
analyseras narmare i nasta kapitel.

187 Nordisk skjutvapenrapport, s.8 och s.57.
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7 Analys

| Sverige har polisen en laga befogenhet att anvanda skjutvapen. Atminstone
ar tanken att det ska finnas en laga befogenhet for den enskilde polismannen
att, efter eget omdome, anvénda sitt tjanstevapen. | enlighet med min teori
och som bekréftats i mitt arbete & detta emellertid inte en laga grund som
polismannen i praktiken anvander sig av. Istéllet blir det i de allraflestafall
fraga om en nodvarnssituation. Detta innebér i §alvaverket att polismannen
ingriper till skydd for samhéllet med sitt liv som insats. Syftet med mitt
arbete har varit att undersoka huruvida regleringen for nér polisen har rétt att
anvanda skjutvapen bor forandras, vilket jag i det foljande nu kommer att
analysera.

7.1 Brister i lagstiftningen

Anledningen till att den enskilde polismannen inte anvander sig av den laga
befogenheten nér denne anvéander tjénstevapnet & enligt min mening inte
konstigt utifrén det regelverk som finns pa omradet. Visserligen &r jag inte
polis, men utifran den kunskap som jag har om géllande lagstiftning skulle
jag aldrig vaga luta mig tillbaka p& den laga befogenheten da ett sd allvarligt
och ytterst ingripande medel som skjutvapen ska anvandas.

Var i regleringen & det da som det brister? Till att bérjamed & det enligt
min mening ett problem att polismannen har en rad olika faktorer att beakta
fran fyra olika regelverk innan anvandande av skjutvapen kan komma
ifraga. Enligt 2 § skjutvapenkungorel sen ska polismannen namligen forst
och framst forvissa sig om att det dverhuvudtaget &r fraga om ett sddant fall
som avsesi 10 § p.2 polislagen eller 24 kapitel 2 § BrB. Polismannen ska
sedan avgodra huruvida ndgot av de tre sarskilt uppraknade fallen i
skjutvapenkungorel sen foreligger. Vid ingripande enligt forsta fallet maste
polismannen bedoma om vederbdrande pa sannolika skal & misstankt for
nagot av de sarskilt uppraknade brotten eller, for ingripande enligt det andra
fallet, om personen i fraga &r frihetsberévad pa grund av nagot av dessa
brott. Ska ett omhandertagande ske i enlighet med det tredje fallet maste
polismannen avgdra om vederbdrande ” uppenbarligen &r farlig for annans
liv eller halsa’. For samtliga situationer maste polismannen dessutom
beddma huruvida ett omedel bart ingripande & nodvéandigt eller inte. Kan
polismannen svara jakande pa dessa olika forutséttningar som hittills har
raknats upp ska denne sedan avgora huruvida ett anvandande av skjutvapnet
kan anses forsvarligt enligt 8 och 10 88 polislagen. Dessutom innehdller
bade skjutvapenkungorel sen och Rikspolisstyrel sens foreskrifter en rad
ytterligare omstandigheter som ska beaktas (se 3.5.2.2).

Verkar detta krangligt? Betank da att det i verkligheten dessutom ofta ar

fraga om pl6tsligt uppkomna, hotfulla situationer dér polismannen snabbt
har att avgdra hur han eller hon ska handla. Polismannen sitter inte tryggt
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bakom ett skrivbord med majlighet att sla upp de olika bestammel serna och
radgora med sina kollegor sdsom manga andra yrkesverksamma har
mojlighet till da ett svart beslut ska fattas. Denne befinner sig i " skarpt

lage”.

Vad gdler detre sarskilt kvalificerade fallen i 2 8§ skjutvapenkungdrelsen
som lagstiftaren valt ut & de inte helt okomplicerade och enligt min mening
oerhort preciserade. Liksom diskuteratsi doktrin, bland de fa forskare som
har behandlat polisens laga befogenhet, kan det forst och framst ifrégaséttas
vad som menas med att ett " omedel bart ingripande & nédvandigt”. Ska det
tolkas som ett uttryck for behovsprincipen i polislagen? Enligt Norée &ar
detta oklart och enligt hennes uppfattning har innebdrden aldrig preciserats
eller exemplifierats. Vad jag kan se finns det inte heller vagledning i
forarbeten, det vill sdgai den elvasidor langa promemoria som foregick
skjutvapenkungorel sen. Fragan &r da hur en polisman ska kunnatolka
innebdrden av kungorelsenstext nér inte ens juristernaklarar av det? Det
konstateras dock i doktrin att uttrycket antagligen innebar att polismannen i
praktiken inte f&r ingripai andrafall &n de som redan omfattas av
nodvarnsbestammelserna. Det kan vidare ifrégasattas hur en polisman vid
ingripandet ska kunna avgora huruvida vederbérande faller inom
misstankegraden " pa sannolika skél” ? Dessutom torde det vara svart for
polismannen i vissa situationer att avgora vilket brott det & fraga om. Hur
skaen polisman i det initialalaget kunna avgora om det till exempel ror sig
om ett ran eller en grov st6ld? Vad har egentligen uppréakningen av de olika
brotten for betydelse i praktiken? Liksom konstateratsi doktrin har inte
alltid brottets art ndgot att géra med hur farlig personen i fraga ar vid tiden
for ingripandet. Slutligen kan det ifragaséttas hur en polisman ska kunna
avgora huruvida en person ” uppenbarligen &r farlig for annansliv eller
hélsa’ eftersom det inte finns definierat eller exemplifierat varesig
forarbeten eller i praxis.

Sammanfattningsvis kan det enligt min mening sdl edes konstateras att det
delsfinnsen brist i att befogenheten regleras av olika bestémmelser i fyra
olikaregelverk, dels att det finns uppenbarliga brister i

skjutvapenkungorel sen. 2 8§ skjutvapenkungorelsen &r, liksom konstateras
bland annat i doktrin, en snarig bestdmmelse med vaga och obeprévade
rekvisit. Dessutom &r det enligt min mening anméarkningsvért att det mest
ingripande medel frén statens sida regleras av en kungorel se som tradde i
kraft for flera decennier sedan. Samhallet har genomgétt en omfattande
utveckling under dennatidsperiod och brottsligheten idag kan inte jamféras
med den typ av brottslighet som polisen arbetade med for 40 &r sedan. Det
ar brukligt att lagstiftningen férandras i takt med samhallsutvecklingen och
det & enligt min mening egendomligt att Rikspolisstyrelsen forst nu har
lamnat en framstallan till Justitiedepartementet om att regelverket bor ses
over.

Det har i avsnitt 3.5 visserligen framgatt att bestdmmelsernai
skjutvapenkungorel sen och Rikspolisstyrel sens foreskrifter endast ska anses
som verkstallighetsforeskrifter till 10 § polislagen. Utifran kravet palagstod



i regeringsformen och EKMR far skjutvapen aldrig anvandasi vidare
utstrackning &n vad den laga befogenheten enligt polislagen medger. |
doktrin har det med denna utgangspunkt havdats att det inte hander
nagonting om polismannen har brukat sitt skjutvapen inom ramen for den
laga befogenheten men i strid med skjutvapenkungorel sens foreskrifter.
Skulle det darmed kunna pastas att polisen har rétt att bruka skjutvapen i
den utstrackning som 10 § polislagen medger val dsanvandning? Detta &r
enligt min mening oklart. Jag |amnar dock den fragan déarhan da polisen de
facto endast i yttersta undantagsfall anvénder sig av den laga befogenheten
vid skottlossning och mig veterligen har en polisman aldrig 8beropat enbart
10 § polislagen som lagstod da skjutning har skett. Det intressanta &r att
polismannen Gverlag inte anvander den laga befogenheten da skjutvapnet
brukas.

Vad gdler 3 8 skjutvapenkungorel sen dar polismannen, efter sarskilt
medgivande, har laga befogenhet att skjuta aven i andrafall an detre
situationer som réknas upp i 2 8 skjutvapenkungorelsen har dettaingen
betydel se d& den enskilde polismannen sjavstandigt har att fatta ett beslut.
Det konstateradesi forarbetet (se 3.5.2.1) att det utdver de tre sarskilt
angivna situationernai 2 § skjutvapenkungdrelsen dven finns andrafall da
anvandande av skjutvapen &r pakallat, vilket 16stes genom denna
efterféljande bestdmmel se. Enligt min uppfattning &r det dock i de flesta
situationer fraga om att en polisman sdvstandigt har att fatta ett beslut.
Oavsett maste polismannen i alla situationer haklart for sig vilkaregler som
gdler och kénnasig trygg i sin roll da bruket av skjutvapen, sdsom redan
patalats, &r det farligaste hjalpmedel en polisman kan anvandasig av.

7.2 Konsekvenserna av dagens reglering

Som framgatt i avsnitt 3.5.2 & det enligt vad som foljer av 2 §
skjutvapenkungorelsen i praktiken inte magjligt for polismannen att anvanda
sitt skjutvapen i andra situationer an de som redan omfattas av
nodvarnsbestammelsen. Ska en person som & misstankt for stold gripas far
polismannen inte under ndgra omstandigheter, trots att personen i fraga
kanske &r paverkad, hotfull och bedéms varafarlig fér andra ménniskor,
skjuta enligt den laga befogenheten eftersom brottet inte & med i den
brottskatalog som foéljer av skjutvapenkungérel sen (om inte polismannen
vagar anvandasig av det tredje oklarafallet " uppenbarligen &r farlig for
annans liv eller hdlsa’). Polismannen far i en sddan situation ”vanta” med att
ingripatills en nédvarnssituation uppstar och det blir fraga om ett ” paborjat
eller 6verhangande brottdligt angrepp” antingen mot polismannen, dennes
kollegor eller mot tredje man. Aven om det skulle vara fréga om ett av de
brott som réknas upp i skjutvapenkungorel sen skulle polismannen
emellertid anda troligen inte végaingripa med hjélp av den laga
befogenheten eftersom det &r oklart vad som menas med uttrycket att ett
”omedel bart ingripande & nddvandigt”. Skjutvapenkungorelsen fyller
saledes ingen funktion for den enskilde polismannen som istéllet far
anvanda sig av nodvéarnsbestammelsen i BrB.
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Konsekvenserna av dagens lagstiftning ser vi enligt min mening tydligt i de
senaste arens polisskjutningar som jag har redogjort for under avsnitt 5.2.
Dettaurval kan visserligen inte saga ndgot generellt om polisskjutningar i
Sverige. Jag finner det dock anmérkningsvért att polismannen inte i nagot
av dessafall har haft en laga befogenhet att anvénda sitt skjutvapen och
ingripai ett tidigare skede av handel seforloppet. | Eskilstunafallet (se 5.2.1)
fanns uppgifter om att den misstankte var bevapnad med kniv. Paplats
fanns ett flertal poliser med dragna vapen. Da den misstankte borjade ga
mot polismannen, backade dessa ett tjugotal meter, varpa den misstankte
pl6tsligt borjade springa mot en av polismannen som till slut nddgades
skjutai nodvarn. Det var, sasom Petersson pétalat, fran borjan fragaom en
kontrollerad situation som utvecklastill en paniksituation. Hade det inte i
detta lage varit att foredra att polisernaistallet hade kunnat ingripa mot den
misstankte i ett tidigare skede under mer kontrollerade former? Visserligen
hade polismannen tidigare skjutit mot den stulna bilens dack och tre
varningsskott hade avlossats da den misstankte vagrade komma ut ur bilen.
Frégan & emellertid om inte dodsskjutningen hade kunnat undvikas om
polismannen hade haft méjlighet att ingripa med hjélp av skjutvapen da de
hade situationen under kontroll under de tjugo meter som de retirerade.
Detsamma géller fallet i Katrineholm ar 2004 da det var fraga om ett

handel seférlopp under 25-30 minuter dar den yxbevapnade,
amfetaminpaverkade mannen till och med attackerade tva bilar med
manniskor i (se5.2.2). Liksom Westerlund ifrégasatter jag i det fallet varfor
polismannen vantade sa lange innan en av dem forst skot ett varningsskott
och sedan ytterligare ett skott mot den missténkte, i en paniksituation utan
kontroll 6ver skottlossningen. Visserligen avlossades skottet i dettafall pa
atta meters avstand. Skottet avlossades dock nér situationen hade utvecklats
till den grad att polismannen fruktade for sitt liv och, sésom han beskriver
det, endast s&g kroppen komma farandes mot honom. Han visste inte hur
han skot.

Att den svenska polisen i en mgjoritet av fallen anvénder sig av
nodvarnsrétten bekraftas av det statistiska material som jag har tagit del av,
dels frén de uppgifter avseende polisskjutningar i Skane som Petersson
tillhandahdllit, dels frén de uppgifter som framkommer i den nordiska
skjutvapenrapporten. Enligt den rapporten ar det, da svensk polis skjuter,
fréga om en nodvarnssituation i 81 procent av de fallen, vilket enligt min
mening &r ytterst anmérkningsvart.

Det ska betankas att det i en nodvarnssituation & fraga om att en polisman
skjuter under mycket pressade forhallanden. Det &r i en sdan situation
faktiskt enligt lag fraga om ett " paborjat eller Gverhangande brottsligt
angrepp” . Enligt uppgifter fran Petersson avseende det avstand som
uppskattningsvis varit mellan polisman och motpart visar statistik att det i
genomsnitt rort sig om ett avstand pa 4,4 meter - i 42 procent av fallen
mindre an tre meter (se 5.1.1). Anledningen till detta &r enligt Petersson att
polismannen i huvuddelen av fallen skjuter i nédvéarn. Denna
ansvarsfrihetsgrund féreligger ju i praktiken inte forran angriparen ar
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mycket néra. | ett sadant |age, datill exempel en knivbevapnad man endast
befinner sig ndgra meter bort, har polismannen, sadsom konstateratsi kapitel
fem, inte mojlighet att endast skadeskjuta motparten genom att sikta mot
benen. Polismannen skjuter i en sddan situation for att radda sitt liv, vilket
far till foljd att skott ofta avlossas mot de centrala delarna av motpartens
kropp (om de dverhuvudtaget har sa pass kontroll Gver situationen att de
siktar). Detta askadliggors enligt min mening tydligt i Falkenbergsfallet (se
5.2.4) dér polismannen i forsta laget hade mojlighet att sikta mot mannens
ben. Ju ndrmare mannen kom desto mindre utrymme fanns det for
polismannen att endast skada motparten eftersom han var tvungen att till
slut fa en stoppande verkan for att radda sitt eget liv.

Det & emellertid inte endast det korta avstandet mellan polisman och
motpart som &r ett konstaterat faktum och ett betydande problem vid en
nodvéarnssituation. Bade psykiskt och fysiskt paverkas polismannen
okontrollerbart. Bland annat forsamras kommunikationsférmagan, synen
och motoriken. Enligt Petersson forsvinner det rationella tankandet och det
finns endast en instinkt att Gverleva hos polismannen, vilket samtliga
polismén beskriver en kdnslaav i de réttsfall som jag redogjort for i avsnitt
5.2. Av de polisman som Petersson har intervjuat uppger 53 procent av dem
som har skjutit i nédvéarn att de upplevt en panikkéansla och pataglig
dodsangest. Hur pass handlingskraftig & en manniska som befinner sigi en
sadan obalans? Dessutom visar Peterssons statistik att 57 procent av dem
som skjuter i nddvarn inte har anvant riktmedel. De avlossar sal edes skott
utan att sikta. Att en majoritet av de polisman som har tillfragats beskriver
forhallandena som de skjutit under pa detta satt &r enligt min mening
anméarkningsmérkt och oacceptabelt. Visserligen ror denna statistik endast
de skanska poliserna. Utifran den statistik avseende grunderna for
vapenanvandning som finns for hela Sverige, dér 81 procent av poliserna
skjuter i nddvarn, kan enligt min mening problematiken diskuteras generellt
eftersom en manniska, oavsett om han eller hon &r polis, inte langre har full
kontroll 6ver kroppen i en nddvarnssituation.

Jag tycker emellertid inte att dessa resultat & nagonting som den enskilde
polismannen kan klandras for. En polis &r, trots skyddsvast, valdsbefogenhet
och skjutvapen, i grund och botten en ”vanlig manniska’. De &r trots sin
profession ingen ododlig robot. Aven om poliserna tranas for att forberedas
pa potentiella scenarion gér det inte att forutse och fullt ut kontrollera
kroppens fysiska, men framférallt psykologiska reaktioner. Istéllet for att
klandra den enskilde polismannen maste en férandring ske av Sveriges
skjutvapenpolicy, enligt min mening framforallt vad géller vart urdldriga
och snériga regelverk.

Innan jag gar 6ver till fragan vilken forandring som bor ske vill jag
poangtera att jag inte foresprakar ett mer aktivt bruk av skjutvapen. Det &
absolut inte min intention. Det jag vill fatillstand &r att poliseni storre
utstrackning anvander sig av den laga befogenheten da det, sdsom framgétt i
kapitel 5 och 6, &r att foredra framfor en stressfylld nédvarnssituation dar
polismannen paverkas negativt bade psykiskt och fysiskt. Visserligen skulle
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det kunna pastas att det inte gar att jamfora den laga befogenheten och
nodvarnsrétten eftersom de helt & beroende av situationen. Detta stammer.
Den laga befogenheten &r till for polisen for att han eller hon ska kunna
genomfdra en tjanstedtgard medan nodvarnsratten tar Gver da polismannen, i
egenskap av individ, skarédda sig ur en situation som annars kan kosta
honom eller henne livet. Det ar enligt min mening emellertid inte rimligt att
en hotfull situation ska behdva utvecklastill den grad att en polisman &r
tvungen att anvanda sitt liv som insats nar det fran borjan var fréga om ett
ingripande som denne gjorde i sin tjansteutovning.

7.3 En forandring bor ske

Enligt Peterssons mening krévs tydliga lagregler som polismannen kan folja
eftersom det ofta ar fréga om en snabb handel seutveckling pa rutindrenden
dér polisménnen inte &r forberedda pa hot. Petersson menar att
skjutvapenkungorel sen forvirrar poliserna och att de inte vagar anvanda den
laga befogenheten pa grund av kungorelsens otydligainnebord (se 5.1.1).
Redan & 1970 riktades det kritik mot skjutvapenkungorelsen. Nagon storre
forandring har dock inte skett trots att det under aren som gatt fortsatt riktats
kritik mot regelverket. Enligt Norée, som far medhdll fran Westerlund,
borde skjutvapenkungorelsen skrotas helt och i en rapport fran
Rikspolisstyrelsens etiska rad fran ar 2005 efterlystes en revidering av
kungorelsen. En framstallan fran Rikspolisstyrelsen ligger nu antligen hos
Justitiedepartementet som forhoppningsvis snart sitter igang en utredning
(se3.5.1).

Aven i den nordiska skjutvapenrapporten riktas hard kritik mot
skjutvapenkungorel sen. Jamforel sen mellan de olika landernai rapporten
visar att Sverige & det land dar polisen i storst utstrdckning anvander sig av
nodvarnsrétten. Skillnadernai grunden for vapenanvandning beror sannolikt
framforallt pa respektive lands regelverk enligt rapporten. Det konstateras
att utformningen av den svenska skjutvapenkungorel sen gor den nastintill
obrukbar och att den svenska polisen darmed inte har ndgon erfarenhet och
inte heller nagon vana att skjuta med laga befogenhet. Istéllet blir det, sdsom
redan konstateras, fraga om stressfyllda nddvéarnssituationer.

Hur ska da den svenska lagstiftaren ga tillvaga for att undvika att polisen i
huvuddelen av fallen forsétts i en nddvarnssituation? Sasom jag redan
patalat maste det forst och framst ske en forandring av regelverket. Liksom
hévdatsi doktrin, framforallt av Norée, bor polisens rétt att anvanda
skjutvapen istéllet reglerasi lag, [ampligen i polislagen (se 3.5.1). Vilket
sakerligen redan framgétt tycker inte jag att polisens laga befogenhet att
anvanda skjutvapen skainskrankastill de tre sarskilt kvalificerade fall som
det idag &r fraga om. For att tillgodose regeringsformens och EKMR:s krav
palagstod ar det darfor 1ampligt att polisens rétt att anvanda skjutvapen
regleras genom lag. Genom att infora en bestdmmel se om polisens rétt att
anvanda skjutvapen i polislagen kopplas bestémmelsen pa ett naturligt sétt
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ihop med val dsbefogenheten samt behovs- och proportionalitetsprinciperna
vars granser anvandandet aldrig far ga utanfor.

Nér det galler idva utformningen av lagbestdmmelsen tycker jag, utifran
vad den nordiska skjutvapenrapporten visar, att den finska utformningen av
den laga befogenheten att anvanda skjutvapen bor beaktas.

Den nordiska skjutvapenrapporten visar resultat pa att finska poliser skjuter
pa samma niva som den svenska polisen, men skadar betydligt farre. Enligt
rapporten maste det finnas n&got i deras skjutvapenpolicy som ger dessa
resultat, vilket sedan utforskas. Enligt min uppfattning kommer de ansvariga
for rapporten emellertid inte riktigt fram till vad denna skillnad kan bero pa
Né&r det géller grunden for vapenanvandning visar rapporten att den finska
polisen i betydligt stérre utstrackning én den svenska anvander sitt
skjutvapen med stdd av den |aga befogenheten och att detta sannolikt
framforallt beror p& deras regelverk. Huruvida den finska nivan av
skottlossning samt dess konsekvenser kan kopplastill grunden for
vapenanvandning har enligt min uppfattning inte direkt berértsi rapporten
och & darfor inte ndgot som jag vagar dra ndgra slutsatser om. Utifran min
uppfattning att polisen i stérre utstréckning bor anvanda sig av den laga
befogenheten, da det &r att foredra framfor en nddvarnssituation, och da
skillnader i grunden for vapenanvandning enligt rapporten sannolikt beror
paregelverken & den finska lagstiftningen enligt min mening nagot som
andralander, framforallt Sverige, bor studera.

Den finska lagstiftningen ger till att boérja med polisen en mer generell
befogenhet att anvandavald i jamforelse med den svenska lagstiftningen.
Istéllet for att rada upp Sju olika situationer som polismannen ska ha
befunnit sig i, & den finska bestammel sen av mer allmén karaktar med
utgangspunkten att alla dtgarder som hor till polisens behdrighet kan komma
i fraga forutsatt att det sker utifran ndgot av de syften som angesi
bestammelsen. | bada | anderna ska behovs- och proportionalitetsprinciperna
beaktas. Vid forsvarlighetsbedémningen preciseras det dock i den finska
bestdmmel sen vilka omstandigheter som ska beaktas, medan den svenska
bestdmmelsen endast kort och koncist stadgar i den man andra medel &
otillréckliga och det med hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt”.

Né&r det galler ratten att anvanda skjutvapen har den finska lagstiftaren inte,
sasom den svenska, valt ut tre séarskilt kvalificerade fall. Istéllet stadgas som
huvudregel i 4 § PMF, utifrén de situationer som angesi 27 § polislagen, att
skjutvapen endast far " anvandas om det inte finns nagra mindre farliga
medel att tillga for att klara av situationen och det &r fraga om att stoppaen
persons verksamhet som fororsakar direkt och allvarlig farafor en annan
persons liv eler hdlsa’. Den finska polismannen behtver darmed till
exempel inte avgora huruvida den misstankte har gjort sig skyldig till grov
stold eller rén utan har istéllet ett mer generellt stadgande att luta sig tillbaka
pa. Den finska lagstiftaren har inte resonerat utifran brottets art utan har
istallet haft som avsikt att den enskilde polismannen utifran den
foreliggande situationen ska beddéma huruvida skjutvapnet bor anvandas
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(forutsatt att de rekvisit som angesi bestammelsen &r uppfyllda). |
jamforelse med ordalydelsen i den svenska skjutvapenkungorelsen har den
finska polismannen sdledes enligt min uppfattning tilldelats ett stérre
fortroende att efter eget omdome avgora néar det finns laga befogenhet att
anvéanda skjutvapnet.

Visserligen har det patalatsi finsk doktrin att polisen utifran det som stadgas
i PMF i praktiken endast har 1aga befogenhet att anvanda skjutvapen i fall
motsvarande da de har rétt att anvanda det enligt nddvarnsrétten (se 6.2.4).
Enligt min mening & detta pastaende dock mérkligt med tanke pa att
polisen, enligt utfallet i den nordiska skjutvapenrapporten, i betydande
utstrackning anvander sig av den laga befogenheten da skjutvapnet brukas. |
motsats till hur det forhaller sigi Sverige gar nddvéarnsrétten fore den laga
befogenheten da grunderna & parallella. Detta tyder enligt min mening pa
att polisen i Finland faktiskt har mgjlighet att anvanda sig av den laga
befogenhet i vidare utstréckning &n nédvarnsratten.

Utan att i detta arbete ndrmare precisera hur en svensk lagbestémmel se bor
se ut vill jag pdpeka att den, i likhet med den finska bestammelsen, bor ha
en mer generell utformning som inte i detalj specificerar de situationer som
skaforeligga for att polismannen ska fa anvanda sitt skjutvapen, framforallt
inte vilka brott det ska réra sig om. Befogenheten att anvanda skjutvapen
ska enligt min mening istéllet helt terkopplastill de situationer dar polisen
har en laga befogenheten att anvanda vald. | en separat lagbestammelse i
polislagen bor det forst hanvisastill 10 § polislagen och sedan anges
ytterligare forutsattningar och omstandigheter att beakta for att vapnet skafa
anvandas. Givetvis ska det fortsatt vara fraga om en reglering som gar ut pa
att polisen endast far anvanda skjutvapen i yttersta undantagsfall, sdsom det
uttrycks i foregangaren till skjutvapenkungorelsen ” sasom en yttersta utvag
... ddandramedel finnas varaotillrackliga® (se 3.5.2). Vidare far det
naturligtvisinte bli fraga om en generell fullmakt for polismannen att
avgora huruvida skjutvapnet ska anvandas. Detta & emellertid enligt min
mening ingen risk barafor att polisen i storre utstréckning, utifran tydligt
angivna forutsattningar och i fler situationer, efter eget omdéme far avgora
nar skjutvapnet far anvandas.

7.4 Slutord

Vid inférandet av polislagen ar 1984 resonerades det i férarbeten hur en
reglering av polisens laga befogenhet att anvanda vald skulle se ut. Man
ville undvika en detaljerad reglering eftersom det vid det praktiska
utforandet skulle vara svart for polismannen att dverblicka och hdllai
minnet (se 3.1). N&r det géller det mest ingripande maktmedel som staten
kan anvanda sig av, skjutvapnet, ar det enligt min mening anmarkningsvart
att polisen anidag, ar 2009, faktiskt har en sdan reglering som ville
undvikas vid utformningen av 10 § polislagen. Sverige har en kungorelse
som skrevs for flera decennier sedan med tre specifikt angivnafall som
maste foreligga for att det ska finns en laga befogenhet att anvanda
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skjutvapen. Dessa forutséttningar ar vaga, orimliga samt odverskadliga och
tar till stor del sikte pa brottets art, inte situationen i sig. Dettainnebar i
praktiken att den laga befogenhet i de flestafall inte anvands utan istéllet
anvander polisen idag nddvarnsratten, vilken &r till for individen och inte
polisen som myndighet. | mitt arbete har det konstaterats att en laga
befogenhetssituation &r att foredra framfor en mer panikartad
nodvarnssituation med alla negativa och okontrollerbara effekter som detta
kan medfora for polismannen bade fysiskt och psykiskt.

Det ska beténkas att en polisman har en skyldighet att ingripatill skydd for
allménheten. Detta innebér att en polisman inte har mojlighet att retirera,
sdttasig i polisbilen och kéraivag om till exempel en knivbevépnad person
hotfullt g&r omkring pa en gatainnei centrum. En férandring maste ske med
en tydlig och klar lagbestammel se som ger polismannen, i fler situationer an
de som géller idag, en laga befogenhet att anvénda sitt skjutvapen. | annat
fall kommer ingripande ske med liv som insats.
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