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1 Syfte, metod och
sammanfattning

1.1 Syfte och metod

Att klienten tors tala fritt med och kan anfortro sig om allt till sin advokat ar
av stor betydelse for rattskipningen, for den enskildes rattssékerhet och for
att advokater skall kunna ge juridisk radgivning. Det ar darfor av stor vikt att
fortrolig kommunikation mellan advokat och klient skyddas. Information
som klienten anfdrtror sin advokat skyddas ocksa i viss utstrackning; sadan
information far inte alltid r6jas i rattegangar, myndigheter far vid
undersokningar inte alltid granska handlingar innehallande sadan
information och advokater har tystnadsplikt o s v.

| EG-ratten finns inte nagra skrivna regler om sadant
fortrolighetsskydd som jag beskrivit ovan. EG-domstolen har dock i
avgorandet A M & S v Commissibffastslagit att det &r en allmén
rattsprincip att fortrolig kommunikation mellan advokat och klient skyddas.
Séadana allmanna rattsprinciper far sitt innehall fran gemensamma principer i
medlemsstaterna. Genom att i denna uppsats jamfora fortrolighetsskyddet i
England och Sverige, vill jag férstka bidra till att bestamma omfattningen
av EG:s fortrolighetsskydd. Att kunna gora det ar viktigt for att kunna se
vilka effekter EG:s regler om fortrolighetsskydd har pa rattslaget i Sverige.
Jag vill framférallt se om EG:s regler medfor att myndigheter i Sverige
maste ta 6kad eller minskad hansyn till fortrolighetsskyddet nar de handlar
pa omraden som berors av EG-ratten.

Ett annat syfte med uppsatsen &r att ge en 6versikt dver hela det
regelsystem om skydd for fortrolig kommunikation mellan advokat och
klient som finns i Sverige. Genom att jamfora detta med vad som galler i
England far jag ett bra underlag for att vardera det skydd som finns i
Sverige. England anses namligen vara det land som har det mest utvecklade
skyddet for fortrolig kommunikation mellan advokat och klient.

Den metod som anvands i uppsatsen ar att jag utreder vad som galler
angaende fortrolighetsskyddet i Sverige, England och EG genom att studera
rattskallor och litteratur.

1.2 Sammanfattning

| uppsatsens inledning (kapitel tre) behandlas varfor det ar viktigt att skydda
fortrolig kommunikation mellan advokat och klient. Jag tar aven upp att
fortrolighetsskyddet inte ar absolut utan ibland maste fa ge vika for andra
intressen. Darefter behandlar jag fortrolighetsskyddet i respektive land i var

YA M & Sv Commission [1982] E C R 1575.



sitt kapitel. Kapitlen kommer huvudsakligen att vara uppdelade i tva delar.
En del som behandlar fragor angaende reglerna om skydd for fortrolig
kommunikation i sig och en del som tar upp kollisioner mellan
fortrolighetsintresset och olika intressen som kréver att information avslgjas.
| kapitlens forsta del behandlas t ex vad som omfattas av skydd och vilka
forutsattningar som galler for att information skall skyddas. | den andra
delen berors t ex vad som galler nar information behdvs som bevis i
rattegang eller nar uppgiftsskyldighet féreligger gentemot
skattemyndigheterna. Fragan ar da om skyddet for den fortroliga
kommunikationen bestar eller om det har ansetts viktigare med fullstandig
utredning i rattegangar och att skattemyndigheterna kan na sina
beskattningssyften.

Efter redogorelsen for fortrolighetsskyddet i dels Sverige, dels
England och Wales foljer i kapitel 6 en jaAmfdrelse av dessa olika
skyddsregler.

| kapitel sju beskrivs darefter EG-réattens regler om fortrolighetsskydd
och vilken paverkan dessa kan ha pa skyddet i Sverige. Till sist ges
avslutande kommentarer i kapitel atta.
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3 Inledning

3.1 Allmant om fértrolighetsskyddet

Med fortrolighetsskydd avses i denna uppsats det samlade skydd som finns i
en rattsordning for fortrolig kommunikation mellan advokater och deras
klienter. Exempelvis regler om tystnadsplikt foér advokater, foreskrifter som
hindrar att advokat vittnar om information de anfértrotts, férbud mot beslag
av handlingar som innehaller sadan information och forbud fér myndigheter
att eftersoka sadan information etc; alltsa skyddet for den information som
en advokat far av sin klient och som denne inte vill skall lamnas vidare.

3.2 Syftet med fortrolighetsskyddet

3.21 Allmant

Syftet med att skydda fortrolig information ar att sakerstélla att klienten kan
anfortro sin advokat vad som helst utan att behdva frukta att vad han har
meddelat kommer att anvandas emot honom péa nagot satt eller 6ver huvud
taget kommer till ndgon annans kannedom. Anledningen till att man vill
sakerstélla en fortrolig kommunikation dem emellan ar att advokaten
behdver fullstandiga upplysningar av sin klient fér att kunna bilda sig en
uppfattning om den faktiska situationen Utifran denna kan han sedan
bedtma rattslaget i den sak det ar fraga om. Far han inte det kan han inte
utfora sitt yrke pa ett tillfredsstallande satt och hjélpa sin kfient.

3.21.1 Iréattegang

Advokatens funktion i rattegang visar tydligt hur viktigt det ar att klienten

tors ge sin advokat alla upplysningar denne behdver. Den kontradiktoriska
processen i bade tvistemal och brottmal staller stora krav pa att parterna och
inte minst den tilltalade i brottmal ar aktiv&ftersom dessa i regel saknar
juridiska kunskaper och processvana har de svart att forbereda sig infor
forhandlingen och dar lagga fram och belysa processmaterialet pa ett satt
som gynnar deras sak. | brottmal stélls den tilltalade dessutom mot en i fraga
om juridiska kunskaper och utredningsresurser 6verlagsen aklagare. Denne
skall visserligen vara opartisk men vid utférandet av sina uppgifter ar det

2 Lous, s9f, Wiklund, s 293 f; Andersson v Bank of British Colombia (1876) 2 Ch D 644,
649.

3PK I, s48; Waugh v British Railways Board [1980] H L 521, 535-536; Andersson v Bank
of British Colombia (1876) 2 Ch D 644, 649.



nastan omojligt for en aklagare att inte leta mer efter, lagga storre vikt vid
och trycka mer pa det som talar for &talet an mot Beirterna eller den
tilltalade mé&ste darfor ha ratt att fa hjalp av en advdkaar d& inte
advokaten fullstandiga uppgifter av sin klient kan han som sagt inte bilda sig
en uppfattning om den faktiska situationen och inte heller géra en korrekt
bedémning av rattslaget. Han har da samre forutsattningar for att ta tillvara
sin klients intressen i rattegadngen och det ar inte sakert att saken blir
fullstandigt utredd och klarlagd infér domstolen. Darmed 0Okar risken for en
oriktig dom/

Att klienter tors anfortro sig till sina advokater ar alltsa av vikt dels for
klienternas egen skull och dels for att den kontradiktoriska processen skall
kunna komma till sin ratt och riktiga domar meddelas i rattskipnifigen.

3.21.2 | foérvaltningsférfarandet

Samma synpunkter som beskrivits ovan géller aven nar advokater bitrader
sina klienter i deras kontakter med myndigheter. For att kunna forsvara sig
eller havda sin ratt gentemot myndigheter och myndighetsbeslut har enskilda
i forvaltningsforfarandet erkénts forsvarsrattighétbessa skall fungera

som en motvikt mot myndigheternas éverlagsna kunskaper och reSurser.

For att kunna tillgodogora sig dessa rattigheter maste, av samma skal som
anforts angaende fortrolighetsskyddets betydelse for rattegangen, den
berorde ha réatt att fa hjalp av en advokat och denne maste aven har fa

“PK 1,5208y; PK I, s48 nf; PLB-38, s19-20.

® Det viktiga nar det galler ratteg&ng ar méjligheten att f& hjalp av ett rattskunnigt
ombud/bitr&dde. Denna hjalp behdover inte ndédvandigtvis ges av en advokat men for att
sakerstalla kvaliteten ar det i de flesta vastlander bara advokater som far vara ombud/bitrade
i rattegang; Se PK |, s 199. | Sverige kan dock daven annan an advokat vara ombud/bitrade. |
England och Wales har i praktiken barristers och solicitors (dessa yrkesgrupper motsvarar
tillsammans vara advokater) monopol pa detta. Solicitors skoter alla forberedelser och
barristers upptrader infor ratten; se nedan 6.1.

® Angdende ratten att f4 hjalp i Sverige, se RB kap 12, kap 21; Rattshjalpslagen; PK I, s
198; PK Il, s 49 m.

" Andersson v Bank of British Colombia (1876) 2 Ch D 644, 64%Vaugh v British Railways

Board [198Q H L 521, 535-536.

8 Waugh v British Railways Board [198(Q H L 521, 536.

° | férsvarsrattigheterna ing&r en kommunikationsskyldighet for myndigheterna. Denna
bestar av tva delar. Dels har den berérda parten réatt att bli meddelad att ett forfarande har
inletts, dels har han ratt att f& reda pa vilka grunder detta baseras pd, vad som framkommit
vid eventuella utredningar och eljest allt av betydelse i saken. Férutom
kommunikationsskyldigheten ingar aven ratten att bli hord. Av denna féljer att inget beslut
far tas i saken utan att den berdrde har fatt ge sina synpunkter och kommenterat materialet,
vilket han inte kan géra utan att kommunikationsskyldigheten forst ar uppfylld. Aven réatten
till advokat hor hit. Se Schwarze, s 1244.

9 »Esrsvarsrattigheterna” ar allmant erkanda i Vasteuropa; se Schwarze, s 1243. | princip
beaktas de ocksé i Sverige d&ven om terminologien inte &r densamma och det inte finns nagot
samlande begrepp for dessa rattigheter. Se angaende férundersékning i brottmal, RB
23:18.1.1, 23:18.1.2, 24:8; PK I, s 72; Blomkvist, s 23 f; Ekel6f V, s 109 f; DsJu 1979:15,

s 85, 88. Angaende forvaltningsforfarandet se, FL 16, 17 §8 ; FPL 10-12, 18, 43 §§; JO
91/92:5, s 138.



fullstandig information for att kunna fullgéra sin uppdifiddvokatens
medverkan kan da ge battre forutsattningar for att det som talar for klienten
beaktas i myndigheternas beslut. Tidig medverkan av advokat kan aven leda
till att man tidigt kommer fram till att det inte finns forutsattningar for
ytterligare atgarder, arendet kan avskrivas. Allt detta ligger sjalvklart i
klientens intresse men det ar aven ett samhallsintresse att alla
omstandigheter beaktas sa att myndigheternas beslut blir riktiga och att
arenden som baseras pa oriktig grund laggs ned fortast mgjligt.

322 | annan juridisk verksamhet

Aven vid sidan av rattegangar och forvaltningsforfaranden har advokater en
viktig funktion att fylla som sakkunniga radgivare i rattsliga angelagenheter
i allmanhet. Aterigen maste de ha fullstandiga upplysningar for att kunna
bedoma den aktuella situationen. Da kan de ge enskilda individer och
foretag rad om hur de skall handla eller férklara vilken handlingsfrihet de
juridiskt sett har i en viss situation, darmed flyter hela rattslivet smidigare
och konflikter undviks eller I6ses. Den som far hjalp i det enskilda fallet
gagnas forstas av detta och det gor aven samhallet i stort.

3.2.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ar syftet med fortrolighetsskyddet att skapa ett
fortroende for advokaterna sa att klienterna tors ge dessa alla nédvandiga
upplysningar. Detta &r i sin tur nbédvandigt for att advokaterna effektivt skall
kunna utféra sin uppgift att forsvara och hjalpa enskilda i rattsliga
angelagenheter. Att advokaterna kan gora detta ar inte bara till nytta for den
som far hjalp i en viss situation utan ar aven en forutsattning for att
rattskipningen skall fungera, det gor att rattslivet flyter smidigare och ar
aven nodvandigt for utbvandet av forsvarsréttigheterna i
forvaltningsforfaranden.

3.3 Begransningar i fortrolighetsskyddet

Att det finns starka skal for att enskilda skall kunna anfortro sig om vad som
helst till en advokat utan att vad de meddelat kommer till annans kdnnedom
ar alltsa tydligt och det &r man ocksa 6verens om i alla moderna
rattsordningar. Man ar dock ocksa 6verens om att fortrolighetsskyddet inte
kan vara absolut utan ibland méaste ge vika fér andra intré&ssen.

1 Angdende ratten till rattsligt bitrade i férvaltningsforfarandet se FL 9 §; FPL 48, 49 §8.
Angéende forundersokning i brottmal se RB 21:3.1, 21:3a; Ekelof V, s 110 f; Blomkvist, s
26.

2L ous, s 11; Wiklund, s 294 f.



Ett sddant intresse ar vikten av att sanningen kommer fram i
rattskipningen sa att domar och andra avgoranden blir materiellt riktiga. For
detta ar det tankbart att det kravs att advokater vittnar om vad de fatt reda pa
i fortroende eller att de lamnar handlingar som innehaller fortrolig
information till domstolen. Sanningsintresset star har mot sekretessintresset,
bada intressena framjar rattskipningen men ndgot av dem méste §e vika.
Hur denna avvagning har gjorts kan skilja sig mellan olika laHdest.
annat intresse som vardet av fortrolighetsskyddet maste vagas mot ar
intresset av att planlagda brott forhindras. Detta intresse gar i nastan alla
lander fore sekretessintresset om bara brottet i fraga ar grovt nog. Det som
skiljer &r hur grova brott man kraver for att sekretessintresset skall ge vika.
Vidare far sekretessintresset ofta ge vika for en plikt att ge upplysningar som
visar att en for brott atalad eller démd person ar oskyldig. For att
myndigheter skall kunna fullgéra sina uppgifter kan de behtéva upplysningar
om enskildas forhallanden och fortrolighetsskyddet maste darfor ibland ge
vika sa att myndigheter kan krava upplysningar och efterforska information
som normalt ar skydddd.

3.4 Utgangspunkter for undersékningen
och jamférelsen

Man &r alltsa 6verens om att klienter maste kunna anfortro sig till sina
advokater men att det ibland maste goéras avvagningar gentemot andra
intressen. Dessa avvagningar kan ha gjorts olika i olika rattsordningar. |
uppsatsen kommer jag att avseende Sverige och England jamféra bade vad
som galler angaende sjalva fortrolighetsskyddet och hur avvagningarna
gjorts gentemot andra intressen.

Bade i redogorelsen for fortrolighetsskyddet i respektive land och i
jamforelsen lagger jag upp kapitlen i tva delar. | en forsta allman del
behandlar jag vad som omfattas av fortrolighetsskydd, vad som kravs for att
skydd skall uppsta och redogér for andra generella fragor angaende
fortrolighetsskyddet. | den andra delen redogér jag for hur avvagningarna
gjorts mot intressen som kraver att information som omfattas av
fortrolighetsskyddet avslojas.

3 Sekretessintresset ar alltsa intresset att skydda fortrolig kommunikation. Termerna
sannings- och sekretessintresse har jag hamtat fran Wiklund, s 294.

¥ Lous, s 61; Wiklund, s 294 y.

> Wiklund, s 294 f.



4 Fortrolighetsskyddet i
Sverige

4.1 Inledning

411 Historia

| Sverige var skyddet for fortrolig kommunikation mellan advokater och
deras klienter lange i princip oreglerat och svagt. Inte forran i samband med
att hela rattegangssystemet ombildades och den nya RB tradde kraft 1948
blev fortrolighetsskyddet ordentligt reglerat. Aven dessférinnan utgick man
dock ifrén att det fanns en oskriven regel om tystnadsplikt for advokater. Det
var inte frdga om nagon allméan tystnadsplikt utan regeln grundades pa
bestammelser som géllde redan fére 1734 ars lag; 1615 ars
rattegdngsprocess och 1682 ars revisionsplakat inneholl bestammelser som
syftade till att hindra att hemligheter som parten anfértrott sin fullméktige
inte skulle komma till motpartens kdnnedom. Pa grund av den pa dessa
tidigare regler grundade oskrivna regeln, kunde en advokat démas for
trol6shet mot huvudman om han pa detta satt brét mot tystnadsplikten. | RB
17:7 fanns dessutom ett forbud for fullmaktig att vittha om det som
huvudmannen under den aktuella ratteg&ngen anfortrott htfnom.
Overhuvudtaget fanns det inte ndgon speciell reglering for advokater
utan den reglering som fanns gallde for sakforare i allmanhet. Denna var
dessutom primitiv i férhallande till vad som géllde i andra landeprincip
stalldes inga krav alls p& sakférarna och alla kunde kalla sig adv&kater.
Visserligen foreskrevs i 1615 ars rattegangsprocess for Svea hovratt for det
fall att ndgon inte forde sin egen talan, att den som var fullmaktig skulle
avlagga ed pa att icke bruka "witterlig falskheet, osanning eller oratt” och
"beflita sig om tucht och beskedeligheet”. Nagra andra villkor var dock inte
foreskrivna. | forslaget till 1734 ars lag foreslog lagkommittén att ett krav pa
sakforares lagfarenhet skulle foreskrivas. Standerna andrade dock lydelsen
sa att det rackte med att de var "forstandige”. Bestammelsen som intogs i
RB15:2 blev darfor ett hinder mot en utveckling av ett valordnat
advokatvasen. Inget hindrade att mindre moraliska eller oskickliga personer
utforde detta yrke och advokaterna hade en lag social status. Ingen jurist
som var man om sitt rykte arbetade som advokat och istallet var det
handlare, slaktare, bokhallare, kypare och dylika personer som utévade
yrket® Advokatyrket var innan nya RB tradde i kraft 1948 alltsd i princip
oreglerat och nagra uttryckliga regler om tystnadsplikt fanns inte, bara en
osaker och oskriven regel och ovan namnda vittnesférbud i RB 17:7.

18 Wiklund, s 299; Bomgren, TSA 1937 s 235 .

Y Bomgren, TSA s222y f, jfr s232n.

8 Wiklund, TSA 1962 s69; PK |, s 20.

19 Glinstedt, s 15-16; Bomgren, TSA 1937 s89: Wiklund, TSA 1962 s 69.
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4.1.2 Allmant om advokatvasendet i Sverige

Under arbetet med att utforma det nya rattegangssystemet var man 6verens
om att detta skulle komma att krava att allmanheten fick tillgang till en
advokatkar vars kompetens och yrkesskicklighet man kunde lita pa. Laget
hade visserligen forbéattrats tack vare att Svenska advokatsamfundet hade
bildats pa 1880-t och som krav for medlemskap géllde juridiska
kvalifikationer. Fortfarande var situationen dock inte tillfredsstall&fde.
Detta skulle man rada bot pa genom att inféra en offentligrattslig reglering
av advokatvasendet, angaende bl a de kvalifikationer som skulle kravas for
anvandande av advokattitéfhDe som blivit godkanda skulle fa vissa
privilegier i frdga om att vara rattegangsombud men skulle ocksa vara
understéllda en disciplinar kontréflMan évervéagde ocksé att inféra
advokatmonopdf men att ga s& l&ngt som att inféra advokattt&mgsags
uteslutef®

Numera har man uppnatt det man asyftade under arbetet med
rattegangsreformen. Idag finns det ett stort antal kvalificerade advokater som
kan vara ombud eller bitraden i ratteg&rfaiagot advokatmonopol blev
det inte men vél ett offentligrattsligt reglerat advokatsamfund och en
skyddad advokattitel. Advokat &r bara den som &r medlem i sanfiladiet
att utge sig for att vara advokat utan att vara det ar brottsligt och straffbart
enligt BrB 17:15. Bestammelser om Sveriges advokatsamfund och
advokatverksamhet finns i RB 8 kap och i samfundets stadgar. Stadgarna
utarbetas av samfundet men faststalls av regerffigen.

For att bli medlem maste den sékande uppfylla vissa juridiska
kvalifikationer, han skall ha gjort sig kand for redbarhet och vara lamplig
som advokaf® Vidare stalls enligt RB 8:4.1 och stadgarna 34-39 §§ vissa

2 PK |, 5208 1.

2 setex PK 1,520, 28, 198-199, 208, 209; PLB-38, 519, 20, 129-130; S&U 1944:2, s 89

n-90.

2 pPK 1, s 209; PLB-38, s 19, 20; S4U 1944:2, s 89 n-90;

% pdvokatmonopol innebér att inga andra &n advokater far vara bitrade &t eller ombud for
part i en rattegang.

2 Advokattvang innebar att part inte far fora sin egen talan utan méste foretradas av en
advokat. Detta ansags dock vara helt frammande for den allmanna rattsuppfattningen i
Sverige PK 1, s28, 210; SaU 1931:1, s 16 m.

% processkommissionen forordade advokatmonopol i 6verratt p g a de stora krav pa
juridiska fardigheter som stélls dar. Att kréava detta &ven vid underratterna var dock inte
mojligt p g a att antalet kvalificerade jurister var for 1agt. Riksdagen och
Processlagberedningen menade daremot att parterna maste fa anvanda sig av icke juridiskt
bildade ombud aven i dverratterna bl a eftersom om de i underratt anvant ett icke juridiskt
bildat ombud maste de byta ombud vid ett dverklagande, vilket skulle vara till skada for
utredningen och ¢ka kostnaderna for parterna. Se speciellt SAU 1944:2, s 90-92. Se aven
PLB-38, s 21; SaU 1931:1, s 16 y-17.

* Ekelof 1, s 167.

“ RB 8:1.2

®RB 8:1.1

# Kravet pé juridiska kvalifikationer innebér bl a att den stkande maste ha avlagt juris
kandidatexamen, darefter utdvat praktisk juridisk verksamhet i fem ar. Kravet pa redbarhet
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krav pa advokaten i dennes yrkesutévning. Han skall iaktta "god
advokatsed® vilket bl a innebér att advokat skall iaktta tystnadsplikt i sin
verksamhet och dven visa trohet och lojalitet mot klieften.

Advokatsamfundets styrelse utovar tillsyn 6ver advokaternas
verksamhet, RB 8:6.1. Om advokaterna bryter mot sina forpliktelser kan
styrelsen hanfora arendet till samfundets disciplinnamnd som beslutar
huruvida disciplinar atgard skall vidtas. Det finns enligt RB 8:7 fyra typer av
atgarder som kan komma ifraga, uteslutning, varning, straffavgift och
erinran. Aven JK kan krava att ett arende tas upp i disciplinndmnden och &r
han inte n6jd med dess beslut kan han dverklaga till HD, RB 8:6.2.

En viss sarstallning haller advokater i forhallande till andra
rattegangsombud genom att i princip bara advokater kan férordnas att vara
offentlig forsvarare, RB 21:5, och bitrade enligt rattshjélpslagen, denna lag
21 8. Annars har advokater inte nagon sarstéllning i forhallande till andra
rattegdngsombdfiannat &n ensamrétt till titeln advokat och att de omfattas
av fortrolighetsskyddet. Just denna titel garanterar dock genom de krav som
stélls pa advokater att de som &r i behov av juridisk hjalp kan vara sakra pa
att de far kompetens och yrkesskicklighet om de anlitar en advokat. Detta
galler vare sig det ar fraga om rattegang eller om advokat ger juridisk
radgivning i nagot annat avseende.

4.2 Allmant om fortrolighetsskyddet

42.1 Forutsattningar for att fortrolig kommunikation
skall skyddas

4211 De grundlaggande bestammelserna

Forutsattningarna for att kommunikation mellan advokat och klient skall
skyddas regleras i bestdmmelserna om advokaters tystnadsplikt och i RB
36:5.2. Den senare bestammelsen handlar om forbud for rétten att i samband
med vittnesmal fraga bl a advokater om sadant de fatt reda pa i fortroende,
det s k frageforbudét.

innebar att en advokat bor ha ordnad ekonomi och inte syssla med t ex spekulationsaffarer.
Lamplighetskravet syftar pa att den sékande bor ha ett gott omddme och en stark karaktar sa
att han kan motsta de péafrestningar p& moralen som advokatyrket kan medféra. Se Ekelof |,
s 168.

% vad som ar god advokatsed framgar varken av RB eller av samfundets stadgar, dar sags
bara att advokat maste iaktta god advokatsed. Samfundet har givit ut vagledande regler om
god advokatsed. Senast i TSA 1984. Dessa bygger pa samfundets praxis i disciplinarenden
och som publiceras i Advokaten under rubriken till vagledning om begreppet god
advokatsed.

3 Ekeldf I, s 170; Vagledande regler om god advokatsed, i TSA, 1971 s 354. Angaende
begreppet god advokatsed, se Wiklund.

% Se RB 12:2.

* Termen frageférbud anvands for att skilja mellan frAgan om vad advokat ej far svara
pa/fragas om nar han vittnar och reglerna om tystnadsplikt.
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Angaende tystnadsplikt foreskriver RB 8:4.1 foljande:

"| fraga om tystnadsplikt for advokat vid allman advokatbyra finns
bestammelser i 9 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100). Annan advokat
ar skyldig att fortiga vad han far kannedom om i sin verksamhet nar
god advokatsed kraver detta.”

En liknande formulering i samfundets stadgar (Stadg) 34 § 2 st lyder:
“Ledamot ar skyldig att, dar god advokatsed sa fordrar, fértiga vad han
erfar i sin yrkesutévning.”

Av dessa bestammelser framgar att férutsattningarna for att annan advokat

an sadan vid allmén advokatbyra skall ha tystnadsplikt &r att advokaten har

erfarit ndgot i sinrkesutovning och om sa ar fallet, agod advokatsed

fordrar att detta inte r6j8.God advokatsed &r inte ndgot pa férhand

faststallt utan ledning far sokas i samfundets avgéranden av

disciplinarenden. Samfundet har pa grundval av sin praxis utarbetat

vagledande regler om god advokatsed (VagiRYessa reglers 19 § far

man vagledning om tystnadsplikten:

“Advokat skall iaktta diskretion om sina klienters angelagenheter och
far inte, med mindre laglig skyldighet att lamna uppgifter féreligger,
utan vederborligt samtycke yppa nagot, som i hans verksamhet
fortrotts honom eller han i samband med sadant fértroende erfarit.

% For advokater vid allman advokatbyrd hanvisar RB 8:4.2 till SekrL 9:9.
Forutsattningarna for att tystnadsplikt ska gélla for offentligt anstéllda advokater ar i princip
demsamma som for andra advokater. Det for 6vriga advokater gallande kravet pa att
advokaten ska fa reda pa informationen i sin yrkesverksamhet motsvaras av ett krav pa att
det ska vara frdga om rattsligt bitrade eller forvaltning i konkurs. | bada fallen ska det
dessutom kunna antagas att klienten dnskar fortrolighet. (Jfr vad som séags ang privata
advokater.) | SekrL 9:9 foreskrivs dock inte att &ven det som advokaten erfarit i samband
med fortroendet ocksa omfattas av tystnadsplikten. Offentligt anstallda advokater har till
skillnad fran andra dessutom en skyldighet att avsltja uppgifter aven utan att
upplysningsplikt &ar lagstadgad, om uppgifterna behovs for rattegang eller arende om
disciplinansvar.(SekrL14:1, 14:2.1.)

En annan skillnad ar att offentligt anstallda advokater har tystnadsplikt aven
utover det som de i fortroende erfarit i sin yrkesutévning; de har tystnadsplikt &ven for det
de vet om nagons personliga eller ekonomiska forhallanden, under férutsattning att nadgon
enskild lider skada eller men om uppgifterna rojs.

Alla anstallda p& en allman advokatbyrd omfattas enligt SekrL 9:9 av
tystnadsplikt, alltsd aven de som inte ar advokater. Pa privat advokatbyrd daremot ar det
bara advokaterna som har tystnadsplikt.

De skillnader som finns mellan advokattyperna har inte sa stor betydelse
eftersom aven offentligt anstallda advokater &r med i samfundet, omfattas av dess stadgar
och maéste folja god advokatsed. Darigenom omfattas dven de av de regler som enligt god
advokatsed galler for 6vriga advokater, t ex maste aven offentligt anstéllda advokater iaktta
den svagare prima facie tystnadsplikten. (ang denna se langre fram i texten) Skillnaderna
blir darfor i princip bara aktuella i de speciella fall n&r advokat ska straffas enligt BrB 20:3
for brott mot tystnadsplikt, d& galler bara vad som stadgas i lag och enligt RB 8:4 ar det
SekrL som galler for offentligt anstallda advokater medan det ar tystnadsplikten enligt god
advokatsed som géller for 6vriga. En skillnad som alltid har betydelse ar att offentligt
anstalld advokat far bryta tystnadsplikten nar det ar friga om rattegang eller disciplinarende
aven om det inte ar stadgat i lag.

* Utgivna forsta gdngen i TSA 1971 s 353; nyutgavs i Advokaten 1984; Finns bl a i
samfundets arliga matrikel.
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Advokat ar skyldig att alagga sin personal samma diskretions- och

tystnadsplikt.”

For att advokaten enligt god advokatsed skall vara forbjuden att rGja vad han
fatt reda pa kraver 19 § forsta meningen andra satsen VagIR, att advokaten
fatt reda pa omstandigheterna i gikesverksamhet och att han blivit

anfortrodd uppgifterna. UtOver detta far han inte roja det hamband med
sadant fortroende erfarit. Ar dessa forutsattningar uppfyllda ar

tystnadsplikten absolut satillvida att nagon avvagning inte skall goras
gentemot andra intressen; den ger vika endast om klienten samtycker till att
advokaten rdjer vad han vet eller han har uppgiftsskyldighet enligt lag.

En tystnadsplikt galler dock &ven om nyss ndmnda forutsattningar inte
ar uppfyllda eftersom advokaten enligt 19 § forsta meningen forsta satsen
skall iaktta diskretion om allt som rér klientens angelagenheter oberoende av
hur han fatt reda pa det. Denna diskretionsplikt &r dock inte absolut utan mer
en grundregel om forsiktighet med vad advokaten vet om klienternas
angelagenheter. Den kan fa vika for intressen som kraver att advokaten
réjer vad han vet &ven om upplysningsplikt inte ar foreskriven i lag eller
klienten inte givit sitt samtycke. Ett exempel ar att denna prima facie
tystnadsplikt fr ge vika fér meddelarfrihet®dir inte namnda
forutsattningar rorande hur advokaten fatt reda pa informationen uppfylida
finns inte heller samma sanktionsmojligheter for ett brott mot
tystnadsplikter?’ Man kan alltsd skilja pa tv& grader av tystnadsplikt. En
svagare prima facie tystnadsplikt och en starkare absolut tystnadsplikt. |
fortsattningen avses den starkare tystnadsplikten om ingenting annat anges.

RB 36:5.2 reglerar vad som kréavs for att advokat inte skall behéva
svara pa fragor om det som omfattas av fortrolighetsskyddet nar han vittnar.
RB 36:5.2 foreskriver:

"Advokater...far héras som vittnen om nagot som i denna deras

yrkesutdvning anfortrotts dem eller som de i samband darmed erfarit,

endast om det ar medgivet i lag eller den, till vilkens forman

tystnadsplikten galler samtycker till det.” Frageforbud galler alltsa for
omstandigheter som advokaten blivit anfortrodd i sin yrkesutévning och
dessuggm for omstandigheter som han i samband med detta fortroende
erfarit.

% Den starkare tystnadsplikten ger inte vika for meddelarfriheten, se 4.3.5.
¥ Se 4.2.3
% Av ordalydelsen i 36:5.2 "Advokater...far héras som vittnen om ndgot som i denna deras
yrkesutévning anfortrotts dem eller somidemband dcrmed erfarit’, framgar inte om ”i
samband darmed erfarit” syftar tillbaka pa "anfortrotts” eller pa "yrkesutévning’”.
Welamsons &sikt ar att det ar "anfortrotts” som asyftas, Welamson , s 292-293; dven
Wiklund, s 304, 312; TSA 1973 s 472 och advokatsamfundets styrelse, TSA 1973 s 472,
delar denna uppfattning. Se &ven prop 1987/88:89, s 7. Denna tolkning dverensstammer
ocksa med vad som angaende tystnadsplikt sags i 19 § VagIR ,”i samband med sadant
fortroende erfarit’. Ekelof har dock en annan asikt och menar att man med sakerhet bara
kan veta att frageforbud galler nar det &r klart att uppgifterna meddelats i fértroende, men
att man i andra fall kan fa géra analogier till denna regel. Se Ekel6f IV, s 178, 176-179.
Aven om man anser att det &r "fortroende” som i samband darmed erfarit”
asyftar, sa ska ju det "fortroende” som erfarenheterna ska ha gjorts "i samband med”, ha
skett i advokatens yrkesutovning. Kravet pa samband med advokatens yrkesutévning
kommer darfér med vid tillampningen av satsen "i samband darmed erfarit” aven utan att
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Forutsattningarna for att frageforbud och den starkare tystnadsplikten
skall foreligga ar alltsd demsamma. Fortrolighetsskyddet uppstar saledes om
tva forutsattningar ar uppfyllda, advokaten skall ha fatt reda pa de aktuella
omstandigheterna i simkesutivning och han skall ha blivianfortrodd
dessa. Dessutom galler sekretess aven for vad advokaten fatt reda pa
samband med sadant fortroende. Att sedan tystnadsplikten kan upphora pa
grund av samtycke eller pa grund av lagstadgad uppgiftsskyldighet kan fa
vika for andra intressen &r en annan sak, vilken jag skall titta pa i avsnitt 4.3.
Utover detta finns skydd for fortrolig kommunikation genom att den svagare
tystnadsplikten galler for allt advokaten vet om klientens angelagenheter.
Denna tystnadsplikt kan dock fa ge vika aven utan att upplysningsplikt ar
foreskriven i lag eller utan att klienten har samtyckt till att uppgifterna rojs.

Av RB 36:5.2, “eller den, till vilkens forman tystnadsplikten galler”
och av forarbetena till detta stadgande framgar att man vid utformandet av
detta utgtt frAn advokaters tystnadspiiHRB 36:5.2 gor en avvégning
mellan intresset av att tystnadsplikten respekteras och intresset av
fullstandig utredning i rattegangar. Mer om denna kollision i avsnitt 4.3.
Stadgandet &r dock aven intressant for att det som star i och uttalats om detta
stadgande kan anvandas ocksa nar det galler fragor om tystnadsplikt. Det
beror dels pa att samma rekvisit galler for att bade frageférbud och
tystnadsplikt skall galla och dels pa att om tystnadsplikten vagt tyngst i
avvagningen mot det viktiga intresset av fullstdndiga utredningar i
ratteg&ngar, borde tystnadsplikt galla aven i andrd’hafortsattningen
kommer darfor aven rattsfall och uttalanden angaende detta stadgande att
anvandas for tolkning av advokats tystnadsplikt. Jag gar nu narmare in pa
forutsattningarna for att den starkare tystnadsplikten och frageforbudet skall
foreligga.

421.2 Yrkesutévning

En férutsattning ar att advokaten blivit anfértrodd nagot i sin yrkesutdvning
HD har uttalat att en advokat kan anses anfortrodd uppgifter i sin
yrkesutdvning som advokat trots att han &r styrelsemedlem i det bolag som
anfortrott honom uppgifterna; avgdrande sades kunna vara om bolaget kan

detta syftar tillbaka pa "yrkesutovning”. Skulle det dock vara sa att det ar "yrkesutévning”
som avses, blev féljden, att i princip allt advokaten fatt reda p& i sin yrkesverksamhet
omfattas av tystnadsplikt. Kravet pa fortroende skulle d& inte ha nagon betydelse.
Welamson anger detta som ett skal till att det ar "fértroende” som i samband darmed
erfarit” syftar tillbaka pa.

Nar det galler tystnadsplikt s& ar det numera nog klart att det ar s& som
Welamson m fl anser, att det &r "fértroende” som avses eftersom detta stammer med vad
som &r god advokatsed enligt 19 § VagIR. Det finns ju dessutom en svagare tystnadsplikt
som tacker in allt advokaten erfarit i sin yrkesutovning. Nar det géller frageforbudet i RB
36:5.2 ar det inte lika klart men jag tror nog att Welamsons asikt de lege lata &r den ratta
aven om den, som Ekelof (Ekelof 1V, s 176-179) visat, ger orimliga resultat ibland.
Angéende 36:5.2 se vidare 4.3.1.
¥ pLB-38, s 392; Wiklund, s 301 6.
“Owiklund, s 301, 304, 305 y; Welamson, s 295-96; Olivecrona, SvJT 1947 s 357.
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anses vara advokatens klient och uppgifternas karaksat ar svart att dra
nagra generella slutsatser av fallet forutom att advokat trots
styrelsemedlemskap i ett bolag kan vara dettas advokat. | och med detta kan
han aven ha tystnadsplikt for uppgifter han anfértros av bolaget. Antagligen
kan man dock &aven sluta sig till, att om nagon &r klient till advokaten eller
ger honom upplysningar som typiskt sett ar sddana man ger sin advokat, kan
man presumera att upplysningar som lamnats till advokaten blivit lamnade i
dennes yrkesutovning. Att advokaten t ex far uppgifter av klienten utanfér

sitt kontor och pa sin fritid skulle i sa fall inte vara ett hinder for att han

skall anses ha fatt dem i sin yrkesutévning.

| SVJT 1960 ref s 57 ansags en lakare p& grund av RB %6r&e
skyldig att lamna ut uppgifter som han fort in i patientens journal. De
iakttagelser som en sjukskoterska gjort avseende patientens
nykterhetstillstand nar denne togs in pa sjukhuset ansags daremot inte ha
haft sddant samband med hennes verksamhet som sjukskéterska att hon
skulle vara forhindrad att vittna om dessa. Man kan anta att dessa
iakttagelser inte omfattades av frageforbudet, eftersom de hade kunnat géras
av vem som helst som var narvarande, t ex taxichaufforen eller
ambulansféraren som fort patienten till sjukhuset. lakttagelserna hade inte
nagot direkt samband med hennes yrkesutévHiBgtta kan dven tillampas
pa advokats tystnadsplikt; omstéandigheter som vem som helst hade kunnat
fatt reda pa omfattas alltsa inte.

Sjalvklart omfattas dven det som en eventuell klient anfortror en
advokat innan denne atagit sig ett uppdrag. Den eventuelle klienten maste ha
chansen att f& héra advokatens &sikt innan han anlitar {nom.

| det flesta fall &r det forstas inte nagra problem att avgéra om advokat
fatt upplysningarna just pa grund av sitt yrke, t ex nar klienten soker upp
advokaten pa dennes kontor och vill ha juridisk radgivning. Da foljer det av
situationen att det ar fraga om advokatens yrkesutévning och
upplysningarnas karaktar saknar da betydelse for fragan. Som vi sett kan
aven uppgifter som advokaten far i andra situationer anses vara erfarna i
yrkesutovningen. Det skall dock vara fraga om omstandigheter som han far
reda pa just for att han ar advokat.

4.21.3 Fortroende

En andra forutsattning ar att nagot har anfortrotts advokaten. Angaende
denna har det sagts i forarbetena till RB 36:5.2, att det inte kravs en
uttrycklig férklaring om att klienten inte vill att uppgifterna skall komma till
annans kannedom. Det racker med att "uppgifterna lamnats under sddana

“1 NJA 1990 s 537. | detta fall var det frAga huruvida handlingar rérande bolaget var
anfortrodda advokaten i dennes yrkesutovning.

42 Att det har géller lakare och sjukskéterskas tystnadsplikt spelar inte ndgon roll, reglerna i
36:5.2 ar demsamma for advokatyrket och dessa yrken.

3 Fitger, s 36:21.

“ JK 1993 s 38, 47.
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omstandigheter att det skaligen kan antagas ha skett i fortroBridet nar
klienten givit advokaten vissa handlingar eller denne pa annat satt tillatits att
iaktta vissa férhallandefi.

Upplysningarnas karaktar ar naturligtvis den viktigaste
omstandigheten for att avgora om dessa kan "antagas” ha lamnats i
fortroende’’ Nar det galler uppgifter som de flesta kan antas vilja
hemlighalla, t ex att man begatt ett brott, & det naturligt att utga ifran att de
lamnats i fortroend® Fortrolighetsskydd galler s&lunda angdende sidana
uppgifter sa lange inget tyder pa att klienten inte dnskar nagon diskretion.

Det finns ju dock &ven upplysningar som man inte kan anta att de
flesta skulle vilja hemlighalla, t ex att nagon vill upprétta ett testamente. |
dessa fall dar det &r svart att "antaga” nagot om klientens installning med
ledning av upplysningens karaktar. Welamson menar att tystnadsplikten inte
skulle fylla sin funktion (att sakerstalla fortroendet for advokater) om
klienten i dessa fall var tvungen att uttryckligen visa att han 6nskar
diskretion och foljaktligen skall tystnadsplikt gélla tills advokaten fatt reda
pa hur klienten vill ha déf. Med denna tolkning blir det néastan inget kvar
av kravet pa att uppgifterna skall ha lamnats i fortroende. Det stammer inte
heller med vad som sagts i férarbetena om att uppgifterna "skaligen kan
antagas” ha lamnats i fértroende. A andra sidan, om bara klienten
uttryckligen hade meddelat uppgifterna i fortroende skulle tystnadsplikt ha
gallt for uppgifterna. Man skulle darfér, som Welamson, kunna tanka sig att
for sdkerhets skull presumera att klienten 6nskar fortrolighet om inget tyder
pa nagot annat. Vi har nu talat om den starkare tystnadsplikten som bara
bryts av samtycke eller i lag foreskriven uppgiftsskyldighet. Som sagts ovan
har advokater emellertid ocksa en svagare tystnadsplikt enligt 19 § VagIR
och enligt denna har advokaten tystnadsplikt &ven om han inte vet om
upplysningarna lamnats i fértroende eller itft@®etta svagare skydd &r
enligt min mening tillrackligt tills advokaten har hunnit ta reda pa klientens
instéllning. Enligt min mening omfattar darfor inte den starkare
tystnadsplikten (och inte heller frageforbudet) sddant som man inte kan
antaga att klienten vill skall behandlas fortroligt.

| TSA 1974 s 304 hade en klient velat entlediga sin advokat vilket
denne gick med pa. Dennes bitrdde som ocksa var advokat hade i anledning
av detta arende for hovratten yppat vad som férevarit mellan klienten och

%5 PLB-38, s 392. Tystnadsplikt galler ju som tidigare sagts, i vart fall dar frAgeférbud enligt
36:5.2 foreligger, darfor kan uttalanden angaende detta lagrum anvandas vid tolkning av
advokats tystnadsplikt, alltsd aven for tolkning av rekvisitet "fortrotts” i 19 § VagIR.

6 Welamson, s 293.

“"PLB-38, s 392; NJA 1990 s 537, s 541.

“8 Welamson, s 293 n.

49 Welamson, s 294. Han beskriver i och for sig frageférbudets omfattning, men i syfte att
reda ut tystnadspliktens; nar frageforbud galler, galler aven den starkare tystnadsplikten. Se
ovan s 15.

* Enligt denna svagare tystnadsplikt &r advokaterna inte férbjudna att yppa vad de fatt reda
pa men ska iaktta diskretion. Detta innebar att tystnadsplikt galler prima facie men att den
kan fa ge vika for intressen som kraver att informationen avsltjas aven om advokaten inte
har en lagstadgad upplysningsskyldighet. Se ovan s 14. Denna diskretionsplikt skyddas inte
heller av samma sanktionshot som den starkare tystnadsplikten. Se nedan avsnitt 4.2.3.
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dennes advokat angaende ett 6verklagande av en tingsrattsdom. Bl a
forsokte den bitradande advokaten, genom att aterge vad klienten sagt, visa
att klienten flera ganger @ndrat sig och aven skulle ha ljugit om vad som
forevarit. Disciplinnamnden ansag att yppande av detta var ett brott mot
advokatens tystnadsplikt. | TSA 1975 s 102 | hade advokaten for en annan
person uttalat sig om klientens ekonomiska angelagenheter vilket ansags
vara ett brott mot tystnadsplikten. | TSA 1975 s 102 Il hade advokaten for
klientens syster berattat att klienten undergatt sinnesundersokning och att en
ny storre undersokning skulle verkstéllas. Advokaten ansags ha brutit mot
sin tystnadsplikt.

Inte i nagot av dessa tre fall hade klienten uttryckligen 6nskat
diskretion. Det framgar dock inte direkt av nagot av fallen hur namnden har
resonerat; om disciplinndmnden ansett informationen vara sadan att man
kunde anta att klienterna dnskade fortrolighet och advokaterna darfor hade
tystnadsplikt eller om den ansag att uppgifterna var sddana att man inte
kunde anta nagot om vad klienten 6nskar men att advokater i enligt med
Welamsons asikt anda har tystnadsplikt tills de vet vad klienterna vill.
Disciplinnamnden kan ocksa ha menat att uppgifternas karaktar var som i
det senare fallet men ansett att detta inte ar tillrackligt for att den starkare
formen av tystnadsplikt skall féreligga; emellertid har advokaten brutit mot
den svagare tystnadsplikten. Flera resonemang kan alltsa tankas. Det enda
som sékert framgar av praxis ar salunda att advokat kan ha tystnadsplikt
aven nar klienten inte uttryckligen 6nskat fortrolighet.

| praxis kan man alltsa inte med sakerhet hitta stod for att den starkare
tystnadsplikten i strid med uttalanden i forarbetena och ordalydelsen i
lagrummen skulle strécka sig utbver det som man kan anta att klienten har
lamnat i fortroende. Jag haller darfor inte med Welamson nar han havdar att
den starkare tystnadsplikten skulle gélla vid tveksamhet om vad klienten kan
antagas onska.

For uppgifter som till sin karaktar typiskt sett ar sadana att man kan
anta att klienten inte har nagon speciell nskan om att de hemlighalls, galler
tystnadsplikt bara om det framgar att de lamnats i fortroende. Det finns
absolut ingen anledning att pa grund av deras karaktar "antaga” att de
lamnats i fortroend®" Skulle det dock p& annat satt framga att advokaten
blivit anfortrodd en sadan uppgift, galler tystnadsplikt oavsett uppgiftens
karaktar. T ex kan klientens adress omfattas av tystnadsplikt om den kan
anses lamnad i fértroende.

4.2.1.4 Erfarenheter i samband med anfértroendet

Aven det advokaten i samband med fortroendet edanfattas av

tystnadsplikt och frageforbud. Kravet pa att han i sin yrkesutévning i
fortroende erfarit ndgot maste dock alltid vara uppfyllt. Utéver detta kan
dock aven det han i samband med fortroendet erfarit omfattas. Kravet pa att
det finns ett samband mellan anfértroendet och vad advokaten annars erfar
ar viktigt. Erfarenheter som i och for sig ror klienten men som kommit till

51 Jfr Welamson, s 296 n.
52 Welamson, s 294; Wiklund, s 303.
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advokatens kannedom utan samband med fortroendet omfattas inte av
tystnadsplikter?® Har avses den starkare tystnadsplikten och frageforbudet,
den svagare omfattar ju allt som ror klienternas angelédgenheter.

"Erfaret” i samband med fértroendet ar t ex vad advokaten sjalv iakttar
nar klienten visar honom nagot. Aven slutsatser som advokaten drar pa
grund av det han meddelats omfattas, t ex att han pa grund av en viss
garningsbeskrivning drar slutsatser om vilket brott klienten har begatt och
vilken politisk asikt eller sexuell laggning denne har. Om advokaten vidtar
atgarder med anledning av uppgifterna han fatt ingar ocksa dessa i vad han
erfarit i samband med foértroendet. Att &ven det advokaten i samband med
fortroendet erfarit omfattas av skyddet beror pa att &ven detta kan vara en
forutsattning for att klienten skall vga anfértro sig &t advokiten.

Varken RB 36:5.2 eller 19 § V&gIR kraver att uppgifterna lamnats av
klienten. Det ar tillrackligt att de i advokatens yrkesutévning anfortrotts eller
i samband med sadant fortroende erfarits. Da galler tystnadsplikt &ven om en
annan person an klienten lamnat dem. Aven om tredje man inte lamnat
uppgifterna i fortroende kan tystnadsplikt galla, om lamnandet av dem till
advokaten skett i samband med att klienten anfértrott advokaten®hagot.

4.2.2 Andra fragor angaende fortrolighetsskyddet

4.2.21 |forhallande till vem géller tystnadsplikten?

Foreligger tystnadsplikt, galler den gentemot alla, bade myndigheter och
enskilda. Detta innebar t ex att advokaten inte far yppa nagot for sina
kolleger. Att dessa sjalva har tystnadsplikt har ingen betydelse. Daremot
maste en advokat kunna ta hjalp av sin bitradande jurist och sin
kontorspersonal och meddela dessa de uppgifter som ar nédvandiga for att
de skall kunna hjalpa honom. Eftersom en advokat normalt har sadan hjalp,
torde sa lange inget tyder pa nagot annat, advokaten i detta avseende kunna
presumera samtycke till att han delger dessa nodvandiga uppbifter.

4.2.2.2 Advokatens stillning

En annan fraga ar om advokatens stéllning i forhallande till klienten spelar
nagon roll; om advokaten maste vara helt sjalvstandig i férhallande till
klienten eller om det far finnas andra relationer mellan dem férutom
advokatklientforhallandet. Om advokaten &r anstalld hos ett foretag for att
vara dettas jurist och juridiska ombud kan han inte langre vara en av
foretaget anlitad advokat och omfattas inte av tystnadsplikt. Advokat far inte
vara anstélld hos annan an advoka&om vi redan tidigare har sett kan

%3 Se fotnot 37; Welamson, s 293 x.

> Fitger, s 36:22.

%5 Welamson, s 294; Wiklund, s 304 n.
%% Wiklund, s 306 f.

> Jfr 3 § sista st och 39 § Stadg.
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dock en advokat ha vissarelationer till sin klient; av NJA 1990 s 537

framgar att advokatens stallning som styrelseledamot i ett bolag inte hindrar
att advokaten kan ha tystnadsplikt for uppgifter han far av botagét.

lange advokaten kan anses vara klientens advokat spelar alltsa inte andra
relationer till klienten s& stor roll. Ar férhallandet dock sadant att han ej
langre kan anses vara advokat i forhallande till klienten faller forstas ocksa
tystnadsplikter??

4.2.2.3 Hur avgdérs om information omfattas av

fortrolighetsskydd?
Hur avgdrs om advokaten har ratt nar han havdar att han inte kan roja
information pa grund av att den omfattas av fortrolighetsskydd?
Nar det ar fraga om huruvida handlingar skyddas, férutom i fraga om
editionsplikt vid rattegang, kan ratten granska dessa for att avgora fragan.
Nar det galler muntlig information ar detta inte magjligt. Inte heller nar det
galler editionsplikt, eftersom syftet med fortrolighetsskyddet da &r att hindra
att innehallet i handlingarna kommer till rattens kannedom. Nar ratten inte
kan granska handlingar blir fragan vilken bevisning som kravs. Eftersom det
ar svart att visa varfor fortrolighetsskydd bor gélla utan att réja den
information advokaten anser omfattas av tystnadsplikten, maste en svag
bevisning rack&’

4.2.2.4 Giller skyddet efter uppdragets upphérande och efter

klientens d6d?
Fortrolighetsskyddet fortsatter att galla aven efter uppdragets upphdrande,
annars vore det uppenbarligen meningslost att ha nagon tystnadsplikt
overhuvudtaget. En svarare fraga ar om den galler aven efter klientens dod.
Av NJA 1987 s 724 framgar att frageforbud enligt RB 36:5.2 avseende
l&kare galler aven efter patientens dod. Detta stadgande galler &ven for
advokater och kan dven anvandas for att besvara fragor angaende
tystnadsplikE" | fallet sades att sekretessen bestod framst for att skydda
anhoriga till den avlidne mot att uppgifter som kan uppfattas som sarande
for dessa kommer till offentlig kdnnedom och for att hindra att uppgifter
som kan kréanka den avlidnes frid lamnas ut. Att sekretessen beddms efter
dessa grunder sades i fallet medftra att skyddet inte blir lika starkt som nér
den skyddet galler var i livet.

Nar man skall avgdra om uppgifterna skulle kranka den avlidnes frid
far man utga ifran vad den avlidne kan ha 6nskat. Om de anhérigas énskan

% Se s 16; se aven fotnot 40.

%9 Att advokat maste ha en viss sjalvstandighet beror pd en gammal syn pa advokatens roll
som ett opartiskt rattskipningsorgan. Denna syn pa advokaten finns inte idag nar advokatens
framsta uppgift anses vara att ta tillvara klientens intressen. Sjalvstandighetskravet lever
dock kvar och bidrar till att advokaten kan halla sig inom vissa granser nar han tar tillvara
klientens intressen. Se Wiklund, s 45-46, 36-48.

% NJA 1990 s 537, s 541 n; Welamson, s 294 x; Lakarsekretessen, s 37, 41; Wiklund, s

312.

®'se4.2.1,s15.
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inte 6verensstammer med vad den avlidne troligen dnskade och det skulle
stora dennes frid att lamna ut vissa uppgifter, kan de anhérigas samtycke
inte ersatta ett samtycke av den avlidne. Daremot ar nog det omvanda
mojligt, d v s att det ar antagligt att det inte & emot den avlidnes vilja att
lamna ut uppgifter men att tystnadsplikt &nda galler med hansyn till de
anhoriga®

4.2.2.5 Skyddas dven information som advokaten fatt reda pa

i syfte att framja brott eller annan oratt?
Varken RB 8:4.2, Stadg 34 § 2 st eller 19 § VAgIR tar hansyn till att
advokaten kan ha blivit anfortrodd information i syfte att hjalpa klienten att
bega brott eller annan oratt. Sddan information tycks omfattas av skydd i
lika stor utstrackning som annan. Antag t ex att advokaten upprattar en
handling som klienten senare anvander vid utférandet av ett skattebrott.
Skall da handlingen skyddas mot beslag i brottsutredningen pa grund av att
dess upprattande var en atgard som advokaten gjorde i samband med att han
blev anfortrodd information av klienten? Skall tystnadsplikt och frageférbud
galla information som advokaten fatt av klienten for att kunna ge rad
angaende skattebrottet? Syftet med fortrolighetsskyddet ar ju att framja
rattskipningen och att méjliggora for advokater att ge rad och anvisningar sa
att rattslivet fungerar. Da bor val inte information som advokater far for att
kunna framja verksamheter som motverkar dessa syften skyddas? Maste
man inte skilja mellan kommunikation i syfte att forsvara klienten fran
anklagelser om brottsliga och andra otillborliga handlingar och
kommunikation som syftar till att framja sadana handlingar?

Information som advokater far i samband med att de framjar oratt bor
alltsa inte skyddas. Det tjanar inte nagot av syftena bakom
fortrolighetsskyddet. Inga undantag goérs dock i reglerna om
fortrolighetsskydd och det finns inte i praxis nagot avgérande som undantar
sadan information fran fortrolighetsskyddet. Detta behdver dock inte
innebara att sadan information skyddas, utan bara att fragan aldrig provats.
Samfundets praxis angadende god advokatsed visar att advokat inte far framja
oratt. | VAgIR 1 § 2 st finns en regel av samma innebdrd. Detta innebér inte
bara att advokater inte far framja brottslig verksamhet, de far inte heller
medverka till rattshandlingar som &r ogiltiga enligt avtalslagen, till att nagon
vilseleds eller till att ndgons oférstand eller oerfarenhet utnytjas.

Advokater far inte ata sig uppdrag som innebar framjande av sadana
handlingar. De maste ocksa frantrada uppdraget om de redan har hunnit ata
sig detta nar de upptécker att det innebar framjande av s&dana hartdlingar.
RB 8:7 foreskrivs att advokat skall uteslutas ur samfundet om han
uppsatligen gor oratt. Det finns alltsa flera exempel pa att det inte ingar i
advokaters yrkesverksamhet att frimja orétt.

For att information skall omfattas av fortrolighetsskydd maste den
anfortros advokaten i dennes yrkesverksamhet eller vara nagot advokaten

52 Wiklund, s 309-311; NJA 1987 s 724.
8 Wiklund, s 172-173; TSA 1979 s170, s 172.
% Wiklund, s 165, s 222; V4gIR 15 §.
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erfarit i samband med att han blivit anfértrodd nagot i sin yrkesverksamhet.
Att advokater anfortros information och sedan ger radgivning i syfte att
framja ett brott eller annan oratt kan inte ségas inga i deras yrkesverksamhet.
Sadan information omfattas darfor inte av fortrolighetsskyddet. For den
svagare tystnadsplikten enligt VagIR 19 § galler dock inga krav pa att
anfortroende eller att informationen skall ha kommit till advokatens
kdnnedom i hans yrkesverksamhet. Allt advokater vet sina klienters
angelagenheter omfattas, aven kommunikation mellan advokat och klient i
syfte att framja brott eller annan oratt. Denna tystnadsplikt hindrar dock inte
att en advokat rojer information nér uppgiftsskyldighet foreligger, eller nar
han vittnar. Den hindrar inte heller att myndigheter vid undersékningar
beslagtar och granskar handlingar och att advokaten sjalvmant rojer
information om det &r befogat.

Fortrolighetsskyddet behover alltsa inte omfatta information som ror
situationer dar advokat framjat oratt. Om advokaten daremot nar han
anfortros information for att kunna bitrada klienten i rattegang eller for att
ge radgivning, rékar fa reda pa att klienten tanker bega brott eller annan
oratt, omfattas detta av fortrolighetsskyddet. Da ar det nagot han erfarit i
samband med att han i sin yrkesverksamhet blivit anfértrodd information.
Det ar sjalvklart svart att skilja mellan dessa tva situationer. Advokater kan
ju ha kontinuerliga kontakter med sina klienter dar de ger radgivning och
bitrader klienten, t ex med att upprétta avtal och dverlatelsehandlingar. Om
klienten begatt ett brott eller vilselett nagon kan det uppsta misstanke om att
advokaten medverkat pa nagot satt, fast advokaten inte alls gjort nagot fel.
Fortrolighetsskyddet kan da inte sluta galla bara for det pastas att advokaten
medverkat till den aktuella handlingen. Likasa om advokaten medverkat till
nagon handling som klienten utfort, kan inte fértrolighetsskyddet utan vidare
upphora bara for att det pastas eller misstanks att handlingen ar brottslig
eller pa nagot annat satt ar otillborlig.

Att uppratthalla en regel om att information som rér situationer dar
advokaten framjat brott eller nagon annan otillborlig handling inte skyddas
kan tydligen medfdra att fortrolighetsskyddet naggas i kanten aven i fall dar
det ar viktigt att information skyddas. Det ar mgojligt att det ar anledningen
till att inga undantag gors for information som rér framjande av oratt. |
forarbetena sags dock inget om anledningen till detta, fragan kanske inte har
uppmarksammats. En mdjlighet att minska risken for att
fortrolighetsskyddet urholkas ar att endast tillata invandningen om att
information inte skyddas pa grund av att den ror framjande av oratt, nar
klienten ar atalad eller stamd for den aktuella garningen. Som ytterligare
krav gélla att det ska vara sannolikt att garningen verkligen begatts. |
England har man gjort pa detta satt.

Vad som galler & emellertid oklart. Information som rér framjande
undantas inte uttryckligen fran fortrolighetsskyddet. Sadan information kan
dock inte anfortros advokaten i dennes yrkesutdvning och skulle darfor inte
kunna omfattas av skyddet.

Aven om sadan information som det har &r fragan skyddas, finns den
begransningen att tystnadsplikten inte undantar advokater fran skyldigheten
att avsloja vissa brott som ar a farde. Detta skulle kunna vara en anledning
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till att inga undantag gors for kommunikation som framjar orétt. Denna
skyldighet géller dock bara riktigt grova brott och inte ekonomisk

brottslighet som n&rmast ar aktuellt i detta sammanhang. Dessutom innebar
den inte att advokater kan bli skyldiga att vittha o s v. Se vidare om denna
skyldighet nedan i avsnitt 4.3.4.1.

4.2.3 Sanktioner vid brott mot tystnadsplikt

Innan nya sekretesslagen tradde i kraft 1981 foreskrev RB 8:4 inte nagon
uttrycklig tystnadsplikt utan hanvisade bara till god advokatsed, enligt
vilken advokater har tystnadsplikt. Eftersom BrB 20:3 som stadgar straff for
brott mot tystnadsplikt kraver att tystnadsplikten ar foreskriven i lag kunde
advokater inte atalas for brott mot tystnadsplikt. Disciplinara sanktioner
enligt RB 8:7 var enda sanktionsmdjligheten nar advokat brét mot
tystnadsplikterf> Genom att bestammelser som motsvarar 9 kap 9 § SekrL
uttryckligen féreskrev tystnadsplikt var offentligt anstéllda advokater dock
redan tidigare underkastade straffansvar fér brott mot sin tystnad8plikt.

| samband med att sekretesslagen tradde i kraft inférdes den
uttryckliga bestdmmelsen om tystnadsplikt i RB 8:4.1. Anledningen var att
man ville kunna komma at advokater som brot mot tystnadsplikten genom
att lamna uppgifter for publicering i massmedia, genom att sjalva publicera
uppgifter i tryckt skrift eller genom att sénda i radio eller TV progtaif
(1:1.3) och YGI® (1:2) tilldter namligen inte begrénsningar av meddelar-
publicerings- och yttrandefriheten pa andra satt an vad som ségs i dessa
lagar. P& grund av att reglerna om ansvar for tryckfrihets brott och andra
brott i TF (7:3.1, 7:5) och YGL (5:3te i sig hindrar advokat fran att lamna
eller publicera uppgifter var det darfor inte mgjligt att vidta disciplinara
atgarder mot en advokat som pa detta satt brot sin tystnadsplikt.
| TF 7:3.1, 7:5 och i de bestdmmelser som tidigare géallde istallet for
nuvarande YGL 5:3 ga¥sdock en méjlighet att i en sarskild lag ange de i
lag stadgade tystnadsplikter som skulle galla fére meddelar- och
publiceringsfrineten. Brott mot dessa tystnadsplikter kunde ocksa straffas
enligt vad som var stadgat for sddant brott i lag. Detta tankte man avseende
advokater vid allman advokatbyra gora genom att i sekretesslagens 16 kap
ange tystnadsplikten i SekrL 9:9 som en sadan som galler fore meddelar-
och publiceringsfriheten. For andra advokater fanns det ingen uttrycklig
bestammelse att hanvisa till, darfor infordes en sddan i RB’8:8&unda
galler nu advokats tystnadsplikt fore meddelar-, publicerings- och

 Angaende disciplindra atgarder se ovan 4.1.2, s 12.

% 26 § gamla SekrL, 13 § instruktionen (1973:249) fér de allmanna advokatbyr&erna; se
prop 1979/80:2 Del A, s 394 n.

® Prop 1979/80:2 Del A, s 394ff; DsJu 1977:1, s 673n f.

% Vid tiden for SekrL inférande fanns inte YGL men motsvarande bestammelser fanns i

radioansvarighetslagen och lagen (1978:480) om ansvarighet i forséksverksamhet med

narradio.

% och ges fortfarande i bade TF och YGL.

" DsJu 1977:1, s 213; Prop 1979/80:2 DEL A, s 382, 384, 395; NJA 11 1980 s 631.
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yttrandefriheten enligt hanvisningar i TF 7:3.1, 7:5 och i YGL 5:3 till SekrL
somisin turi16:1.1 p 1 hanvisar till SekrL 9:9.1 och i p 6 till RB 8.4.1.

Anledningen till inforandet av ett uttryckligt stadgande i RB 8:4 var
alltsa att mojliggora ingripanden mot advokater som brét mot sin
tystnadsplikt genom att lamna uppgifter till eller sjalva offentliggora
uppgifter i massmedia. Tanken var inte att &ndra pa reglerna i andra fall och
aven om brott mot tystnadsplikt numera kan beivras genom atal och straff,
skall disciplinéara ingripanden vara det normala. For att betona detta har JK
fatt exklusiv kompetens att vacka atal for brott mot tystnadsplikt och
dessutom maste &tal vara pakallat ur allman synpunkt, jfr RB 8:7 sista st.
Advokat vid allméan advokatbyra kan visserligen atalas av allman aklagare
men p& grund av departementschefens uttalande i proposffiomemtt atal
bara skall ske i undantagsfall bor dock aven i fraga om sadan advokat
disciplinéra ingripanden vara det norm&la.

For brott mot den svagare tystnadsplikten kan advokat inte alltid atalas
eller straffas genom anvandande av BrB 20:3, eftersom detta stadgande
kraver tystnadsplikt foreskriven i lag for att bli tillampligt. RB 8:4.1 som &r
det lagstadgande vari tystnadsplikt ar féreskriven kraver att advokaten fatt
information i sin yrkesverksamhet medan den svagare tystnadsplikten enligt
19 § VagIR galler oavsett hur advokaten fatt reda pa informationen. Den
information som advokaten fatt pa annat satt &n i sin yrkesverksamhet
skyddas alltsa inte av BrB 20:3. Advokater har daremot enligt RB 8:4.1
forsta meningen en allmén plikt att iaktta god advokatsed och denna kraver
ju enligt 19 8 VagIR att diskretion iakttas for allt de vet om klienternas
angelagenheter. Sa disciplinart ingripande enligt RB 8:6 och 8:7 for
underlatenhet att iaktta god advokatsed ar enda maojligheten vid brott mot
tystnadsplikten i dessa fall. Detta kan tyckas oviktigt eftersom disciplinart
ingripande i normala fall anda ar det som skall anvandas vid alla brott mot
tystnadsplikt. Detta spelar dock en viss roll, eftersom som vi sett ovan,
yttrande-, meddelar- och publiceringsfriheten bara far begransas enligt vad
som ségs i TF och YGL. Endast de tystnadsplikter som ar skyddade i lag och
hanvisas till genom SekrL 16:1 géaller fore dessa friheter. Av denna
anledning kan advokat som bryter tystnadsplikten genom att publicera eller
till massmedia lamna uppgifter som han inte fatt reda pa i sin yrkesutévning
men som kanske anda ar kansliga, inte straffas pa nagot satt. | detta fall
vager alltsd meddelarfriheten tyngre an fortrolighetsskyddet.

™ Prop 1979/80:2 Del A, s397; JK 1992 s 20.
2 Prop 1979/80:2 Del A, s397.
" Fitger, 8:11; Prop 1979/80:2 Del A, s397; JK 1992 s 20.
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4.3 Fortrolighet i forhallande till andra
intressen

Hittills i kapitlet har jag redogjort for vad som kravs for att
fortrolighetsskyddet skall uppsta. For att ge en fullstandig bild av
fortrolighetsskyddet maste jag ocksa titta pa situationer dar detta kommit i
konflikt med andra intressen och se hur avvagningarna gjorts; det spelar inte
sa stor roll att information i utgangslaget omfattas av fortrolighetsskydd om
detta maste ge vika for andra intressen.

43.1 Utredning i rattegang

4.3.1.1 Vittnesplikt och editionsplikt

| detta avsnitt ar det frdga om en kollision mellan intresset av att alla
upplysningskallor ar tillgangliga i rattegangar och intresset av att advokaters
fortroendestéllning skyddd$ Denna intressekonflikt uppstar nar advokat
behdtver horas som vittne eller innehar skriftlig handling som aberopas som
bevis i en rattegang. Denna fraga regleras avseende vittnesplikten i RB 36:5
2-4 styckena och avseende editionsplikten i RB 38:2.

Advokater ar inte undantagna fran vittnesplikten men omfattas enligt
RB 36:5 andra stycket av det s k frageforbdd@nligt detta far inte
advokater vittna om vad de anfortrotts i sin yrkesutévning eller i samband
darmed erfarit, om det inte &r medgivet i lag eller den till vars férman
tystnadsplikten galler samtycker. Denna regel motsvaras av vad som géller
for vad jag ovan kallat den starkare tystnadsplikten, saledes galler
frageforbud for det som omfattas av den starkare tystnadsplikten och
tvartom. P& samma satt som nar det galler den starkare tystnadsplikten blir
det alltsa frdga om att avgéra om advokaten fortrotts nagot, om det skett i
hans yrkesutévning och dessutom om han i samband med foértroendet erfarit
nagot. Dessa fragor har redan behandlats i avsnitt 4.2.1 varfor jag inte gar in
pa detta har utan hanvisar dit. Dock skall sagas att regleringen av
frageforbudet i RB 36:5.2 (och dven RB 36:5.3+4, se nedan) inte beror av
nagot samband med tystnadspliktsreglerna. RB 36:5.2 utgor en direkt
reglering av fragan huruvida advokat ar undantagen fran vittnesplikt. Denna
fraga avgors alltsa uteslutande med ledning av RB 36:5.2, helt oberoende av
tystnadspliktsreglern®.

Frageforbud galler enligt 3 st aven for rattegdngsombud, bitraden och
forsvarare, oavsett om dessa ar advokater, men bara for vad som anfértrotts
dem for uppdragets fullféljande. Det galler &ven vad huvudmannen i detta
syfte meddelat ombudet innan denne &tog sig uppdtageseende
"anfortrotts” hanvisas till avsnitt 4.2.1.

" PLB-38, s392.

® Senot 32.

"® Fitger, 36:20; Lakarsekretessen, s 27.
" PLB-38, s 393; Fitger, 36:23.
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Det allménna intresset av fullstandig utredning i mal angadende grova
brott har ansetts sa viktigt, att nar det rér sig om mal for vilka det inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n tva ar, bortfaller frageforbudet. Se fjarde
stycket’® En annan anledning hartill & 6nskemaélet att minska risken for att
nagon skall démas oskyldig. For att sékerstalla att klienten kan hysa ett
hundraprocentigt foértroende for sin forsvarare bortfaller emellertid aldrig
frageforbudet for sadana om inte samtycke ges. Se fjarde stycket. Detta
innebar att nar det inte ar fraga om sadana grova brott som har ett
minimistraff pa tva ars fangelse kan aldrig advokat, ombud eller bitrade
horas. For forsvarare géller detta oavsett hur grovt brottet ar. Inte ens att en
oskyldig riskerar att fallas fér mord spelar nagon 7off.

Welamson menar att ar det frdga om ett mal angaende ett sddant grovt
brott sa kan en forsvarare till foljd av ordalydelsen i 4 st a&ven om han ar
advokat, endast &beropa det begransade frageforbudet'iEkstof,

Boman och Wiklund menar dock att ordalydelsen i 4 st inte n6ddvandiggor
en sadan tolkning och darmed skulle en férsvarare, om han ar advokat, i ett
sddant mal omfattas av det mer omfattande frageforbudef? 2 st.

Frageforbudet skall beaktas ex officio av ratten och vittnet har ingen
dispositionsratt®

Editionsplikten enligt RB 38:2.1 innebar en skyldighet att efter
forelaggande forete skriftlig handling som &beropas som BeVianken ar

® PLB-38, $393.

" Lakarsekretessen, s 53; Olivecrona, SvJT 1947, s 357; Fitger, 36:23; Ekelof IV, s 175.
8 p| B:s férslag inneholl samma tv&arsgrans for frageférbudet som galler idag, men ocksd
en inskrankning for férsvarare. Dessa skulle vara skyldiga att vittha under samma
forutsattningar som 6vriga ombud om fara foreligger att oskyldig falls till ansvar. Se PLB-
38, s 85 och s 393 m. Lagradet ville géi langre och hava frageforbudet for alla ombud i

de fall da fara foreligger att oskyldig i det aktuella fallet doms till pafoljd svarare an boter,
mistning av befattning p& obestamd tid eller till skyddsatgard. Nar inte oskyldig hotas ansag
lagradet att det borde vara som nu dvs tvaarsregeln skulle galla for andra an forsvarare,
vilka daremot i sadana fall alltid skulle omfattas av frageforbudet. Se NJA 1l 1943, s 469-
470. Departementschefen gjorde tvartom och tog bort inkkiégen i frageforbudet for
forsvarare som fanns i PLB:s forslag sa att regeln blev sa som den &r idag. Han ansag att,
for att fallet med att ndgon oskyldig riskerar att fallas ska bli aktuellt, s& maste det foreligga
tvivel om den tilltalades skuld. Om man da inte hor forsvararen spelar ur denna synpunkt
ingen roll eftersom vid tvivel sa ska friande dom meddelas. Han ansdg ocksa att lagradets
forslag skulle innebara en svarberéaknelig inskrankning i frageforbudet med praktiska
svarigheter. Har syftades t ex pa svarigheten att beddoma vilken paféljd som ska gélla i det
aktuella fallet. Se prop 1942:5, s 520-21.

Departementschefen har fatt mycket kritik for sitt resonemang och regelns utformning. Man
har menat att lagradet hade syftat pa fall dar fullstandig bevisning foreligger utan att
vittnesforhor behover hallas med forsvarare, ombud etc. Den foreslagna regeln skulle i
sadana fall forebygga att oskyldig doms till ansvar. Lagens orimlighet kritiseras. Ett
exempel pa detta ar fallet, att vid samtal mellan X, tidigare atalad for mord men frikand, och
dennes forsvarare s har det framkommit att X begatt mordet. Sedan atalas Y och
indiciebevisning mot honom framstar som bindande. | ett s&dant fall far idag inte X:s
forsvarare vittna for att hindra att Y falls for brottet. Se Olivecrona, SvJT 1947, s 357;
Ekelof 1V, s 175; Fitger, 36:23; Lakarsekretessen, s 53.

8 Welamson, s 295.

% Ekelsf IV, s 175 not 36; Wiklund, s 312.

8 PLB-38, s 393; Ekeldf IV, s 174; NJA 1987 s 724 dar HD upplyste om att domstolen
hade att ex offcio avgdra om lakare med hansyn till RB 36:5 skulle vittna eller inte.
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att editionsplikten bér ha samma omfattning som skyldigheten att ge
muntligt vitnesm&f® For advokater &r ocksa detta fallet. De undantas i 2 st
2 meningen fran editionsplikten genom en hanvisning till RB 36:5, om
urkundens innehall &r saddant att de enligt detta stadgande inte far héras som
vittne darom. Handlingen &r skyddad ocksa om det ar klienten som innehar
den.

Vad som nu sagts om vittnes- och editionsplikt galler &ven vid
férvaltningsdomstolarn.

4.3.1.2 Beslag

For att skydda den fortroliga kommunikationen mellan advokaten och
klienten far enligt RB 27:2 férsta meningen beslag inte laggas pa skriftlig
handling, om frageférbud enligt RB 36:5 galler avseende dess inflehall.
Detta galler om handlingen innehas av advokaten eller den till vars forman
tystnadsplikten galler. Har nagon annan fatt handlingen i besittning har
hemligheten redan kommit ut och det foreligger inte nagon anledning att
hindra beslad® | NJA 1977 s 403 fastslogs att skyddet omfattar handlingar
som tillkommit fore och oberoende av klientens kontakt med advokaten. HD
ansag visserligen att detta ar orimligt och menade att hindret mot beslag fatt
en mer vidstrackt omfattning &n vad som kan antagas behdvas for tillgodose
en fortrolig kommunikation mellan advokat och klient. Ordalydelsen av
stadgandet nodvandiggjorde dock en sadan tolkning. En rattstillampning i
strid med ordalydelsen var inte mojlig eftersom det ar fraga om ett
stadgande till skydd fér enskild person mot ingripande fran det allmannas
sida.

Havdar nagon att en handling inte far beslagtas, ar det enligt RB 27:6
ratten som avgor fragan.

Lagen (1962:98) med sarskilda bestammelser om tvangsmedel i vissa
brottmal avser vissa grova brott t ex mord, allmanfarlig 6delaggelse,
hogmalsbrott eller brott mot rikets sakerhet. Enligt denna lag gors ifraga om
sadana brott undantag fran begransningar i straffprocessuella tvangsmedel
som t ex beslag. Undantag gors dock inte fér den begransning i RB 27:2
férsta meningen som avser bl a advokéitétven i sddana extrema fall gar
allts& fortrolighetsskyddet fore méjligheten att beslagta handlfigar.

¥ Ekelof IV, s 218.

% pLB-38, s 412; Ekel6f IV, s 217.

% Se FPL 20, 25 §8.

¥ PK I, s 105.

8 Olivecrona, Ratteg&ngen i brottmal enligt RB, 2 uppl, Lund 1961; Fitger, 27:11-12.

8 Jfr Lag (1962:98) med sarskilda bestammelser i vissa brottmal, 3 §.

% Detta kan enligt Ekelof tyda pa att lagstiftaren inte haft riktigt klart for sig hur l&ngt man
dragit fortrolighetsskyddet i forhallande till mojligheterna att gora beslag; sarskilt med tanke
pa att vid t ex taxeringsrevision sa kan den som foretar revision ta del av de handlingar som
har betydelse for revisionen, utan hinder av att den revisionen avser har tystnadsplikt
avseende dessas innehall. (S& som taxeringslagen sag ut da.) Se NJA 1977 s 403, s 404-405.
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4.3.1.3 Husrannsakan

Tillatna andamal for husrannsakan ar att eftersoka foremal som &r
underkastat beslag eller for att utrona omstandighet som eljest kan vara till
betydelse for utredning om brott. En férutsattning for att fa foreta
husrannsakan ar att det kan antas att brott varpa fangelse kan folja har
begatts. Se RB 28:1. Mgjligheterna att foreta husrannsakan for att eftersoka
foremal som &r underkastat beslag ar naturligtvis begransade i samma
utstrackning som beslag férhindras av RB 27:2. Detta innebér en stor
begransning i mojligheterna att géra husrannsakan hos en advokat.
Husrannsakan for att utrona annan omstandighet av betydelse for
utredningen férhindras dock bara av proportionalitetsprincip&nligt

denna maste en avvagning av undersokningsintresset géras gentemot
motstaende intressen och skadan som husrannsakan kan orsaka pa dessa
maste sta i rimlig proportion till vad som &r att vinna pa den. | detta
sammanhang ar det intresset av att uppratthalla en fortrolig kommunikation
det galler. Det far géras en avvagning i varje enskilt fall. Med tanke pa det
starka skydd forsvararens fortroendestéllning har i andra sammanhang skall
det nog vara fraga om nagot mycket speciellt for att husrannsakan skall vara
tillaten i de fall advokaten ar férsvarare at en misstankt och husrannsakan
féranleds av det brott denne ar misstankfor.

4.3.1.4 Hemlig teleavlyssning

Hemlig teleavlyssning innebar att telemeddelanitizén telefon som den

som &r misstankt for brott ringer ifran avlyssnas under forundersékningen i
brottmal, se RB 27:18 och 2b.

Det finns inte nagot forbud mot att avlyssna samtal som en for brott
misstankt advokat for med sina klienter, trots risken att det da kommer fram
uppgifter som omfattas av advokats tystnadsplikt eller vilka omfattas av
frageforbudet i RB 36:5.2. Redan granserna fér mojligheterna att anordna
teleavlyssning innebar dock ett omfattande skydd som ungefar motsvarar
vad som galler for frageférbudet. Frageforbudet galler inte nar det ar fraga
om brott for vilket inte ar stadgat lindrigare straff an fangelse i tva ar. Aven
for att avlyssning skall tillatas maste det vara fraga om brott for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff &an tva ars fangelse eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott, om sadan garning ar belagd med straff. Se RB
27:18.2. Likheter finns alltsd mellan mojligheterna att erhalla upplysningar
genom vittnesforhor och att erhalla upplysningar genom teleavlyssning. Av
denna anledning har det ansetts att det inte behovs nagot extra skydd for
advokater och andra som omfattas av tystnadsplikt.

Forsvarare undantas dock aldrig fran frageforbudet, RB 36:5.4. Nagon
grans avseende brottets grovlek finns alltsa inte for sddana. For att skydda

I RB 28:3a.

923fr vad som tidigare sagts om frageférbud och beslag.

% Som telemeddelanden raknas inte bara telefonsamtal utan dven telegram,
telexmeddelanden, telefaxmeddelanden, data- och bilddverféringar och andra teletjanster, se
prop 92/93:200 s 156; Ekelof 11, s 62 not 155.

YEkeldf 11l s 62 f.

% SOU 1975:95, s 108-109.
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kommunikationen mellan forsvararen och den misstankte och for att
astadkomma overensstammelse med reglerna i RB 36:5.4 far inte heller
telemeddelanden mellan dessa personer avlyssnas. Framgar under
avlyssning att det ar fraga om ett sddant meddelande maste avlyssningen
avbrytas och inspelningar méaste forstoras. RB 2%:22.

Vid sadana brott som anges i den ovan namnda lagen (1962:98) med
sarskilda bestammelser om tvangsmedel i vissa brottmal, far hemlig
teleavlyssning anordnas aven om brottet inte kan foéranleda teleavlyssning
enligt RB 27:18. Se 5 § lagen (1962:98). Fortrolighetsskyddet ar alltsa lite
samre i detta avseende &n nar det géller beslag.

4.3.2 Skatteutredning

Skattemyndigheterna kan besluta om skatterevision hos skattskyldig som &r
bokforingsskyldig eller juridisk person. Revision gors for att kontrollera att
den skattskyldige givit ratt taxeringsuppagifter till skattemyndigheterna. Vid
taxeringsrevision far rakenskapsmaterial, andra handlingar som rér
verksamheten och kassan granskas; lager, maskiner, lokaler och byggnader
far undersokas. Den reviderade skall hjalpa till genom att tillhandahalla det
material som skall granskas éfd.taxeringslagen 3:5 finns ocks& en

mojlighet att forelagga skattskyldig att lamna uppgift, visa handling eller
lamna kopia av handlingen som behdvs for kontroll av hans sjalvdeklaration
eller annars for hans taxering.

Tidigare kunde en revisor vid skatterevision enligt taxeringslagen ta
del av handlingar som &r av betydelse for revisionen oavsett om den
reviderade hade att iaktta tystnadsplikt angaende handlingarnas innehall.
Likasa kunde forelaggande att lamna uppgift eller handling ges trots att den
skattskyldige hade tystnadsplikt. Detta fick konsekvensen, att handlingar
som inte omfattades av editionsplikt i skattebrottmal och inte kunde tas i
beslag vid husrannsakan under forundersékning om t ex grovt
skattebedrageri daremot omfattades av taxeringsrevision och aven kunde
beslagtas enligt da gallande bevissakringslagen (1975:1027) for skatte- och
avgiftsprocessen. Effektivitetsforlusten av att inte kunna ta del av sddana
handlingar accepteras i brottsutredningar och regeringen ansag darfor att den
borde kunna accepteras i skatteutredniffy@enom lagen (1994:467)
genomférdes darfor andringar i taxeringslagen och ndmnda bevissakringslag
ersattes av lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i
beskattningsforfarandet.

Nu kan pa den enskildes begaran handling som inte far tas i beslag
enligt RB 27:2 undantas fran granskning vid revision eller fran férelaggande
att uppvisas. Samma sak géller betraffande forelaggande att lamna uppagifter,
se taxeringslagen 3:13. Om skattemyndigheten inte gar med pa detta, skall

% Prop 1988/89:124, s 46-47; SOU 1975:95, s 108-109.
9 Se taxeringslagen (1990:324 3 kap, 8-12a §8)
% Prop 1993/94:151, s 96.
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handlingen enligt 3:14.2 forseglas och lamnas in till lansratten som avgor
fragan. Pa begaran av den enskilde kan lansratten préva om den skall avgora
fragan utan att granska handlingen, 3:17.3.

Reglerna i taxeringslagen om revision och férelaggande att lamna
uppgifter eller handlingar bygger pa samarbete mellan skattemyndigheten
och den skattskyldige. Skattemyndigheten kan dock vid vite foérelagga den
skattskyldige att samarbeta pa av skattemyndigheterna 6nskat satt om den
skattskyldige tredskas. Ibland ar detta inte tillrackligt och i lagen (1994:466)
om sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet finns darfor fyra olika
tvangsatgarder som efter beslut av lansratten kan anvandas. Revision kan
tvangsvis genomféras aven om den skattskyldige inte samarbetar. Om
sabotagerisk foreligger far handlingar eftersokas och omhandertas. Hos den
som ar skyldig att efter forelaggande ge kontrolluppgift kan under vissa
forutsattningar granskning goras aven utan att han tidigare forelagts att
lamna kontrolluppgift. Slutligen kan lokaler forseglas om handlingar som
forvaras dar inte kan féras darifran eller det finns risk for att de annars
férvanskas eller undanhaffSDet &r kronofogden som verkstaller
tvangsatgarderna; om det kan ske obehindrat kan dock aven
granskningsledaren gora det, 21 §. Aven i dessa fall galler att den enskilde
kan begara att handlingar som inte far tas i beslag enligt RB 27:2 undantas;
harvid gar det till pa samma satt som beskrivits ovan angaende reglerna i
taxeringslagen. Se 16-19 §8 lagen om tvangsatgarder.

For att fa tillracklig information for taxering av den skattskyldige
racker det inte alltid med att géra undersokningar bara avseende denne. Det
kan vara nodvandigt att gora kontroller hos tredjeman som ingatt
rattshandling med den skattskyldiJ& Darfor kan tredjeman som ar juridisk
person eller bokféringsskyldig forelaggas att lamna uppgift om rattshandling
som han ingatt med den skattskyldige. Finns sarskilda skal kan dven annan
person alaggas att lamna sadan information. Skal kan finnas om
rattshandlingen har haft stor paverkan pa taxeringen hos den med vilken
rattshandlingen ingétt§" Bestammelsen om detta finns tredje kapitlet 50a §
lagen (1990:325) om sjélvdeklaration och kontrolluppgifter. Lansratten far
efter framstallning av den som foreldggs enligt ovan besluta att uppgift eller
handling skall undantas fran forelaggandet. Da skall lansratten beakta de
ovan beskrivna bestammelserna i taxeringslagen som bygger pa RB 27:2. Se
lagen (1990:325) 3 kap 3 8.

Vi vet ju sedan tidigare att reglerna i RB 27:2 innebar att handlingar
vars innehall ar sadant att advokat inte far vittna darom inte far beslagtas.
Det innebar i princip att om innehallet i handlingarna omfattas av det
starkare tystnadspliktsskyddet far de inte heller granskas eller omhéandertas
vid skatteutredningar. Likasa kan inte advokat férelaggas att lamna sadana
uppgifter.

% | ag (1990:325) 5 §, 6-98§, 10-12 §, 138.
1% 5e prop 1993/94:151, s 81, 90.
101 prop 1993/94:151, s 91.
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4.3.3 Tullkontroll

Det ar i framforallt tre lagar som tullmyndigheternas befogenheter regleras.
Dessa ar tullagen (1994:1550), lagen (1996:701) om tullverkets
befogenheter vid Sveriges grans mot annat land in om EU och
varusmugglingslagen (1960:418). Varusmugglingslagen géaller nér det finns
misstanke om brott. Det kan t ex vara att tull eller skatt undandragits eller att
vara inforts i strid mot férbud. Tullagen anvénds for kontrollen av in och
utforsel av varor nar det inte finns nagon brottsmisstanke. Sedan EU-
medlemskapet galler tullagen bara ifraga om tredjeland, eftersom inom EG
galler ju den gemensamma marknaden. Vissa typer varor far dock undantas
fran den fria rorligheten. Lagen (1996:701) galler for kontrollen av in- och
utforsel fran eller till andra EU lander for sddana varor, exempelvis
narkotika, sprit, cigaretter och vapen. Inte heller for tillampning av denna

lag kravs det att n&gon brottsmisstanke foreligter.

Enligt 57 § tullagen och 7 8§ lagen (1996:701) har tullmyndigheterna
ratt att undersoka transportmedel, containrar, lager, bangardar, resvaskor,
handvaskor o s v for att kontrollera att deklarations-, anmalnings- eller
uppgiftsskyldighet avseende varor fullgjorts. Nar det galler kontroll av
import eller export av sadana speciella varor som avses i lagen (1996:701),
kan tullmyndighet i samband med in- eller utresa till eller ur Sverige
dessutom begéra att personer stannar och ger de uppgifter eller handlingar
som behdovs for kontrollen. Nar det géller tullens befogenheter pa detta
omrade, alltsa i samband med att den svenska grénsen passeras, finns inga
speciella begransningar for olika tystnadsplikter sdsom t ex advokaters. Det
har ansetts viktigare att ha en effektiv tullkontroll &n att skydda
fortroligheten.

Vid kontrollen av att skyldigheterna fullgjorts far tullen ocksa
undersoka postforsandelser sdsom brev, paket och liknande, tullagen 57 a §,
lagen (1996:701) 8 8. Detta kan t ex goras genom anvandande av
narkotikahund eller genom genomlysning med rontgenutrustning. | inget av
fallen kan tullen se vad som star i eventuella meddelanden. Uppstar t ex pa
grund av sadana undersokning anledning att anta att deklarations- eller
anmalningsskyldighet ej fullgjorts samt forsandelsen finns hos
tullmyndigheten eller hos utvaxlingspostkontor, far en sadan férsandelse
oppnas. Se 57 a § tullagen och 8 § lagen (1996:701). Kravet pa att det skall
finnas anledning att anta att skyldighet ej fullgjorts innebar att det for
oppnande, till skillnad fr&n annan kontroll, kréavs att misstanke fHi@m
det kan antas att férsandelsen innehaller fortrolig information maste
myndighetens chef eller tjfansteman som denne férordnat ta beslutet om
Oppnande av forsandelsen. Anledningen till detta ar hansyn till regler i RF
2:6 om skydd mot undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse
och europaradskonventionens art 8 om skydd for var och ens korrespondens.
Det ar alltsa inte pa grund av nagon yrkesgrupps tystnadsplikt som denna
regel finns utan pa grund av att det vid intrang i dessa grundlaggande

192 prop 1995/96:166 s 23-24.
193 prop 1995/96:166, s 66, 94, 103.
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rattigheter ar sarskilt viktigt att proportionalitetsprincipen iakttas. Darfor bor
myndighetschefen ha ansvaret for att avgéra om ett intrang ar forsvarligt
eller ej’®

Hittills har jag behandlat tullmyndigheternas befogenheter vid
kontrollverksamhet i samband med granspasseringar. Tullen har utdver detta
aven befogenheter att gora kontroller efter och vid sidan av denna
verksamhet. Enligt 18 § lagen (1996:701) far kontrollbesok och revisioner
goras hos den som ur landet utfor vissa bestdamda varor, namligen
krigsmateriel, strategiska produkter och kulturféremal. Fér detta géller
reglerna om tullens befogenheter fér sadan efterkontroll i tullagen, se lagen
(1996:701) 18 &% Enligt tullagens 68 § far den som &r deklarations- eller
uppgiftsskyldig angaende in- eller utforsel av varor forelaggas att lamna
uppgift eller visa upp handling som behdvs for kontroll av att deklarations-
och uppgiftsskyldigheten fullgjorts. Tullmyndigheterna kan enligt 69 och 70
88 tullagen aven genomfdéra revision hos den som bedriver verksamhet av
sadan beskaffenhet att uppgift om annan persons deklarations- eller
uppgiftsskyldighet kan finnas hos denne. Denne kan ocksa forelaggas att
lamna uppgift eller handling. For att kontrollera att en person fullgjort sina
skyldigheter har alltsa tullmyndigheterna befogenheter d&ven gentemot andra
personer. Kravet pa att verksamheten skall vara av sadan beskaffenhet att
man kan finna upplysning om annans deklarationsskyldighet inskrénker
dock kretsen av personer som kan komma ifraga. Det skall vara fraga om
affarsméssig verksamhet och denna skall ha samband med de varor for vilka
nagon annan kan ha t ex deklarationsskyldighet. Verksamheten skall
dessutom drivas av en juridiskt person eller bokféringsskyitiigevision
kan ocksa goras hos den deklarationsskyldige sjalv, 70 § tullagen.

Nar revision vidtas far rakenskapsmaterial och andra handlingar
granskas, 73 8. Revisionen skall goras i samverkan med den reviderade men
vid tredska det finns mojlighet att ta till viteshot och skulle inte det récka,
kan tvangsatgarderna i lagen (1994:466) om tvangsatgarder i
beskattningsforfarandet anvandas 72 §. Vid sadan efterkontroll som det har
ar fraga om, till skillnad fran granskontroll, skall handlingar undantagas
fran revision och forelaggande om de ej far tas i beslag enligt RB 27:2, 76 §
1 p. Detsamma géller forelaggande att lamna uppgifter. Reglerna harom ar
likadana som motsvarande regler for beskattningsforfarafidee ovan
4.3.2.

Vid granskontrollen finns alltsa inte nagra begransningar i
tullmyndigheternas befogenheter i forhallande till skyddet for en fortrolig
kommunikation mellan advokat och klient. Vid efterkontroll finns daremot
ett skydd mot revision och férelaggande att lamna uppgift eller handling
som bygger pa RB 27:2.

Om misstanke om brott mot bestammelse i varusmugglingslagen
uppstar far tullmyndigheterna inleda forundersokning, 13 §
varusmugglingslagen. Da har tulltjansteman samma ratt att beslagta

194 Prop 1995/96:166, s 63-66.

1% prop 1995/95:166, s 100.

1% prop 1994/95:34, s153, jfr prop 1993/94:151, s181, jfr s 182.
197 prop 1993/94:151, s 181, 182.
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handlingar och gora de husrannsakningar som behdvs for att utreda brottet
som polis har enligt RB, se varusmugglingslagen 15, 18 88§ jfr RB 27:1 och

28:1. Harigenom blir ocksa reglerna om att undanta handlingar fran beslag i
RB 27:2 gallande.

4.3.4 Uppgiftsskyldighet i andrafall

4.3.41  Skyldighet att avsi6ja planerade grova brott

Enligt BrB 23:6 foljer straffpafoljd for den som underlater att i tid anmala
eller eljest avsloja brott som &r a farde. Det géller i de fall sarskilt stadgande
givits darom och om det kan skall utan fara fér honom sjalv eller
narstdendé® Brott som omfattas av denna avsldjandeskyldighet &r t ex
mord, drap, grov misshandel, manniskorov, ran, grov skadegorelse,
mordbrand, sabotage, kapning, penningforfalskning, myteri, uppror,
hogforraderi och folkmord.

Eftersom denna skyldighet stadgas i lag géller den ocksa advokater,
aven om advokaten skulle ha fatt reda pa det planerade brottet i fortroende
av sin klient och informationen i och for sig omfattas av tystnadsplikt. Som
framgar av lagtexten ar det dock inte nodvandigt att géra en anmalan till
polisen, det racker med att avsl6ja brottet pa nagot annat satt t ex genom att
varna den som hotas dardv.

Flera grova brott omfattas inte av avsl6jandeskyldigheten, t ex stéld,
bedrageri, grov stold och grovt bedrageri. Fragan ar om advokat far avsloja
sadana brott om han fatt reda pa det under sadana omstandigheter att han har
tystnadsplikt darom. Wiklund menar att man trots ordalydelsen i 19 § VagIR
i dessa fall maste gora en avvagning mellan sekretessintresset och intresset
av att brottet avslojas. Som han sjalv papekar menar daremot Westman att
tystnadsplikten inte far brytas och Welamson verkar ha samma
uppfattning*'® Sjalv kan jag inte komma fram till annat &n att i de fall det
inte &r stadgat skyldighet att avsltja ett brott, galler tystnadsplikten. Har
daremot advokaten inte i sin advokatverksamhet eller inte i fortroende fatt
reda pa det planerade brottet kan pa sin hojd den svagare tystnadsplikten
galla. Da maste man forstas gora en avvagning mellan intressena och
advokaten kan eventuellt avsloja brottet. Jamfor har med vad som tidigare
sagts om det fallet att advokaten blivit anfértrodd information for att kunna
ge rad eller bista klienten vid utférande av brott.

4.3.4.2 Utmatningsmal
| utméatningsmal ar galdenéaren skyldig att lamna kronofogdemyndigheten de
uppgifter om sina tillgangar som behévs i malet, UB 4:14. Detta géller aven

1% stadgande om straff for underl&tenhet att avsléja brott finns i BrB 3:11, 4:10, 8:12,
12:15, 13:12, 14:12, 16:17, 18:7, 19:14.2, 21:15, 22:7.2; 2 § lag (1964:129) om straff fér
folkmord; 69 8§ sjomanslagen (1973:282).

% Wiklund, s 313-314, Welamson, s 297.

10 Wiklund, s 314-315; Bo Westman, TSA 1963 s 395; Welamson, s 297.
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advokat. Att lamna uppgifter om sina egna tillgangar torde sallan komma i
konflikt med advokatens tystnadsplikt. Bestammelsen i UB 4:15 kan dock
foranleda en sadan konflikt. Enligt detta stadgande &ar namligen tredjeman
skyldig att uppge huruvida galdenaren har fordran hos honom eller har annat
mellanhavande med honom som kan vara av betydelse fér bedémning i vad
man galdenaren har utmatningsbar egendom, samt angaende den narmare
beskaffenheten av mellanhavandet. Denna tredjeman kan ju vara advokat
som har tystnadsplikt angdende dessa uppgifter.

Uttrycket i UB 4:15, "annat mellanhavande, som kan vara av betydelse
for bedomning i vad man galdenaren har utméatningsbar egendom” kan
tolkas som att det ar tillrackligt att mellanhavandet mellan tredjeman och
utmatningsgaldenaren ar av betydelse for upptackande av tillgangar hos en
annan person, for att tredjemannen skall vara skyldig att ge uppgifter om
mellanhavandet. | férarbetena finns dock inga uttalanden som visar att
tanken varit att foreskriva uppgiftsskyldighet fér mellanhavanden som pa
detta satt indirekt kan ge anledning till utmatning av ansprak som
utmatningsgaldenaren kan ha hos en annan person. Tvartom visar
beredningens forslag till det aktuella lagrummet och uttalanden av
beredningen och departementschefen att det maste vara tredjemannens eget
mellanhavande med utméatningsgéaldenaren som skall kunna ge anledning till
utmatningsansprak hos galdenaren. Det kan vara obligationsrattsliga
ansprak, t ex en fordran eller nagot rattighetsforhallande som forpliktar
tredjemannen gentemot galdenaren, eller sakrattsliga ansprak, tredjeman kan
t ex forvara vardehandlingar &t galdenaren eller inneha Paku.
forarbetena framgar ocksa att det bara ar ekonomiska mellanhavande som
avses, avsikten ar ju att f4 upplysningar om utmatningsbara tillg&hgeet
finns ingen skyldighet att ge upplysningar om andra férhallanden. T ex ar
det inte nddvandigt att ge upplysning om géldenarens adress, daremot ar
tredjemannen skyldig att uppge vad han erhallit i hyra pa grund av att han
utfor ett inkassouppdrag &t utmatningsgaldendren.

| sina uppdrag kan advokater pa grund av sin fortroendestallning fa
reda pa mycket om sina klienters ekonomiska angelagenheter. UB 4:15 kan
innebara att de maste lamna uppgifter som normalt omfattas av
tystnadsplikt. Av vad som sagts ovan framgar dock att de inte behdver roja
allt bara for att kronofogden d&mnar gora en utmatning hos klienten. Det ar
bara sadant som ror egna ekonomiska mellanhavanden med galdenaren som
omfattas av uppgiftsskyldigheten.

Nar advokat ar utsedd boutredningsman i ett dédsbo och tillfragas om
galdenaren har nagra ansprak gentemot boet ar det fraga om ett
mellanhavande mellan honom som representant for boet och géldenaren.
Advokaten maste darmed ge upplysningar om detta mellanhavande. Har han
daremot forrattat bodelning utan att vara utsedd boutredningsman ar han ej
boets representant. Han har da inget eget mellanhavande med géaldenaren
och har ingen uppgiftsskyldighet. Foérvaltar advokaten aktier eller pengar at

11 \walin, Advokaten, 1983 s 117; SOU 1973:22 s 24, 215; Prop 1980/81:8 s 415 n. Se
aven Advokaten 1987 s 348; JO 1986/87:270.

12 \walin, Advokaten s 118; SOU 1973:22 s 215.

113 Advokaten 1987 s 348.



galdenaren maste han svara pa fragor angaende detta uppdrag och beratta
vilka tillgangar som finns i hans forvar. Om advokaten har ett
inkassouppdrag maste han ge uppgifter om vad galdenéaren har att fordra av
honom p& grund av uppdrad&t.Skoter han daremot ett kravmal &t
galdenaren behover han inte lamna upplysningar om vad han fatt reda pa av
klienten, t ex vilken bevisning som ligger till grund for klientens krav. Det

ar ju inte fraga om ett eget mellanhavande med klienten som kan ge
anledning till utméatning hos denne.

435 Y ttrandefrihet etc

Av TF 7:3.1, 7:5, och YGL 5:3 jamfort med SekrL 16:1.1 p 1, p 6 och SekrL
9:9.1 och RB 8:4.1 framgar att tystnadsplikten gar fére meddelar-
publicerings- och yttrandefriheterna, se ovan avsnitt 4.2.3. Nar det galler den
svagare tystnadsplikten kan det dock vara annorlunda. Som framgar narmare
av avsnitt 4.2.3 ovan, géller for det som inte erfarits i advokatens
yrkesutbvning men som omfattas av den svagare tystnadsplikten, att de nyss
namnda friheterna gar fore. Sadana uppgifter kan en advokat alltsa t ex
publicera i en tidning utan att bli straffad for brott mot tystnadsplikt. Har
daremot nagot erfarits i yrkesutdvningen men som anda bara omfattas av
den svagare tystnadsplikten, t ex for att det inte anfortrotts, galler
tystnadsplikten fore meddelarfrineten.

4.3.6 Nddfallssituationer och férsvar mot angrepp fran
Klienten

Utan att han har en lagstadgad uppgiftsskyldighet kan advokat i
nodsituationer tillatas bryta tystnadsplikten. Ett exempel som Wiklund ger ar
att patienten ar i trangande behov av psykiatrisk vard for att inte en katastrof
skall intraffa. D& maste advokaten med stod av en nédregel kunna varsko
klientens anhdriga om situationen. Ett annat exempel ar att det finns
anledning att tro att klienten kommer att gora allvar av ett sjalvmortfshot.
Samfundets styrelse har i ett vagledande uttalande uttalat att advokat,
nar klienten beskyllt honom for brott, far roja sa mycket av vad som
forekommit mellan honom och klienten som behdvs for att freda sig fran
beskyllningen™® Enligt Wiklund har advokaten ocksa ratt att férsvara sig
mot beskyllning om att han brutit mot god advokatsed och mot av klienten
framforda offentliga beskyllningar som skadar hans anseende, aven om det
skulle innebara att uppgifter som omfattas av tystnadsplikt réjs. Wiklund

114 A dvokaten 1987 s 348.
15 Wiklund, s 316.
16 TQA 1969 s24.
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menar vidare att advokaten bor kunna rdja nédvandiga omstandigheter om
klienten bestrider vad advokaten anser vara skéligt atvode.

De ovan beskrivna fallen och @ven nddregeln strider mot ordalydelsen
i 19 8§ VagIR eftersom det ar fraga om att roja omstéandigheter som omfattas
av tystnadsplikt trots att ingen laglig uppgiftsskyldighet foreligger. Wiklund
menar att 19 § blivit alldeles for kategoriskt utformad och att tanken aldrig
varit att utesluta mgjligheten av andra undantag &n nér uppgiftsskyldighet ar
foreskriven i lag. | det ovan beskrivna utlatandet fran samfundets styrelse
tillats ocksa att uppgifter rojs utan att nagon uppgiftsskyldighet ar
foreskriven. Wiklund anser darfor, att &tminstone med stod av nddregeln,
maste i fall som de ovan beskrivna uppgifter kunna rojas trots att de normalt
omfattas av tystnadspliktéff.

Tystnadsplikt géller for det advokaten erfar i sin yrkesutdvning nar
god advokatsed kraver detta, jfr RB 8:4.1 och 34 § 2 st Stadg. Samfundet
har uppenbarligen ansett att det enligt god advokatsed ar mojligt att roja
sadant som normalt omfattas av tystnadsplikten utan att lagstadgad
upplysningsplikt finnsX® De av samfundet utgivna reglerna till vagledning
for begreppet god advokatsed &r just vagledning och inte nagot definitiv
avgorande av vad som ar god advokatsed. Som huvudregel géller vad som
sags i 19 § VagIR, att inget far rojas utan samtycke av klienten eller nar
laglig uppgiftsskyldighet foreligger, men undantag torde kunna goras
atminstone i nodfall. Det ar darfor mojligt att god advokatsed inte kraver
tystnadsplikt i de fall som jag hamtat fran Welamson och beskrivit ovan.

4.4 Sammanfattning

Fortrolighetsskyddet i Sverige bestar forst och framst av en tystnadsplikt for
advokater. Denna kompletteras av bestammelser som reglerar kollisioner
mellan sekretessintresset och andra samhallsintressen.

Tystnadsplikten i Sverige kan uppdelas i tva grader, en svagare och en
starkare. Den svagare tystnadsplikten ar inte p& nagot satt absolut utan ar
mer att se som en regel om forsiktighet med vad advokaten fatt reda pa om
sin klient; inget far yppas i onddan. Forutsattningarna for den starkare
tystnadsplikten ar att advokaten blivit anfortrodd nagot och det skett i hans
yrkesverksamhet. Aven andra erfarenheter kan omfattas under
forutsattningen att de gjorts i samband med fértroendet. Den starkare
tystnadsplikten ger i princip bara vika om uppgiftsskyldighet stadgas i lag.

| rattegang har tystnadsplikten beaktas genom att regler finns som
under vissa givna forutsattningar hindrar att advokat vittnar om vissa
uppgifter. Har avses det s k frageforbudet och reglerna om att handlingar
inte behdver lamnas och inte kan beslagtas om de innehaller information for

17 Wiklund, s 316-318; TSA 1974 s304; TSA 1960 s 37(8).
18 \Wiklund, s 320.
9 Senot 115.
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vilken frageforbud géller. Dessa regler innebér att det som omfattas av den
starkare tystnadsplikten inte heller kan réjas i samband med rattegang.
Tystnadsplikten hindrar inte i sig att myndigheter foretar undersékningar hos
advokat eller att han kan vara uppgiftsskyldig aven angaende sadant som
omfattas av tystnadsplikt. Daremot har det pa vissa omraden i lagstiftningen
tagits hansyn till advokaters tystnadsplikt. | de fall h&nsyn tagits till
tystnadsplikten har det skett genom hanvisning till rattegangsbalkens regler;
handlingar som i brottsutredningar ej far beslagtas, far inte heller granskas
och omhandertas av den aktuella myndigheten och uppgifter behdver inte
lamnas till myndigheten. Saledes galler att i de fall dar man har velat
sakerstalla en fortrolig kommunikation mellan advokat och klient, galler
samma forutsattningar for att uppgifter skall skyddas pa alla omraden;
informationen skall ha lamnats till advokaten i dennes yrkesutévning och i
fortroende, eller advokaten skall ha erfarit den i samband med fortroendet.

Fortrolighetsskyddets utformning medfor en uppseendevéckande
effekt. Jag har precis sagt att tystnadsplikt géller under samma
férutsattningar som géller for frageforbudet i RB 36'8°Nér det daremot
galler begransningar i frageforbudet respektive tystnadsplikten
Overensstammer inte reglerna i RB 36:5.2 med vad som galler for
tystnadsplikten. Om "laglig skyldighet att lamna uppgifter foreligger”, bryts
tystnadsplikten aven om alla férutsattningar for tystnadsplikt ar uppfyllda,
198 VagIR. I den lag det ar fraga om behover det inte uttryckligen sta att
uppgiftsskyldigheten begransar tystnadsplikten, det racker med att
uppgiftsskyldighet &r féreskriveli* Enligt RB 36:5.2 daremot far advokat
bara vittna om nagot som i hans yrkesutévning fortrotts honom, om det ar
medgivet i lag. Bara om det i lagen uttryckligen star att de far vittha om
sadant ar det alltsa tillatet. Lagen skall ha tagit stallning till
intressekollisionen. En advokat kan darfor ha uppgiftsskyldighet gentemot
en myndighet men samtidigt vara forhindrad att vittha om samma
omstandighetetf?

120 5e ocksd 4.2.1, s 15.
2L \welamson, s 297-298.
122 3fr prop 1987/88:89, s 21.
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5 Fortrolighetsskyddet i
England och Wales

5.1 Inledning

De praktiserande juristernai England och Wales har traditionellt indelats i
tv& kategorierparristers ochsolicitors, karaktariserade av sina monodl.

Solicitors har traditionellt haft monopol pa att skota rattsprocesser
forutom den del som bestar i att upptrada infor ratten. Vidare har de haft
monopol pa testamentsbevakning och pa att uppratta 6verlatelsehandlingar
for fast egendom. Utéver detta sysslar de med juridisk radgivning,
upprattande av kontrakt, forvaltar kvarlatenskap och skoter forhandlingar
med motparter m rf*

Barristers har traditionellt haft monopol pa att upptrada infor ratten
och detta ar ocksa deras huvuduppgift. Klienterna tar inte sjalva kontakt med
en barrister utan med en solicitor. Denne skoter arendet tills man kommit sa
langt att det ar dags for parterna att upptrada infor ratten. D& anlitar
solicitorn en barrister at klienten och ger barristern nédvandig information
om saken. Denna ordning beror pa att barristeryrket ses som ett kall i
rattvisans tjanst och att en barrister for att kunna lagga fram klientens sak pa
ett objektivt satt darfor inte bor vara alltfér engagerad i saken. Denna syn pa
barristerns funktion yttrar sig ocksa genom att barristers inte har ett rattsligt
exigibelt krav pa arvode, i princip inte far avvisa nagon klient, inte ar
skadestandskyldiga for forsummelse vid utférande av sina uppdrag och inte
sjalva forhandlar om sitt arvode. Férhandlar om barristers arvode gor en
slags Oversekreterare (clerk) som arbetar at flera barristers och erhaller en
del av deras inkomstét:

De olika monopolen har luckrats upp pa 80- och 90-talen, framst
genom Court and Legal Services Act 1990. Nu kan aven solicitors tillatas
upptrada infor ratten och andra &n solicitors kan under vissa forutsattningar
tillatas skota processer eller uppratta 6verlatelsehandlingar. Dessa
mojligheter till forandringar har emellertid utnyttjats endast i liten grad och i
princip har ingenting andrats. | praktiken ar darfor bade barristers och
solicitors fortfarande ensamma inom sina respektive omragien.

Barristers och solicitors ar alltsa fortfarande i princip ensamma om att
utféra de uppgifter som utfors av advokater i Sverige. Jag kommer darfér
bara att redogora for fortrolighetsskyddet avseende dessa, aven om det pa
grund av férandringarna i speciella fall kan finnas andra som omfattas av
fortrolighetsskyddet.

123 Bogdan, s 135; English legal system, s 28.
124 Bogdan, s 135; English legal system, s 36.
125 Bogdan, s 135 f; English legal system, s28, 31.
126 Bogdan, s 135; English legal system, s28, 33-41
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Solicitors och barristers tillsammans utfér samma uppgifter som en
advokat i Sverige. Nar ordet advokat anvands i fortsattningen betecknar det
darfor bagge yrkesgrupperna tillsammans och de regler som behandlas galler
da bagge dessa.

5.2 Allmant om fortrolighetsskyddet

521 Inledning

I England och Wales skyddas fortrolig kommunikation mellan advokat och
klient framst av den i common law utvecklade principen/eal
professional privilege. Legal professional privilege ar ett av flera
"privileges” som gor att part i samband med rattegang inte sjalv behover och
aven kan hindra andra, t ex advokaten, fran att vittna eller lamna handlingar
som bevis néar det galler information som &r skyddad av detta "privitége”.
Information som skyddas av legal professional privilege ar ofta skyddade
ocksa i andra sammanhang an rattegangar. Myndigheter far t ex inte alltid
beslagta eller eftersoka handlingar med sadan information. Vad legal
professional privilege har for effekter i olika sammanhang, t ex att
handlingar som omfattas inte far beslagtas eller behdver lamnas som bevis,
redogor jag for i avsnitt 5.3 om fortrolighet i forhallande till andra intressen.
Har redogor jag for vad som kravs for att information i utgangslaget skall
vara skyddad av legal professional privilege. Aven allmanna fragor om legal
professional privilege och advokaters tystnadsplikt behandlas i detta avsnitt.
For att i fortsattningen inte ideligen behdva upprepa "legal
professional privilege”, anvander jag ibland bara ordet "privilege” som en
forkortning. Likasa nar jag skriver England, avses i denna uppsats bade
England och Wales.

522 Legal Professional Privilege
5.2.21 Forutsattningar for att information skall omfattas av

legal professional privilege
Information som skyddas av legal professional privilege kan indelas i tva
grupper (a och b). Indelningen ar gjord utifran huruvida det for att
information ska skyddas kravs att rattegang pagick eller var forvantad nar
kommunikationen gjordes.

5.2.2.1.1 a) Information som omfattas d&ven om rattegang

2T Waldron v Ward (1654) Sty 449; Bolton v Liverpool Corpn (1833) 1 My & K 88, 97;
Nutshells Evidence, s 35, 39; Halsburys 3(1), para 526 n; Halsburys 11(2), para 1163;
Halsburys 17, para 235; Halsburys 44(1), para 90; Halsburys 13, para 71; Criminal
Evidence, s 167;The Modern Law of Evidence, s417.
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varken pagar eller ar férvantad
All information som kommunicerats mellan klienten och juridiska radgivare
i dessas yrkesutévning, muntligt eller skriftligt,** kan vara "privileged”. Det
ar den om kommunikationen gntrolig och gors i syfte att mojliggora
Juridisk radgivning eller assistans vid rdttegang.®® Som jag tidigare sagt
tillhandahalls juridiska tjanster i princip bara av barristers och solicitors.
Aven om andra typer av juridiska radgivare kan finnas &r detta ovanligt och
legal professional privilege ar darfor i stort sett bara aktuellt fér namnda
yrkesgrupper.

Ursprungligen géllde att kommunikationen skulle avse rattegang for
att vara skyddad. Detta krav ar dock sedan lange mildrat och legal
professional privilege har utokats till att aven omfatta kommunikation som
skett i syfte att ge (advokaten) eller fa (klientem)disk radgivning, oavsett
om denna har med rattegang att gora eller Dédta krav skall tolkas brett.

Det behdver t ex inte vara en uttrycklig begaran om rad, det racker med att
en kontinuerlig kommunikation uppratthalls som syftar till att halla bada
informerade s att rad kan ges eller sokas. Advokaten och klienten skall
kunna ha ett kontinuerligt informationsutbyte sa att man kan styra undan
juridiska svarigheter nar dessa dyker upp. Fakta, forteckningar over t ex
transaktioner, anteckningar fran moéten etc som ar upprattade av solicitorn,
omfattas om de ar upprattade for att vara en del av denna
informationsutvaxling. Nar det galler den juridiska radgivningen &r den inte
begransad till att beratta vad som ar géllande ratt, utan dven rad om vad som
ar [ampligt och fornuftigt att géra i den aktuella legala kontexten omfattas.
All radgivning som solicitors ger omfattas dock inte; dartill ar den
verksamhet som solicitors bedriver idag alltfor bred, t ex omfattas inte rent
affarsméassiga rad°

Kommunikationen maste vaférirolig. Att klienten t ex talar om sin
adress for advokaten kan inte utan vidare anses vara en uppgift given i
fortroende. Om klienten daremot gémmer sig av nagon anledning och talar
om var han befinner sig for sin advokat men inte for andra, ar det majligt att
anse uppgiften vara given i fortroendeUppgifternas karaktar och vilka
omstandigheter som radde nar advokaten fick reda pa dem ar alltsa
avgorande.

Ytterligare en forutsattning for att vad som kommunicerats mellan
advokat och klient skall vara skyddat ar att kommunikationen skett i
advokatengrkesutovning. Detta innebar att forhallandet mellan advokaten
och klienten maste vara yrkesmassigt. Om nagon anfértror sig till sin van
som rakar vara advokat och denne ger juridisk radgivning i egenskap av van,

128 Halsburys 3(1), para 526; Halsburys 13, para 74; Halsburys 17, para 237; Supreme Court
Practise, 24/5/6 a.

2 Greenough v Gaskell (1833) 1 My & K 98, 101-102; Andersson v Bank of British
Colombia (1876) 2 Ch D 644, 649; Babel v Air India [1987] Ch 317, 330; Halsburys 13,
paras 71, 72, 74; Supreme Court Practise, 24/5/6 a.

130 Babel v Air India [1987] Ch 317, 330-332; Supreme Court Practise, 24/5/ 6 a.

B! Ex Parte Campbell (1870) 5 Ch App 703, 705; Nutshells evidence, s 40; Halsburys 3(1),
para 526.
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omfattas inte denna kommunikation av privilege.*? | England kan bade
barristers och solicitors vara heltidsanstéllda, t ex hos en affarskoncern eller
en myndighet. Som anstéllda har de samma skyldigheter och maste folja
samma regler som sjalvstandiga advokater. Legal professional privilege
omfattar darfor aven kommunikation mellan anstéllda advokater och deras
arbetsgivare. Forutsattningen ar att kommunikationen skett i advokatens
funktion som juridisk radgivare. Det kan handa att advokater aven har andra
funktioner, t ex administrativa eller verkstallande. Kommunikation mellan
advokaten och arbetsgivaren nar advokaten har nagon sadan funktion
omfattas inte av privilege®

En handling som uppkommit for att i fértroende kommuniceras till
advokaten i dennes yrkesutévning med syftet att mdjliggora juridisk
radgivning omfattas av skyddet aven om den de facto aldrig blivit
kommunicerad® Aven minnesanteckningar av privileged kommunikation
gjorda av advokaten eller klienten skydd&s.

Under samma forutsattningar galler legal professional privilege ocksa
nar en tredjeman anvands som mellanled i kommunikationen mellan
advokaten och klienteft® Klienten kan t ex lamna ett brev eller ett muntligt
meddelande till ndgon och be denne lamna eller framféra detta till
advokaten. Han kan aven be tredjemannen att skriva Brévaten
advokaten kan anvéanda sig av en mellanman, t ex sitt bitfaDet ar
viktigt att mellanmannen bara ar ett led i kommunikationen mellan klienten
och advokaten. Sjalvstandig kommunikation mellan advokaten och
tredjeman skyddas inte under dessa férutsattniiydaremot galler legal
professional privilege for information som advokaten fatt av tredjeman for
att lamna vidare till klientef"

Likasa omfattas kommunikation mellan en solicitor och hans
partnet*! eller en agent som yrkesmassigt féretrader honom eller

klienten#?

32 Smith v Daniell (1874) LR 18 EQ 649, 654; Nutshells Evidence, s 40; Halsburys 3(1),

para 526.

33 glfred Crompton Amusement Machines Ltd v Customs and Excise Comrs (No 2) [1972]

2 QB 102, 129, Lord Denning; Detta dverklagades inte till HL i samma fall&74 AC
405, 430; Halsburys 13, para 72; Supreme Court Practise, 24/5/7.

B34 Southwark Water Co v Quick (1878) 3 Q B D 315, 322-323.

35 Wooley v North London Rly Co (1869) L R 4 C P 602, 610-61Ward v Marshall

(1887) 3 T L R 578; Halsburys 13, para 76.

1% Halsburys 13, para 75; Supreme Court Practise, 24/5/7.

37 Andersson v Bank of British Colombia (1876) 2 ChD 644, 649, CA, per Jessel MR;
Halsburys 13, para 75; Supreme Court Practise, 24/5/7.

38 Wheeler v Le Marchant (1881) 17 Ch D 675, CA; Supreme Court Practise, 24/5/7;
Halsburys 13, para 75.

3 Wheeler v Le Marchant (1881) 17 Ch D 675, 682-684 CA; s&dan kommunikation kan
dock omfattas av privilege om ytterligare forutsattningar ar uppfyllda, se under 6.2.2.1 b).
10 Halsburys suppl 1997; vol 13, para 72.

Y Mostyn v West Mostyn Coal and Iron Co Ltd (1876) 34 L T 531; Halsburys 13; para 75;
Supreme Court Practise, 24/5/7.

Y2 Hughes v Biddolph (1827) 4 Russ 19@att v Tourle (1870) 23 L T 485, 48630odall

v Little (1851) 1 Sim (N S) 155; Halsburys 13, para 75; Supreme Court Practise, 24/5/7.
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Solicitors anvisningar och redogorelser for sakforhallanden till
barrister och annan kommunikation dem emellan omfattas 6€kS4.4ven
barristerns asikter, uttalanden, utkast till pleadings (yrkanden i malet och
vad man grundar dessa pd) och andra anteckningar, ang&end¥ detta.

5.2.2.1.2 b) Information som skyddas endast under

forutsattning att rattegang pagar eller ar forvantad
Aven kommunikation direkt eller indirekt melladvokaten och en icke
professionell agent eller annan tredjeman kan skyddas av privitege.
Forutsattningarna ar att kommunikationen gjorts efter det att rattegang borjat
eller var forvantad. Kommunikationen ska vidare vara gjord antingen for
radgivning angaende rattegangen, for att samla bevis till rattegangen eller
fér att samla information som kan leda till erhallande av béVis.

Exempel pa information som kan omfattas &ar en rapport om
forhallanden pa en fastighet som solicitorn far av en besiktningsman for att
anvandas i samband process som ror fastigh&ten.

Aven handlingar som upprattats av solicitorn sjalv for att anvandas av
honom i samband rattegang, eller for att instruera eller informera barristern
omfattas av legal professional privile§® Ett exempel ar avskrift av en
stenografs anteckningar vid utfragning av vittnen, nar utfragningen gjorts av
en konkursforvaltares solicitor pa konkursforvaltarens begaran for att
solicitorn skulle kunna ge rad huruvida process borde startas. Avskrifterna
gjordes av solicitorn fér att anvandas nar han skulle ge rad avseende
ratteg&ng och var darfor privileg&t.

Samlingar av kopior, utdrag ur allménna register eller andra
handlingar som insamlats av solicitorn for forsvar (observera
inskrankningen) och ar resultatet av hans yrkesmassiga kunskap, skicklighet
eller forskning skyddas ocks$®.

Tva forutsattningar maste vara uppfyllda for att kommunikation mellan
klienten och icke professionella agenter, anstéllda eller andra tredjeman
skall vara privileged. 1) Kommunikationen maste vara gjord pa begéran eller

3 Mostyn v West Mostyn Coal and Iron Co Ltd (1876) 34 L T 531; Hobbs v Hobbs and
Cousens [1960] P 112; Halsburys 13 paras 75, 76; Supreme Court Practise, 24/5/7.

YWiktostyn v West Mostyn Coal and Iron Co Ltd (1876) 34 L T 531; Halsburys 13, para 76;
Halsburys 3(1), para 526; Supreme Court Practise, 24/5/7.

4% Om tredjeman bara ar ett medium i kommunikation mellan klient och advokat behéver
kommunikationen bara vara gjord for att fa eller ge juridisk radgivning, se ovan.

Y8 gndersson v Bank of British Colombia (1870) 2 Ch D 644, 649-65@heeler v Le

Marchant (1881) 17 Ch D 675, 68Re Holloway, Young v Holloway (1887) 12 P D 167,

170, 173; Supreme Court Practise, 24/5/8; Halsburys 13, para 77.

YW Wheeler v La Marchant (1881) 17 Ch D 675, 682-683; Supreme Court Practise, 24/5/8.
Y8 Southwark Water Co v Quick (1878) 3 Q B D 315, 320¥heeler v La Marcant (1881)

17 Ch D 675, 685; Supreme Court Practise, 24/5/8; Halsburys 13, para 77; Halsburys 3(1),
para 459, angaende betydelsen av ordet "brief” som anvands i fallen.

Y9 [ earoyd v Halifax Banking Co [1893 1 Ch 688, 693-694; Supreme Court Practise,
24/5/8.

%0 Halsburys 13, para 73 not 6.
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forslag av solicitor™! Den kan ocksé& vara gjord utan sddan begéran om
syftet ar att lagga fram resultatet av kommunikationen for solicitorn, for att
denne skall kunna ge rddgivnitt§,anvanda det i ratteg&ng eller instruera
barristern>® 2) Kommunikationen méste ocksa liksom nar det géller
kommunikation mellan advokat och tredjeman vara gjord i anledning av
pagéende eller forvantad rattegamg.

Angaende den forsta forutsattningen hade i ett fall anonyma brev sants
till solicitorn, barristern och klienten i malet. De som séndes till solicitorn
och barristern ansags skyddade. Brevet till klienten ansags dock inte skyddat
eftersom inget tydde pa att det skickats till klienten for att denne senare
skulle visa det for solicitorfr?

Handlingar som uppfyller kraven omfattas av privilege &ven om de
aldrig lamnas till solicitorr*®

Information skyddas av privilege for att den som har information skall
vaga vara helt 6ppen och vaga ge fullstéandig information nar han uttalar sig
eller upprattar en handling. Detta for att advokaten ska fa basta mojliga
forutsattningar att ge rad eller foretrada klienten i rattegang. Om ett
uttalande gjorts eller en handling upprattats &ven med andra syften forutom
att kommuniceras till advokat, t ex en olycksrapport som ocksa ar gjord for
att man skall kunna faststalla olycksorsaken och undvika olyckor i
framtiden, da ar det inte sakert att privilege behovs for att uttalandena skall
bli 6ppna och fullstandiga. P& grund av detta mastéad@uerande syftet
med en handling eller ett uttalande vara att det skall kommuniceras till
advokaten, annars omfattas de inte av privilege. Ar detta inte det
dominerande syftet behdvs inte legal professional privilege for att sakerstalla
oppenhet och fullstandigh&Y. Vad som &r det dominerande syftet med att
uppratta en handling avgors inte alltid av vad den som upprattade
handlingen hade for syfte darmed. En handling kan t ex vara uppréttad av en
anstalld efter direktiv fran arbetsgivaren och da ar det arbetsgivarens avsikt
som ar avgorandg® Information i olycksrapporter som givits till
arbetsgivare eller forsakringsbolag och som uppréattats med det dominerande
syftet att ges till dessas solicitors for erhallande av rad huruvida man skall
bestrida skadestandskrav, ar exempel pa information som skyddats. Detta

1Y gndersson v Bank of British Colombia (1876) 2 ChD 644, 650; Halsburys 13, para 78.
12 Southwark Water Co v Quick (1878) 3 Q B D 315, 322; Andersson v Bank of British
Colombia (1876) 2 ChD 644, 648; Halsburys 13, para 78.

53 gndersson v Bank of British Colombia (1876) 2 ChD 644, 656; Halsburys, para 78.

1% Wheeler v La Marchant (1881) 17 Ch D 675, 682, C A; Seabrook v British Transport
Commission [1959] 1 W L R 509, 529; Waugh v British Railways Board [1982] A C521, s
536 Simon of Glaisdale, s 541-542 Edmund-Davies; Supreme Court Practise 24/5/9;
Halsburys 13, para 78.

5 Re Holloway, Young v Holloway (1887) 12 PD 167, 169.70, 171, 172 CA; Halsburys 13,
para 78 not 11.

18 Southwark Water Co v Quick (1878) 3 Q B D 315, 322-323; Halsburys 13, para 78.

Y Waugh v British Railways Board [1982] A C 521, 531-533, 537, 544; Supreme Court
Practise, 24/5/9.

158 Supreme Court Practise, 24/5/9.



trots att rapporterna hade upprattats aven i andra syften, t ex for att finna
olycksorsaken sé att liknande olyckor skulle kunna undvikas i framtidlen.

Nar det galler kravet att rattegang skall vara atminstone forvantad,
racker det inte med att man bara har en generell tanke om att rattegang kan
komma att bli aktuell. Méjligheten att ndgot maste avgoras i domstol finns
ju alltid. Det maste vara nagot konkret som ger anledning att tro att
rattegang kan komma till stand. Exempelvis ansags en myndighet ha réatt att
rakna med att rattegang skulle kunna bli aktuell da de fick ett brev av ett
foretag som menade att de hade betalt for mycket skatt och var beredda att
strida for att andra pa detta om inte myndigheten gick med pa andringen. For
att kunna avgora om de skulle bestrida foretagets krav var myndigheten
tvungna att forst géra undersokningar for att avgéra om kravet var befogat
eller inte. De kunde darfor inte forran efter dessa undersokningar veta om
rattegang verkligen skulle bli aktuell. Rattegang ansags dock férvantad fran
det att myndigheten hade fatt brevet. Brevet i sig gav anledning att rakna
med att rattegdng kunde bli aktuéfl Hade myndigheten daremot inte fatt
nagot brev hade visserligen mojligheten funnits att foretaget eller andra
foretag skulle komma att havda att de betalat for mycket skatt och att en
tvist om detta skulle kunna hamna i domstol. En sadan allman mojlighet att
nagot skall hamna i domstol ar dock inte tillracklig.

Nar det galler handlingar omfattas, som framgatt ovan, endast sadana
som har uppréattats for att ges till advokaten, eller om de upprattats av
advokaten sjalv, for att anvandas i rattegang o s v; se ovan angaende kraven
for att privilege skall uppsta i olika fall. Redan existerande handlingar som
upprattats under sadana forhallanden att de inte omfattas av privilege, blir
darfor inte privileged bara for att de kommuniceras till advokat eller denne
tanker anvanda dem i rattegang €¥ Metsamma galler kopior av s&dana
handlingar om inte kopiorna upprattats for att ges till advokat, denne sjalv
tagit och samlat dem fér att anvanda dem i rattegang eller de pa nagot annat
satt upprattats s att de uppfyller kraven for privifég&et viktiga &r allts&
med vilket syfte en handlingen uppréttas, senare anvandning kan inte gora
den privileged.

5.2.2.2 Andra fragor om legal professional privilege

5.2.2.2.1 Klientens privilege
Legal professional privilege &r klientens och inte advokatens privitege.
Det ar alltsd en ratt som klienten rader 6ver och han, men inte adv8katen

S Waugh v British Railways Board [1982] A C 521; Supreme Court Practise, 24/5/9.

10 4lfred Crompton Amusement Machines Ltd v Customs and Excise Comrs (No 2) [1972]
2QB 102, 130-131.

161 Halsburys 13, para 78.

162 Suprene Court Practise, 24/5/10; Nutshells Evidence, s 41; Halsburys 13, paras 73, 77,
78.

183 4ndersson v Bank of British Colombia (1876) 2 ChD 644, 649, CA, per Jessel MR; se
aven Halsburys 3(1), para 526; Halsburys 44(1), para 90.

184 Greenough v Gaskell (1833) 1 MY & K 98, p 102; Supreme Court Practise, 24/5/13;
Halsburys 13, para 84.



kan darfér avséga sig denna rattOm inte klienten avséger sig sin réatt ar
det advokatens plikt att havda privilege for information som omfattas
darav'®® Skulle advokaten nar han agerar & klientens vagnar av misstag roja
skyddad information kan klientens privilege anses vara uppHavet gor
det, om inte den skyddade informationen réjdes pa grund av vilseledande
fran motpartens sida eller om motparten borde ha insett advokatens misstag.
Da kan ratten reparera skadan genom att utfarda forelaggande om att
informationen inte far anvandas eller om det ror sig om handlingar, att dessa
maste lamnas tillbak4® Om det uppstér fara for att advokaten skall réja
information kan klienten forhindra att advokaten réjer denna genom att
utverka ett domstolsforelaggartfesom forbjuder advokaten att réja sddan
information™

Om inte klienten upphaver sitt privilege bestar det for alltid, t ex i
framtida rattegangar och aven efter klientens'dbd.

5.2.2.2.2 Fall dar privilege inte géller
Legal professional privilege skyddar aldrig en handling mot dess Hgare.
Det géller inte heller for kommunikation som gjorts for att framja brott eller
vilseledande, t ex genom att solicitor givit rad om hur man utfor ett brott
utan att bli upptackt® Det finns tva anledningar till detta. Den ena &r att
syftet med legal professional privilege ar att framja rattskipningen. Att
skydda kommunikation som frAmjar brott kolliderar med detta syfte. Den
andra anledningen &r att kommunikation som framjar brott eller vilseledande
inte uppfyller kraven for att skyddas. For att kommunikation skall skyddas
maste den vara fortrolig och gjord i advokatens yrkesutévning. | advokaters
yrkesverksamhet ingar inte att framja brott eller vilseledande. Om klienten
vilselett advokaten kan man visserligen sdga att advokaten var i god tro
angaende kravet pa att kommunikationen skall vara gjord i hans
yrkesverksamhet, men da uppfylls istéllet inte kravet pa att
kommunikationen skall vara fértrolig; om klienten haller tillbaka viss
information existerar inget fortroendé.

Alla inblandade behdver inte k&nna till det brottsliga eller bedréagliga
syftet for att privilege skall bortfalla. Det spelar heller ingen roll om det var

185 Halsburys 3(1), para 526; se dven Halsburys 44(1), para 90; Halsburys 13, para 84;
Supreme Court Practise, 24/5/13.

186 Halsburys 44(1), para 90; Halsburys 13, para 84; se vidare avsnitt 6.2.4 om sanktioner.
187 Great Atlantic Insurence v Home Insurence [198] 2 All ER 485, 494 aGuinnes Peat
Properties Ltd v Fitzroy Robinson Partnership [1987 2 All ER 716, 731.

198 Guiness Peat Properties Ltd v Fitzroy Robinson Partnership [1987 2 All ER 716, 731;
Nutshells evidence, s 42; Halsburys 3(1), para 526.

19 For att forelaggandet ska atlydas forenas det med hot om fangelse for ohérsamhet mot
ratten eller s belaggs advokatens egendom med kvarstad; Se Halsburys 24, para 1005,
1006; och Halsburys 9, para 52.

Y0 [ ewis v Smith (1849) 1 Mac & G 417; aven Halsburys 44(1), para 90.

" Supreme Court Practise, 24/5/11; Supreme Court Practise, 24/5/13 (s 439).

72 Supreme Court Practise, 24/5/12.

Y3 R v Cox and Railton (1884) 14 Q B D 153, Halsburys13, para 82; Supreme Court
Practise, 24/5/12.

Y R v Cox and Railton (1884) 14 Q B D 153, 167-168.
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en tredjeman anvandande klienten som ett oskyldigt offer, klienten eller
advokaten som hade detta syfte med kommunikationen. Legal professional
privilege ar dock inte férlorat om syftet var radgivning angaende hur man
lagligen haller sig utanfér en lags rackvidd (alltsa inte fallet att man har
begatt ett brott eller bedrageri men forsoker undkomma lagens konsekvenser
for brottet etc) eller var att varna for konsekvenserna av tilltdnkta
handlingart”

For att privilege skall forloras behdver kommunikationen inte avse ett
sadant bedrageri som ar brottsligt eller medfor skadestandsskyldighet, alla
former av oarlighet och vilseledande réacker. Syftet med vilseledandet
behover inte heller vara att lura till sig pengar eller annan vinning, det &r
tillrackligt att det medfor oréattvisa eller nackdel for nagon annan. Om
kommunikationen bara syftar till att genom vilseledande forma nagon att
bega kontraktsbrott omfattas den dock av privifége.

For att ndgon skall kunna havda att viss information inte skyddas av
privilege pa grund av att kommunikationen gjorts fér framjande av brott
eller vilseledande kravs att det foreligger ett atal eller en stamning pa grund
av brottet eller vilseledandet och att det har gjorts sannolikt att garningen
begétts.’’

5.2.2.2.3 Hur avgérs om infromation skyddas?

Nar fragan ar huruvida handlingar skyddas kan ratten titta pa dokumenten

for att avgora frAgaf’® Invander ndgon mot att lamna ut handlingar p&

grund av att dessa omfattas av legal professional privilege skall
invandningarna framforas i en skriftlig forsdkran om att kraven for att
handlingarna skall omfattas ar uppfyllda. Framstar invandningen om att
handlingarna skyddas som befogad behdver domstolen inte granska
handlingarna utan ndjer sig med den skriftliga forsakfaNar det inte ar

fraga om att lamna ut handlingar utan nagon annars havdar att han inte kan
réja vad han vet pa grund av att det omfattas av privilege har ratten bara
parternas ord att ga efter. Nar den som havdar privilege i en skriftlig
forsakran pastar att omstandigheterna ar sadana att informationen &r skyddad
och om han talade sanning angaende dessa omstandigheter, kraven for att
informationen skall vara skyddad verkligen vore uppfyllda, skall ratten
acceptera detta. Endast om det klart framgar att vad som uppgetts i forsakran
ar osant kan ratten krava att information skall r6jas trots invandning om att
den omfattas av privilege. Att vad som anges i férsakran ar osant kan t ex
framga av erkannanden som gjorts angaende annat, pa grund av vad som

5 Bullevant v A-G for Victoria [1901] A C 196, 202, 207; Regv C C C, Ex p Francis &
Francis [1989] A C 346, 395-398; Supreme Court Practise, 24/5/12, Halsburys suppl, 13,
para 82.

176 Halsburys 13, para 82; Supreme Court Practise, 24/5/12.

Y7 Bullevant v A-G for Victoria [1901] A C 196, 201; Halsburys 13, para 82; Supreme
Court Practise, 24/5/12.

8 RSCord 241 13(2).

R SCord 241 5; Supreme Court Practise 24/5/1, 24 /13/2.
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framgar av handlingar som ar del i malet eller utifran vad som givits som
skél for att privilege skall galf§°

5.2.3 Advokaters tystnadsplikt

Vid sidan av legal professional privilege har en solicitor tystnadsplikt for allt
som i fortroende kommit till hans kannedom i hans stallning som klientens
solicitor®! Att solicitors har denna tystnadsplikt beror p& att relationen
mellan solicitor och klient &r ett fortroendeforhallande mellan
fortroendeman och huvudman. Precis som andra agenter i
fortroendestéllning ar solicitorn skyldig att bevara detta
fortroendeforhallande och far inte roja vad han far reda pa som
fortroendeman utan huvudmannens samtycke. Pa grund av att solicitors
formellt sett &r "officers of the Supreme Cotfff’kan denna stalla &nnu
hogre krav p& dessa sina "officers” nar det géller att bevara fortrolighiéten.
Om det ar troligt att solicitorn kommer att bryta mot tystnadsplikten kan
ratten utfarda ett domstolsforelaggande om att han inte far réja viss
information®* Tystnadsplikten &r inte sdsom legal professional privilege
absolut utan far ge vika fér allman uppgiftsskyldighet nar sadan ar
foreskriven'® Domstol kan p& begéran foreldagga solicitor att réja
information och solicitor kan enligt guide to professional conduct réja
information om han misstanker att klienten begar eller kommer att bega
brott, speciellt géller detta om barn &r inbland&8le.

Aven en barrister har p& grund av sin fortroendestallning tystnadsplikt
for allt han vet om klientens affarer och fatt reda pa i fortroéfideenna
skyldighet finns ocks& nedlagd i the Code of Conduct 1993, par&603.
Tystnadsplikten géller sa lange inte klienten ger samtycke till att information
réjs, barristern av domstol tvingas till att r6ja information, han har en allman
skyldighet att lamna information, hans yrkesméssiga intressen kraver det
eller det ar noédvandigt att réja information for att férsvara sig mot
anklagelser fran klienteff?

Den tystnadsplikt som advokater har pa grund av sin
fortroendestallning ar saledes mer omfattande &n legal professional

180 1 yell v Kennedy (No 3) (1884) 27 Ch D 1, 21; R SC ord 26 r 5(1), 5(2); Supreme Court
Practise, 26/5/3.

81 Rauksen v Ellis, Munday and Clarke [1912] 1 Ch 831, 839-40; Halsburys 44(1), para
150.

182 Ang solicitors stallning som "officers of the court”, se vidare i avsnitt 5.2.4 om
sanktioner.

183 Rauksen v Ellis, Munday and Clarke [1912 1 Ch 831, 835, 839-40.

184 [ ewis v Smith (1849) 1 Mac & G 417; Halsburys 44(1), para 150.

18 T ex uppgiftsskyldighet till polisen nar man har kunskap om att ett terrordad begés
kommer att begds; se Halsburys 44(1), para 90 (d).

18 Halsburys 44(1), para 90, speciellt noterna 21, 24.

187 Halsburys 3(1), para 524, 8(1) para, 454.

188 Halsburys 3(1), para 468, jfr Halsburys suppl , 3(1), para 467-469; Halsburys 8(1), para
454,

18 Halsburys 3(1), para 468.
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privilege. Detta galler speciellt barristers men aven solicitors, eftersom det
inte finns nagra begransningar avseende varfor solicitorn fatt den fortroliga
informationen, som t ex att den maste vara gjord for att radgivning skall
kunna ges. Tystnadsplikten hindrar dock inte att advokat kan tvingas vittha
eller tvingas lamna information till myndigheter. Tystnadsplikten hindrar
bara att advokaten rojer vad han fatt reda pa i fortroende sa lange han inte
har skyldighet att lamna information. Advokater har alltsa en prima facie
skyldighet att inte roja vad de fatt reda pa i sin fortroendestallning. Nar
skyldighet att lamna information finns, maste dock informationen omfattas
av legal professional privilege for att vara skyddad.

524 Sanktioner

Det finns varken for barristers eller solicitors nagot i lag foreskrivet straff
for brott mot de regler som skyddar fortrolig kommunikation. Istallet utdvar
respektive yrkessammanslutning disciplinér kontroll 6ver medlemmarna.

Forsolicitors kan dock forutom disciplinara atgarder inom ramen for
yrkessammanslutningen &ven vissa andra sanktioner bli aktuella. Varken
solicitors eller barristers kan stammas for forsumlighet i ratten eller vid
forberedande arbet® Solicitors sysslar dock &ven med annan juridisk
verksamhet &n rattegangsarbete och kan enligt common law bli skyldig att
betala utomobligatoriskt skadestand for forsumlighet avseende sadant
arbete™! Sadan férsumlighet kan vara att inte att havda legal professional
privilege eller att bryta mot tystnadsplikten.

Enligt equity ar forhallandet mellan solicitor och klient ett fortroligt
forhallande. Liksom andra agenter i en fortroendestallning har solicitorn
darfor vissa plikter gentemot sin huvudman , bl a tystnadspiiBryter
solicitorn mot tystnadsplikten maste han kompensera den skada som
klienten lidit darav och denna skyldighet galler &ven om han redan betalt
ersattning for forsumlighet enligt common law regleffia.

The Supreme Codff har disciplinar jurisdiktion 6ver solicitors
eftersom dessa formellt &r "officefS” of the Supreme Coutt® Solicitors
har darfor skyldigheter gentemot domstolen och iakttas inte dessa kan
disciplinara atgarder vidtagas. Att iaktta den tystnadsplikt som foljer av

190 Nutshells English Legal System, s30; CL SA 1990 s 62.

191 Halsburys 44(1), para 148.

192 Halshurys 44(1), para 148; Nocton v Lord Ashburton [1914] AC 932, 956-57, 964-65;
Rauksen v Ellis, Munday and Clarke [1912] 1 Ch 831, 839-40.

198 Halsburys 44(1), para 148; Nocton v Lord Ashburton [1914] AC 932, 956-57, 964-65.

1%% The Supreme Court of judicature bestar av Crown Court, High Court och Court of
Appeal.

1% Att solicitors ar "officers of the court” innebar inte att de ar anstallda tjansteman vid
domstolen. De ar privata advokater, men ar underkastade domstolens disciplinéra
jurisdiktion sdsom om de hade varit anstallda vid domstolen.

1% Halsburys 44(1), para 351; Solicitors Act 1974 s 50(1) efter &ndring genom Supreme
Court Act 1981 s 152(4), sch 7.
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solicitorns fértroendestallning &r en s&dan skyldigHeEn annan ar att
solicitorn har en skyldighet att havda klientens privilege, t ex om motparten
i en process kraver att f& reda skyddad informaffoanligast om

solicitorn bryter mot dessa plikter &r att han blir skyldig att kompensera
klienten for skada som denne litht. Aven om det ar klienten som blir
kompenserad beror inte detta pa brott mot nagon skyldighet gentemot denne
utan pa att solicitorns brutit mot sina skyldigheter som "officer of the court”.
Denna kompensation maste skiljas fran utomobligatoriskt skadestand pa
grund av férsumlighet och fran kompensation pa grund av brott mot den
tystnadsplikt som aligger solicitorn sasom fértroendeman; att solicitorn
redan betalt enligt nagon av dessa regler hindrar inte att han ocksa maste
kompensera klienten for att ha brutit mot sina plikter som "officer of the
court”?® Om det finns risk for att solicitorn bryter mot tystnadsplikten eller
skyldigheten att havda legal professional privilege kan ratten utfarda ett
férelaggande som forbjuder solicitorn att réja skyddad informétfon.

Formellt har domstolen ocksa mgjlighet att som disciplinar atgard stéanga av
solicitorn en tid eller ta ifrdn honom hans ratt att arbeta som solicitor. |
praktiken anvands aldrig denna disciplinatgard av the Supreme Court utan
alla disciplinforfaranden skots numera av "Solicitors Disciplinary
Tribunal” **?

Solicitors Disciplinary Tribunal &r en del av The Law Socigtys
system for disciplinara atgarder mot solicitors som inte foljt "the standard of
conduct” som alla solicitors méste foff4.The Council of the Law Society
har utfardat the Solicitors Practise Rules angaende solicitors yrkesutévning,
uppférande och discipliff> En av de viktigaste principerna i dessa regler &r
att solicitors maste respektera sina skyldigheter gentemot domstolen. Pa
detta satt blir det mojligt for the Law Society att vidta disciplinara atgarder
mot solicitors som bryter mot dessa skyldigheter, t ex mot tystnadsplikten
eller skyldigheten att havda privileg8.

Ett klagomal mot en solicitor gar forst till "the Office for the
Supervision of Solicitors®”’ Detta organ kan besluta att solicitor skall
betala kompensation till klienten eller visa arendet till Solicitors
Disciplinary Tribunal. Solicitors Disciplinary Tribunal kan utfarda
tillrattavisningar, boter, suspendera solicitorn eller franta denne stallningen
som solicitor”®

Y7 Rauksen v Ellis, Munday and Clarke [1912] 1 Ch 831, 839-40.

198 Halsburys 44(1), para 90; Halsburys 13, para 84.

1% Halsburys 44(1), para 149, para 351.

20 Halshurys 44(1), para 353.

26| ewisv Smith (1849) 1 Mac & G 417; Halsburys 44(1), para 90, para 150.
202 Halshurys 44(1), para 351 not 3.

23 The Law Society ar solicitors yrkessammanslutning och &r solicitors motsvarighet till
advokatsamfundet i Sverige.

2% Halsburys 44(1), para 149.

25 Halsburys 44(1), para 487.

26 Halsburys 44(1), para 468.

27 Halsburys suppl, 44(1), para 422.

28 Nutshells English Legal System, s 28-29.
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Nar det gallebarristers har "the Bar Councif® utfardat en "Code of

Conduct”, som alla barristers méste f&ffaMisslyckas barrister med detta
bryter han mot "proper professional standards” eller begar "professional
misconduct” och maste underga disciplinart forfarande som kan leda till
disciplinara atgardet! De atgarder som d& kan komma ifr&ga &r varning,
suspension, frantagande av ratten att arbeta som barrister och aterbetalning
av arvodeé’? The Code of Conduct har ingen effekt utanfér barristeryrket

och kan inte anvandas av domstol for att straffa barrister som bryter mot
sina plikter*®

5.3 Fortrolighet i forhallande till andra
intressen

531 Inledning

Om forutsattningarna ar uppfyllda och det inte &r upphéavt av lag eller av
klienten, ar legal professional privilege absolut och ingen avvagning skall
goras gentemot andra intres$Eh. R v Derbyshire Magistrates Court, ex p

B ges anledningen till detta; det ar absolut fundamentalt for rattskipningen
att klienter har fullt fértroende for sina advokater och minsta lilla undantag
fran ett absolut privilege aventyrar detta, darfor kan inga undantag tillatas
annat an nar det stadgas i fabAtt privilege géller nér en lag inte sager

nagot avseende privilege foljer ocksa av principen om att en lag inte andrar
common law mer &n den uttryckligen sagér.

Legal professional privilege kan alltsd upphavas a¥'fagock inte av
olika typer av sekundara forfattningaf .Lagar kan uttryckligen behélla
skyddet?™ eller gora det modifierdt° Om déaremot den lag som ger en
myndighet befogenhet att t ex krava att fa se handlingar, ar tyst angaende
vad som galler for information som omfattas av privilege, da bestar alltsa
skyddet. En lag som upphéaver eller modifierar privilege behdver dock inte

29 The General Council of the Bar and of the Inns of Courts. Detta &r barristers
motsvarighet till advokatsamfundet i Sverige.

210 Halsburys 3(1), para 442.

21 Halsburys 3(1), para 443.

%2 Nutshells English Legal System, s 30.

23 Halsburys 3(1), para 442 not 1.

Ry Derbyshire Magistrates Court, ex p B[1999 4 All E R 526, 541-542; Supreme
Court Practise, 24/5/6.

25 R v Derby v Magistrates Court, ex p B[1999 4 All E R 526, 541-542.

28 Generaladvokat Warner i AM & S s 1634; Bogdan s 131.

27 Jones v G D Searle & Co [1979 3 All E R 654, 656j-657a, 657j-658d; Adv gen Warner
iAM & S s 1634.

28 Oxfordshire County Council v M [1994 Fam 151, Steyn L J s 163, C A.

219 e t ex Fair Trading Act 1973, sec 85; Competition Act 1980, sec 3(7).

20 5e exempelvis Finance Act 1975 sch 4 stycke 5, som emellertid numera &r upphavd.
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uttryckligen saga detta, det racker med att detta ar underforstatesh G

D Searle & Co “* ville kdranden stimma svaranden trots att den normala
tidsfristen for detta hade gatt ut. Ratten hade dock mojlighet att préva
karomalet om vissa villkor var uppfyllda. Bland annat maste karanden visa
att dréjsmalet inte berodde pa honom. For att avgora detta kan de kontakter
han haft med sin advokat ha betydelse, bl a for att avgora om karanden redan
tidigare kunde ha kant till att skal att stamma motparten funnits, men anda
inte gjort detta forran efter det att tidsfristen hade gatt ut. | den lag som
reglerade fragan om tidsfrister stod uttryckligen att ratten skulle beakta vad
karanden hade haft for kontakter med advokat. Detta ansags betyda att
karanden inte kunde aberopa privilege for att hindra avsléjande av
kommunikation med sin advokat; ratten skulle enligt lagen beakta just
kommunikation mellan klient och advokat.

Fran regeln om att privilege &r absolut om inte annat &r lagstadgat
finns dock ett undantag. Det galler mal som rér vardnad om barn och barns
valfard. | sadana mal skall alltid barnets basta sattas framst. Av denna
anledning ar processen inte kontradiktorisk utan ratten har en aktiv roll och
ett ansvar for att saken blir tillrackligt utredd sa att man kommer fram till
det for barnet basta beslutet. Advokats medverkan &r darfér inte fullt sa
viktig for rattskipningen i dessa mal som i andra. Om det behévs for att
kunna utreda vad som mest framjar barnets valfard har ratten darfor
befogenhet att forordna om att aven information som normalt skyddas av
legal professional privilege skall rojas. Legal professional privilege géaller
dock om inte réatten finner det nédvandigt att just den information som
skyddas av privilege r6f&? | Oxfordshire County Council v M** hade
ratten givit foraldrarna (vilka var svarande i malet) till barnet tillstand att
skaffa ett expertutlatande fran en psykiater angaende barnet. Detta utlatande
var tankt att anvandas av deras advokat for att méta anklagelser i
rattegadngen och uppfyllde forutsattningarna foér att omfattas av privilege.

Vid rattegangen ville foraldrarna dock inte anvanda utlatandet. For att fa
fullstandig utredning sa att det for barnets basta beslutet kunde tas ansags
det vara nodvandigt att &lagga foraldrarna att avsléja expertutlatahidér.

var det alltsa fraga om ett expertutlatande erhallet fran tredjeman och dar det
dessutom kravdes tillstand fran ratten for att fa anlita experten; i fallet sades
uttryckligen att undantaget bara galler nar omstandigheterna ar som i detta
fall. Vidare sades att det inte var troligt att ett r6jande av kommunikation
mellan klient och advokat skulle kunna vara nédvandigt for att det for barnet
basta beslutet skall kunna rfas.

Pa grund av den annorlunda karaktaren i mal som ror barns valfard ar
privilege inte absolut pa detta omrade. Om det &r nédvandigt kan det fa ge
vika. An s& lange ar det dock bara klart att privilege kan ge vika nar det

221 22111978] 3 All E R 654, 656j-657a, 657j-6584.

%2 In re A (Minors: Disclosure of material) [1992) 2 F L R, i Oxfordshire County Council v
M [1994] Fam 151, 157, 163, CA; Oxfordshire County Council v M [1994] Fam 151, 163-
165; In re A (Minors) [1991] 1 W L R 1026, 1030-1032.

22311994] Fam 151.

24 Oxfordshire County Council v M [1994] Fam 151, 163-165, C A.

2 |bid s 155.
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galler kommunikation med tredjeman och dar dessutom rattens tillstand
kravs for att kommunikationen skall f& genomforas. Detta inskranker forstas
vidden av undantaget. | andra fall &ar privilege absolut savida inte annat
framgar av lag. Nar jag i detta avsnitt gar igenom hur privilege pa olika
omraden star sig gentemot intressen som kraver att information avsléjas blir
det alltsa frdgan om att se vilka begransningar i detta skydd som stadgas i
lag.

53.2 Fullstéandig utredning i rattegang

5.3.2.1  Vittnesplikt och editionsplikt

For att utredningen skall bli fullstandig maste parterna i civila mal, under
forberedelsen innan domstolsforhandlingen, avsl6ja och &ven visa motparten
alla handlingar som ror saken och som finns i deras &go eller besittning
(discovery)?*® Utbver detta méste de svara sanningsenligt pa alla relevanta
frAgor som motparten staller (interrogatorigs). bade civila mal och i

brottmal kan alla (utom den tilltalade i brottmal och psykiskt stérda etc)
tvingas att lamna handlingar som bevis eller vitfia.

Legal professional privilege hindrar dock att handlingar innehallande
information som omfattas av detta lamna&UParten i ett mal behdver inte
heller svara pé interrogatories som ror skyddad informatidrett fall kan
dock skyddet vara lite férsvagat. Nar en foretradare for ett foretag eller
nagon annan organisation skall svara pa interrogatories anses han vara
organisationens alter ego och anses da inte bara kanna till och vara skyldig
att beréatta det han sjalv vet, utan han anses ha all kunskap som finns i
organisationen. Han har darfor skyldighet att t ex ta reda pa vad den som
utfort den aktuella transaktionen vet. For att fullgéra denna skyldighet kan
det handa att han maste svara pa fragor rérande innehall i handlingar trots att
dessa omfattas av privilege, t ex en handling uppréttad av en anstalld for att
ges till foretagets solicitd™™ Om motparten i rattegdngen forst har velat se

Z°RSCOrd24r2, 3,10, Ord 25 8 (1)(a); The new civil court in action, s 200-208;

Halsburys 13, para 1, 37, 39-41, 56-62.

2R SCOrd 26 r 1; Halsburys 13, para 100-102; The new civil court in action, s 222.

2R SCOrd 38 13; Halsburys 17, para215; R S C Ord 38 r 14; The new civil court in

action, s 230-232; Halsburys 17,para 243-249; Criminal Procedure (Attendence of

witnesses) Act 1965 sasom efter &ndring genom the Court Act 1971 s 56(1), sch 8 para
45(2); Magistrates Court Act 1981 s 97 A(1), (2), insatt genom Criminal Procedure and
investigations Act 1996 sch 1, para 8; Halsburys 11(2), para 1166-1168; Emnis on criminal
procedure, s 76; Nutshells Evidence, s 41, The modern law of evidence, s 417.

%R S C Ord 24 r 5(1), The new civil court in action, s 210; Halsburys 13, para 7, 107,
133; Halsburys 17, para 23@reenough v Gaskell (1833) 1 My & K 98, 101-102;

Andersson v Bank of British Colombia (1876) 2 Ch D 644, 64%Rabel v Air India [1987]

Ch 317, 330.

0 R S C Ord 26 r 5(1); The new civil court in action, s 222; Halsburys13, para 7, 107, 133;
Halsburys 17, para23Greenough v Gaskell (1833) 1 My & K 98, 101-1024ndersson v

Bank of British Colombia (1876) 2 Ch D 644, 64Rabel v Air India [1987 Ch 317, 330.

B Sothwark Water CO v Quick (1879) 3 Q B D 315, 321, C A; Halsburys 13, para 73,

130.
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handlingen (discovery) och domstolen fastslagit att den &r skyddat av legal
professional privilege kan han dock inte darefter fa dess innehall avslojat
genom interrogatories’

Privilege hindrar ocksa att vitthesmal avges angaende information som
omfattas av privilegé® Det faktum att ndgon deltagit i privileged
kommunikation hindrar inte att denne vittnar, men han far inte vittha om
innehallet i kommunikationen, t ex vad som sades eller vad som star i en
handling som kommunicerats. Han kan daremot vittha om egna erfarenheter
han gjort pa annat satt &n under forhallanden som gor informationen
skyddad. Exempelvis, om nagon har sett ett brott begas kan han alltsa vittna
om vad han sett men inte om vad han sagt angaende detta till klientens
advokat®*

| brottmal fanns tidigare en begréansning i det skydd som ges av legal
professional privilege. Legal professional privilege var namligen inte absolut
om ett r@jande av informationen kunde starka forsvaret av den tilltalade.
Utover detta kravdes ocksa att den tilltalade kunde visa att den person som
hade ratt att havda privilege inte langre hade nagot rimligt skal att bevara
detta. Aven om det fortfarande fanns skal att bevara privilege kunde det
dock fa ge vika anda. For detta kravdes en avvagning mellan det allmanna
intresset av att all information finns tillganglig i rattegangen, bl a for att
ingen skall domas oskyldig, och det allm&nna intresset av att klienter tors
tala fritt med sina advokater. Om det efter en sadan avvagning kunde anses
viktigare att réja informationen kunde domstolen férordna om &8tta.

SedanR v Derby Magistrates Court, Ex parte B **® ar dock legal
professional privilege absolut &ven i samband med brottmal. Det ar bara
parlamentet som genom lag kan modifiera eller helt ta bort privilege. Ar
forutsattningarna uppfyllda och ingen lag gér nagra undantag galler det
darfor undantagslost om det inte upphévs av klienten. Anledningen till detta
ar att det ar en sa fundamental forutsattningen for att rattskipningen skall
fungera att klienter har ett fullstandigt fortroende for sina advokater och att
de tors vara helt 6ppna nar de talar med dessa. Minsta lilla undantag fran ett
absolut privilege gor att advokaten maste saga sin klient att det denne
anfortror honom kan komma att rojas i framtiden. Det foreligger da inget
fullstandigt fortroende. Inga avvagningar mot andra intressen for att se
huruvida privilege skall besta kan darfor tillatas, en gang privilege - alltid
privilege®’

Nar det galler vardnadsmal och mal som ror barns valfard galler dock
inte det just sagda, se ovan 5.3.1. | sddana mal ar barnets valfard det allt
annat overskuggande intresset och ratten har en mer aktiv roll nar det galler

%2 Halshurys 13, para 73.

23 Halsburys 17, para 237; Halsburys 3(1), para 527; The modern law of evidence, s417;
Emnis on criminal procedure, s 76; Nutshells Evidence, s 35, 41; Se tex Greenough v
Gaskell (1833) 1 My & K 98, 101-102; Andersson v Bank of British Colombia (1876) 2 Ch
D 644, 649; Babel v Air India [1987] Ch 317, 330.

%% Nutshells Evidence, s41.

25 Ry Atou [1988] Q B 798, 807-808; R v Barton [1972] 2 All E R 1192, 1194 d-f.
2611995] 4 All ER 526.

B! R v Derby Magistrates court, ex p B [1995] 4 All ER 526, 541-542.
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utredningen i malet. Av dessa anledningar kan ratten férordna om att viss
information som normalt omfattas av privilege skall avsldjas.

5.3.2.2 Husrannsakan och beslag

Aven polisens befogenheter att foreta husrannsakan och ta foremal i beslag
begransas av legal professional privilege. Husrannsakningsorder far ej ges
for att polisen ska kunna komma 6ver féremal som omfattas av legal
professional privilege. Inte heller i de fall husrannsakningsorder inte behovs
for att polisen skall ha ratt att foreta husrannsakan far sadan foretas for att
komma éver privileged informatici® Likas& om polisen vid husrannsakan
upptacker foremal som omfattas av legal professional privilege, far dessa
inte tas i beslag® Utdver dessa begransningar finns en generell
begransning i polisens rétt att beslagta foremal; ingen kompetens att ta
foremal i beslag som polisen ges enligt ndgon lag ger rétt att beslagta
foremé&l som omfattas av legal professional privif€ge.

Vad som i detta sammanhang menas med féremal som omfattas av
legal professional privilege forklaras i paragraf ("section”)10 i Police and
Criminal Evidence Act 1984 (PACE). Vad som omfattas av legal
professional privilege och under vilka forutsattningar bestams alltsa har av
ett lagrum och inte av den princip som utvecklats i common law. Detta
skulle kunna innebara skillnader i forhallande till vad som normalt géller.
Paragraf 10 i PACE anses dock vara en kodifikation av vad som géller enligt
common law och anses darfor inte innebara nagra skillnader i forhallande
till detta?*

Bara det faktum att information omfattas av advokaters tystnadsplikt
innebéar inte sdsom nér information omfattas av legal professional privilege
att polisen inte kan beslagta sadan information. | PACE har dock viss
hansyn tagits till advokaters tystnadsplikt genom att material som nagon
(detta galler alltsa inte bara advokater) i sin yrkesverksamhet innehar med
fortroende ar sa kallat "special procedure material”. For att fa tillstand till
husrannsakan och beslag i samband med husrannsakan maste polisen om det
galler sddant material folja ett sarskilt forfarande, dar en hogre domstol an
annars skall avgora om forutsattningarna for att tillata atgarderna ar
uppfyllda. Tystnadsplikten hindrar alltsa inte att atgarderna genomfors men
kontrollen skarp$¥

5.3.2.3 Hemlig teleavlyssning
Polisens mojligheter att fa tillstand for hemlig teleavlyssning regleras i the
Interception of Communications Act 1988 Tillstdnd kan bara ges av

28 PACE s 8(1)(d), PACE s 18(1).

239 pACE 8(2), PACE 18(5) jfr med 18(1).

290 pA CE 19(6).

21 Regv C C C, Ex p Francis & Francis [1989] A C 346, se Lord Goff of Chieveley 390-

397; Emnis on Criminal Procedure, s412.

222 pACE s 8(1)(d), (2), jfr 14(a), 9 och sch 1; Bevan 4.55, 4.63, 4.65.

28 Denna lag behandlar méjligheterna att avlyssna telekommunikationssystem (behandlar
aven mojligheterna att kontrollera meddelanden som sands med post). Med
telekommunikationssystem avses i lagen t ex telefonsamtal, telegram, telex,
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ministern vid ett departement. Vilket departement beror pa med vilket syfte
avlyssningen skall gor&s’ Tillstdnd kan ges for flera adresser pa en gang
men det maste vara troligt att dessa kommer att anvandas av en bestamd
person, vilken skall anges i tillstdnd& Endast i tva fall kan tillstdnd ges

utan att detta krav ar uppfyllt. Det sker genom att ministern utdver
avlyssningstillstandet utfardar ett certifikat som anger olika kategorier av
material som han anser det nddvandigt att genom avlyssning férsoka fa reda
pa. Det ena fallet nar ett sadant generellt avlyssningstillstand kan ges ar nar
det ror sig om att hindra eller upptéacka terrordad. Det andra fallet ar nar det
ar internationella telemeddelanden som behéver avlyé¢has.

Lagen har bestammelser for att s& mycket som mojligt minska
intranget i den personliga integriteten; sa lite material som mojligt skalll
avlyssnas, sa fa personer som mojligt skall ta del av informationen och
materialet skall forstéras sa fort som mojligt. Ingenting ségs dock om hur
man skall forfara om det ror sig om information som skyddas av privilege.
Lagen kan darfor inte anses innebara nagon begransning i privilege.
Huvudregeln galler alltsa och tillstand bor inte ges for att komma at
privileged information. Skulle privileged kommunikation raka avlyssnas
skall den avbrytas och informationen bor forstoras sa fort som mojligt
eftersom man inte har tillstand att avlyssna av sadan kommunikation.

5.3.3 Skatteutredning

Tax Managements Act 1970 reglerar skattemyndigheternas befogenheter att
inforskaffa information foér taxeringen. Enligt denna lag maste alla
skattskyldiga personer (inklusive foretag) lamna dels sjalvdeklaration och
dels de rakenskaper och andra handlingar angaende innehallet i
deklarationen som skattemyndigheten bégfaBkattemyndigheten kan
dessutom begéra information om utbetalningar som andra personer har gjort
till den skattskyldige, t ex personer som gjort affarer med den skattskyldige,

telefaxmedelanden och datakommunikation. Inte bara kommunikation genom trad utan all
form av 6verforing av meddelanden avses, t ex med hjalp av radiovagor. Se Interception of
Communications Act 1985 s 1 (1) jfr Telecommunications Act 1984 s 4; Bevan, 4.122.

24 De departement det ror sig om ar inrikes-, Nordirland-, Skottland- och
utrikesdepartementen. (The Interception of Communications Act 1985, s 1; Bevan, 4.123.)
Tillstdnd far bara ges nar ministern tycker det ar nodvandigt antingen for rikets sakerhet, for
att forhindra eller upptéacka grova brott, eller for att bevara Storbritanniens ekonomiska
valfard. (The Interception of Communications Act 1985, s 2; Bevan, 4.123.) Med ett
allvarligt brott avses brott som inbegriper vald, resulterar i stor ekonomisk vinst, begas av
ett stort antal personer med ett gemensamt mal eller leder till minst tre ars fangelse. (The
Interception of Communications Act 1985, s 10 (3); Bevan, 4.123.) De andra grunderna for
att ge tillstdnd specificeras inte narmare utan det &r upp till ministern att avgora vad som
kravs. For aktiviteter som kan paverka Storbritanniens valfard kan dock avlyssning bara
vara nddvandig for att finna ut avsikter hos personer utanfér landet. (Bevan, 4.123.)

> Bevan, 4.123.

%6 |nterception of Communikations Act 1985, s 3; Bevan, 4. 124.

27 Tax Management Act 1970 sec 8, 8A, (efter andring genom Finance Act 1990 s 90(1),
(5)); sec 11 (Finance Act (No 2) 1987 s 82(1), (2), Finance Act 1990 s 91(1), (2), (9)); sec
12 (Finance Act 19909 s 90(2)b, (5)); sec 12AA (Finance Act 1994 ss184, 199(1), (2)).
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dennes arbetsgivare, banker etc.?*® Nar skattemyndigheten betvivlar
riktigheten av uppgifterna i sjalvdeklarationen kan myndigheten krava att fa
se alla handlingar som ar relevanta for att avgdra huruvida uppgifterna ar
riktiga.2*® Utdver detta har skattemyndigheterna en generell ratt, for att
kunna avgora hur mycket skatt som skall betalas, att begéara av den
skattskyldige eller vilken annan person som helst att de lamnar handlingar
eller skriftligt svarar pa fragdr° Utdver dessa befogenheter att begara
handlingar och svar pa fragor kan skattemyndigheten efter tillstand fran en
domare foreta husrannsakan for att komma at handlingar. Tillstand far ges
om det finns skalig anledning att mistanka att en skatteférseelse har begatts,
begés eller kommer att beg&s genom allvarligt vilseled&@hde.

Dessa ar de befogenheter att inforskaffa information som
skattemyndigheterna har. Dessa befogenheter finns for att sakra statens
skatteinkomster. Den for mig aktuella fragan ar hur val fortrolighetsintresset
star sig mot statens fiskala intressen. Utgangspunkten harvid &r att om inte
fragan om privilege regleras, galler privilege enligt reglerna i common law.
Taxes Management Act 1970 behandlar dock fragan om privilege. Enligt
sektion 20 (8) kan inte skattemyndigheterna tvinga advokat att lAmna
information som skyddas av privilege och enligt sektion 20C (4) far en
skatteutredare vid husrannsakan hos en advokat inte beslagta handlingar
som omfattas av privilege. Sjalva husrannsakan ar dock tillaten. Detta géller
dock bara nar advokaten ar tredjeman i skatteutredningen och inte nér han
sjalv ar utredningsobjekt i egenskap av skattskyldig. Information som hade
varit privileged om det inte vore for denna regel far dock inte anvandas
annat &an i samband med advokatens affarer, det far alltsa inte anvandas mot
klienten. Detta fastslogs i R v I R C, ex p Taylor (N§189(.%>

Den lag som reglerar skattemyndigheternas befogenheter ar alltsa inte
tyst avseende privilege utan reglerar vad som skall gélla. De aktuella
stadgandena begransar legal professional privilege sa att bara information
hos advokaten omfattas, klienten kan darfér inte havda privilege for att
slippa avslgja information som han sjalv besitter.

28 Taxes Management Act 1970 s 13-19.

%9 Taxes Management Act 1970 s 19 A, (Finance Act 1994 ss 187, 194(1), (2)), (Finance
Act 1996 s 138, sch 24, Pt 1, paras 1, 5, 8(1)), (Finance Act 1996 s 133, sch 19, paras 1, 2,
3(1)-(3)).

%0 Taxes Management Act 1970 s 20, (Finance Act 1976 s57(1), sch 6), (Finance Act
1989 ss 142(1)-(8), 10, 187(1), sch 17, Pt VIII), (Finance Act 1988 s126(2), (3), (6)),
(Finance Act 1990 s 93), (Finance Act 1994 s 235).

%! Taxes Management Act 1970 s 20C (Finance Act 1976 s57(1), sch 6), (Finance Act
1989 s 146); Whitehouse C, Revenue Law — principles and practise" &d, London, 1990, s
11.

%2 5e Whitehouse C, Revenue Law — principles and practigegd 8London, 1990, s 11;
Halsburys 23, para 1629, not 3; Current Law Yearbook 1990, 2642.
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534 Tullkontroll

De brittiska tullmyndigheternas befogenheter i samband med kontroll av att
deklarationsskyldighet fullgjorts, att import eller export inte skett i strid med
forbud och att tull betalas, regleras av Customs and Excise Management Act
1979.

Personer som har samband med import eller export av varor maste pa
begéaran lamna information som rér varorna. Sadana personer maste ocksa
lamna ut, och tillata tulltjansteman inspektera och ta kopior av, fakturor och
andra handlingar rérande varofia.

Nar misstanke uppstar t ex om att deklarationsskyldighet ej fullgjorts
eller att en vara ar forverkad t ex pa grund av att den importerats i strid med
forbud Okar tullens befogenheter. For det forsta kan allt som enligt ndgon
tullag &r forverkat alltid tas i beslad. Vidare kan flygplan, fartyg och
fordon undersokas aven utanfor tullkontrollomraden forutsatt att skélig
misstanke finns om att dessa bar varor som ar tullavgiftsbelagda, som
olagligt flyttats fran eller till en plats eller som ar férverkade enligt nagon
tullag?*® Personer som finns ombord pa fartyg och flygplan eller som
avstigit fran sadana, personer som kommit till eller skall lamna
Storbritannien och personer vid tullkontrollomrade far undersokas om skalig
misstanke finns om att de bar pa sig nagot som ar tullavgiftsbelagt, eller som
importerats eller skall exporteras i strid med forbtid.

Om det finns skalig misstanke om att ett brott har begatts, begas eller
kommer att begas och som har med tullavgift att gora, kan ratten pa
tulltjanstemans begéaran forelagga vem som helst som troligen innehar
handlingar som kan anvandas som bevis, att lata tulltjansteman fa tillgang
till eller ta med de handlingar denne finner nédvanéiga.

Tullmyndigheterna har dven ratt att féreta husrannsaRarid
genomsdkningen kan tulltjansteméannen beslagta alla handlingar eller saker
som kan anvandas som bevis och han far aven undersoka personer for att
hitta sddan bevisning om det finns skalig anledning att tro att personen bar
sddan pa si§”®

Inte ndgonstans i Customs and Excise Management Act 1979 sags vad
som géller néar information skyddas av legal professional privilege. | enlighet
med vad som galler enligt common law skall darfor inte tullmyndigheterna
efterforska information som omfattas av privilege och ej heller beslagta
handlingar innehallande sadan information.

Utover det regler jag nyss redogjort for, har ocksa de bestammelser i
PACE som i samband med brottsutredningar ger polisen befogenhet att

23 Customs and Excise Management Act 1979, s 77(1), 77A(1), (2).
%% |bid, s139(1).

%2 |bid, s163(1), (3).

%6 | bid, s164(1).

%7 |pid, s118D.

28 | bid, s 118C(1), (2); s 161(1), (3).

%9 |bid, s 118C(3), (4), (5).
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féreta husrannsakan och ta féremal i beStagjorts tillampliga dven pé
tullmyndigheterna i deras brottsutredningf&rDen befogenhet som ges av
dessa bestammelser racker dock som sagts i avsnitt 5.3.2.2 inte for att
komma dver foremal som omfattas av legal professional privifége.

Speciella befogenheter galler ocksa for forhindra terrorism.
Tullpersonalen far undersoka alla som kommer till eller lamnar
Storbritannien for att se om dessa har med terrorism att gora. Alla som blir
undersoka ar skyldiga att lamna de handlingar och den information som
personalen begar. Dessa befogenheter ges i Prevention of Terrorism
(temporary provisions) Act 1989 sch 5 para 3-4. Inte heller denna lag séger
nagot om huruvida tullmyndigheterna far begara information som omfattas
av privilege. Darmed behéver sadan information inte lamnas.

535 Uppgiftsskyldighet i andrafall

5.3.56.1  Skyldighet att avsldja grova brott

Alla medborgare har en allman moralisk skyldighet att hjalpa polisen. Denna
ar dock inte nagon lagstadgad skyldighet och det finns inte nagra sanktioner
for underlatenhet att iaktta skyldigheten. Ingen kan darfor tvingas att mot sin
viljia t ex svara p& frgor pa grund av denna skyldiffiétvissa fall finns

dock sarskilt stadgat om uppgiftsskyldighet eller skyldighet att efter begaran
lamna ut handlingar. Bland annat maste man enligt Official Secrets Acts, nar
statshemligheter avslojats eller riskerar att avsléjas, svara pa polisens fragor
ang&ende detf&? Likasd maste man enligt Prevention of Terrorism
(temporary provisions) Act 1989 s 18 (1), om man inte har en skalig ursékt,
lamna information som man tror kan vara av betydelse for att forhindra
terrorism som har med Nordirland att géra. Samma sak galler for
information man tror kan leda till ett gripande av, atal eller fallande dom

mot person som har begatt, planerat eller anstiftat sddant brott. | detta fall ar
det inte fraga om att efter begaran svara pa fragor, utan man har skyldighet
att sjalvmant lamna information. Ingen av dessa tva lagar sager nagot om
privilege och information som skyddas av detta behover darfor inte avslgjas.

0 police and Criminal Evidence Act (application to Customs and Excise) Order 1985,

andrad genom Sl 1987/439; Sl 1995/3217; S| 1996/1860.

%! Halsburys suppl 12, 638-665; Halsbury's Statutory Instruments. Volume 6. 1997 issue. P
17 (police and criminal evidence act 1984 (applicatiopn to customs and excise) order 1985).
London 1997.

%2 Den bestammelse, PACE, s 10, som reglerar vad som avses med "féremé&l som omfattas
av legal professional privilege” har dock inte gjorts tillamplig nar det galler tullen. Vad som
omfattas av legal professional privilege maste darfér avgoras enligt common law. Detta
innebar dock inte att det blir ndgon skillnad i polisens respektive tullens befogenheter enligt
PACE, eftersom s 10 inte anses inneb&ra nagon skillnad i forhallande till vad som galler
enligt common law. Se avsnitt 6.3.2.2.

%3 Halsburys 36, para 21; Halsburys 11, para 105, 964.

%% Official Secrets Act 1939 s 1, jfr Oficial Secrets Act 1920 s 6 och Official Secrets Act
1911.
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Privilege och tystnadsplikt torde dessutom vara skalig ursakt att inte behéva
lamna information under den senare lagen.

5.3.56.2 Utmaétningsmal
En dom eller beslut om att nagon ska betala pengar kan verkstéllas pa flera
satt” Vanligast ar att verkstallighet sker genom en s k "Writ of Fieri
Facias”. Forfarandet liknar utmatningsfoérfarandet i Sverige. "The Writ of
Fieri Facias” ar en anvisning frén rétten till sheriffémtt utméta och
vanligen sélja sa mycket av galdenéarens l6sa egendom som behovs for att
tacka skulden, ranta och exekutionskostndter.

| samband med verkstéllandet kan ratten efter ansékan av borgenar
som har en exekutionstitel forelagga galdenaren att instélla sig for forhor.
Under forhoret maste galdenaren svara pa fragor angaende skulden och
tillgangar som han kan ha och som kan anvandas for att betala skulden. Han
kan aven forelaggas att lamna ut handlingar som kan ha betydelse for dessa
fragor. Ingen annan an galdenaren kan dock férhoras eller tvingas lamna
handlingar®

Om det ar en advokat som ar galdenér och skall forhéras angaende
sina tillgangar torde det knappast handa att han riskerar réja nagot som
omfattas av privilege eller tystnadsplikt. Ar det klienten det galler skulle det
kunna tankas att han t ex har handlingar angaende sina tillgangar eller
skulder som har upprattats under sadana omstandigheter att de skyddas av
privilege. Det foreskrivs emellertid ingenstans att privilege inte galler eller
modifieras. Ratten kan darfor inte forelagga klienten att réja information
som skyddas av privilege.

5.3.6 Y ttrandefrihet etc

Traditionellt anses parlamentet i Storbritannien vara helt suverant och inga
rattigheter eller frineter kan goras gallande mot staten. Det finns av denna
anledning inte ndgon skriven konstitution som garanterar grundlaggande
rattigheter och frihetéf”? B&de common law och skrivna lagar ger dock
vissa friheter och rattigheter, t ex garanteras yttrandefriiétére

rattigheter som finns &r alla implikationer fran tva grundlaggande principer.
Den ena av dessa ar att individer har ratt att saga eller gora vad som helst sa
lange de ej bryter mot lag eller common law, eller mot andras réttigheter.
Den andra &r att myndigheter inte far géra annat an vad de enligt common
law eller lag har befogenhet fér och att de inte far ingripa mot enskilda utan
stod i common law eller lag?

%5 Halshurys 17, para 462; Supreme Court Practise, 45/1/6; RSC ord 45 1.

%6 Motsvaras av kronofogden.

%7 Halshurys 17, para 462; Supreme Court Practise, 45/1/6; R S C ord 45 r 1(1)(a).
%68 Halshurys 17, para 440; Supreme Court Practise, 48/1-3/4; RSCord 48 1.

%9 Halshurys 8(2), para 25, para 101.

2 Halshurys 8(2), para 25, not 4.

2 Halsburys 8(2), para 101.
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Yttrandefriheten, som inbegriper friheterna att lAmna uppgifter till
massmedia eller att sjalv offentliggdra eller publicera uppgifter i
massmedi&’? &r alltsd en implikation av den forsta av dessa tv& principer.
Denna frihet kan saledes inte utnyttjas i strid med lag eller common law och
kan darfor inte anvandas for att rattfardiga ett rojande av information som
omfattas av tystnadsplikt, vare sig denna féljer av advokaters
fortroendestéllning eller av legal professional privilege. Att rdja information
som omfattas av privilege ar ocksa ett brott mot klientens ratt att
hemlighalla sadan information.

Internationella manniskorattskonventioner, t ex europeiska
konventionen for manskliga rattigheter till vilken Storbritannien har anslutit
sig ar inte inkorporerade i engelsk ratt, men anvands anda ofta av
domstolarna vid tolkning av ménniskoréttsfragSiEnligt art 10(1) i
europeiska konventionen for ménskliga rattigheter garanteras
yttrandefrineten. Denna frihet far dock enligt art 10(2) begransas av
bestammelser som skyddar information som erhallits i fortroende.

Slutsatsen av den gjorda redogorelsen ar saledes att yttrandefriheten
inte begrénsar legal professional privilege.

5.3.7 Nddfallssituationer och férsvar mot angrepp fran
Klienten

| Code of Conduct sags att en barrister kan roja information som omfattas av
tystnadsplikt om det behovs for forsvar mot angrepp fran klienten. | Guide

to Professional Conduct sags att en solicitor far roja sadan information om
han misstanker eller vet att klienten begar eller kommer att bega ett'brott.
Tystnadsplikten kan alltsd brytas aven utan att uppgiftsskyldighet ar
foreskriven eller domstol har forelagt advokaten att réja information.
Tystnadsplikten ar saledes inte absolut utan kan brytas i nodfallssituationer,
t ex nar advokaten fatt reda pa att klienten kommer att bega sjalvmord eller
for forsvar mot olika typer av angrepp fran klienten, t ex anklagelser om
brott.

Legal professional privilege &r i princip absolut. Det bryts bara om det
foreskrivs i lag. Se ovan i avsnitt 5.3.1. Stammer klienten sin solicitor for
forsummelse vid utférandet av sitt uppdfagnses detta dock enligt
common law implicera att klienten upphaver legal professional privilege for
all information som ar nédvandig for att ratten rattvist skall kunna avgora
tvisten?"® Har har klienten valt att genom stamningen offentliggora saker i
forhallandet dem emellan och detta far anses innebéra att han valt att avsloja
allt som ar nédvandigt for att utreda detta forhallande. Om det inte vore pa
detta satt skulle styrkeférhallandet i en tvist mellan svaranden (solicitorn)

22 Halsburys 8(2), para 197, not 2 jfr med para 159.

213 Halsburys 8(2), para 25, para 101.

2 Se avsnitt 5.2.3.

%> Barristers kan inte stammas for forsummelse vid utférandet av sina uppdrag. Se 5.2.4.
%8 Lilicrap v Nalder & Son (A Firm[1993 1 W L R 94, C A.
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och karanden (klienten) vara ojamnt; kdranden kan komma med anklagelser
och aven avsloja information som stoder dessa, medan svaranden inte kan
gora detsamma. Harvid bor det savitt jag kan se inte vara nagon skillnad om
anklagelserna ror en civilrattslig féorsummelse eller brottslig garning. Har
klienten framfort anklagelser om brott mot advokaten som ror férhallandet
dem emellan och dessa lett till rattegang, borde det inte vara nagon skillnad.
Mojligen kan darfor privilege aven i sadana fall anses upphavt for
information som ar nédvandig for att advokaten skall kunna férsvafd sig.

Privilege ar alltsa i princip absolut, men om klienten stammer
advokaten pa grund av nagot som rér forhallande dem emellan anses detta
dock implicera etiupphdvande av privilege. Advokaten kan dock inte roja
information som omfattas av privilege nar han anklagas for bi®tt. |
Derby Magistrates Court, Ex parte B slogs namligen fast att privilege ar
absolut &ven om ett réjande av skyddad information skulle starka forsvaret
av den tilltaladé’® N&got stod for att advokater skulle st& i n&gon
sarstallning kan jag inte finna, vare sig i common law eller lag. Mgjligen
kan dock privilege, enligt vad som anforts ovan, anses vara upphévt om det
ar klienten som anklagar advokaten for ett brott som ror forhallandet dem
emellan.

Jag har inte funnit nagot uttryckligt stod for att information som
omfattas av privilege skulle kunna réjas pa grund av ndgon nodregel. Legal
professional privilege omfattar till skillnad fran tystnadsplikten som féljer
av advokaters fortroendestéllning bara information som ror juridisk
radgivning eller rattegang. Det maste darfor vara sallsynt att information
som omfattas av privilege skulle behova rdjas for att férhindra katastrofer.
Information som advokaten far rérande t ex klientens héalsa torde vanligen
inte omfattas av legal professional privilege utan bara av tystnadsplikten.
Om t ex klientens halsa &r allvarligt hotad utgor darfor privilege troligen inte
nagot hinder for att advokaten skall kunna vidtaga atgarder. Det ar troligen
bara tystnadsplikten som da utgdér nagot hinder, men den far som sagt ge
vika i nédsituationer. Skulle det dock handa att en verklig katastrof endast
kan undvikas genom att av privilege skyddad information rojs, maste det val
kunna goras utan att advokaten drabbas av sanktioner. Det maste dock vara
frdga om nagot helt exceptionellt eftersom privilege skall vara absolut och
inget stod finns fér nagon nodregel.

2" Notera att har ar det jag som gor en tolkning av fallet som etablerade regeln om att en
stamning for forsummelse implicerar ett upphéavande av privilege. Detta fall gallde ett
civilrattsligt mal och helt klart ar darfor bara att privilege upphavs vid stamning i civila mal

p g a forsummelse vid utférandet av uppdraget. Enligt min mening talar samma skal for att
samma sak géller for anklagelser om brott som rér advokat-klientforhallandet. Jag menar att
hade en sadan fraga kommit upp i ett brottmal s& hade ratten pa grund av detta fall fastslagit
att advokaten i samma utstrackning kan bemdéta anklagelser om brott. Jag har dock ytterst
begransade kunskaper om engelsk ratt och om rattsfallstolkning t ex s k "distinguishing of
cases”, och detta paverkar forstds vardet av min bedémning av réattslaget.

8 Se ovan, avsnitt 5.3.2.1.
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5.4 Sammanfattning

Fortrolighetsskyddet i England och Wales bestar dels av en tystnadsplikt for
advokater och dels av legal professional privilege som ar en ratt for klienten
att hemlighdlla viss information.

Tystnadsplikten for solicitors omfattar allt de blivit anfértrodda i sin
yrkesutovning. For barristers galler inget krav pa att de skall ha fatt
informationen i sin yrkesutovning och tystnadsplikt galler dessutom for allt
de vet om klientens affarer oavsett om de fatt reda pa det i fortroende eller
inte. Tystnadsplikten hindrar dock inte att advokater i nédfallssituationer
kan roja information Den kan inte heller aberopas om en allméan skyldighet
att lamna information féreligger eller nar myndigheter gor undersokningar
och t ex tar handlingar i beslag.

For att information skall kunna hemlighallas aven nar skyldighet att
lamna uppagifter foreligger och for att myndigheters
undersokningsbefogenheter skall kunna begransas maste informationen
omfattas av legal professional privilege. Fortrolig kommunikation mellan
advokat och klient i advokatens yrkesutdvning omfattas av privilege om den
avser juridisk radgivning eller rattegang. Minnesanteckningar av sadan
information omfattas ocksa. Likasa handlingar som upprattats for att
anvandas i samband radgivning eller rattegang. Det spelar ingen roll om
handlingarna verkligen har kommunicerats eller anvéants i rattegangen etc,
bara de uppréattats i dessa syften. Kopior av i och for sig ej skyddade
handlingar skyddas ocksa om de insamlats av advokaten och ar resultatet av
hans yrkesskicklighet; avsikten maste vara att de ska anvandas for klientens
forsvar. Skyddet omfattar kommunikation mellan alla som kan sagas tillhdra
advokatens eller klientens "sfar” och som darfor inte kan betraktas som
tredjeman i férhallandet mellan advokat och klient. Till denna krets réknas
klientens barrister och solicitor, deras bitraden och partners och
yrkesmassiga agenter som representerar klienten eller advokaten.
Kommunikationen kan aven ske indirekt genom mellanman.

Aven kommunikation mellan nagon i "advokatsfaren” och tredjeméan
kan omfattas. Da kravs att kommunikationen gjorts efter det att rattegang
borjat eller var forvantad. Vidare kravs att kommunikationen avsag
radgivning angaende rattegangen eller insamlande av information att
anvanda som bevis i denna eller for att fa information som kan leda till
erhadllande av sadan information som kan anvandas som bevis.

For att information mellan nagon i klientens "sfar” (alltsa ej
"advokatsfaren”) och tredjeméan skall omfattas kravs dessutom att
kommunikationen &r gjord pa advokatens initiativ eller for att information
som erhallits skall laggas fram for advokaten. Harvid maste det
dominerande syftet med ett uttalande eller upprattandet av en handling vara
att det skall kommuniceras till advokaten.

Det som ovan sagts om legal professional privilege galler dock inte
om kommunikationen gjorts i syfte att framja brott eller vilseledande. Sadan
kommunikation omfattas inte av privilege.
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Som huvudregel géller att privilege ar absolut, information som
omfattas skyddas alltid mot avslojande &ven om uppgiftsskyldighet ar
foreskriven eller myndigheter har befogenheter att géra undersokningar eller
ta handlingar i beslag. Ingen avvagning skall géras mellan
fortrolighetsintresset och andra intressen. Bara om det av lag framgar att
legal professional privilege upphéavs eller modifieras kan sadan information
rojas. | princip har det dock inte pa nagot omrade foreskrivits att privilege
upphavs eller modifieras. Pa ett omrade ar privilege emellertid inte absolut. |
mal som r6r barns valfard éverskuggar barnets valfard alla andra intressen.
Om det ar nodvandigt for att ratten skall kunna komma fram till det beslut
som mest gynnar barnets valfard kan ratten forordna att aven viss
information som normalt skyddas av privilege skall rgjas.
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6 Jamforelse

6.1 Inledning

| England hindrar bade principen om legal professional privilege och
advokaters tystnadsplikt att advokater pa eget initiativ réjer information.
Tystnadsplikten begréansar dock inte skyldighet att lAmna information om
sadan ar foreskriven och inte heller myndigheters befogenheter att géra
undersokningar och granska handlingar. Det gor daremot legal professional
privilege. Information som omfattas av detta ar i utgangslaget skyddat mot
avsltjande aven i sddana fall. Huvudregeln &r att information som omfattas
av privilege skyddas, bara om annat foreskrivs i lag kan sadan information
réjas. Har ar en stor skillnad i forhallande till vad som géller i Sverige, dar
det ar precis tvart om. Tystnadsplikten i Sverige hindrar inte att information
avslojas nar myndigheter har befogenhet att granska handlingar och krava
information osv. For att fortroligheten skall skyddas i sadana fall maste detta
vara foreskrivet i den lag som ger en myndighet understkningsbefogenheter
eller vari uppgiftsskyldighet stadgas. Tystnadsplikten i Sverige har alltsa
precis som tystnadsplikten i England bara betydelse for att hindra advokater
fran att roja information pa eget initiativ. Tystnadsplikten i Sverige kan

delas upp i tva grader. En starkare som i princip bara far brytas nar
uppgiftsskyldighet stadgas i lag och en svagare som kan ge vika aven om
uppgiftsskyldighet inte &r foreskriven.

| Sverige &r det RB 36:5.2 som reglerar kollisionen mellan
fortrolighetsintresset och intresset av att all information ar tillganglig i
rattegangar. Denna bestammelse bygger pa vad som galler for den starkare
tystnadsplikten; samma forutsattningar galler for att fortroligheten skall
skyddas i samband med rattegangar som for att den starkare tystnadsplikten
skall foreligga. Nar fortroligheten beaktats i andra sammanhang sker det
genom hanvisning till denna bestammelse i RB. Pa sa satt galler samma
forutsattningar for att information skall omfattas av den starkare
tystnadsplikten och for att den skall skyddas mot att myndigheter kan krava
eller efterforska information.

Av ovanstaende framgar att det i England ar legal professional
privilege som har storst betydelse for fortrolighetsskyddet. | Sverige ar det
den starkare tystnadsplikten och regeln i RB 36:5.2 om vad som galler for
att information skall omfattas av skydd i kollisioner med andra intressen
som har storst betydelse. | fortsattningen nar fortrolighetsskyddet jamfors ar
det bara legal professional privilege och dessa regler i Sverige som avses.
Den svagare tystnadsplikten i Sverige och tystnadsplikten i England kommer
bara att bertras i avsnittet om tystnadsplikt, 7.2.3. Dessa regler kan ses som
ett komplementerande fortrolighetsskydd och som endast &r av betydelse for
att hindra advokater fran att sjalvmant réja information.

Pa samma satt som tidigare kapitel ar detta kapitel uppdelat i tva delar.
En del dar jag jamfor vad som géller generellt om fortrolighetsskyddet i sig



och en del dar jag jamfér hur man pa olika omraden har gjort
avvagningarna mellan fortrolighetsintresset och andra intressen.

6.2 Allmant om fortrolighetsskyddet

6.2.1 Vad skyddas och under vilka forutsattningar?

6.2.1.1 Kommunikation mellan advokat och klient

Bade i England och Sverige maste informationen fareolig. Aven
information som normalt inte ges i fortroende, t ex klientens adress kan
anses given i fortroende, t ex om klienten haller sig gomd. En annan
forutsattning som galler i bagge landerna ar att informationen skall ha
kommit till advokatens kdnnedom i dennekesutivning. Detta betyder att
advokaten maste ha fatt informationen just for att han ar advokat och det
skall skett i hans advokatverksamhet. Far advokaten t ex reda pa information
i egenskap av van som rakar vara advokat, har han inte fatt informationen i
sin advokatverksamhet och kravet ar inte uppfyllt. | bada landerna kan en
tredjeman anvandas som ett mellanled i kommunikationen.

| England omfattas minnesanteckningar av fortrolig kommunikation
och handlingar som upprattats av advokaten for att anvandas i
kommunikationen. Samma sak galler i Sverige eftersom atgarder som
advokaten vidtar i anledning av att han blivit anfértrodd nagot anses
inbegripna i det som advokaten erfar i samband med fortroendet.

| England galler att kommunikationen skall avse juridisk radgivning
eller rattegang. Nagot sadant krav finns inte i Sverige dar bara
grundférutsattningen att ndgot skall vara anfortrott advokaten i dennes
yrkesutovning galler. Detta medfor anda inte nagon storre skillnad eftersom
kravet i England inte innebar att bara sjalva radgivningen eller begéaran om
rad omfattas, utan allt som kommer fram i ett kontinuerligt
informationsutbyte som syftar till att rad skall kunna ges eller sokas. |
Sverige kan dock t ex information som advokaten far for att kunna ge rent
affarsmassig radgivning skyddas vilket inte & mdjligt i England om den inte
har samband med juridisk radgivning.

Den viktigaste skillnaden nar det galler sdidan kommunikation som nu
behandlas ar att i England skyddas handlingar som uppréattats av klienten for
att ges till advokaten aven om de faktiskt aldrig kommunicerats. Det ar
tillrackligt att syftet med upprattandet var att de i fértroende skulle ges till
advokaten for att denne skulle kunna ge rad o s v. Nagot sadant skydd finns
inte i Sverige

| England skyddas handlingar som uppréattats av advokaten sjalv om
det skett for att de skall anvandas i den juridiska radgivningen eller
rattegangen. Aven i Sverige kan handlingar som uppréttats av advokaten
skyddas; om de upprattas i anledning av att klienten anfortrott advokaten
nagot i dennes yrkesutévning. Handlingar som upprattas av advokaten
skyddas séledes i bagge landerna.
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| England behdver det inte vara nagon uttrycklig begaran om rad utan
det racker med ett kontinuerligt informationsutbyte i syfte att radgivning
skall kunna ges eller fas, for att kravet pa juridisk radgivning skall vara
uppfyllt. Saledes skyddas aven information som klienten far av advokaten.
Sa aven i Sverige eftersom atgarder som advokaten vidtar i anledning av att
han i sin yrkesutévning anfértrotts nagot omfattas av skyddet. Information
som advokaten ger klienten i anledning av anfortroendet kan darfor omfattas
av skyddet.

6.2.1.2 Kommunikation mellan advokaten och dennes

partner, bitrdden eller andra medhjalpare
| England skyddas kommunikation mellan advokaten och dennes partner,
bitraden eller andra medhjalpare under samma forutsattningar som géaller fér
kommunikation mellan advokat och klient. | Sverige daremot finns bara det
skydd som foljer av att advokat enligt god advokatsed maste alagga sina
anstallda samma tystnadsplikt som han sjalv har. Om inte advokatens
medhjélpare sjalv ar advokat at klienten omfattas sadan personer i Sverige
alltsa inte av fortrolighetsskyddet. Daremot kan advokaten sjalv ha
tystnadsplikt for och vara forhindrad att vid vittnesmal avsléja vad han sagt
och fatt reda pa genom kommunikation med sina medhjalpare. Sadan
kommunikation kan vara en atgard han vidtagit i anledning av att han blivit
anfortrodd nagot av klienten. Det ar da nagot han erfarit i samband med
fortroendet.

6.2.1.3 Kommunikation mellan advokaten och tredjeman
Kommunikation mellan advokat och tredjeman skyddas i England om
rattegang borjat eller var forvantad och kommunikationen har med
rattegangen att gora.

Aven i Sverige skyddas information som advokaten far av tredjeman,
bara grundf6rutsattningarna ar uppfyllda; han skall ha fatt informationen i
fortroende och i sin yrkesutdvning. Aven om kommunikationen med
tredjeman inte sker i fortroende kan den skyddas, om den sker pa grund av
att klienten tidigare anfortrott advokaten nagot. Da raknas informationen
som nagot advokaten erfarit i samband med fortroendet. Informationen
skyddas dock bara hos advokaten, se nedan 6.2.2.4.

6.2.1.4 Kommunikation mellan klienten och tredjeman
Kommunikation mellan klienten och tredjeman skyddas i England om den
skett pa advokatens uppmaning eller om det dominerande syftet ar att lagga
fram resultatet av kommunikationen for advokaten. Vidare kravs att
kommunikationen ar gjord i anledning av pagaende eller forvantad
rattegang. Handlingar som &r uppréattade av tredjeman pa advokatens
begaran eller med syftet att laggas fram for advokaten o s v omfattas av
skyddet aven om de faktiskt aldrig kommunicerats till klienten eller kommit
advokaten till handa. Samma galler fér muntlig kommunikation, det spelar
ingen roll om klienten har hunnit tala med sin advokat. Det avgdrande &r vad
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som &r anledningen till att klienten kommunicerar med tredjeman eller till
att en handling uppréttas.

| Sverige skyddas inte kommunikation mellan klienten och tredjeman
oavsett syftet. Skillnaden ar ett utslag av att fortrolighetsskyddet i England
utgar ifran klinten och inte som i Sverige fran advokaten. Legal professional
privilege ses som en forman som tillhor klienten och som éar till for att hans
advokat skall fa sa goda forutsattningar som mojligt att forsvara hans sak.
Att privilege tillnor klienten gor att information kan skyddas aven om den
inte har haft direkt med advokaten att gora och att den skyddas aven hos
klienten eller tredjemannen. Genom att skydda kommunikation med
tredjeman okar 6ppenheten i sadan kommunikation vilket leder till att
advokaten kan fa fullstandiga upplysningar o s v.

Fortrolighetsskyddet i Sverige &r visserligen ocksa till for att
advokaten skall fa fullstandiga upplysningar o s v, men det ar helt uppbyggt
kring advokaters tystnadsplikt. Det & han som har tystnadsplikt och
omfattas av frageforbudet o s v. Handlingar ar dock skyddade aven hos
klienten. Om klienten erhaller information fran tredjeman och sedan i
fortroende meddelar advokaten vad han fatt veta skyddas visserligen detta
men bara pa grund av att advokaten blivit anfértrodd informationen.
Skyddet uppstar alltsa forst nar advokaten blivit anfértrodd information. |
England géller skyddet istallet direkt, bara syftet med kommunikationen var
att resultatet av den skulle laggas fram for advokaten o s v eller gjordes pa
dennes begaran. Detta har betydelse eftersom myndigheter da inte kan
beslagta handlingar eller krava information o s v medan myndigheterna i
Sverige kan gora det sa lange klienten inte har hunnit tala med sin advokat.

6.2.1.5 Handlingar uppréttade av advokaten

Handlingar upprattade av advokaten skyddas i England om de uppréttats for
att anvandas for klientens forsvar i en rattegang eller fér att anvandas i
kommunikation med klienten och som avser rattegang eller juridisk
radgivning. Som framgatt tidigare skyddas ocksa i Sverige handlingar som
upprattats av advokat om det gjorts i anledning av att advokaten blivit
anfortrodd nagot i sin yrkesutévning.

6.2.2 Andra fragor angaende fortrolighetsskyddet

6.2.2.1  Vilken betydelse har advokatens stéllning?
Maste advokaten vara helt sjalvstandig i forhallande till klienten? Kan
advokaten och klienten ha nagra relationer forutom
advokatklientforhallandet? | England finns inte nagot krav pa att advokaten
maste vara sjalvstandig for att information skall kunna skyddas. Advokater i
England kan &ven vara fast anstéllda hos en arbetsgivare och
kommunikation med arbetsgivaren skyddas da precis i samma utstrackning
som annars, sa lange den ror juridisk radgivning eller rattegang.

| Sverige daremot géller att en advokat inte kan vara anstélld hos
annan &n advokat och jurister som ar fast anstéllda omfattas darfor inte av
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fortrolighetsskyddet. Forutom den begransningen spelar dock inte andra
relationer till klienten sa stor roll, t ex har en advokats stallning som
styrelseledamot i ett bolag inte ansetts hindra att han kan ha tystnadsplikt for
uppgifter han far av bolaget, nar han fatt dem i egenskap av bolagets
advokat.

6.2.2.2 Kan redan existerande handlingar omfattas av
fortrolighetsskyddet?

| England skyddas handlingar som har uppréttats for att ges till advokat eller
om de upprattats av advokaten sjalv for att anvandas i rattegang o s v; se
ovan angaende kraven for att fortrolighetsskyddet skall uppsta i olika fall.
Redan existerande handlingar som uppréttats under saddana forhallanden att
de inte omfattas av legal professional privilege, blir daremot inte skyddade
bara for att de kommuniceras till advokat eller denne tanker anvanda dem i
rattegang e t c. Detsamma galler kopior av sadana handlingar om inte
kopiorna uppréattats for att ges till advokat, denne sjalv tagit och samlat dem
for att anvandas for forsvar i rattegang eller de pa nagot annat satt upprattats
sa att de uppfyller kraven for privilege. Det viktiga ar alltsa med vilket syfte
handlingen upprattas, senare anvandning kan inte géra sa att den omfattas av
fortrolighetsskydd.

| Sverige daremot har HD fastslagit att ordalydelsen i RB 36:5
nodvandigtvis medfor att alla handlingar skyddas som i fortroende givits till
advokat. Det galler oavsett om de upprattats fore och oberoende av
kontakten med advokaten. Aven handlingar som advokaten sjalv samlar in
omfattas om han gjort insamlingen pa grund av att han blivit anfértrodd
nagot i sin yrkesutévning.

6.2.2.3 Galler tystnadsplikten efter klientens d6d?
Sekretessen bestar i bada landerna aven efter klientens dod.

6.2.2.4 Hos vem ar informationen skyddad?

| Sverige har fortrolighetsskyddet sin utgangspunkt i advokaters
tystnadsplikt. | England har det sin utgangspunkt hos klienten, legal
professional privilege anses vara dennes. Detta medfor en skillnad nér det
galler hos vilka personer information ar skyddad.

| Sverige galler i fraga om rattegangsbalkens regler om beslag och
editionsplikt, att en handling skyddas om den innehas av advokaten eller den
till vars forman sekretessen géller. Har andra fatt tag pa handlingen ar den
inte langre hemlig och kan beslagtas. | andra fall dar det finns regler om att
handling inte far tas om hand eller granskas, bygger dessa regler pa
hanvisningar till reglerna i RB, samma sak géaller darfor &ven dar. Nar det
galler muntlig information ar det advokaten som har tystnadsplikt, s& det &r
bara hos honom informationen ar skyddad.

Nar det galler legal professional privilege i England, tillhor detta
klienten. Skyddet ar inte knutet till advokaten och darfor skyddas
informationen dven om den finns hos andra personer. Sa lange inte lag
foreskriver nagon begransning i fortrolighetsskyddet ar alltsa myndigheter
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forhindrade att efterforska och krava information som skyddas av privilege
oavsett hos vem den befinner sig. Har t ex advokaten talat med tredjeman
om vad som hande vid en olycka for att f4 reda pa vissa omstandigheter i
syfte att kunna forsvara klienten i en rattegang, kan varken advokaten eller
tredjemannen tvingas roja vad som sagts dem emellan. | Sverige daremot ar
det inget som i en sadan situation hindrar att tredjemannen t ex vittnar om
vad han sagt till advokaten.

6.2.2.5 Hur avgoérs om fortrolighetsskydd géller?
Hur avgdr man om fortrolighetsskydd géller nar nagon havdar att han inte
kan roja information pa grund av att den omfattas av fortrolighetsskydd?

| Sverige kan ratten, nar det ar fraga om huruvida handlingar skyddas,
forutom i frdga om editionsplikt vid rattegang, granska dessa for att avgora
fragan. Nar det galler muntlig information ar detta inte mojligt. Inte heller
nar det galler editionsplikten kan réatten granska handlingarna eftersom syftet
med fortrolighetsskyddet da ar att hindra att innehallet i handlingarna
kommer till rattens kdnnedom. Nar ratten inte kan granska handlingar blir
fragan vilken bevisning som kravs. Eftersom det ar svart att visa varfor
fortrolighetsskydd bor galla utan att rdja den information advokaten anser
omfattas av tystnadsplikten, maste en svag bevisning racka.

| England skall ratten normalt acceptera en skriftlig forsdkran om att
information skyddas. Denna anses vara bevis nog eftersom det ar straffbart
att ljuga i en sadan férsékran. Endast om det framstar som mycket orimligt
att information skulle omfattas av privilege granskar ratten de aktuella
handlingarna eller kréaver mer bevis for att acceptera privilege om det ar
muntlig i formation det ar fraga om.

| bade England och Sverige ligger saledes bevisbordan pa den som
havdar privilege, men det kravs inte ndgon stark bevisning. Om det behovs
kan ratten i bada landerna granska handlingar for att avgéra om de omfattas
av fortrolighetsskydd.

6.2.2.6 Kommunikation fér att framja oratt
| England omfattas inte kommunikation for att framja brott eller
vilseledande av skyddet. For att nagon skall kunna havda att viss
information inte omfattas av privilege pa grund av att den ingatt i sadan
kommunikation, maste det dock foreligga atal eller stamning p g a brottet
eller vilseledandet. Det skall vidare vara sannolikt att en sddan garning
verkligen begatts.

| Sverige &r det oklart vad som géller. Aven nar nagon anfortror sig till
en advokat och vill ha rad i anledning av att han tanker utfora ett brott,
skulle detta kunna omfattas av skyddet. | reglerna om fortrolighetsskyddet
gors inga undantag for sadan information. Ett mojligt resonemang for att
undanta information som rér framjande av orétt fran fortrolighetsskyddet ar,
att sddan information aldrig kan anfortros advokaten i dennes yrkesutévning
och darmed skulle forutsattningarna for fortrolighetsskydd ej vara uppfyllda.
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6.2.3 Tystnadsplikt

En viktig bestandsdel i fortrolighetsskyddet ar regler om tystnadsplikt for att
hindra att advokater sjalvmant sprider information de fatt i sina uppdrag.

| Sverige géaller en "svag” tystnadsplikt for allt advokater vet om sina
klienters angelagenheter. Denna tystnadsplikt kan ses som en plikt att iaktta
diskretion och syftar bara till att hindra advokater fran att i onédan yppa
information. Beddms det som viktigare att informationen rgjs ar detta
mojligt. Om vissa forutsattningar ar uppfyllda har advokater ocksa att iaktta
en "starkare” tystnadsplikt som i princip &r absolut sa lange det inte finns
uppgiftsskyldighet stadgad lag. Aven denna tystnadsplikt kan dock brytas
utan sadan uppgiftsskyldighet, men bara for forsvar mot anklagelser fran
klienten och i nédfallssituationer. Forutsattningarna for den starkare
tystnadsplikten ar att advokaten fatt informationen i sin yrkesverksamhet
och i fértroende, eller i samband med sadant fortroende.

| England har advokater en tystnadsplikt som foljer av deras
fortroendestallning. For solicitors galler denna tystnadsplikt under
forutsattningar som i princip motsvaras av vad som galler for den starkare
tystnadsplikten i Sverige. En barristers tystnadsplikt &r mer omfattande;
forutsattningarna ar endast att han fatt informationen i fortroende eller att
den ror klientens affarer. Barristers funktion ar dock bara att fora klientens
talan i rattegangen, varfor i princip allt han far reda pa av klienten sker i
yrkesutévningen och avser rattegang. Skyddet for information som
omfattas av tystnadsplikten &r i princip lika starkt som det som ges av den
starkare tystnadsplikten i Sverige; det galler sa lange ingen
uppgiftsskyldighet foreligger, men kan aven brytas for férsvar mot
anklagelser om brott och i nodfallssituationer. | England behdver
uppgiftsskyldigheten dock inte stadgas i lag for att tystnadsplikten skall
upphdra. Aven legal professional privilege hindrar advokater fran att réja
information. Né&r privilege géaller &r skyddet mycket starkt, det ar i princip
bara om klienten tillater det som information kan rojas.

Genom att den svagare tystnadsplikten i Sverige omfattar allt
advokaten vet om in klient har advokater i Sverige tystnadsplikt fér mer
information an advokater i England. Skyddet som ges av den svagare
tystnadsplikten ar dock svagt. Bortser vi fran den svagare tystnadsplikten
motsvaras tystnadsplikten i Sverige till sin omfattning den tystnadsplikt som
galler for solicitors i England. Den omfattar dock mindre &n tystnadsplikten
som galler for barristers. Nar det galler styrkan av det skydd som ges &r den i
princip densamma i bagge landerna. Om information omfattas av legal
professional privilege ar skyddet dock betydligt starkare i England.
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6.3 Fortrolighet i forhallande till andra
intressen

6.3.1 Fullstandig utredning i rattegang.

Har ar det frdgan om en kollision mellan fortrolighetsintresset respektive
intresset av att utredningen i rattegangar bli fullstandig. Bada intressena
syftar till att framja rattskipningen.

| bagge landerna galler att information som omfattas av
fortrolighetsskydd kan skyddas mot réjande i samband med rattegang, vare
sig det ar frdga om vittnesmal, editionsplikt, s k interrogatories eller andra
metoder for att na full utredning i rattegangen. Inte heller kan sadan
information beslagtas och husrannsakan far ej foretas for att eftersoka sadan
information. Vid hemlig teleavlyssning har man dock i Sverige bara skyddat
kommunikation mellan férsvarare och klient. Inte heller sddan
kommunikation skyddas om det ar frdga om grova brott. | England galler
fortrolighetsskyddet @aven vid hemlig teleavlyssning.

Det fortrolighetsskydd som finns i Sverige kan ge vika om det ar fraga
om brottmal som ror brott med ett minimistraff pa tva ars fangelse. | sddana
fall har man alltsa ansett att det ar viktigare for rattskipningen att ha tillgang
till all information att klienter toérs anfortro sig om allt till sin advokat. Detta
galler dock inte forsvarare for vilka fortrolighetsintresset alltsa ansetts vaga
tyngst.

| England finns ingen sadan begransning utan skyddet galler fullt ut
aven i brottmal. | civilprocessen finns daremot en mindre begransning av
skyddet. Om den som skall svaraip@rrogatories ar en representant for ett
bolag méaste han ta reda pa all information som finns i bolaget nar han
svarar. Ratten kan da upphava skyddet for information som finns inom
bolaget och omfattas av privilege. En annan begransning finns i
vardnadsmal och mal om barns valfard dar kan ratten forelagga klienten att
roja information som han fatt genom kommunikation med tredjeman aven
om denna skulle omfattas av fortrolighetsskyddet.

Som vi kan se ar fortrolighetsskyddet i det har avseendet starkare i
England @n i Sverige. Att man varderat fortrolighetsintresset hégre i England
beror antagligen pa att man dar i princip helt éverlater at parterna, aven i
brottmal, att se till att malet blir fullstandigt utrett medan domarna ar
passiva. Rattskipningen hanger darfor i stor grad pa att parterna kan fa hjalp
av en advokat och darfor blir fortrolighetsskyddet viktigt.

| Sverige har man i brottmal, nar det ar fraga om brott med en hdg
straffskala, ansett att rattskipningen ar bast tjanad av att fortrolighetsskyddet
far ge vika. En anledning till detta &r att man vill undvika att oskyldiga skall
riskera att domas till svara straff. Genom att minska fortrolighetsskyddet kan
saken bli battre utredd. Detta kan dock ocksa medféra att klienter tvekar om
att ge sin advokat nodvandig information. Advokater kan da inte gora ett
lika gott arbete och saken blir kanske inte fullstandigt utredd anda. Att man
Sverige i fraga om grova brott anda ansett det viktigare att all information
kommer fram i den aktuella rattegadngen an att bevara fortroligheten, medan
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man inte gjort detta i England kan bero pa att ratten har en mer aktiv roll i
Sverige, darmed &r den tilltalade inte riktigt lika beroende av sin advokat. |
vardnadsmal och mal om barns valfard dar aven Engelska domstolar ar mer
aktiva kan alltsa fortrolighetsskyddet fa ge vika dven i England.

Denna skillnads betydelse minskar nar det ar fraga om sa grova brott
att fortrolighetsskyddet viker fér advokater och andra ombud, da har den
tilltalade i regel en forsvarare for vilka skyddet alltid géller.

6.3.2 Myndigheters undersokningsratt

| Sverige har myndigheter samma ratt att foreta revisioner, husrannsakningar
och andra undersokningar mot advokater som de har gentemot andra
undersokningsobjekt. Fortrolighetsskyddet i sig hindrar inte detta. | vissa fall
foreskrivs dock begransningar i myndigheternas befogenheter sa att
handlingar som uppfyller kraven for att omfattas av fortrolighetsskyddet inte
far omhandertas eller granskas. Det sker genom héanvisningar till
beslagsreglerna i RB i den lag som reglerar myndighetens befogenheter. Sa
har skett i fraga om skatteutredningar och tullens efterkontroll. Vid
granskontrollen daremot finns inga begransningar i tullens befogenheter pa
grund av fortrolighetsskyddet.

| England géller istallet att myndigheter inte har befogenhet att
efterforska information eller omh&nderta och granska handlingar som
omfattas av fortrolighetsskyddet om det inte framgar av lag. Av de omraden
jag undersokt ar det bara vid skatteutredningar som skyddet har modifierats.
Dar géller att bara advokaten kan havda privilege och det bara nér han ar
tredjeman i skatteutredningen, ar han sjalv féremal fér utredningen kan han
inte havda privilege. Den information som myndigheterna da hittar hos
honom kan dock bara anvandas mot advokaten och inte mot klienten.

Aven i forhallande till myndigheters utredningsbefogenheter &r
fortrolighetsskyddet saledes starkare i England an i Sverige. Detta géller dels
principiellt, eftersom i England ar utgangslaget att skydd galler medan det i
Sverige ar att det inte galler, och dels om man fran fall till fall undersoker
hur fortrolighetsskyddet star sig mot myndigheternas
utredningsbefogenheter.

| fraga om skatteutredningar ar fortrolighetsskyddet dock starkare i
Sverige an i England. | Sverige begransas namligen inte skyddet till att bara
galla hos advokaten och till fall dar advokaten &r tredjeman i utredningen.

6.3.3 Uppgiftsskyldighet gentemot myndigheter

| Sverige upphor tystnadsplikten om uppgiftsskyldighet stadgas i lag. Ett
exempel ar skyldigheten i utméatningsmal att till kronofogden lamna
uppgifter om sina egna ekonomiska mellanhavanden med
utmatningsgaldenaren. Att advokater har tystnadsplikt undantar dem inte
fran denna skyldighet. Ibland har dock samma lag som foreskriver
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skyldigheten att lamna uppgifter eller handlingar, tagit hansyn till
sekretessintresset. Vid skatteutredningar och tullmyndigheters
efterkontrolf”® finns bestammelser om att handlingar inte behéver lamnas
om de inte far tas i beslag enligt RB 27:2. Likasa behover inte muntliga
uppgifter lamnas om de &r av sadan art att handlingar innehallande dessa
uppgifter inte hade fatt beslagtas enligt RB 27:2.

Som tidigare sagts géller i England att fortrolighetsskyddet alltid betar
om inte annat foreskrivs i lag. Av de omraden jag undersokt ar det bara vid
skyldighet att efter begéran lamna information till skattemyndigheterna som
fortrolighetsskyddet begransats. Information som omfattas av legal
professional privilege behdver i andra fall inte lamnas ut &ven nar det finns
uppgiftsskyldighet gentemot myndigheter.

Aven nar det géller uppgiftsskyldighet till myndigheter &r skyddet
alltsa starkare i England.

6.3.4 Finns skyldighet att anmala planlagda brott?

| Sverige begransar fortrolighetsskyddet inte den allmanna skyldigheten att
avsloja vissa grova brott som ar a “farde”. Brottet behdver dock inte
anmalas till polisen utan kan det forhindras pa annat satt ar det tillrackligt.

Sadan skyldighet finns i England bara avseende information som kan
vara av betydelse for att forhindra terrorism relaterad till Nordirland eller
som leder till att person inblandad i sadan terrorism atalas eller doms.
Information som omfattas av privilege behover dock inte lamnas.

Aterigen ges séledes det starkaste fortrolighetsskyddet i England.

6.3.5 Fall da tystnadsplikt far brytas

Yttrandefriheten medfor inte i ndgot av landerna att fortrolighetsskyddet
bryts. Detta géller den starkare tystnadsplikten i Sverige och bade legal
professional privilege och tystnadsplikten i England. | Sverige galler dock
for information som omfattas av den svagare tystnadsplikten och som inte
erfarits i advokatens yrkesutévning, att tystnadsplikten inte hindrar
advokaten fran att utnyttjia namnda frihet.

| extrema nodfallssituationer kan advokat i Sverige tillatas bryta ocksa
den starkare tystnadsplikten aven om uppgiftsskyldighet inte &r foreskriven.
Det géller t ex nar det finns stark anledning att tro att klienten kommer att
gora allvar av sjalvmordshot. Tystnadsplikten i England far aven den brytas i
sadana situationer och detta torde @ven galla legal professional privilege.

Advokater har i Sverige antagligen ocksa ratt att bryta den starkare
tystnadsplikten for att forsvara sig mot anklagelser om brott, mot anklagelser
om att ha brutit mot god advokatsed eller mot offentligen framférda

29 Till skillnad mot granskontroll. Med efterkontroll avses den kontroll som
tullmyndigheterna far gora efter det att en vara passerat gransen.
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beskyllningar som skadar hans anseende. Detta géller om anklagelserna
kommer fran klienten. Att bryta sin tystnadsplikt for att moéta sadan
anklagelser kan eventuellt stodjas pa nodfallsregeln. | England far
tystnadsplikten brytas i sadana fall. Information som omfattas av legal
professional privilege far dock inte rojas i sddana fall. Har advokaten blivit
stamd av klienten p g a nagot som har med hans uppdrag att géra anses detta
dock implicera att klinten upphéaver skyddet for all information som ar
nodvandig for att ratten skall kunna avgéra malet.

Mojligheterna for en advokat att sjalvmant roja information t ex i
nodfall eller vid brottsanklagelser ar alltsa betydligt storre i Sverige, darmed
ar fortrolighetsskyddet aven i detta avseende starkare i England.

6.4 Sammanfattning

Redan nar det galler fortrolighetsskyddets utformning finns en stor skillnad
mellan landerna. | England finns common law-principen om legal
professional privilege och utgangspunkten ar att detta skydd alltid galler.
Nagon forfattning behdver darfor inte foreskriva att skydd skall finnas for
viss information, tvart om ger skyddet bara vika om detta stadgas i lag. |
Sverige finns inte nagon sadan princip, men enligt regler i RB och
samfundets stadgar har advokater tystnadsplikt. Denna hindrar dock bara att
advokater sjalvmant rojer information och den ger vika nar
uppgiftsskyldighet stadgas i lag. Den hindrar inte att myndigheter t ex
omhandertar eller granskar handlingar nar de har sddan befogenhet. Skydd
foreligger i sadana fall endast nar det ar sarskilt angivet i den lag som ger
myndigheten befogenheterna.

Denna skillnad angaende hur fortrolighetsskyddet &r uppbyggt hindrar
dock inte att det skydd som ges i praktiken kan vara likadant i bagge
landerna. Det beror pd i vilken utstrackning man i Sverige i olika lagar har
tagit hansyn till fortrolighetsintresset och hur ofta man i England har
begransat det skydd som finns. Skillnaden i utformningen ger emellertid en
fingervisning om hur man varderar fortrolighetsintresset i landerna.

Nar det ar fraga om fortrolighetsskyddet kontra myndigheters
befogenheter att granska information, goéra beslag och begéara information
etc ar skyddet ocksa de facto starkare i England, fortrolighetsintresset far
oftare ge vika i Sverige. Samma sak géller fortrolighetsintresset kontra
intresset av fullstandig utredning i rattegangar. | England kan fortrolig
information i princip aldrig rojas i rattegangar utan klientens samtycke,
medan det i Sverige finns begransningar i fortrolighetsskyddet om det &r
fraga om grova brott.

En annan skillnad i fortrolighetsskyddets utformning ar att man i
England utgar fran klienten, legal privilege tillhor honom, medan man i
Sverige utgar fran advokaten. | England kan man darfor aven skydda
information som inte direkt har med advokaten att géra och information
skyddas darfér aven hos klienten och tredjeman. Detta innebar att &ven
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tredjeman ar férhindrad att vittha om information som ar skyddad. | Sverige
ar det advokaten som har tystnadsplikt s& muntlig information skyddas bara
hos honom. Handlingar daremot, skyddas aven hos klienten.

Kommunikation mellan advokat och klient eller mellan nagon av
dessa och tredjeman skyddas liknande utstrackning i bada landerna.
Kommunikation mellan klienten och tredjeman skyddas dock bara i
England. Betydelsen av denna skillnad minskas av att handlingar i Sverige
skyddas sa fort de ges till advokaten. Om klienten t ex erhaller en handling
av tredjeman och anfortror den till advokaten, skyddas den. En viss skillnad
kvarstar dock eftersom skyddet uppstar forst nar klienten vidarebefordrat
informationen till advokaten, medan det i England uppstar direkt och aven
skyddar informationen hos tredjeman.

| England skyddas handlingar inte sdsom i Sverige bara for att de
lamnats till advokaten. Avgoérande &r istallet syftet med upprattandet. Det
skall vara att de i fortroende skall [amnas till advokaten, att advokaten om
han sjalv upprattar handlingen skall anvanda den i rattegang, o s v. Att en
handling lamnas till advokaten har darfér ingen sjalvstandig betydelse. Detta
innebar ocksa att en handling skyddas dven om den av ndgon anledning inte
har kommunicerats till advokaten, bara syftet med upprattandet var sadant
att den skyddas. | Sverige skyddas handlingar bara om de verkligen har
kommunicerats till advokaten. Det spelar ingen roll att klienten upprattade
handlingarna i syfte att i fortroende ge dem till advokaten.
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7 Fortrolighetskyddet i EG

71 Inledning

Det finns inte nagra skrivna bestammelser om fortrolighetsskydd i EG-
ratten, varken i de grundlaggande fordragen eller i sekundara réattsakter. EG-
domstolen (domstolen) har dock i fallet A M & S v Commis&ofastslagit

att EG-ratten innehaller en allman rattsprincip om skydd for fortrolig
kommunikation. Allmanna rattsprinciper i EG far sitt innehall bl a fran
gemensamma principer i medlemsstaternas rattsordningar. For att fa reda pa
innehallet i EG:s fortrolighetsskydd maste darfor medlemsstaternas
fortrolighetsskydd jamféras for att man ska kunna se om det finns nagra
gemensamma principer. | fallet gjordes en utredning om vad som var
gemensamt i medlemsstaterna angaende fortrolighetsskydd i det avseende
som var aktuellt i fallet. Innehallet i den allmanna rattsprincipen om
fortrolighetsskydd ar darmed delvis bestamd av domstolen. Vad som galler i
andra situationer an den som var aktuell i fallet &r dock inte klart. Nedan
redogor jag forst for vad som fastslagits angadende EG:s fortrolighetsskydd i
domen. | nastféljande avsnitt forsoker jag sedan fylla ut innehallet i den
allmanna rattsprincipen mot bakgrund av vad som &r gemensamt i Sverige
och England angaende fortrolighetsskydd. Efter detta redogor jag for vilka
effekter reglerna om fortrolighetsskydd i EG har pa rattslaget i Sverige.

7.2 Fallet AM & S v Commission

Fragan om vad som géllde angaende fortrolighetsskyddet i EG var lange
obesvarad® Den togs dock upp i fallet M & S v Commission.?®* Fallet

rorde frdgan om huruvida kommissionens befogenheter pa

konkurrensrattens omrade ar begransade pa grund av skydd for fortrolig
kommunikation mellan advokat och klient. Domstolen pdminde om att
gemenskapsratten forutom fordragen och sekundara rattsakter aven bestar av
principer som ar gemensamma for medlemsstaterna. Gemensamma principer
om fortrolighetsskydd i medlemsstaterna skulle darfér kunna begrénsa
kommissionens ratt att foreta sddana undersdékningar.

20 4 M & S v Commission [1982] E C R 1575.
%! Halshurys 52, 19.165.
%2 4 M & Sv Commission [1982] E C R 1575, 1610.

76



Kommissionen hade utnyttjat sin befogenhet enligt art 14 i radets
forordning (EEG) nr 17/62 first regulation implementing articles 85 and 86
of the treaty, att i samband med en undersodkning begéara att vissa handlingar
rérande foretagets aktiviteter lamnas ut. | fallet vagrade dock foretaget
efterkomma en sadan begéran savitt den avsag skriftlig fortrolig
kommunikation mellan féretaget och dess advokat. Domstolen ansag att det
var utrett att det i medlemsstaternas rattsordningar finns en gemensam
princip om att fortrolig skriftlig kommunikation mellan advokat och klient
skyddas om tva forutsattningar ar uppfyllda, dels maste kommunikationen
rora klientens forvarsrattigheter och dels maste det vara kommunikation
med en oberoende advokat. Det sista kravet innebar att advokaten inte far
vara anstélld hos klienten utan méste vara uppdragstdgarenna
fortrolighetsprincip galler for alla jurister som far upptrada infor ratten i
ndgon medlemsst&t:

Efter att ha funnit att fortrolig skriftlig kommunikation mellan advokat
och Kklient skyddas av gemenskapsratten applicerade domstolen denna
princip pa kommissionens befogenhet enligt art 14 i forordning (EEG) nr
17/62 att begara handlingar utlamnade. Kommissionens befogenhet ansags
begransad om namnda forutsattningar var uppfyfitia.

Nar det galler kravet pa att kommunikationen skall avse
forvarsrattigheterna, uppfylls detta krav av all kommunikation gjord efter
det att ett forfarande enligt férordning (EEG) nr 17/62 inletts och som kan
leda till nagot beslut pa grund av brott mot konkurrensreglerna i
Romfordraget eller till penningsanktion. Aven kommunikation innan ett
sadant forfarande inletts skyddas om den ror saken i forfarandet
andra kravet att advokaten maste vara en oberoende advokat grundas pa
uppfattningen att advokaten deltar i sjalva rattskipningen vid domstolarna.
Advokaters funktion enligt detta synsatt ar inte bara att ta tillvara klientens
intressen utan de skall &ven se till det dvergripande intresset av att rattvisa
skipas. For att kunna fylla denna funktion maste de vara ober&&nde.

Ett foretag som havdar att kommunikation ar skyddad maste forsoka
Overtyga kommissionen om detta genom att visa material som visar varfor
den handling som komissionen vill se ar skyddad. Om kommissionen inte
later sig 6vertygas om detta kan den begara att handlingen lamnas ut, men
foretaget kan 6verklaga kommissionens beslut enligt art 173 i EG fordraget.
Domstolen kan da syna den aktuella handlingen och avgéra om den skyddas

eller inte?®®

2 4 M & Sv Commission [1982] E C R 1575, 1611.

%% 4 M & S v Commission [1982] E C R 1575, 1611; Halsburys 52, 19.166.
2 4 M & S v Commission [1982] E C R 1575, 1611-12.

%6 4 M & S v Commission [1982] E C R 1575, 1611.

BT A M & S v Commission [1982] E C R 1575, 1611-12.

28 4 M & Sv Commission [1982] E C R 1575, 1613-14.
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7.3 Allman rattsprincip

| fallet slogs fast att gemenskapsratten erkanner att skriftlig fortrolig
kommunikation mellan advokat och klient ar konfidentiell och att detta ar en
allmdn rdttsprincip som ar en nédvandig foljd av forsvarsrattigheterna.
Denna princip begransar de befogenheter vid undersékningar som
kommissionen har. Den galler sdledes fore sekundara rattsakter i
gemenskapsrattens normhiergfRi*°

Nar det galler omfattningen av skyddet har bara fastslagits att det
galler for skriftlig kommunikation direkt mellan advokat och klient,
ingenting sdgs om vad som géller i andra fall, t ex avseende muntlig
kommunikation och kommunikation mellan advokaten eller klienten och
tredjeman. Domstolen paminde om att principer om fortrolighet i
medlemsstaterna kan galla som allménna réttsprinciper i EG-ratten men
hade bara att ta stéllning till vad som galler avseende skriftlig
kommunikation direkt mellan advokat och klient. Det ar darfér inte avgjort
att fortrolighetsskyddet inte kan var mer omfattande an vad som direkt foljer
av detta fall. Vad som galler enligt den allmé@nna principen om
fortrolighetsskydd kan bara avgoras av domstolen. Nagorlunda sékra
antaganden om vad som galler kan bara goras efter en jamférelse av
fortrolighetsskyddet i alla medlemsstaterna. Jag ska dock gora nagra
antaganden utifran det som ar gemensamt i Sverige och England.

Det kan nog ganska riskfritt antagas att gemenskapsratten skyddar
muntlig kommunikation direkt mellan advokat och klient i samma
utstrackning som skriftlig. Det kan inte finnas nagra starka skal att behandla
muntlig information annorlunda och varken i Sverige eller England gors
nagon skillnad. Nar det galler kommunikation med tredjeman, skyddas
sadan kommunikation i bade Sverige och England. | Sverige skyddas

%9 |bid s 1611; Jir Schwarze, s 1241, som anser att principen ar jamférbar med
grundlaggande rattigheter; Schermers s 43, 48, som anser att fortrolighetsskyddet ar en del
av forsvarsrattigheterna.

20 | rattegdngsreglerna fér EG-domstolen (celex 391X0704) och i rattegdngsreglerna for
forstainstansratten (celex 391X0530) finns ytterligare en regel som har visst intresse i
sammanhanget. Handlingar som innehas av advokat och som ror rattegang infor nagon av
domstolarna ar skyddade fran eftersokning och beslag , se art 32 respektive art 38 i de tva
rattegangsreglementena. Nationella myndigheter kan inte utan vidare eftersoka eller ta
sadana handlingar i beslag utan maste forsegla dem och lata domstolen avgéra fragan. Alla
handlingar som ror rattegangen skyddas oavsett om det ror fortrolig information eller inte.
De tva reglerna ingar i ett knippe regler om immunitet for advokater, ett exempel ar att
advokater utan hinder maste fa réra sig inom gemenskapen. Syftet med dessa regler ar att
sakerstalla att processerna vid de tva domstolarna fungerar korrekt och inte hindras i
onddan. Syftet med reglerna ar alltsa inte att sékerstalla en fortrolig kommunikation.
Domstolen kan darfér upphava immuniteten om detta inte hindrar rattegéngen. Det skydd
som ges ar alltsd inte absolut. Det utvidgar visserligen i nagra hanseenden omfattningen av
skyddet i forhallande till vad som galler enligt den allmanna rattsprincipen om fortrolighet,
genom att inget krav pa fortrolighet géller och att handlingarna inte behover avse klientens
forsvar. Skyddet galler dock endast for advokater som for tillfallet utfor uppdrag vid EG-
domstolen. Av denna anledning har dessa regler endast mindre betydelse och berérs darfor
inte vidare.
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informationen dock bara hos advokaten och inte hos tredjeman. Det ar
mojligt att aven EG-ratten skyddar information som advokaten erhallit
genom kommunikation med tredjeman om den, i enlighet med vad
domstolen fastslagit, gjorts i anledning av klientens utnyttjande av sina
forsvarsrattigheter. Kommunikation mellan klienten och tredjeman skyddas
bara i England. Det ar darfér mindre troligt att EG-ratten skulle skydda
sadan kommunikation. Det ar ocksa bara i England som information
skyddas hos nagon annan an klienten och advokaten. Det ar darfor inte
heller troligt att EG-ratten skyddar information hos nagon annan an dessa.
Handlingar som inte kommunicerats mellan advokaten och klienten men
som upprattats av advokaten for att anvandas i samband med klientens
forsvar bor ocksa kunna skyddas i EG; bade i England och Sverige skyddas
sadana handlingar.

7.4 Effekter i Sverige

Med sakerhet kan man alltsa bara anta att fortrolighetsskyddet i EG omfattar
information som kommunicerats mellan advokat och klient och som ror
klienten forsvar. Effekten av detta &r att nar EG-ratt tillampas kan
fortrolighetsskyddet bli svagare an vad som annars galler i Sverige.
Medlemsstaterna har gett upp sitt inre maktmonopol pa de omraden som
foljer av de grundlaggande férdragen. EG-rattsakter utfardade i enlighet med
férdragen har darfor féretrade vid en konflikt med nationelP?&®m en
nationell myndighet enligt en forordning har vissa utredningsbefogenheter t
ex pa konkurrensrattens omrade kan dessa befogenheter darfor inte
begransas av nationella regler utan bara av EG-rattens regler om
fortrolighetsskydd.

Nar det daremot galler lagstiftning som implementerar direktiv ar det
annorlunda. D4 ar det den nationella lagstiftningen som ger eventuella
undersokningsbefogenheter och inte direktivet. Skulle da den svenska lagen
begransa befogenheterna genom att beakta fortrolighetsintresset mer an vad
som foljer av EG:s fortrolighetsskydd, innebéar det att direktivet inte ar
korrekt implementerat. Domstolarna kan dock inte pa grund av ett direktiv
lata bli att tillampa det skydd som ges enligt nationell ratt. Direktiv kan
visserligen ha direkt effekt men det géller bara réattigheter som i direktivet
garanteras enskilda. Myndigheter kan inte aberopa nagra bestammelser i ett
direktiv som inte implementerats korrék&.Om inte direktiv
implementerats korrekt skall domstolar sa langt som majligt forsoka tolka
nationell lagstiftning sa att malen i direktivet uppnas. (S k EG-konform
tolkning.) Domstolarna kan dock inte genom tolkning upphéava ett skydd

21 (6/64), Costa ENELL [1964] E C R 593, 594.
22 pngdende direkt effekt, se t ex Wiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme, Stockholm,
1997, s 124, 134.
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som uttryckligen gesi en lag.”* D4 &r det inte langre frAga om tolkning utan
underlatenhet att tillampa vissa bestammelser. Om svensk ratt ger ett
starkare skydd &n vad som &r tillatet i ett EG-direktiv géaller darfor det skydd
som ges enligt svensk ratt.

Den allmanna rattsprincipen om att fortrolig kommunikation skyddas,
kan ocksa medfora att myndigheter i Sverige maste beakta
fortrolighetsskydd trots att de inte har ndgon sadan skyldighet enligt svensk
ratt. Nar EG-ratten tillampas maste myndigheterna respektera fértroligheten
i den utstrackning som foljer av EG-ratten. Detta galler inte bara néar en
myndighet direkt tillampar EG-ratt, t ex en forordning. Det géller alla fall
nar en myndighet handlar pa ett omrade som berors av EG-ratten, sdsom
fallet &r nar det &r frAga om lagstiftning grundad pa dirékiiv.
Tullmyndigheten kan tas som ett exempel. Tullen behover enligt svensk ratt
inte beakta fortrolighetsskyddet vid granskontrollen, men mycket av den
lagstiftning som reglerar tullens verksamhet &r grundad pa EG-direktiv.
Tullen maste darfor respektera fortrolighetsskyddet i den utstrackning som
foljer av EG:s allmanna rattsprincip om fortrolighetsskydd.

% Seibid s 137 1.

2% Steiner, Textbook on EC Law, 4 uppl, London, 1994, s 61; Coppel, O*Neill, The
European Court of Justice; taking human rights seriously?, i Common Market Law Review
29, 1992, 2, s691; Brown, The Court of Justice of the European Communities, 3 uppl,
London 1989, s 295.
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8 Avslutande kommentarer

Att fortrolighetsskyddet har en starkare stéllning i England &n i Sverige,
framfor allt nar det kommer i konflikt med andra intressen, bor ha framgatt
av jamforelsen. En forklaring till skillnaden ar nog att den kontradiktoriska
processen i England &r mer renodlad &n i Sverige, vilket gor att
fortrolighetsskyddets betydelse ar storre. En annan trolig orsak ar att i
England har den kontradiktoriska principen varit gallande mycket langre an i
Sverige. Man har lange varit medveten om fortrolighetsskyddets betydelse
for en rattskipning som bygger pa denna princip och med denna insikt har
legal professional privilege utvecklats under lang tid. Att det & en common
law-princip utvecklad i domstolarna har ocksa gett den en stark stallning
eftersom den darmed galler s& lange inget annat féreskrivs i lag. | Sverige
infordes en kontradiktorisk process forst i och med rattegangsreformen
1948. Forst da fick advokater och fortrolighetsskydd nagon storre betydelse
for rattskipningen. Innan dess fanns bara en viss tystnadsplikt i samband
med rattegang, men skyddet har sedan utvidgats och successivt inforts ocksa
pa andra omraden. Nar tystnadsplikten kommer i konflikt med andra
intressen finns det darfor bara skydd for fortroligheten nar det ar sarskilt
stadgat.

Fortrolighetsskyddet i EG kan medféra att fortrolighetsskyddet
forsvagas i forhallande till vad som annars galler i Sverige men aven att det
utvidgas till omraden dar det annars inte finns skydd. En principiellt viktig
skillnad i forhallande till vad som géller i Sverige ar att i EG ar
fortrolighetsskyddet en allmén rattsprincip. Det skydd som ges géller
darmed alltid och har foretrade framfor den sekundara EG-ratten. Domstolen
ansag att fortrolighetsskyddet ar en nédvandig foljd av forsvarsrattigheterna.
Annu langre gick The Consultative Committee of the Bars and Law
Societies of the European Community som uttalade sig i fallet (AM & S v
Commission) och ansdg att fortrolighetsskyddet ar en mansklig raftighet.
Aven i Norge har man betonat fortrolighetsskyddets betydelse. Hgyesterett
har fastslagit att fortrolighetsskyddet ar en grundlaggande princip som inte
far brytas om det inte finns uttryckligt lagsttif Att fortrolighetsskyddet
har en stark stallning i England har redan framgatt. Man kan fraga sig om
man inte bor omvardera fortrolighetsskyddets stallning aven i Sverige sa att
huvudregeln blir att advokaters tystnadsplikt respekteras. Ett tydligt exempel
pa att laget inte &r bra, ar det uppseendevackande forhallandet att
information som kanske kan vara avgorande for utgangen av ett mal inte far
rojas, p g a att det finns regler i rattegadngsbalken som forhindrar detta,
medan samma information maste rojas for kronofogden eller
tullmyndigheterna eftersom det inte finns nagra regler som hindrar att
informationen rojs i sddana situationer.

%5 gjplin C, N&got om hur advokatsekretessen respekteras, i FrAn advokatens verkstad,
Stockholm, 1987, s 227, 240.
** |bid, s 241.
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En annan skillnad som bor uppméarksammas galler férutsattningarna
for att information dverhuvudtaget skall kunna skyddas. | England ar det
namligen syftet med en handlings uppréattande som &r avgérande fér om den
skyddas. Ar syftet t ex att den skall kommuniceras till advokaten, galler
skyddet aven om den faktiskt aldrig har kommunicerats. | Sverige daremot
skyddas inte handlingar forran de kommit i advokatens besittning. Har ar
enligt min mening den engelska regeln battre. Handlingar som ar upprattade
for att anvandas pa ett skyddsvart satt ar skyddsvarda vare sig de verkligen
anvands pa detta satt eller ej. Sa som laget ar i Sverige tar klienten en risk
nar han t ex skriver ett brev som han amnar skicka till advokaten.

| England ser man alltsa syftet med upprattandet av en handling som
det avgorande. Detta medfor att handlingar som upprattats i ndgot annat
syfte &n ett sddant som gor att de omfattas av fortrolighetsskyddet inte
skyddas pa grund av senare anvandning, t ex att de i fértroende lamnas till
advokaten. | Sverige daremot blir handlingen skyddad i och med att den
lamnats till advokaten och darmed kan alltsa dven handlingar som upprattats
oberoende av och innan kontakt tagits med advokaten skyddas. Antag t ex
(exemplet ar Ekelofs) att ett brev sénts fran A till B som ett led i deras
affarsforbindelser. Detta brev utgor bevis for ett bedrageri som A anklagar B
for. Brevet kan inte beslagtas om det i fortroende har lamnats till B:s
advokat. En handling som kan beslagtas hos klienten innan den givits till
advokaten kan alltsa efter detta inte langre beslagtas hos vare sig advokaten
eller klienten. Fragan ar om detta ar rimligt, eftersom det férsamrar
mojligheterna till fullstdndig utredning samtidigt som det inte ar nédvandigt
for att sakerstalla att en person skall vaga anfortro sig till en advokat och fa
hjalp. Aven om sadana handlingar inte skyddades skulle personen inte
riskera ndgot genom att vanda sig till en advokat for att fa hjalp, eftersom
han muntligt eller skriftligt for sin advokat kan aterge vad som stod i den
aktuella handlingen. Vad han pa sa satt anfortrott advokaten omfattas av
fortrolighetsskyddet. Han kan ocksa visa advokaten den aktuella handlingen
och vad advokaten sett omfattas da av skydd. Klienten kan alltsa riskfritt
vanda sig till advokat anda. Att handlingar som tillkommit i nagot annat
syfte &n att anfortros advokat skyddas i och med att det visas for en sadan ar
alltsa inte nagon forutsattning for att klienten skall tordas vanda sig till
advokat. Det ar bara en bonus som kan missbrukas. Som regeln ar nu
forsamrar den darfor i onédan mojligheterna att na fullstéandiga utredningar.

Nar det galler fortrolighetsintresset kontra intresset av fullstandig
utredning i rattegangar har man enligt min mening gjort den basta
avvagningen mellan intressena i Sverige. Har far fortrolighetsskyddet ge
vika for advokater som inte ar forsvarare nar det ar fraga om grova brott.
Detta verkar rimligt, speciellt for att minska risken for att nagon oskyldig
doms.
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