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Sammanfattning

Forsakring &r ett arrangemang genom vilket fysiska eller juridiska personer
som é&r utsatta for likartade risker samverkar for att ¢verféra och sprida
risker. Nagot forenklat kan ségas att den som meddelar forsakring bedriver
forsékringsrorelse.

Av central betydelse for bedrivandet av forsakringsrorelse ar FRL som
innehdller  associationsrattsliga  bestammelser vilka till stor del
Overensstimmer med ABL samt ndringsrattsliga regler vilka saknar
motsvarighet for allménna aktiebolag.

I FRL delas forsakringsverksamhet in i skade- och livforsakring.
Forsakringsaktiebolag som meddelar livforsakring bendmns
livforsékringsaktiebolag och kan vara vinstutdelande eller icke-
vinstutdelande.

For forsakringsaktiebolag finns ett antal regler och principer som
foranleds av forsakringsverksamhetens sarskilda karaktar. Dessa regler gar i
huvudsak ut pa att skydda forsékringstagarnas intressen.

I livforsakringsaktiebolag finns som huvudregel ett vinstutdelningsférbud
i syfte att skydda forsakringstagarnas intressen. De forhallanden att
livforsakringsaktiebolagets dgare saknar mojlighet att ta del av vinsten
samtidigt som de ensamt har inflytande 6ver bolagets styrning skapar en risk
for att dgaren utnyttjar sin stallning i livforsakringsaktiebolaget och i strid
med vinstutdelningsforbudet gynnar sig sjalv pa livforsakringsaktiebolaget
och darigenom pa livforsakringstagarnas bekostnad. Ett sadant gynnande
kan ske genom att agaren, med livforsakringsaktiebolaget, genomfor till
formen onerdsa transaktioner som i sjadlva verket innebar att
livforsakringsaktiebolaget i strid med vinstutdelningsforbudet franhands
varden. Dylika vardedverforingar star i strid med vinstutdelningsforbudet i
12 kap. FRL oavsett i vilken form vardedverforingen sker. Regler med
syftet att minska risken for att dylika intressekonflikter skall fa genomslag
pa bolagets styrning har inforts genom lagstiftning som tradde i kraft den 1
juli 2004.

Forsakringsaktiebolagen star under Finansinspektionens tillsyn. Vid en
otillaten vardedverforing kan Finansinspektionen foreverka koncessionen,
tilldela livférsakringsaktiebolaget en straffavgift eller foreldgga bolaget eller
dess styrelse att foreta rattelse. Finansinspektionens foreldggande om
rattelse kan, i de fall ett livforsdkringsbolag  Gvertratt
vinstutdelningsforbudet, endast medféra att livforsakringsbolaget eller dess
styrelse alaggs att agera for att aterfa de medel som flutit ut ur bolaget.
Livforsakringsbolaget, eller dess styrelse, maste salunda for att inte drabbas
av Finansinspektionens sanktioner nyttja de associationsréttsliga regler som
finns till hands for att aterfa den utgivna prestationen eller, om atergang inte
ar mojligt, vacka talan om bristtackning eller skadestand i syfte att
kompensera bolaget for den forlust som det asamkats. Finansinspektionens
sanktionsmojligheter skapar saledes incitament for bolaget att inte foreta
handlingar som strider mot vinstutdelningsforbudet eller, om sadana skett,
att agera for att aterfa det varde som flutit ut ur bolaget.



For att aterfa en otillaten vardedverforing kan livforsakringsbolaget endast
nyttja aterbaringsregeln i 12 kap. 10 § 1 st. FRL. Om en utgiven prestation
inte ar mojligt att aterfa kan bolaget, mot de som medverkat till en otillaten
vardeoverforing, vacka talan om bristtackning. En talan om aterbaring eller
bristtdckning kan dock endast initieras av styrelsen. Forsakringstagarna
saknar darmed taleratt i dessa fragor, trots att reglerna delvis &r uppsatta for
att skydda deras ekonomiska intressen. Av denna anledning &r det av stor
betydelse att de personer som har taleratt ocksa ges incitament att nyttja
reglerna angaende aterbaring och bristtackning. Lagen alagger darfor
stallforetradarna ett skadestdndsansvar i de fall de medverkar till en
utbetalning i strid med vinstutdelningsforbudet eller ifall de underlater att
fora talan om aterbaring eller bristtackning for att pa s satt kompensera
bolaget for den forlust det asamkats genom den tidigare utbetalningen.

Varje vardedverforing som sker mellan ett livforsakringsaktiebolag som
inte delar ut vinst och dess moderbolag star i strid med
vinstutdelningsforbudet i 12 kap. 2 § FRL oavsett bolagsforetradarnas
subjektiva instéallning. Salunda finns inte nagon skillnad mellan avsiktliga
eller culposa vardedverforingar och daliga affarer, eftersom samtliga
vardedverforingar oavsett orsak star i strid med namnda férbud. En annan
sak &r emellertid att bolagsforetradarnas subjektiva instéllning kan ha
betydelse for fragan om bristtackning kan komma att ske.



Forord

Det & med vemod vi konstaterar att forevarande examensarbete utgor
slutpunkten pa en oforglémlig studenttid. Vi vill tacka professor Lars
Gorton for konstruktiv och god handledning.

Examensarbetet har forfattats av oss bada. Vissa preciseringar ar dock
nddvandiga. Sammanfattningen, 1 kap., avsnitt 2.4.1, 2.5.1, 2.5.2, 3.5.1,
7.2.1,7.4.2.1,7.4.2.3,7.5.1 och 9 kap. har forfattats gemensamt. Per Bohlin
har i huvudsak forfattat avsnitt 2.2, 2.4.3, 2.5.2-2.7, 3.6 och 4.1-4.5 samt 7
kap. Resterande avsnitt har i huvudsak skrivits av Nils Sjéblom. Vi vill
framhalla att vi bada star for innehallet och har diskuterat fram det

gemensamt.

Lund, den 28 juli 2004
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1 Inledning

1.1 Introduktion till undersdkningen

De senaste arens konjunkturlage har foranlett en utdragen och kraftig
borsnedgdng som drabbat bl.a. forsékringsbranschen. Nedgangen har
inneburit att livforsékringstagarnas forvantade forsékringsersattningar i
manga fall kommit att minska. Namnda forhallanden har tilldragit sig stor
uppmaérksamhet och bl.a. inneburit att forsdkringsbolagens koncerninterna
transaktioner kommit att ifragasattas. Den uppfattningen har framforts att
transaktionerna varit ett satt att kringga det vinstutdelningsforbud som i
allménhet galler for livforsakringsaktiebolag och att dispositionerna
darigenom inkraktat pa forsakringstagarnas ansprak pa bolagens éverskott.

Forsakringsbolag ar underkastade en uppsattning regler som foranleds av
forsakringsvasendets sarskilda beskaffenhet och som darmed saknar
motsvarighet for allmanna bolag. Till dessa hor bl.a. rérelsereglerna och
reglerna om Finansinspektionens tillsyn. For livforsékringsaktiebolag finns
dessutom, som antyds ovan, i regel ett vinstutdelningsférbud. Foreliggande
bolag drivs harmed i allménhet i forsakringstagarnas intresse, vilket innebar
att det dverskott som genereras i verksamheten forr eller senare skall tillfalla
forsékringstagarna. Trots detta saknar forsdkringstagarna insyn och
inflytande Gver styrningen av verksamheten samtidigt som &garna ar de som
styr bolagets angeldgenheter.

Det nu anférda skapar en risk for att dgaren missbrukar sin stéllning i
livforsékringsaktiebolaget och i strid med forsakringstagarnas intresse
gynnar sig sjalv pa livforsakringsaktiebolagets och darigenom pa
livforsakringstagarnas bekostnad. Ett sadant gynnande kan ske genom att
agarna, med livforsakringsaktiebolaget, genomfor till formen onerdsa
transaktioner som i sjalva verket innebar att livforsakringsaktiebolaget
franhands varden. Harvidlag kan namnas fall da agarna koper fast eller 16s
egendom till underpris av livforsékringsaktiebolaget eller vederlagsfritt eller
till underpris nyttjar bolagets tjanster eller egendom.

| syfte att forebygga dylika krénkningar av livforsakringstagarnas
intressen stéller lagen upp vissa krav som pa olika satt sanktioneras.
Haribland kan ndmnas, forutom Finansinspektionens sanktionsmojligheter,
associationsmedlemmarnas och stallforetradarnas mojlighet att vacka talan
mot ett bolagsstimmobeslut for att pa sa vis fa beslutet ogiltigforklarat.
Livforsakringsaktiebolaget kan &ven begara aterbaring av otillatna
vardeoverforingar. Lagen innehaller saledes bestammelser som mojliggor
tillbakagang av transaktioner som inneburit vardedveringar. Det finns
emellertid ett behov av regler som ger bolagets stéllforetrddare incitament
att aberopa ovanstaende regler. Genom skadestandsreglerna i 16 kap. FRL
tillgodoses namnda behov enér reglerna alagger stéllforetradarna en plikt att
agera i bolagets intresse.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med fdrevarande avhandling ar att klargéra och sammanstélla
rattslaget rorande koncerninterna transaktioner som innebdr att en
vardeoverforing mellan ett livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut
vinst och dess moderbolag eller ett annat narstaende bolag sker.

For att forverkliga forevarande syfte ar det nodvandigt, att inte endast
inplacera forsakringen och forsakringsrorelsen i sitt rattsliga sammanhang
utan aven, att skapa forstaelse for de regler och principer som féranleds av
dess sarskilda karaktar. Vidare maste en forstaelse finnas for lagstiftarens
strdvan att i forsakringstagarnas intresse skapa forutsattningar for att en
ekonomiskt stabil forsakringsbransch skall existera.

Avhandlingens syfte kan konkretiseras genom féljande fragestallningar.

» Vilka skal ligger bakom de sérskilda regler och principer som galler

for forsakringsrorelse?

e Varfor ar livforsakringsaktiebolag i allméanhet underkastade ett

vinstutdelningsférbud?

* Vilken inverkan har vinstutdelningsférbudet pa ett

livforsékringsaktiebolags styrning?

» Hur kan transaktioner som innebar brott mot vinstutdelningsférbudet

skiljas fran 6vriga transaktioner?

« Hur paverkas den rattsliga beddmningen av dessa transaktioner av

livforsékringsaktiebolagens sarskilda karaktér?

« Vilka rattsfoljder kan intrada vid en otillaten varde6verforing och vem

eller vilka har ratt att gora dem géllande?

1.3 Avgransningar

Avhandlingen behandlar endast forhallandena i livforsakringsaktiebolag
som inte far dela ut vinst. Andra bolagsformer diskuteras i den man det
bedoms  vara  nodvandigt for  att  skapa  forstaelse  for
livforsakringsaktiebolagens sarart och de regler som galler for dessa bolag.

Forsékringsbolagens sérskilda rorelseregler samt konsumentverkets,
KO:s, revisorernas, aktuariens och 6vriga instansers, med undantag av
Finansinspektionens tillsyn o©ver forsakringsbolagen behandlas endast
oversiktligt da den bedémningen gors att en mer ingaende behandling av
dessa fragor faller utanfor avhandlingens syfte. Av samma anledning
behandlas EU-réattsliga spérsmal sparsamt.

For att avhandlingen inte skall svdmma Over alla breddar undersoks i
huvudsak endast transaktioner som innebér att moderbolaget eller annat
narstaende bolag koper eller vederlagsfritt tillhandahalls egendom,
nyttjanderatter eller tjanster av livforsakringsaktiebolaget samt de fall da ett
annat bolag inom koncernen saljer tjanster till livforsédkringsaktiebolaget.

De sérskilda tillsyns- och rorelseregler som géller for forséakringsbolag har
manga likheter med de sarregler som galler for banker da dessa liksom
forsékringsbolag har stor betydelse for det finansiella systemets stabilitet. |



avhandlingen sker emellertid ingen jdmforelse mellan bedrivandet av
bankrérelse och forsakringsrorelse.

Foremal for undersokningen &ar svensk ratt. Nagon beskrivning eller
jamforelse med forhallandena i utlandsk ratt sker salunda inte.

Avhandlingen beskriver, med undantag for avsnittet om principerna pa
omradet i kapitel tre och vissa kortare jamforelser med aldre ratt som
bedoms vara nodvandiga for att underlatta forstaelsen, nu gallande
rattsregler. Nagon beskrivning av hur vi anser att rattsreglerna bor vara
utformade l&mnas inte.

1.4 Metod och material

Vid forfattandet av denna avhandling har framfor allt lagtext och forarbeten
studerats. Rattspraxis och doktrin som belyser de for avhandlingen relevanta
fragestallningarna har ocksa kommit till anvandning. I viss utstrackning har
aven Finansinspektionens och Konsumentverkets rapporter samt tva
rapporter utforda pa uppdrag av forsakringsaktiebolaget Skandia (publ)
respektive styrelsen i livforsakringsaktiebolaget Skandia Liv anvénts.

Det hierarkiska forhallande som rader mellan rattskallorna har beaktats i
avhandlingen, vilket innebér att lagtexten framst har studerats. For att tolka
lagens rekvisit har i forsta hand uttalanden i forarbeten nyttjats och i andra
hand praxis. Forst i de fall dessa rattskallor inte klargor réttslaget har doktrin
beaktats.

For att beskriva forsdkringen och dess sarskilda karaktar har lagtext och
forarbeten till FAL anvénts. Den doktrin som framst kommit till anvandning
ar Hellners standardverk pa omradet Forsakringsratt samt Bengtssons
larobok med samma namn.

Vid beskrivandet av de sarregler som galler fér bedrivandet av
forsakringsrorelse har framst FRL samt forarbeten till FRL anvénts, da
sérreglerna inte har tilldragit sig namnvard uppmarksamhet i praxis. Den
doktrin som anvénts for att beskriva sarreglerna inskrénker sig till Frostells
och Gabrielssons kommentar till FRL. | viss utstradckning har dven de
rapporter som uppraknats ovan nyttjats.

| syfte att beskriva de associationsréttsliga reglerna i FRL har framst
lagtext anvants. Dessa regler bygger till stor del pd motsvarande regler i
ABL, varfor forarbetena till FRL i manga fall hanvisar till ABL:s
forarbeten. Av denna anledning har vid beskrivandet av forevarande regler,
forutom forarbetena till FRL, &ven ABL:s forarbeten kommit till
anvandning. Nagon praxis som belyser de associationsrattsliga reglerna i
FRL synes inte finnas att tillgd. Av denna anledning har det bedémts vara
nddvéandigt att soka vagledning i den omfattande praxis som belyser
motsvarande regler i ABL. Forevarande praxis bedéms, med beaktande av
forsékringsverksamhetens sarskilda beskaffenhet, i vissa fall som tillamplig
aven da fraga ar om forsakringsaktiebolag. Anledningen till detta ar att de
rattsregler som i rattsfallen ar foremal for diskussion i princip ar likalydande
med motsvarande regler i FRL samt att forarbetena till dessa regler hénvisar
till ABL:s forarbeten. Den doktrin som anvants bestar, forutom ovannamnda
kommentar till FRL och diverse tidsskriftsartiklar, mestadels av verk som



behandlar ABL. Harvidlag kan nédmnas Anderssons avhandling Om
vinstutdelning  fran  aktiebolag, Dotevalls  komparativa  studie
Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstéllande direktcr, Nereps
framstallning  Aktiebolagsrattslig analys, Nials skildring Svensk
associationsratt, Rhodes larobok Aktiebolagsratt samt Ahmans avhandling
Behdrighet och befogenhet i aktiebolagsratten. Som namnts ovan behandlar
dessa verk enbart regler i ABL. Emellertid gors den bedémningen att de
preciseringar och konkretiseringar av rattsreglerna som gors harvidlag i viss
man kan beaktas vid en tillampning av motsvarande regler i FRL.

Eftersom de flesta kéllor som behandlar associationsrattsliga fragor avser
allmanna aktiebolag ar det noédvandigt, for att kunna dra slutsatser avseende
livforsakringsaktiebolag, att i vissa fall redogora for forhallandena i
allmanna aktiebolag. 1 vissa fall behandlas allménna aktiebolag och
livforsakringsaktiebolag i samma avsnitt och i andra fall i separata avsnitt
beroende pa hur pass mycket bolagskategorierna skiljer sig at eller vad som
bedéms som mest lampligt i sammanhanget.

1.5 Inledande anmarkningar

Varje kapitel inleds med ett antal fragor da den bedémningen att lasaren
harigenom lattare kan tillgodogora sig kapitlets innehall gors. Dessa fragor
skall dock inte uppfattas som en uttommande lista 6ver de fragestallningar
som i kapitlet behandlas utan tacker endast dess huvudsakliga innehall.

Pa grund av avhandlingens omfattning och amnets natur redogdrs for de
slutsatser som dras fortlopande. 1 kapitel nio gors emellertid en
sammanstallning av dessa slutsatser.

Da det i fortsattningen hanvisas till lagrum avses FRL savida inget annat
anges.

1.6 Disposition

Den fortsatta framstallningen har disponerats pa foljande vis. | kapitel tva
behandlas i huvudsak de for forsédkringen och forsakringsrorelsen
utmarkande dragen, lagstiftningen pa omradet, forsakringsformer,
associationsformer genom vilka forsakringsverksamhet kan bedrivas,
forsakringsbolagens ledningsorgan samt strukturen pa den svenska
forsakringsmarknaden. | kapitel tre beskrivs de principer och sérregler som
finns pa forsakringsomradet och som foranleds av forsakringsvasendets
sérskilda beskaffenhet. Till s&rreglerna hor reglerna om tillsyn av
forsékringsbolag,  rorelsereglerna  samt  reglerna  som  avhandlar
Overskottshanteringen. | kapitel fyra undersoks intressekonflikter mellan
forsakringstagare och aktieagare i livforsakringsaktiebolag som inte far dela
ut vinst. Harvidlag behandlas intressekonflikternas orsaker, vilken inverkan
de riskerar att ha pa bolagets styrning samt de nya regler i FRL som trtt i
kraft den 1 juli 2004 och som &r foranledda av lagstiftarens vilja att minska
risken for intressekonflikter. I kapitel fem foljer en allmén redogdrelse for de



s.k. kapitalskyddsreglerna i 12 kap. vars syfte ar att skydda
forsékringsbolagens kapital. | kapitel sex undersoks i huvudsak hur vissa till
formen  onergsa  transaktioner  mellan  ett icke-vinstutdelande
livforsakringsaktiebolag och dess moder- eller systerbolag som i
verkligheten innebédr en vardedverforing skall kvalificeras. Kapitel sju
behandlar Finansinspektionens sanktionsmojligheter mot
livforsékringsaktiebolag, de associationsrattsliga regler som
livforsakringsbolaget har att tillga for att aterfa en i strid med FRL utgiven
vardedverforing samt de regler som kan tillampas i syfte att kompensera
bolaget om nagon atergdng av den otillatet utgivna prestationen inte &r
mojlig. Darefter foljer en beskrivning av de skadestandsregler som personer
i och utanfor bolaget har till sitt forfogande for att tillse att bolagsorganen
foljer de bestammelser som ar uppsatta for att skydda bolagets kapital. |
kapitel atta foljer en kort redogdrelse for forhallandet mellan otillatna
vardedverforingar och daliga affarer. Avahandlingen avslutas med nagra
sammanfattande kommentarer i kapitel nio.



2 FOrsakring och
forsakringsrorelse

2.1 Allmanna utgangspunkter

Syftet med forevarande kapitel &r i huvudsak att inplacera forsakringen och
bedrivandet av forsakringsrorelse, med betoning pa livforsakring och
livforsékringsrorelse, i sitt rattsliga sammanhang och darmed ge en allmén
bakgrund till kommande kapitel.

Foljande fragestallningar kan tjana som utgangspunkt for kapitlets
fortsatta framstallning:

» Vilka &r forsakringens och forsakringsrorelsens utmérkande drag?

» | huvudsak vilka lagar reglerar bedrivandet av forsakringsrérelse och

forsakring?

» Hur kan olika slag av forsakringar kategoriseras?

| vilka associationsformer kan forsakringsverksamhet bedrivas?

« Pavilket satt ar ledningen i ett forsakringsaktiebolag organiserad,
vilken sammansattning har bolagsorganen och hur forhaller sig deras
respektive kompetensomraden till varandra?

* Hur ser den svenska forsakringsmarknaden ut i stora drag?

Kapitlet disponeras pa féljande sétt. En kortfattad redogorelse for de for
forsakringen och forsakringsrorelsen utmérkande dragen lamnas i avsnitt
2.2. Darpa, i avsnitt 2.3, foljer en upprakning av de centrala lagarna pa
forsakringsomradet. | avsnitt 2.4, gors en genomgang av nagra av de
forsékringsformer som finns. | avsnitt 2.5 beskrivs de olika
associationsformer genom vilka forsakringsrorelse kan bedrivas. En
beskrivning av forsékringsbolagens ledningsorgan lamnas i avsnitt 2.6 och
slutligen, 1 avsnitt 2.7, lamnas en 6versiktlig beskrivning av den svenska
forsédkringsmarknadens struktur.

2.2 Begreppen forsakring och
forsakringsrorelse

Forsakring &r ett arrangemang genom vilket fysiska eller juridiska personer
som &r utsatta for likartade risker samverkar for att 6verféra och sprida
risker." Med risk avses ndgot ovisst t.ex. huruvida en brand, stéld eller ett
olycksfall ndgonsin kommer att intraffa. | vissa andra fall rader visshet om
att héndelsen kommer att intraffa men ovisshet om néar, som t.ex. vid
dodsfall. I de flesta fall kan emellertid antas, att den osékra hadndelsen endast
kommer att drabba ett fatal. Det namnda leder till att de ekonomiska
konsekvenserna for de fatal individer som drabbas av de ovissa handelsernas
intraffande kan utjamnas om det kollektiv av personer som &r utsatta for

! Se vidare Keeton, Insurance Law — Basic text, s. 2 f.
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likartade risker sluter sig samman. Ett antal husdgare kan t.ex. sla sig
samman och komma Gverens om att ifall ndgot av deras hus brinner ner,
skall alla bidra till att ersatta forlusten. Detta ar forsakring i dess mest
primitiva form, men den visar likvél pa ett par av forsakringens utmarkande
drag, namligen riskgemenskap och ovisshet om en framtida handelse.’

Det &r genom samverkan mellan flera personer som forsékringen blir ett
instrument for riskutjamning. Utjdmningen sker vanligtvis genom att ett
bolag, som bedriver yrkesmassig forsakringsrorelse, ingar ett stort antal
avtal pa liknade villkor. I de flesta fall intraffar ingen skada, men i nagra fall
uppstar en forlust som sedan fordelas genom bidrag fran alla som ingar i
gemenskapen. Av detta fOljer att forsdkringsavtalen, for att
forsékringsverksamheten skall fungera tillfredsstallande, blir typiska
massavtal.

Forsakring avser vidare en pa forhand i avtalet bestaimd handelse och
ratten till ersattning &r beroende av att denna hédndelse, det s.k.
forsakringsfallet intraffar. Det ar emellertid inte fraga om forsékring i de fall
flera personer frivilligt ordnar en insamling till forman for den som drabbats
av en olycka. Utmérkande for forsakring ar i stallet att den forsakrade
betalar en premie oavsett om den risk han forsakrat sig mot realiseras. Om
risken realiseras erhaller han dock ersattning. Den forsakrade handlar
saledes i eget intresse, vilket aven tillgodoses i det fall forsakringstiden
fortloper utan att nagot forsakringsfall intraffar.

En héandelse, vars intraffande inte innehaller nagot osékerhetsmoment,
t.ex. normalt slitage, kan inte tickas genom forsakring.® Om s& hade varit
fallet skulle forsékringspremien, for att tdcka véardeminskningen, bli nést
intill lika stor som ersattningen. Dessutom skulle forsakringstagaren fa
betala forsakringsgivarens administrationskostnader. Det gar darmed inte
heller att ur ekonomisk synvinkel forsakra sig mot héndelser som saknar
osakerhetsmoment, utan vid sadana situationer ar det mer rationellt for
egendomens 4gare att l4gga undan ett belopp motsvarande slitaget.*

Det bor vidare framhallas att forsédkring i princip inte omfattar
kommersiella risker. Den som vill skydda sig mot en sadan risk har i vanliga
fall att anlita en bank eller ett annat kreditinstitut som kan stélla t.ex. en
bankgaranti. Institutet kreditforsakring utgor emellertid ett undantag fran
namnda princip da forsakringen avser att skydda en borgendr mot att en
galdenar inte kan fullgora sina skyldigheter. Kreditforsékringen har salunda
manga berdringspunkter med bankernas borgensliknande ataganden och
gransen mellan dessa institut kan vara svar att dra.”

2'SOU 1983:5, s. 39 och Hellner, Férsakringsrétt, s. 8.

% Hellner, Férsakringsratt, s. 8.

* Bengtsson, Forsakringsratt, s. 22.

% Gorton, N&got om gransdragningen mellan borgen och kreditforsakring, s. 85 f., 95 f. och
97 not 22 dar det inskjuts att de svenska forsakringsbolag som under 1980-talet meddelade
kreditforsakring lidit stora forluster och att verksamheten numer antas ha upphért. Aven
Hellner har diskuterat fragan om gransdragningen mellan kreditforsakring och borgen samt
bankgarantier, se Hellner, Forsakringsratt, s. 446 f. dar det anges att kreditforsékringen, till
skillnad fran vad som ar fallet med borgen som ofta baseras pa borgensmannens 6nskan att
hjalpa galdenaren till kredit, liksom forsakring i allmanhet, bygger pa riskfordelning. En
avgorande skillnad mellan kreditférsakring och bankernas garantier &r att den forra inte &r
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Forsakringsskyddet avser inte enbart ovantade skador, &ven om detta ar
det vanliga, utan ersattning kan &ven utga av den anledningen att en
forsakringstagare uppnar en viss alder. Vissa livforsakringsformer innebéar
att ett organiserat sparande sker for ett véantat framtida behov.
Forsakringstagaren kan vid sadana forsakringar forvarva en ritt till livranta,
som borjar utbetalas da han uppnar viss alder och som sedan utgar under
hans livstid. Det nodvéndiga ovisshetsmomentet ligger har i hur lange
forsakringstagaren lever.®

For att den enskilde skall ha ett ekonomiskt intresse av att skaffa sig en
forsakring kravs emellertid ndgot mer an bara riskgemenskap och ovisshet
kring en framtida handelse. Vanligtvis vill den blivande forsakringstagaren
pa forhand veta vad han far genom forsakringen och priset for den. Det
bidrag som var och en ger for att ticka forlusterna maste darfor sta i
proportion bade till den ersattning forsakringstagaren skall ha och till den
risk han star.’

Forsakring far meddelas endast under forutsattning att forsakringsgivaren
erhallit tillstand (koncession), hartill. Till detta kommer att verksamheten
skall std under sarskild statlig tillsyn och kontroll. Huruvida en viss
verksamhet &r att klassificera som forsakringsrorelse och darmed
koncessionspliktig &r salunda av vasentlig betydelse. Nagon egentlig
definition av begreppet forsakringsrorelse har emellertid inte gjorts i vare
sig lag eller motiv. Fragan har varit foremal for utredning vid flera tillfallen
varvid det bl.a. konstaterats vara svart att finna en definition som kan vara
till verklig ledning for réttstillampningen och som samtidigt, inom alla
skiftande omraden, skulle utgéra en lamplig gransdragning mellan
forsakringsverksamhet och annan verksamhet.?

I motiven konstateras dock att ett antal grundldggande kriterier for
forsakringsrorelse bor kunna uppstallas.’ Harvidlag anfors att det for att det
éver huvud skall vara fraga om forsakringsrorelse sa skall ett yrkesmassigt
atagande att mot vederlag utge ekonomisk ersattning eller utféra en bestamd
prestation vid ovissa handelsers intraffande vara for handen. Kravet pa
yrkesmassighet innebér att verksamheten skall vara av en viss varaktighet

underkastade de krav pa sikerhet som galler for bankgarantierna. Se dven SOU 1992:30
och Albemark, Kundkreditforsakring.

¢ Bengtsson, Forsakringsrtt, s. 23 och Hellner, Férsakringsratt, 8 f.

" Hellner, Forsakringsratt, s. 9.

¥ Se t.ex. SOU 1925:21, s. 64, SOU 1948:34, prop. 1948:50, SOU 1960:11, prop. 1961:171
s. 61, prop. 1965:48, prop. 1981/82:180 och prop. 1984/85:77. Ett i detta sammanhang
uppmarksammat fall &r NJA 1958 s. 536 vari provades om Volvos tillhandahéllande av s.k.
vagnskadegaranti, som innebar att Volvo stod for reparationskostnaderna inom fem ar efter
kdpet om bilen skadades bl.a. genom en of6rutsedd héndelse, utgjorde koncessionspliktig
forsakringsrorelse. HD uttalade att tillhandahallandet av garantin inte var att betrakta som
ett bedrivande av forséikringsrorelse da den ansdgs ha ett s naturligt samband med Volvos
rorelse att den fick anses ingd i densamma. Fallet har kritiserat av Hellner, Svensk
rattspraxis Forsakringsratt  1954-1959, i SVIT 1961, . 342 ff.
Forsakringsverksamhetskommittén diskuterar fallet i SOU 1983:5. Den diskussion som
hérvidlag fors utmynnar i att vagnskadegarantier av ndmnda typ bor betraktas som
forsakringsrorelse, se s. 47. | prop. 1984/85:77 s. 42 f. framfor emellertid
departementschefen en motsatt uppfattning med hanvisning bl.a. till att vagnskadegarantier
enligt allmant sprakbruk inte ar att hanfora till forsakringsrorelse samt att det aldrig uppstatt
nagra problem med garantierna och att ndgot behov av tillsyn darmed inte foreligger.

% Prop. 1984/85:77 s. 39.
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och omfattning. Tillfallig verksamhet eller enstaka ataganden faller inte in
under begreppet. Endast om det existerande eller planerade
forsakringsbestandet ar av tillracklig omfattning kan en erforderlig
riskutjamning uppnas.

I vilken form vederlaget for ett atagande utgar, & som regel av mindre
betydelse for fragan huruvida viss verksamhet ar att beteckna som
forsakringsrorelse. Vederlaget kan vara sarskilt angivet eller ocksa vara
inbakat i priset for en tjanst eller en vara.

Avtalet skall innehdlla en utfastelse om att utge ersattning eller utféra
nagon prestation vid intraffat forsakringsfall. Om daremot utfastelsen ar sa
utformad att den endast gar ut pa att ge ersattning i man av formaga eller
tillgang pa medel, ar det inte fraga om forsakringsrorelse, eftersom de
typiska dragen, kalkylering av risker, reservbildning m.m., inte
aktualiseras.®

Med kalkylering av risker avses har det forhallandet att
forsakringsbolagen med viss sakerhet maste berdkna de blivande
ersattningarnas totalbelopp, &ven om osakerheten ar stor betraffande risken
for den enskilde. Det ar forst nar detta ar mojligt som det gar att bedriva en
affarsmassig forsakringsverksamhet. Forsakringen maste darmed avse
handelser som kan berdknas med viss sakerhet for en grupp av personer,
4ven om de &r osakra for den enskilde.™

Med reservbildning menas att forsakringsbolagen maste kunna driva
verksamheten sa att inkomsterna tacker utgifterna, atminstone pa lang sikt.
Inkomsterna fran forsakringstagarna jamte avkastningar pa forvaltat kapital
m.m. maste darvid tacka inte bara de aktuella riskerna och omkostnaderna i
verksamheten utan &ven avsattningar for att bygga upp erforderliga
reserver.*?

| begreppet forsakringsrorelse ligger dven ett krav pa att verksamheten
skall vara i behov av samhallskontroll. En faktor som hérvidlag skall
beaktas ar rorelsens omfattning och atagandenas betydelse for de tilltankta
kunderna. Aven verksamhetens betydelse for andra &n kunderna, t.ex.
kreditgivare, inteckningshavare och leverantdrer kan inverka pa
bedémningen.™

2.3 Lagstiftningen pa omradet

Av central betydelse for bedrivandet av forsékringsrorelse & FRL, som
tradde i kraft 1982 och som foregicks av 1948, 1917 och 1903 ars lagar om
forsékringsrorelse. Lagen innehaller néringsrattsliga och
associationsrattsliga  bestdimmelser som reglerar foérsékringsbolagens
verksamhet. Den senare typen av regler dverensstammer till stor del med
reglerna i ABL medan de ndringsrattsliga reglerna, som féranleds av
forsékringsverksamhetens sarskilda beskaffenhet, saknar motsvarighet for

10 prop. 1984/85:77 s. 40.

Y Hellner, Férsakringsritt, s. 10.
250U 1983:5 s. 40.

13 Prop. 1984/85:77 s. 41.
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allmanna aktiebolag.’* Mer detaljerade regler som ansluter till FRL finns i
FRF. Regler om drivande av forsakringsrorelse finns dven i lag (1972:262)
om understédsforeningar. | anslutning till detta bor &ven lag (1995:1560)
om arsredovisning i forsdkringsforetag namnas. Lagen innehaller
redovisningsregler som &r tillampliga for forsakringsbolag och
understddsforeningar. Regler som avhandlar utlandska forsékringsgivares
verksamhet i Sverige finns i lag (1998:293) om utlandska forsakringsgivares
verksamhet i Sverige.

Regler om yrkesmassig formedling av forsakring finns i lag (1989:508)
om forsakringsméklare och i anslutande fdrordning (1989:854) om
forsakringsmaklare.

Av grundlaggande betydelse for det civilrattsliga forhallandet mellan
forsakringstagarna och forsakringsgivarna &r FAL. Tillkomsten av ndmnda
lag innebar en, i forhallande till vad som tidigare varit fallet, betydande
forbattring av forsakringstagarnas civilrattsliga stallning. Lagen kan darfor
ségas karaktériseras av en stravan att skydda forsékringstagarna mot alltfor
harda villkor.® Lagen ar konstruerad s& att inom dess tillampningsomrade
faller alla forsakringar som meddelas av nagon som driver
forsékringsrorelse under forutsattning att forsakringen inte faller in under
nagra av de lagar som star uppraknade i 1 § 1-3 st. FAL. Av namnda lagrum
framgar att lagen inte ar tillamplig pa forsakringar som avses i lagen
(1962:381) om allmén forsékring, lagen (1998:674) om inkomstgrundad
alderspension, lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring, lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsakring, lagen (1979:84)
delpensionsforsékring, lagen (1991:1047) om sjuklon eller lagen (1993:16)
om forsakring mot vissa semesterlénekostnader.

Fran FAL:s tillampningsomrade undantas aven forsakringar som avses i
KFL. Lagen tradde i kraft 1981 och &r liksom FAL ett resultat av en stravan
att forbattra forsakringstagarnas civilrattsliga stallning.'’® De flesta
skadeforsakringar som meddelas konsumenter for deras i huvudsak enskilda
bruk omfattas av KFL:s tillampningsomrade. FAL é&r salunda tillamplig pa
livforsakringar, skadeférsédkringar som meddelas néringsidkare samt de
skadefprsékringar som meddelas konsumenter men som inte faller in under
KFL.

I detta sammanhang bor lag (1993:645) om tillamplig lag for vissa
forsakringsavtal namnas som innehaller lagvalsregler tillampliga pa
forsakringsavtal med anknytning till mer &n en stat.

14 Regler som till stora delar motsvarar reglerna i ABL finns i 2-6 a kap., 8-14 kap., 15-18
kap. och i 20 kap. Regler som saknar motsvarighet i ABL i finns framst i 1 kap. som
innehaller inledande bestimmelser, 7 kap., som avhandlar rorelseregler, 7 a kap. som
handlar om forsakringsgrupper, 15 kap., som innehaller regler om frivillig dverlatelse av
forsakringsbestand och inlosen av aktier i dotterbolag samt 19 kap. som avhandlar tillsyn.
19'S0U 1925:21 s. 56 och NJA 11 1927 s. 343.

16 Se prop. 1979/80:9 s. 20.

7| prop. 2003/04:150 foreslas en ny forsikringsavtalslag trada i kraft den 1 januari 2006.
Lagen foreslas ersatta nuvarande FAL och KFL.
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2.4 Forsakringsformer

2.4.1 Allmant

Att pa ett uttdmmande satt kategorisera de olika forsakringsformerna later
sig svarligen goras och ar sannolikt inte heller nodvandigt. Saken
kompliceras av att det finns flera sétt att dela in forsékringsformerna vilket
bidrar till att de i viss man Overlappar varandra. Till saken hor ocksa att
lagarna pa omradet kategoriserar forsakringsformerna pa olika satt. Det
finns dock ett antal centrala begrepp som bor forklaras.

Forsakringar kan indelas i direktforsékringar och aterférsakringar. Med
aterforsakring avses forsakringsavtal som forsakringsgivarna sjalva ingar for
att skydda sig mot forluster genom foérsakringsfall. Aterforsakringen
motverkar en hog riskkoncentration hos enskilda aktorer och bidrar salunda
till att pulverisera riskerna i forsakringsverksamheten. Det bolag som pa
detta satt Overtar en risk meddelar aterforsakring. Under begreppet direkt
forsakring faller alla forsakringar som inte &r aterforsakringar. *°

Forsakringar kan vidare indelas i enskild eller privat forsékring och
offentlig forsakring. Under begreppet offentlig forsakring ryms forsakringar
som meddelas av det allmanna och som avser att skydda den enskilde mot
foljderna av sjukdom, forlust av framtida arbetsférmaga m.m.*

2.4.2 FOrsakringsavtalslagen och
konsumentavtalslagens indelning

FAL och KFL ér tillampliga pa privata forsakringar. FAL utgar fran
huvudgrenarna skade-, liv-, olycksfalls- och sjukférsakring. Nagon egentlig
definition av begreppet skadefdrsékring gors inte i lagen. Daremot klargdrs
att till foremal for skadeforsakring kan goras varje lagligt intresse som kan
uppskattas i penningar varpa foljer ett antal bestammelser som galler alla
typer av skadeforsakringar som faller in under FAL:s tillampningsomrade.
Vissa specialbestammelser  géller dock for transportforséakring,
brandférsakring, kreatursforsakring och ansvarighetsférsakring.
Transportforsékringen har i sin tur delats in i sjoforsakring och annan
transportforsakring.?

Liv-, olycksfalls- och sjukférsdkring brukar ga under bendmningen
personforsakring da de tecknas pa en persons liv. | lagen finns allmanna
bestammelser om livforsakring varefter foljer sérskilda bestdmmelser om
kapitalforsakring och livranteforsakring.”t Personforsakringar &r ofta
kollektiva, t.ex. grupplivforsakring, gruppolycksfallsforsakring, dar en
representant for den forsakrade gruppen avtalar med férsakringsbolaget om
villkoren. I detta ~ sammanhang kan  ndamnas den sk
tjanstegrupplivforsakringen, som grundas pa en overenskommelse mellan

18 Se SOU 1983:5 s. 121 och Hellner, Forsakringsratt, s. 4.
19 Jmf Bengtsson, Férsakringsratt, s. 11 och 14.

?035-124 88 FAL.

2! Se 97-118 §§ FAL och Bengtsson, Férsikringsratt, s. 14.
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arbetsmarknadens parter och ar kopplad till den forsakrades anstallning.*?
Vidare bor framhallas att kreditforsakringar faller in under FAL:s allméanna
regler. Nagra sarskilda bestammelser om kreditforsakringar finns salunda
inte i lagen.?®

De forsakringsformer som faller in under KFL &r, som ndmnts ovan, att
hanfora till skadeforsakring. Lagen innehéaller en katalog Over de
forsakringsformer som lagen tillampas p&.?* Harvidlag kan ndmnas
hemfdrsakring som ar en kombinerad forsakring i den meningen att den ar
sammansatt av  skilda  forsakringstyper som  tex.  brand-,
vattenledningsskade-, inbrotts-, resegods- och cykelférsakring.?

2.4.3 Forsakringsrdrelselagens indelning

Enligt de regler som tidigare gallde skedde en uppdelning i FRL mellan
skadeforsakring och personforsékring pa samma satt som gors i FAL. Till
personforsdkring raknades salunda bl.a. livforsakring samt sjuk- och
olycksfallsforsakring. | samband med inforlivandet av EES-avtalet
utmonstrades begreppet personforsékring varpa en uppdelning mellan olika
forsakringsklasser som antingen &r att hanfora till skade- eller
livforsakringsrorelse infordes. Da koncession lamnas avser den antingen en
eller flera av de angivna klasserna. %

I 2 kap. 3 b § sker en upprakning av de forsakringsklasser som &r att
hénfora till livforsakringsrorelse. Klass 1 a avser traditionella
livforsakringar, d.v.s. forsakringar dar utbetalning av férsakringsbeloppet ar
beroende av en persons eller flera personers liv. Det dr dock utan betydelse
om utbetalningen sker genom ett engangsbelopp eller genom periodiska
utbetalningar. Livforsdkringar med anknytning till investeringsfonder
(fondforsakring) omfattas dock inte av denna klass utan av klass 3.

Till klass 1 b hanfors forsdkringar som utgor tillagg till konventionella
livforsakringar. | forsta livforsakringsdirektivet namns exempel olika sjuk-
och olycksfallsforsékringar. Upprékningen anses dock inte uttdmmande
utan aven premiebefrielseférsakring torde omfattas av bestdmmelserna. Det
kravs emellertid inte att tillaggsforsékringen skall tecknas i direkt samband
med livforsakringen.?

22 Bengtsson, Forsakringsritt, s. 14 f.

% Hellner, Forsakringsratt, s. 447. Jmf Gorton, Nagot om gréansdragningen mellan borgen
och kreditforsékring, s. 98.

#4181 st KFL.

2> Bengtsson, Forsakringsritt, s. 15 f.

%6 Se 2 kap. 3a § 1 st. samt 3 b § 1 st. och prop. 1992/93:257 s. 105.

% Se 2 kap. 3 b §. Tidigare benamndes investeringsfonder vardepappersfonder. Andringen
foranleddes av dir. 2001/107/EG och 2001/108/EG, vilka i sin tur foéranledde andringar i
dir. 85/611/EG. Syftet med de nya direktiven var att stirka konsumentskyddet for
fondsparare och samtidigt bredda utbudet av fondprodukter. For svenskt vidkommande har
andringarna inneburit att lag (1990:1114) om vardepappersfonder, som byggde pa dir.
85/611/EG, upphavdes den 1 april 2004 och ersattes av lag (2004:46) om
investeringsfonder. Andringarna har endast foranlett redaktionella &ndringar i FRL, se prop.
2003/04:150 s. 1 f. och 53 ff.

282 kap. 3b § 1st. 1 p. och prop. 1992/93:257 s. 189.
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Klass 2 omfattar forsakringar som utfaller om en person ingar aktenskap
eller vid barns fodelse. Dessa forsakringsformer finns annu inte i Sverige.”

Klass 3 omfattar livférsakringar som avses i forsta och andra klassen,
men som &r knutna till fonder vilka forvaltas av fondforvaltare som har ratt
att utdva fondverksamhet enligt lagen (2004:46) om investeringsfonder.*

| klass 4 ingar sjukforsakring och olycksfallsforséakring som galler for
langre tid &n fem ar eller under obestamd tid. Aven forsikringar som galler
fram till dess att den forsikrade wuppnadr viss alder, d.v.s.
pensionsforsakringar, omfattas av paragrafens lydelse. Vidare skall
forsakringsavtalet vara konstruerat sd att forsakringsgivaren inte har
mojlighet att sdga upp avtalet eller endast under speciella omstandigheter,
som skall anges i forsakringsavtalet, har en sédan méjlighet.®* Ovriga sjuk-
och olycksfallsforsakringar klassas enligt 2 kap. 3 a § 1 st. som
skadeforsakringar. Det namnda innebar saledes att vissa olycksfalls- och
sjukforsakringar faller in under kategorin skadefdrsékring enligt FRL men
utanfor denna Kkategori enligt FAL dar de Kklassificeras som
personforsakringar.

2.5 Associationsformer

2.5.1 Allmant

| Sverige bedrivs privatrattslig forsakringsverksamhet i form av
forsakringsbolag enligt FRL och i form av forsakringsféreningar
(understddsforeningar) enligt lag (1972:262) om understddsféreningar.

Forsakringsbolagen &r antingen aktiebolag eller ©msesidiga bolag.
Forsakringsaktiebolagen dgs av sina aktiedgare som inte ar personligen
ansvariga for bolagets ataganden och forpliktelser. Aktiekapitalet
tillsammans med ovrigt eget kapital fungerar, pd samma sétt som i ett
allmént  aktiebolag, som en garanti for borgenérsintressena.
Forsakringsaktiebolagen kan vara antingen privata eller publika. Privata
forsakringsaktiebolag far bl.a. inte, till skillnad fran publika
forsékringsaktiebolag, genom annonsering soka sprida aktier eller
teckningsratter i bolaget, utgivna skuldebrev eller optionsbevis.*

De oOmsesidiga forsékringsbolagen &gs av forsékringstagarna, i FRL
bendmnda deldgarna. Grunden for foretagsformen &r deldgarnas
intressegemenskap. Forsakringstagarna ar bade delagare och fordringségare
i bolaget. De har mojlighet att styra bolaget antingen genom direkt utévande
av rostratt pa bolagsstamma eller genom de delegerade, om sadana valts pa
lokala stammor. Ett omsesidigt forsékringsbolag &r, i likhet med en
forening, en sammanslutning av ett inte pa férhand bestamt antal personer.
Dess medlemsantal kan saledes variera utan att avtalet mellan deldgarna

2 Se 2 kap. 3b § 1 st. 2 p. och prop. 1992/93:257 s. 189.

02 Kkap.381st.3p.

3 2 kap. 3 § 1 st. 4 p. Med viss alder menas enligt prop. 1992/93:257 s. 189 normal
pensionsalder.

21kap.18§1st,68§1-3st., 7§ 1st.och 11 § 1 st.
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behéver &ndras. En annan intressegrupp som kan tillkomma i ett émsesidigt
bolag ar de garanter som bidrar med bolagets garantikapital och som kan ha
rostratt pa bolagsstimman om det féljer av bolagsordningen.®

2.5.2 Sarskilt om livférsékringsbolag

Med livforsakringsbolag avses forsékringsaktiebolag eller ©msesidiga
forsakringsbolag som uteslutande eller sa gott som uteslutande bedriver
livforsakringsrorelse  eller  rorelse  avseende  aterforsékring — av
livforsakringsrorelse enligt den klassindelning som gors i 2 kap. 3 b 8.
Ovriga forsakringsbolag betecknas skadeforsakringsbolag.®
Forsakringsaktiebolag och ©msesidiga forsakringsbolag som meddelar
livforsakring brukar kallas for traditionella livforsakringsbolag.®

Tidigare fanns ett generellt vinstutdelningsférbud for traditionella
livforsakringsaktiebolag. | samband med 1999 ars 6versyn av regelverket
infordes dock en majlighet for dessa bolag att dela ut vinst savida
bestammelser harom intagits i bolagsordningen.*®* Som en konsekvens av
denna lagéndring inférdes i FRL en mdjlighet att under vissa forutséattningar
ombilda ett befintligt livforsakringsbolag som inte far dela ut vinst till ett
vinstutdelande bolag.®’

| ett vinstutdelande livforsakringsaktiebolag svarar aktiedgarna, enligt
allménna bolagsrattsliga principer, for bolagets aktiekapital. Av 2 kap. 5 § 8
p. och 12 kap. 2 § 1 st. framgar att det i bolagsordningen skall finnas regler
som foreskriver hur bolagsstamman far forfoga 6ver bolagets vinst eller pa
annat satt far tacka bolagets forlust. Det blir darfor i dessa bolag en tydlig
gransdragning mellan forsakringstagarnas medel och aktieagarnas kapital.*

| ett icke-vinstutdelande forsakringsaktiebolag skall det dverskott som
uppstar i rorelsen i enlighet med Omsesidighetsprincipen tillfalla
forsakringstagarna.®® Omsesidighetsprincipen innebar att aktieigarna inte
kan forvanta sig nagon avkastning pa aktiekapitalet vilket far till foljd att det
I huvudsak &r forsdkringstagarna som bidrar med riskkapitalet. Det egna
kapitalet &r saledes i allmanhet litet i dessa bolag. Trots detta har
aktiedgarna i praktiken ett, i det ndrmaste, oinskrankt inflytande over hur
verksamheten bedrivs.*

%1 kap.7 8§ 1st.9kap. 1§ 1st och28§1 st samt prop. 2003/04:109 s. 22.

¥ 1 kap. 4 § jmf. 2 kap. 3 a-b §8.

% Prop. 2003/04:109 s. 23.

%12 kap. 2 § 1 st.

312 kap. 2 §, 15 § 1 st. och 16 §. Redaktionella &ndringar har skett i 16 § genom prop.
1999/00:34. Livforsakringsaktiebolaget Handelsbanken Liv som &r ett helégt dotterbolag
till Handelsbanken ombildades den 1 januari 2002 fran att ha varit ett icke-vinstutdelande
livforsékringsaktiebolag till ett vinstutdelande livférsakringsaktiebolag. Vid ombildningen
som var den férsta av sitt slag tillskét Handelsbanken ca 1,5 miljarder kronor. | det
ombildade bolaget bestdmdes att avkastningen skulle férdelas enligt foljande: 10 procent
till bolaget och 90 procent till forsakringstagarna, se vidare
http://www.spp.se/fom_spp/ombildningen/for_arbetsgivare/bakgrund/handelsbanken_liv_re
dan_ombildat/handelsbanken_liv_redan_ombildat.asp

% Prop. 2003/04:109 s. 22.

%12 kap. 5§ 1 p.

0 Prop. 1998/99:87 s. 127.
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En sérskild form av forsakring &r livforsakring med anknytning till
vardepappersfonder, s.k. fondforsakring eller unit linked-forsakring.
Livforsakringsaktiebolag och 6msesidiga livforsékringsbolag fick tidigare
inte meddela fondforsakring eftersom dessa bolag var underkastade ett
generellt vinstutdelningsforbud. Fondférsakringen skulle da meddelas av en
sérskild juridisk person, s.k. fondférsakringsbolag. I samband med det
generella vinstutdelningsforbudets avskaffande andrades reglerna sa att
traditionella livforsakringsbolag tillats meddela fondférsédkring om de fick
koncession for detta. Andringarna innebar ocksa att fondforsikringsbolag
som erhaller koncession far meddela andra slag av livforsakringar &n
fondforsékring. Reformen innebar vidare att lagen (1989:1070) om
livforsakringar med anknytning till vardepappersfonder upphavdes varpa de
sarregler som alltjamt galler for fondforsakringar inarbetades i FRL.*
Endast vinstutdelande livforsakringsaktiebolag far meddela fondforsakring.
Forsakringen &r direkt kopplad till utvecklingen av fondandelarna.
Forsakringstagarna har ingen ratt till de varden som skapas i
forsékringsrorelsen i Ovrigt. Darmed ar det Kklart vilka medel som tillhor
agarna respektive forsakringstagarna. Riskkapitalet tillnandhalls saledes helt
och héllet av aktiedgarna.*

2.6 Forsakringsaktiebolagens ledning

2.6.1 Styrelsens sammansattning m.m.

| forsdkringsaktiebolag dar styrelsen och den verkstallande direktéren
verkstallande organ.*® Styrelsen skall best& av minst tre ledaméter som utses
av bolagsstamman. En eller flera av dessa ledaméter far emellertid tillséttas
i annan ordning under forutsattning att en bestdmmelse harom har tagits in i
bolagsordningen. 1 bolag med fler &n 25 anstdllda har den lokala
arbetstagarorganisationen dessutom en ratt att utse och tillsatta tva
ledaméter i styrelsen.**

Styrelseledaméternas uppdragstid géller for den tid som anges i
bolagsordningen, men den skall bestimmas sa att uppdraget upphor vid
slutet av den ordinarie bolagsstamma pa vilken styrelseval forrattas och den
far inte omfatta mer an fyra rakenskapsar. En styrelseledamot kan dock nar
som helst, och utan krav pa angivande av nagot skal, entledigas av den som
utsett honom eller sjalv avga. For arbetstagarledamoternas del bestams

" Se om fondférsikringsbolag prop. 1989/90:34. Andringarna i FRL skedde genom prop.
1998/99:87, se s. 304 ff.

2 Prop. 2003/04:109 s. 24 f. Av tabellen pd s. 25 framgar att riskkapitalet i
fondforsakringsholagen under 2002 var fordelat pa sa vis att forsakringstagarna star for 0
procent, aktiedgarna for 99,8 procent och staten fér 0,2 procent.

| not 48 och 50 nedan hanvisas till doktrin som behandlar allmanna aktiebolag. Det bor
dock, mot bakgrund av att de bestimmelser i ABL som i denna doktrin behandlas i princip
ar identiska med motsvarande regler i FRL, kunna antas att det som hérvidlag goérs géllande
aven ager giltighet betraffande forsakringsaktiebolag.

* 8 kap. 1 § 1-3 st. och lag (1987:1245) om styrelserepresentation for privatanstélida 4, 6
och 7 §8. Se om forsékringstagarrepresentanter i prop. 2003/04 s. 37 ff.
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uppdragstiden av den som har utsett honom. Mandatperioden far, precis som
for 6vriga ledamoter, inte vara langre an fyra ar och den skall bestammas sa
att uppdraget upphor vid en ordinarie bolagsstamma.*

En av styrelsens ledamoter skall vara ordférande, dock inte den
verkstéllande direktéren. Om inte annat foreskrivs i bolagsordningen eller
beslutas av stimman, valjer styrelsen ordférande.*®

For livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst galler, enligt
lagstiftning som trddde i kraft den 1 juli 2004, att minst hélften av
styrelseledamdoterna skall vara personer som varken &r anstallda i bolaget
eller anstallda eller styrelseledamoter i foretag som ingar i samma koncern
som bolaget eller i en foretagsgrupp av liknande slag. Dessutom skall minst
en av styrelseledaméterna i dessa bolag utses av forsékringstagarna eller av
nagon intressegrupp med anknytning till  dem. En sadan
forsakringstagarrepresentant  far  varken vara  aktiedgare  eller
befattningshavare i bolaget.*’

2.6.2 Kompetensfordelningen inom
livforsakringsaktiebolag

2.6.2.1 Bolagsstamman

Bolagsstamman ar hogsta beslutande organ och &ven det forum vid vilket
associationsmedlemmarna utovar sin ratt att medverka i beslut om bolagets
angeldgenheter. Om inte annat foljer av lag eller bolagsordning, kan
stdmman avgora varje fraga som ror bolaget. I doktrinen talas om stammans
rest- eller residualkompetens varvid menas att stimman har kompetens i
varje fraga som inte uttryckligen faller under annat bolagsorgans exklusiva
kompetens. Bolagsstdamman har beslutanderatt rérande bolagets organisation
och sadana inre forhallanden som tillsattande och entledigande av de Gvriga
organen, d.v.s. styrelse och revisor. Stamman har exklusiv beslutanderatt
vad géller att faststélla resultat- och balansrédkning, besluta om dispositioner
betraffande bolagets vinst eller forlust, besluta om styrelsen skall beviljas
ansvarsfrinet m.m. Aven &ndring av bolagsordning eller ansokan om
forlangning av koncession kan endast beslutas av stimman. Andring av
bolagsordning kan dock ske utan stimmobeslut vid registrering av nedsatt
aktiekapital.*® En &ndring av bolagsordning eller en ansokan om férlangning
av koncession enligt 2 kap. 3 § 2 och 8 st. provas slutligen av
Finansinspektionen.

*Se 8 kap. 1§ 4 st., 8 kap. 2 § och 10 § lag (1987:1245) om styrelserepresentation for
privatanstallda.

%8 kap. 10 8.

78 kap. 1 § 1 st. Med en foretagsgrupp av liknande slag avses i forevarande sammanhang,
dels en utvidgad aktiebolagsrattslig koncern (jmf. 1 kap. 5 § ABL), dels andra
koncernliknande strukturer. Regeln &r saledes tillamplig inte bara nar ett svenskt
forsakringsbolag &r moderbolag utan &ven t.ex. nar ett bankaktiebolag eller ett utlandskt
foretag ar moderforetag i gruppen, se prop. 2003/04:109 s. 59.
“®Se9kap.1§1st,582st.och14 §, 8 kap. 1§ 2 st., SOU 1995:44 s. 77 samt Rhode,
Aktiebolagsrétt, s. 165.
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2.6.2.2 Styrelsens kompetens i forhallande till
bolagsstdmman

Styrelsen &r hogsta verkstallande organ och svarar enligt 8 kap. 7 8§ for
bolagets organisation och for forvaltningen av bolagets angeldgenheter.
Regeln ar allméant hallen och ger styrelsen en vid beslutskompetens, vilken
endast i forhallande till stamman inskranks pa tva satt. Styrelsens kompetens
begrénsas for det forsta genom de bestdimmelser i FRL och bolagsordning
som ger stamman exklusiv beslutanderatt i vissa fragor. For det andra
begransas kompetensen genom stammans mojlighet att i forvaltningsfragor
ge bolagsledningen direktiv.*® Att styrelsen &r skyldig att félja instruktioner
av bolagsstamman foljer av det hierarkiska forhallande som rader mellan
bolagsorganen, vilket stéller styrelsen som ett till bolagsstdmman understallt
organ. Lydnadsplikten anses komma till uttryck i 8 kap. 15 § 2 st, €
contrario. Det bor emellertid papekas att stimman inte far anvanda sin
direktivratt i sadan utstrackning att styrelsen i praktiken forlorar ansvaret for
bolagets forvaltning. | doktrinen har fragan om styrelsens skyldigheter foljer
allmanna sysslomannaregler diskuterats. Ar sa fallet ar, styrelsen pliktig att i
sitt handlande for bolaget alltid soka rétta sig efter huvudmannens, d.v.s.
bolagsstammans, 6nskningar, &ven om de ej kommit till uttryck i direkta
anvisningar. Vid osékerhet om huvudmannens 6nskan i visst avseende skall
en syssloman fraga huvudmannen. Nial menar dock att betydelsen av
styrelsens handlingsfrihet talar for att endast exceptionella, i bolagets
forhallande djupt ingripande atgarder undandras styrelsens beslutanderatt. |
detta sammanhang &ar det emellertid tillrackligt att konstatera att styrelsen
kan ha en skyldighet att hanskjuta extraordinara fragor till bolagsstamman.*

FRL innehaller dven ett antal bestammelser som anger att vissa
bolagsangelagenheter ar exklusivt forbehallna styrelsen. Har kan sarskilt
namnas att det &r styrelsen som tecknar bolagets firma, utser verkstallande
direktér och bemyndigar sarskild firmatecknare. Atgéarderna omfattas
visserligen av styrelsens forvaltningsratt enligt 8 kap. 7 §, men genom att
reglera fragorna i sarskilda bestammelser har lagstiftaren helt undandragit
dem bolagsstimmans beslutanderatt. Styrelsen skall &dven faststélla
forsékringstekniska riktlinjer och placeringsriktlinjer samt, enligt
lagstiftning som trddde i kraft den 1 juli 2004, upprétta riktlinjer for
hantering av intressekonflikter. | styrelsens uppgifter ingar aven att ansvara
for att dessa riktlinjer foljs.>

* Prop. 1975:103 s. 386. | motiven till FRL framgér att 8 kap. 7 § i sak 6verensstimmer
med motsvarande paragraf i ABL, prop. 1981/82:180 s. 209.

%0 Se Nial, Till friga om kompetensfordelningen mellan stimma och styrelse i aktiebolag, i
Festskrift till Knut Rodhe, s. 339 ff., Bavestam, Aktiebolagsstyrelsens mojligheter att
delegera sina uppgifter med ansvarsreducerande verkan, i JT 2001/02 s. 252 och s. 254 f.
och Rhode, Aktiebolagsratt, s. 165.

°1 8 kap. 3 § och 13 § 1 och 2 st. samt 8 kap. 8 §. Se om férsakringstekniska riktlinjer,
placeringsriktlinjer och riktlinjer for hantering av intressekonflikter i avsnitt 3.5.5 och 3.5.6
och 4.6.5 nedan.
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2.6.2.3 Verkstallande direktdérens kompetens i
forhallande till styrelsen

Den verkstéllande direktoren har till uppgift att skéta den l6pande
forvaltningen enligt de riktlinjer och anvisningar som styrelsen meddelar.
Styrelsen kan salunda ge verkstallande direktor bindande anvisningar om
hur I6pande forvaltningsatgarder skall handlaggas och beslutas. Till den
I6pande forvaltningen hanfors alla atgarder som mot bakgrund av arten och
omfattningen av bolagets verksamhet inte dr av osedvanlig beskaffenhet
eller stor betydelse. Verkstéllande direktor kan emellertid vidta sadan atgard
om styrelsens beslut inte kan avvaktas utan vésentlig oldgenhet.
Verkstallande direktor ar da skyldig att sa snart det kan ske underratta
styrelsen harom.

| verkstallande direktdrs uppgifter ingdr att sorja for att bolagets bokforing
fullgors i Overensstimmelse med lagen samt att medelsforvaltningen skots
pa ett betryggande sétt.

Kompetensfordelningen mellan styrelse och verkstallande direktor ar
saledes utformad sa att styrelsen &r det Gverordnade organet till vilken
verkstallande direktor ar skyldig att ratta sig efter. Styrelsen kan sjalv
avgora arenden som ingar i den I6pande forvaltningen. Verkstallande
direktorens befogenhet att handha den I6pande forvaltningen upphor salunda
om styrelsen tar sin bestammanderatt i ansprak. Styrelsen skulle emellertid
agera i strid med lagens grunder om den gor sa stora ingrepp i verkstallande
direktorens ratt att skdta den I6pande forvaltningen att han i realiteten inte
langre kan anses dga stallning av verkstallande direktor.>

Om styrelsen ingriper pa det forvaltningsomrade som tillkommer
verkstallande direktér har det betydelse i forhallande till tredje man om
denne &r i ond tro.”®

2.7 Nagot om den svenska
forsakringsmarknadens struktur

Vid utgangen av ar 2003 var sammanlagt 440 forsakringsholag verksamma i
Sverige. Av dessa utgjorde 138 s.k. riksbolag med verksamhet i hela landet.
Av riksbolagen var 12 fondforsakringsbolag, 32 traditionella
livforsékringsbolag samt 94 skadeférsékringsbolag. Antalet lokala bolag
uppgick  till  247. Dessa  bolag var  verksamma  inom
skaglefdrsakringsomrédet. Antalet utlandska forsékringsbolag uppgick till
28.

Forsékringsbranschen beskrivs ofta som en bransch som domineras av ett
fatal stora aktorer. Detta galler sarskilt for livforsakringsbolagen dar

%2 Se 8 kap. 7 § 1 och 2 st. samt prop. 1975:103 s. 374. | bestimmelsens motiv anges att den
ar helt dverensstamde med 8 kap. 6 § ABL (nuvarande 8 kap. 25 § ABL), se prop.
1981/82:180, del 1, s. 209.

>3 Se 8 kap. 16 §.

> Forsakringsforbundets rapport 2003, s. 2.
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marknadsstrukturen har segmenterats genom att det ar svart att flytta
livforsakringar fran ett bolag till ett annat.>

De fem storsta forsakringskoncernerna, inberaknat saval traditionell
livforsakring som fondforsakring, hade sammanlagt vid arsskiftet 2003/04
en marknadsandel om 80,6 procent av livforsakringsmarknadens
premieintakter.>® Till de allra storsta livforsakringsbolagen sett till
placeringstillgangar hor i dag ALECTA pensionsforséakring, Livforsakrings
AB Skandia, Gamla livforsakring, AB SEB Trygg och AMF pension.>

Da agarna till ett icke-vinstutdelande livforsakringsbolag inte har ratt att fa
del av vinsten blir fordelarna for aktiedgarna i stallet av organisatorisk
grund. Exempelvis kan en bank inforliva ett icke vinstutdelande
livforsakringsaktiebolag i sin koncern i syfte att utnyttja de férdelar som
uppstar genom att ett omfattande paket av finansiella tjanster kan erbjudas
kunderna. Livforsakringsaktiebolaget kan ocksa vara en stabil och langsiktig
kund fér koncernens kapitalforvaltning.® Av denna anledning ingér
livforsakringsaktiebolagen ofta som ett dotterbolag i en koncern.*

% Prop. 1998/99:87 s. 130. Flyttratt kommenteras i Finansinspektionens rapport 2003:4, s.
27. Det bor emellertid skiljas mellan livforsakringsaktiebolagets agarstruktur som den har
beskrivs och &garstrukturen i de Omsesidiga livforsékringsbolagen. | den senare
bolagsformen ags bolaget helt och hallet av forsakringstagarna. De olika bolagsformernas
agarstruktur skiljer sig saledes at, fran valdigt spritt dgande i de Omsesidiga
forsakringsbolagen till endast enstaka eller ett fatal 4gare i livforsakringsaktiebolagen.

% Forsakringsforbundets rapport 2003, s. 6.

%7 Se Finansinspektionens och SCB:s rapport, FM 12 SM 0401, s. 5.

%8 Prop. 2003/04:109, s. 27.

9 'Se 1 kap. 9 1 § dar koncernbegreppet definieras. Definitionen baseras pa artiklar i EG:s
sjunde bolagsdirektiv 83/349/EEG, vilket behandlar skyldigheten att uppratta en
sammanstalld redovisning och en sammanstalld forvaltningsberattelse, d.v.s. i stort sett vad
som enligt svensk ratt utgér en koncernredovisning., se prop. 1995/96:10, del 1, s. 170 f.
och 182 f. och del 4 s. 130 ff. Motsvarande géller forsakringsforetag enligt art. 65.1 i
forsakringsredovisningsdirektivet 91/6 74/EEG.

23



3 Principer och sarregler

3.1 Allmanna utgangspunkter

Forsakringsbolag ar underkastade en uppséttning regler och principer som
foranleds av forsakringsvasendets sérskilda beskaffenhet och som darmed
saknar motsvarighet for allmanna aktiebolag. Syftet med forevarande kapitel
ar att presentera en allman bild av dessa principer och de regler som kan
sdgas vara ett utflode av dessa samt i viss man redogora for regleringens
bakomliggande  motiv.  Till dessa regler hoér reglerna  om
Finansinspektionens tillsyn, rorelsereglerna vars huvudsakliga syfte, nagot
forenklat, kan ségas vara att i forsakringstagarnas intresse skapa ekonomiskt
stabila forsdkringsbolag sa att ingangna ataganden kan fullgoras samt
reglerna om disposition av dverskott och underskott i forsakringsbolag.®
Foreliggande syfte kan konkretiseras genom féljande fragestéllningar:

« Vilka motiv lag bakom de sarskilda rorelse- och tillsynsreglerna som
galler for forsakringsholag innan 1999 ars dversyn av regelverket och
hur kom dessa motiv att foérandras i och med lagdversynen?

» Vilka sérskilda principer for bedrivandet av forsékringsrorelse har
utmonstrats och tillkommit med anledning av Sveriges anslutning till
EES-avtalet och EU samt genom 1999 ars 6versyn av regelverket?

» Hur fungerar tillsynen dver forsakringsbolagens verksamhet?

» Vilka sérskilda rorelseregler och dértill horande principer finns for
forsékringsbolag?

* Hur hanteras overskottet i ett icke-vinstutdelande livforsakringsbolag
och hur fordelas det mellan forsékringstagarna?

Som antyds ovan kom de motiv som l&nge legat till grund for sarreglerna att
delvis omvarderas och bytas ut mot nya i samband med 1999 ars dversyn av
regelverket. | avsnitt 3.2 foljer inledningsvis en redogorelse for de é&ldre
motiven varefter en beskrivning av de nya féljer. Darpa, i avsnitt 3.3
behandlas de sérskilda principer som géller och har gallt for
forsékringsverksamhetens bedrivande samt de nya rorelseprinciper som i
samband med 1999 ars lagandringar infordes. Bland de nyligen inforda
principerna kan ndmnas den s.k. stabilitetsprincipen som beskrivs mer
ingdende i slutet av avsnittet.

| avsnitt 3.4 beskrivs Finansinspektionens roll som Overvakare av
forsékringsbolagens verksamhet. Dérefter redogérs for revisorn och
aktuariens tillsynsuppgifter. | slutet av avsnittet redogoérs i korthet for
Konsumentverkets och nagra andra instansers bevakning av
forsakringstagarnas intresse. En redogorelse for nagra av de sarskilda
rorelseregler som galler for forsakringsbolag och dartill horande principer
foljer i1 avsnitt 3.5. | detta sammanhang beskrivs forbudet mot
forsékringsfraimmande verksamhet och den s.k. separationsprincipen som
innebar att t.ex. ett livforsakringsaktiebolag i princip endast far bedriva

% Sérskilda rorelse- och tillsynsregler som i stor utstrackning motsvarar de sarregler som
finns for forsakringsbolag finns for banker. Se bankrorelselag (1987:617).
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livforsakringsrorelse. Darefter redogors for de regler som behandlar
forsékringsbolagens  minimikapital samt  s.k.  forsakringstekniska
avséattningar och riktlinjer. Slutligen beskrivs oversiktligt de regler som styr
hur forsakringsbolagen skall placera sina tillgangar.

I avsnitt 3.6 behandlas fragan hur éverskott och underskott skall hanteras i
forsakringsbolagen och slutligen beskrivs hur fordelningen av aterbaringen
mellan livforsékringstagare sker.

3.2 Sarreglernas motiv

Genom arens lopp har sarreglernas nédvandighet pa forsakringsomradet
motiverats pa olika satt. Tidigt ansdgs det huvudsakliga syftet med
rorelsereglerna vara att skapa en ekonomiskt stabil forsakringsbransch
genom att sa langt som mojligt forhindra konkurser. Som motiv for reglerna
om tillsyn anfordes forsdkringens ekonomiska och sociala funktion,
forsékringstagarnas begransade mojligheter att vérdera forsédkringarna samt
det forhallandet att forsakringsrorelse bygger pa massavtal och darigenom
pa allmant fortroende. De sarskilt stranga kraven pa livforsakringens omrade
forklarades av en 6nskan att skydda forsakringstagarna mot ekonomiska
forluster och sékra kapitaltillgingen da livforsakringen foll ut.®

I motiven till 1948 ars FRL aberopades som skal for sarregleringen att
forsékringsvasendet var en betydelsefull faktor i naringslivet och att
forsakringsbolagens verksamhet att utjamna ekonomiska konsekvenser av
risker av olika slag var &gnat att tillféra det ekonomiska och sociala livet
stadga och Okade utvecklingsmaojligheter. Sarskilt
livforsakringsverksamheten ansags ha ett i grunden socialpolitiskt syfte och
svarigheterna  for  livforsakringstagarna  att  bedéma  huruvida
forsakringsbolaget var i stdnd att fullgora ingangna forsakringsavtal, da
dessa avtal ofta ar langvariga framhélls.®

Inforandet av den nu géllande 1982 ars FRL innebar en modernisering av
aldre lag och en anpassning av lagens associationsréattsliga regler till ABL.
Daremot framférdes inte nagra fornyade motiv for sarreglerna.®®

En grundldggande omarbetning av regelverket skedde genom 1999 ars
oversyn av reglerna. Lagandringarna innebar bl.a. en ytterligare
modernisering av rorelsereglerna och en renodling av tillsynen for svenska
forsakringsholag. | proposition 1998/99:87 fors en ingdende diskussion om
sarreglernas motiv. Det framhalls att den tidigare uppfattningen att
forsékringsbolagens  utjgmnande verksamhet motiverade  sarskilda
rorelseregler i viss man mist sin bérighet. Harvidlag aberopas att
utvecklingen pa vardepappersomradet och det forhallandet att den
framvéxande gemensamma forsédkringsmarknaden inom EU skapat en
situation dér forsakringsbolagen inte langre ar ensamma om att utjamna
ekonomiska risker. Den slutsatsen dras att den riskutjdmnande verksamhet
som forsakringsbolagen agnar sig at inte i sig kan motivera sarreglerna

%1 Prop. 1998/99:87 s. 137 f.
%2 prop. 1948:50 s. 147 och SOU 1946:34 s. 13.
% Prop. 1981/82:180 s. 1 och 86 ff.
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sarskilt med beaktande av att verksamheten inom manga branscher har en
stor betydelse for ekonomins och samhdllets utveckling utan att vara
foremal for sarregler.®

Inte heller forsakringsbolagens betydelse for det finansiella systemets
stabilitet beddéms i propositionen kunna motivera sérreglerna. | detta
avseende uttalas att, forsakringsbolagen, fran finansiell stabilitetssynpunkt
inte har samma dignitet som bankerna. Denna standpunkt anses dock inte
bora hindra att lagstiftningen fran att sakerhetsstalla att forsakringsbolag ar
ekonomiskt stabila s att de kan fullgora sina taganden.®

| propositionen diskuteras dven fragan huruvida sarreglerna behdvs for att
Oka effektiviteten inom det finansiella systemet. Det konstaterades harvidlag
att sarskilda rorelseregler och offentlig tillsyn inte i sig &r nagot bra medel
att skapa effektivitet hos enskilda bolag inom en viss bransch. Det bedéms
dock vara en annan sak att dessa regler bor utformas sa att konkurrensen pa
forsakringsomradet och angransande finansiella sektorer inte forhindras
eller forsvaras. Vidare anfors att de genomlysningsregler som uppstélls for
forsakringstagarnas skydd kan forvantas medfora att effektiviteten pa
forsakringsomradet okar.®

Den diskussion som fors i propositionen mynnar slutligen ut i att det
avgorande motivet for sarreglerna i forsta hand boér vara att skydda
forsakringstagarnas intressen. | detta sammanhang betonas vikten av att
forsékringsbolagen kan  fullgora  sina  ataganden gentemot
forsakringstagarna. Det konstateras forvisso att liknande ekonomiska
konsekvenser kan upptrada for den enskilde i andra avtalsférhallanden dar
endast vanliga borgenérs- och konsumentskyddsregler dger tillampning men
att forsékringar ar komplicerade produkter vilket innebér att det vanligen ar
forenat med betydande svarigheter for andra &n fackman att vardera en
forsékring och beddma ett bolags riskhantering osv. Det nu anférda
forhallandet bedoms medfora att forsakringsbolaget har ett kunskaps- och
informationsdvertag i forhallande till férsakringstagarkollektivet.®’

I propositionen klargdrs vems skyddsintresse som rorelsereglerna och
tillsynen framst bor beakta. Det uttalas att skyddsbehovet vanligen ar storre
betraffande livforsakring an inom skadeforsdkring men att sdrregleringen
inte endast bor skydda livforsakringstagarnas intressen utan aven
skadeforsakringstagarnas.  Forsakringsbeloppen  fran  liv-  respektive
skadeforsakringar tillkommer ibland dven en annan an férsékringstagaren.
Sa ar fallet med dodsfallsforsakringar dar beloppet skall tillkomma en
formanstagare och med ansvarsforsakring dar ersattning skall betalas till
tredje man. | propositionen uttalas att &ven dessa grupper av
ersattningsberattigade drabbas i de fall forsékringsbolaget inte formar att
fullgora sina forpliktelser enligt forsakringsavtalet och salunda ocksa bor
omfattas av det skydd som sérreglerna skall erbjuda. Skyddsbehovet &r
storst om forsakringstagaren ar en konsument eller en smaforetagare
eftersom dessa normalt saknar tillgdng till sérskild sakkunskap om
forsékringar och kan befinna sig i ett underlage mot forsékringsbolaget. Ifall

% Prop. 1998/99:87 s. 1 och 139 f.
% Prop. 1998/99:87 s. 142 f.

% Prop. 1998/99:87, s. 143 ff.

®" Prop. 1998/99:87, s. 140 ff.
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ett forsakringsbolag inte fullgér sina ataganden kan konsekvenserna bli
allvarliga aven for andra grupper. Om ett bolag meddelar saval konsument-
som foretagsforsakring kan ocksa forluster pa de senare férsakringarna
medféra att bolaget forlorar mojligheten att betala ut erséttning till
konsumenterna. P& grund av det ovan anférda konstateras att sérregleringen
darfor inte generellt bor begransas till konsumentforsédkringar och
forsakringar for foretagare med liknande skyddsbehov, utan dven avse andra
foretagsforsakringar och darmed tillhandahalla ett grundlaggande skydd for
forsakringstagare som &r féretag.®®

3.3 Allmant om principerna pa omradet

3.3.1 Bakgrund

Forsakringsverksamhetens bedrivande har sedan lange varit foremal for ett
antal principer som pa olika satt konkretiserats genom de mer specifika
reglerna  pa omradet. Under lang tid utgjorde soliditets- och
skalighetsprinciperna  grunden  for  forsakringsrorelselagstiftningen.
Soliditetsprincipen uttryckte den grundldggande forutsattningen for
drivandet av forsékringsverksamhet innebarande ett krav pa att
verksamheten skulle bedrivas sd att gjorda ataganden kunde fullgoras.
Regler som anknot till principen infordes redan i borjan av 1900-talet mot
bakgrund av att s langt som mojligt undvika konkurser.®®
Skélighetsprincipen som syftade till att forstarka forsakringstagarnas
skydd inrymde skélighetsaspekter i tre delar. Premie- och kostnadsskéalighet
innebar ett krav pa premier och kostnader skulle vara skaliga i forhallande
till de tjanster som forsakringen innebar for forsakringstagarna. Kravet
lagfastes for livforsakringens del i samband med inforandet av 1948 ars lag.
Avseende skadeforsakring kom kravet till uttryck i lagtext 1950."
Villkorsskalighet innebar att &ven andra villkor an premievillkoren skulle
vara skaliga. Kravet lagfastes 1981 i samband med att KFL tradde i kraft
men ansags dessforinnan folja av kravet pa kostnadsskalighet eftersom en
bedémning av om kostnaden for en forsékring ar skélig knappast kan goras
utan att 6vriga villkor beaktas. | fraga om livforsakring har en granskning av
andra villkor an premievillkor inte ansetts lika angelégen.
Skalighetsprincipen inrymde &ven ett krav pa forsakringsbolagen att
hantera skaderegleringen pa ett skaligt satt, skaderegleringsskalighet. Nagon
uttrycklig bestammelse fanns ej i detta &amne men regeln tillimpades anda
med stod av ett uttalande fran Lagradet. Dessutom ansags en verklig
kontroll om kostnaden for forsakringen var skalig inte kunna ske utan att det
samtidigt kontrollerades hur behandlingen av forsakringsfall var anordnad.”™
Genom inforandet av 1948 ars lag lagfastes &ven den s.k.
sundhetsprincipen enligt vilken koncession for forsakringsrorelse endast

% Prop. 1998/99:87, s. 141 ff.

% Prop. 1948:50 s. 218 ff. och SOU 1946:34 s. 33 ff.

"% Prop. 1948:50 s. 147 och 248 och prop. 1950:220 s. 32 ff.

™ Prop. 1961:171 s. 306 och 309, prop. 1979/80:9 s. 88 ff. samt prop. 1998/99:87 s. 161 ff.
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fick ske om bolagets verksamhet var dgnad att framja en sund utveckling av
forsékringsvasendet. Principen gav &dven tillsynsmyndigheten en allmént
utformad grund for att ingripa mot forsakringsbolag, om det foreldg
missforhallanden mot bakgrund av forsakringslagstiftningens syfte att ge ett
skydd for forsakringstagarna. Samtidigt skarptes kraven pa en god soliditet i
forsékringsverksamheten bl.a. genom ett férbud att i samma juridiska person
forena liv- och skadeforsakringsrorelse, specialitetsprincipen. En
behovsprincip inférdes dessutom vilket innebar att koncession for
fbrsék;;ngsrbrelse fick ges endast om det av konkurrensskal fanns ett behov
dérav.

I EU:s forsakringsdirektiv finns ett omfattande regelverk for direkt
forsékringsverksamhet. Direktiven avser endera liv- eller skadeférsakring
och delas in i tre generationer. Genom lagandringar ar 1993 som foranleddes
av Sveriges och ovriga EFTA-landers undertecknande av EES-avtalet
anpassades de svenska rorelsereglerna till EU:s forsta och andra skade- och
livforsakringsdirektiv. Anpassningen innebar bl.a. ett inférande av mer
detaljerade soliditetsregler och av nya forsakringsklasser.”® Med anledning
av Sveriges medlemskap i EU harmoniserades reglerna med EU:s tredje
skade- och  livforsakringsdirektiv.  genom  lagandringar  1995.
Harmoniseringen innebar i huvudsak ett fullstandigt inférande av principen
om en enda auktorisation och principen om hemlandstillsyn. Dessa
principer innebér i korthet att forsékringsgivare skall ha méjlighet att med
stdd av en auktorisation i sitt hemland driva forsakringsverksamhet inom
hela EU och att verksamheten, var den &n bedrivs, skall Overvakas av
hemlandets myndigheter. Regler infordes som innebar ett Omsesidigt
erkdnnande av de enskilda landernas regler for forsékringsverksamhet i
ovrigt. Fullbordandet av den tredje generationens direktiv innebar &ven en
minimiharmonisering av viktigare regler for forséakringsverksamhet. Bland
de regler som blev foéremal fér en minimiharmonisering kan namnas
bestammelserna om hur forsakringsbolagens tillgangar skall placeras.”

3.3.2 InfGrandet av nya principer

Férutom den omprévning av motiven for rorelse- och tillsynsregler som
skedde vid 1999 ars dversyn av reglerna infordes en ny bestammelse i 1
kap. 1 a § innehallandes en dvergripande rérelseregel som sammanfattar de
grundlaggande krav som stélls pa forsdkringsbolagens verksamhet. |
bestammelsen kommer tre nya principer till uttryck ndmligen stabilitets-,
genomlysnings- och standardprinciperna.

Inférandet av principerna innebar en utmonstring av soliditets-, sundhets-
och skalighetsprinciperna. Nagot forenklat kan sagas att soliditetsprincipen
ersattes av stabilitetsprincipen och sundhetsprincipen av
standardprincipen.”

"2 Prop. 1948:50 s. 158 ff. och 169 ff.

" Dir. 73/239/EEG, 79/267/EEG respektive 88/357/EEG och 90/619/EEG. Se prop.
1992/93:257 s. 95 ff. och 105 ff.

™ Se prop. 1994/95:184 s. 113 f. samt dir. 92/49/EEG och 92/96/EEG.

"> | avsnitt 3.3.3 nedan ldmnas en narmare beskrivning av stabilitetsprincipen.
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Inférandet av den nya genomlysningsprincipen féranleddes av den
obalans i fraga om information som foreligger mellan forsakringsgivaren
och forsékringstagaren. Principen innebdr i korthet att den information som
forsékringsgivaren lamnar forsékringstagaren skall vara enkel, lattillganglig
och tydlig med tonvikt pa vasentliga forhallanden. Vidare géller att den
information som lamnas i forsta hand skall avse ekonomiska sporsmal som
t.ex. avgifter och &terbéring.

| propositionen som féregick inférandet av de nya rorelseprinciperna
anfors  betraffande  sundhetsprincipen att den  forvisso gav
Finansinspektionen forhallandevis stora majligheter att fordra rattelser av
forfaranden som kan anses oldampliga ur forsékringstagarens synvinkel men
att regeln lamnar foga vagledning for vad som ar tillatet eller forbjudet.
Standardprincipen antas vara av mer generell natur &n sundhetsprincipen
vilket bedémdes vara nodvandigt bl.a. med tanke pa att forhallandena pa
forsakringsomradet ar dynamiska.  Sundhetsprincipens avskaffande
foranledde en rad andringar i rorelsereglerna, bl.a. &ndrades reglerna om
koncession for forsakringsrorelse.”’

Vad galler skalighetsprincipens avskaffande anfors att det inte kan
uteslutas att principen lett till l1agre premier och battre villkor &n vad som
annars skulle ha varit fallet. Emellertid anfors &ven att det kan antas att
principen lett till motsatt effekt, eftersom principen rent faktiskt inneburit
begrénsningar for bolagets mojligheter att konkurrera med en mer
differentierad produktutformning och premiesattning.

Det konstateras i propositionen att fragan om skalighetsprincipens
upphdvande inte kan avgoras endast med beaktande av vilken betydelse
principen har haft tidigare. Aven de forandringar som forsakringsmarknaden
genomgatt samt de motiv som havdas ligga till grund for séarreglerna bor
beaktas. Betrdffande premie och kostnadsskélighet konstateras bl.a. att de
utlandska forsékringsbolag som ar verksamma pa den svenska marknaden
inte behdver tillampa skalighetsprincipen vilket utgjort ett hinder for
svenska forsékringsbolag i den internationella konkurrensen. Principen
pastds ocksd i viss man strida mot EU:s mera marknadsmassiga syn pa
forsakringsverksamhet. Det anfors &ven att marknadsméssiga mekanismer
och en 6kad konkurrens generellt sett har storre betydelse for prissattning
och kostnadseffektivitet an en svartillampad skalighetsprincip.’

Nar det galler kravet pa villkorsskélighet anfors bl.a. att en granskning av
premier och kostnader knappas kan ske utan att ocksa villkoren i 6vrigt
granskas. Mot bakgrund av det nu anforda konstateras att det torde vara
svart ur tillampningssynpunkt att behalla en sarskild villkorsgranskning.
Flera av de skdl som anférs betraffande slopandet av premie- och
kostnadsskalighet upprepas harvidlag. Det anfors att inférandet av EU:s inre
marknad skapat en situation dar det kan vara en nackdel att halla fast vid en
vag och svartillampad princip i stéllet for att genom andra regler forsoka
uppna samma syfte. Vidare framhalls att en 6kad konkurrens i regel ar battre
an ett motsvarande krav i lag &gnat att medfora ské&liga, i meningen,
fordelaktiga villkor for forsakringstagarna. Andra medel konstateras vara

"® Prop. 1998/99: 87 s. 178 f. och 1 kap. 1 a § 2 st.
" Prop. 1998/99:87 s. 175 f. och 180 f.
"8 Prop. 1998/99:87 s. 166 ff.
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tillgangliga for att komma at oskaliga forsakringsvillkor. Harvidlag namns
den avtalsrattsliga lagstiftningen som ger mdjlighet att ogiltigférklara eller
jamka oskaliga villkor. Aven den marknadsmassiga lagstiftningen som
mojliggor ingripanden mot oskéliga avtalsvillkor och oriktig information i
konsumentférhallanden tas upp.”

Vad galler skaderegleringsskalighet konstateras att forsakringsbolag har
ett starkt eget intresse av att skaderegleringen hanteras pa ett effektivt och
korrekt satt. Om sa inte sker loper forsdkringsbolaget risk att forlora
framtida forsakringstagare. 1 propositionen framhalls emellertid, att
konkurrensaspekterna har mindre betydelse vid den tidpunkt da
skaderegleringen sker, eftersom den ersattningsberattigade da ar helt
beroende av forsdkringsbolagets hantering. Skaderegleringen inrymmer
aven fragor som endast delvis kan beivras inom ramen for en civilrattslig
reglering och den namndverksamhet som férekommer. Det framhalls att det
sjalvfallet &r av avgorande betydelse for den skadedrabbade och annan
ersattningsberattigad att skaderegleringen organiseras pa ett korrekt och
andamalsenligt séatt. Det papekas att det ar av vikt att missforhallanden
avseende skaderegleringen kan kontrolleras och beivras inom ramen for
Finansinspektionens  tillsyn. Som huvudskal for slopandet av
skaderegleringsskélighet anférdes att principen enbart hade sin grund i
forarbetsuttalanden och dessutom sammanhéanger med skélighetsprincipens
ovriga delar.®

Som nadmnts ovan inférdes 1948 den s.k. behovsprincipen som innebér att
koncession for forsakringsrorelse eller utvidgning av en befintlig rorelse
forutsatter att regeringen eller tillstindsmyndigheten mot bakgrund av det
redan existerande forsakringsbestandets omfattning finner rérelsen behovlig.
I motiven framfordes uppfattningen att det ur allménhetens synpunkt var av
vikt att forsakringsvasendet inte byggs ut i vidare man an vad som svarar
mot behovet. En 6verméttad marknad bedomdes medféra en risk for en
fordyring av forsakringarna.®

Genom lagstiftning 1984 upphévdes behovsprincipen. Som skél anfordes
att antalet forsékringsbolag pa den svenska marknaden minskat i avsevard
man fran 1950-talet till 1980-talet, vilket i sin tur bidrog till en stark
koncentration pa den svenska forsakringsmarknaden. Mot bakgrund av det
nu namnda ansags det inte langre vara pakallat att som tidigare pa grund av
en overmattad forsakringsmarknad hindra nya bolag fran att fa tilltrade till
densamma.®

Vid 1993 ars Gversyn av reglerna, som foranleddes av anpassningen till
EES-avtalet, framfordes uppfattningen att den da  géllande
sundhetsprincipen enligt vilken koncessionsmyndigheten vid beviljandet av
koncession hade att beakta forhallandena i forsakringsvasendet som helhet
innefattade ett visst matt av behovsprévning. Da varje form av

" Prop. 1998/99:87 5. 170 f.

8 Se betraffande skaderegleringsskalighet prop. 1998/99:87 s. 171. Skalighetsprincipen
skall i fortsattningen galla for sddana liv- och skadeforsakringar som meddelades innan den
1 januari 2000 om inget annat avtalats mellan férsakringsbolaget och forsakringstagaren, se
ndmnda prop. s. 362.

81 Prop. 1948:50 s. 151.

8 Prop. 1984/85:77 s. 47 f.

30



behovsprdévning enligt EES-avtalet ar férbjuden andrades sundhetsprincipen
pa sa satt att kravet pa sundhet endast skulle avse forhallandena i det
enskilda bolaget. Av samma skal infordes i 2 kap. 3 8 7 st. en uttrycklig
bestammelse enligt vilken koncession inte far vagras av skalet att det inte
finns ndgot behov av ndgot ytterligare forsakringsbolag.®®

3.3.3 Sarskilt om stabilitetsprincipen

Som ovan redogjorts for infordes i samband med 1999 ars Oversyn av
reglerna den s.k. stabilitetsprincipen. Principen som ar av fundamental
betydelse for bedrivandet av forsékringsrorelse kommer till uttryck i 1 kap.
1 a § 1 st. Den innebdr att forsékringsrorelse skall bedrivas med en for
rorelsens omfattning och beskaffenhet tillfredsstéllande soliditet, likviditet
och kontroll o6ver forsakringsrisker, sd att atagandena mot
forsakringstagarna och andra erséttningsberattigade pa grund av
forsékringarna  kan  fullgéras. Bestdmmelsen avser att skydda
direktférsakringstagare och andra som kan f& erséttning fran forsakringen.®*

For att ett forsékringsbolag skall uppfylla de krav som kommer till uttryck
i bestammelsen kravs att bolaget har en tillrackligt langfristig
betalningsformaga  (soliditet) samt en  tillrackligt  Kortfristig
betalningsformaga (likviditet). Det framhalls i motiven att ett allmant hallet
krav pa tillfredstallande likviditet och soliditet ar befogat som ett pabud for
bolagets hela verksamhet. Problem i andra delar &n den egentliga
forsakringsrorelsen riskerar namligen att forsvara for forsakringsbolaget att
fullgora sina ataganden mot forsakringstagarna. Vidare kan svarigheter att
fullgora ataganden mot borgenarer i allmanhet drabba dven majligheten att
fullgora atagandena gentemot forsakringstagarna.

I motiven anges &ven att standardprincipen ger ett starkare lagstéd an vad
som tidigare gallde for att beakta att vissa tillgdngar som ingar i
kapitalbasen, t.ex. organisationsinnehav och fastighetsinnehav, ar mindre
likvida och darmed av sdmre varde som buffertkapital for att mota snabba
forandringar i verksamheten.®> Regeln anges ge ett battre lagstod, i
jamforelse med vad som tidigare gallde, for Finansinspektionen att ingripa i
ett enskilt tillsynsarende och krava solvens utéver miniminivan om
forhallandena i det enskilda bolaget motiverar detta.

Av stor betydelse for forsakringsbolagens mojligheter att fullgéra sina
ataganden ar dess formaga att identifiera och folja upp olika slag av risker.
Forsakringsbolagens risker brukar hénforas till forsakrings-, placerings- och
rorelserisker eller operativa risker. | denna riskkontroll innefattas ocksa
fragor om intern styrning och intern kontroll. Vikten av en god riskhantering
kommer &ven till uttryck i regeln.®®

8 Prop. 1992/93:257 s. 104 f. och s. 186 f.

8 Prop. 1998/99:87 s. 176.

8 Se narmare om kapitalbas i avsnitt 3.4.3 nedan.
8 Prop. 1998/99:87 s. 177 f.
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3.4 Tillsyn over forsakringsbolag

3.4.1 Finansinspektionens funktion

3.4.1.1 Allmant

Foérsakringsbolagens verksamhet str under Finansinspektionens tillsyn.?’
Hur tillsynen skall skotas framgar dels av FRL och dels av forordning
(1995:596) med instruktion for Finansinspektionen. Enligt forordningen ar
Finansinspektionen en central forvaltningsmyndighet for tillsyn oOver
finansiella marknader, kreditinstitut och det enskilda forsékringsvasendet.
De overgripande malen for verksamheten ar att bidra till det finansiella
systemets stabilitet och effektivitet samt att verka for ett gott
konsumentskydd. Finansinspektionen har enligt férordningen bl.a. till
uppgift att dels utdva tillsyn i enlighet med vad som anges i lag eller annan
forfattning, dels folja och analysera utvecklingen inom verksamhetsomradet
samt rapportera till regeringen om det bedéms att instabilitet i finanssektorn
riskerar att negativt paverka det svenska finansiella systemets
funktionssatt.®®

Allméanna foreskrifter om myndighetsarbetet finns i verksférordning
(1995:1322). Av namnda forordning framgar bl.a. att Finansinspektionen
leds av en styrelse som ansvarar for myndighetens verksamhet. Styrelsen
bestar av hogst 9 ledamoter. Chef for Finansinspektionen ar generaldirektor
och ansvarar for och leder den I6pande verksamheten enligt styrelsens
direktiv och riktlinjer.®®

Med tillampning av 8 kap. RF kan regeringen bemyndiga
Finansinspektionen att meddela foreskrifter dels i vissa &mnen som angetts i
lag och dels i form av rena verkstéllighetsforeskrifter. Finansinspektionen
har ocksa utfardat ett stort antal forfattningar med foreskrifter, vilka, enligt
reglerna i forfattningssamlingsférordning (1976:725), tagits in i en sarskild
forfattningssamling, FFFS. Finansinspektionen har aven mdjlighet att med
stod av denna forordning paverka forsakringsbolagens verksamhet genom
allmanna rad. Dessa skiljer sig fran foreskrifter genom att de inte &r
bindande for myndigheter eller for enskilda. Det ar salunda fraga om
generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning som anger
hur n&gon kan eller bor handla i ett visst hanseende.*

Finansinspektionen &r i likhet med andra myndigheter skyldiga att iaktta
bestammelserna i begréansningsforordning (1987:1347). Dessa innebér bl.a.
att inspektionen, innan den beslutar om foreskrifter eller allmanna rad,
maste genomfora en konsekvensutredning, dokumentera densamma samt ge

8 Se 1 kap. 1 § 3 st. Tidigare skottes tillsynen av banker, kreditmarknadsbolag m.m. av
Bankinspektionen medan tillsynen av forsékringsbolag, understodsféreningar och
forsakringsmaklare skottes av Forsakringsinspektionen. Genom prop. 1990/91:177 slogs
Bank- och Forsakringsinspektionen samman till en central forvaltningsmyndighet,
Finansinspektionen. Genom prop. 1991/92:18 byttes ordet Forsakringsinspektionen i olika
béjningsformer ut mot Finansinspektionen i motsvarande form i FRL.

881 § och 2 § 1-2 st. 1-8 p. Férordning (1996:596) med instruktion fér Finansinspektionen.
891,2,388,481st,68och7§1 st Verksforordning (1995:1322).

%1 § och bilaga 1 Férfattningssamlingsférordning (1976:725).
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dem som berdrs tillfalle att yttra sig i fragan och darmed fa tillgang till
konsekvensutredningen. Leder foreskrifterna eller de allmanna raden till inte
ovasentligt okade kostnader kravs medgivande av regeringen.®

3.4.1.2 Narmare om Finansinsspektionens
tillsynsuppgifter

| samband med 1999 ars Gversyn av reglerna utvecklade regeringen sina
synpunkter i fraga om Finansinspektionens tillsyn. Inledningsvis konstateras
harvidlag att rorelsereglernas skyddsintressen skall ligga till grund for
Finansinspektionens tillsynsuppgifter. Det anfors ocksa betraffande
Finansinspektionens lopande tillsyn att den pa ett mer renodlat sétt an vad
som tidigare varit fallet skall tillvarata forsakringstagarnas intressen i de
avseende som forsakringsrorelsereglerna tar sikte pa.

Finansinspektionen kan sdgas ha tre huvuduppgifter som korresponderar
mot de nya rorelseprinciper som infordes i lagstiftningen 1999. For det
forsta skall Finansinspektionen genom sin verksamhet bevaka att ingangna
forsékringsavtal kan fullgéras mot dem som rorelsereglerna i forsta hand
avser att skydda d.v.s. direktforsakringstagare och  andra
ersattningsberéttigade med samma behov av skydd. Tillsynen skall
harvidlag inriktas pa sadana forhallanden som ror forsékringsgivarens
formaga att betala utlovad forsakringsersattning och infria andra
forpliktelser pa grund av forsakringsavtal. Finansinspektionen skall tillse att
forsékringsrorelsen bedrivs med en tillfredsstéllande soliditet, likviditet och
riskhantering. Av betydelse ar ocksa kontrollen av bolagets organisation och
dess interna kontroll och sékerhet. Har &r det salunda fraga om tillsyn for att
tillgodose stabilitetsprincipen och efterlevnaden av de mera detaljerade
regler som bygger pa denna princip. | propositionen anges att till namnda
princip hor dven kontrollen av att bolagen inte Overtrdder de lagar som
géller for forsakringsrorelse respektive bolagsordningen eller de riktlinjer
och interna foreskrifter, t.ex. for riskhanteringen, som antagits for
verksamheten.

For det andra skall Finansinspektionen, genom tillsynen, tillse att
forsékringsbolagens information till direktforsékringstagarna ger en god
genomlysning av férsékringens villkor och vérdeutveckling. En viktig roll
far har den ekonomiska informationen om kostnader och forméaner. Aven
den information som lamnas till livforsakringstagarna under avtalstiden
hamnar i fokus. | denna del &r det fraga om tillsyn om sadana forhallanden
som hor samman med genomlysningsprincipen. Det framhalls sarskilt att
det inte skall ske en lIopande forhandskontroll av forsdkringsbolagens
informationsmaterial. Tillsynen skall i stéllet vara allmént dirigerande och
styrande genom foreskrifter och allmanna rad i kombination med vissa
uppfoljningar eller stickprovskontroller i efterhand. De klagomal som
lamnas till inspektionen forutses ocksa kunna tjana som grund for att fanga
upp problemomraden dar allmanna tillsynsinsatser behovs.

%11 §1st,2 3880ch4 8§1 st Begransningsforordning (1987:1347).
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For det tredje skall Finansinspektionen verka for att forsakringstagarens
intressen inte eftersatts i en del andra avseenden som inte direkt ror fragor
om stabilitet och ekonomisk genomlysning. Tillsynen skall h&r avse bl.a.
rutiner och agerande vid anskaffning av forsakringar, forvaltningen och
skaderegleringen. Finansinspektionen skall vidare kontrollera att bolagen
I6pande uppréattar och forvarar den dokumentation som behdvs for att
forsakringstagaren skall kunna ta tillvara sin rdatt mot bolaget.
Finansinspektionen skall vidare kontrollera att bolagens villkor inte &r
otydliga for konsumenter, att inte sarskilda skyddsbestammelser sasom de
sarskilda Overskottsreglerna som galler for livforsakringsbolag kringgas,
samt att bolaget har interna foreskrifter och rutiner for att framja en korrekt
behandling av kunderna. Tillsynen i dessa delar hér samman med
standardprincipen.®?

3.4.2 Nagot om revisorernas och aktuariernas
tillsyn

| varje forsdkringsbolag skall finnas minst en revisor utsedd av
bolagsstamman. | bolagsordningen far foreskrivas att en eller flera revisorer,
dock inte alla, far utses i annan ordning. Finansinspektionen skall forordna
en eller flera revisorer i varje forsakringsbolag, om det inte anses obehovligt
med hansyn till rérelsens ringa omfattning eller av andra skal. Endast den
som dar godkand eller auktoriserad revisor far utféra revisorns uppgifter.
Dessutom skall revisorerna ha den insikt och erfarenhet av redovisning som
med hansyn till arten och omfanget av bolagets verksamhet fordras for
uppdragets fullgérande.

Till revisorns uppgifter hor att tillse att forsakringsbolaget iakttar
bestammelser i lag och bolagsordning och att den ratt som tillkommer
bolagsborgenarerna skyddas. Revisorn skall vidare granska bl.a.
forsakringsholagets rakenskaper, arsredovisning, styrelsens och den
verkstéallande direktorens forvaltning vilket i huvudsak gar ut pa att
upptdcka eller  forebygga olagliga eller annars ofdrsvarliga
forvaltningsatgarder. Granskningen skall ha den omfattningen som god
revisionssed kraver. Revisorn har i vissa fall en skyldighet att rapportera till
Finansinspektionen. Detta galler bl.a. om revisorn vid fullgérande av sitt
uppdrag far kannedom om forhallanden som kan utgdra en véasentlig
Overtradelse av de forfattningar som reglerar forsékringsbolagens
verksamhet eller nagot som kan paverka forsakringsbolagens drift
negativt.”

I forsékringsbolag skall de forsékringstekniska utredningarna och
berékningarna utféras under 6verinseende av en eller flera s.k. aktuarier. En
aktuarie skall ha den insikt och erfarenhet i dessa fragor som fordras med
hansyn till arten och omfattningen av bolagets verksamhet. For att vara
behorig att tjdnstgéra som aktuarie kravs dessutom specialkompetens.

% Prop. 1998/99:87 s. 339 ff.
% 10kap.1§1st,281st,381st,881st.och8a§1st Sedven prop. 1997/98:99 s.
133 ff., prop. 1981/82:180, del 1, s. 238 f. med hénvisning till prop. 1975:103 s. 429 f.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer skall meddela
foreskrifter harom. Vidare skall Finansinspektionen, om det behovs,
forordna en eller flera aktuarier.*

3.4.3 Konsumentverkets och andra instansers
tillsynsverksamhet

Konsumentskyddsfragorna inom forsakringsomradet faller inom ett flertal
olika organs verksamhetsfalt. Finansinspektionen handhar tillsammans med
Konsumentverket ~ den  offentligréattsliga  kontrollen  6ver  att
forsakringsbolagen  foljer de  konsumentréttsliga  lagarna  inom
forsakringsomradet. For att ge konsumenterna ett utokat rattsskydd har en
omfattande lagstiftning genomforts. Hit hor lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden som innehaller savél civilrattsliga
som marknadsrattsliga bestammelser. En annan viktig lag pa omradet &r
marknadsforingslagen (1995:450). Av andra lagar som &r rent civilrattsliga
och inriktade pa att starka den enskilde konsumentens stallning i férhallande
till  néringsidkaren kan ndmnas hemforsaljningslagen (1981:1361),
konsumenttjanstlagen (1985:716), och konsumentkdplagen (1990:932). Av
bade naringsrattslig och civilrattslig karaktar ar konsumentkreditlagen
(1992:830) och KFL.

Olika myndigheter har inrattats for att ta tillvara konsumenternas
intressen. Hit hor, forutom Finansinspektionen, Konsumentverket dar
verkschefen ar KO samt Marknadsdomstolen. De ndmnda myndigheterna
har i huvudsak anfortrotts tillampningen av den ndringsrattsliga
lagstiftningen. Konsumentverket 6vervakar marknaden och férsoker vid
behov fa foretagen att frivilligt anpassa sin marknadsforing och sina
avtalsvillkor till konsumenternas intressen. Lyckas i visst fall inte detta, kan
KO fora arendet infor Marknadsdomstolen, som kan besluta om tvingande
atgarder.” Handlaggningen av arenden hos Marknadsdomstolen regleras i
lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Sedan skalighetsprincipen i samband med 1999 ars andringar i FRL
slopats ingar inte langre, till skillnad fran vad som tidigare var fallet, i
Finansinspektionens tillsyn fragor om sadana skalighetsaspekter som denna
princip omfattat. Avtalsvillkorens skélighet tillkommer numera enbart
Konsumentverket och KO att granska och beivra. Finansinspektionens
tillsyn avser inte heller provningar av avtalsréttsliga tvister, t.ex. om
fbrsakgisngsfall foreligger eller om en erbjuden forsakringserséttning &r
skalig.

Vid sidan av de nu ndmnda myndigheterna finns ytterligare ett antal organ
som har till uppgift att framja konsumentskyddsintresset pa olika sétt.
Allmanna reklamationsnamnden har till uppgift att pa begaran av
konsumenter prova tvist mellan konsument och ndringsidkare rorande vara

% '8 kap. 18 § 1-2 och 4 st. samt FFFS 1999:20 Finansinspektionens foreskrifter om
villkoren for behdrighet att tjanstgéra som aktuarie vid forsakringsbolag.

%1 § 1-2 st. och 6 § Forordning (1988:61) med instruktion fér konsumentverket.

% Prop. 1998/99:87 s. 342.
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eller tjanst samt ld&mna anvisningar om hur tvisten skall 16sas. Ndmndens
yttrande &r bara en rekommendation till parterna att 16sa tvisten pa ett visst
angivet satt. Yttrandena kan salunda inte indrivas tvangsvis. Namnden tar i
stort sett upp alla tvister som ror forsakring utom sadan som galler allman
forsakring, pa kollektivavtal grundande arbetsmarknadsforsakringar eller
lakemedels- eller patientskadeforsékringar. Finansinspektionen informeras
fortlspande om namndens avgoranden pd  forsakringsomréadet.”’
Konsumenternas forsakringsbyra som bedrivs i form av en stiftelse for
vilken Konsumentverket, Finansinspektionen och Sveriges
Forsakringsforbund  &r huvudmaén, hjalper konsumenter vid val av
forsakringar. Byran informerar ocksa om fragor i samband med
skaderegleringen och om vart den enskilde konsumenter kan vénda sig nar
ett forsakringsbolag har avslagit ett ersattningsansprak.

Det ligger i de enskilda forsékringsbolagens intresse att svara for att
forsakringstagarna behandlas pa ett korrekt satt. Av denna anledning har
forsékringsbolagen aktivt deltagit i bevakningen av konsumentintresset
genom forsékringsbranschens gemensamma namnder. Dessa namnder har
till uppgift att avge yttranden rérande bl.a. tolkningen av forsakringsvillkor
och berdkningen av ersattning vid personskador.

Forutom de gemensamma namnderna finns ett antal interna
bolagsnamnder. Bland dessa finns bade radgivande och direkt beslutande
organ. Till bolagens ndmnder kan i regel konsumenterna sjalva anméla
tvistiga ersattningsfragor.

Tillsynen av konkurrensfragor ankommer pa Konkurrensverket. Daremot
skall Finansinspektionen underratta Konkurrensverket om férhallanden som
kan vara Overtradelser av konkurrenslagstiftningen eller av sérskilt intresse
ur konkurrensbegransningssynpunkt.*®

3.5 Rorelseregler och dartill hérande
principer

3.5.1 Forbudet mot férsakringsframmande
verksamhet

Att forsakringsbolag inte &ger driva annan rorelse an forsakringsrorelse hor
till en av forsakringslagstiftningens grundldggande principer. Principen
fanns intagen redan i 1903 ars lag. | motiven till namnda lag anfors att
principen stodjer sig pa sa allmant vélkanda grunder att en motivering synes
overflodig. Det klargors dock att i uttrycket annan rorelse innefattas varken
den lanerorelse som erfordras for att gora forsdkringsbolagets medel
fruktsamma och inte heller den rorelse som bestar i att hos ett annat

% Se Férordning (1988:1583) med instruktion fér Allméanna reklamationsnamnden och
Frostell, Gabrielsson, Kommentar till forsékringsrérelselagen m.m., s. 372 f.
Finansinspektionen har meddelat allmanna radd om klagomalshantering avseende finansiella
tjanster till konsumenter, se FFFS 2002:23.

% Prop. 1998/99:87 s. 343 f.
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forsakringsholag  aterforsakra Overtagna risker eller att meddela
aterforsakring &t ett annat forsakringsbolag.*

Forbudet mot forsakringsframmande verksamhet Gverfordes till 1948 ars
lag och i dess motiv anfors utdver det som anfordes i 1903 ars motiv att
forbudet ar av grundldggande betydelse for forsakringsvasendets stabilitet
och sakerhet.’® Numera aterfinns forbudsbestammelsen i 1 kap. 3 § 1 st.
Som framgar av lagtexten ar forbudet inte undantagslost. | bolagsordningen
far foreskrivas att ett forsakringsbolag ocksa far driva annan rérelse om det
finns sérskilda skal for det. | praxis har forsékringsbolagen medgivits en ratt
att bedriva annan rorelse endast i sadana fall dar det kan anses foreligga
garantier for att rorelsen i fraga drivs i forsakringstagarnas intresse. Det
forhallande att en verksamhet kan forvantas ge vinst har inte ansetts utesluta
att sadana garantier kan anses vara for handen. | allméanhet har
forsakringsbolagen tillatits att i bolagsordningarna inta bestimmelser om
ratt att uppfora bostads-, kontors-, och afféarsfastigheter, som ar avsedda att
utgdra en varaktig kapitalplacering, att utféra databehandling eller hyra ut
maskintid i datoranlaggningar for att pa ett andamalsenligt satt kunna
utnyttja sin personal och sina maskiner.'*!

De flesta fall som varit foremal for beddmning mot bakgrund av
forbudsregeln har gallt tillatligheten av olika inslag i forsakringsbolagets
kapitalforvaltning. En vasentlig del av forsékringsbolagens placeringar sker
i fastigheter. Agande och forvaltning av bostads-, kontors-, affars-, och
industrifastigheter har i praxis ansetts ligga inom ramen for tilldten
verksamhet. Det kan dock i vissa fall vara tveksamt huruvida ett forvérv av
en industrifastighet om sarskilda omsténdigheter foreligger kan ténkas
tangera omradet for otillaten verksamhet. Detsamma galler i fraga om s.k.
udda fastigheter som, t.ex. kraftverksfastigheter och hotellfastigheter.
Forvérv av jordbruks- och skogsfastigheter har hittills inte medgivits med
hansyn till det verksamhetsansvar som foljer med dgandet.

Vad galler  forsékringsbolagens  agerande i ovrigt  pa
kapitalforvaltningsomradet, tex. som langivare och som aktér pa
penningmarknaden, ar den allmanna utgangspunkten att verksamheten inte
far 6verga till en allmén lane- eller finansrorelse.'*

3.5.2 Separationsprincipen

| 1948 éars lag infordes den s.k. separationsprincipen, vilken i Kkorthet
innebér att livforsakringsverksamhet och skadeforsakringsverksamhet inte
far bedrivas av ett och samma forsakringsbolag. | lagen fastslogs att med
livforsakringsrorelse ma ej forenas forsakringsrorelse av annat slag, med
mindre sarskilda skal dartill foreligger.®® I motiven framhalls de vitt skilda
ekonomiska forutsattningar som foreligger vid bedrivandet av liv- och
skadeforsakring. Liv- och skadeforsakringsverksamhet skiljer sig bl.a. at

%' NJA 111904 s. 7.

100 prop, 1948:50 5. 279 1.

101 prop. 1981/82:180, del 1, s. 134 f. se dven prop. 1948:50 s. 217 f.

192 Erostell, Gabrielsson, s 28.

1032 § 1 st. 2 mom. lag om férsakringsrérelse; given Stockholms slott d. 17 juni 1948.
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genom att den forstnamnda skall bedrivas for forsakringstagarnas rakning
och att allt 6verskott sdlunda skall aterbéras till forsakringstagarna efter
vissa, for verksamheten i fraga, speciellt avvagda metoder savida inte
forsékringsbolaget enligt bestimmelser i bolagsordningen givits ratt att dela
ut vinst. Skadeforsakringsverksamhet har a andra sidan en mer affarsmassig
pragel i s& motto att verksamhetens dverskott skall tillforas aktiedgarna i en
eller annan form. I motiven kan skdnjas en oro for att motsattningar mellan
livforsakringstagarnas och aktieagarnas intressen skulle kunna uppsta om
liv- och skadefdrsakringsverksamhet bedrevs av ett enda bolag. Harvidlag
papekas att det torde vara forenat med icke ovasentliga svarigheter att
uppdela forvaltningskostnaderna mellan liv- och skadeforsakringsrorelsen
pa ett satt som motsvarar de verkliga forhallandena. Aven frdgan hur
kapitalplaceringen skall ske utgor en kalla till problem da fraga huruvida
avkastningen fran kapitalplaceringarna bor tillkomma livforsakringstagarna
eller aktiedgarna uppstar.

Det papekas aven att det i organisatoriskt hanseende saknas anledning att
knyta samman liv- och skadeforsakring. Arbetet inom den centrala
organisationen staller helt olika krav pa befattningshavarna inom de bada
forsakringsgrenarna. Tarifferingsarbetet, saval som skaderegleringsarbetet,
ar salunda av en helt annan art an inom livforsakringen och erbjuder
problem som saknar motsvarighet inom sistnamnda gren. Hartill kommer att
forsakringsrisken inom skadeforsakringen till sin natur ar helt skild fran
risken inom livforsakringen. Den naturliga riskgemenskap som existerar a
ena sidan inom ett kollektiv av skadeférsakringar och & andra sidan inom ett
livforsakringshestand och som medger utjamning inom vart och ett av dessa
bestand for sig kan icke pa ett naturligt satt utstrackas att omfatta bada
bestdnden sammantagna.'®

Den regel som kom till uttryck i 1948 ars lag 6verfordes till 1982 ars lag. |
paragrafens forsta version stadgades att direkt livforsakringsrorelse inte fick
forenas med forsakringsrorelse som avsag annat an personforsékring.

Numera stadgas i 1 kap. 3 § 2 st. att direkt livforsakringsrorelse far
forenas med direkt skadeforsakringsrorelse om det &r fraga om sjuk- eller
olycksfallsforsakring enligt klassindelningen i 2 kap. Vidare stadgas att
direkt livforsakringsrorelse far forenas med aterforsakringsrorelse avseende
sjuk- och olycksfallsforsakring samt med aterforsakring avseende
livforsakring enligt klassindelningen. En sarskild dvergangsregel har inforts
som innebar att liv- och skadeforsakringsrorelse far bedrivas i samma
forsakringsbolag under forutsattning att bolaget bedrev sadan blandad
rérelse vid tiden for undertecknandet av EES-avtalet, den 2 maj 1992. | bada
dessa fall galler att verksamheterna skall hallas atskilda hos bolaget. Detta
krav innebér att det skall uppréttas en sarskild forvaltning for varje
verksamhetsform. | synnerhet skall avkastningen fran livforsakringsrérelsen

104 prop. 1948:50 s. 169 ff. D& separationsprincipen inférdes i svensk rétt fanns tre, s.k.
blandade bolag, vilka bedrev bade liv- och brandférsakring. Dessa var
Forsakringsaktiebolaget Skandia, Brand- och livforsakringsaktiebolaget Skane samt Brand-
och livforsakringsaktiebolaget Svea, se ndmnda prop. 170 f.
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komma livforsakringstagarna till godo pd samma sitt som om bolaget
endast bedrev s&dan rorelse.'®

3.5.3 Kapitalbas, solvensmarginal och
garantibelopp

Forutom de ovan beskrivna principerna och dartill horande regler finns i
lagen ytterligare ett antal regler som syftar till att férsédkringsbolagen skall
kunna fullgora sina forpliktelser gentemot forsékringstagarna. Reglerna om
kapitalbas, solvensmarginal och garantibelopp utgér exempel harpd. Det
foreskrivs att ett forsdkringsbolag vid varje tidpunkt skall, utdver de
tillgangar som omfattas av de forsakringstekniska avsattningarna, ha en
tillrackligt stor kapitalbas.'® N&got forenklat kan forsakringstekniska
avsattningar beskrivas som ett belopp som férsékringsbolagen &r skyldiga
att lagga undan sa att de standigt skall vara formogna att fullgéra ingangna
ataganden. Kapitalbasen utgor forsakringsbolagens konsolideringskapital,
d.v.s. reserver som utgdr en buffert utdver de forsakringstekniska

avsattningarna, mot riskerna i verksamheten.®® 1 lagen benamns
kapitalbasens  storlek  solvensmarginal.  Sarskilda  regler om
solvensmarginalens sammansattning finns for liv- och

skadeforsakringsrorelse.®® Solvensmarginalen skall minst uppga till en niva
som berdknas enligt sarskilda regler for liv- och skadeforsakringsrorelse.
Solvensmarginalens storlek i skadeforsdkringsrorelse bestams av ett
premieindex och ett skadeindex. Premieindex &r relaterat till
premieinkomsterna och skadeindex &r relaterat till genomsnittliga
skadeersattningar. Premieinkomsterna och skadeersattningarna ger ett matt
pa verksamhetens storlek. Betraffande livforsakringsrorelse bestdams
solvensmarginalens storlek som en viss procent av de forsakringstekniska
avsattningarnas storlek.®® Solvenskravets storlek ar saledes relaterat till det
belopp som forsékringsbolaget riskerar att betala om samtliga forsakrade
skulle avlida samtidigt.**°

Solvensmarginalen maste, oavsett hur blygsam verksamheten an ar, alltid
uppgd till ett minsta belopp bendmnt garantibeloppet.’** For
livforsakringsrorelse uppgar lagsta tillatna garantibeloppet till 800 000 euro.
For skadeforsakringsrorelse foreskrivs ett garantibelopp pa mellan 200 000

105 Andringen innebar reella forandringar nér det géller s.k. avgangsbidragsforsakring som
enligt den tidigare terminologin var att hanféra till personforsékring, se vidare prop.
1992/93:257 s. 179 f.

1061 kap. 8a § 1 st.

197 prop, 1992/93:257 s. 116.

108 7 kap. 22 och 24 §8.

109 5o om forsakringstekniska avsattningar i avsnitt 3.4.4 nedan.

11956 1 kap. 8 a § 1 st. och prop. 1992/93:257 s. 115.

M forsta skadeforsakringsdirektivet (73/239/EEG), assistansdirektivet (84/641 EEG),
kreditforsékringsdirektivet (87/343 EEG) och forsta livforsakringsdirektivet (79/267EEG)
varifran dessa konsolideringshestammelser hérror finns en delvis annorlunda terminologi.
En tredjedel av solvensmarginalen bendamndes garantifond och det som i den svenska
lagstiftningen benamns garantibelopp kallas for l1agsta garantifond se prop. 1992/93:257 s.
114 f.
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och 1 400 000 euro bl.a. beroende pa vilken typ av skadeférsakring det ar
fraga om.'*?

Om forsékringsbolaget inte uppfyller stallda krav pa solvensmarginal, skall
Finansinspektionen foreldgga bolaget eller dess styrelse att géra upp en plan
for pa vilket satt bolaget avser att agera for att kunna uppfylla kraven.
Planen skall godkannas av Finansinspektionen. Om bolagets kapitalbas
understiger en tredjedel av solvensmarginalen eller garantibeloppet, skall
Finansinspektionen foreldagga bolaget eller dess styrelse att skyndsamt géra
upp en plan for hur kapitalbasen skall aterstillas. Aven en sddan plan skall
godkannas. | de fall ett sadant forelaggande att uppratta en plan for
aterstallande av  solvensmarginal eller kapitalbas inte foljs, har
Finansinspektionen  mdojlighet  att  begrdnsa  forsakringsbolagets
forfoganderatt eller forbjuda forsakringsbolaget att forfoga ©ver sina
tillgangar i Sverige.**®

Genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 2004 har inforts en
mojlighet  for  Finansinspektionen att, om den bedémer att
forsékringstagarnas réttigheter hotas, foreldgga forsakringsbolaget eller dess
styrelse att uppratta och for godkannande Overlamna en finansiell
saneringsplan. Bestammelsen innebdr att Finansinspektionen ges mojlighet
att foreldgga bolaget att inge en finansiell saneringsplan tidigare an vad som
forut var fallet eftersom bestdmmelsens tillampning inte forutsatter att
kapitalbasen  understigit  solvensmarginalen.  Vad  som  utgor
forsakringstagarnas rattigheter ar framst knutet till att ingangna
forsakringsavtal fullfoljs mot forsakringstagarna.*

3.5.4 FoOrsakringstekniska avsattningar

De grundlaggande reglerna for vilka avsattningar ett forséakringsbolag maste
gora i sin ekonomiska redovisning finns i 7 kap. 1 8. Den princip som
harvidlag galler innebdr att de forsakringstekniska avsattningarna vid varje
tidpunkt skall motsvara det belopp som erfordras for att bolaget skall kunna
uppfylla alla ataganden som skéligen kan forvantas uppkomma med

127 kap. 26 § 1 st. och 27 &.

13 e 19 kap. 11 § 4 st. och 7 st. 2 p. Bestammelserna upprattande av plan motsvarar art. 20
dir. 73/239/EEG respektive art. 24 dir. 79/267/EEG. Genom prop. 1992/93:257 infordes
reglerna i FRL, se s. 202. Tidigare krévdes att bolaget skulle upprétta en plan for att
aterstalla en sund finansiell stallning. | sambans med sundhetsprincipens upphavande byttes
ordet sund ut mot tillfredsstillande se prop. 1998/99:87 s. 77. Reglerna om
Finansinspektionens mdjlighet att begrdnsa eller forbjuda forsékringsbolagens
forfoganderatt Gver sina tillgangar ar en foljd av art 20.2 och 22.1 dir. 73/239/EEG samt art.
24.2 och 26.1 dir. 79/267/EEG i deras lydelse enligt art. 13.2 och 14 dir. 92/49/EEG och
art. 12.2 och 13 dir. 92/96/EEG. Den forsta versionen av bestdmmelsen inférdes genom
prop. 1992/93:257, se s. 202. Genom prop. 1994/95:184 fick bestdimmelsen sin nuvarande
lydelse. | samband harmed ut6kades mojligheten att forbjuda eller begransa bolagets
forfoganderatt over tillgdngarna. Vidare andrades bestammelsen pa sa vis att beslut om
inskrankning av forfoganderatten fattas av Finansinspektionen i stéllet for regeringen, se s.
286.

114 5e 19 kap. 11 § 3 st. Bestammelsen bygger pé art. 20a.2 i dir. 73/239/EEG respektive
art. 24a. 2 i dir. 79/267/EEG, &ndrade i enlighet med art. 1.7 i dir. 2002/13/EG respektive
art. 1.4 i dir. 2002/12/EG, se prop. 2002/03: 94 s. 51 ff. och 63.
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anledning av ingdngna forsakringsavtal. Att de forsékringstekniska
avsattningarna skall redovisas i balansrakningen framgér av ARFL.'*

Forsakringstekniska avséattningar skall goras for bolagets ansvarighet for
forsékringsfall, forvaltningskostnader och andra kostnader under resten av
avtalsperioden for Iopande forsakringar.'® Avsattningar skall aven goras for
intraffade oreglerade forsakringsfall, kostnader for regleringen av dessa
samt &terbaring som forfallit till betalning men som inte betalats ut.**’

Bade liv- och skadeforsakringsbolag skall gora avsattningar for
garanterad aterbaring, varvid menas visst eller vissa i framtiden utfallande
nominellt eller reelt bestimda belopp som férsékringstagaren eller annan
ersattningsberattigad har en ovillkorlig ratt till. Livforsakringsbolag skall
dessutom gora avsattningar for s.k. villkorad aterbaring varvid menas
aterbaring som i och for sig ar garanterad i den meningen att
forsakringsholaget inte ensidigt kan ta tillbaka ratten till aterbaring i sig,
men dar aterbaringsbeloppet gjorts beroende av den framtida faktiska
utfallet i fraga om forvaltningen eller annat sarskilt forhallande som
forsakringstagarna star risken for.

Reglerna om garanterad och villkorad aterbaring tar sin utgangspunkt i det
civilrattsliga forhallandet mellan forsakringsbolaget och forsékringstagaren
eller annan likstalld innehavare av rattighet enligt forsakringsavtalet. Ratten
till garanterad eller villkorad aterbaring grundas i regel pa villkor i
forsakringsavtalet men kan ocksa uppkomma genom en ensidig utfastelse
fran bolagets sida.

Det framhalls i motiven att den narmare avgransningen av begreppet
villkorad aterbaring bor ske i praxis. De villkor som styr den villkorade
aterbaringen kan namligen se ut pa olika satt. Villkoren kan bl.a. vara
finansiella eller kopplade till i forsdkringsavtalen specificerade
driftskostnader som dessutom skall vara mojliga att identifiera och
kontrollera sa att forsékringstagarna far del av verskott om kostnaderna blir
lagre an vad avgiftsuttaget baserats pa. Forsakringstagarna far emellertid
inte genom den villkorade aterbaringen sta en allméan rorelserisk.

Vidare understryks att villkorad aterbaring &r av sa teknisk natur att den
med fordel kan ske genom foreskift fran regeringen eller myndighet nar de
praktiska konsekvenserna av olika avgransningar béattre kan dverblickas. |
Overensstimmelse harmed finns i lagen ett bemyndigande for regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdammer att meddela narmare

115 Genom prop. 1995/96:10, del 4, upphévdes 11 kap. varvid redovisningsreglerna for
forsakringsforetag samlades i ARFL, se s. 197 ff. | samband med detta byttes begreppet
forsékringstekniska skulder ut till forsakringstekniska avséttningar, se s. 96 ff.

116 Se 7 kap. 1 § 2 st. 1 p. Tidigare bendmndes denna post premiereserv. Genom prop.
1998/99:87 utmonstrades emellertid detta begrepp da det anségs vara mindre vl forenligt
med forsakringsredovisningsdirektivet. | arsredovisningen skall bolagets ansvar for 16pande
forsakringar redovisas under rubrikerna ej intjanade premier och kvardrdjande risker vid
skadeforsakring samt livforsakringsavsattningar for livforsakring se namnda prop. s. 221.
175 7 kap. 1 § 2 st. 2 p. Dessa poster benamndes tidigare skadebehandlingsreserv och
erséttningsreserv. Genom prop. 1995/96:10, del 4, utmdénstrades dessa begrepp. Numer
géller att dessa poster i stéllet skall hanforas till avsattningar for oreglerade skador, se. s.
276.
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foreskrifter om de forsakringstekniska avsattningarnas innehall och
berakning.'*®

Avsittningarna i livforsakringsrorelse skall i regel beraknas individuellt
for varje forsakringsavtal. Berakningen grundas pa antaganden om riskmatt,
ranta och kostnader som var for sig ar betryggande. Det vilar pa regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdimmer att ldmna narmare
foreskrifter om berékningen av livforsakringsersattningar.

Avsittningarna i skadeforsakringsrorelse skall ske sa att avsattningen for
ej intjanade premier skall avse summan av individuellt beréknade
avsattningar. Till detta skall laggas ett for bolaget berdknat tilldagg som
behovs for att méta forluster pa grund av kvardréjande risker. En berékning
av avsattningsbehovet far ocksad ske enligt en kollektiv metod. En
forsékringsmatematiskt vedertagen metod skall darvid anvandas. En
forutsattning ar dock att en sddan metod kan forvantas ge i stort sett samma
resultat som om berakningen hade skett for varje forsakring.'*®

3.5.5 Forsakringstekniska riktlinjer

Enligt de regler som géllde tidigare skulle forsékringsbolag uppratta s.k.
forsakringstekniska  grunder  avseende  livforsakring och  vissa
skadeforsakringar. Grunderna skulle bl.a. innehalla regler om berakningen
av forsakringspremier och fordelning av aterbaring. Antagna grunder skulle
stadfastas av regeringen medan andrande grunder i regel skulle stadféstas av
Finansinspektionen. | vissa fall fick den nu beskrivha ordningen den
konsekvensen att villkoren for vad som skulle gdlla mellan
forsékringsbolaget och forsakringstagaren kunde andras under avtalstiden
utan att forsakringstagaren hordes. Forevarande civilrattsliga anomali
uppvagdes i viss man av kravet pa offentlig stadfastelse.® Emellertid kom
detta krav att slopas som en foljd av EU:s tvingande regler. | stallet infordes
ett krav pa att forsakringsbolagen skulle, senast i samband med att antagna
eller &ndrade forsékringstekniska grunder bdrjat anvéndas, tillstalla dem
Finansinspektionen.'?

I samband med 1999 ars dversyn av regelverket slopades reglerna om
forsékringstekniska grunder och ersattes av forsakringstekniska riktlinjer
och forsakringstekniskt underlag. | motiven framhalls bla. att
rorelsereglerna inte bor, sérskilt mot bakgrund av att den offentliga
kontrollen av grunderna utmdnstrats, medge att avtalade forsékringsvillkor
mellan  forsékringsbolag och  forsékringstagare kan dndras till

18 prop. 1998/99:87 s. 202 f., 221 f. och 405 ff.

119 5e 7 kap. 2 § 1 st. Skadeforsakringsbolag som meddelar kreditférsakring skall géra
sérskilda avséttningar for forlustteckning inom denna forsékringsklass. Vidare finns en
séarskild punkt som behandlar avsattning inom fondforsakring. Bestimmelsen tar enbart
sikte pé sadana &taganden dar forsakringstagarna och likstallda ersattningsberattigade bar
placeringsrisken. Andra slag av ataganden inom fondforsakring hanfors till i forsta hand
livforsakringsavsattningen, se prop. 1998/99:87 s. 221 och 223 och 7 kap. 1 st. 5 och 6 p.

120 prop, 1998/99:87 s. 228 ff. Genom prop. 1994/95:184 slopades kravet pa regeringens
stadfastelse av antagna grunder och Finansinspektionens stadfastelse eller i undantagsfall
regeringens stadféstelse av andrade grunder, se ndmnda prop. s. 126.

121 Prop. 1994/95:184 s. 126 ff.
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forsakringstagarens nackdel beroende pa tex. forsdkringsbolagets
ekonomiska situation.'?

De nya reglerna innebédr att forsakringsbolag som driver direkt
forsakringsrorelse eller aterforsakringsrorelse avseende livforsakringar eller
vissa skadeforsdkringar skall upprdtta och folja forsakringstekniska
riktlinjer.?® Att styrelsen bar ansvaret for de forsakringstekniska riktlinjerna
framgar av 8 kap. 8 §. Det framgar av bestammelsen att riktlinjerna skall
innehalla principerna for hur premier bestams, berdkningen av de
forsakringstekniska avsattningarna, aterkop och belaning av forsakringar,
fordelningen av  aterbaring till  forsakringstagarna och  andra
ersattningsberattigade, avgivande och mottagande av aterforsakring samt
hur soliditeten skall tillgodoses. | regel skall forsékringsbolagen komplettera
de forsékringstekniska riktlinjerna med ett forsakringstekniskt underlag
innehallandes de antaganden som behdvs for berakningen av bl.a. premier,
forsakringstekniska ~ avsattningar,  tekniska  aterkopsvarden  och
belaningsvarden.

Det papekas i motiven att, de forsakringstekniska riktlinjerna och det
kompletterande underlaget inte skall ligga till grund for forsékringstagarnas
rattigheter och skyldigheter gentemot bolaget till skillnad fran vad som
tidigare géllde betraffande de forsakringstekniska grunderna. Vad som skall
galla mellan forsakringsbolaget och forsékringstagaren skall i stallet framga
av forsakringsavtalet.**

Livforsakringsbolag skall, som namnts, senast i samband med att antagna
eller &ndrade forsakringstekniska riktlinjer borjar anvandas, tillstalla dem
Finansinspektionen. Till riktlinjerna skall fogas en redogorelse for vilka
konsekvenser som riktlinjerna far for forsakringsbolaget samt for
forsakringstagarna och de andra ersattningsberattigade pa grund av
forsékringen. Det forsékringstekniska underlaget behover dock inte ges in
till Finansinspektionen om den inte begdr det. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer far lamna narmare foreskrifter om
vad denna information skall innehdlla.'?®

3.5.6 Placeringsreglerna

For forsakringsbolag géller sarskilda placeringsregler. Regleringen innebadr i
korthet att forsakringsbolaget skall ha tillgang till ett belopp motsvarande de
forsékringstekniska avséttningarna (skuldtackning) placerade enligt en i
lagen foreskriven ordning.

Placeringsreglerna utgor centrala delar av det regelverk som skall bidra till
skyddet av forsakringstagarnas intressen. Mot bakgrund av det nu anforda &ar
det av sarskild betydelse att de tillgangar som anvands for skuldteckning
valjs med beaktande av forsakringsbestandets karaktar. Denna princip som
kallas for matchningsprincipen innebér att valet av tillgangar gors i syfte att
tillgangarnas  avkastningsprofil ~ skall ~vara anpassad till den

122 prop. 1998/99:87 s. 232 f.
1237 kap. 3 8.

124 prop. 1998/99:87 s. 237.
127 kap.8a8.
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utbetalningsprofil som forsakringsbolagets bindande ataganden kan tankas
generera. Salunda efterstavas en matchning mellan tillgdngar och skulder
vilket bl.a. innebar att vissa tillgangsslag som t.ex. fastigheter i normalfallet
ar mer lampade for langfristiga ataganden medan rantebarande papper ar
mer lampade i fréga om kortfristiga taganden.®

Av matchningsprincipen féljer aven ett krav pa att tillgdngarna som
anvands for skuldteckning skall ha tillracklig likviditet. Fastigheter och
vissa slag av aktier har ofta en begransad likviditet, satillvida att det kan
vara svart att snabbt finna en képare av sadana tillgangar till samma vérde
som kan erhdllas om forsaljningen tillits ta langre tid och fler
forsaljningskanler hinner prévas. Tillgangar med lag likviditet bor darfor
inte anvdndas for att tdcka vissa mycket korta forsakringsataganden. A
andra sidan har lag likviditet foga betydelse betraffande tillgangar som
anvands for att tacka mycket langfristiga forsakringsataganden da det finns
gott om tid att finna ett lampligt forséljningsstélle innan atagandet skall
infrias.*’

Forsakringsbolagens  placering av tillgangar bor vidare félja
diversifieringsprincipen. En utgangspunkt harvidlag &r att det ar 6nskvart att
reducera risken for att en enskild tillgang far en avgérande inverkan pa den
totala avkastningen i portfoljen. En sadan riskreduktion kan ofta
astadkommas utan att den forvantade avkastningen av tillgangarna minskas
genom att sprida de investerade medlen pa olika placeringar.

Diversifieringsprincipen &r tillamplig inte bara vad géller investeringar
inom ett och samma tillgangsslag, utan &ven vad galler investeringar i
portfoljer av tillgangar ur skiljda tillgangsslag.

Principen innebér inte att ett forsakringsbolag alltid skall folja en
riskminimerande strategi. Syftet med principen &r snarare att undvika
onodigt risktagande, d.v.s. sadant risktagande som harrér ur att
placeringarna genomfors pa ett sadant satt att samma forvantade avkastning
hade kunnat uppnas med ett lagre risktagande.

Matchnings- och diversifieringsprinciperna ger en allméan utgangspunkt
for regler om forsakringsbolagens placeringar. Principerna konkretiseras
genom de mer detaljerade placeringsreglerna.’®

126 prop. 1994/95:184 s. 141 och 160.

127 prop. 1994/95:184 s. 160.

128 Se prop. 1994/95:184 s. 159 ff. | 7 kap. 10 § finns en detaljerad katalog 6ver vilka
tillgdngar som féar anvandas for skuldteckning. Huruvida aktier eller andelar i dotterforetag
far anvandas for namnda andamal regleras i 7 kap. 10 a 8. Reglerna om tillatna tillgangsslag
innebdr i korthet att de tillgangar som anvénds for skuldteckning skall vara av viss kvalitet i
frdga om vardebestandighet eller likviditet. Regler som begréansar hur stora investeringarna
i ett och samma tillgangslag far vara aterfinns i 7 kap. 10 b § (tillgangslimiter). Dessa regler
skall ses i ljuset av diversifieringsprincipen da de forhindrar att en alltfor stor andel av
tillgdngarna for skuldteckning placeras i ett och samma tillgdngsslag. En stor koncentration
av placeringarna till samma tillgangsslag kan leda till att ett forsakringsbolags soliditet
aventyras eftersom priserna pa tillgdngarna inom ett och samma tillgangsslag ofta uppvisar
en stor grad av samvariation. | 7 kap. 10 c finns regler som begransar de risker som ett
enskilt forsakringsbolags placeringar i en enskild emittents fordringsbevis eller aktier kan
medféra (enhandslimiter). Reglerna ar ett direkt utflode av diversifieringsprincipen
eftersom risken for att ett forsakringsbolags stabilitet hotas av att dess placeringar
koncentreras till ett enskilt foretag. Sarskilda regler for var tillgangar som anvénds for
skuldtackning skall lokaliseras finns i 7 kap. 10 d 8. En valutamatchningsregel som innebér
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I motiven framhalls att enbart det forhallande att ett forsékringsbolag
uppfyller placeringsreglerna inte med automatik innebér att matchnings- och
diversifieringsprinciperna ar uppfyllda. Dessa regler ségs endast utgora ett
ramverk som bolagen maste halla sig inom. Det ar bolagen sjalva som maste
sékerqgsstalla att matchning och diversifiering uppratthalls i det enskilda
fallet.

Enligt 7 kap. 10 g § skall forsdkringsbolag uppratta och félja s.k.
placeringsriktlinjer.  Riktlinjerna  skall beakta matchnings- och
diversifieringsprinciperna och de mer specifika reglerna om placeringen av
tillgangar for skuldtackning. Enligt 19 kap. 3 § skall forsékringsbolag lamna
Finansinspektionen de upplysningar om verksamheten som myndigheten
begdr. Med stod av detta lagrum har Finansinspektionen mdjlighet att
begéara upplysningar om innehallet i placeringsriktlinjerna och dven de
forsakringstekniska avsattningarna.’*® Om ett forsakringsbolag underlater att
i tid lamna sadana upplysningar, far Finansinspektionen med stod av 19 kap.
11 f § besluta att bolaget skall betala en forseningsavgift med hogst 100 000
kronor.**

Enligt 19 kap. 11 § 2 st. 2 p. skall Finansinspektionen foreldgga bolaget
eller styrelsen att vidta rattelse om inspektionen finner att de
forsékringstekniska riktlinjerna eller placeringsriktlinjerna inte langre ar
tillfredsstallande med hénsyn till omfattningen och beskaffenheten av
bolagets rorelse.

3.6 Overskottshantering

3.6.1 Hantering av vinst och forlust |
forsakringsaktiebolag

Vinstutdelning till aktieagare i livforsakringsaktiebolag far enligt 12 kap. 2
§ 1 st. endast ske om det féljer av bolagsordningen. Lagen utgar saledes fran

att tillgangarna skall placeras pa ett sddant satt att risken for valutakursforluster begransas
finns i 7 kap. 10 e 8. Huruvida tillgdngarna som anvénds for skuldtackning skall varderas
framgar av 7 kap. 10 f § Bestimmelserna i 7 kap. 10-10 f §§ fick sin nuvarande utformning
genom prop. 1994/95:184, se betraffande 7 kap. 10-10 a 88, s. 161 och 164 ff., betraffande
10 b § s. 162 och 179 ff., betr&ffande 10 c §, s. 162 och 185 ff. betr&ffande 10 d -10 e §§, s.
190 ff. samt betréffande 10 f §, se s. 153 och 276. Genom prop. 1998/99:87 justerades 10,
10 c- 10 f 88 da bla. undantagsbestammelsen i 10 d § justerades, se. s. 410.
Bestdmmelserna i 10-10 a 88 modifierades genom prop. 1998/99:142 till féljd av att 17 a §
upphavdes. Med anledning av inforandet av en ny dispensmagjlighet fran
placeringsbestammelserna infordes ett nytt femte stycke i 10 b § genom prop. 2000/01:106,
se s. 12 ff. och 16 f. En mindre &ndring till féljd av likvidationen av Konungariket Sveriges
hypotekskassa foretogs i 10 8 genom prop. 2002/03:92. Den 1 april 2004 tradde lag
(2004:46) om investeringsfonder i kraft vilket medférde vissa konsekvensandringar i 10
och 10 b-10 ¢ 88. Andringarna innebar bl.a. att forsakringsbolagen har méjlighet att
skuldtacka &ven med utldndska nationella fonder, se prop. 2002/03:150, s. 259.

129 prop. 1994/95:184 s. 162 f.

130 prop. 1994/95:184 s. 163 och 277. Vissa sprakliga andringar har foretagits i
bestdammelsen genom prop. 1998/99:87 se s. 410 f.

131 Se narmare prop. 2003/04:109 s. 55 och 64.
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att livforsakringsaktiebolag, till skillnad fran skadeforsékringsaktiebolag,
som huvudregel ar icke-vinstutdelande. Livforsakringsaktiebolagen alaggs
harmed att i bolagsordningen precisera forutsattningarna for vinstutdelning
och forlusttackning.’® Inget hindrar att ett livforsakringsaktiebolag i
bolagsordningen foreskriver att hela arets vinst forbehalls vinstutdelning.

Sker vinstutdelning i strid med lag eller bolagsordning blir den
otillaten.™® Av motiven framgar ocksa att férdelningen mellan aktieagare
och forsakringstagare kan ske genom att gransdragningen for vinstutdelning
och forlusttackning relateras till skilda grenar. Genom att reglerna skall
framgad av bolagsordningen kommer &ven &ndringar i fraga om
utdelningsratten i det enskilda bolaget att underkastas sérskild
stadsfastelseprévning enligt 2 kap. 3 § 2 st.**

Den del av arsvinsten som inte enligt bolagsordningen far anvandas for
vinstutdelning eller forlusttackning skall gottskrivas forsakringstagarna och
andra erséttningsberattigade som &terbaring.’®* Sadan ensidigt utfast
aterbaring till forsakringstagarna kan ske t.ex. genom att aterbaringen
gottskrivs forsakringstagarna genom en utbetalning, lagre premie etc. eller
som garanterad eller villkorad aterbaring.

Motsvarande regler géller for belopp som omfors fran bundet eget kapital
till fritt eget kapital. Bestammelsen beaktar saledes att vissa Gverskott kan
ha forts direkt till eget kapital utan att dessférinnan inga i resultatet.

Det bor framhdllas att aterbaring som skall utgd enligt villkor i
forsakringsavtalet i regel inte ingar i arets resultat utan skall kostnadsforas
och skuldtéckas l6pande.**®

I samtliga nu behandlade bolagskategorier skall det finnas en
overkursfond for redovisning av den 6verkurs som erlédggs vid emission av
aktier. Fonden far enligt beslut av bolagsstimman anvéandas for
forlusttackning.®®” Skade- och livforsakringsaktiebolag som far dela ut vinst
skall inrdtta en reservfond for avsattning av belopp som bl.a. enligt
bolagsordningen skall avsattas dit. Reservfonden far, precis som
overkursfonden, anvandas endast for vissa andamal, bl.a. for tackning av
forluster som inte kan téckas av fritt eget kapital.

Belopp som redovisas i 6verkursfond och reservfond far bl.a. anvandas for
overforing till aktiekapitalet genom fondemission.*®® Fondemission far dock
inte enligt 4 kap. 1 8 1 st goras 1 icke vinstutdelande
livforsakringsaktiebolag.

| stallet for en reservfond skall det i livforsakringsaktiebolag, som inte far
dela ut vinst enligt 12 kap. 9 § 4 st., inrdttas en konsolideringsfond. Av
bestammelsen framgar motsatsvis att en sadan fond inte far anvandas for
overforing av medel till aktiekapital eller motsvarande Kkapital.
Konsolideringsfondens syfte ar att ligga till grund for forlusttackning i
livforsakringsaktiebolaget. Genom regler i bolagsordningen kan det dock

%22 kap.588p.

133 Hur en dylik otillaten disposition skall angripas behandlas i kap. 7 nedan.
134 prop. 1998/99:87 s. 197 f.

13512 kap. 5 8.

13612 kap. 5 § och prop. 1998/99:87 s. 423.

13712 kap. 9 § 2 och 3 st.

13812 kap. 9 § 1 och 3 st.
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bestammas att fonden, i den utstrackning den inte behdvs for
forlusttackning, far anvandas till andra &ndamal. Det kan i forsta hand vara
fraga om villkor om att fonden, i den man den inte behovs for bolagets
konsolidering,  skall  tillféras  forsdkringstagarna  eller  andra
erséttningsberattigade som &terbaring.™*

Konsolideringsfonden skall redovisas inom ramen for eget kapital.
Darigenom klargors att fondens priméra syfte ar att tjana som riskkapital. |
motiven forutsattes att inférandet av en konsolideringsfond skulle innebéra
att aterbaringen skulle ske pa ett mer lopande sétt 4n vad som tidigare varit
fallet for livforsakringsaktiebolag. Skall konsolideringsfonden anvéndas for
andra andamal &n forlusttackning skall regler harom tas in i
bolagsordningen. Genom denna bestdammelse mojliggors individuella
anpassningar i olika bolag samtidigt som bolagen far en skyldighet att pa
forhand faststélla de narmare principerna for fondens anvandning, vilka inte
kan andras pa annat sitt 4n genom en andring av bolagsordningen.'*® En
andring av bolagsordningen skall alltid prévas av Finansinspektionen eller,
om &ndringen ar av principiell betydelse, av regeringen.***

3.6.2 Aterbaringens fordelning mellan
forsakringstagarna

Fragan om hur aterbaringen skall fordelas mellan livforsakringstagarna och
andra ersattningsberattigade behandlas i 12 kap. 6 8. | namnda lagrum slas
fast att den s.k. kontributionsmetoden skall galla vid fordelningen, vilket
innebér att fordelningen av Overskottet i storsta mojliga utstrdckning skall
baseras pa de enskilda forsakringarnas bidrag till Gverskottet.

Namnda bestammelse paverkar inte det civilrattsliga forhallandet mellan
livforsakringstagaren och livforsakringsbolaget. Den alagger endast bolagen
att precisera vad som narmare skall galla for fordelningen av aterbaring
mellan  olika  forsdkringstagare nar detta inte sker enligt
kontributionsmetoden eller nar forsakringstagaren saknar ratt till aterbaring.
Nagon ratt for den enskilde forsékringstagaren att aberopa bestimmelsen
finns salunda inte. Sadan aterbaring som forsakringstagarna eller andra har
ratt till enligt forsakringsavtal kan givetvis inte frantas forsakringstagarna
genom bestammelser i bolagsordningen.

Kontributionsprincipen far i forsta hand betydelse for utformningen av
forsakringsavtalen. For det fall att aterbaring skall fordelas pa annan grund
an utifran forsakringens bidrag till verskottet skall narmare bestammelser
om  fordelningen  finnas 1  forsdkringsavtalet. ~ Genom  att
kontributionsprincipen anvands som huvudregel for aterbaringens
fordelning, framjas en avtalsreglering i de fall bolaget avser att inte folja
denna metod. Det bor dock framhallas att forsakringsavtalet normalt skall
innehalla regler om forsakringstagarens ratt till Overskott &ven nar

13912 kap. 9 § 4 st. och prop. 1998/99:87 s. 425.
140 prop. 1998/99:87 s. 209 f.
112 kap. 3§25t
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kontributionsmetoden tillampas. En sadan avtalsreglering ar av sérskild vikt
i vinstutdelande livforsakringsbolag.

Principen far i andra hand betydelse for framtida vinster som kan komma
att gottskrivas som aterbaring till foljd av att inte hela vinsten skall tas i
ansprak for vinstutdelning eller forlusttackning enligt bolagsordningen.
Paragrafen far aven betydelse for sadan aterbaring som kan regleras i
bolagsordningen inom ramen for konsolideringsfondens anvéndning.

Principen far slutligen betydelse for aterbaring som bolaget ensidigt vill
gottskriva forsakringstagarna genom andra beslut &n de som har anknytning
till vinstutdelning och forlusttackning enligt 12 kap. 5 och 9 88 4 st. Aven i
dessa situationer skall aterbaringen fordelas med hansyn till premiens bidrag
till  Overskottet. En avvikelse forutsatter bestdmmelser hdrom i
bolagsordningen.
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4 Intressekonflikter m.m.

4.1 Allmanna utgangspunkter

Intressekonflikter av olika slag &r ingen unik fOreteelse for
livforsakringsaktiebolag. Sa snart en beslutsfattare i ett bolag, oavsett om
det ar fraga om ett allméant aktiebolag eller ett livforsakringsaktiebolag,
representerar tva oforenliga intressen foreligger en intressekonflikt. Det kan
emellertid konstateras att risken for att intressekonflikter skall fa inverkan
pa ett livforsakringsaktiebolags styrning ar sarskilt stor.

Syftet med forevarande kapitel &r att ge en allmdn bild av de
intressekonflikter som kan férekomma i alla typer av aktiebolag, varvid
tyngdpunkten dock laggs pa livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut
vinst.

Detta syfte kan konkretiseras genom féljande fragestéllningar:

» Vilka faktorer kan sdgas ligga bakom de intressekonflikter som kan
uppsta mellan agare och bolagsledning i bolag i allménhet?

e Varfor ar livforsakringsaktiebolag i allméanhet underkastade ett
vinstutdelningsforbud och vilka skal lag bakom det generella
vinstutdelningsforbudets avskaffande i samband med 1999 ars
Oversyn av regelverket?

» Vilka sarskilda intressekonflikter mellan dgare och férsékringstagare
kan uppsta i livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst mot
bakgrund av vinstutdelningsforbudet och vilken inverkan pa bolagets
styrning kan de komma att ha?

o Vilka regler har inforts i lagstiftningen i syfte att motverka
intressekonflikter i livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst?

Kapitlet disponeras pa foljande satt. | avsnitt 4.2 lamnas en kortfattad
beskrivning av de intressekonflikter som kan forekomma i alla typer av
bolag. | avsnitt 4.3 redogors for de sarskilda drag hos livforsakringen som
utgor anledningen till att livforsékringsaktiebolag i regel ar underkastade ett
vinstutdelningsforbud. Darefter, i avsnitt 4.4, redogérs néarmare for
vinstutdelningsforbudet, varvid &ven skdlen bakom det generella
vinstutdelningsforbudets avskaffande berors. | avsnitt 4.5, diskuteras de
specifika intressekonflikter som kan uppsta i livforsakringsaktiebolag som
inte far dela ut vinst och slutligen, i avsnitt 4.6, redogdrs for nagra av de
lagadndringar som tratt i kraft den 1 juli 2004 och som foranletts av
lagstiftarens vilja motverka intressekonflikter.**2

4.2 Allmant om intressekonflikter

Som antyds ovan foreligger en potentiell risk for intressekonflikter i alla
typer av bolag. Emellertid varierar denna risk beroende bl.a. pa om

142 Lagstiftaren har i samband med dessa lagandringar givit Finansinspektionen utékade
sanktionsmdjligheter, vilka berors i kapitel 7 nedan.

49



bolagsledningens intresse sammanfaller med dgarnas intresse. | bolag med
ett litet antal &gare ar dessa vanligen involverande i bolagets dagliga skotsel
och styrning. Det ar dven dgarna som helt och hallet star for riskkapitalet i
bolagen. Eftersom &garna och bolagsledningen i dessa bolag vanligen bestar
av samma personer och eftersom dessa har samma intresse foreligger har
endast ett begransat utrymme for intressekonflikter.

Nér det galler bolag med ett stort antal agare som t.ex. borsnoterade bolag
ar makten i bolaget oftast separerad fran dgandet genom att bolaget styrs av
en grupp personer utan agarintresse. | dessa bolag kan forhallandena vara
sadana att bolagsledningen har personliga ekonomiska intressen att styra
bolaget pa ett sétt som avviker fran dgarnas intressen. Harvidlag kan tankas
fall dér ledningen utnyttjar bolagets egendom for egna syften eller anvander
bolagets medel for privat konsumtion. Ett annat i doktrinen uppmarksammat
fall &r att bolagsledningen kan vara mer intresserad av att maximera
balansomslutningen &n av att maximera vérdet pa aktierna eftersom det som
regel &r forenat med hogre 16n och status att leda ett stort foretag an ett litet.
Bolagsledningen kan dven ha en fran dgarna avvikande riskattityd eller
avvikande planeringshorisont, vilket kan medféra att l6nsamma och
strategiskt valmotiverade projekt lamnas &t sidan.'** Ett exempel pa
avvikande riskattityd kan vara att bolagsledningen genom upptagande av
penninglan okar rantabiliteten pa bolagets egna kapital, vilket foljaktligen
okar riskexponeringen for den intressegrupp som star for riskkapitalet, d.v.s.
vanligtvis &garna.

Det bor i detta sammanhang framhallas att intressekonflikterna i allmanna
aktiebolag i huvudsak begransar sig till forhallandet mellan &gare och
bolagsledning, men att intressekonflikter &ven kan uppkomma i situationer
dar olika &gargrupper har mot varandra staende intressen eller i situationer
dar 4garnas intressen gar emot olika borgenarsintressen eller
minoritetsintressen.

4.3 Livforsakringens karaktar

I FRL gors som namnts ovan en uppdelning mellan skade- och
livforsakringsrérelse. Uppdelningen ar naturlig med tanke pa att skade- och
livforsakringsprodukterna  ar  olika  till  sin  karaktar.  Saval
livforsakringstagaren som skadeforsakringstagaren erhaller ersattning om
den risk som forsakringen avser realiseras. En avgorande skillnad &r
harvidlag att den risk som livforsékringen i allménhet avser att skydda alltid
realiseras medan den risk som skadefdrsakringen avser att skydda endast
realiseras i vissa fall. Skadeforsakringen ar salunda att jamstalla med en
konsumtionsprodukt ~ medan livforsakringen innehaller  tydliga
investeringsinslag.'*

Till skillnad fran vad som géller inom skadeforsakringsomradet dar
avtalstiderna endast uppgar till kortare perioder, ar det inom
livforsakringsomradet ofta fraga om langsiktiga avtal. Det kan vara fraga

143 Se Bergstrém, Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 80 ff.
144 Prop. 1998/99:87 s. 128 och prop. 2003/04:109 s. 24 f.
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om allt fran rena riskforsakringar till en sparprodukt med endast ett
begransat forsakringsinslag.’* 1 sin klassiska form kénnetecknas
livforsékringen av att forsakringstagaren betalar samma premie under hela
den tid som premieinbetalningen pagar, trots att risken for forsakringsfall ar
liten under de forsta aren for att darefter stiga med forsékringstagarens alder.
Forsakringstagaren far darmed ett tillgodohavande av uppsparade premier
som skall tacka en framtida risk. | realiteten avséatter forsakringstagaren
darigenom en summa for efterlevande eller sin egen framtida forsorjning pa
samma satt som om han sparat genom  bankins&ttningar.
Forsakringsmomentet bestar bl.a. dari att forsékringstagaren skyddar sig
mot risken att avlida innan han hunnit gora de avsattningar som han
beraknat. Livforsakrings syfte ar saledes i huvudsak att trygga alderdoms-
och efterlevandeférsérjningen.**

De langsiktiga avtalen kan medféra att ogynnsamma forsékringsvillkor
uppenbaras forst efter lang tid da forsakringstagaren har sma eller inga
mojligheter att byta forsakringsgivare.'*’ For forsakringsaktiebolagen
innebar de langa avtalen att verksamheten maste planeras pa ett noggrant
och langsiktigt vis. Den framtida utvecklingen ar svar att forutse och kan ga
I annan riktning an erfarenheterna indicerar. Exempelvis kan en séankning i
rantenivan, varigenom ett livforsakringsaktiebolag inte far de rantor som de
beraknat for att betala framtida ersattningar, f& vittgende konsekvenser.'*®
Det ar mot bakgrund av dessa omstandigheter som forsakringsaktiebolagen
vid premiesattningen gor forsiktiga antaganden, vilka regelmassigt resulterar
i Overskott.

4.4 Vinstutdelningsforbudet

Som patalats ovan genererar ett livforsakringsaktiebolags verksamhet ofta
overskott pa grund av nodvandiga forsiktiga antaganden  vid
premieséttningen. Det avgdrande motivet for vinstutdelningsforbudet ar att
sékerstalla att Overskottet i livforsakringsaktiebolaget forr eller senare
tillfaller ~ forsékringstagarna.  Forbudet & sdledes foranlett av
livforsakringens karaktar. Som namnts ovan avskaffades genom 1999 ars
oversyn av regelverket det generella vinstutdelningsforbudet for
livforsékringsaktiebolag ~ vilket  inneburit  att  vinstutdelning i
livforsakringsaktiebolag &r tillaten sdvida foreskrifter harom inforts i
bolagsordningen.

I de motiv som foregick det generella vinstutdelningsférbudets
avskaffande framhalls att fragan om forbudets existens bor bedémas utifran
ett storre perspektiv dar hansyn bla. tas till forsdkringsmarknadens
internationalisering. Det férhallande att utlandska bolag och &ven svenska
forsakringsbolag genom gransoverskridande verksamhet kan tillhandahélla
andra livforsakringar &n fondforsakringar dar livforsakringstagare inte &ar

145 prop. 1998/99:87 s. 129.

148 Hellner, Forsakringsratt, s. 16.
" Prop. 1998/99:87 s. 195.

8 Hellner, Férsakringsratt, s. 13 f.
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garanterade Overskott har skapat en situation dar ett bibehallande av ett
svenskt vinstutdelningsférbud skulle forlora betydelse som skydd for
livforsékringstagarna. Ett ensidigt svenskt vinstutdelningsforbud forutsattes
ocksa motverka stravandena att skapa forutsattningar for svenska bolag att
verka pa samma villkor som utlandska bolag. Vidare anfors att slopandet av
vinstutdelningsforbudet skulle forbéttra forutsattningarna fér nyetablering
och produktutveckling pa livforsakringsomradet, vilket i framtiden skulle
komma forsakringstagarna till godo.

I motiven framfors &ven att vinstutdelningsforbudet fororsakat vissa icke-
onskvarda konsekvenser. Harvidlag anfors bl.a. forsakringstagarnas medel
till foljd av vinstutdelningsforbudet fungerat som rorelsens riskkapital vilket
i sin tur inneburit att aktiedgarna i regel inte star nagon egentlig rorelserisk
utom i livforsakringsaktiebolagets uppbyggnadsskede.**® Det anfors ocksa
att det forhallandet att potentiella tillskottsgivare saknat rétt till avkastning
kommit att innebara att livforsakringsaktiebolagets maéjligheter att fa in
externt kapital som star en reell rérelserisk varit sma. *>°

Mot bakgrund av nu anférda forhallanden dras den slutsatsen att ett
upphdvande av det generella vinstutdelningsforbudet &r en forutsattning for
att skapa en ordning dar riskkapitalet i livforsakringsaktiebolagen inte
utgdrs av forsakringstagarnas medel. En forutsattning for att externt
tillskjutet kapital skall béara en reell rorelserisk &ar némligen att
vinstutdelning &r mojlig. Det forutsattes ocksa att mojligheten att dela ut
vinst skulle skapa incitament for aktiedgarna och foretagsledningen att driva
livforsakringsaktiebolaget pa ett effektivt satt vilket i sin tur skulle gynna
forsékringstagarna.

De fordelar som ett avskaffande av vinstutdelningsforbudet forutsattes
innebéra synes lagstiftaren ha varit medveten om under en langre tid.
Medvetna avsteg fran vinstutdelningsforbudet gjordes namligen redan vid
inforandet av fondforsdkringen och lagen (1993:931) om individuellt
pensionssparande. Steget att upphava vinstutdelningsforbudet vid 1999 ars
oversyn av regelverket bor salunda kunna uppfattas som en naturlig foljd av
denna utveckling.™*

4.5 Om intressekonflikterna i
livforsakringsaktiebolag som inte far
dela ut vinst

Aven om vinstutdelning i livforsakringsaktiebolag majliggjorts genom
lagandringarna 1999 ar lagens utgadngspunkt alltjamt den att
livforsakringsaktiebolag ar icke-vinstutdelande. | dessa bolag som salunda
drivs i forsdkringstagarnas intresse skall vinsten tillfalla forsakringstagarna
och inte d&garna. Denna sarskilda juridiska konstruktion far den

19 prop. 1998/99:87 s. 195 f. Se 4ven Symreg, Vinstutdelningsférbudet: Onédig lag antligen
eliminerad, s. 213-219 i NTF nr. 3 2001 dér kritik mot vinstutdelningsforbudet framférs.
*0Prop. 2003/04:109 s. 26.

151 prop. 1998/99:87 s. 195 f.
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konsekvensen att forsakringstagarna har intresse av att bedriva
verksamheten pa ett som maximerar vinsten i bolaget samtidigt som &garnas
intresse kan sagas begransa sig till de synergieffekter som uppstar genom att
inforliva bolaget i koncernen och darmed t.ex. 6ka genomstrémningen av
kapital.">* Vidare galler att férsakringstagarna, som bidrar med i princip hela
bolagets riskkapital, saknar insyn och inflytande &ver styrningen av
verksamheten samtidigt som d&garna, vilka har inflytande Over bolagets
styrning, saknar ratt till avkastning pa sina aktier.

De namnda forhallandena skapar en risk for att livforsékringsaktiebolaget
inte styrs i forsakringstagarnas intresse. Det kan aven medfora svara
Overvéganden nér det bl.a. géller livforsakringsbolagens 6verskottshantering
och tillsynen av denna. Framfor allt finns en risk for att eventuella
intressekonflikter mellan agare, forsakringstagare och foretagsledning far
genomslag pa styrningen nar livforsakringsaktiebolaget ingar avtal med ett
systerbolag, inte minst mot bakgrund av styrelseledamoterna i
livforsakringsaktiebolaget i manga fall inte agerar oberoende av
moderbolaget.

Det finns &ven en risk for att moderbolaget utnyttjar sin stallning i
livforsakringsaktiebolaget och otillborligt gynnar sig sjélv genom att foreta
till formen onertsa transaktioner med livforsédkringsaktiebolaget som i
verkligheten inneb&r en vérdedverforing till moderbolaget. Harvidlag kan
namnas fall dar livforsakringsaktiebolaget, till moderbolaget, séljer
egendom till underpris.

4.6 Ny lagstiftning for motverkande av
intressekonflikter i
livforsakringsaktiebolag som inte far
dela ut vinst

4.6.1 Styrelsens okade oberoende

Till de regler som nylighen inforts i FRL i syfte att motverka
intressekonflikterna i livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst hor
kravet pa att minst halften av styrelseledamoterna inte far vara anstéllda av
livforsakringsaktiebolaget eller styrelseledamoter eller anstéllda i ett annat
bolag inom samma koncern eller i en féretagsgrupp av motsvarande slag. |
motiven till lagdndringen anfors bl.a. att ett 6kat oberoende for styrelsen
gentemot andra styrelser och andra anstallda i ledande positioner inom
foretagsgruppen ar en nédvandig forutséattning for att den skall kunna fylla
sin funktion som tillsynsorgan. Vidare anfors att en sadan funktion riskerar
att forsvagas om flertalet av styrelsens ledamdter &r anstéllda i
livforsakringsaktiebolaget eller i foretag som ingar i samma foretagsgrupp
som livforsakringsaktiebolaget, vilket blir sarskilt patagligt i sadana
forsékringsbolag som saknar ett starkt dgarintresse, d.v.s. dar det finns en

152 prop. 2003/04:109 s. 26 f.
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storre risk for att intressekonflikter skall fa genomslag pa bolagets
styrning.*

4.6.2 FoOrsakringstagarrepresentaten

Tidigare fanns ett krav pa att alla forsékringsbolag som inte uteslutande
sysslade med aterforsakring skulle utse en forsakringstagarrepresentant med
uppgift att séarskilt vaka over forsakringstagarnas intressen. Numer finns ett
sadant krav endast for livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst. |
de motiv som foranledde lagandringen anfors bl.a. att de uppgifter som
forsékringstagarrepresentanten enligt de tidigare reglerna hade, ndmligen att
liksom Ovriga styrelseledamdter utéva kontroll 6ver bolagets ledning mot
bakgrund av stdimmobeslut, bolagsordning och andra riktlinjer, skapat en
situation som innebar att styrelserepresentanten kom att representera tva mot
varandra staende intressen eftersom de sarskilt var tillsatta i syfte att bevaka
forsékringstagarnas intressen. Forsakringstagarnas intressen antas ndmligen
skilja sig fran utgangspunkterna for styrelsens arbete pa sa vis att
forsékringstagarna ar borgenérer i ett forsdkringsbolag. Intressekonflikterna
mellan  forsakringstagarrepresentanten och 0Ovriga styrelseledamoter
uppkommer framst nédr forsékringstagarrepresentanten representerar
forsékringstagarnas borgenarsintresse.

Mot bakgrund av det nu anforda antas det vara en lamplig ordning att lata
reglerna om forsakringstagarrepresentation andras sa att de avser endast
forsékringsaktiebolag dar forsdkringstagarna svarar for delar av bolagets
riskkapital, d.v.s. livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst. Denna
ordning antas ocksa vara nodvandig for att styrelsen skall kunna fungera pa
ett samordnat och effektivt satt. Av denna anledning utmonstrades ocksa
kravet pa att forsakringstagarrepresentanten sarskilt skall vaka Over
forsékringstagarnas intresse. Det tillaggs slutligen att
forsakringstagarrepresentantens uppgift pa samma satt som ar fallet for
Ovriga styrelseledamoter skall vara att tillgodose ett riskkapitalintresse,
genom att representera forsakringstagarna som bidragsgivare av riskkapital i
dessa bolag.™™*

4.6.3 Utvidgade javsregler

Enligt 8 kap. 12 § far en styrelseledamot eller verkstéllande direktor i ett
livforsakringsaktiebolag inte handlagga fragor om avtal mellan honom och
bolaget. Vidare galler att han inte far handlagga fraga mellan bolaget och
tredje man, om han i fragan har ett vasentligt intresse, som kan strida mot
bolagets intresse.

Bestammelsen har numer utvidgats sa att styrelseledamot eller
verkstallande direktor inte heller far handlagga avtal mellan bolaget och en

153 8 kap. 1 § 1 st., se prop. 2003/04:109 s. 34. och 59 f. Jmf Finansinspektionens rapport
2003:2s. 15f.
148 kap. 1 § 2 st., se prop. 2003/04:109 s. 37 f. och 59 f.
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juridisk person som styrelseledamoten eller verkstéllande direktéren ensam
eller tillsammans med nagon annan far foretrada.

I motiven anfors att det allmanna associationsrattsliga undantaget fran
javsbestammelserna, som innebdr att bestdammelserna inte skall &ga
tillampning i de fall styrelseledamoten eller den verkstéllande direktdren
direkt eller indirekt genom en juridisk person éger samtliga aktier i bolaget
och som motiveras med att nagon intressekollision i ett sadant fall inte kan
uppkomma inte bor omfatta livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut
vinst. Som skal harfor aberopas att det i dessa bolag foreligger en
intressekollision mellan dgaren och forsakringstagarna. Det nu sagda
innebdr att bestdammelserna om jav galler dven i de fall styrelseledamoten
eller den verkstallande direktdren direkt eller indirekt genom en juridisk
person &ger aktier i ett livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst.

Den nya bestdammelsen géller inte for livférsakringsaktiebolag som inte
far dela ut vinst om bolaget dger samtliga aktier i den juridiska person som
bolaget ingdr avtal med och om denne é&r ett annat bolag an ett
livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst.

Enligt 8 kap. 11 § géller att endast styrelseledamdter som inte &r javiga
skall anses vara narvarande vid beddmningen av om styrelsen ar beslutfor i
en viss fraga. *°

4.6.4 De associationsrattsliga
generalklausulerna

De associationsréttsliga generalklausulerna for forsakringsholag aterfinns i 8
kap. 15 och 9 kap. 19 §. Av namnda lagrum framgar att styrelsen, nagon
annan stallforetradare for bolaget eller bolagsstamman inte far foreta
rattshandlingar eller andra atgarder som &r dgnade att bereda otillborliga
fordelar at bl.a. aktieagare, till nackdel for bolaget eller andra aktiedgare.
Forbudet omfattar dven beslut som ar dgnade att ge otillborliga fordelar at
bl.a. aktiedgare, till nackdel for bl.a. de forsdkringstagare som pa grund av
forsékringsavtal har ratt till en andel av de ackumulerade vinster som har
uppstatt i rorelsen.

Bestammelserna har nyligen utvidgats och genom forsékringstagare i
livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst kommit att inga i den
personkrets som inte otillborligen far gynnas eller forfordelas av styrelse
eller bolagsstamma.

I motiven till lagdndringen gors beddmningen, att det ar lampligt, sarskilt
mot bakgrund av det forhdllandet att det ar forsakringstagarna i icke-
vinstutdelande livforsakringsaktiebolag som har krav pa bolagets resultat
och som bar den risk som detta medfor, att lata forsakringstagarna i dessa
bolag omfattas av den associationsrattsliga regleringens skydd for
minoriteter och av det skydd som finns for att starka bl.a. aktie&dgarnas
stallning i férhallande till bolagets ledning.

Anledningen till att forsakringstagarna tidigare inte uttryckligen
omfattades av de associationsréttsliga generalklausulerna har sin bakgrund i

155 Prop. 2003/04:109 s. 40 f. och 60 f.
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bl.a. det forhallandet att forsakringstagarnas intresse tillgodosags genom
skalighetsprincipen.

Som tidigare ndmnts utmonstrades skalighetsprincipen ur lagstiftningen
genom 1999 ars Gversyn av regelverket. Reformen innebar bl.a. att tillsynen
over forsakringsbolag inte langre skulle omfatta forhallandet mellan
forsakringstagare och forsékringsbolag. Detta forhallande skulle i stallet
regleras i forsakringsavtalet.

Det ar sarskilt mot bakgrund av skélighetsprincipens avskaffande som
andringarna i generalklausulerna bor férstas. | motiven anférs namligen att
det & angelaget att starka  forsékringstagarnas  skydd i
livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst och att forsékringstagarna
bor skyddsmassigt kompenseras for skélighetsprincipens avskaffande.

I motiven anfors vidare att &ndringarna i generalklausulerna bl.a. kommer
att fa betydelse pa sa vis att de kommer att motverka atgarder som formellt
inte berdr aktiedgarnas och forsakringstagarnas lika rétt i bolaget men som
reellt gynnar en aktiedgare eller forsakringstagare pa andras bekostnad, t.ex.
att egendom séljs till uppenbart underpris till ett narstdende bolag. En
utvidgning av tillampningsomradet for generalklausulerna forutsétts ocksa
innebdra storre mojligheter for forsékringstagarna att utkréva rattsliga
sanktioner av styrelseledamoter eller verkstallande direktér som handlat
otillborligt mot forsakringstagarna.™®

4.6.5 Riktlinjer for hantering av
intressekonflikter

Som berors ovan skall forsakringsbolag som meddelar direktférsékring
numer uppratta riktlinjer for hantering av intressekonflikter mellan bolagets
intressenter. Vidare galler att styrelsen skall faststalla riktlinjerna, ansvara
for att de foljs och fortlépande préva om de behdver dndras.

I motiven till dessa regler anfors bl.a. att det ar nédvéndigt, for att kunna
bemastra intressekonflikter, att forsakringsbolagen sjalva vidtar atgarder for
att minimera risken for att dessa far genomslag pa bolagets styrning. Vidare
anfors att det ar av vikt att forsakringsbolagen kan identifiera och hantera
situationer dar intressekonflikter kan forekomma for att kunna
sékerhetsstalla att de beslut som fattas &r forenliga med bolagens
grundlaggande syfte.

Riktlinjerna skall, enligt motiven, i forsta hand fungera som ett verktyg for
bolagets interna kontroll. Vidare galler att riktlinjerna skall ge vagledning
vid beslut som avser formodgenhets- och riskfordelning mellan olika
intressegrupper i forsékringsbolaget. De beslut som hérvidlag antas komma
i fraga ar sadana dar det finns en risk for att intressekonflikter mellan bl.a.
aktiedgare och forsakringstagare far genomslag.

156 Pprop. 2003/04:109 s. 42 f. och 61 f. Lagrddet anfor i detta sammanhang att
forsakringstagarna genom en analog tilldmpning av bestdmmelserna omfattas av de
associationsrattsliga generalklausulerna, men att ett fortydligande &r lampligt, se ndmnda
prop. s. 44.
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Riktlinjerna kan liksom placeringsriktlinjerna och de férsakringstekniska
riktlinjerna  ligga till grund for Finansinspektionens tillsyn av
forsékringsbolag. Finansinspektionen har dessutom mojlighet att forelagga
bolaget att vidta rattelse om riktlinjerna inte &r tillfredsstallande med hénsyn
till omfattningen och beskaffenheten av forsékringsbolagets rorelse. | detta
sammanhang bor vidare papekas att riktlinjerna ar avsedda att vara bindande
for verksamheten pa samma satt som bolagsordningen men att
bolagsstamman daremot inte &r bunden av de riktlinjer som styrelsen
beslutat om.**’

157.8 kap. 8 § se prop. 2003/04:109 s. 45 f.
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5 Brott mot
vinstutdelningsforbudet

5.1 Allmanna utgangspunkter

Som namnts i foregaende kapitel finns en risk for att de intressekonflikter
som kan uppsta i livforsakringsaktiebolag, som inte far dela ut vinst,
inverkar negativt pa bolagets styrning. Harvidlag kan tankas att
livforsakringsaktiebolaget genom transaktioner med moderbolaget
franhands varden. Finansinspektionen har granskat intressekonflikter i
livforsakringsbolagen och som exempel pa dylika transaktioner namnt kop
eller forsaljning av 16s eller fast egendom, kop eller forsdljning av tjanster,
licensavtal, leasing, lan och annan finansiering samt borgen och lamnande
av sakerheter.”™® Det kan vidare tankas fall d&@ moderbolaget vederlagsfritt
eller till underpris tillats nyttja livforsakringsaktiebolagets egendom.
Gemensamt for dessa transaktioner &r att vardet av moderbolagets prestation
understiger vérdet av livforsakringsaktiebolagets prestation, vilket salunda
innebar att en vardedverforing sker mellan de bada bolagen.

Syftet med forevarande kapitel ar i huvudsak att diskutera forhallandet
mellan dylika transaktioner och bestdammelserna i 12 kap. vilka ar uppstallda
i syfte att skydda bolagets kapital.

Namnda syfte kan konkretiseras genom foljande fragestallningar:

o Skall till  formen onerésa  transaktioner, mellan  ett
livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst och dess
moderbolag, som i verkligheten innebér att livforsakringsaktiebolaget
franhands varden, betecknas som ett brott mot vinstutdelningsforbudet
och darmed anses utgora en otillaten vardedverforing?

» Kan bestammelsen i 12 kap. 2 § tillampas analogt pa fortackta
vardeoverforingar som sker mellan ett livférsakringsaktiebolag som
inte far dela ut vinst och en till dess moderbolag narstaende juridisk
person?

Kapitlet disponeras pa foljande vis. | avsnitt 5.2 undersoks vilka regler
dylika transaktioner kan tankas falla in under varvid den bedémningen gors
att de s.k. kapitalskyddsreglerna i 12 kap. bor bilda utgangspunkt for
undersokningen. Av denna anledning féljer, i avsnitt 5.3 en Kkortfattad
genomgang av dessa regler. | avsnitt 5.4 beskrivs slutligen
vinstutdelningsreglerna mer ingaende och slutligen namns nagot om
reglernas analoga tillampning.**®

158 Se Finansinspektionens rapport 2004:2 s. 12.
19 Frégan om vilka rattsfoljder som intrader i de fall ett livférsakringsaktiebolag som inte
far dela ut vinst agerar i strid med vinstutdelningsforbudet berdrs i kapitel 7.
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5.2 Reglernas tillamplighet

Det & inte alldeles givet hur transaktioner —mellan ettt
livforsakringsaktiebolag och dess moderbolag som innebar en
vardeoverforing skall kvalificeras. | 12 kap. uppstélls regler som syftar till
att skydda bolagets formogenhet. Den for hela kapitlet grundlaggande regeln
ar att utbetalningar av bolagets medel till aktiedgarna endast far ske enligt de
regler som foreskrivs i lagen.*®® Som tidigare namnts &r vinstutdelning i
livforsakringsaktiebolag tillaten endast om det féljer av bolagsordningen.
Utbetalningar mellan ett livforsakringsaktiebolag och dess moderbolag som
inte kan motiveras med stod av reglerna i kapitlet star salunda i strid med
reglerna i 12 kap. samt dven, som namnts i foregdende kapitel, med de
associationsréattsliga generalklausulerna i 8 kap. 15 § och 9 kap. 19 8.

Det bor kunna héavdas att en till formen onerds rattshandling som i
verkligheten omfattar en vardedverféring mellan ett livforsakringsaktiebolag
och dess moderbolag innebér ett brott mot vinstutdelningsforbudet. Mot ett
dylikt resonemang kan invandas att bestdimmelserna i 12 kap. enligt sin
lydelse endast omfattar fall da kontanta utbetalningar i strid med
regelverket sker. Som senare skall framga far det dock anses vara klarlagt
att &ven andra typer av egendomsoverforingar an kontanta utbetalningar
omfattas av bestdmmelserna.

Enligt motiven ar bestimmelserna i 12 kap. endast tillampliga i de fall det
ar fraga om utbetalning eller annan 6verforing av egendom till aktiedgare i
denna deras egenskap. Det anges att om livforsakringsaktiebolaget och
aktiedgarna sluter sedvanliga avtal om t.ex. kop eller anstillning ar
aktiedgaren att betrakta som tredje man och inte som aktiedgare. Skulle
emellertid nagon forsoka kringga utbetalningsforbudet genom att en mer
eller mindre benefik dverforing till aktiedgarna maskeras som en vanlig
affarstransaktion, kan bestammelserna i 12 kap. komma att tillampas och i
sadana fall raknas transaktionen som en olovlig utbetalning till aktiedgarna i
denna deras egenskap.'®!

Vidare klargors att en transaktion mellan bolaget och tredje man som
strider mot bolagsverksamhetens féremal och syfte, t.ex. en gava eller en till
formen onerés men i verkligheten benefik rattshandling &r ogiltig enligt
bestammelserna i 8 kap. savida inte de sarskilda reglerna om gavor i 12 kap.
11 § &ger tillampning.'®

I de fall som har ar foremal for undersokning, ar det fraga om fortackta
vardeoverforingar till livforsakringsaktiebolagets moderbolag, d.v.s. till
aktiedgarna och inte till tredje man. Mot bakgrund av vad som ovan sagts
bor salunda bestammelserna i 12 kap. utgéra undersokningens
utgangspunkt.

160 5e 12 kap. 1 8.

161 prop. 1981/82:180, del 1, s. 261. | specialmotiveringen till 12 kap. 10 §. anges att
bestdmmelsen har utformats med 12 kap. 5 8 ABL som ménster, se prop. 1981/82:180, del
1, s. 272. Se motiven till denna bestdammelse prop. 1975:103 s. 485 f.

162 prop. 1975:103 s. 476 f. | propositionen hanvisas till 8 kap. 13 och 14 §§ ABL.
Bestammelsen | 12 kap. 1 § ABL justerades genom prop. 1994/95:10, del 1, till foljd av
inforandet av overkursfond. Ytterligare en andring foretogs genom prop. 1999/2000:34 da
mojlighet att forvarva egna aktier inférdes.
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5.3 Nagot om skyddet for bolagets kapital

Ett kdnnetecken for alla typer av aktiebolag ar att aktiedgarna inte svarar
personligen for bolagets skulder. For betalning av dessa kan endast bolagets
formogenhet tas i ansprak. Reglerna i 12 kap. syftar till att skydda bolagets
formogenhet.*®

I skadefdrsékringsaktiebolag och livforsékringsaktiebolag, som delar ut
vinst, delas bolagets formdgenhet, det egna kapitalet, upp i bundet kapital
och fritt kapital. Till det bundna egna kapitalet hor bl.a. aktiekapital,
overkursfond, reservfond och fond for orealiserade vinster. Till det fria egna
kapitalet hor fria fonder, balanserad vinst eller forlust samt vinst eller forlust
for rakenskapsaret.***

I livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst skall som bundet eget
kapital tas upp aktiekapital, dverkursfond, konsolideringsfond, fond for
orealiserade vinster och vinst eller forlust for rakenskapsaret.® Nagot fritt
eget kapital finns inte i dessa bolag.

Vardeoverforingar fran ett forsakringsaktiebolag kan avse tillgangar
svarande mot bolagets bundna eller fria kapital. Tillgadngar svarande mot
bolagets bundna kapital kan i fraga om samtliga nu omtalade
bolagskategorier, lagligen éverforas till aktiedgarna endast enligt reglerna
om forvarv av egna aktier, utbetalning vid nedsattning av aktiekapitalet,
eller dverkursfonden och utskiftning vid bolagets likvidation. For skade-
och livforsékringsaktiebolag som delar ut vinst tillkommer mojligheten att
ta i ansprdk bolagets bundna kapital genom nedsattning av reservfonden.
Livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst skall i stallet for att gora
avsattningar till reservfonden gora avsattningar till konsolideringsfonden.
Den i lagen anvisade formen for ianspraktagande av bolagets fria kapital ar
vinstutdelning. For livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst finns
givetvis ingen mojlighet att genom vinstutdelning lagligen féra medel ur
bolaget.*®®

Bestdmmelser om vinstutdelning finns i 12 kap. 2 § 2 st. Av namnda
lagrum framgar att vinstutdelning till aktiedgarna inte far dverstiga vad som
i faststalld balansrakning for det senaste rdakenskapsaret redovisas som
bolagets nettovinst for aret, balanserade vinst och fria fonder med avdrag for
redovisad forlust, belopp som enligt lag eller bolagsordning skall avséttas
till bundet eget kapital eller belopp som enligt bolagsordning annars skall
anvandas for nagot annat &ndamal an utdelning till aktiedgarna
(beloppssparren).t®’

Av 12 kap. 2 § 3 st. framgar att vinstutdelning inte far ske med sa stort
belopp att utdelningen med hénsyn till bolagets konsolideringsbehov,

163 Jmf 12 kap. ABL.

1645 kap. 14 § 1 st. arsredovisningslag (1995:1554) och 5 kap. 4 § 2 p. ARFL.

%5 kap. 4§ 1 p. ARFL.

1% Se SOU 1997:168 s. 10.

187 Se prop. 1981/82:180, del 1, s. 262. Jmf motsvarande bestimmelse i 12 kap. 2 § 1 st.
ABL och prop. 1975:103 s. 476 samt SOU 1997:168 s. 11.
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likviditet, och stillning i Ovrigt star i strid med god affarssed
(forsiktighetsregeln).*®®

Andra utbetalningar an de som namnts ovan, med bortseende fran reglerna
om gavor och 1&n i 12 kap. 11 och 12 §§ &r salunda férbjudna.'®®

5.4 Narmare om vinstutdelning

5.4.1 Allmanna aktiebolag

I den associationsrattsliga doktrinen brukar 6ppen vinstutdelning beskrivas
som en vinstutdelning som skett med iakttagande av lagens formella regler.
Harvidlag avses t.ex. bestammelserna i 12 kap. 3 § av vilka framgar hur en
formenlig vinstutdelning skall ske.”® En 6ppen vinstutdelning &r tillaten
under forutsattning att, de materiella vinstutdelningsbestdmmelserna, d.v.s.
beloppsspérren och forsiktighetsregeln iakttas. 1 de fall vinstutdelningen
sker i strid med dessa bestdimmelser &r den att beteckna som olovlig.

Med fortackt vinstutdelning avses vinstutdelning som sker utan
iakttagande av de formella reglerna. En fortackt vinstutdelning kan vara for
handen om t.ex. aktieagarna forvarvar egendom till underpris av bolaget.*™
Det synes vara en allman uppfattning att en fortackt vinstutdelning ar
tillaten under forutsattning att det varde som Overfors tacks av bolagets
disponibla vinstmedel och samtliga aktie&dgare godkanner transaktionen. Det
har som skal harfor aberopats att de formella reglerna ar
minoritetsskyddsregler och saledes uppstéllda i aktiedgarnas och inte i
borgenarernas intresse.’’> Ur borgenarernas synvinkel ar det likgiltigt
huruvida beslutet om vinstutdelning fattades i en formellt korrekt ordning.
Det viktiga ar i stallet att vinstutdelningen i fraga inte inkréktar pa bolagets
egna bundna kapital.'” | de fall transaktionen icke godkénns av samtliga
aktiedgare eller da transaktionen gar utdver utdelningsbar vinst ar den att
beteckna som en olovlig fortackt vinstutdelning.

168 Se prop. 1981/82:180, del 1, s. 262 f. Jmf motsvarande bestammelse i 12 kap. 2 § 2 st.
ABL och prop. 1975:103 s. 477 f. samt SOU 1997:168 s. 46.

189 Jmf motsvarande bestammelser i 12 kap. 6 och 7 §§ ABL

170 prop. 1993/94:196 s. 174 och Nerep, Aktiebolagsrittslig analys, s. 375.

1 prop. 1975:103 s. 485 f., Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 376 och Rodhe,
Aktiebolagsrétt, s. 105.

72 Se Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 378. Aktiedgarnas samtycke kréaver i detta
sammanhang ingen sérskild form, utan kan vara konkludent. Se dven NJA 1995 s. 742. De
ursprungliga motiven till bestdmmelserna i 12 kap. 3 § och 12 kap. 3 8 ABL som avhandlar
formenliga vinstutdelningar i bl.a. allmdnna aktiebolag, skadefdrsakringsbolag samt
livforsakringsaktiebolag som &r vinstutdelade framhalls emellertid att endast ordinarie
bolagsstdmma kan fatta beslut om vinstutdelning, se prop. 1981/82, del 1, s. 264 som
héanvisar till prop. 1975:103 s. 478 ff.

173 Nial, Johansson, Svensk associationsratt, s. 86 och Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s.
391.
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5.4.2 Forséakringsaktiebolag

Né&r det galler skadeforsékringsaktiebolag torde de formella reglerna om
vinstutdelning kunna asidosattas om samtliga aktieagare samtycker hartill
pa samma satt som galler for allmanna aktiebolag. De skal som aberopas till
stod for ett sadant synséatt betraffande allmanna aktiebolag, torde dven kunna
komma till anvandning i fraga om skadeférsakringsbolag.

Nér det géller livforsakringsaktiebolag som enligt regler i bolagsordningen
far dela ut vinst, finns emellertid anledning att se annorlunda pa de formella
vinstutdelningsreglerna. De skal som ovan aberopats for att betrakta
reglerna som dispositiva minoritetsskyddsregler torde knappast kunna goras
gallande da det ar frdga om livforsakringsaktiebolag. Som ovan namnts
utgar lagstiftningen alltjamt ifran att livforsakringsaktiebolag ar icke-
vinstutdelande. Skall vinstutdelning kunna ske i dessa bolag forutsatts att
preciserade bestdimmelser hdrom inforts i bolagsordningen. Denna regel bor
kunna antas vara uppstalld i forsékringstagarnas intresse och bor salunda
inte kunna dsidosattas ens om samtliga aktiedgare samtycker hartill.
Sammanfattningsvis bor salunda, enligt var uppfattning, kunna antas att en
vinstutdelning fran ett livforsakringsaktiebolag som delar ut vinst endast &r
lovlig savida lagens formella regler iakttagits.

Nagra materiella eller formella vinstutdelningsregler finns forstas inte for
livforsakringsaktiebolag som i bolagsordningen saknar foreskrifter om
vinstutdelning. Alla fortackta vinstutdelningar som ett
livforsakringsaktiebolag kan ténkas foreta star salunda i strid med 12 kap. 2
§ och ar darmed att beteckna som otillatna.

5.5 Nagot om reglernas analoga
tillampning

5.5.1 Allmanna aktiebolag

Bestdimmelserna i 12 kap. 2 § ABL avser, som ndmnts ovan, enligt sin
lydelse endast utbetalningar till aktiedgare. HD har dock bl.a. i NJA 1997 s.
418 uttalat att bestdimmelsen i ett antal situationer bor kunna tillampas
analogt pa utbetalningar som gors till andra an aktiedgare. Harvidlag har
bl.a. hdnvisats till uttalanden i forarbetena dar det antyds att 12 kap. 2 §
skall konsulteras oavsett om utbetalningen i fraga skett till en aktiedgare
eller ej.t"™

Vad som i forsta hand har avses ar sadana fall dar mottagaren av
utbetalningen visserligen inte ar en aktieagare, men val nagon till denne
narstdende fysisk eller juridisk person.*” Né&gon definition av vad som
avses med narstaende fysisk eller juridisk person lamnas inte av HD i fallet.
| doktrinen har emellertid den uppfattningen framforts att det ligger néra till
hands att analogisera fran laneforbudet i 12 kap. 7 8§ ABL och

7% 5o NJA 1997 s. 418 s. 447 i referatet med hanvisning till prop. 1975:103 s. 475 f.
17> Se NJA 1997 s. 418 s. 448 i referatet. Se dven RH 1992:80.
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sléktkatalogen i bestimmelsens forsta stycke. Som alternativ till detta har
aven anforts att atervinningsreglerna i 4 kap. konkurslagen (1987:672) och
den sldktkatalog som finns dar kan tillampas analogt. Den uppfattningen har
ocksa framforts att det finns all anledning att tillampa 12 kap. 2 § ABL
analogt om utbetalningen skett till narstaende som tacks av slaktkatalogerna
i bade ABL och konkurslagen (1987:672), savida det inte av
omsténdigheterna fram%ér att det saknas narhet mellan aktiedgarna i bolaget
och den utomstende."”

Av NJA 1997 s. 418 framgar &aven att bestimmelsen dessutom kan
tillampas analogt da fraga ar om utbetalningar som gors till nagon som i ett
nara sakligt sammanhang med utbetalningen upphor att vara aktiedgare
eller blir aktiedgare. Av stor betydelse for bedémningen harvidlag ar den
tidsmassiga relationen mellan utbetalningen och det blivande eller
forutvarande aktieinnehavet. Om utbetalningen sker i tiden nédra det att
mottagaren blev eller upphorde att vara aktiedgare bor 12 kap. 2 8 ABL
presumtionsvis tillampas. Motsatsvis bor bestimmelsen inte tillampas om
tex. det ar flera ar sedan utbetalningsmottagaren upphorde att vara
aktieagare och det av omstandigheterna inte finns nagot som tyder pa att
utbetalningen har ndgot samband med det tidigare aktieinnehavet.'”’

HD konstaterar ocksa att &ven andra &garliknande kopplingar till
aktiebolaget kan aktualisera en analog tillampning. Harvidlag avses i
framsta rummet personer vars rattsstallning kan liknas vid en aktiedgares.
Det forhallande att dessa personer formellt icke har samma kontroll och
inflytande Over bolaget bor icke hindra att deras stéllning beddéms endast
med beaktande av de faktiska forhallandena utan &ven med beaktande av
deras formella stéllning i bolaget. Andra personer pa vilka 12 kap. 2 §
analogt bor tillampas ar sadana som innehar olika typer av finansiella
instrument i bolaget, t.ex. konvertibla skuldebrev eller vinstandelsbevis, och
pa grund harav kan antas ha ett inflytande i bolaget. Hansynen till
sakerheten i omsattningen och det praktiska ekonomiska livet far satta
granser for hur l&ngt analogierna kan drivas.™

HD anfor ocksa att férhallandena, i vissa fall nar mottagaren ar narstaende
till aktieagaren, kan vara sadana att det i sjalva verket far anses vara
aktiedgaren som ar mottagare och som darfor kan bli aterbaringsskyldig.
Utgangspunkten skulle da kunna vara att det inte finns nagon anledning att
behandla ett sadant fall pa annat satt &n om aktiedgaren forst tar emot

176 Andersson, Utomstdendes ersattningsskyldighet jamte vindikation vid olovlig
vinstutdelning — ett avg6rande fran Hogsta domstolen, i SvJT 1998 s. 52-83, s. 61 f.

17 Se NJA 1997 s. 418 s. 448 i referatet och jmf Andersson, Erséttningsskyldighet vid
olovlig vinstutdelning, i SvJT 1998 s. 63. Om det inte skulle finnas ett néra sakligt
sammanhang av forevarande slag skall utbetalningens lovlighet prévas endast mot
aktieagarskyddsregler, d.v.s. framst regeln att ett bolag inte far foreta en rattshandling som
ar uppenbart frammande for verksamhetens syfte men aven gavoregeln i 12 kap. 6 § ABL.
178 Se NJA 1997 s. 418 s. 448 i referatet och jmf Andersson, Erséttningsskyldighet vid
olovlig vinstutdelning, i SvJT 1998 s. 64. Andersson har kritiserat HD:s uttalande att
hansyn till omsattningen i det praktiska ekonomiska livet far satta granser for hur langt
analogierna kan drivas. Han framfor den uppfattningen att den av HD valda I6sningen 6kar
ofdrutsagbarheten da den medfor att enskilda fysiska och juridiska personer inte kan vara
sakra pa att de enligt ABL kan ta emot vederlagsfria utbetalningar utan att riskera
aterbetalningsskyldighet vid en senare tidpunkt, ett forhallande som strider mot de
andamalsskal som motiverar losningen, se namnda tidsskriftsartikel s. 60 f.
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utbetalningen fran bolaget och darefter lamnar den vidare till en
narstiende.'”

5.5.2 Livforsakringsaktiebolag som inte far dela
ut vinst

Det som nu anforts avser i och for sig allménna aktiebolag. Det finns enligt
var mening skal att anta att motsvarande bestammelse i FRL bor kunna
tillampas analogt pa motsvarande sitt. Som namnts ovan tycker sig HD
finna stod for att det i motiven forutsattes att en analog tillampning av 12
kap. 2 8 ABL skulle kunna ske. HD hanvisar hérvidlag till prop. 1975:103 s.
476 vari uttalas att en vederlagsfri prestation till tredje man (gava) kan bli
giltig under forutsattning att samtliga aktiedgare samtycker till den, men att
sadant samtycke har verkan inom ramen for aktiedgarnas dispositionsratt
over bolagets tillgangar, d.v.s. endast ar giltig om transaktionen inte tar i
ansprdk andra medel an sadana som bolaget kan utdela som vinst.
Uttalandet later antyda att vinstutdelningsreglerna aven vid utbetalningar till
andra &n aktiedgarna bor beaktas. I motiven till motsvarande bestimmelse i
FRL hénvisas till namnda uttalande i ABL:s motiv.'®® Det bdr sdlunda mot
bakgrund hérav kunna antas att 12 kap. 2 8§ kan tillampas om utbetalningar
sker till andra &n aktiedgarna. Harvidlag bor i forsta hand komma i fraga den
krets som omnamns i NJA 1997 s. 418.

Forevarande slutsats innebar att en fortackt utbetalning som sker mellan
ett livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst och t.ex. ett
systerbolag bor anses sta i strid med vinstutdelningsforbudet i 12 kap. 2 §.
da det bor kunna antas att ett systerbolag ar en aktiedgaren narstaende
juridisk person i den mening som avses i NJA 1997 s. 418.'%*

179 Se NJA 1997 s. 418 s. 447 f. i referatet.

180 5 NJA 1997 s. 418 s. i referatet 447 f. och prop. 1975:103 s. 475 f. till vilken prop.
1981/82:180, del 1, s. 261 hénvisar.

181 Jmf Granskningsrapport Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ), 25 november 2003, s.
13.
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6 Koncerninterna transaktioner

6.1 Allmanna utgangspunkter

| foregaende kapitel har den beddmningen gjorts att till formen onerdsa
transaktioner mellan livforsékringsaktiebolag och dess moderbolag som i
sjalva verket innebar att en vardedverforing mellan bolagen sker, star i strid
med vinstutdelningsforbudet i 12 kap. Syftet med forevarande kapitel ar att
presentera en analys av vissa sorters koncerninterna transaktioner och
darmed soka utréna vinstutdelningsforbudets gréanser.

Namnda syfte kan konkretiseras i féljande fragestallningar:

» Skall ett icke-vinstutdelande livforsakringsaktiebolags forséljning av
tillgangar till underpris men till bokfort varde till dess moderbolag
betraktas som ett brott mot vinstutdelningsforbudet och darmed anses
utgora en otillaten vardedverforing mellan livforsakringsaktiebolaget
och dess moderbolag?

» Hur skall tillgangar som overfors mellan ett icke-vinstutdelande
livforsakringsaktiebolaget och dess moderbolag véarderas vid en
tillampning av vinstutdelningsforbudet i 12 kap?

o Foreligger ett brott mot vinstutdelningsférbudet och darmed en
otilldten  vardedverforing i de fall ett icke-vinstutdelande
livforsakringsaktiebolag till underpris eller vederlagsfritt upplater
egendom eller tillhandahaller tjanster till dess moderbolag?

e Hur skall egendomsupplatelser och tjanster som ett icke-

vinstutdelande  livforsakringsaktiebolag  tillhandahaller ~ dess
moderbolag vérderas vid en tillampning av vinstutdelningsforbudet i
12 kap?

« Bor alla transaktioner  mellan  ett  icke-vinstutdelande
livforsakringsaktiebolag och dess moderbolag eller annat narstaende
bolag som innebar ett missgynnande av livforsakringsaktiebolaget
betraktas som ett brott mot vinstutdelningsférbudet och darmed som
en otillaten vardedverforing?

Kapitlet disponeras pa foljande satt. Inledningsvis, i avsnitt 6.2, undersoks
vad som galler om ett allmént aktiebolag vederlagsfritt eller till ett pris som
understiger egendomens marknadspris 6verlater egendom till aktieagarna.
Av avgorande betydelse harvidlag ar fragan hur egendomen skall varderas
varfor en diskussion om de s.k. netto- och bruttometoderna ges i avsnittet.
Ett sarskilt sporsmal ar vidare om en forsaljning av egendom till underpris
men till bokfort véarde 6ver huvud skall betraktas som en vinstutdelning
varfor en diskussion harom lamnas i slutet pa avsnittet. | avsnitt 6.3
behandlas  motsvarande  fragor vad galler icke-vinstutdelande
livforsakringsaktiebolag. Darefter i, avsnitt 6.4, behandlas fragan hur ett
allmant aktiebolags tillhandahallande av tjanster eller upplatande av
egendom till forman for sina aktiedgare skall hanteras réattsligt. Darefter
beskrivs hur motsvarande transaktioner skall hanteras rattsligt da de sker
mellan ett icke-vinstutdelande livforsakringsaktiebolag och  dess
moderbolag eller systerbolag. | slutet pa avsnittet beskrivs transaktioner
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mellan icke-vinstutdelande livforsékringsaktiebolag och dess moderbolag
som enligt vart formenande inte kan anses sta i strid med
vinstutdelningsforbudet. 1 avsnitt 6.5 diskuteras vilken inverkan de
utvidgade javsbestdimmelserna samt reglerna vars syfte &ar att Oka
styrelseledaméternas  oberoende kan tdnkas ha pa koncerninterna
transaktioner av forevarande slag.

6.2 Overforing av egendom till aktieagare
| allmanna aktiebolag

6.2.1 Netto- och bruttometoden

Ett spérsmal som i den aktiebolagsrattsliga doktrinen varit féremal for
diskussion'® &r vilket véarde egendom som séljs eller vederlagsfritt dverfors
mellan bolaget och aktiedgarna skall aséttas vid en prévning enligt 12 kap. 2
§ ABL. | huvudsak har tva skilda synsatt harvidlag gjorts géllande. Enligt
den s.k. nettometoden skall &verforingen anses vara lika stor som
egendomens bokforda varde hos bolaget. Antag att aktiedgarna forvérvar en
fastighet for 100 av bolaget. Marknadsvardet uppgar till 200 och det
bokforda vardet till 150. Vid en tillampning av nettometoden skall en
vardedverforing lika stor som skillnaden mellan vederlaget och det bokférda
vardet anses ha skett; i detta fall saledes med 50. Har endast en sakutdelning
skett utan att aktiedgarna erlagt nagot vederlag skall utdelningen i detta fall
anses uppga till 150. Ryms denna summa inom ramen for bolagets
disponibla  vinstmedel och strider utdelningen inte heller mot
forsiktighetsregeln &r den lovlig. Vid en tillampning av bruttometoden i
motsvarande fall skall daremot aktiedgarna anses ha forvérvat fasigheten
med ett belopp motsvarande skillnaden mellan egendomens marknadsvarde
och dess verkliga vérde; i detta fall salunda med 100. Har endast en
sakutdelning skett utan att aktiedgarna erlagt nagot vederlag skall
utdelningen i detta fall uppga till 200.

I NJA 1995 s. 742 kom HD fram till att nettometoden ar mest forenlig
med gallande ratt. | fallet konstaterar HD till en borjan att det framst ar tva
intressen som bestdammelsen i 12 kap. 2 § ABL &r avsedd att skydda. Det
ena ar aktiedgarnas intresse av att behandlas lika. Har ndmns att i de fall
endast nagon eller nagra aktieagare erhallit en forman av bolaget, kan fraga
uppkomma om inte andra aktiedgare med framgang skulle kunna rikta
invdndning mot detta. Det andra skyddsintresset antas vara

82 Se tex. Grosskopf, Olovlig vinstutdelning — bolagsrattsliga och skatterattsliga
synpunkter, i Skattenytt 3/93, s. 109-117, Gometz, Olovlig utdelning — frdgor med
anledning av Géran Grosskopfs artikel i Skatttenytt 1993 s. 109, i Skattenytt 5/93, s. 273-
274. Lindskog, i JT 1992/93, Olovlig kapitalanvandning; kommentarer med anledning av
nagra tingsrattsdomar, s. 82-103. Nerep, Om granserna for utdelning av sakvarden och
tillampligheten av brutto- och nettometoden i aktiebolag, Svensk skattetidning 6-7/93, s.
353-409, Andersson, Om verkliga vérden och aktiebolagsrattsliga varden, i SvJT 1993,
5.566-582, Lindskog, Om verkliga varden och aktiebolagsrattsliga varden — en replik, i
SvJT 1993, s. 927-928 och Sacklén, Om skyddet for aktiebolagets borgenarer, i SvJT 1994,
s. 136-178.
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bolagsborgendrernas intresse av att bolagets eget kapital skyddas. HD
konstaterar sedan att endast borgenérsintresset ar av relevans i fallet, varfor
beddmningen begréansas till n&mnda intresse. Darefter foljer en redogorelse
for nagra av de argument som i doktrinen gjort géllande for respektive emot
de bada synsitten. De argument som har ar av intresse torde kunna
sammanfattas enligt foljande. **

Ett argument for att nettometoden skall tillampas &r att om bruttometoden
skulle ligga till grund for bedomningen av en sakutdelnings storlek maste
utdelning beslutas pa bolagsstamma. Det skulle salunda innebéra att de
formella vinstutdelningsreglerna i 12 kap. 3 8 ABL ses som ett led i det
skydd for borgenérerna som ges i lagen. Ordalydelsen i reglerna som finns i
12 kap. 1 8 ABL tycks ge stod for att ett Overforande till aktiedgarna av
bolagets medel inte kan komma till stand pa annat satt &n vad som anges i
paragrafen. Som ovan redogjorts for kan dock en dverféring av bolagets
medel till aktie&garna bli giltig under forutsattning att samtliga aktieégare &r
overens savida vardedverforingen inte inkraktar pa bolagets disponibla
vinstmedel. Det sagda innebér att bruttometoden inte kan anses vara férenlig
med gallande ratt eftersom bruttometoden forutsatter att formforeskrifterna i
121§?p. ABL dar tvingande vilket de enligt praxis och doktrin pa omradet inte
ar.

Ett annat argument for nettometoden kan sokas i foreteelsen
koncernbidrag. Koncernbidrag kan under vissa forutsattningar lamnas
mellan moderbolag och dotterbolag eller mellan dotterbolag och
moderbolag eller annat bolag inom koncernen. Koncernbidraget lamnas av
skatteskal da det givande bolaget under vissa forutsattningar far en
avdragsgill kostnad, vilket i sin tur dstadkommer skatteméassiga utjamningar
inom koncernen. | aktiebolagsréattsligt hanseende &r koncernbidrag mellan
ett dotterbolag och ett moderbolag att jamstalla med vinstutdelning. Under
en lang foljd av ar har atskilliga koncernbidrag lamnats i tron om att det
bokforda vérdet &r det varde som skall laggas till grund for prévningen enlig
12 kap. 2 § ABL. Att gora marknadsvardet som utgangspunkt for denna
prévning skulle innebéra en genomgripande forandring av de grunder pa
vilka dylika transaktioner byggts. En 6vergang till bruttometoden skulle i
framtiden kunna forhindra valmotiverade omorganisationer inom koncerner
eftersom berdrda dotterbolag skulle sakna fritt eget kapital for att técka
marknadsvardet. Det nu sagda leder till att nettometoden &r att foredra.'®

Till stod for bruttometoden har rattsfallen NJA 1951 | och 1l aberopats.
HD uttalade dar att mot kravet pa aterbaring av en som olovlig betraktad
utdelning inte kunde aberopas att bolagets kvarvarande tillgangar pa grund
av dolda reserver eller annorledes hade tackt bolagets skulder. Detta skulle
visa, har det anforts, att domstolen ansett att dven dolda reserver var avsedda

183 Se NJA 1995 s. 742 s. 759 i referatet. Kritik har riktats mot pastaendet att 12 kap. 2 §
ABL é&r avsedd att skydda aktiedgarnas intresse, se Johansson, Pehrson, Nettometoden, i JT
1995/96 s. 821.

184 NJA 1995 s. 742 s. 761 ff. i referatet. Se dven Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s.
39. Jmf Andersson, Nettometoden de lega lata, i SvJT 1996 s. 297 ff. samt Andersson, Om
vinstutdelning fran aktiebolag, s. 341 dar artikelforfattaren staller sig kritisk till HD:s
uttalande denna synpunkt synes avfardas.

85 Se NJA 1995 s. 742 s. 763 i referatet. Se narmare om koncernbidrag, Gavatin,
Aktiebolagsrétt, s. 84 f.
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att skydda borgenérerna och att det darfor skulle sta i strid med denna avsikt
att dolda reserver utdelas utan kontroll genom att de utdelade tillgdngarnas
bokforda vérde och inte det hogre marknadsvardet stalldes mot fritt eget
kapital. Mot denna stndpunkt har havdats att HD, i rattsfallen, inte kan
anses ha besvarat fragan hur en forsaljning av tillgangar till ett pris
motsvarande det i balansrakningen upptagna vérdet men understigande dess
verkliga vérde skall bedémas.'® Av visst intresse ar i sammanhanget att den
utredning som lade grunden for den géllande ABL i sitt betdnkande foreslog
borttagande av kravet pa avsattning till reservfond. Darvid framholls att
skapandet av dolda reserver var av storre vikt for ett bolags konsolidering. |
lagen beholls dock kravet pa en dylik avsattning, men samtidigt inférdes
forsiktighetsregeln 12 kap. 2 § 2 st. ABL vilken far anses vara tillamplig
oavsett vilket varde som anvands vid prdvningen just for att tillgodose
kravet pa konsolidering.*®’

Till forman for att det bokforda vardet skall anvandas har dven aberopats
att det pa flera hall i motiven framhalls att reglerna skall tillse att
utdelningar inte inkréktar pa det bundna kapitalet. Mot den standpunkten har
bestammelsens ordalydelse aberopats, av vilken skulle framga att det inte
alls &r skydd for det bundna kapitalet utan fastmera om ett belopp som
angivits som grans for hur mycket som far utdelas. | sistnamnda hanseende
har ocksa kunnat hanvisas till att en liknande dubbel bestamning
forekommer i artikel 15.1 a och c¢ i det andra bolagsdirektivet. Om
utgangspunkten ar den att bestammelserna i 12 kap. ABL, om inte annat
talar emot det, dr avsedda att sa langt det later sig goras tillgodose dessa
intressen, framstar det som andamalsenligt att vid tillampningen av 12 kap.
2 8 1 st. ABL valja marknadsvardet som det vérde utdelningen skall anses
ha. Mot en sadan instdllning har anforts att bestammelserna knappast
tillkommit med en sadan syftning. Nagot stod for det finns i vart fall inte i
lagens bestammelser eller i dess motiv. Snarare framstar bestammelserna
som en avvagning mellan skilda intressen, och da inte bara aktiedgarnas och
borgenarernas intressen utan dven bl.a. intresset av skydd for omséttningen,
t.ex. skyddet for tredje man som trader i férbindelse med bolaget.'®®

| fallet konstaterar HD slutligen att av de bada synsatten framstar inget
som mer forenligt med gallande ratt om lagstiftningens andamal, som det
kan utldsas av bestdmmelsernas ordalydelse, lagstiftningens allménna
systematik, av rattspraxis eller forarbetena till ABL harvidlag beaktas.
Emellertid papekas att eftersom det praktiska rattslivet under lang tid synes
ha inrattat sig efter det ena alternativet sd skulle det medféra manga
svaroverskadliga komplikationer om det konstaterades att bestammelserna i
sjalva verket skulle ges en annan innebdrd an den som manga antagit. Om
marknadsvérdet skulle laggas till grund for bedémningen av utdelningens
storlek skulle det ocksa innebara att en eller flera véarderingar maste goras i
fraga om praktiskt taget varje transaktion som bolaget genomfor med sina

18 Se NJA 1995 s. 742 s. 764 i referatet och Nial, Svensk rattspraxis bolags- och
foreningsratt 1948-1953, i SvJT 1995 s. 256 f.

187 NJA 1995 s. 742 s. 764 i referatet. Se ndrmare om forslaget till borttagande av kravet pa
avséttning till reservfond SOU 1971:15.

1% Se NJA 1995 s. 742 s. 765 i referatet. Har avses direktiv 77/91/EEG.
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aktiedgare, och kanske t.o.m. tredjeman, som avser tillgangar som inte
genom t.ex. marknadsnoteringar har ett lattbedémt marknadsvarde.*®®

6.2.2 Utdelning eller transaktion

Vid tolkningen av det nyss omtalade réattsfallet bor skiljas mellan tva olika
situationer. For det forsta kan namnas det fall da det sker en sakoverféring
mellan bolaget och aktiedgarna utan vederlag. En sadan overforing ar
tillaten savida den overforda tillgangens bokforda varde motsvaras av
bolagets disponibla vinstmedel. Skulle utdelningen ta i ansprak mer &n vad
som motsvaras av bolagets disponibla vinstmedel ar den otillaten. For det
andra kan namnas den situationen att en sakdverforing sker mot vederlag
motsvarande tillgangens bokforda varde. | sistnamnda fall férandras inte
bolagets redovisade stéllning. Sakéverforingen ar tillaten sa lange bolagets
bundna kapital &r intakt. Om sakdverforingen sker pa sa satt att aktieagaren
erlagger ett vederlag som understiger tillgdngens bokforda vérde bor
rattsfallet tolkas sa att skillnaden mellan vederlaget och tillgangens bokférda
varde skall motsvaras av bolagets disponibla vinstmedel for att inte
betecknas som olovlig fortackt vinstutdelning.

Nerep har stallt sig fragan huruvida en forséljning av aktiebolagets
tillgangar till underpris men till bokfort varde over huvud skall kvalificeras
som en vinstutdelning enligt 12 kap. ABL med pafdljd att t.ex. bade
forsiktighetsregeln och  formforeskrifterna 1 namnda kapitel skall
tillampas.*®

| syfte att belysa denna fragestéllning har Nerep lamnat foljande exempel.
Ett aktiebolag som har noll i disponibla vinstmedel séljer till sina aktiedgare
samtliga sina aktier i ett annat bolag for en kopeskilling motsvarande
aktiernas  bokforda vérde, 100. Aktiernas marknadsvéarde vid
forséljningstidpunkten var 150. Samtliga aktiedgare samtyckte till styrelsens
beslut att sdlja aktierna och alla aktie&gare har behandlats lika varfor det inte
finns skal att gora minoritetsskyddsreglerna géllande. | exemplet bortses
fran eventuella skattekonsekvenser och eventuella krav pa avsattning till
reservfond.™"

Nerep analyserar transaktionen i tva led. Forst och framst bor faststéllas
huruvida transaktionen utgor en vederlagsfri utbetalning. Harvid skall
provas om aktiebolagets prestation korresponderar med motprestationen.
Foreligger en vardediskrepans mellan prestationerna till aktiebolagets
nackdel, och ar den dessutom i ndgon mening avsiktlig och vasentlig, skall
transaktionen betecknas som en vederlagsfri utbetalning med tillampning av
regelsystemet i 12 kap. ABL. | nésta led prévas huruvida vinstutdelningen
ar forenlig med vinstutdelningsbegransningarna i 12 kap. 2 § ABL inklusive

189 Se NJA 1995 s. 742 s. 766 i referatet.

1% Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 396. Fragan har stéllts dven i andra sammanhang
se, Gometz, HD avvarjde katastrof, i Balans 1996:2 s. 8f., dar mal DT 232 som avgjordes
samma dag som NJA 1995 s. 745 och vars domskal i princip ar identiska diskuteras.
Gometz synes i denna fraga hysa en annan uppfattning an Nerep.

191 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 396 f. Nereps exempel innehdller fler parametrar
som saknar intresse i detta sammanhang.
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forsiktighetsprincipen. | avsaknad av konsensus aktiedgarna emellan skall
darutover provas om formforeskrifterna i ABL 12 kap. iakttagits.™*

Som Nerep framhaller kan det utan svarighet, med exemplet som
utgangspunkt, konstateras att fraga ar om vederlagsfri utbetalning
motsvarande  skillnaden mellan aktiernas bokforda védrde och
marknadsvarde, d.v.s. 50.'%

Som Nerep papekar forefaller analysmetoden naturlig. Varje transaktion
mellan bolaget och dess aktieagare eller narstdende, skall provas for att
avgora om transaktionen skall ses som en vederlagsfri utbetalning eller ej,
oavsett om fraga ar om lan, stallande av sakerhet, forsaljning till underpris,
kop till Gverpris, utbetalning av 16ner och arvoden, m.m.

Mot bakgrund av det nu anférda skulle kunna konstateras att forsaljningen
av aktierna till bokfort varde &r en vederlagsfri utbetalning varfor
prévningen sedan kan overga till en beddmning om bestammelserna i 12
kap. 2-3 88 ABL beaktats. Harvidlag skulle analysen kunna ges det resultat,
att vad som konstaterats vara en vinstutdelning visserligen Overstiger vad
som i faststalld balansrakning redovisas som disponibla vinstmedel
namligen noll, men eftersom utdelning skett av sakvarden pa sa satt att
forséljning av aktier till bokfort véarde dagt rum, att bolagets bundna kapital
efter forsdljningen lamnats intakt och att en tillampning darutdver av
forsiktighetsprincipen inte lett till annat resultat, skall det forhallandet att
vinstutdelningen &verstiger vad som i faststalld balansrakning for det
senaste rakenskapsaret utgor disponibla vinstmedel enligt nettometoden icke
tillmatas réattslig relevans. Resultatet av analysmetodens forsta led, ndmligen
att det ar fraga om en vederlagsfri utbetalning och en vinstutdelning,
forutsatter att fragan i metodens andra led behandlas pa nu angivet satt. Med
en tillampning av 12 kap. 2 8 ABL pa utdelning av sakvarden forutsatter
ocksa i analysmetodens andra led att den exakta ordalydelsen av
bestammelsen Gverges till forman for en tillampning av bestimmelsen i
enlighet med dess andamal, namligen att skydda borgenarerna med
utgangspunkt i bolagets bundna kapital och darutéver med tillampning av
forsiktighetsprincipen.*® Enligt den tolkning av rattsfallet som Nerep gjort
har HD dock inte resonerat pa detta satt. Enligt Nerep har HD i stéllet funnit
att ett aktiebolags forséljning av tillgangar till bokfort varde, och med ett
vasentligt hogre marknadsvérde, dver huvud inte ar att kvalificera som en
vinstutdelning.®® Nerep tycker sig finna stod for denna slutsats i HD:s
beskrivning av de tva skilda synsatten. Nettometoden antas namligen av HD
innebdra att borgenarsskyddskravet medfér att utdelningen skall anses vara
lika stor som beloppet av tillgangarnas bokforda varde. Bruttometoden
beskrivs pa motsvarande satt sa att utdelningen i stéllet skall anses ha skett
med ett belopp motsvarande ett annat vérde hos tillgangen, vanligen med
det beddmda marknadsvardet.'*®

192 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 397 f.

193 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 399 f.

194 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 398 f.

195 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 399.

1% Nerep. Frdgan om brutto- respektive nettometodens tillamplighet vid utdelning av
sakvarden i aktiebolag slutligt avgjord, i Svensk skattetidning, s. 77.
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Enligt Nerep, foljer med denna utgangspunkt i sjalva beskrivningen av de
olika metoderna, med ndédvéndighet, att om det vederlag som bolaget
erhaller for de utgivna sakvardena motsvarar bokfort varde, skall enligt
nettometoden en utdelning inte anses ha skett. Om marknadsvardet saledes
vasentligen Overstiger det bokforda véardet skall skillnaden mellan dessa
varden icke ses som en utdelning. Saledes blir, enligt Nerep, en konsekvens
av nettometoden att om aktiebolag séljer tillgangar till bokfort varde
foreligger ingen vinstutdelning, oavsett om marknadsvardet ar vasentligt
hogre an det bokforda vardet.

Denna standpunkt, kan mojligen forefalla oforenlig med det forhallandet
att HD i forbigdende namnde att forsiktighetsprincipen i 12 kap. 2 § 2 st.
ABL bor anses vara tillamplig oavsett vilket varde som anvands vid
provningen. Namnda uttalande antyder att varje transaktion mellan bolaget
och aktiedgarna som innebar att bolaget saljer en tillgang till bokfort varde
skall betecknas som en utdelning och salunda prévas enligt saval
beloppssparren som forsiktighetsregeln. Enligt Nerep skall dock namnda
uttalande tolkas i ljuset av HD:s definition av netto- respektive
bruttometoden. HD:s uttalande tar, enligt Nerep, endast sikte pa den
forstnamnda av de tva typsituationerna, d.v.s. att sakutdelning sker utan
motprestation. Vid den typen av utdelningar géller saledes att
forsiktighetsprincipen &ar tillamplig oavsett om till berédkningen av
utdelningens storlek laggs det bokforda vardet eller marknadsvérdet. Om en
forsaljning sker till ett pris motsvarande bokfort varde foreligger dock,
enligt Nerep, ingen utdelning per definition varfor forsiktighetsprincipen
icke blir tillamplig. %

Om Nereps uppfattning godtas foljer med nddvandighet, vid ett
aktiebolags forséljning av tillgangar till bokfort varde till aktiedgare eller
andra narstaende, att vinstutdelningsbegransningarna i 12 kap. 2 § och
formforeskrifterna i 12 kap. 3 8 ABL o6ver huvud inte blir tillampliga
eftersom det inte ar frdga om utdelning. En annan sak ar harvidlag att
likhetsprincipen, generalklausulen i 9 kap. 27 § ABL, javsreglerna m.m. blir
tillampliga eftersom dessa principer, som Nerep papekar, icke endast avser
beslut om vinstutdelning.

Det synes mot bakgrund av vad som sagts ovan finnas tva olika satt att
tolka rattsfallet. Antingen betraktas ett bolags forsaljning av tillgangar till
aktiedagarna till underpris som en icke-utdelning eller sa betraktas det som en
vinstutdelning.

Oavsett vilket tolkningsalternativ som valjs bor dock framhallas att Nerep
I sitt exempel beskriver just det motségelsefulla i att betrakta en dylik
disposition som en vinstutdelning. Antag att en tillgang saljs till bokfort
varde samtidigt som tillgangens marknadsvérde overstiger det bokforda
vardet med 50. Antag ocksa att bolagets disponibla vinstmedel uppgar till
noll. Att i ett sadant fall betrakta dispositionen som en tillaten vinstutdelning
ter sig egendomligt. Hur kan vinstutdelningen med 50 vara tillaten trots att
bolaget saknar disponibla vinstmedel?

97 Jmf dock Johansson, Pehrsson, Nettometoden, i JT 1995/96, s. 827, dar forfattarna
synes vara av den uppfattningen att en forsaljning av bolagets tillgangar till aktiedgarna till
bokfort vérde dr att beteckna som en utdelning.
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Till saken hor ocksa att rattsfallet har tolkats sa att det saknar betydelse
om det séljande bolaget vid en efterféljande ordinarie bolagsstimma befinns
ha ett urholkat bundet eget kapital pa grund av t.ex. forluster under det
verksamhetsar som den ifragasatta transaktionen agde rum. Av det sagda
foljer t.ex., att om ett aktiebolag under 2002 saljer en fastighet till ett pris
motsvarande bokfort vérde, och fastighetens marknadsvarde ligger klart
over det bokforda vardet, skall forsaljningen anses sta i dverensstammelse
med de aktiebolagsrattsliga reglerna om utdelning, oberoende av om bolaget
under samma verksamhetsar pa grund av andra transaktioner gor sa stora
forluster att bolagets bundna kapital inte langre ar intakt, och oberoende av
kapitallaget i transaktionsdgonblicket.'*®

Oavsett det forhallandet att den standpunkt som Nerep foretrader verkar
ha skal for sig aterstar vissa betankligheter. Ty om dylika transaktioner icke
kvalificerades som vinstutdelningar &r inte forsiktighetsregeln i 12 kap. 2 §
2 st. ABL tillamplig eftersom dess tillamplighet forutsatter att det ar fraga
om vinstutdelning. Det kan forefalla som att den standpunkten att namnda
disposition icke utgor en vinstutdelning medfér att aktiedgarna savida
samtliga samtycker hartill i princip kan tomma bolaget pd dess dolda
reserver genom att av bolaget systematiskt kopa tillgangar till mer eller
mindre pahittade varden som vida understiger tillgangarnas uppskattade
marknadsvarden. Andersson har harvidlag papekat att en del praktiker och
studenter synes missforsta rattsfallet satillvida att de tror att nettometoden i
princip lamnar utrymme for hur omfattande utbetalningar som helst sa lange
som vad som &verfors motsvarar den overforda tillgangens bokforda varde.
Andersson papekar att detta ar en missuppfattning och framhaller bl.a. att
det torde kunna forutsattas att det bokforda vardet grundar sig pa en riktig
anvandning av redovisningsmassiga principer i enlighet med god
redovisningssed vad avser avskrivningar och nedskrivningar.

Andersson synes vara av en annan uppfattning an den som Nerep
foretrdder. Han anser att rattsfallet inte ger stod for annat an att
nettometoden &r tillamplig under forutséttning att bolagets bundna kapital &r
intakt och forsiktighetsregeln inte kraver mer.**® Andersson tycks séledes
forutsatta att forsiktighetsregeln i 12 kap. 2 § 2 st. ABL i dessa fall ar
tillamplig. Denna standpunkt bor salunda medféra att Andersson, till
skillnad fran Nerep, kvalificerar dylika dispositioner som vinstutdelning
eftersom forsiktighetsregeln annars inte ar tillamplig. | praktiskt hdnseende
far detta, konstaterar Andersson, betydelse pa sa vis att aktieagaren, i de fall
bolaget séljer egendom, i vissa fall maste erlagga ett storre belopp an det
bokférda vardet, maximalt egendomens marknadsvarde.?®

Enligt var uppfattning bor HD:s uttalande, att forsiktighetsregeln far anses
vara tillamplig oavsett vilket varde som anvands vid prévningen enligt 12
kap. 2 § 1 st. ABL, anses omfatta de fall bolaget saljer tillgangar till

1% Nerep, Frdgan om brutto- respektive nettometodens tillamplighet vid utdelning av
sakvarden i aktiebolag slutligt avgjord, i Svensk skattetidning, s. 77.

199 Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 41 f.

20Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 44. Skulle en viss egendom inte ha nagot
bokfort varde pa grund av att den har nyanskaffat, bor anskaffningsvardet vara avgorande,
savida inte marknadsvardet &r lagre, se Andersson, Nettometoden de lega lata, i SVJT 1996
s. 440
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underpris. Salunda kan inte borgenarerna, i de fall bolaget till aktiedgarna
saljer tillgangar till bokfort varde, med aberopande av 12 kap. 2 § 1 st. ABL
gora gallande att det foreligger en olovlig vinstutdelning. De dolda varden
som genom en dylik disposition 6verfors mellan bolaget och aktiedgarna,
torde daremot kunna angripas med stod av forsiktighetsregeln i 12 kap. 2 §
2 st. ABL. De dolda varden som fors ut fran bolaget utgor salunda en lovlig
vinstutdelning, savida aktiebolagets bundna kapital &r intakt och
forsiktighetsregeln inte foranleder annat.?

Meltz har uttryckt saken sa att det i ett forsta steg skall undersckas
huruvida en utdelning foreligger. En fortackt utdelning foreligger t.ex. om
forsaljning av egendom till underpris sker till aktiedgarna. Denna
klassificering av transaktionen sker saledes med marknadsvardet som
ekonomiskt matt. | ett andra steg bedéms om utdelning ar olovlig. Med
avseende pa borgenarsskyddet sker en beddémning av om aktiebolagets
bokforda tillgangar ar intakta genom att konstatera att vederlaget for utgiven
egendom &r minst lika stort som det bokforda vérdet. Harvidlag anvands ett
annat ekonomiskt matt &n i det forsta steget namligen tillgangens bokforda
varde. 2"

6.3 Overforing av egendom mellan
livforsakringsaktiebolag som inte far
dela ut vinst och dess moderbolag

Fragan instéller sig vad som galler vid motsvarande transaktioner som sker
mellan ett livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst och dess
moderbolag eller annat narstdende bolag. Givetvis &r rena utdelningar av
sakvarden forbjudna i enlighet med vinstutdelningsférbudet. Som ovan
framhalls kan dock tadnkas att moderbolaget fdérsoker kringga
vinstudelningsforbudet genom att koépa tex. en fastighet av
livforsékringsaktiebolaget till ett pris som understiger marknadspriset.
Fragan uppstar hur en dylik transaktion skall kvalificeras rattsligt. Skall den
betraktas som en vinstutdelning motsvarande skillnaden mellan
marknadsvardet och den 6Gverlatna tillgdngens bokforda varde med paféljd
att bestammelserna om otillaten vardedverforing 12 kap. blir tillampliga
eller ar transaktionen Over huvud inte att uppfatta som en vinstutdelning.
Med andra ord kan nettometoden som den beskrivs i NJA 1995 s. 742
anvandas. Harvidlag bor erinras om att rattsfallet avsag allmanna aktiebolag
och inte livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst. Det finns, som
redogjorts for ovan, avgdrande skillnader mellan dessa associationsformer
som  komplicerar  fragestallningen; bla. det forhallandet att
livforsakringsaktiebolaget drivs i enlighet med dmsesidiga principer vilket
innebdr att bolaget drivs i forsakringstagarnas intresse, oaktat att bolaget
inte ags av forsékringstagarna. Till detta kommer att HD:s domskal i NJA
1995 s. 742 tolkas pa olika satt. Nerep har tolkat rattsfallet sa att ett

201 Andersson synes mena detta, se Nettometoden de lega lata, i SVJT 1996 s. 434 ff.
202 Meltz, Nettometoden tillampas vid utdelning av sakvérden, i Skattenytt 1/96 s. 19.
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aktiebolags forsaljning av bolagets tillgdngar Over huvud inte &r att
kvalificera som en utdelning. Harvidlag har sagts att det &r en annan sak att
en dylik disposition eventuellt kan strida mot den aktiebolagsrattsliga
likhetsprincipen. Ovan gors emellertid ocksa den tolkningen att en dylik
transaktion &r att klassificera som en utdelning motsvarande skillnaden
mellan det bokforda vardet och tillgangens beddmda marknadsvarde och att
denna ur borgenarsskyddssynpunkt &r lovlig savida bolagets bundna kapital
ar intakt. Om det senare av dessa tolkningsalternativ godtas bor ett
livforsakringsaktiebolags forséljning av tillgangar till underpris men till
bokfort varde vara att kvalificera som en vinstutdelning pa samma satt som
gjorts for allmanna aktiebolag. Ett sadant resonemang torde medféra att
transaktionen i frdga motsvarar en utdelning lika stor som skillnaden mellan
den overlatna tillgangens bokférda véarde och dess marknadsvérde och
salunda sta i strid med vinstutdelningsforbudet.

Om Nereps tolkning av NJA 1995 s. 742, som innebér att en forséljning
av bolagets tillgangar till underpris men till bokfort véarde per definition icke
ar en vinstutdelning, laggs till grund for resonemanget skulle moderbolaget i
princip kunna témma livforsakringsaktiebolaget pa dess dolda reserver, sa
lange dess bundna kapital &r intakt, genom att systematiskt sdlja bolagets
tillgangar till bokforda varden. Det bor dock kunna invandas att detta ar ett
forenklat synsétt varfor fragan kraver en mer ingdende granskning.

Som ovan konstateras synes en viktig anledning till att HD valde just
nettometoden vara den att metoden anvants i praktiken, att bruttometoden
enligt majoritetens uppfattning skulle fa negativa konsekvenser for
naringslivet samt att nettometoden underlattar omstruktureringar inom
koncerner.?®® Hansynstaganden av detta slag torde inte kunna goras da friga
ar om livforsakringsaktiebolag som over huvud inte far dela ut vinst.
Omstruktureringar inom en koncern genom koncernbidrag mellan
livforsakringsaktiebolaget och dess moderbolag torde inte vara tillatna
eftersom koncernbidrag aktiebolagsrattsligt ar att jamstédlla med
vinstutdelning. Det finns dessutom ytterligare en komplikation i detta
resonemang som bor belysas. | NJA 1995 s. 742 inleder HD med att papeka
att bestdammelsen i 12 kap. 2 8 ABL i framsta rummet &r avsedd att skydda
tva intressen. Det ena ar aktiedgarnas intresse av likabehandling och det
andra dar bolagsborgenérernas intresse av att bolagets bundna Kkapital
skyddas. Darefter framhaller HD att det i det fallet &r borgenarsintresset som
ar ifraga och att bedémningen darfor begransas till detta. Borgenarernas
intressen tillgodoses saledes genom att det bundna kapitalet halls intakt.
HD:s domskal ar salunda begransade till borgenarsskyddet vilket kan
férmodas innebdra att en bruttometod skall tillampas i de fall aktiedgarnas
skyddsintresse star i fokus. Nar det galler livforsakringsaktiebolag utgor
dock forsékringstagarna en intressegrupp som saknas i allménna aktiebolag.
Livforsakringsaktiebolaget ~ drivs ~ som  ovan namnts  enligt

203 Kritik har framférts mot den uppfattningen att koncernbidrag inte skulle vara mdjlig om
bruttometoden tillampas. Det har harvidlag papekats att problemen med koncernbidrag
ligger pa ett annat plan namligen avvikelsen fran kravet i 12 kap. 2 § 1 st. ABL pa faststalld
balansrakning och forbudet mot forskottsutdelning, se Andersson, Nettometoden de lega
lata, i SVJT 1996 s. 309.
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omsesidighetsprincipen d.v.s. i forsakringstagarnas intresse.’®* Nar det
galler livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst & meningen den att
allt overskott som genereras skall tillfalla forsakringstagarna genom
aterbaring. Séalunda kan icke bolagsborgenarernas intresse vad galler
bolagets ekonomiska angelédgenheter jamstéllas med forsdkringstagarnas.
Eftersom forsakringstagarnas intresse till skillnad fran bolagsborgenarernas
inte ar begransat till en pa forhand bestdmd fordran utan avser allt 6verskott
som genereras i verksamheten bér det kunna hévdas att forsakringstagarnas
intresse ar mer omfattande. Det finns darfor fler skal att anta att
forsakringstagarnas intresse trads for nar sa fort en vardedverforing mellan
livforsékringsaktiebolaget och dess moderbolag sker oavsett om bolagets
bundna kapital ar intakt eller inte.

Salunda bor, oavsett om ett allmant aktiebolags forséljning av tillgangar
till underpris men till bokfort varde betraktas som en fortackt utdelning eller
inte, motsvarande transaktion mellan ett livforsakringsaktiebolag och dess
moderbolag betraktas som ett brott mot vinstutdelningsforbudet och en
otillaten vardedverforing lika stor som skillnaden mellan det vederlag som
erlaggs for de Gverforda tillgangarna och dess uppskattade marknadsvarde.
Det ekonomiska matt som skall anvandas vid dylika transaktioner &r
salunda, enligt var mening, tillgdngens marknadsvarde.

204 Jmf dock avsnitt 6.4.3 ovan samt Finansinspektionens rapport 2004:2, s. 11 dar det
framhalls att agarna till ett livforsakringsaktiebolag inte alltid har nagon strikt legal
skyldighet att alltid agera med forsakringstagarnas bésta for 6gonen. | Finansinspektionens
rapport &beropas bl.a. féljande resonemang som grund harfor: En konsekvens av att
forsakringstagarna i livforsakringsaktiebolag inte &ger aktier i bolaget och dérmed saknar
beslutanderatt &r att aktiedgarna i vissa situationer, trots vinstutdelningsférbudet kan gynna
sig sjalva pa forsakringstagarkollektivets bekostnad. Harvidlag niamns 6verforing av varden
fran livforsakringsaktiebolaget till aktiedgarna som sker i samband med 6verlatelse av hela
eller delar av livforsakringsaktiebolaget eller vid ombildning till vinstutdelande bolag. Det
bor kunna antas att t ex. en bankkoncern som kdper aktierna i ett livforsékringsaktiebolag
som inte far dela ut vinst agerar pa affarsmassiga grunder och med syfte att skapa en
langsiktigt god avkastning pé investeringen at sina aktiedgare. Den kopeskilling som
bankkoncernen erlagt utgoér ett nuvdrde av de framtida positiva kassafldden som
bankkoncernen vid tillfallet for kopet bedémer att &gandet av livforsakringsaktiebolaget
som inte far dela ut ndgon vinst kommer att generera i den vinstutdelande koncernen. Dessa
positiva kassafloden uppstdr sannolikt genom att den Gvertagande parten har en positiv
marginal pad de tjanster som den &mnar erbjuda forsikringstagarna i form av
kapitalforvaltning, distribution, forsakringsadministration m.m. Sannolikt uppstar en del av
dessa positiva marginaler pa grund av stordrifts- och sammanlaggningsvinster i samband
med Overtagandet. De positiva marginalerna bor vidare kunna antas vara knutna till
konkreta varden i det 6vertagna bolaget, t ex. vérdet av nyttjanderatten till IT-system m.m.
Om det uppstar ett varde utdver det egna kapitalet pa grund av specifika egenskaper hos det
dvertagande bolaget sd torde detta vara att betrakta som ett Gvervarde i bolaget vid
tidpunkten for forvarvet. Vid en forsaljning ar det vanligtvis endast dgarna som far del av
kopeskillingen och far del av detta och saledes tillgodogor sig detta dvervarde.
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6.4 Nagra andra typer av transaktioner

6.4.1 Bakgrund

Som namnts ovan kan en fortackt vinstutdelning ske pa andra satt an genom
en Overlatelse av bolagets egendom till underpris. I motiven till ABL och
FRL anges som exempel pa sadana fortackta utdelningar bl.a. fall dar
aktiedgarna ges ratt att vederlagsfritt anvanda bolaget tillhérig egendom.?®

Ovan har gjorts den bedémningen att om ett allméant aktiebolag séljer en
tillgang till sina aktieagare eller till annat narstaende bolag till bokfort varde
men under marknadsvardet skall denna disposition betraktas som en fortackt
vinstutdelning lika stor som skillnaden mellan dessa vérden. En annan sak
ar att dispositionen inte kan sdgas strida mot spérregeln i 12 kap. 2 8 1 st.
ABL savida bolagets bundna kapital ar intakt.

Av ovan sagda foljer nar det galler livforsakringsaktiebolag som inte far
dela ut vinst att en dylik transaktion ar otilliten. Vid
livforsakringsaktiebolagets  forsaljning av tillgangar skall salunda
tillgangens uppskattade marknadsvarde, till skillnad fran vad som enligt
NJA 1995 s. 742 galler for allménna aktiebolag, utgora det varde som skall
jamforas med den motprestation som livforsakringsaktiebolaget erhaller fran
moderbolaget. En annan sak ar harvidlag att marknadsvardet manga ganger
kan vara svart att uppskatta.’®®

Mojligen kan héavdas att de skal som ovan anforts for ett anvandande av
marknadsvérdet som ekonomisk utgangspunkt vid
livforsakringsaktiebolagets forséljning av tillgangar till moderbolag eller
annat narstaende bolag aven skulle kunna goras gallande vid andra typer av
transaktioner som innebar en vardeoverforing fran
livforsakringsaktiebolaget till antingen moderbolaget eller annat narstaende
bolag. Denna standpunkt kommer till uttryck i Finansinspektionens
rapporter i vilka det anfors att otillaten vinstutdelning foreligger bl.a. da
tjanster, inom en koncern, séljs till ett livforsakringsaktiebolag till
overpris.?’” Det namns &ven att utgdngspunkten vid faststallandet av om ett
pris ar korrekt ar marknadspriset. Om priset i en narstaendetransaktion inte
avviker fran vad som skulle galla mellan tva fristaende parter i motsvarande
situation, ar det enligt Finansinspektionen  marknadsmassigt.’®®
Finansinspektionen hanvisar i detta sammanhang inte till nagon kélla och
nagon mer ingdende analys av fragestéllningen gors inte varfor fragan, i
nésta avsnitt, bor granskas nédrmare.

205 e prop. 1981/82:180, del 1, s. 272 som hanvisar till prop. 1975:103.

206 Se vidare, Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 70. dar det anfors att
marknadsvirdet far bedémas med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet. Om
den egendom som bolaget franhants &r av samma slag som normalt sétt avyttras i rérelsen
ligger det nara till hands att bestimma marknadspriset till bolagets forsaljningspris. Om
bolaget ddremot dverfor t.ex. en begagnad bil far marknadsvardet faststillas med hjélp av
cirkaprislistor och liknande som anvand i den reguljara bilhandeln. I de fall inget av dessa
alternativ stdr till buds kan en varderingsman vardera egendomen.

207 Finansinspektionens rapport 2004:2 s. 10.

2% Finansinspektionens rapport 2004:2 s. 12.
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6.4.2 Vederlagsfritt nyttjande av bolaget
tillhdrig egendom eller tjanst

6.4.2.1 Allmanna aktiebolag

Som namnts ovan anges i motiven till ABL som exempel pa fortackta
utdelningar fall dar aktiedgarna vederlagsfritt utnyttjar bolaget tillhorig
egendom. Motiven namner inte att ett bolags vederlagsfria tillhandahallande
av tjanster kan betraktas som fortackt utdelning, men att sa skulle vara fallet
synes det rada enighet om.”®°

Andersson har behandlat frdgan hur dylika foérfoganden i allménna
aktiebolag kan hanteras rattsligt. Han anfor hérvidlag att det, for att
borgenarsskyddet skall fungera tillfredsstéallande, inte finns nagon anledning
att gora nagon distinktion mellan att ett bolag asamkas en direkt
formodgenhetsminskning, d.v.s. att aktiedgarna med d&ganderdtt mottar
egendom fran bolaget, och att bolaget &samkas en indirekt
formogenhetsminskning, d.v.s. att aktiedgarna utan vederlag far utnyttja
bolagets tillgangar eller vederlagsfritt far tillgodogora sig bolagets tjanster.
Mot denna slutsats kan invandas att bolagsborgenéarernas stéllning i bolaget
inte forsamras genom indirekta formogenhetsminskningar eftersom bolagets
tillgangar forblir intakta och dess skuldbelastning oférandrad. Andersson
medger harvidlag att invandningen &r korrekt satillvida att bolaget inte
avhands nagra tillgangar med aganderatt men poéngterar samtidigt att detta
inte ar avgorande for tredjemansskyddet. Enligt Andersson star det klart att
bolagets nettoférmogenhet, d.v.s. skillnaden mellan vérdet av tillgangarna
och vardet av skulderna, successivt kommer att minska vid foretagandet av
dylika dispositioner, eftersom bolaget kontinuerligt har hogre kostnader an
intakter. | vart fall kommer bolagets inkomster att vara lagre &n vad som
hypotetiskt satt hade kunnat vara fallet.?*°

Fragan vilka krav som bor stallas pa aktiedgarnas motprestation for att
aktiebolagets prestation inte skall betraktas som en fortackt vinstutdelning
har Andersson behandlat dels i sin avhandling, dels i ett senare sammanhang
strax efter NJA 1995 s. 742.%*

| det senare sammanhanget konstaterar han, om an i kritiska ordalag, att
en konsekvens av réttsfallet bor vara att motsvarigheten till nettometoden
skall anvandas nar det galler att bestaimma vérdet pad en av bolaget
tillhandahallen tjanst m.m. Harvidlag namns bolagets sjalvkostnad for att
tillhandahalla tjansten eller egendomen. Jamforelsevardet vid en tillampning
av 12 kap. 2 § 1 st. ABL hor saledes enligt Andersson vara sjalvkostnaden. |

209 Andersson, Om vinstutdelning fran aktiebolag, s. 370 med hénvisningar. Det finns
vidare enligt var mening ingen anledning att betrakta den upprakning som gérs i motiven
till FRL som uttdmmande.

210 Andersson, Om vinstutdelning fran aktiebolag, s. 374 f. och jmf det s.k. Salénsmalet i
svensk internationell skiljedom 1988, Arsskrift vid Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut s. 41 ff.

11 Se Andersson, Om vinstutdelning fran aktiebolag, s. 375 ff. Den uppfattning som
Andersson ger uttryck for i sin avhandling och som numer med anledning av NJA 1995 s.
742 bor anses vara overspelad ar mer nyanserad &n hans senare instéllning till fragan. Se
Andersson, Nettometoden de lega lata, i SVJT 1996 s. 441 ff.
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de fall aktiedgarna erlégger ersattning motsvarande bolagets sjalvkostnad till
bolaget aktualiseras en tillampning av 12 kap. 1 § 1 st. inte alls.?*?

Andersson konstaterar vidare att bolagets sjalvkostnad kan vara mer eller
mindre svar att berdkna. En forutsattning for att den skall kunna faststallas
ar sannolikt att bolaget pa ett eller annat satt betalar ersattning for, eller
asamkas en kostnad for, att tillhandahalla tjansten eller egendomen. Det kan
héarvidlag tankas att bolaget genom att vederlagsfritt upplata egendom till
aktiedgarna inte asamkas merkostnader. | ett sadant fall skall, enligt
Andersson, 12 kap. 2 § 1 st. inte tillampas.**®

6.4.2.2 Livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut
vinst

Fraga uppkommer vad som galler i de fall ett livforsakringsaktiebolag som
inte far dela ut vinst tillhandahaller tjanster eller upplater egendom
vederlagsfritt eller till underpris till moderbolaget eller annat narstaende
bolag. Som exempel pa tjanster torde kunna tankas fall dar
livforsakringsbolaget till moderbolaget vederlagsfritt eller till underpris
tillhandahaller kollektiva forsakringar som sedan tillnandahalles koncernens
anstallda. Som exempel pa egendomsupplatelser torde kunna namnas de fall
moderbolaget tillats nyttja livforsakringsaktiebolagets lokaler vederlagsfritt
eller till underpris. Det kan harvidlag tdnkas att moderbolaget i sin tur
upplater lokalerna till koncernens anstallda vederlagsfritt eller till underpris.

Om det antas att de tjanster eller de egendomsupplatelser som sker kan
asattas ett marknadsvarde bor, enligt vart formenande da det galler allménna
aktiebolag, en fortackt utdelning anses ha skett atminstone med ett belopp
som motsvarar bolagets sjalvkostnad. Det ar som Andersson konstaterar
svart att finna en materiell skillnad mellan det fall att ett aktiebolag
genomfor en direkt utbetalning till aktiedgarna och det fallet att aktiebolaget
bekostar t.ex. tjanster som tillhandahalls aktiedgarna. Det finns salunda
enligt var bedomning skal att betrakta bolagets kostnader i denna del som en
utdelning.**

Nar det galler livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst finns det
skal att betrakta utdelningen i dessa fall som lika stor som tjansternas eller
egendomsupplatelsens uppskattade marknadsvarde. Att i stallet tillampa en
motsvarighet till nettometoden och darmed utga fran bolagets sjalvkostnad
kan knappast anses forenligt med livforsdkringsbolagens syfte. Det
resonemang som  ligger bakom  nettometoden némligen  att
borgenarsintresset inte trads for nar sa lange bolagets bundna kapital &r
intakt kan knappast goras géllande da fraga ar om livforsakringsaktiebolag.
Forsakringstagarnas intresse ar inte begrénsat till bolagets bundna kapital
utan involverar dven bolagets dolda reserver samt framtida vinster. FOrvisso
torde kunna hévdas att &ven borgenéarerna har intresse i bolagets ekonomiska
angeldagenheter, men det resonemang som ligger bakom nettometoden ar
likval att borgenarerna i forsta hand har det bundna kapitalet att halla sig till.
Till saken hor ocksa att livforsakringsaktiebolaget bedrivs i

212 Andersson, Nettometoden de lega lata, i SVJT 1996 s. 441.
213 Andersson, Nettometoden de lega lata, i SVJT 1996 s. 442.
24 Andersson, Om vinstutdelning frén aktiebolag, s. 371.
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forsékringstagarnas intresse medan ett allméant aktiebolag inte kan sdgas
bedrivas i borgenarernas intresse. Livforsakringsaktiebolaget skulle agera i
strid med ndmnda intresse om det till sjalvkostnadspris eller vederlagsfritt
till forman for moderbolaget skulle tillnandahalla tjanster eller upplata
egendom. Som skal harfor kan aberopas att livforsakringsaktiebolag vid ett
dylikt forfarande gar miste om en inkomst som det antingen annars skulle ha
haft eller atminstone hypotetiskt skulle ha haft.

Sammanfattningsvis bor salunda, enligt var uppfattning, gélla att om ett
livforsékringsaktiebolag  verderlagsfritt  eller  till  sjalvkostnadspris
tillhandahaller tjanster eller nyttjanderatter till forman for dess moderbolag,
dispositionerna ifrdga betraktas som ett brott mot vinstutdelningsforbudet
och darmed som en otillaten vardedverdring lika stor som skillnaden mellan
tjansternas eller den upplatna egendomens uppskattade marknadsvarde och
det vederlag som erlaggs.

Om  forhallandena 4 sadana att den egendom  som
livforsakringsaktiebolaget vederlagsfritt later moderbolaget nyttja inte
innebar att livforsakringsaktiebolag dsamkas nagra merkostnader bor de skal
som ovan anforts for att ha markandsvardet som utgangspunkt aven i denna
situation kunna goras gallande. Denna slutsats galler forstas endast i de fall
dispositionen ifrdga kan asattas ett marknadsvarde. Det torde harvidlag
sakna betydelse att livforsakringsaktiebolaget inte asamkas nagra
merkostnader eftersom en dylik disposition likval innebdr att
livforsakringsaktiebolaget gar miste om en inkomst som det hypotetiskt
skulle ha haft. Sammanfattningsvis bor, enligt vart formenande, de fall dar
livforsakringsaktiebolag utan krav pa motprestation later moderbolaget
nyttja livforsakringsaktiebolagets tillgadngar kvalificeras som brott mot
vinstutdelningsforbudet och darmed en otillaten véardedverforing, oaktat det
forhallande att upplatelsen inte asamkar livforsakringsaktiebolaget nagra
merkostnader. Den otillatna vardedverféringen bor i dessa fall anses vara
lika stor som egendomsupplatelsens uppskattade marknadsvarde.

Fraga uppstar vad som skall anses galla i fall de tjanster och den
egendomsupplatelse som av livforsakringsaktiebolaget tillhandahalls
moderbolaget saknar ett uppskattningsbart marknadsvarde. Enligt
Finansinspektionen bor utgdngspunkten i ett sadant fall vara bolagets
sjalvkostnad. 2**> Denna l6sning synes ha skal for sig dé alternativet, att p&
sjalvkostnaden gora ett mer eller mindre pahittat vinstpaslag torde kunna
leda till osékra resultat.**® S3lunda bor i detta fall, enligt var mening, ett

215 Se Finansinspektionens rapport 2004:2 s. 12. dar det fall att livférsakringsaktiebolaget
vederlagsfritt upplater egendom med begransad rétt till aktiedgarna i och for sig inte
uttryckligen avhandlas, men & andra sidan klargors att den upprakningen av
transaktionstyper som kan ske inom en koncern endast utgor exempel harpa varfor listan
inte bor uppfattas som uttdmmande. Jmf Andersson, Om vinstutdelning frén aktiebolag, s.
422 dar det anfors att i de fall den egendom som ar foremal for transaktionen inte har ett
vedertaget markandspris s& skall bolagets prestation uppskattas mer forsiktigt. Det synes
svar att forstd vad som avses med en forsiktig vardering i detta sammanhang.

218 | Finansinspektionens rapport 2004:2 redogérs for de vanligaste prissattningsmetoderna
som bolagen tillampar vid koncerninterna transaktioner. Harvidlag nadmns den s.k.
kostnadsplusmetoden som utgar fran kostnaden att producera en viss vara eller tjanst med
tillagg for ett marknadsmassigt vinstpaslag, se s. 17. Det bor kunna antas att denna
berékning endast ar mojlig att utfora da tjansten eller varan kan aséttas ett marknadspris.
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brott mot vinstutdelningsforbudet och darmed en fortackt otillaten
vardeoverforing vara for handen om ersattning inte erhalles eller det
erhallna beloppet understiger bolagets sjalvkostnad.

I de fall livforsakringsaktiebolaget inte dsamkas nagra merkostnader
genom att vederlagsfritt upplata egendom till moderbolaget samtidigt som
dispositionen inte kan asattas ett marknadsvarde kan, enligt var uppfattning,
nagon otillaten vardedverforing inte anses foreligga. Samma skal som
anforts mot pahittade vinstpaslag torde kunna goras géllande aven i detta
fall.

6.4.3 Transaktioner som inte innebar brott mot
vinstutdelningsférbudet

En ndgot annorlunda problematik erbjuder en situation som omnamns i
Finansinspektionens rapporter. Harvidlag ndmns det fallet att ett bolag inom
den koncern i vilken livforsakringsaktiebolaget ingar  saljer
kapitalforvaltningstjanster till livforsakringsaktiebolaget, varvid det antas
finnas en risk for att livforsakringsaktiebolagets styrelse, efter patryckningar
fran moderbolaget, fattar beslut om genomférandet av fler transaktioner an
vad som ar nédvandigt. Det torde dven finnas en risk for att styrelsen i
livforsakringsaktiebolaget styr en hog andel av dessa transaktioner till
koncernens kapitalforvaltande bolag. Det skulle salunda i dessa fall vara
fraga om en konflikt mellan koncernens eller moderbolagets intressen och
forsakringstagarnas intressen.?!’

Forevarande situation bor ses i ljuset av att styrelsen i
livforsakringsaktiebolaget, som d&r utsedd av bolagsstimman, d.v.s.
moderbolaget, i flera fall intar en osjalvstandig stallning. Det finns salunda
en risk for att moderbolagets ledning paverkar livforsakringsaktiebolaget att
genomféra vissa transaktioner som i viss man strider mot
forsakringstagarnas intressen.?'®

Fragan uppstar om ett dylikt forfarande ar att betrakta som ett brott mot
vinstutdelningsforbudet och darmed som en otillaten vardedverforing i strid
med 12 kap. Enligt var mening bor en otillaten vardedverforing forutsatta att
en vérdediskrepans mellan parternas prestationer &r for handen. Om
livforsakringsbolaget i syfte att gynna ett kapitalforvaltande bolag inom
samma koncern genomfor onddigt manga transaktioner kan ett brott mot
vinstutdelningsforbudet inte anses forekomma, atminstone inte om varje
transaktion sedd for sig sker pd marknadsmassiga villkor.”*® Enbart det
forhallande att livforsakringsaktiebolagets agerande sammantaget innebéar
ett gynnande av systerbolaget eller koncernen som sadan pa

217 Finansinspektionens rapport 2003.2 s. 12. Jmf Finansinspektionens rapport 2004:2 s. 16
dar den situationen omnamns att en kapitalforvaltare utanfor koncernen foretar fler
transaktioner an vad som far anses vara nodvandigt i syfte att gynna den egna
maklarverksamheten.

218 Jmf Finansinspektionens rapport 2003:2 s. 14 f.

219 Jmf, resonemanget om aktiebolags férvarv av rorelsefrimmande egendom, Andersson,
Om vinstutdelning fran aktiebolag, s. 440 f.
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livforsakringsaktiebolagets bekostnad kan inte, enligt var mening, anses
medfora att vinstutdelningsforbudet trads for néar.

En annan sarskild situation som omn&mns i rapporterna &r de fall ett bolag
inom den koncern i vilken livforsakringsaktiebolaget ingar séljer
kapitalforvaltningstjanster till livforsakringsaktiebolaget samtidigt som
livforsakringsaktiebolaget skulle kunna kopa samma tjanster billigare av
bolag utanfér koncernen. Det 4ar salunda frdgan om att
livforsakringsaktiebolaget agerar lojalt gentemot koncernen. Enligt var
uppfattning kan ett dylikt férfarande inte anses vara att jamstalla med ett
brott mot vinstutdelningsforbudet sa lange  forsaljningen av
kapitalforvaltningstjanster ~ till  livforsakringsaktiebolaget — sker  pa
marknadsmassiga villkor. Finansinspektionen papekar att det i fall av detta
slag ofta kan vara fraga om ett tillvagagangssatt som gynnar koncernen som
helhet men som inte nédvandigtvis gynnar livforsakringsaktiebolaget som
sadant och da inte heller forsakringstagarna. De strategiska vinster som
koncernen gor pa detta sétt och de synergieffekter som mojligen kan uppsta
behéver sélunda inte komma livférsakringstagarna till godo.”

Som papekas ovan ar fordelarna for moderbolaget att &ga ett
livforsékringsaktiebolag av organisatorisk karaktér. Livforsékringsbolaget
kan tex. vara en stabil och langsiktig kund for koncernens
kapitalférvaltning.??! Skulle livférsakringsaktiebolaget i férsakringstagarnas
intresse alaggas att kopa kapitalforvaltningstjansterna billigare fran ett bolag
utanfor koncernen skulle de incitament som finns for att &ga ett
livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst forsvinna. Det bor
saledes, enligt var uppfattning, vara tillatet att nyttja de synergieffekter som
agandet av ett livforsakringsaktiebolag for med sig. Koncernens intresse av
organisatoriska fordelar bor salunda ga fore forsékringstagarnas intresse.
Det bor dock framhallas att denna intressekonflikt endast bor kunna lésas pa
detta vis om den forsdljning av tjanster som sker mellan det
kapitalforvaltande bolaget och livforsakringsaktiebolaget sker pa
marknadsmaéssiga villkor. Med marknadsmaéssiga villkor menas att det bor
kunna antas att de villkor som galler vid en affir mellan det
kapitalforvaltande bolaget och livforsékringsaktiebolaget &ven skulle
tillampas i de fall motsvarande affar sker mellan det kapitalférvaltande
bolaget och ett bolag utanfor koncernen.

220 Finansinspektionens rapport 2004:2 s. 12., jmf not 204.
?21 Prop. 2003/04:109 s. 27.
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7 Sanktionssystemen

7.1 Allmanna utgangspunkter

Det far antas vara ett allmant synsatt att FRL och den lagstiftning som
kringgardar detta rattsomrade huvudsakligen syftar till att bevaka och
skydda ett antal grundldggande intressen. Ett grundldggande skyddsintresse
ar forsakringstagarnas intresse av att bolaget drivs med vinst och att
bolagets kapital ddrmed inte trads fornar. Tredje man har vidare intresse av
att organforetradarna inte missbrukar sin stallning pa ett fér omgivningen
skadestandsgrundande satt och minoritetsagarna har ett behov av att skyddas
fran majoritetsagarna..

For att skydda dessa intressen staller lagen upp olika handlingsregler som
beskriver hur verksamheten skall utformas och hur bolagsorganen skall
agera i olika situationer. Det &r emellertid meningslost att tala om
handlingsregler om det inte finns sanktioner mot Gvertradelse av en sadan
regel. FRL innehaller darfor ett par olika sanktionssystem till skydd for
associationens medlemmar, forsakringstagare, borgenérer och andra som
kan ha intresse av associationens ekonomiska stallning.

Syftet med forevarande kapitel ar att beskriva de sanktionssystem som
finns for att forebygga och forhindra att dgarna tillskansar sig egendom pa
bolagets eller forsékringstagarnas bekostnad. Avsikten ar aven att beskriva
de rattsfoljder som kan intraffa for det fall livforsakringsaktiebolaget eller
dess forsakringstagare lidit skada pa grund av att en vardedverforing skett
fran bolaget till dess moderbolag eller till ett till moderbolaget narstaende
bolag.

Syftet kan konkretiseras genom féljande fragestallningar:

« Vilka sanktionssystem finns for att forhindra otillatna

vardebverforingar?

 Vilka rattsfoljder kan intraffa i de fall en sadan vardedverforing har
skett fran ett livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst till
dess moderbolag eller ett till detta bolag nérstaende bolag?

« Vilka fysiska personer kan for bolagets rakning fora talan om atergang
av utgiven egendom eller pa annat satt féra talan om kompensation till
bolaget?

 Vilka fysiska eller juridiska personer kan alaggas att aterge en av
bolaget utgiven egendom eller pa annat sédtt kompensera
livforsakringsaktiebolaget dess forlust?

» Kan forsakringstagarna erhalla kompensation for den forlust de
asamkas genom att bolaget lider skada?

Kapitlet disponeras pa foljande vis. | avsnitt 7.2 lamnas en redogdrelse for
Finansinspektionens sanktionsmajligheter. Darefter behandlas i avsnitt 7.3
mojligheten till klander av bolagsstdmmobeslut. | avsnitt 7.4 beskrivs de
regler som tillampas vid aterbéring av otillatna varde6verforingar. Darpa, i
avsnitt 7.5, foljer en redogorelse for det bristtackningsansvar som avilar
bolagets stallforetradare i de fall aterbaring inte kan ske. | avsnitt 7.6
beskrivs skadestandsreglerna i 16 kap.
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7.2 Finansinspektionens
sanktionsmajligheter

7.2.1 Allmant om Finansinspektionsens
sanktionsmojligheter

Finansinspektionen ~ utbvar som  namnts ovan  tillsyn  Over
forsékringsbolagens verksamhet och ar dven den myndighet som beviljar
bolagen koncession for att bedriva forsakringsrorelse. Vid tillsynen har
Finansinspektionen bl.a. till uppgift att se till att de sérskilda skyddsregler
som géller vid livforsékringsbolagens hantering av overskottsmedel
efterlevs.”” For att Finansinspektionens anmarkningar skall ha verkan pa
bolagens styrning kravs dock att tillsynsmyndigheten till sitt forfogande har
vissa sanktionsmedel.

De flesta bestdmmelser som avhandlar Finansinspektionens kontroll- och
sanktionsmojligheter finns i 19 kap.®® Enligt 19 kap. 3 § skall
forsakringsbolagen lamna  Finansinspektionen de upplysningar om
verksamheten som myndigheten begar. Med stdd av detta lagrum har
Finansinspektionen majlighet att begéra upplysningar om innehallet i t.ex.
de placeringsriktlinjer som forsékringsbolaget enligt 7 kap. har att
uppratta.?* | det fall bolaget inte inkommer med begarda upplysningar i tid
kan Finansinspektionen paféra bolaget en forseningsavgift om hogst
100 000 kronor.??

Finansinspektionen har vidare, enligt 19 kap. 8 § givits en ratt att
sammankalla bolagets styrelse nér det anses nddvéandigt. Av bestdmmelsen
framgar aven att Finansinspektionen far utfarda en kallelse till extra
bolagsstamma om styrelsen inte rattat sig efter sadan begaran. Enligt 19 kap.
9 § skall dessutom styrelse och verkstallande direktor pa den tid som
Finansinspektionen bestammer halla forsakringsbolagets kassa, &vriga
tillgangar och rakenskapsmaterial och andra handlingar tillgangliga for
granskning av befattningshavare hos Finansinspektionen eller nagon annan
som Finansinspektionen har forordnat. Foretradare for Finansinspektionen
far narvara vid styrelsesammantrade som Finansinspektionen har utlyst och
vid bolagsstamma samt delta vid dverlaggningarna.

Finansinspektionen har, enligt 19 kap. 11 8 1 st., tilldelats en befogenhet
att meddela forsakringsbolag de anmarkningar som den finner pakallade.
Bestdammelsen infordes den 1 juli 2004 och ersatter Finansinspektionens
tidigare mojlighet att meddela erinran. 1 motiven till den nya bestimmelsen
framgar att anmarkning bor anvandas nar det inte finns nagot att atgarda,

222 56 qusnitt 2.3 angaende Finansinspektionens tillsynsuppgifter.

22 | 21 kap. finns ytterligare sanktionsbestammelser i form av straff och vite. Férutom
vitesbestammelsen saknar dessa dock betydelse for den fortsatta framstéllningen, varfoér det
i det foljande bortses fran dessa stadganden.

224 Prop. 1994/95:184 s. 163 och 277. Vissa sprdkliga andringar har foretagits i
bestdammelsen genom prop. 1998/99:87 se s. 410 f.

219 kap. 11 f .
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men Overtradelsen anda bor sanktioneras. Ett beslut om anméarkning kan
saledes meddelas utan att Finansinspektionen behdver forelagga bolaget om
att vidta rattelse.””® Finansinspektionen far besluta att anmérkningen skall
forenas med en straffavgift, vilken dock inte far Gverstiga tio procent av
forsakringsbolagets omséttning eller medfora att bolaget darefter inte kan
uppfylla kraven pé soliditet och likviditet i 1 kap. 1 a §.%'

Da fraga ar om missforhallanden av mer allvarlig karaktar skall
Finansinspektionen, enligt 19 kap. 11 8 2 st., foreldgga bolaget eller
styrelsen att vidta rattelse. Finansinspektionen kan &ven enligt 21 kap. 2 § 4
st. forena ett sddant forelaggande med vite. Daremot kan ett forelaggande
inte forenas med en straffavgift. Ett forelaggande om rattelse blir aktuellt
bl.a. i de fall Finansinspektionen finner att avvikelse skett fran FRL,
bolagsordningen eller nagon annan forfattning som  reglerar
forsékringsbolagens verksamhet. Aven en avvikelse fran
myndighetsforeskrifter som meddelats med stdd av FRL eller Ovriga
aktuella forfattningar faller in under denna bestammelse.??® Férelaggande
om rattelse skall ske i de fall de forsakringstekniska riktlinjerna,
placeringsriktlinjerna, riktlinjerna for hantering av intressekonflikter och
berdkningsunderlaget inte langre ar tillfredsstdllande med hénsyn till
omfattningen och beskaffenheten av bolagets rérelse.??

Av 19 kap. 2 § och 11 § 9 st. framgar att Finansinspektionen i vissa fall
skall och i andra fall kan forklara koncessionen forverkad. Koncessionen for
ett forsékringsbolag kan bl.a. forverkas om bolaget inte uppfyller kraven for
koncession eller i annat fall allvarligt asidosatter gallande bestammelser for
verksamheten.?® | samband med ett forverkande far Finansinspektionen
begransa bolagets forfoganderatt 6ver sina tillgangar i Sverige eller helt
forbjuda bolaget att forfoga 6ver dem. Finansinspektionen kan &ven, om
beslut om begrénsning av bolagets forfoganderétt har fattats, besluta om hur
bolaget skall drivas.”** Det ankommer pd Finansinspektionen att prova
fragor om forverkande av koncession. Arenden av principiell betydelse eller
av sarskild vikt skall dock efter anmélan av Finansinspektionen prévas av
regeringen.?®* Finansinspektionens beslut att 6verlamna ett arende till
regeringen kan inte dverklagas.?*

Om Finansinspektionen beddémer det som tillrackligt kan ett forverkande
av koncession i vissa fall ersittas med en varning.”** En sadan varning kan,
precis som vid en anmarkning, férenas med straffavgift.>*> Omstandigheter
som gor att en varning kan framsta som tillracklig kan vara att bolaget inte

22 prop. 2003/04:109 s. 62.
22719 kap. 11 d-e §8.

228 prop. 1998/99:87 s. 431.
2919 kap. 11§ 2st. 2 p.
%019 kap. 11 § 9 st.

2119 kap. 11 § 7 och 8 st.
%2 | det foljande bortses fran de s.k. administrativa forverkandegrunderna vilka regleras i
19 kap. 2 8.

2319 kap. 13 §.

2419 kap. 11 § 9 st.
#>19kap.11d§.
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kan befaras upprepa Overtradelsen och att ledningen i bolaget inte forstod
battre vid tidpunkten for overtradelsen.”*®

Av 19 kap. 11 b § framgar att Finansinspektionen aven kan avsta fran
ingripande enligt 11 § om Overtradelsen i fraga framstar som ringa eller
ursaktlig eller om forsakringsbolaget vidtar rattelse. Nagot ingripande
behover heller inte ske om ndgon annan myndighet vidtar atgarder mot
bolaget och dessa atgarder framstar som tillrackliga.?*’

Den 1 juli 2004 inférdes &ven en mojlighet for Finansinspektionen att
avsdtta en styrelseledamot eller verkstallande direktor i de fall de inte kan
anses lampliga for uppdraget. Denna sanktion far endast anvandas som ett
alternativ till forverkande av koncession.?®® Avsikten &r att detta alternativ
skall kunna valjas i de fall da det finns brister i ledningen i ett i Gvrigt val
fungerande bolag. Finansinspektionen har dock ingen skyldighet att anvénda
denna sanktion i stéllet for ett férverkande av koncession. | de fall bolaget
inte utser nagon ersattare kan Finansinspektionen utse en ny person for
uppdraget.”*

7.2.2 Finansinspektionens
sanktionsmojligheter vid otillaten
vardeoverforing

Finansinspektionen har ett flertal sanktioner som kan tillgripas i det fall ett
livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst asidosatter
kapitalskyddsreglerna i 12 kap. Eftersom det vanligtvis kravs en aktiv atgard
fran bolagets sida for att aterfa en otilliten vardedverféring ar det inte
mojligt for Finansinspektionen att utfarda en anmarkning vid brott mot
kapitalsskyddsreglerna. Daremot kan Finansinspektionen i de fall bolaget
inte sjalvmant vidtar rattelse forelagga bolaget att foreta sadan atgard som
innebdr att en réttelse kan ske, d.v.s. bolaget kan foreldggas att vacka talan
om aterbaring.

Det torde dock med tanke pa den underliggande intressekonflikt som finns
i livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst kunna ifragasattas om ett
forelaggande forenat med vite ar en adekvat atgard. Den eventuella forlust
som drabbar bolaget kommer inte, pd grund av det vinstutdelningsforbud
som rader, att drabba &garna utan enbart forsakringstagarna genom sankta
forsékringsersattningar. Det kan dock tankas att enbart risken for att bolaget
tvingas betala ett vitesbelopp kan skapa ett visst incitament till ett agerande
som medfor att bolaget aterkraver de utgivna beloppen. Mot vinstutdelande
forsakringsbolag torde dock ett vitesforeldggande vara ett effektivt
patryckningsmedel, da det minskar dgarnas vinst i bolaget.

Finansinspektionen har férutom den som omtalats ovan, en mojlighet att
forelagga styrelsen i ett forsakringsbolag att vidta rattelse forenat med vite.
Vid ett sadant foreldggande torde styrelsen ha ett direkt personligt ansvar

2% prop. 2003/04:109 s. 63.
2719 kap. 11 b 8.
2819 kap. 11 ¢ §.
239 Prop. 2003/04:109 s. 63.

85



gentemot  Finansinspektionen.*®  Forevarande majlighet utgér —ett
utomordentligt patryckningsmedel for Finansinspektionen mot varje enskild
styrelseledamot att agera i de fall da ett livforsakringsaktiebolag som inte far
dela ut vinst overtrader reglerna i FRL. Ett foreldaggande om réattelse forenat
med vite torde pa grund av dess karaktar som patryckningsmedel vara ett sa
pass effektivt patryckningsmedel att vitet i praktiken séllan behdver
utdomas.

Finansinspektionens allvarligaste sanktion mot otillatna vardeéverforingar
ar forverkande av koncession. Forverkande far endast ske i de fall bolaget
allvarligt har asidosatt gallande bestammelser. Lagstiftningen antyder
saledes att det for forsakringsbolagen finns ett spelutrymme for deras
agerande. Ett forverkande torde harmed, enligt var mening, inte kunna ske
enbart av den anledningen att ett avtal mellan ett icke-vinstutdelande
livforsakringsaktiebolag och ett vinstutdelande narstaende bolag skapar
ekonomiska fordelar som endast tillfaller systerbolaget. Den synergieffekt
som ett avtal mellan narstdende bolag kan skapa behdver saledes inte
tillfalla  livforsakringsaktiebolaget. En  forutsattning &r dock  att
livforsakringsaktiebolaget betalar ett marknadsmassigt pris.?*

Om bolaget inte forvantas upprepa en Overtradelsen av bestammelserna i
FRL kan Finansinspektionen, i stallet for forverkande av koncession och i
forebyggande syfte, meddela en varning. Det torde dock av samma
anledning som ovan anforts angaende vite inte vara genomtankt att forena
en varning med en straffavgift, eftersom en sadan avgift i ett
livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst i slutandan, pa grund av
vinstutdelningsforbudet, endast drabbar dess forsékringstagare. Det bor
dock framhallas att en varning kan ha forebyggande verkan for ett
forsékringsbolags agerande.

Aven om enbart mojligheten for Finansinspektionen att forklara
koncessionen forverkad for ett forsékringsbolag har en viss forebyggande
effekt torde det effektivaste patryckningsmedlet, nar val en otillaten
vardedverforing skett, vara ett forelaggande om réttelse férenat med vite.

Avslutningsvis bor det framhallas att det ar livforsakringsaktiebolaget,
sasom innehavare av koncessionen for verksamheten, som star under

240 Att s3 ar fallet framgér av lagtextens systematik. For det forsta har styrelsen, sdsom
stallforetradare, alltid ett ansvar gentemot bolaget att agera da ett foreldaggande riktas mot
det. Ordet styrelse i 19 kap. 11 § 2 och 3 st. skulle sakna betydelse om inte lagstiftarens
avsikt varit att ge ledamaterna ett direkt personligt ansvar. Vidare styrks denna uppfattning
av 21 kap. 1 §, vilken foreskriver att verkstéllande direktor eller styrelseledamot kan ha ett
personligt straffansvar vid Overtrddelser av FRL:s bestdmmelser. Denna paragraf
foreskriver namligen dven att ett personligt straff i form av béter eller fangelse inte far
utddomas i de fall gérningen har resulterat i ett utdémt vite. Harmed blir kopplingen mellan
vitesforeldggandet och de straffrattsliga reglerna klar och det &r tydligt att ett straff inte
skall kunna utdémas i de fall ett vitesbelopp skall erldggas eller har erlagts. Av ovanstaende
resonemang foljer séledes, enligt var uppfattning, att ett vitesforelaggande gentemot
styrelsen skapar ett personligt solidariskt ansvar for styrelseledamoterna i forhéallande till
Finansinspektionen. Om sa inte skulle vara fallet hade styrelseledaméterna endast varit
ansvariga gentemot bolaget och i viss man &ven mot tredje man, men inte mot
Finansinspektionen. Se 19 kap. 11 § 2 och 3 st och 21 kap. 2 § 4 st.

1 Angéende marknadsmassiga villkor, se avsnitt 6.4.3 ovan.
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Finansinspektionens tillsyn och darmed kan drabbas av dess sanktioner.?*?
Ett till livforsakringsaktiebolaget narstdende bolag som erhallit en otillaten
vardeoverforing fran livforsakringsaktiebolaget kan sdledes inte av
Finansinspektionen  alaggas  att  aterbara  prestationen  ifrdga.
Finansinspektionens foreldaggande om réttelse kan darmed, i de fall ett
livforsakringsaktiebolag dvertratt vinstutdelningsforbudet, endast medféra
att livforsakringsaktiebolaget eller dess styrelse alaggs att agera for att aterfa
de medel som flutit ut ur bolaget. Livforsékringsaktiebolaget, eller dess
styrelse, maste salunda nyttja de associationsrattsliga regler som finns till
hands for att aterfa den utgivna prestationen eller, om atergang inte ar
mojligt, vacka talan om bristtackning eller skadestand i syfte att kompensera
bolaget for den forlust som det asamkats.

7.3 Klander av bolagsstammobeslut

7.3.1 Bakgrund

I de fall en bolagsstdmma har fattat ett beslut som innebar en kréankning av
vinstutdelningsforbudet kan aktiedgare, styrelse, styrelseledamot eller
verkstallande direktor véacka talan infor domstol mot bolaget for att pa sa
satt stoppa beslutets verkstallighet. Anledningen till att aktiedgare m.fl.
givits denna majlighet i bade allmanna aktiebolag och forsakringsaktiebolag
beror framst pa att lagstiftaren velat forhindra att en majoritetsagare skall
kunna tillskansa sig fordelar p& minoritetens bekostnad.?*®* Reglerna &r
sdledes framst ett skydd for minoritetsagarna.®** Det kan emellertid tankas
att aven verkstallande direktor eller enskild styrelseledamot pa grund av det
skadestandsansvar som de kan tankas ha gentemot forsakringstagarna kan
ha ett intresse av att anvanda sig av klanderreglerna for att skydda
forsakringstagarnas intresse da bolagsstamman har beslutat om en
transaktion som kommer att innebara en otillaten vardedverforing.

22 Ge 1 kap. 1 § 1 st dar det framgér att bedrivandet av forsakringsrorelse kraver
koncession, vilket endast kan ges till forsakringsaktiebolag eller ©msesidiga
forsakringsbolag.

3 gSe Rodhe, Aktiebolagsratt, s. 250. | detta sammanhang bor dven framhallas att
forevarande avsnitt bygger i flera avseenden pa forarbeten, praxis och doktrin som
behandlar allménna aktiebolag. Anledningen hértill &r att motiven till FRL foreskriver att
klanderparagrafen i 9 kap. 20 § motsvaras av klanderparagrafen i ABL.

2 Risken for majoritetsmissbruk foreligger emellertid &ven i samband med styrelsens
beslutsfattande. En bolagsstyrelse véljs enligt 9 kap. 13 § och 8 kap. 1 § 2 st. med enkel
majoritet av bolagsstdmman vilket innebdr att styrelseledaméterna ofta har stod av och &r
lojala mot aktiedgarmajoriteten. En uppenbar risk med detta forhéllande &r att storre
aktieagare eller grupper av aktieagare underhand instruerar styrelsen att fatta sddana beslut
som de beddémer kan bli klandrade om de skulle fattas av bolagsstdimman. Vidare finns
alltid en risk for att styrelsen precis som en aktiedgarmajoritet véljer att tillgodose sina egna
eller narstaendes intressen pd bolagets och dess agares bekostnad. Av denna anledning kan
det tyckas att det dven skall finnas méjlighet att klandra ett styrelsebeslut. Detta &r dock
inte méjligt utan en aktiedgare kan endast enligt 9 kap. 7 § framstalla ett yrkande om att fa
ett visst &mne behandlat pa bolagsstamman, vilken darmed kan fatta ett beslut som sedan
kan klandras.
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I allménna aktiebolag anvands dock bestimmelserna vanligtvis som en
minoritetsagares patryckningsmedel for att dstadkomma ett formanligt pris
vid forsdljning av aktier till majoriteten eller annat liknande syfte. | det
praktiska rattslivet far klander av bolagsstammobeslut anses vara en sallsynt
foreteelse. Bestammelserna har emellertid en betydande preventiv funktion.
Enbart risken for att ett beslut kan klandras gor att aktiedgare och styrelse,
nar den lamnar forslag till bolagsstamman, undviker att aktualisera fragor
som teoretiskt kan leda till klander. Konsekvenserna av en framgangsrik
klandertalan kan ndmligen vara allvarliga for ett aktiebolag, i synnerhet om
klander sker 1&ng tid efter beslutet.?*®

7.3.2 Sarskilt om tillampning av
klanderbestammelsen

7.3.2.1 Bolagsstdmmobeslut

Ett bolagsstimmobeslut ar som regel bindande bade fér associationens
verkstallande organ och for dess medlemmar. Beslutet kan dock under vissa
forutsattningar klandras i allman domstol. En forutséattning ar dock att det
verkligen &r fraga om ett bolagsstammobeslut. En sammankomst som nagra
aktieagare haller utan att aktiedgarna i allméanhet kallats anses inte som
bolagsstamma. Inte heller &r beslut fattade vid sddan sammankomst att anse
som bolagsstammobeslut, oavsett om besluten avser bolagets
angeldgenheter och av deltagarna betecknas som bolagsstammobeslut.
Skillnaden mellan ett sadant beslut och ett bolagsstammobeslut har dock i
allménhet ingen praktisk betydelse. En klandertalan enligt 9 kap. 20 § skiljer
sig i regel inte fran den talan som enligt allménna processrattsliga regler kan
foras for att fa faststallt att ett beslut pa sammankomst av nyssnamnt slag
inte har verkan av ett bolagsstimmobeslut. Skillnaden torde endast vara att
ratten i sadan faststéallelseprocess inte kan andra beslutet, sasom nar det
galler talan enligt 9 kap. 20 §.2%

7.3.2.2 Forutsattningar for bifall till en klandertalan

En forutsattning for att bifall av en klandertalan &r att det maste foreligga ett
bolagsstammobeslut. Det saknar dock betydelse om beslutet ar behaftat med
mer eller mindre svara fel i formellt eller materiellt avseende. Talan kan
saledes foras mot ett beslut som ar formellt felaktigt, d.v.s. felaktigt i fraga
om tillkomstsatt.?*” Exempelvis kan klandertalan vackas om ordféranden
har forklarat att stamman fattat ett visst beslut, trots att den i sjélva verket
har fattat ett annat; ordféranden har t.ex. inte beaktat reglerna om
kvalificerad majoritet. Ett formellt felaktigt beslut &r dock inte ogiltigt eller

245 Se Nerep, Aktiebolagsrattslig analys — Ett tvarsnitt av nyckelfragor, s. 313 f.

246 prop. 1975:103 s. 413. Av forarbetena till FRL framgar att regeln i 9 kap. 20 § vid sin
tillkomst motsvarade 9 kap. 17 § ABL (nuvarande 9 kap. 39-41 §§ ABL) samt 131 §, 229 §
och 313 § 2 st. i lag (1948 nr. 433) om fdrsakringsrorelse, varfor forarbetena till ABL bor
kunna anvéndas som kélla, se prop. 1981/82:180 s. 230.

7.9 kap. 20 § 1 st.

88



klanderbart om det ar tydligt att felet inte inverkar pa beslutet.**® Séledes
kravs en viss grad av kausalitet vid dessa typer av beslut for att en
klandertalan skall kunna bifallas.*® Likasad ar ett begdnget fel utan
betydelse, om den som berdrs av felet ar narvarande pa stamman och
uttryckligen eller tyst samtycker till att beslut fattas. Aven ett efter stimman
givet samtycke fér, enligt motiven, anses ha sédan verkan.”*

En annan grund for bifall ar att beslutet till foljd av sitt innehall strider
mot reglerna i FRL, lagen (1995:1560) om arsredovisning i
forsékringsforetag, bolagsordningen, de forsékringstekniska riktlinjerna
eller placeringsriktlinjerna.>* Beslut som strider mot annan lag har lamnats
utanfor lagtexten. Det ar emellertid, enligt motiven, klart att ett beslut som
strider mot goda seder eller &r kriminellt alltid &r ogiltigt. Den
omstandigheten att ett bolagsstammobeslut strider mot civilrattslig lag, som
t.ex. ett asidosattande av en kontraktsrattslig skyldighet mot tredje man,
medfor dock inte att beslutet i och for sig blir ogiltigt.”>* En annan sak &r att
bolaget i dessa fall kan bli skadestandsskyldigt.>® Anledningen till att ett
sadant beslut inte kan anses som ogiltigt ar att det inte rubbar tredje mans
ratt i forhallande till bolaget. Tredje man kan namligen fortfarande genom
statsmaktens forsorg tvangsvis gora sitt ansprak gallande mot bolaget.
Eftersom tredje mans tvangsmedel for icke uppfyllelse ytterst ar skadestand,
sa blir det ur bolagets synvinkel endast en ekonomisk fraga huruvida
forpliktelsen skall fullféljas eller om skadestand skall erlaggas.”®* | detta
sammanhang bor aven framhallas att klander endast kan ske nar det galler
rattskrankningar i inre bolagsrattsliga forhallanden och inte om krankningen
enbart riktar sig mot aktiedgare sadsom tredje man.”®> Anledningen &r
densamma som ovan, namligen att aktiedgaren sasom tredje man i
forhallande till bolaget i en sadan situation alltid kan féra talan om
skadestand pa inom- eller utomobligatorisk grund.

En talan som riktas mot bolaget skall som huvudregel vackas inom tre
manader fran dagen for beslutet. Vacks inte talan inom denna tidsgrans ar
klanderratten férlorad och beslutet anses darefter som giltigt.”® En grans
dras emellertid, dels mellan de fall da klandertalan mot bolagsstimmans
beslut beror pa nagot fel vid beslutets tillkomst eller i dess innehall och som
maste vackas inom viss tid for att klanderratten inte skall upphora, dels de
fall da lagen inte faststaller ndgon tid for talan mot beslutet. De sistnamnda
fallen brukar betecknas som nullitetsfall.?>” Med nullitet menas att ett beslut
ar ogiltigt utan att sarskild talan fors mot detsamma. En nullitetstalan kan
saledes endast fa karaktaren av negativ faststallelsetalan, som inte &r bunden

28 prop. 1975:103 s. 416.

249 5e Nerep, Aktiebolagsrattslig analys — Ett tvérsnitt av nyckelfragor, s. 352 ff.
50 prop, 1975:103 s. 416.

51 9 kap. 20 § 1 st.

2 De som medverkar till ett sddant beslut kan dock &dra sig skadestandsskyldighet
gentemot bolaget, se avsnitt 7.6 nedan.

253 prop. 1975:103 s. 413.

254 Jfm Nial, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut, s. 43.

2% Jfm Nial, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut, s. 105.

%69 kap. 20 § 2 st.

7.9 kap. 20 § 2 och 3 st.
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till n&gon tidsfrist.*® Ogiltigheten kan emellertid enligt motiven inte heller i

nullitetsfallen goras géllande hur lange som helst. En langre tids passivitet
fran aktiedgarnas sida kan enligt allmanna rattsregler ha den verkan att de
forlorar sin ratt att fora talan mot beslutet.* Skillnaden mellan en nullitet
och en Kklandergrund &r endast att den senare blir giltig om tiden for talans
véckande gétt ut.?®°

7.3.2.3 Sarskilt om nullitetsfallen

I 9 kap. 20 § 3 st. gors en upprékning av de tre fall som klassas som
nulliteter. Ett bolagsstammobeslut ar en nullitet nar beslutet ar sadant att det
inte lagligen kan fattas ens med alla aktiegares samtycke.”* Med
aktiedgare avses juridiska eller fysiska personer som vid tiden for beslutet
var aktiedgare. Bestammelsen uppréatthdller de regler i FRL som avser att
skydda andra dn aktiedgare, d.v.s. blivande aktiedgare, forsakringstagare,
borgenérer, anstéllda och andra som har réttigheter mot bolaget. Om ett
beslut endast kréanker den ratt som tillkommer en aktiedgare kan beslutet
fattas med samtycke av dem alla och beslutet kan darmed inte klassas som
en nullitet. De regler som forevarande paragraf framst avser att skydda &r
saledes de bestammelser som har till syfte att uppratthlla det bundna
kapitalet, men ocksa tvingande regler betraffande bolagets organisation
sdsom organens sammansattning samt deras befogenheter och skyldigheter
m.m. Ett beslut som strider mot dessa regler kan inte bli giltigt av den
anledning att det inte klandras inom den i lagen angivna klandertiden. Det
har emellertid overlamnats till réattstillampning och doktrin att nérmare
avgora vilka regler som pa nu angivet satt &r tvingande.”®* Exempel pa en
sadan tvingande regel &r, enligt var mening, vinstutdelningsforbudet i 12
kap. 2 8. Denna regel kan ndmligen inte 6vertrddas ens med alla aktie&gares
samtycke.

Ett bolagsstammobeslut kan ocksa enligt 9 kap. 20 § 3 st. 2 p. vara en
nullitet om beslutet ar sadant att det kraver samtycke av alla eller vissa
aktiedgare och sadant samtycke inte givits. Det &r har fraga om samtycke av
alla aktiedgare eller av de aktiedgare pa vilkas ratt beslutet inkraktar.
Bestammelsen avser emellertid sadana fall dd lagen kraver att ett beslut
bitratts av aktiedgare som representerar en del av aktiekapitalet eller av de
pa stamman foretradda aktierna eller av dgare till viss del av visst aktieslag
eller av viss del av de pa stamman foretradda aktierna av detta slag.?®®

Klandertiden behdver heller inte alltid iakttas nér kallelse till stdmma inte
skett eller de for bolaget géllande bestimmelserna om kallelse vasentligen
eftersatts.”® Bestammelsen avser enligt motiven endast att ge en riktlinje for

258 Jmf Nial, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstammobeslut, s. 121.

9 Prop. 1975:103 s. 412. Av forarbetena till FRL framgar att regeln i 9 kap. 20 § vid sin
tillkomst motsvarade 9 kap. 17 § ABL (nuvarande 9 kap. 39-41 §§ ABL) samt 131 §, 229 §
och 313 § 2 st. i lag (1948 nr. 433) om forsakringsrorelse varfor forarbetena till ABL kan
anvandas som kalla, se prop. 1981/82:180 s. 230.

260 Se prop. 1975:103 s. 412.

2019 kap. 20 § 3 st. 1 p.

262 prop. 1975:103 s. 416 f.

263 prop. 1975:103 s. 416.

2649 kap. 20 § 3 st. 3 p.
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frdgans beddmning.?®® Fragan om det i det sarskilda fallet brister i kallelsen
innebar att kallelsereglerna vasentligen eftersatts kan naturligtvis vara svar
att avgora. Fel kan besta i att kallelse inte skett inom den tid som anges i 9
kap. 9 § 1 st. och bolagsordningen, eller i den form som foreskrivits i
namnda paragraf andra stycket och bolagsordningen. Av 9 kap. 10 §
framgar dock att fel i kallelsen forlorar sin betydelse, om samtliga
aktiedgare har eller de aktiedgare som berdrs av beslutet samtycker till att
beslutet p& stimman anda fattas.?®® | vasentlighetskravet ligger att det inte
endast far vara fraga om mindre brister i kallelseforfarandet. Storre brister
behover emellertid inte heller alltid medfora nullitet. Otvivelaktigt &r dock
att grovre fel i kallelsen till bolagsstdmman kan ha starkare effekt &n att
endast gora beslut fattade pd stimman klanderbara. Har aktiedgare, och inte
bara vissa av dem, trots allt fatt rimliga mojligheter att delta i stamman, bor
nullitetsverkan inte anses ha uppkommit. Fragan om i det sérskilda fallet
brister i kallelsen inneb&r att kallelsereglerna vésentligt eftersatts har
overlamnats till rattstillampningen. Andra formfel &n sadana som ror
kallelse till bolagsstdmman kan ha nullitetsverkan. | regel behdver formella
fel, sdsom att en eller annan behdrig aktieagare forvagrats rostratt pa
stamman eller att nagon obehorig tillats att rosta, inte utgora en nullitet. Om
daremot ett stort antal utomstaende personer blivit kallade till stimman och
tillatits delta i och avgdéra omrostning, kan omrostningen knappast anses
resultera i bolagsstammobeslut. | varje fall blir det genom underlaten
klandertalan inte fraga om ett giltigt beslut.”®’

7.3.3 Processuella fragor

7.3.3.1 Taleréatt

Endast aktiedgare, styrelse, en enskild styrelseledamot eller verkstéllande
direktor kan klandra och fa ett beslut som fattats av bolagsstimman
ogiltigforklarat eller &ndrat av allman domstol.?®® En férutsattning for att en
aktiedgare skall ha klanderrétt &r att han enligt 3 kap. 14 § ar legitimerad
som aktiedgare nar talan vacks och sa lange han for talan. Det kravs
emellertid inte att han var aktiedgare och legitimerad som sadan néar beslutet
fattades. Han behdver heller inte ha deltagit i den bolagsstdamma dar beslutet
fattades. | forarbetena till ABL framhalls att en aktiedgares ratt att klandra
ett beslut inte gar forlorad enbart av den anledning att han rostat mot ett
beslut som innebar en overtradelse av lagen. Fragan om under vilka
forutsattningar en aktieagare kan anses tyst eller uttryckligen ha avstatt fran
taleratten har emellertid 6verlamnats till rattstillampningen.

For styrelseledamot och verkstéllande direktor galler att de maste inneha
sitt uppdrag vid tiden for vackande av talan och sa lange de for talan. Vid
avgorande om talan skall véackas eller ej handlar de under samma skyldighet
mot bolaget att iaktta dess intressen som annars vid utdvande av sina

265 prop. 1975:103 s. 416.
266 9 kap. 10 8.

267 prop. 1975:103 s. 416.
268 9 kap. 20 § 1 st.
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uppdrag som styrelseledamot eller verkstéllande direktér. De innehar
saledes taleratten framst i bolagets intresse, vilket bl.a. innebar att de i vissa
fall kan anses skyldiga att vicka klandertalan.?®® Denna skyldighet
sanktioneras dock av skadestandsreglerna i 16 kap.?”

Det ar emellertid viktigt att framhalla att en klandertalan i princip kan
oskadliggoras genom att bolagsstimman efter klandertalans vackande fattar
ett nytt beslut i samma &rende, men utan det formella eller materiella fel
som grundat talan. | det nya beslutet kan foreskrivas att det tidigare beslutet
inte langre skall gélla och inte heller far verkstallas. Darmed torde den
véckta talan vara ogrundad och féranleda ett ogillande av domstol "

7.3.3.2 Inhibition

Vid ett bolagsstimmobeslut som for bolaget eller annan kommer att
innebara skada om det verkstalls, kan det finnas ett intresse fran aktieagare,
styrelseledamot eller verkstallande direktor av att verkstélligheten hindras.
Detta kan goras genom att i samband med en klandertalan vid allmén
domstol begéara inhibition. FRL innehaller emellertid inte nagon regel om
ratt for domstol att i mal om klandertalan férordna om inhibition. Enligt
motiven foljer istéllet denna mdjlighet av allménna processrattsliga regler.
Det innebdr att en domstol har att prova ett yrkande om inhibition enligt
reglerna om civilprocessuella sakerhetsatgarder i 15 kap. RB.2"

For att en ans6kan om inhibition skall bifallas krévs att sdkanden till en
borjan visar att han har sannolika skal for sin talan, d.v.s. att han pa
sannolika skal kommer att vinna malet. En forutsattning ar dock att den
sokande har, da det galler klander av bolagsstammobeslut, en klanderrétt.
Vidare maste det dven kunna befaras, for att inhibition skall beviljas, att
motparten kommer att vidta en for sokanden skadlig atgard som kan komma
att sabotera verkstalligheten av den kommande domen.?” Enligt 15 kap. 6 §
RB krévs vidare att sokanden stéller sékerhet hos domstolen for den skada
som kan tillfogas motparten. Endast om s6kanden inte formar stalla sakerhet
och har visat synnerliga skal for sitt ansprak, far domstolen befria honom
frdn namnda krav.?”* For att sokanden skall befrias fran stallande av
sakerhet maste det praktiskt taget vara uteslutet att svaranden kommer att
vinna sjalva huvudmalet. Sokandens oférmaga att stdlla sakerhet maste
dessutom vara en ekonomisk oférmaga. Han kan saledes inte befrias enbart
av den anledningen att sokandens behov av provisoriskt skydd var sa akut
att han inte hann stélla sakerhet eller att han inte har lyckats dvertyga en
bank om att stalla bankgaranti. Teoretiskt kan det ocksa tankas att sokanden
undgdr att stalla sakerhet i de fall risken for svarandeskada &r obefintlig.”
Det torde darmed inte krdvas stallande av sékerhet i de fall det ror sig om
beslut om att utge en fran bolaget vederlagsfri prestation, eftersom det i

26% prop. 1975:103 s. 413 f.

270 5@ nedan avsnitt 7.6.

2 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 370.

272 prop. 1997/97:99 s. 127.

" RB 15 kap. 3 §.

7" RB 15 kap. 6 §.

27> Se Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal — Bok 4, s. 224 f.
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dessa fall inte kan uppkomma nagon skada for bolaget. Ar det daremot fraga
om en s.k. fortackt utdelning ar fragan en helt annan.

I motiven fors en diskussion om ifall en ansékan om inhibition av ett
bolagsstammobeslut skiljer sig sa pass mycket at fran Gvriga civilrattsliga
inhibitionsforfarande att det finns skal att befria en sokande part fran att
stalla sikerhet for den skada som verkstallighetsforbudet kan valla bolaget.
For en sadan tillampning talar framst att, &ven om en klandrande part vinner
malet i sak, parten inte kan uppna syftet med sin talan om han inte snabbt
kan fa till stand ett forbud mot verkstallighet av det klandrade beslutet.
Eftersom bolaget har ratt att krava sdkerhet som motsvarar de ofta mycket
stora skador som kan uppkomma for bolaget om ett stimmobeslut inte kan
verkstallas, kan det i praktiken vara omdjligt att for sékanden att prestera en
tillracklig sakerhet, vilket hindrar honom fran att utverka inhibition. Samma
argument kan dock anvandas aven for en motsatt standpunkt. De stora
skador som ett bolag kan drabbas av genom att det inte kan genomfora en
betydelsefull affar i ratt tid &r namligen ett mycket tungt skal mot att franga
kravet pa sakerhet. Nagon specialreglering av inhibitionsfragan vid klander
av bolagsstammobeslut har darfor inte inférts utan samma krav stalls i alla
mal om inhibition, oavsett om det galler klander av bolagsstammobeslut
eller 6vriga civilmal.?®

Gallande ratt torde ge ett mycket begransat utrymme foér en domstol att i
ett klandermal meddela andra slag av interimistiska beslut an inhibition.
Lagstiftarens intentioner &r att en domstol skall ha begransade mojligheter
att i olika avseenden férordna om ett aktiebolags forhallanden.?”’

Nar det galler klandertalan mot ett livforsakringsaktiebolag som inte far
dela ut vinst pa grund av ett beslut om otillaten vardedverforing kan dock
fragan stéllas, med tanke pa att dessa bolag drivs enligt omsesidiga
principer, om det inte i dessa fall finns storre anledning att befria en sokande
part fran att stalla sakerhet. Enligt var uppfattning bor inte det forhallandet
att det ar fraga om ett livforsakringsaktiebolag utgora ett skal till att betrakta
en inhibitionsansokan pa annat vis an for allmanna aktiebolag. Daremot kan
dock det vinstutdelningsforbud som rader i dessa bolag medféra att
undantaget i 15 kap. 6 8 2 st. RB aktualiseras. En stkande torde ndmligen i
sadana situationer enkelt kunna visa pa synnerliga skal for sitt ansprak och
darmed kunna undgé ett krav pd stallande av sakerhet.?”® Det bor saledes
kunna antas att det vid ett beslut om otilldten vérdedverforing fran ett
livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst &r forhallandevis enkelt
att hindra verkstalligheten av ett sddant beslut. Det enda som behdver
pavisas ar att en vardedverforing ar for handen, varpa synnerliga skal torde
foreligga da livforsakringsaktiebolag som huvudregel inte far dela ut vinst.
En beddmning maste dock goras i varje enskilt fall. Avslutningsvis bor
ocksa det forhallande framhallas att sékerhetens storlek kan vara valdigt lag
eftersom en sadan klandertalan som det har ar fragan om har till syfte att
forhindra att skada uppkommer for bolaget. Fragan blir dock mer
komplicerad i de fall det ror sig om s.k. fortackt vinstutdelning.

276 Se prop. 1997/98:99 s. 127 f.
2 Prop. 1997/98:99 s. 129.
278 Jmf Ekelof, Réttegang 111, s. 13.
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7.3.4 Konsekvenserna av bifall till en
klandertalan

Om det kan faststéllas vilket innehall ett bolagsstammobeslut ratteligen
borde ha haft kan domstolen 4ndra beslutet.””® Daremot kan en domstol, i de
fall ett beslut upphavs pa formell grund, i regel inte sétta ett annat beslut i
dess stille. Andring far endast ske om domstolen otvetydigt kan fastsla att
bolagsstammans beslut ratteligen skulle ha haft ett visst innehall,
exempelvis om vid omrostning rérande tva forslag det ena forslaget
forklarats antaget medan en rostréakning i enlighet med reglerna visar att
majoriteten foreldag for det andra. Domstolen kan sdlunda inte utéva
bolagsstammans ratt att vélja mellan olika tankbara beslut.”®°

Om en domstol faststéller att ett beslut &r en nullitet eller klanderbart,
anses beslutets ogiltighet ha forelegat redan vid dess fattande.?®* Av 9 kap.
20 § 4 st. framgar att en dom, varigenom ett beslut upphavs eller andras,
géller aven for de aktiedgare som inte instamt i talan. Verkan av att ett
beslut anses som ogiltigt ar saledes att det inte far verkstéllas och de
verkstallighetsatgarder som redan foretagits skall om mojligt atergd.?
Foljden av bifall till en klandertalan mot ett beslut som inneburit en olovlig
vardeoverforing fran ett livforsakringsaktiebolag till ett moderbolag &r
saledes att moderbolaget skall aterbetala den del av det erhallna beloppet
som av domstol forklarats ogiltigt.®®* Det bor déarmed kunna antas att ett
livforsakringsaktiebolag kan agera, med domen som grund, for att driva in
de utbetalda beloppen. Detta &r dock enligt var mening inte helt korrekt. En
av bolagsstdamman beslutad vardedverforing &r ndmligen att betrakta som ett
brott mot vinstutdelningsforbudet. Att i sadana situationer lata enbart en
bifallande dom angdende klander grunda en aterbetalningsplikt for
aktiedgarna skulle ndmligen innebédra att aktiedgarna berdvas det
godtrosskydd som aterbaringsregeln i 12 kap. 10 8§ 1 st. foreskriver, vilket
torde sta i strid med lagens andemening. Det korrekta synsattet bor enligt
var mening istéllet vara att bolaget, for att aterfa en olovlig vardedéverforing,
alltid maste tillampa aterbaringsregeln, oavsett om den ar fortackt eller
inte.?®* Slutsatsen ar s&lunda att det finns undantag fran principen om att
ogiltigheten intrader redan vid beslutets fattande.?®®

2% 9 kap. 20 § 4 st.

280 Nial, Svensk associationsrétt, s. 182.

281 Andersson, m.fl., Aktiebolagslagen — En kommentar Del I, punkt 9:41.1.

%82 Se Nial, Om klanderbara och ogiltiga beslut, s. 121 och Andersson, mfl.,
Aktiebolagslagen — En kommentar Del I, punkt 9:41.1. Betraffande begreppet ogiltighet
beskrivs det av Obligationsrattskommitén som en samlingsbeteckning fér en méngd
réattsverkningar varigenom en réttshandling inte kan goras géllande enligt sitt innehall, se
Obligationsrattskommitténs forslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade, s. 44 alt. NJA 11 1915 s, 232,

8 | anslutning hartill uppkommer frdgan om bolagets stéllforetradare har en
skadestandssanktionerad skyldighet att agera for att driva in det ogiltigt utbetalda beloppet.
Denna fraga diskuteras emellertid under avsnitt 7.6 nedan.

284 Konsekvensen av ovanstiende resonemang om att &terbaringsregeln i 12 kap. 10 § 1 st.
skall tillampas &r att denna bor betraktas som lex specialis. Aterbéringsregeln bér saledes
alltid tillampas vid olovliga vardedverforingar till aktiedgare. Ett alternativt synsétt skulle
dock kunna vara att tilldmpa principerna om condictio indebiti, vilken i princip ger samma
resultat som en tillampning av aterbaringsregeln. Conditio indebiti tillampas dock endast
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Ett annat undantag fran denna princip foreligger nar ett styrelseval efter
klander forklarats ogiltigt. De atgarder som den felaktigt tillsatta styrelsen
foretagit innan domstolen meddelat ett inhibitionsbeslut eller domen vunnit
laga kraft torde namligen inte bli ogiltiga. Som stod for denna slutsats, att
styrelsebesluten inte blir ogiltiga kan bestammelsen i 20 kap. 3 a § dberopas.
Den foreskriver att om anméalan om vem som utsetts till styrelseledamot
eller verkstéllande direktor har forts in i forsdkringsregistret och kungjorts i
Post- och Inrikes Tidningar, kan bolaget inte mot tredje man aberopa fel
eller brister vid beslutet att utse den registrerade personen.?®® Detta
forutsatter dock att tredje man inte kande till bristen eller felet.?®” Ytterligare
stod finns i ett rattsfall® angéende en foreningsstyrelses atgarder. HD har
dar uttalat att det av allmanna associationsrattsliga principer foljer att en pa
bolagsstamma eller foreningsstamma utsedd styrelse normalt anses behorig,
oavsett klandertalan mot styrelsevalet, till dess domstol undanrdjt valet
genom lagakraftvunnen dom eller dessforinnan inhiberat stimmans beslut
om styrelse. HD ansag vidare i malet att ett domstolsavgérande med
tillbakaverkande effekt skulle kunna medfora praktiska svarigheter och ge
stotande resultat. Domstolen papekade dock att det kan forekomma fall da
forfarandet har haft sadana brister att vad som beslutats av styrelsen maste
anses sakna all verkan, d.v.s. da valet kan ses som en nullitet.

Forfattarna till kommentaren till aktiebolagslagen anser att dtgarder som
vidtagits av en felaktigt vald styrelse maste vara giltiga av den orsaken att
det i annat fall skulle kunna leda till olampliga konsekvenser. De framhaller
dock samtidigt att forutsattningarna for en felaktigt utsedd styrelse att fatta
giltiga beslut beror pa om valet av dem &r en nullitet eller endast
klanderbart. De anser darmed att om formfelet vid valet av
styrelseledaméterna ar sa pass allvarligt att det ar fraga om en nullitet kan
styrelsen aldrig fatta giltiga beslut.’®® Enligt var uppfattning kan emellertid
inte gransen dras pa detta satt utan huvudregeln maste av praktiska skal vara
att de beslut som en felaktigt vald styrelse fattar ar giltiga oavsett om valet
av dem darefter skulle klandras och beddémas som ogiltigt. En ondtroende
tredje man skall dock inte kunna utnyttja styrelsens behorighet pa ett illojalt
satt.”® Vid bedémningen huruvida styrelses beslut skall anses som giltiga
eller ej skall i och for sig allvarligheten i de fel eller brister som forelag vid
valet av styrelsen beaktas. Det bor dock framhallas att oavsett felets
allvarlighet finns styrelsebeslut som maste kunna fattas med bindande
verkan dven av en felaktigt vald styrelse, i annat fall skulle ett foretags

vid utbetalningar som skett av misstag och frdgan & om sa kan vara fallet d bolagets
avsikt vid beslut om vinstutdelning varit att betala ut ett belopp till aktiedgarna. For
utforligare diskussion angaende aterbaringsregeln och conditio indebiti, se avsnitt 7.6
nedan.

285 Jmf Stenbeck, Wijnbladh & Nial, Aktiebolagslagen, s. 383 dar forfattarna konstaterar att
aterbaringsregeln i 12 kap. 5 § &r tillamplig i sddana situationer som ovan beskrivs.

286 Aven Nial tycks vara av denna uppfattning, se Nial, Svensk associationsratt, s. 182.

%87 Se 20 kap. 3a §.

288 NJA 1998 s. 419. Frdgan i mélet var huruvida den vid extra foreningsstimma valda
styrelsens atgarder for kallelse m.m. infor den ordinarie stamman skulle, sedan styrelsevalet
darefter undanrojts, anses verkningslésa och den ordinarie stdimmans beslut darmed
ogiltiga.

289 Andersson, m.fl., Aktiebolagslagen — en kommentar, p. 9:41.1.

2% Jmf Stenbeck, Wijnbladh & Nial, Aktiebolagslagen, s. 383.
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ledning enkelt kunna lamslas. En felaktigt vald styrelse bor t.ex. alltid kunna
utfarda kallelse till ny bolagsstimma, oavsett om valet av den &r en nullitet
eller inte.

Avslutningsvis bor framhallas att en dom som innebar att ett
bolagsstammobeslut ogiltigforklarats som huvudregel bor kunna laggas till
grund for att aterkrava en till aktiedgarna utgiven prestation, men att
aterbaringsregeln i 12 kap. 10 § 1 st. har foretrade i de fall ogiltigheten har
sin grund i en olovlig vardedverforing. Enbart ett &beropande av
klanderreglerna kan darmed inte sjalvstandigt atgalda den forlust som ett
bolag eller dess forsakringstagare lider av att varden har forts ur bolaget
utan bolagets stallforetradare maste efter en bifallande dom i en
klandertalan, mot aktiedgarna fora talan om aterbaring enligt 12 kap. 10 § 1
st. Aven om bestammelserna angéende klander framst syftar till att skydda
en aktiedgarminoritet, vilken vanligtvis saknas i livforsakringsaktiebolag
som inte far dela ut vinst, kan de ha en betydelse for att skydda bolagets
kapital. Reglerna ger namligen &ven de verkstallande organen en mojlighet
att fa tveksamma bolagsstammobeslut prévade av domstol. Denna funktion
skall inte underskattas da stallféretradarna har ett personligt ansvar, bade
mot bolaget och mot dess utomstaende intressenter, for de fall de verkstaller
ett beslut som strider mot FRL eller bolagsordningen.?*

7.4 Talan om aterbéring

7.4.1 Allmant om aterbéaringsskyldigheten

Som konstaterats ovan &r den enda rattsregel som ett forsakringsaktiebolag
har att tillga for att aterfa en olovlig vardeoverforing aterbaringsregeln i 12
kap. 10 § 1 st. Enligt bestimmelsen skall mottagare av en utbetalning fran
ett forsakringsaktiebolag som skett i strid med reglerna i 12 kap. aterbara
vad han har uppburit. Har utbetalningen skett i form av vinstutdelning &ar
mottagaren aterbaringsskyldig endast om bolaget visar att han insag eller
bort inse att den ifrdgavarande rattshandlingen innebar en vérde6verforing
fran bolaget.?%

Regeln har manga likheter med de allméanna principer som galler vid
aterkrav av betalningar som skett av misstag, condictio indebiti. Dessa
principer tar sikte pa de fall da en fysisk eller juridisk person erlagger
betalning till annan under det felaktiga antagandet att han ar skyldig denne
beloppet eller da han erlagger ett hogre belopp an den verkliga skulden.
Huvudregeln i dessa situationer ar att den betalande parten har ratt att
aterkrava det belopp som erlagts utéver det verkliga priset. | praxis har dock
mottagarens aterbaringsskyldighet inskrankts da denne varit i god tro och
forbrukat det uppburna beloppet eller pa annat satt inrattat sig efter
betalningen. Harmed har en avvagning mellan parternas motstaende

21 Angdende stallforetradarnas personliga ansvar, se avsnitt 7.6 nedan.
29212 kap. 10 § 1 st.
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intressen gjorts.”® Ett av de huvudargument som &beropas for den
principiella aterkravsratten ar att det for betalningsmottagaren skulle
uppkomma en obehérig vinst om han skulle f& behélla vad han uppburit.”®*

Aterbaringsregeln i 12 kap. 10 § 1 st. skiljer sig dock nagot frén principen
om condictio indebiti. Den senare ger ndmligen inte utbetalaren ratt att
aterfa en vardedverforing i de fall den var medveten, d.v.s. da utbetalaren
ville betala oavsett om han faktiskt var skyldig att gora det eller inte.
Aterbaringsregeln omfattar daremot, som vi skall se nedan, alla
vardedverforingar oavsett utbetalarens avsikt.

7.4.2 Sarskilt om tillampning av
aterbaringsregeln

7.4.2.1 Kretsen av aterbaringsskyldiga

Av 12 kap. 10 § 1 st. framgar att aterbaring skall ske vid utbetalningar till
aktiedgare som sker i strid med FRL. Enligt paragrafens lydelse ar det
saledes endast utbetalningar till aktiedgare som kan aktualisera en
aterbaringsskyldighet.

Nar det géller allméanna aktiebolag kan aterbaringsregeln tillampas analogt
pa en vidare personkrets an den som omfattas av lagtextens ordalydelse. |
NJA 1997 s. 418 framhalls namligen att det normalt inte ter sig meningsfullt
att tillampa 12 kap. 2 8 ABL analogt pa en viss transaktion om inte aven
aterbaringsregeln i 12 kap. 5 § 1 st. ABL tillampas analogt. Som grund for
detta framhaller HD, att det av uttalanden i motiven forvantas att sa skall
kunna ske, varvid en hénvisning gors till proposition 1975:103 s. 476. HD
har emellertid, enligt var mening, angaende 12 kap. 5 § 1 st. ABL inte tolkat
motiven i enlighet med lagstiftarens intentioner. I ndmnda motivuttalande
framhalls att en vederlagsfri prestation till tredje man kan bli giltig under
forutsattning att samtliga aktiedgare samtycker till den, men att sadant
samtycke endast har verkan inom ramen for aktiedgarnas dispositionsratt
over bolagets tillgangar, d.v.s. endast ar giltig om transaktionen inte tar i
ansprak andra medel an sadana som bolaget kan utdela som vinst.
Uttalandet antyder séledes, precis som HD framhaller, att en domstol vid
beddmningen av om en vederlagsfri transaktion till tredje man é&r tillaten
skall beakta vinstutdelningsreglerna i 12 kap. 2 § ABL. Att HD hérav drar
den slutsatsen att lagstiftarens avsikt ar att bestdmmelserna i 12 kap. 2 8
skall tillampas analogt kan harmed anses vara helt korrekt, men att darifran
dra den slutsatsen att det & meningslost att géra sa om inte dven 12 kap. 5 §
1 st. ABL tillampas analogt kan inte vara riktigt. HD bortser namligen ifran
att det i motiven ocksa framgar att en vederlagsfri prestation till forman for
annan an aktiedgare av annat slag &n vad som avses i 12 kap. 6 8 ABL,
d.v.s. gdva som inte ges for ett allmannyttigt andamal eller liknade, &r
ogiltig enligt reglerna i 8 kap. angdende stallforetradarnas

2% NJA 1999 s. 575, 5. 585; se aven Mellgvist, Persson, Fordran och skuld, s. 36 ff.; Tiberg,
Fordringsratt, s. 25 f.; Hult, Condictio indebiti, Juridisk Debatt, Uppsala 1952, s. 42-90;
NJA 1958 s. 488; NJA 1961 s. 18; NJA 1970 s. 539 och NJA 1994 s. 177.

2% NJA 1999 s. 575, s. 585; se dven Mellgist, Persson, Fordran och skuld, s. 40.

97



befogenhetséverskridande.?® Motiven tycks saledes forutsatta att

transaktioner till tredje man skall ogiltigforklaras enligt reglerna i 8 kap. och
inte aterbaras genom en analog tillampning av 12 kap. 5 88 ABL, vilket HD
tycks mena. Anledningen till att lagstiftaren vill att 8 kap. skall tillampas i
dessa situationer &r att godtrosregeln i dessa bestammelser skiljer sig fran
motsvarande bestammelse i aterbaringsregeln. Den senare bestammelsen ger
namligen aktiedgarna ett utokat godtrosskydd. Det bor kunna antas att
lagstiftarens avsikt med denna skillnad ar att skydda mindre aktiedgare som
saknar inflytande i bolagets skotsel i de fall dessa i forlitan pa en felaktig
balansrdkning mottagit utdelning och att tredje man inte kan anses ha
samma behov av ett sadant skydd.

Det har emellertid under en langre tid framhallits i doktrinen att en analog
tillampning av reglerna i 12 kap. 2 8 & mojlig. Till detta kommer att, &ven
om HD:s argumentation i NJA 1997 s. 418 angdende 12 kap. 5 § 1 st. kan
ifragasattas, det far genom domen anses faststallt att bade 12 kap. 2 och 5 88§
bor kunna tillampas analogt pa utbetalningar som gors till andra &n
aktieagare.”®

Den personkrets som i forsta hand avses ar salunda densamma som den
som beskrivs i avsnitt 5.3.3 ovan. De situationer som harmed forst och
framst kan komma i fraga ar dar mottagaren av utbetalningen visserligen
inte ar en aktieagare, men val nagon till denne narstaende fysisk eller
juridisk person.?*’

Med tanke pa att aterbaringsregeln i FRL och ABL i sak 6verensstammer
med varandra torde den associationsrattsliga praxisen i denna fraga dven
galla for samtliga forsakringsaktiebolag.?%®

7.4.2.2 Aterbaringsregelns tillamplighet vid s.k.
fortackt vinstutdelning

Som ovan patalats skall i de aktiebolag dar vinstutdelning tillats en
vardeodverforing, for att vara tillaten, ligga inom de beloppsgranser som lag
eller bolagsordning foreskriver. Detta galler bade for allmanna aktiebolag
och for vinstutdelande forsakringsaktiebolag. En vinstutdelning skall aven,
enligt saval ABL som FRL, vara formenligt beslutad, d.v.s. endast
bolagsstimman kan fatta ett sidant beslut.”*® Bolagsstimman har, som
hogsta beslutande organ, en exklusiv behdrighet i fraga om vinstutdelning.
Denna kompetens kan inte dverlamnas till styrelsen eller annan genom
beslut av stamman eller samtliga aktie&dgare eller genom foreskrift i
bolagsordningen. | forarbetena till ABL framhalls dock att vinstutdelning
inte &r den enda form for iansprakstagande av tillgangar som svarar mot det

2% | prop. 1975:103 s. 475 f. hanvisas till 8 kap. 13-14 §§ ABL. Paragraferna aterfinns nu i
8 kap. 34-35 8§ ABL. Att marka dr dven att sedan lagens tillkomst ar 1975 har det &dven
tillkommit en regel angdende stéllforetradarnas behdrighetsoverskridande, jmf tidigare 8
kap. 14 § ABL med dagens 8 kap. 35 § ABL.

2% Se NJA 1997 s. 418 s. 447 f., NJA 1999 s. 426 och prop. 1975:103 s. 475 f. till vilken
prop. 1981/82:180 s. 261 hanvisar. Se dven Andersson, Ersattningsskyldighet vid olovlig
vinstutdelning, i SvJT 1998 s. 59 f.

297 5e NJA 1997 s. 418 s. 448 i referatet. Se dven RH 1992:80.

2% Se prop. 1981/82:180 s. 262 och 272.

299 e 12 kap. 3 § FRL och 12 kap. 3 § ABL.
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fria kapitalet. En transaktion som till formen &r onerés men i verkligheten ar
en benefik réttshandling kan bli giltig om alla aktiedgare samtycker till den
och den inte tar i ansprak andra medel dn sadana som bolaget kan utdela
sasom vinst.3® Anledningen till detta &r att formkravet, d.v.s. att endast
bolagsstamman kan besluta om vinstutdelning, &r uppstéllt i aktiedgarnas
intresse. Det kan darmed asidosittas om samtliga aktiedgare ar ense
darom.**

Angaende fragan om aterbaringsregelns tillampning framhaller HD i NJA
1997 s. 418, att ABL:s utformning och systematik far det att framsta som
naturligt att uppfatta lagens bestammelser som en till skydd foér bolagets
kapital i det nd&rmaste uttommande reglering av foljderna av ett handlande i
strid med dessa. HD tycks darmed vara av den asikten att
kapitalskyddsreglerna i 12 kap. utgor lex specialis i fraga om
vérdedverforingar. Aven Andersson &r av denna uppfattning.>®

Nerep utvecklar resonemanget och framhaller att de formella reglerna om
bl.a. beslut om vinstutdelning pa ordinarie bolagsstimma samt &vriga
beslutsregler i 12 kap. 1 och 3 88 ABL, skall kvalificeras som dispositiva
regler eller  minoritetsskyddsregler och inte  som tvingande
borgenarsskyddsregler. Harav foljer, att en avvikelse fran de ifragavarande
formella beslutsreglerna inte kan leda till att en vinstutdelning blir olovlig ur
borgenéarsskyddspunkt. Av denna anledning &r s.k. fortdckta utdelningar,
d.v.s. utdelningar som inte foljer de formella beslutsreglerna, lovliga och
giltiga i den man de inte Gverstiger utdelningshart belopp enligt faststalld
balansrakning for det senaste rakenskapsaret. Fortackta utdelningar ar
darmed inte olovliga enbart av den anledning att de &r fértackta.**

30 5e prop. 1975:103 s. 475 f. och SOU 1971:15 s. 310.

%L Se SOU 1997:168 s. 67 f.; se dven NJA 1995 s. 742, s. 761-763.

%2 | den associationsrattsliga doktrinen har en diskussion forts om hur terbaringsregeln i
12 kap. 5 8 1 st. ABL och befogenhetsregeln i 8 kap. 35 § 2 st. ABL forhaller sig till
varandra. Diskussionen har kretsat kring om kapitalskyddsreglerna i 12 kap. ABL skall
betraktas som direkt verkande ogiltighetsregler eller som bestdmmelser som begrénsar
foretradarnas kompetens i frdga om dispositionen av aktiebolagets medel. Lindskog, som
foretrader den senare uppfattningen, menar att i de fall ett aktiebolag avhands tillgdngar
genom fortackta otillatna vardedverforingar har bolagets foretradare vid genomférandet av
transaktionen gjort sig skyldiga till ett befogenhetsdverskridande, vilket skall bedémas
enligt bestdimmelsen i 8 kap. 35 § 2 st. ABL. Harmed blir transaktionen giltig och bindande
for bolaget om medkontrahenten varken insag eller bort inse att frdgan var om ett
befogenhetsdverskridande. Det forhallande, att den for bolagets rakning agerande personen
hade stallforetradarstatus och salunda hade en allman behérighet att traffa for bolaget
bindande transaktioner, hindrar inte att bolaget blir obunden av transaktionen nér ett
befogenhetsoverskridande varom medkontrahenten varit i ond tro skett. Lindskogs
resonemang vilar pa tankegangen att om stallforetradaren inte kan hanféra sin disposition
till ett giltigt internt bolagsbeslut, som skulle kunna skanka honom befogenhet att
genomfora rattshandlingen, &r transaktionen i fraga ogiltig. Det spelar saledes ingen roll om
stallforetradaren har behorighet att foreta transaktionen i frga utan han maste dven genom
ett giltigt internt bolagsbeslut ha en befogenhet att utféra den. Lindskog betraktar saledes
kapitalskyddsreglerna som kompetensbegransande regler. Enligt var uppfattning tycks dock
fragan vara 6verspelad i och med NJA 1995 s. 742, NJA 1997 s. 418 och NJA 1999 s. 426.
Se Lindskog, Om aktiebolags ansprak pa grund av olovlig kapitalanvandning; sarskilt om
s.k. bristtackningsansvar, i SVJT 1992 s. 81-107; Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s.
45 ff. samt Nerep, Aktiebolagsréttsliga studier, s. 37 ff.

303 Se Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier — sérskilt om kapitalskyddet, s. 189 ff.; Nerep,
Aktiebolagsrattslig analys — Ett tvarsnitt av nyckelfragor, s. 377 f.; Nerep, Fraga om brutto-
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Foljden av ovanstaende resonemang angaende allméanna aktiebolag tycks
saledes vara att aterbaringsregeln skall tillampas oavsett om olovligheten
beror pa att utbetalningen strider mot 12 kap. 2 § ABL,
funktionsfordelningen mellan bolagsorganen eller aktiedgarskyddet. Det
spelar saledes ingen roll vilket organ som har fattat beslut om otillaten
vardeoverforing. En domstol bor darfor vid bedémningen av om en
skyddsregel har asidosatts utreda i vilkens intresse regeln &r uppsatt, d.v.s.
om det ar frdga om en tvingande borgenarsskyddsregel eller en dispositiv
minoritetsskyddsregel.

Nar det géller livforsakringsbolag som inte far dela ut vinst framgar det av
motiven till FRL att 12 kap. 10 8 1 st. har utformats med 12 kap. 5 § ABL
som monster.*** Det kan darmed framst& som sjalvklart att de principer som
utformats kring den aterbaringsregel som galler for allmanna aktiebolag
dven skall tillampas pa livforsakringsbolag som inte far dela ut vinst.’®
Fragan ar dock enligt var mening inte helt enkel, eftersom ett icke-
vinstutdelande livforsakringsaktiebolag oOver huvud inte far dela ut
vinstmedel. Fragan kan darmed stallas om inte behorighets- och
befogenhetsreglerna i 8 kap. 16 § skall anvandas istdllet da samtliga
bolagsorgan faktiskt saknar behorighet att foreta en sadan transaktion. Det
bor emellertid framhallas att ett sddant synsatt inte utesluter en tillampning
av aterbaringsregeln i 12 kap. 10 § 1 st. Reglerna i 12 kap. syftar namligen,
till skillnad fran reglerna i 8 kap., till att skydda borgenarernas samt
forsékringstagarnas intresse av bolagets kapital. Bestammelserna i 8 kap.
daremot, ar regler som enligt var mening &r uppsatta till forman for bolaget
och dess &gare. De &r darmed inte avsedda att skydda borgenérernas intresse
utan skall endast reglera forhallandet mellan bolaget och dess
stallforetradare, d.v.s. bolagets interna forh&llanden.*® Till detta kommer,
att oavsett om reglerna i 8 kap. tillampas eller inte, s& maste aven en
tillampning av bestammelserna i 12 kap. ske for att bedéma om det &r fragan
om en dvertradelse av vinstutdelningsforbudet i 12 kap. 2 8.

Av denna anledning kan det anses naturligt att tillampa reglerna i 12 kap.
pad samma satt som for Ovriga aktiebolag, d.v.s. som lex specialis.
Aterbaringsregeln ar dock enligt var mening ett utfléde av att den otilldtna

respektive nettometodens tillamplighet vid utdelning av sakvérden i aktiebolag slutligt
avgjord, i SVSKT 1/96 s. 74-83, s. 74.

%% Prop. 1981/82:180 s. 272.

%5 | de rapporter som ldamnats med anledning av Livférsakringsaktiebolaget Skandias
affarer synes rada enighet om att vinstutdelningsforbudet trads for nar da
livforsakringsaktiebolaget genom till formen onerdsa transaktioner med moderbolaget
Gverfor varden. Emellertid har utredarna i féljande rapporter avstatt ifran att ta stallning till
fragan om bestammelserna i 12 kap. 10 § 1 st. eller behdrighets- och befogenhetsreglerna i
8 kap. skall tillampas i rattsfoljdshédnseende: Se Finansinspektionens rapport 2004:2 s. 10 f.
och 13, Finansinspektionens rapport 2003:2 s. 13, 29 och 34 f., Rapport fran en av styrelsen
i Livforsakringsaktiebolaget Skandia (publ) tillkallad oberoende utredning, Stockholm den
17 september 2003, s. 15. | Granskningsrapport Férsakringsaktiebolaget Skandia (publ),
den 25 november 2003 synes utredarna emellertid utan ndmnvard diskussion tagit for givet
att kapitalskyddsreglerna i 12 kap. 10 8 skall tillampas i réttsfoljdshanseende, se s. 12 f. |
Lindskogs utredning, gjord pa uppdrag av konsumentverket, avseende rattsliga mojligheter
till att tillvarata livspararkollektivets intressen i Skandia liv, dras en liknande slutsats, se s.
22 ff. och 44 ff.

306 visst stod for sikten att behdrighetsreglerna ar interna finns i NJA 1999 s. 426.
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vardeoverforingen betraktas som ogiltig pa grund av att stallféretradarnas
verkstallande av transaktionen inneburit ett behdrighetsdverskridande.*”’
Oavsett vilka regler som tillampas blir effekten for ett
livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst i stort sett densamma. Att
det vid tillampningen av aterbaringsregeln finns ett godtrosskydd, vilket i
vissa fall saknas vid en tillampning av behdrighetsregeln spelar, som vi
snart skall se i nedanstaende avsnitt, en mindre roll.

7.4.2.3 Sarskilt om ondtrosrekvisitet

Aterbaringsregeln synes vara gemensam for forsakringsaktiebolag och
allmanna aktiebolag, varfor slutsatser angaende livforsakringsaktiebolag i
forevarande avsnitt dras med beaktande av den associationsrattsliga regelns
forarbeten och doktrin.%

Av bestammelsen i 12 kap. 10 § 1 st. framgar att aterbaringsskyldigheten i
princip ar ovillkorlig savida det inte ar frdga om vinstutdelning. For att
aterbaring skall kunna ske i dessa fall kravs att bolaget visar att
betalningsmottagaren var i ond tro.>*® Enligt associationsrattslig praxis skall
den onda tron foreligga vid ogiltighetstidpunkten, d.v.s. normalt vid
utbetalningstillfallet.**® Det kan ocks tillaggas att ondtrosrekvisitet i sak
Overensstimmer med det ondtrosrekvisit som uppstalls i bla. 32 8
avtalslagen (1915:218).3"* | den aktiebolagsrattsliga doktrinen har den
slutsatsen dragits att den onda tron skall avse de omstandigheter som gor
den vederlagsfria utbetalningen ogiltig. | fraga om utbetalning i strid med 12
kap. 2 § ABL skall den onda tron omfatta savél det forhallandet att
utbetalningen ar vederlagsfri som att den star i strid med
utdelningsbegransningarna i stadgandet ifraga.*'? I motiven till ABL uttalas
att godtrosregeln troligen inte far sa stor rackvidd i bolag med en begransad
aktieagarkrets eller i fraga om aktiedgare som inte tar aktiv del av bolagets
skotsel. Uttalandet far, som Rodhe papekat, ges den tolkningen att i princip
endast ursaktliga misstag rérande de faktiska forhallandena som gjort en
utbetalning otilldten kan medféra befrielse fran aterbaringsskyldighet.
Misstag rorande mojligheterna att enligt géllande ratt betala ut beloppet
medfor saledes, fransett mojligen vissa fall av tillampningen av den
allméanna forsiktighetsregeln, inte sédan verkan.®

Den nu géllande lydelsen av bestammelsen i FRL och ABL
Overensstimmer med artikel 16 i det s.k. kapitaldirektivet. |

%7 Jmf Nerep, Aktiebolagsrttslig analys — Ett tvrsnitt av nyckelfragor, s. 453.

%08 Jmf 12 kap. 10 § 1 st. FRL med 12 kap. 5 § 1 st. ABL.

0912 kap. 10 § 1 st.

310 5e NJA 1995 s. 418 dér det konstateras att ett vederlagsfritt borgensatagande stallt av ett
bolag till forman for en aktieagare ar giltig om och i den mén det vid tidpunkten for
borgensatagandet kunde fullgbras med disponibla vinstmedel. HD har resonerat pa ett
liknande satt da det gallt vederlagsfria lan, se NJA 1980 s. 311. Denna praxis avser endast
allmanna aktiebolag. Sannolikt dger den giltighet dven vad géller férsakringsaktiebolag
eftersom bestdmmelserna i FRL och ABL &r identiska.

31 Erostell, Gabrielsson, Kommentar till Forsakringsrorelselagen, s. 288.

32 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 456. Denna doktrin avser endast allméinna
aktiebolag. Nagot barande skal varfor den slutsats som har dras inte kan goras gallande for
forsakringsaktiebolag synes emellertid inte finnas.

313 Rodhe, Aktiebolagsratt, s. 107; jmf dven TR:s resonemang i NJA 1995 s. 742.
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specialmotiveringen till den &ndring som foretogs i ABL i samband med
implementeringen av direktivet framfors att med uttrycket vinstutdelning i
bestammelsen avses endast 6ppen vinstutdelning.** Salunda torde den som
mottagit en olovlig vinstutdelning endast vara skyddad av sin goda tro da
den olovliga vinstutdelningen skett med iakttagande av lagens formella
regler. Huruvida det som anfors i specialmotiveringen utgér en andring i
forhallande till vad som tidigare géllde eller endast ett fortydligande synes
oklart. Motiven tycks inte Iamna nagot besked.

Nerep konstaterar att fragan om godtrosregeln &r tillamplig pa fortackta
vinstutdelningar i allmanna aktiebolag ar oklar. Han tycks dock mena att
godtrosregeln under alla forhallanden torde vara analogt tillamplig vid
fortackta utdelningar. For ansvar vid en analog tillampning forutsatts dock
en  kvalificerad ond tro, d.v.s. vetskap eller  uppsat®®®
Aktiebolagskommittén, vilken foreslar en utvidgning av godtrosregeln,
forefaller utga ifran att regeln endast &ar direkt tillamplig vid Oppna
vinstutdelningar. Det konstateras dock att regeln tillampats analogt pa
fortackta vinstutdelningar i praxis, t.ex. vid penninglan till aktiedgare som
saknar forméga att aterbetala lanet vid lanetidpunkten.®'

| specialmotiveringen till FRL angaende tillampningen av
aterbaringsregelns godtrosbestaimmelse framfors inget om att begreppet
vinstutdelning i bestimmelsen endast avser dppen sddan.®!” Frga uppstar
om detta innebér att godtrosregeln i FRL kan tillampas i fler situationer an
motsvarande regel i ABL. Det bestdmda intrycket av motiven &r onekligen
att en godtroende mottagare av olovliga vinstutdelningar fran ett
forsékringsaktiebolag skyddas oavsett om vinstutdelningen &r 6ppen eller
fortackt. Det synes emellertid svarforklarigt varfor godtroende mottagare av
vardedverforingar fran forsakringsaktiebolag skulle vara mer skyddsvarda
an godtroende mottagare av vardedverforingar fran allmanna aktiebolag.
Det finns snarare skal att ha en strangare syn da det ar frdga om
forsékringsbolag redan av den anledningen att reglerna som avhandlar
vinstutdelning i dessa bolag &r strdngare. Varken artikel 16 i
kapitaldirektivet eller de allmdnna motiveringarna till bestdmmelserna
skanker négon vagledning i denna fraga.*'®

Enligt var uppfattning bor det emellertid kunna antas att ett moderbolag
som mottagit en otillaten vardedverforing fran sitt icke-vinstutdelande
dotterbolag endast mycket sallan med framgang kan aberopa god tro. En
anledning till att sa ar fallet ar att moderbolaget sasom ensam &gare med
stort inflytande Over livforsékringsbolagets styrning oftast &r den som staller
krav pa sadan overféring. Motiven bor saledes tolkas i enlighet med vad
som galler for allmédnna aktiebolag, d.v.s. att god tro endast kan avse

314 prop. 1993/94:196 s. 174; | namnda prop. justerades godtrosregeln s& att dess lydelse
kom att Gverensstdmma med art. 16 direktiv 77/91/EEG.

315 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 392 och 456; Rodhe tycks inte 1amna nagot besked i
denna fraga, se Rodhe, Aktiebolagsratt, s. 107; Lindskog synes vara av den uppfattningen
att godtrosskyddet endast avser formenliga vinstutdelningar, se Lindskog,
Aktiebolagslagen, s. 120.

$1°50U 1997:168 s. 84 f.

37 Prop. 1994/95:70 s. 251 som hanvisar till s. 203 i ndmnda prop. dar motsvarande regel
for bankaktiebolag behandlas.

318 prop. 1993/94:196 s. 128 f. och prop. 1994/95:70 s. 154.
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ursaktliga misstag rorande de faktiska forhallanden som gjorde
utbetalningen olovlig.

Néar det galler allmanna aktiebolag kan tinkas sadana fall da
balansrédkningen utvisat mer disponibla vinstmedel &n vad som faktiskt &ar
fallet och aktiedgaren utan att ha haft anledning att misstanka nagot i forlitan
pa den missvisande balansrakningen mottagit utdelning. Den som mottagit
en olovlig vinstutdelning i tron att utdelningen var forenlig med gallande
ratt men med full insikt om de vid utdelning faktiskt radande
omstandigheterna kan i allmanhet inte dberopa god tro. Det har namnts ovan
att det senast anforda inte skulle galla i de fall vinstutdelningen skulle visa
sig vara olovlig enbart genom en tillampning av forsiktighetsregeln. Denna
standpunkt synes vara rimlig eftersom det annars skulle vara strangt mot de
aktiedgare som inte kan gissa sig till om en domstol i framtiden skulle
bedéma en viss utdelning ar forenlig med forsiktighetsregeln eller inte.

Nar det géller livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst kan
emellertid de skal for god tro som namnts ovan for allménna aktiebolag
knappast goras gallande i de fall ett moderbolag genom till formen onerdsa
transaktioner med sitt livforsédkringsbolag tillgodogér sig delar av detta
bolags tillgangar. Anledningen &r att livforsakringsaktiebolag, till skillnad
fran allméanna aktiebolag, éver huvud inte delar ut nagon vinst. Det finns
salunda inget utrymme for moderbolaget att aberopa en felaktig
balansrakning. Moderbolaget kan inte heller havda att vinstutdelningen pa
ett rattsligt icke forutségbart sétt inte var forenlig med forsiktighetsregeln
eftersom denna regel éverhuvudtaget inte tillampas i livforsakringsbolag
som inte far dela ut vinst. Av denna anledning kan det tankas att
godtrosregeln endast kan tillampas i ytterst séllsynta fall.

7.4.2.4 Atergéng av prestationer vid otillatna
vardeobverforingar

Normalt medfor aterbaringsskyldigheten i 12 kap. 10 § att aktieagaren skall
betala tillbaka vad han uppburit. En central fraga vid fortackt vinstutdelning,
dar utdelningen kan vara att bolaget har kopt nagot till dverpris eller salt
nagot till underpris, ar emellertid om aktiedgaren skall aterbara
rattshandlingen i sin helhet eller endast ersétta vad han mottagit. Lindskog
synes mena att egendomen maste aterstéllas i sin helhet medan Andersson
anser att det ar tillrackligt med en vérdeersattningsskyldighet.®® I
sammanhanget bor dock HD:s resonemang i NJA 1980 s. 311
uppmarksammas. Domstolen fann i detta mal att ett en vederlagsfri
pantsattning av aktier var giltig savitt den motsvarades av utdelningsbara
medel vid pantsattningstillfallet. | Ovrigt var pantsattningen ogiltig.
Avgorandet tyder saledes pa att aterbaring skall ske av den del som é&r
otillaten. I malet var det dock frdgan om en delbar prestation. Fragan aterstar
dock vad som hander med en s.k. odelbar prestation sasom en fastighet.
Rattslaget far betraktas som oklart.

39 Se Lindskog, Olovlig Kkapitalanvandning: kommentarer med anledning av nagra
tingsrattsdomar, JT 1992/93 s. 99 ff. och Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 75.
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7.4.3 Taleratt vid aterbaring

Av 11 kap. 2 § RB framgar att bolag, som kan forvérva rattigheter och
iklada sig skyldigheter, kan vara part i rattegang. | andra stycket samma
paragraf foreskrivs att talan for ett bolag skall foras av dess stallforetradare.
Vem som ar stallforetradare for ett bolag framgar dock inte av
processreglerna utan av den lag som reglerar de associationsrattsliga
forhallandena for bolaget i fraga. | motiven till RB framhalls att
behorigheten for en stéllforetradare att fora talan for ett bolag i1 regel
sammanfaller med stéllforetradarnas behorighet att inga rattshandlingar for
huvudmannen. Vidare framhalls att granserna for stallforetradarnas
behoérighet inte satts av RB utan av de lagar som reglerar de bolagsréttsliga
forhallandena.®® Det &r sledes FRL:s regler angdende bolagets ledning
som ar av relevans for att utreda fragan om vilka eller vilken som kan féra
en talan om aterbéaring enligt 12 kap. 10 § 1 st.

Foljden av ovanstdende resonemang ar salunda att bade styrelse och
verkstéllande direktor sasom stéallforetradare for ett forsékringsaktiebolag
kan ha taleratt. Fragan ar dock om denna ratt begransas av de
behorighetsregler som anger kompetensférdelningen mellan styrelse och
verkstallande direktor.®?

Det far anses sta klart att styrelsen som hogsta verkstallande organ kan
fora talan om aterbaring for bolagets rakning. Taleratten foljer av att
styrelsen enligt 8 kap. 7 8§ svarar for forvaltningen av bolagets
angeldgenheter. Att styrelsen innehar denna behdérighet innebar dven att den
kan uppdra at annan, t.ex. verkstallande direktor, att fora talan for bolagets
rakning.**> Andersson menar, nar det galler allmanna aktiebolag, att en
styrelse dven kan fora talan om aterbaring trots att samtliga aktieagare har
samtyckt till forfogandet och att forfogandet i sin helhet ryms inom
utdelningsbart fritt eget kapital enligt 12 kap. 2 § ABL. Anledningen hartill,
menar han, dr att stdmman enligt 12 kap. 3 § 1 st. 2 meningen ABL inte kan,
forutom for att skydda minoriteten, dela ut stérre belopp an vad styrelsen
foreslagit eller godkant.*® Motsvarande torde enligt vdr mening gélla dven
for forsakringsaktiebolag, eftersom motiven till FRL framhaller att FRL:s
kapitalskyddsregler 6verensstimmer med motsvarande regler i ABL.*** For
livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst torde styrelsens taleratt
vid otilldten vardedverforing vara odiskutabel eftersom inte ens
bolagsstamman i dessa bolag far forfoga dver vinstmedlen pa sadant sétt.

Nar det galler frdgan om dven verkstallande direktor har behorighet att
inleda en process synes rattslaget vara forhallandevis oklart. En av
anledningarna till denna osékerhet &r att bedomandet av vilka drenden som
faller inom verkstallande direktors behorighet utgar fran vad som anses inga

%20'S0U 1938: 43 s. 158.

%21 Angéende bolagsorganens behérighet se avsnitt 2.6.2 ovan. Jmf dven 8 kap. 7, 13 och 14
88 FRL med 8 kap. 3, 25, 29 och 30 88 ABL.

%22 5 8 kap. 7 § och 8 kap. 13 § 2 st.

323 5e Andersson, Om vinstutdelning for aktiebolag, s. 646.

3% Se prop. 1981/82:180 s. 209, vilken hanvisar till prop. 1975:103 med motiveringen att
vilken forarbetena till FRL hénvisar med motiveringen att paragrafen helt i sak motsvarar 8
kap. 6 8 ABL, nuvarande 8 kap. 25 8§ ABL.
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i den lopande forvaltningen, vilket i viss man ar beroende av foretagets
beskaffenhet och storlek. Foljden harav &r saledes att den processbehdrighet
som tillkommer verkstdllande direktor maste beddmas utifran
omsténdigheterna i varje enskilt fall.

I de fall en tvist uppkommer angaende ett affarsavtal som ingatts av
verkstallande direktéren inom den l6pande forvaltningen kan det tyckas
naturligt att dennes behorighet &ven omfattar ratten att i processuellt
hanseende for bolagets rakning forfoga 6ver det rattsforhallande som avtalet
avser. Enligt var uppfattning talar emellertid ordalydelsen i 8 kap. 7 § emot
att sa skulle vara fallet. Bestammelsen foreskriver namligen att
verkstéllande direktor endast far vidta en atgard som med hansyn till arten
och omfattningen av bolagets verksamhet &r av osedvanlig beskaffenhet
eller av stor betydelse, under forutsattning att styrelsens beslut inte kan
avvaktas utan vasentlig olédgenhet for bolaget. Foljden hérav &r att en
verkstallande direktors behdrighet normalt endast stracker sig till atgéarder
av sedvanlig natur eller av mindre betydelse, d.v.s. I6pande
forvaltningsatgarder.

Angéende motsvarande regler for de allmanna aktiebolagen anser Ahman
att frdgan om huruvida en atgard & av sedvanlig eller osedvanlig
beskaffenhet skall avgoras med ledning i hur pass vanliga atgarderna av det
aktuella slaget ar i det aktuella bolaget. Vidare anser han att rekvisitet, stor
betydelse, tar sikte pa atgarder som av ndgon anledning ar av sarskild
betydelse for bolaget &en om de till sin typ kan vara vanligt
forekommande.®* Nagon anledning till att reglerna i FRL skall tolkas pa
annat vis finns enligt var mening inte.*?°

Slutsatsen av ovanstdende resonemang blir sdlunda att en verkstallande
direktor vanligtvis inte har behorighet att inleda en rattegang, atminstone
inte utan ett bemyndigande fran styrelsen, eftersom det i de flesta aktiebolag
inte kan anses vara en sedvanlig atgard. Det finns emellertid undantag.
Exempelvis godtog HovR:n i ett mal om avhysning en rattegangsfullmakt
utfardad av verkstallande direktoren for ett fastighetsbolag sdsom en
I6pande forvaltningsatgéard. Bolaget aberopade att det ingick i den I6pande
forvaltningen att handldgga hyres- och nyttjanderattsavtal samt att l6sa
uppkommande problem och tvister rérande sadana problem. HovR:n ansag,
med beaktande av tvisteféremalet samt verksamhetens beskaffenhet, att
verkstallande direktoren i detta fall hade ratt att teckna bolagets firma vid
utfardandet av fullmakt for ombud att foretrdda bolaget i den aktuella
rattegangen.®*’

Med beaktande av att en talan om aterbaring inte har nagra direkta
kopplingar till den l6pande forvaltningen eller till den verksamhet som ett
bolag bedriver bor enligt var mening endast styrelsen vara behorig att inleda
s&dan talan.*?® Detta torde galla oavsett om bolaget 4r ett allmant aktiebolag
eller ett livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst.

%25 e Ahman, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsratten, s. 568 ff.

326 paragrafen i 8 kap. 7 § dverensstammer i sak med motsvarande bestimmelse i ABL, se
prop. 1981/82:180 s. 209.

2" RH 1995:87

328 Andersson kommer till samma slutsats betraffande allménna aktiebolag, se Andersson,
Om vinstutdelning i aktiebolag, s. 646.
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Det skulle emellertid kunna argumenteras for att verkstallande direktor har
en behorighet att fora talan om aterbaring pa den grund att han sasom
syssloman for bolaget inte bara ar skyldig att i sitt handlande framja
bolagets intressen utan aven har en skyldighet att i forhallande till enskilda
aktiedgare, bolagets borgenéarer och annan tredje man iaktta de i lagen eller
bolagsordningen givna bestammelser som avser att skydda dessa grupper.3*
Ett exempel pa sadana skyddsregler & som bekant kapitalskyddsreglerna i
12 kap. Det kan darmed tyckas att verkstéllande direktor i syfte att
uppratthalla skyddet for tredje man bor kunna ges en mojlighet att fora talan
om aterbaring. Till detta kommer att verkstallande direktor har, som
redogors for ovan i avsnitt 7.3.3.1, en mojlighet att klandra ett
bolagsstammobeslut som strider mot kapitalskyddsreglerna. Det kan darmed
vid forsta anblick tyckas anméarkningsvart att en verkstéallande direktor kan
fora en klandertalan mot ett stimmobeslut som innebéar en otillaten
vardedverforing och darmed fa beslutet ogiltigforklarat samtidigt som han
inte kan fora talan om &terbaring av en sadan utdelning. Faktum &r dock att
klanderreglerna skiljer sig fran talan om aterbéring pa sa satt att dven om det
i en domstol konstaterats genom en klandertalan att ett bolagsstammobeslut
ar ogiltigt, men beslutet redan har verkstéllts, kravs att bolaget vacker talan
gentemot mottagaren av den otillatna vardedverforingen for att aterfa de
medel eller den sak som flutit ut ur bolaget. En talan om aterbéaring maste
saledes foras aven om ett internt bolagsbeslut forklaras ogiltigt. Att
verkstallande direktor tillats fora talan for bolagets rakning mot ett
bolagsstammobeslut tycks bero pa att han pa detta satt kan freda sig mot den
lydnadsplikt som han pa grund av sin sysslomannastéllning har gentemot
bolagsstamma. Detta forhallande &r dock inget argument for att ge
verkstallande direktor taleratt i fraga om aterbaring dven om det skulle
skydda tredje mans intresse. Tredje mans intresse skyddas andock av det
forhallandet att verkstéllande direktor, mot bakgrund av en klandertalan, kan
végra verkstalla ett sddant beslut.*° En talan om &terbaring torde saledes,
precis som konstateras ovan, sdllan kunna foras i annat fall 4n da den
omfattas av den Iépande forvaltningen av verkstéllande ditrektor.

Avslutningsvis bor det framhallas att det inte endast ar stallféretradarna
som kan fora talan for bolagets rédkning. Under vissa forutsattningar kan
namligen dven aktiedgare fora talan for bolagets rakning. Det krévs dock att
agare till minst en tiondel av aktierna fattar beslut harom pa
bolagsstamman.®** En sadan talan baseras dock p& skadestandsreglerna i 16
kap., varfor det aldrig kan bli frdgan om atergdng av parternas prestationer
sasom vid talan om aterbaring eller ogiltighetstalan utan endast fragan om
en kompensation i form av skadestand.>*? Skillnaden &r i praktiken endast
markbar i de fall sakutdelning har skett. Det bor dven framhallas att &ven om
endast styrelsen ar det organ som kan fora en talan om aterbaring, sa torde
bolagsstamman sasom hogsta beslutande organ kunna uppdra at styrelsen att

%29 Se prop. 1975:103 s. 376 f.

%0 5om vi skall se nedan i avsnitt 7.6 kan verkstallande direktér, om han vill undgd
skadestandsansvar, dven ha en skyldighet att vagra verkstélla ett beslut som strider mot
kapitalskyddsreglerna.

315e 16 kap. 5 §.

%32 Se 16 kap. 1-3 och 5 §8.
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fora en sadan talan. Salunda kan &ven bolagsstimman i praktiken ha
mojlighet att indirekt, genom delegering, initiera en talan om aterbéring..

I den associationsréttsliga doktrinen och praxisen ar det otvivelaktigt att
aven en konkursforvaltare dger fora talan om aterbaring betraffande det som
utbetalats i strid med bestammelser uppstallda i tredje mans intresse.®

7.5 Bristtackningsansvar

7.5.1 Allmant om bristtdckningsansvar

| de fall aterbaring inte kan goras gallande blir de personer som medverkat
till ett beslut om en otillaten vardedverforing eller verkstallande dérav eller
av upprattande eller faststallande av en oriktig balansrakning som legat till
grund for beslutet ansvariga enligt bestdammelserna i 16 kap. 1-4 8§ om
skadestandsskyldighet. Bristtackningsansvaret intrader i de fall den primart
aterbaringsskyldige saknar medel eller skyddas av godtrosregeln. Om den
primart  aterbetalningsskyldige inte wvarit i god tro har den
bristtdckningsansvarige regressratt gentemot denne. Bristtdckningsansvaret
ar saledes ett sekundért ansvar.

Hanvisningen till skadestandsreglerna i 16 kap. innebar att
styrelseledamot, verkstallande direktor och revisor blir ansvariga vid uppsat
eller oaktsamhet och aktiedgare vid uppsat eller grov oaktsamhet.®*
Hénvisningarna innebdr aven att jamkning kan ske och att ansvaret ar
solidariskt vilket leder till en regressratt respektive regresskyldighet de
ansvariga emellan.**® Daremot blir reglerna i 16 kap. 5-6 §§ inte tillampliga
vid en talan mot de ansvariga. Foljden harav ar att en talan om bristtackning
gentemot styrelsen kan véckas trots att den har blivit beviljad ansvarsfrihet.
Dessutom kan talan om ansvarighet samt aterbaring véackas inom den
allmanna preskriptionstiden om tio &r.>*

I praxis, som hittills endast avsett allménna aktiebolag, har det visat sig att
bestimmelsen om bristtdckningsansvar genom en analog tillampning
kommit att omfatta en vidare krets &n den som bestdmmelsens ordalydelse
ger vid handen. For det forsta har uttalats att den som framstar som den i
sjdlva verket bestaimmande i bolaget utan att formellt ingd i ett sadant
bolagsorgan som avses i 15 kap. 1-3 88 ABL bor jamstallas med en person
med organstallning. Vidare har uttalats att en analog tillampning bor kunna
komma i frdga om nagon for att skada ett intresse som skyddas av reglerna i
12 kap. medverkar till en olovlig utdelning i samforstand med den som sjélv
blir aterbaringsskyldig. Nagot krav pa att den medverkande sjalv uppburit
nagot av det som kommit att utdelas uppstalls inte.®*’

%33 Se NJA 1951 s. 6 | och I1; NJA 1966 s. 475; NJA 1976 s. 618 och NJA 1980 s. 311.
%3416 kap. 1-3 §8.

%35 16 kap. 4 8.

36 prop. 1975:103 s. 486. Genom prop. 1997/98:99 justerades bestdammelsen framst i
redaktionellt hanseende. Jmf 12 kap. 5 § 2 st., 15 kap. 1-4 88 samt 13 § ABL. Motiven till
FRL héanvisar till forarbetena till ABL med motiveringen att regeln har utformats med 12
kap. 5 § som monster, se prop. 1981/82:180 s. 272.

%TNJA 1997 s. 418 s. 452 i referatet.
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For att nagorlunda effektivt hindra kringgaenden av kapitalskyddsreglerna
finns for det andra skal att tillampa grunderna for bristtdckningsansvaret
aven pa den vars medverkan bestar i att han ar mottagare fran nagon som &r
aterbaringsskyldig av nagot som harrér fran en olovlig utbetalning. En
forutsattning harfor bor dock vara att mottagaren hade vetskap om
sistnamnda forhallande. Det racker salunda icke vid en analogitillampning
av bristtackningsregeln att mottagaren varit vardslos eller grovt vardslos.
Huruvida utbetalningen avsett en penningsumma och om mottagandet galler
t.ex. en gava eller betalning av en skuld saknar betydelse.®*®

Det finns skal att anta att bristtackningsregeln i FRL skall tillampas
analogt pa samma satt som motsvarande regel i ABL. De skal som aberopas
for en analog tillampning av regeln, namligen att pa ett effektivt satt hindra
kringgaendet av kapitalskyddsreglerna, torde namligen kunna goras gallande
aven pa forsakringsomradet.

7.5.2 Taleratt vid bristtackning

Vid talan om bristtdckning galler samma regler som for talan om
aterbaring.®* Foljaktligen ar det endast styrelsen som kan inleda en talan
om bristtackning eller uppdra at annan att féra sadan talan. Av styrelsens
lydnadsplikt i forhallande till bolagsstaimman foljer dock att &ven stdmman
kan uppdra at styrelsen att féra sadan talan.

7.6 Skadestandsansvaret

7.6.1 Allmant om skadestandsskyldighet

Aktiedgare eller personer i ett livforsakringsaktiebolags organ kan bli
ersattningsskyldiga for skada som de tillfogar bolaget, forsékringstagare
eller annan, t.ex. borgendr. Aven associationen sjilv kan drabbas av
skadestandsskyldighet. Ur livforsakringstagarkollektivets synvinkel ar det
dock 16nl6st, om skadan drabbat samtliga forsakringstagare, att krdva
ersattning fran ett livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst. Den
ersattning som forsakringstagarna erhaller fran bolaget skulle bara
motsvaras av en minskad aterbaring.

Skadestandsskyldighet kan folja av allmanna skadestandsregler, vilka till
viss del ar reglerade i skadestandslagen (1972:207). Denna lag skall dock
endast tillampas om ej annat ar sarskilt foreskrivet eller foranleds av avtal
eller i 6vrigt foljer av regler om skadestand i avtalsforhéallanden.3*

Enligt 2 kap. 1 § SkL &r var och en som uppsatligen eller av vardsloshet
vallar person- eller sakskada ersattningsskyldig. Vidare foreskrivs en
skadestandsskyldighet enligt 2 kap. 2 § for den som genom brott vallar ren
formogenhetsskada, d.v.s. sadan ekonomisk skada som uppkommer utan

38 NJA 1997 s. 418 s. 452, jmf NJA 1951 s. 6 | och 1966 s. 475.
%39 ge avsnitt 7.3.3 ovan.
30 Se 1 kap. 1 § SKL
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samband med person- eller sakskada. For associationsrattsliga forhallanden
finns sarskilda skadestandsregler i 16 kap.

7.6.2 Skadestandsskyldighet gentemot
livforsakringsaktiebolaget

7.6.2.1 Styrelseledamots samt verkstéllande direktors
ansvar

Av 16 kap. 1 8 1 meningen framgar att styrelseledamoter och verkstéllande
direktor skall ersatta den skada som de vid fullgérandet av sitt uppdrag
orsakar bolaget. Ansvaret forutsdtter att skadan uppkommit genom en
uppsatlig eller oaktsam handling eller underlatenhet fran styrelseledamotens
eller verkstallande direktérens sida.®** Ansvaret &r alltid individuellt.>*?

Det skall vara frdga om skada som styrelseledamot eller verkstallande
direktor vid fullgorandet av sitt uppdrag asamkat bolaget. En skada som en
person i organstéllning fororsakar bolaget genom en atgard som han vidtar
sasom tredje man i forhallande till bolaget omfattas saledes inte av
bestammelsen utan av allmanna skadestandsregler.**

Vid oaktsamhetsbedémningen skall det foérhallande att styrelseledamoter
och verkstallande direktor star i direkt sysslomannaforhallande till bolaget
beaktas. De &r darmed gentemot bolaget skyldiga att vid fullgérandet av sitt
uppdrag iaktta den omsorg som krdavs av en syssloman i allmanhet.®**
Betraffande graden av oaktsamhet finns inte ndgon nedre begransning utan
aven ett forfarande som innefattar en endast ringa oaktsamhet kan leda till
skadestandsansvar.®*> Det far darmed anses st& klart att styrelseledamoten
eller verkstallande direktor i enlighet med detta atminstone kan bli ansvarig
for overtradelser av sadana bestammelser i FRL, lag (1995:1560) om
arsredovisning i forsakringsforetag eller bolagsordning som alagger dem
forpliktelser gentemot bolaget. Féljden hédrav &r att ansvar kan intrada for
styrelseledamot eller verkstallande direktor i de fall de verkstaller en
otillaten vardedverforing.

I bolagsordningen skall finnas bestammelser om foremalet for bolagets
verksamhet.**® Det innebér att dven bolagsordningen hindrar bolagsorganen
fran att vidta atgarder for andamal som uppenbarligen ar fraimmande for
foremalet for bolagets verksamhet eller verksamhetens syfte.

Aven &sidosittande av andra lagar eller rattsliga foreskrifter genom vilken
styrelseledamoten eller verkstallande direktoren har alagts plikter mot
bolaget torde kunna grunda ansvar. Frdgan om en lagbestammelse eller
annan foreskrift skapar forpliktelser for en styrelseledamot eller

%116 kap. 1§81 p.

%42 5e SOU 1995:44 5. 243

33 Prop. 1981/82:180 s. 299.

3% Prop. 1975:103 s. 540. Den aktiebolagsrattsliga bestammelsen dverensstammer i sak
med den i FRL 16 kap. 3 §, se prop. 1981/82:180 s. 300.

%% Prop. 1997/98:99 s. 191.

30 Se 2 kap. 5§ 3 p.

109



verkstallande direktoren far enligt forarbetena avgoras i varje enskilt fall
genom en prévning av foreskriftens innehall.>*’

Av styrelseledamotens och den verkstéllande direktdrens stallning som
bolagets syssloman foljer att ansvaret stracker sig betydligt langre an vad
som annars skulle ha varit fallet. De & namligen dven ansvariga for att de
med tillborlig omsorg uppfyller de plikter som far anses folja av deras
organstdllning i bolaget. Bolagets stéllforetradare har saledes en
lojalitetsplikt gentemot bolaget, vilket innebar att de alltid skall handla i
bolagets intresse.®*® Asidosatts denna plikt pé ett oaktsamt vis och bolaget
harigenom skadas kan ersattningsskyldighet intrada.

Den verkstéllande direktdren &r som syssloman ansvarig framst for
atgarder som han vidtagit eller underlatit att vidta inom den lépande
forvaltningen. Verkstallande direktor kan saledes inte stallas till svars for att
inte ha inlett en talan om aterbaring, eftersom detta inte kan anses ligga
inom hans kompetens.®*® Ansvar for den verkstallande direktéren kan dock
komma i fraga pa grund av det satt pa vilket han har berett eller har
foredragit arenden for styrelsen, men ocksa pa grund av underlatenhet att for
styrelsen lagga fram drenden som det har ankommit pa styrelsen att avgora.
Brister i styrelsens ledning eller tillsyn av bolaget kan medfora att
styrelseledamoterna kan bli ansvariga for atgarder eller underlatenheter av
den verkstallande direktéren inom den lépande forvaltningen.®®

Betraffande den lojalitetsplikt som medlemmarna i de verkstallande
organen har framhalls i forarbetena att det maste finnas verksamma
incitament for foretagsledningarna att fullgéra sina skyldigheter. Dessa
incitament skapas genom den skadestandsskyldighet som kan drabba dem
om de inte uppfyller sina plikter. Det framhalls samtidigt att det bor hallas i
atanke att aktiebolagen verkar i en marknadsekonomi och att all
affarsverksamhet innebar ett visst matt av risktagande och att &ven
omsorgsfullt Overvdgda affarsbeslut kan visa sig bli forlustbringande.
Skadestandsreglerna ar darfor utformade sa att de ger majlighet att ta de
affarsmassiga risker som i det enskilda fallet &r motiverade.**! Det &r séledes
culparegeln som satter granserna for stallféretradarnas risktagande.

I motiven anfors aven att det ar upp till rattstillimpningen att utifran
forhallandena i det enskilda fallet prova om ett handlande eller en
underlatenhet star i strid med de skyldigheter styrelseledamoten eller den
verkstallande direktéren har s&som syssloman fér bolaget.**

Skadestandsskyldighet kan salunda intrada om, sedan ett
bolagsstammobeslut fattats, omstandigheter intraffar som medfor att ett
besluts verkstallande skulle skada bolaget men beslutet anda verkstalls.
Styrelseledamot eller annan stallforetradare for bolaget undgar saledes inte
utan vidare skyldighet att ersatta en skada som genom hans forvallande

347 prop. 1997/98:99 s. 186.

8 Prop. 1997/98:99 s. 186.

39 e avsnitt 7.4 ovan angéende taleratt vid &terbaring.
%0 prop. 1997/98:99 s. 186 f.

1 prop. 1997/98:99 s. 187.

%52 Prop. 1997/98:99 s. 187.
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asamkats bolaget pa den grund att bolagsstamman beslutat om den atgard
som medfort skadan.***

Konsekvensen av detta ansvar for medlemmarna i de verkstallande
organen i ett livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst ar saledes att
de alltid &r ansvariga for oaktsamma beslut som medfor att bolaget lider
skada, men att en bedémning maste goras i varje enskilt fall. Vidare kan den
slutsatsen dras att dven en underlatenhet att agera da varden kommer att
franhandas eller har franhants bolaget i strid med vinstutdelningsforbudet
kan grunda ansvar. Detta féljer av den lojalitetsplikt som grundar sig pa det
sysslomannaférhallande som rader mellan bolaget och stallforetradarna.
Stallforetradarna maste alltid handla i bolagets intresse. En verkstéllande
direktor kan saledes i vissa fall ha en skyldighet att vacka talan om klander
och styrelseledamoterna kan ha en skyldighet att vacka talan om aterbéring
eller bristtackning.

7.6.2.2 En aktiedagares ansvar

En aktiedgare ar som huvudregel inte skyldig att positivt verka i bolagets
intresse. Vid deltagande i bolagets forvaltning far han i forsta hand ta
tillvara sina egna intressen utan att darigenom bli ansvarig mot bolaget eller
tredje man.*** Av 16 kap. 3 § framgér dock att aktiedgare kan &dra sig
skadestandsskyldighet gentemot bolaget, aktiedgare eller annan om han
medverkar  till  Overtradelse av  FRL, bolagsordningen, de
forsékringstekniska riktlinjerna eller placeringsriktlinjerna. Det krévs dock
att skadan har orsakats genom uppsét eller grov oaktsamhet.®*® Férevarande
paragraf inskranker séledes aktieagarens frihet. En aktiedgare kan ddarmed
inte utan skadestandsskyldighet genom uppsatligt begagnande av sitt
inflytande Over t.ex. verkstdllande direktor medverka till att bolaget eller
annan aktiedgare tillskyndas skada genom atgard, som berett otillborlig
fordel at aktiedgare eller annan till nackdel for bolaget eller annan
aktieagare. Atgarden strider d& emot generalklausulen i 8 kap. 15 §.
Skadestandsskyldighet foreligger dven nar aktiedgare genom sitt inflytande
medverkat till en otillaten vardeéverforing.

7.6.3 Skadestandsskyldighet gentemot
forsakringstagare eller annan tredje man

7.6.3.1 Skadestandsreglernas tillamplighet vid otillaten
vardeodverforing

Skadestandsskyldighet kan enligt skadestandslagen intrada, om person- eller
sakskada vallats uppsatligen eller av oaktsamhet eller om ren
formogenhetsskada fororsakats genom brott. N&ar det galler de
associationsrattsliga skadestandsreglerna framhaller emellertid Nial att

3 prop. 1975:103 s. 540.

%% prop. 1975:103 s. 541. Den aktiebolagsrattsliga bestammelsen dverensstimmer i sak
med den i FRL 16 kap. 3 §, se prop. 1981/82:180 s. 300.

%516 kap. 3 §.

111



bestammelserna i 15 kap. 1 8 ABL utvidgar erséttningsskyldigheten for
organledaméter till att 4&ven omfatta ren formogenhetsskada.®*® Motsvarande
torde galla betraffande skadestandsreglerna i 16 kap., eftersom dessa regler
enligt motiven 0&verensstimmer i sak med de aktiebolagsrattsliga
skadestandsreglerna.*®’ Férsakringstagarnas krav pd ersattning d& bolaget
har franhants varden, som féljaktligen minskar storleken pa
forsakringstagarnas aterbaring, kan saledes vara berattigat. Problemet med
en sadan skada ar dock att den for forsakringstagarnas del inte &r direkt utan
endast indirekt.**® Det innebar att férsakringstagarnas skada forsvinner i
samband med att bolaget kompenseras for sin skada.

I motiven anges inte nér en réatt till ersattning for indirekt skada skall
foreligga utan detta anses vara en fraga for rattstillampningen att narmare
precisera. **°

I motiven framhalls dock att en tredje man som trader i kontakt med
bolaget skall ha anledning att forlita sig pa att styrelseledamoter och den
verkstallande direktoren foljer de regler som géller for bolaget. De skador
som kan drabba honom om reglerna inte f6ljs kan ibland vara betydande och
kan inte alltid tdckas av bolagets begransade medel. Samtidigt ar den skada,
som tredje man lider, regelmassigt en s.k. ren formogenhetsskada, dvs. en
sadan ekonomisk skada som inte har samband med att nagon lider en
person- eller sakskada. | utomobligatoriska férhallanden ersatts sadan skada
i allmanhet endast om skadestandsskyldigheten foljer av brott eller har stod i
lagbestdammelser. Mot denna bakgrund anses det i forarbeten vara vésentligt
att aktiebolagslagen tillhandahaller val avvagda bestammelser om
styrelseledamdoternas och den verkstéallande direktérens ansvar mot tredje
man. Har, liksom i frdga om skadestdndsansvaret mot bolaget, &r det
emellertid nodvandigt att vid reglernas utformning finna en balanspunkt, dar
risken for skadestand inte gar ut 6ver mojligheterna att skota bolaget pa ett
affarsmassigt satt.>®

I motiven framhalls aven att de aktiebolagsrattsliga regler vars syfte ar att
skydda bolaget ar av sadan betydelse for enskilda aktiedgare och
bolagsborgenarer att dessa borde kunna féra talan om erséttning for den
indirekta skada som Gvertradelse av bl.a. reglerna i 12 kap. kan valla dem.
Det framhalls vidare att en borgenar kan ha ratt till ersattning for indirekt
skada, varefter en h&nvisning gors till NJA 1979 s. 157. En forutsattning for
att ersattning skall utga for indirekt skada ar dock att bolaget blev insolvent
genom den skadegdrande handlingen eller att denna har forvarrat en redan
bestdende insolvens hos bolaget. Att en atgard forsamrar bolagets
ekonomiska stallning medfér daremot inte nagon ratt till erséttning for en
borgenar om bolaget efter atgardens vidtagande fortfarande beddoms kunna
betala sina skulder allt efter som de forfaller till betalning.®®*

%6 Se Nial, Svensk associationsratt, s. 341 f. och Dotevall, Skadestindsansvar for
styrelseledaméter och verkstallande direktor, s. 422 f.

%57 Se prop. 1981/82:180 s. 300.

%8 Med indirekt skada avses i detta sammanhang s&dan skada som drabbar bolaget och
darigenom indirekt tredje man.

%9 prop. 1997/98:99 s. 189.

%0 Prop. 1997/98:99 s. 189.

%1 prop. 1997/98:99 s. 188 f.
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Detta resonemang kan dock enligt var mening inte goras gallande nar det
galler livforsakringstagares ansprak pa ersattning for uppkommen skada
som grundar sig pa att bolagets stallforetradare foretagit en vardedverforing
i strid med vinstutdelningsforbudet. Till skillnad fran borgenarerna har
namligen forsakringstagarna inte bara ett intresse av bolagets bundna kapital
utan aven pa grund av det radande vinstutdelningsforbudet ett vinstintresse.
Borgendarernas intresse tillgodoses genom att bolaget kan betala sina skulder
efter hand som de forfaller. En borgendr lider darmed inte skada forran
skulden har forfallit till betalning och det visar sig att bolaget inte kan
betala. En borgenars skada kan dessutom ldkas genom att bolaget genererar
vinst. Livforsakringstagarnas intresse skadas dock enligt var mening redan
av det forhallande att livforsakringsbolaget franhands varden. Detta drabbar
forsékringstagarna omgaende genom forsamrad aterbaring.
Livforsakringstagarens skada uppkommer saledes i samband med
verkstallandet av den otillatna véardedverforing eller i vart fall senast vid
nastkommande  aterbaringstillfalle. Det finns inte  heller  for
forsakringstagarna nagon majlighet att skadan laks genom att bolaget
genererar vinst utan skadan kan endast lakas genom att de utgivna medlen
aterbars eller tacks genom skadestand. Av denna anledning bor
forsakringstagarna kunna fa ersattning for den skada som stéllforetradarna
orsakar dem genom att pa ett culpost eller uppsatligt vis foreta en otillaten
vardeoverforing. Forsakringstagarna har saledes enligt var uppfattning ratt
till skadestand for indirekta skador.

Vad géller aktiedgarnas ratt till ersattning for indirekt skada har de, till
skillnad fran bolagets borgenarer, genom réatten att delta i bolagsstimma
mojlighet att paverka bolagets forvaltning och verksamhet. Det ar darfor
mera tveksamt om en enskild aktiedgare har réatt till ersattning for indirekt
skada. Aktiebolagslagen ger en bestamd minoritet ratt att i férekommande
fall fora skadestandstalan for bolagets rakning mot organledamater.
Eftersom varje skada som tillfogas bolaget, indirekt innebér en skada aven
for aktiedgarna, skulle en allman ratt till skadestand fér dem strida mot
aktiebolagslagens system och syfte. Mot bland annat denna bakgrund torde
en enskild aktie&gare ha rétt till ersattning for indirekt skada endast i de fall
da den indirekta skadan har vallats genom Gvertradelse av likhetsprincipen
eller generalklausulen.

7.6.3.2 Styrelseledamots samt verkstéllande direktors
ansvar mot tredje man

Enligt 16 kap. 1 8 2 meningen har styrelseledamot och verkstéllande
direktor ansvar gentemot andra som berérs av deras verksamhet for bolaget.
Hit hor enligt forarbetena enskilda aktiedgare, deldgare, borgendarer,
anstallda, forsakringstagare och annan tredje man. Ansvaret mot dessa
intressenter & dock inte lika vidstrackt som mot bolaget utan
skadestandsskyldighet kan endast intrada om reglerna i FRL, lagen
(1995:1560) om arsredovisning i forsakringsforetag, bolagsordning, de
forsakringstekniska riktlinjerna eller placeringsriktlinjerna 6vertrads.®

%2 prop. 1981/82:180 s. 299.
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Begransningen innebér bl.a. att styrelsen inte blir ansvarig for skada som
vallas en medkontrahent till bolaget vid kontraktsbrott fran bolagets sida. |
sadana fall drabbar skadestandsskyldighet i allmanhet endast bolaget. En
annan sak ar dock att bolaget, med stod av paragrafens forsta mening, kan
krava av styrelsen att aterfd vad bolaget tvingats utge till dess
medkontrahent.3 Att bolagets stallforetradare pd detta satt kan bli
ersattningsskyldiga gentemot tredje man innebar att de regler som i FRL och
bolagsordningen har till syfte att skydda tredje man blir sanktionerade. Som
exempel harpd kan namnas kapitalskyddsreglerna i 12 kap.***

Det bor framhallas att skadestandstalan mot person i organstallning skall
provas efter FRL:s regler nar anspraket grundas pa handling som
vederbdrande vidtagit i sin egenskap av organ for den juridiska personen.
Har galler saledes reglerna i FRL om sétt och tid for talans vackande, verkan
av ansvarsfrihet, forutsattningarna for skadestandsskyldighet och jamkning.
Grundas skadestandsanspraket daremot pa handling som personen i fraga
inte vidtagit i sin egenskap av organ for bolaget skall sadan talan félja
allméanna regler.®®

En person i organstallning kan givetvis adra sig personlig
skadestandsskyldighet gentemot tredje man till foljd av reglerna i den
allmanna skadestandsratten. Enligt samma regler kan bolaget gentemot den
skadelidande fa svara for skadeersattningen. Om bolaget i ett dylikt fall
tvingas utge skadeersattning, har det regressratt mot skadevallaren.
Avgorande for vilka regler denna regressritt skall félja & om skadevallaren
handlat i egenskap av bolagsorgan eller ej.%*

7.6.3.3 Aktieagarens ansvar mot tredje man

Av 16 kap. 3 § framgar att aktieagare kan adra sig skadestandsskyldighet
gentemot bolaget, aktiedgare eller annan om han medverkar till évertradelse
av FRL, bolagsordningen, de forsakringstekniska riktlinjerna eller
placeringsriktlinjerna. Det kravs dock att skadan har orsakats genom uppsat
eller grov oaktsamhet.*®” Med tanke pa att livforsakringsaktiebolag som inte
far dela ut vinst vanligtvis endast har en dgare med stort inflytande 6ver
bolaget kan d&garen mycket val bli ersattningsskyldig gentemot
livforsakringstagarna i de fall denne medverkat till en otillaten
vardeoverforing.

7.6.4 Flera skadestandsskyldiga

Om flera organledamoter eller aktiedgare enligt har ovan angivna regler ar
ersattningsskyldiga for samma skada, svarar de solidariskt. Sinsemellan

%3 prop. 1975:103 s. 540 f. Forarbetena till FRL hanvisar till motsvarande paragraf i ABL
med motiveringen att paragraferna éverensstimmer i sak, se prop. 1981/82:180 s. 298.

%% prop. 1975:103 s. 540.

%5 prop. 1975:103 s. 543.

%% prop. 1975:103 s. 541.

%716 kap. 3 §.
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skall de skadestandsskyldiga fordela ersattningsskyldigheten efter vad som
ar skaligt med hansyn till omstandigheterna.®

7.6.5 Taleratt

7.6.5.1 FoOrutsattningar for talan om skadestand for
bolagets rakning

P& bolagsstamman vid vilken arsredovisningen skall provas ar det ett
obligatoriskt moment att besluta om ansvarsfrihet for styrelseledaméter och
verkstallande direktor.?*® Denna utgangspunkt sammanhanger med att det ar
av central betydelse for bolaget att fragan om ansvar for foretagsledningen
avgors snabbt.®”® Om bolagsledningen har beviljats ansvarsfrihet kan talan
om skadestand for bolagets rakning i princip inte anstéllas. Fran denna
princip gors emellertid ett undantag for de fall det i arsredovisningen,
revisionsberattelsen eller pd annat satt inte har lamnats i véasentliga
hanseenden riktiga och fullstandiga uppgifter angaende det beslut eller den
&tgard talan grundas pd.>"* Ett annat undantag &r att skadestandstalan som
grundas pé brott kan alltid féras av styrelsen.®’? Fragan om ansvarsfrihet
skall prévas individuellt for varje styrelseledamot respektive for den
verkstallande direktoren.>”

Ett beslut om att bevilja ansvarsfrihet &r saledes av avgorande betydelse
for fragan om skadestandstalan kan anstallas. Da skadestandsreglerna &r av
stor betydelse for minoriteten sdsom ett led i skydd mot maktmissbruk fran
majoritetens sida foljer att minoriteten ocksa maste ha mojlighet att kunna
forhindra beslut om ansvarsfrihet. I enlighet harmed foreskrivs i 16 kap. 5 §
1 st. att talan om skadestand till bolaget kan vackas om en majoritet eller en
minoritet pa bolagsstamman, bestdende av &gare till minst en tiondel av
samtliga rostberattigade, har bitratt ett forslag om att vacka skadestandstalan
eller har rostat mot ett forslag om att bevilja nagon styrelseledamot eller
verkstallande direktoren ansvarsfrihet. Talan kan féras mot styrelseledamot,
verkstallande direktor, aktuarie, revisor eller aktie&dgare for bolagets rakning.
Bestammelsen innebar saledes att agare till en tiondel av samtliga aktier har
mojlighet att forhindra ett beslut om ansvarsfrinet. Vidare innebéar
bestammelsen att beslut om véckande av skadestandstalan for bolagets
rakning skall fattas av bolagsstamman.*"*

Talan far vackas av agare till minst en tiondel av samtliga aktier. Om
nagon aktiedgare sedan talan vackts avstar fran talan, kan likval de évriga
fullfolja denna.>”® Den minoritetsgrupp som vécker talan behdver emellertid
inte vara identisk med den som rostat emot ansvarsfrihet eller ett beslut att

%8 Nial, Svensk associationsritt, s. 352.
%9 5e 9kap.5§2st. 3p.

370 prop. 1975:103 s. 545.

3 16 kap. 5 § 4 st.

372 16 kap. 5 § 5 st.

373 Prop. 1997/98:99 s. 195.

3% 16 kap. 5 § 1 st.

3% 16 kap. 5 § 2 st.
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inte vacka talan.®”® En minoritetstalan kan dessutom féras av flera grupper
for sig och dven om styrelsen pd majoritetens uppdrag for talan. Detta &r
enligt forarbetena nodvéandigt for att varken majoriteten eller olika
minoritetsgrupper skall kunna hindra varandra fran att fora den talan som
varje grupp anser befogad.>’’

En skadestandstalan for bolagets riakning mot en styrelseledamot och
verkstallande direktor pa grund av ett beslut eller en atgard under ett
rakenskapsar skall vackas inom ett ar fran det att arsredovisningen och
revisionsberéttelsen for rakenskapsaret lades fram pa bolagsstimman.®”® Om
den bolagsstamma som har fattat beslutet om ansvarsfrihet inte i vasentliga
avseenden har fatt riktiga och fullstandiga upplysningar i arsredovisningen,
revisionsberéattelsen eller i annat hanseende i fraga om atgard som omfattas
av stammobeslutet, ar den ettariga fristen for att véicka talan inte
tillamplig.>”® Istallet galler en enligt 16 kap. 6 § yttersta tidsgrans om tre &r
for styrelseledamot, verkstallande direktor, aktuarie och revisor. FOr
aktieagare galler en yttersta grans om tva ar.>®

Om ett forsakringsbolag forsatts i konkurs, kan konkurshoet inom tre ar
vacka talan mot styrelseledamot eller verkstéllande direktdr utan hinder av
att ansvarsfrinet har beviljats eller skall anses ha intratt pa grund av
bestdammelserna i 16 kap. 5 8. FOr dvriga personer uppréknade i 16 kap. 1-3
8§, samt for styrelseledamoter och verkstéllande direktdr som inte beviljats
ansvarsfrihet, géller att talan kan vackas senare &n tre ar men dock inte
langre an sex manader efter edgangssammantradet.®®" Konkursen maste
dock ha skett inom treérsfristen.**?

7.6.5.2 Talan om skadestand for egen rakning

Om forsakringstagare eller annan tredje man har lidit skada pa grund av
handlande av aktiedgare, styrelseledamot eller verkstéllande direktor kan
denne vacka talan mot den person som orsakat skadan. Till skillnad fran vad
som galler for talan som fors for bolagets rékning kan tredje man vécka
talan inom den allmanna preskriptionstiden om tio ar, oavsett om
styrelseledamoten har blivit beviljad ansvarsfrihet eller inte.**®

7.6.6 Slutsatser angaende
skadestandsskyldigheten

Det far anses sta klart att styrelseledaméter och verkstallande direktér kan
bli erséttningsskyldiga i de fall de verkstéller ett beslut som innebéar en
overtradelse av vinstutdelningsforbudet. Det &r ocksa klart att den

376 prop. 1981/82:180 s. 302.
377 prop. 1975:103 s. 546.

378 16 kap. 5 § 3 st.

379 16 kap. 5 § 4 st.

%0 16 kap. 6 § 1 st.

1 16 kap. 6 § 2 st.

%82 prop. 1981/82:180 s. 303 f.
%83 Se 16 kap. 6 § é contrario.
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lydnadsplikt som de verkstallande organen har gentemot ett Gverordnat
organ inte kan befria dem fran skadestandsanssvar i de fall de verkstaller ett
beslut som innebar en otillaten véardedverforing. Av motiven framgar att
stéllforetradarna har en lojalitetsplikt mot bolaget, vilken medfér att de inte
bara har ett ansvar for sina handlingar utan stéallforetrddarna har &ven i vissa
fall en plikt att handla. Det kan harmed antas att verkstallande direkt6r har
en plikt att klandra ett bolagsstammobeslut som kommer att innebdra
Overtradelse av  vinstutdelningsforbudet. Genom att klandra ett
bolagsstammobeslut kan verkstallande direktor, i de fall han vagrat att
verkstalla ett beslut, undgd skadestdndsansprak fran aktiedgare.
Verkstallande direktor bér dock inte ha nagon plikt att vacka talan om
aterbaring eller bristtackning, eftersom en sadan talan inte ligger inom den
I6pande forvaltningen. En sadan plikt far dock anses tillkomma styrelsen.

Att bolagets stallforetradare pd detta satt kan bli ersattningsskyldiga
gentemot bolaget och dess forsakringstagare innebdr att de regler som i FRL
och bolagsordningen har till syfte att skydda forsékringstagarna blir
sanktionerade. Skadestandsreglerna fungerar darmed som ett yttersta skydd
for att forebygga och sanktionera stallforetradarnas handlingar.
Skadestandsreglerna skapar dven incitament for aktiedgare, styrelse och
verkstallande direktor att nyttja de regler som finns att tillga for att skydda
bolagets kapital.
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8 Om forhallandet mellan
otillaten vardedverforing och
daliga affarer

8.1 Allméanna utgangspunkter

Nar det galler transaktioner mellan livforsakringsaktiebolag som inte far
dela ut vinst och andra bolag inom koncernen har hittills konstaterats att
transaktionerna for att inte anses sta i strid med vinstutdelningsforbudet
skall ske pa marknadsmaéssiga villkor.

Syftet med forevarande kapitel ar att ndarmare precisera under vilka
forutsattningar ett brott mot vinstutdelningsférbudet foreligger samt aven
beskriva forhallandet mellan otillitna vardedverforingar i strid med
vinstutdelningsforbudet i 12 kap. 2 8 och transaktioner som
livforsékringsaktiebolaget foretagit i kommersiellt syfte men som for
bolaget visats sig vara mindre ekonomiskt lyckade och som darigenom
inneburit en vardedverforing fran bolaget till moderbolaget eller
systerbolaget (daliga affarer). Namnda syfte kan konkretiseras genom
foljande fragestéllningar:

» Kréavs det att en vésentlig eller uppenbar vardediskrepans mellan
livforsékringsaktiebolagets och moderbolagets prestationer skall vara
for handen for att ett brott mot vinstutdelningsforbudet i 12 kap. 2 §
skall anses foreligga?

» Krévs det att livforsakringsaktiebolagets foretradare haft for avsikt att
astadkomma en vardedverforing till moderbolaget eller insett eller i
vart fall bort inse att transaktionen far en sadan effekt for att det skall
vara fraga om ett brott mot vinstutdelningsforbudet i 12 kap. 2 §?

« Finns det ndgon anledning att skilja mellan uppsatliga eller culposa
brott mot vinstutdelningsférbudet och daliga affarer?

Kapitlet disponeras pa foljande vis. | avsnitt 8.2 undersoks huruvida en
fortackt vinstutdelning i allménna aktiebolag forutsatter att en vésentlig eller
uppenbar vardediskrepans mellan parternas, d.v.s. mellan aktiedgarnas och
bolagets, prestationer ar for handen. Darpa utreds huruvida en fortackt
vinstutdelning i allmanna aktiebolag forutsatter att bolagets foretradare
avsiktligen maste ha astadkommit en vardedverforing fran bolaget eller
atminstone insett eller bort inse att transaktionen hade en sadan effekt.
Slutligen, i avsnitt 8.3, diskuteras dessa fragor da det galler
vardeoverforingar mellan livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst
och dess moderbolag.
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8.2 Allméanna aktiebolag

8.2.1 Vardediskrepansens storlek

En fraga av intresse ar hur stor vardedifferens mellan aktiebolagets och
aktiedgarnas prestationer som skall krévas for att det éver huvud skall kunna
vara fraga om en fortackt vinstutdelning. En I6sning harvidlag ar att
Klassificera varje transaktion, t.ex. kop eller forséljning, som innebéar att
vardet av aktiedgarnas prestation understiger vardet av aktiebolagets
prestation som fortackt vinstutdelning. Det skulle harvidlag vara fraga om
att gora en strikt objektiv uppskattning av vérdet pa parternas prestationer.
Ett annat alternativ &r att kréva att det skall foreligga ett uppenbart
missforhallande mellan prestationernas varde for att det skall vara fraga om
ett brott mot vinstutdelningsforbudet.

| dldre motiv till ABL behandlas fragan om nar en fortackt vinstutdelning
skall anses vara for handen. Utgangspunkten synes harvidlag vara att ett
uppenbart missforhallande mellan parternas prestationer kravs. Av SOU
1942:2 framgar bl.a. foljande:

Vinstutdelning kan aven [d.v.s. férutom vinstutdelning i kontanter som beslutats pa en
ordinarie bolagsstamma] tillféras aktiedgarna under sken av kop eller andra
affarstransaktioner t.ex. genom att aktiedgarna lamnar lan till bolaget till en onormalt hdg
rénta. Om bolaget av sina aktiedgare koper till uppenbart dverpris eller till dem séljer till
uppenbart underpris, [vara kursiveringar] kan den dari liggande
formogenhetsforskjutningen vara att bedéma som fortackt vinstutdelning **

Nial synes vara av den uppfattningen att en fortackt vinstutdelning kréver en
uppenbar vardediskrepans mellan parternas prestationer.*®*® En annan
foretradare for denna standpunkt &r Danielsson. Han papekar att ABL inte
forbjuder affarer mellan ett aktiebolag och dess aktiedgare, men att det
samtidigt inte bor vara for latt att kringga lagens utbetalningsregler genom
att helt eller delvis vederlagsfria utbetalningar klas i form av onerésa
transaktioner. Enligt Danielsson forhaller det sig emellertid sa att det vid
prévningen av huruvida utbetalningsforbudet har krankts inte kan bli fraga
om att gbra en noggrann avvégning av prestation och motprestation. Ett
uppenbart missforhallande maste foreligga mellan vad bolaget mist och vad
det fatt.*® Aven Nerep tycks utgd fran att vardediskrepansen bor vara
vasentlig.®®” Aldre praxis p& omradet har dven tolkats som att ett uppenbart
missforhallande mellan prestationerna kravs.*®®

En annan uppfattning an den som nu redogjorts for har framforts av
Andersson. Han menar att en fortackt vinstutdelning skall anses foreligga sa

%84 50U 1942:2 5. 18 samma sak i SOU 1947:84 s. 61 och n&got annorlunda i SOU 1941 s.
652.

%5 Nial, Aktiebolagsratt, s. 102 och Om aktiebolag s. 52. Nial synes dock basera denna
standpunkt pa vad som star att finna i motiven, se féregdende not.

%6 Danielsson, Fortackt vinstutdelning och eliminering av vinst i aktiebolag, i SVJT s. 577
f. Se dven Sacklén, Om skyddet fran aktiebolagets borgenarer, i SVJT 1994 s. 144 not 24.
%7 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 397.

388 Se Andersson, Om vinstutdelning fran aktiebolag, s. 400 not 63 som héanvisar bl.a. till
NJA 1920 s. 231.
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snart vardet av aktiedgarnas prestation understiger vardet av bolagets
prestation. Andersson tycker sig finna stod for detta i ett antal rattsfall.>*
Harvidlag refereras bl.a. NJA 1951 s. 6 I och Il dar det var fraga om en
overlatelse av samtliga aktier i enmansaktiebolag dar forvarvarna delvis
finansierade forvarvet genom lan fran bolagen. Da forvarvarna sedermera
visade sig sakna mojlighet att aterbetala lanen uppstod bl.a. fragan om
fortackt vinstutdelning var for handen. Andersson papekar hérvidlag att
domstolen, i syfte att utréna om sa var fallet enbart stallde sig frigan om
parternas prestationer korresponderade med varandra och da det befanns att
sa icke var fallet konstaterade att fortackt vinstutdelning var for handen och
att nagot uppenbarhets- eller vasentlighetsrekvisit foljaktligen inte
diskuterades.>®*

Andersson har dven aberopat NJA 1966 s. 475 till stod for sin uppfattning.
| forevarande fall hade samtliga aktier i ett enmansaktiebolag Gverlatits.
Forvarvaren finansierade en del av kdpet genom lan fran bolaget. Sedan
bolaget forsatts i konkurs och forvarvaren befanns sakna tillgangar uppstod
bl.a. fraga om Overlataren kunde goras bristtackningsansvarig. HD fann att
sa inte var fallet da han ej visste om eller hade anledning att misstanka hur
overlatelsen finansierats. Emellertid synes HD ha tagit for givet att det var
fraga om fortackt vinstutdelning. Nagon diskussion huruvida en uppenbar
eller véasentlig vardediskrepans mellan parternas prestationer forelag fordes
icke. Aven i NJA 1976 s. 60 och s. 618 behandlas liknade situationer och
dar tycks HD inta samma standpunkt.®** I NJA 1980 s. 311 var fraga om l&n
for att satta aktiedgarna i stand att forvarva bolagets aktier. Inte heller i detta
fall synes domstolen ha tillimpat nagot uppenbarhets- eller
vasentlighetsrekvisit.* 1 NJA 1990 s. 343 var frdgan om lan fran ett
dotterbolag till ett moderbolag. | fallet uttalar HD att Ian som ett aktiebolag
lamnar till sina aktiedgare far anses utgora fortackt vinstutdelning om
aktieagarens ekonomi vid lanetillfallet ar sadan att aterbetalning inte kan
paraknas.

Fraga uppstar emellertid om den slutsatsen att ett vasentlighets- eller
uppenbarhetsrekvisit inte existerar kan dras utifran dessa rattsfall. Det
forhallandet att HD inte diskuterar ett dylikt rekvisit behdver inte innebara
att det inte finns. | de flesta av fallen var forhallandena namligen sadana att
en vasentlig eller uppenbar véardediskrepans mellan parternas prestationer
forelag. Namnda forhallande kan majligen innebéra att det for HD inte fanns
nagon anledning att diskutera ett dylikt rekvisit, &ven om det existerar,
eftersom det utan tvekan var uppfylit.

Enligt var mening bor fragan om en vasentlig eller uppenbar
vardediskrepans mellan parternas prestationer skall foreligga for att en
fortackt vinstutdelning skall ansens vara for handen hallas isar fran fragan
hur parternas prestationer skall varderas. Det forhallandet att vérdet av
parternas prestationer i manga fall kan vara svart att uppskatta har salunda

%9 Andersson, Om vinstutdelning fran aktiebolag, s. 399. Se dven NJA 1962 s. 461.

30 Andersson, Om vinstutdelning fran aktiebolag, s. 400 f. Se sarskilt NJA 1951 s. 6 1, s. 25
i referatet och NJA 1951 s. 6 11, s. 37 i referatet.

%91 Se sarskilt NJA 1976 s. 60, s. 67 i referatet, NJA 1976 s. 618, s. 619 i referatet.

%92 Se sarskilt NJA 1980 s. 311, s. 316 i referatet.
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inget att gora med fragan om under vilka forutsattningar en fortackt
vinstutdelning skall anses vara for handen.

Aven om den slutsats som Andersson drar, namligen att det av rattsfallen
gar att utlasa att ett vasentlighets- eller uppenbarhetsrekvisit inte existerar,
kan ifragasattas finns emellertid, enligt var uppfattning, skal att anse en
fortackt vinstutdelning vara for handen sa snart en vardediskrepans mellan
bolagets och aktiedgarnas prestationer kan konstateras.

| syfte att illustrera det sagda kan féljande exempel ldmnas. Antag att ett
aktiebolag av sina aktiedgare koper 10 kilo guld for 100 men att guldet i
sjalva verket &r vart endast 99. (Harvidlag antas att guldets vérde ar ként och
odiskutabelt och det bortses ifran att véardet av guldet i manga fall kan vara
svart att med sakerhet uppskatta.) Att i ett sddant fall havda att det inte
foreligger en fortackt vinstutdelning med hanvisning till att det inte ar fraga
om en vasentlig eller uppenbar vardediskrepans mellan parternas
prestationer kan inte vara riktigt eftersom det skulle inneb&ra en mgjlighet
att fora ut véarden ur bolaget utan att utbetalningsbegrénsningarna
aktualiseras. En fortackt vinstutdelning bor anses foreligga sa snart en
vardediskrepans kan konstateras oavsett hur liten den an ma vara. En annan
sak dr, som namnts ovan, att véardet av parternas prestationer i manga fall
kan vara svart att uppskatta, vilket sannolikt innebér att det i praktiken ofta
kravs en véasentlig vardediskrepans mellan parternas prestationer for att
bolaget skall anses ha bevisat att en fortackt vinstutdelning foreligger.
Mojligen  forsoker  foresprakarna  for  ett  vésentlighets-  eller
uppenbarhetsrekvisit att beskriva namnda forhallanden.

8.2.2 Bolagsforetradarnas subjektiva
installning

En sérskild fraga som i den associationsrattsliga doktrinen diskuterats ar om
det, for att en fortdckt vinstutdelning skall vara for handen, fordras att
bolagets stallforetradare som foretar transaktionen i fraga skall ha till syfte
att fora ut varden fran bolaget eller i vart fall skall ha insett eller bort ha
insett att transaktionen skulle fa den konsekvensen.

Nial har i ett rattsutlatande till NJA 1948 s. 651 angivit bl.a. foljande:

Betraffande aktiebolag vore det en av sdval doktrin som rattspraxis erkand princip att
utdelningsreglerna vore att tillampa dven pa medelsdispositioner, klddda i annan juridisk
form, sdsom arvode, I6n, kép, m.m., om sddana dispositioner till syfte [var kursivering] och
innebord framstar som innefattande ett dverférande av medel fran bolaget till aktiedgarna
utan motsvarande valuta for bolaget. %

3% NJA 1948 s. 651, s. 659 i referatet. Det forhéllandet att fallet avhandlar
foreningsrattsliga fragor torde sakna betydelse i férevarande sammanhang eftersom Nials
uttalande ror bolag och inte foreningar. Se dven Nials utlatande i NJA 1951,s.6 1, s. 9 ff. i
referatet. Aven Danielsson ger uttrycks for en liknande standpunkt d& han anfor att syftet
med transaktionerna torde ha betydelse vid bedémningen av huruvida den strider mot
utbetalningsforbudet, se Fortackt vinstutdelning och eliminering av vinst i aktiebolag, i
SvJT 1954 s. 578. Se dven Sacklén, Om skyddet fran aktiebolagets borgenarer, i SvJT 1994
s. 144 not 24.
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Lindskog menar att bestammelsen i 12 kap. 2 § ABL endast tar sikte pa de
fall bolaget genom en icke kommersiellt syftande disposition franhands
vérden.*®* Férevarande synsatt innebér salunda att en vardedverforing som
sker genom en dalig affar, d.v.s. en kommersiellt betingad transaktion med
for bolaget mindre lyckat resultat, inte beror stadgandet i 12 kap. 2 §
ABL.** En dalig affar ar sdledes, enligt Lindskog, ingen fortackt
vinstutdelning.
I NJA 1951 s. 6 | uttalade HD emellertid bl.a. féljande:

Vad angér sjalva malet &r dari ostridigt, att kopeskillingen for aktierna 1 350 000 kr. erlagts
med anvandande av Suecias [rederiaktiebolagets] tillgdngar pa sétt konkurshoet pastatt
samt att Suecia i gengald erhallit en fordran hos Santesson [aktieférvarvaren] & samma
belopp. Namnda fordran har emellertid, sdsom domstolarna funnit, praktiskt taget saknat
vérde. Med hansyn till vad sélunda och i 6vrig ar upplyst samt da, jamlikt 54 § lagen d. 12
aug. 1910 om aktiebolag och 1 § lagen d. 5 febr. 1943 med sérskilda bestdmmelser om
begransning av vinstutdelning fran aktiebolag [12 kap. 2 § ABL], utdelning av vinst till
Suecias aktiedgare vid ifragavarande tillfalle ej fatt ske med hogre belopp an 23 734 kr. 53
ore, maste forutberdrda uttagande av tillgangar fran Suecia, i den man det omfattar mer &n
namnda belopp, betraktas s&som otilliten vinstutdelning [vér kursivering]...
...Vidkommande Carlsunds [aktiedverlatarens] och Santessons ansvar for aterbaringen
framgar, att Carlsund senast i samband med 6verlatelsen av aktierna i Suecia och saledes
medan han annu var dgare av dem Overtog och darefter beh6ll tillgdngar — daribland en
bolagets fordran hos Carlsund sjalv, vilken fordran avhéndes bolaget — till ett belopp av,
savitt nu ar ifraga, 850 000 kr. Carlsund far antagas hava insett eller atminstone hava bort
inse [vara kursiveringar], att den fordran som Suecia dérvid erholl & Santesson var vardelds.
Med hénsyn hartill och till vad i 6vrigt forekommit i malet &r Carlsund pliktig att aterbara
vad av namnda belopp 6verstiger den utdelning som varit tillaten for bolaget eller saledes
826 265 kr. 47 oOre. Santesson har pd grund av sin medverkan till berérda obehdriga
dverforande av tillgdngar & Carlsund i vart fall adragit sig det av konkurshoet i malet
hévdade ansvaret, namligen att tdcka den brist som kan uppkomma vid Carlsunds
aterbaring. %

| forevarande fall konstaterade HD att parternas, d.v.s. Suecia och
Carlsunds, prestationer inte korresponderade med varandra och att en
fortackt vinstutdelning darfor foreldg. Nagon diskussion om Carlsund och
Santesson hade for avsikt eller insag eller bort inse att transaktionen innebar
en fortackt vinstutdelning fors inte har. HD har salunda utgatt fran att en
fortackt vinstutdelning skall anses foreligga om en vérdedverforing har skett
oaktat Carlsunds och Santessons subjektiva instéllning. Att HD langre fram
i domen beaktar Carlsunds eventuella insikt har inget att gora med fragan
om en fortackt vinstutdelning forelegat eller ej. Snarare &ar det sa att
domstolen, i denna del, finner att Carlsund inte kan ha varit i god tro vilket
var en forutsattning for att han skulle kunna goras aterbaringsskyldig.

I NJA 1966 s. 475 dverlats samtliga aktier i ett aktiebolag. Sedan bolaget
gatt i konkurs visade det sig att aktieforvarvaren delvis finansierat forvarvet
genom lan fran bolaget. Fragan i malet var bl.a. om Gverlataren kunde géras
bristtackningsansvarig. HD kom fram till att sd inte var fallet enéar
overlataren inte kunde anses ha varit medveten om eller bort missténka att

9% |indskog, Om aktiebolags ansprék, i SvJT 1992 s. 81 f. och 83 f.

% |indskog, Om aktiebolags ansprék, i SVJT 1992 s. 84. och s. 85 not 6, se dven Lindskog,
Olovlig kapitalanvandning, i JT 1992-93 s. 84 not 14.

% NJA 1951 s. 6 1, s. 25 i referatet.
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forvarvaren fullfoljde kopet genom uttag fran bolaget. HD tycks i
forevarande fall ha utgatt fran att sjalva dispositionen var att betrakta som en
fortackt vinstutdelning oaktat det forhallande att 6verlataren inte vetat om
att dispositionen innebar en vardeéverforing.>’

Aven i NJA 1976 s. 60 och s. 618 rorde diskussionen bl.a. fragan om
bristtdckningsansvar till foljd av medverkan vid utbetalning i strid med
reglerna i 12 kap. ABL. Aven i dessa fall stills frdgan vad bolagets
overlatare insett eller bort inse.

Det synes salunda forhalla sig sa att domstolarna i dessa fall utgar fran att
fortackt vinstutdelning foreligger sa snart en vérdedverforing skett alldeles
oberoende av hur bolagsforetradarna uppfattat situationen. En annan sak ar
harvidlag att det subjektiva rekvisitet har betydelse for frdgan om
aterbaringsansvar eller bristtackningsansvar skall aktualiseras. Da HD i
dessa fall diskuterar vad parterna insett eller bort inse diskuterar de salunda
icke fragan om en fortackt vinstutdelning ar for handen utan endast om
bristtackningsansvar kan komma ifraga. Att det ar frdga om en fortackt
vinstutdelning synes félja redan av det forhallandet att parternas prestationer
inte korresponderar med varandra.

I NJA 1980 s. 311 anfér HD bl.a. foljande:

Lén av ifragavarande slag [lan till aktiedgare i syfte att sitta aktiedgarna i stand att forvarva
bolagets aktier] har alltsd i princip ansetts kunna utgdra olovlig vinstutdelning. En
forutsattning har ansetts vara att den fordran mot aktiedgaren som bolaget forvarvat
framstatt som osaker pa grund av lantagarens insolvens samt att borgenaren [Gverlataren]
insett eller bort inse att sé var fallet. ¥

Det tycks forhalla sig som Andersson papekar att den sista meningen i
citatet inte ar helt korrekt. Skrivningen ger intrycket att frdgan om olovlig
fortackt vinstutdelning foreligger skall bedoémas utifran lantagarens
eventuella bristande betalningsformaga da det i sjalva verket bor forhalla sig
sa att fragan huruvida den &r olovlig skall bedémas med hansyn till om
bolaget disponerar 6ver fritt eget kapital.>*® Oavsett detta forhallande

%971 12 kap. 7 § 3 st. ABL finns numer ett férbud for aktiebolag att Iamna penninglén i syfte
att galdendren skall forvarva aktier i bolaget eller annat bolag i samma koncern. Av
bestammelsen kan utldsas att ndamnda férbud dven omfattar den som ar gift med eller ar
syskon eller slakting i rétt upp- eller nedstigande led till aktiedgare, styrelseledamot eller
verkstallande direktor samt den som &r besvagrad med sadan person i ratt upp- eller
nedstigande led eller sa att den ene ar gift med den andres syskon. Penninglan far med
forevarande syfte inte heller [dmnas till en juridisk person éver vars verksamhet en person
som namnts ovan har ett bestimmande inflytande. Den som uppsatligen bryter mot férbudet
riskerar att straffas med bater eller fangelse i hogst ett ar i enlighet med 19 kap. 1 § 1 st. 4
p. ABL. Forbudet infordes i en ny 75 a 8§ i lag (1944:705) om aktiebolag genom prop.
1973:93, se s. 15 f. och 135. Bestdammelsen dverférdes sedan till ABL, se prop. 1975:103,
s. 496. Vid tillkomsten av NJA 1951 s. 6 | och NJA 1966 s. 475 var salunda lan av
forevarande slag inte straffrattsligt sanktionerade. Namnda forhéllande torde dock inte
innebara att rattsfallen mist betydelse nar det galler fragan om en fortackt olovlig
vinstutdelning ar for handen. Den straffrattsliga sanktionen medfér namligen inga
civilrattsliga konsekvenser och den prévning som goérs om brott féreligger sker oberoende
av om transaktionen i frdga aven omfattar en fortackt och olovlig vinstutdelning.
Motsvarande bestdammelser finns i 12 kap. 12 § 3 st. och 21 kap. 1 § 1 st. 5 p.

3% NJA 1980 s. 311, s. 316 i referatet.

399 Andersson, Om vinstutdelning frén aktiebolag, s. 402.
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antyder domskalen att en forutsattning for att en disposition av ndmnda slag
skall anses utgora fortackt vinstutdelning ar att bolagets stéallforetradare
inser eller i vart fall bor inse eller misstanka att dispositionen ifraga innebar
ett vardefranhandande. Om sd inte kan sdgas vara fallet skulle det
overhuvudtaget icke vara fraga om en fortackt vinstutdelning. Det tycks
salunda har vara fraga om att bolagets stéllforetradare skall ha agerat
medvetet for att fora ut varden ur bolaget eller i vart fall genom ett culpdst
agerande fororsakat vardedverforingen.

I NJA 1990 s. 343 forefaller HD ha resonerat pa ett liknande sétt. | fallet
hade ett dotterbolag vid ett antal tillfallen Ianat ut pengar till moderbolaget.
Fragan var bl.a. om det férelag en fortackt olovlig vinstutdelning. HD anfor
bl.a. féljande:

Sasom domstolarna har utgétt fran far 1n, som ett aktiebolag lamnar aktiedgare, anses
utgdra fortackt vinstutdelning, [var kursivering] om aktieagarens ekonomi vid lanetillfallet
ar sadan att aterbetalning inte kan paraknas. *®°

Domstolen undersoker sedan i vilket skick moderbolagets ekonomi befann
sig i vid lanetillfallet och kommer harvidlag fram till att ekonomin var sa
bracklig att fordringarna redan fran borjan framstod som mycket osakra.
Darefter dvergar domstolen till att bemdta den invandning som framfordes
av foretradaren for moderbolaget som gick ut pa att han inte forstatt och inte
heller hade haft anledning att misstanka att moderbolagets ekonomi var sa
dalig att aterbetalning inte kunde paraknas. Emellertid finner domstolen att
sa inte kan anses vara fallet och anfér bl.a. foljande:

Det anforda innebar — vilket Bengt H [foretradare for séval moderbolaget som
dotterbolaget] borde ha insett — att Nordanlands [moderbolagets] ekonomiska stallning
redan i februari 1982 var sa bracklig att Waso-Verkens [dotterbolagets] fordringar med
anledning av lanen redan fran borjan maste anses ha varit praktiskt taget véardelosa. Lanen
har alltsd [var kursivering] inneburit en fortackt vinstutdelning fran Waso-verken
[dotterbolaget]. *°*

| forevarande fall tycks domstolen i ett forsta led prévat fragan om det
foreligger en véardediskrepans mellan parternas prestationer. Eftersom
dotterbolaget i detta fall lanat ut pengar mot fordringar som befunnits
praktiskt taget vardelosa blir svaret pa denna fraga jakande. | ett andra led
tycks domstolen unders6ka om bolagens foretradare kénde till eller bort
kanna till att sa var fallet. Da domstolen kommer fram till ett jakande svar
daven pa denna fraga konstateras darefter att ifragavarande lan alltsa
inneburit en fortackt vinstutdelning.

Last pa detta satt forefaller HD utga ifran att en fortackt vinstutdelning
forutsatter att bolagets stallforetradare insett eller bort inse att sa var fallet.
Det kan hdvdas att HD i sjalva verket diskuterar bolagsféretrddarens
subjektiva installning utifran aterbarings- eller bristtackningsansvaret enligt
12 kap. 5 § 1 och 2 st. ABL vilket i sa fall skulle gora det hela mer
begripligt.

400 NJA 1990 s. 343, s. 348 i referatet.
401 NJA 1990 s. 343, s. 350 i referatet.
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Som framgar ger inte dessa rattsfall nagot entydigt besked. Det synes dock
finnas tva alternativ. Ett satt ar att klassificera, som fortackt vinstutdelning,
endast de fall da bolaget foretradare haft for avsikt, insett eller bort inse att
en viss disposition innebar en vardedverforing. Ett annat alternativ ar att
betrakta varje vardedverforing som sker i form av en oneros transaktion som
en fortackt vinstutdelning oavsett bolagsforetrddarnas subjektiva installning.

Enligt var uppfattning bor det senare betraktelsesattet anammas vilket
naturligen foljer av foregaende avsnitt dar det framhalls att en fortackt
vinstutdelning bor anses foreligga sa snart en vérdediskrepans mellan
parternas prestationer kan konstateras. Salunda bor forekomsten av en
fortdckt vinstutdelning inte anses vara beroende av bolagsforetradarenas
eventuella avsikt eller insikt m.m. Det anforda innebar salunda att en
diskussion om vilken subjektiv installning bolagsforetradarena skall ha for
att det skall vara frdga om en fortackt vinstutdelning ar meningslos,
eftersom samtliga vardeoverféringar som sker i form av onerésa
transaktioner, ar en fortackt vinstutdelning oavsett foretradarnas instéallning.
En annan sak &r att bolagsforetradarnas subjektiva instélining har betydelse
for om bristtackningsansvar kan goras gallande, en fraga som inte bor
blandas ihop med fragan om nér en fortackt vinstutdelning ar for handen.

8.3 Slutsatser avseende
livforsakringsbolag som inte far dela
ut vinst

Vad som nu anforts avser allmanna aktiebolag. Det finns dock, enligt var
mening, ingen anledning att géra en annan bedémning da fradga ar om
fortackta vardedverforingar mellan ett icke-vinstutdelande
livforsakringsaktiebolag och dess moderbolag eftersom bestdammelserna i 12
kap. har samma syfte som 12 kap. ABL, namligen att skydda bolagets
kapital. Salunda  bor  varje  vardedverforing mellan ett
livforsakringsaktiebolag som inte delar ut vinst och dess moderbolag anses
sta i strid med vinstutdelningsférbudet i 12 kap. 2 § oavsett om
vardeoverforingen dar ett resultat av en av bolagsforetradarna medveten
strategi for att astadkomma varde6verforingar, bolagsforetradarnas culpdsa
agerande eller en kommersiellt betingad affarstransaktion med mindre
lyckat resultat, d.v.s. en dalig affar. Férevarande synsétt innebar salunda att
det inte finns ndgon skillnad mellan avsiktliga eller culpdsa
vardedverforingar och daliga affarer avseende fragan om brott mot
vinstutdelningsforbudet foreligger eftersom samtliga vérdedverféringar, till
moder- eller systerbolag, oavsett orsak star i strid med namnda férbud.
Fragan om ett brott mot vinstutdelningsforbudet foreligger bor emellertid
inte sammanblandas med frdgan om de varden som franhants
livforsakringsaktiebolaget kan komma att aterga till bolaget genom en
tillampning av det associationsréattsliga sanktionssystemet. For att besvara
denna fraga &r det forstds nodvandigt, savida mottagaren av
vardedverforingen skyddas av sin goda tro eller saknar medel, att i enlighet
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med 12 kap. 10 § 2 st. med hanvisning till och 16 kap. 1-4 8§ undersoka om
bolagsforetradarna agerat uppsatligen eller culpost.
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9 Slutkommentar

Undersokningen har visat att de sarskilda regler och principer som finns for
forsékringsbolag och som i huvudsak syftar till att skapa en ekonomiskt
stabil forsékringsbransch i forsta hand &r avsedda att skydda
forsékringstagarnas intressen. Harigenom har lagstiftaren skapat en situation
dar forsakringstagarna om forsakringsfall intraffar kan kanna sig sakra pa att
erhalla ersattning. Skyddet motiveras av att forsakringar ar komplicerade
produkter, vilket innebdr att det vanligen &r forenat med betydande
svarigheter for andra an fackman att vardera en forsékring och beddéma ett
bolags riskhantering. Det nu anforda forhallandet bedéms medféra att
forsakringsbolagen har ett kunskaps- och informationsdvertag i forhallande
till forsakringstagarkollektivet.

Till skillnad fran vad som galler inom skadef6rsakringsomradet, dar
avtalstiderna endast uppgar till kortare perioder, ar det inom
livforsakringsomradet ofta fraga om langsiktiga avtal med stort inslag av
sparande. De langsiktiga avtalen kan medféra att ogynnsamma
forsékringsvillkor uppenbaras  forst  efter lang tid. For
forsakringsaktiebolagen innebar de langa avtalen att verksamheten maste
planeras pa ett noggrant och langsiktigt vis. Den framtida utvecklingen ar
svar att forutse och kan ga i annan riktning an erfarenheterna indicerar.
Exempelvis kan en sankning i réntenivan, varigenom et
livforsakringsaktiebolag inte far de rantor som de berdknat for att betala
framtida ersattningar, fa vittgaende konsekvenser. Det ar mot bakgrund av
dessa omstandigheter som forsékringsaktiebolagen vid premieséattningen gor
forsiktiga antaganden, vilka regelmassigt resulterar i dverskott. Som en foljd
av livforsakringsaktiebolagens forsiktiga antaganden samt lagstiftarens
stravan att skydda forsakringstagarna rader som huvudregel ett
vinstutdelningsforbud i livforsakringsaktiebolag som innebér att det
overskott som genereras i bolagen forr eller senare skall tillfalla
forsakringstagarna. Aven om  livforsikringsaktiebolagen sélunda i regel
drivs i forsakringstagarnas intresse saknar forsékringstagarna insyn och
inflytande Gver styrningen av verksamheten samtidigt som dgarna ar de som
styr 6ver bolagets angelagenheter.

De forhallanden att livforsakringsaktiebolagets dgare saknar mojlighet att
ta del av vinsten samtidigt som de ensamt har inflytande Over bolagets
styrning skapar en risk for att &garna utnyttjar sin stéllning i
livforsakringsaktiebolaget och i strid med vinstutdelningsforbudet gynnar
sig sjalv. pa livforsakringsaktiebolaget och  darigenom  pa
livforsakringstagarnas bekostnad. Ett sddant gynnande kan ske genom att
agarna, med livforsakringsaktiebolaget, genomfor till formen onerdsa
transaktioner som i sjalva verket innebar att livforsédkringsaktiebolaget i
strid med vinstutdelningsforbudet franhands varden. Som exempel pa dylika
transaktioner kan namnas fall da &garna koper fast eller 16s egendom till
underpris av livforsékringsaktiebolaget eller vederlagsfritt eller till underpris
nyttjar bolagets tjanster eller egendom.
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Ett livforsakringsaktiebolags forséljning av fast eller 16s egendom till
underpris men till bokfort varde till moder- eller systerbolaget skall
betraktas som ett brott mot vinstutdelningsforbudet och som en otillaten
vardeoverforing lika stor som skillnaden mellan det vederlag som erlédggs
for de overforda tillgangarna och dess uppskattade marknadsvérde.

Om ett livforsakringsaktiebolag verderlagsfritt eller till sjalvkostnadspris
tillhandahaller tjanster eller nyttjanderatter till forman for dess moder- eller
systerbolag skall dispositionerna ifraga betraktas som ett brott mot
vinstutdelningsforbudet och som en otillaten vardedéverdring lika stor som
skillnaden mellan tjansternas eller den upplatna egendomens uppskattade
marknadsvérden och det vederlag som erlaggs.

Om  forhallandena ar sadana att den egendom  som
livforsakringsaktiebolaget vederlagsfritt later moder- eller systerbolaget
nyttja inte dsamkar livforsakringsaktiebolaget nagra merkostnader samtidigt
som nyttjanderatten kan asattas ett marknadsvéarde skall transaktionen
kvalificeras som brott mot vinstutdelningsforbudet och som en otillaten
vardeodverforing lika stor som egendomsupplatelsens uppskattade
marknadsvérde.

I de fall livforsakringsaktiebolaget inte asamkas merkostnader genom att
vederlagsfritt upplata egendom till moderbolaget samtidigt som
dispositionen inte kan asattas nagot marknadsvarde foreligger ingen
otillaten vardedverforing i strid med vinstutdelningsforbudet.

| det fall att ett bolag inom den koncern i vilken livforsakringsaktiebolaget
ingar saljer kapitalforvaltningstjanster till livforsakringsaktiebolaget och om
livforsakringsaktiebolagets styrelse darvid efter patryckningar fran
moderbolaget fattar beslut om genomférandet av fler transaktioner dn vad
som &r nodvandigt foreligger inget brott mot vinstutdelningsforbudet.

Om ett bolag inom den koncern i vilken livforsakringsaktiebolaget ingar
saljer  kapitalforvaltningstjanster pa marknadsmassiga villkor il
livforsakringsaktiebolaget samtidigt som samma tjanster skulle kunna képas
billigare av bolag utanfor koncernen foreligger inte heller nagot brott mot
vinstutdelningsforbudet. Skulle livforsakringsaktiebolaget i
forsakringstagarnas intresse alaggas att kopa kapitalforvaltningstjansterna
billigare fran ett bolag utanfor koncernen skulle de incitament som finns for
att &ga ett livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst forsvinna. De
synergieffekter som &gandet av ett livforsékringsaktiebolag for med sig ar
saledes tillatna att utnyttja. Koncernens intresse av organisatoriska fordelar
gar salunda fore forsakringstagarnas intresse i de fallen.

For att bevaka att forsdkringstagarnas ratt inte férsummas har
forsékringsaktiebolagen stéllts under tillsyn av Finansinspektionen. Om ett
livforsakringsaktiebolag vidtar atgarder som allvarligt strider mot
vinstutdelningsforbudet kan Finansinspektionen forverka koncessionen.
Vanligare ar dock att Finansinspektionen foreldgger bolaget eller dess
styrelse om att vidta rattelse. Vid en otilldten vardedverforing kan dock
Finansinspektionen inte alagga ett till livforsakringsbolaget narstaende
bolag som erhallit en otillaten vardedverforing fran livforsakringsbolaget att
aterbara prestationen ifraga. Finansinspektionens foreldggande om réttelse
kan darmed, i de fall ettt livforsakringsbolag  dvertratt
vinstutdelningsforbudet, endast medfora att livforsékringsbolaget eller dess
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styrelse alaggs att agera for att aterfa de medel som flutit ut ur bolaget.
Livforsakringsbolaget, eller dess styrelse, maste salunda for att inte drabbas
av Finansinspektionens sanktioner nyttja de associationsréttsliga regler som
finns till hands for att aterfa den utgivna prestationen eller, om atergang inte
ar mojligt, vacka talan om bristtackning eller skadestand i syfte att
kompensera bolaget for den forlust som det dsamkats. Finansinspektionens
sanktionsmojligheter skapar saledes incitament for bolaget att inte foreta
handlingar som strider mot vinstutdelningsforbudet eller, om sadana skett,
att agera for att aterfa det varde som flutit ut ur bolaget.

For att aterfa en otillaten vardedverforing kan livforsakringsbolaget endast
nyttja aterbaringsregeln i 12 kap. 10 § 1 st. Om en utgiven prestation inte ar
mojlig att aterfd kan bolaget, mot de som medverkat till en otillaten
vardedverforing, vacka talan om bristtackning. En talan om aterbaring eller
bristtdckning kan dock endast initieras av styrelsen. Forsakringstagarna
saknar darmed taleratt i dessa fragor, trots att reglerna delvis &r uppsatta for
att skydda deras ekonomiska intressen. Av denna anledning &r det av stor
betydelse att de personer som har taleratt ocksa ges incitament till att nyttja
reglerna angaende aterbaring och bristtackning. Lagen alagger darfor dessa
personer ett skadestandsansvar i de fall de medverkar till en utbetalning i
strid med vinstutdelningsforbudet eller ifall de underlater att fora talan om
aterbaring eller bristtackning for att pa sa satt kompensera bolaget for den
forlust det asamkats genom den tidigare utbetalningen. Att bolagets
stallforetradare pa detta satt kan bli ersattningsskyldiga gentemot bolaget
och dess forsékringstagare innebdr att de regler i FRL och bolagsordning
som syftar till att skydda forsakringstagarna blir sanktionerade.
Stallforetradarna har darmed dven ett incitament till att skydda bolagets
kapital.

Betraffande forhallandet mellan daliga affarer och brott mot
vinstutdelningsforbudet i 12 kap. 2 8§ galler foljande. Varje vardedverforing
som sker mellan ett livférsakringsaktiebolag som inte delar ut vinst och dess
moderbolag star i strid med vinstutdelningsforbudet i 12 kap. 2 § oavsett
bolagsforetradarnas subjektiva installning. Salunda finns inte nagon skillnad
mellan avsiktliga eller culposa vardedverforingar och daliga affarer,
eftersom samtliga vardedverforingar oavsett orsak star i strid med namnda
forbud. En annan sak dar emellertid att bolagsforetrddarnas subjektiva
installning kan ha betydelse for fragan om bristtackning kan komma att ske.

Till de regler som nyligen inforts i FRL i syfte att motverka
intressekonflikterna i livforsakringsaktiebolag som inte far dela ut vinst hor
kravet pa att minst halften av styrelseledaméterna inte far vara anstéllda av
livforsakringsaktiebolaget eller styrelseledamdter eller anstéllda i ett annat
bolag inom samma koncern eller i en foretagsgrupp av motsvarande slag. |
motiven till lagandringen anfors bl.a. att ett 6kat oberoende for styrelsen
gentemot andra styrelser och andra anstéllda i ledande positioner inom
foretagsgruppen ar en nédvandig forutsattning for att den skall kunna fylla
sin funktion som tillsynsorgan. Vidare anfors att en sadan funktion riskerar
att forsvagas om flertalet av styrelsens ledamdter &ar anstéllda i
livforsakringsaktiebolaget eller i foretag som ingar i samma foretagsgrupp
som livforsakringsaktiebolaget, vilket blir sarskilt patagligt i sadana
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forsékringsbolag som saknar ett starkt dgarintresse, d.v.s. dar det finns en
storre risk for att intressekonflikter skall fa genomslag pa bolagets styrning.

Det finns emellertid anledning att satta i fraga vilken betydelse dessa nya
regler kommer att ha. Aven om halften av styrelseledamdéterna inte far vara
anstallda eller styrelseledamoter i narstdende bolag kvarstar emellertid en
ratt for agaren att nar som helst utan angivande av skél entlediga de
styrelseledaméter som de har utsett. Forevarande mojlighet kan salunda
fungera som ett styrmedel for dgaren att skapa en fdljsam styrelse.
Lagstiftningen bygger dessutom pa att endast stallforetradare i egenskap av
stallforetradare kan fora talan for bolagets rakning. Agarens ratt att
godtyckligt entlediga dem kan i praktiken innebéra att 4garen har mojlighet
att forhindra en rattslig process. For livforsakringsaktiebolag som inte far
dela ut vinst finns emellertid ett krav pa att utse en
forsékringstagarrepresentant med uppgift att sarskilt vaka dver
forsakringstagarnas intressen. Agaren har ingen mojlighet att entlediga
forsakringstagarrepresentanten  da  denne  inte  utsett  honom.
Forsakringstagarrepresentanten kan dock inte ensam féra en talan om
aterbaring eller bristtackning, eftersom en sadan talan endast kan foras av
styrelsen som helhet. Representanten kan dock som styrelseledamot fora en
klandertalan mot ett  bolagsstaimmobeslut  som  strider  mot
vinstutdelningsforbudet. Héarigenom kan verkstéllandet av
bolagsstammobeslutet férhindras samtidigt som dgarna saknar styrmedel att
forhindra detta.
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