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Sammanfattning

Trafikskadel agen bygger pa uppfattningen att trafik med motordrivet fordon
& en sarskilt riskfylld verksamhet och att de som utdvar sddan verksamhet
bor sta for skadorna i trafiken. Trafikforsakringen & utformad som en no-
fault-forsakring, vilket medfor att rétten till ersdttning inte & beroende av att
nagon kan goras ansvarig for skadan. Reglerna i trafikforsakringen &r utfor-
made sa att det i slutdndan & fordonsagarkollektivet som far svara for de
skador som biltrafiken medfér. Ansvaret vander enligt reglernai TSL tillba
ka till trafikforsakringen. Detta framgdr genom de regler om s.k. kanalise-
ring som finns i TSL. Kostnaden for en skada ska slutligen hamna pa den
véllande partens trafikforsakring.

Vid personskador pa forare eller passagerare utgér altid trafikskadeer-
séttning fran det egna fordonet. Erséttning for personskador som drabbar
annan an forare och passagerare, kan utkréavas fran vilket fordon som helst
som var inblandat i hdndelsen. Erséttningsansvaret for trafikforsakringen ar
strikt, men den skadelidande kan fa sin trafikskadeerséttning jamkad. Per-
sonskadeerséttning kan jdmkas om den skadelidande medverkat till skadan
uppsatligen eller genom grov vards dshet. Jamkningsbel oppet faststalls efter
en skalighetsbedomning dér man tar hansyn till den medverkan som fére-
kommit pa dmse sidor och omstandigheternai ovrigt.

For s.k. kollisionsskador som uppkommit genom trafik med motordrivna
fordon géller ett culpaansvar kombinerat med ett ansvar for bristfalighet pa
fordonet. For kollisionsskadornas del géller alltsa ett culpaansvar i stéllet for
strikt ansvar, som annars & huvudregeln i TSL. For att kunna avgéra om
véllande finns pa ndgon sida i kollisionsfall blir det normalt fraga om en
jamforelse mellan den oaktsamhet som férekommit pa omse sidor. Trafik-
skadeerséittning kan jamkas om vélande i samband med forandet pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan eller om bristfallighet pa det
skadade fordonet har férekommit.

Trafikforsakringsgivarens regressrétt ar begransad enligt TSL. Regresskrav
mot forare kan ske om denne véllat skada uppsitligen, genom grov vards-
|6shet eller pa grund av vardsloshet i samband med rattfylleribrott. Om flera
& solidariskt skadestandsskyldiga for en och samma skada ska trafikskade-
ansvaret fordel as efter en skélighetsprovning. Den slutliga fordelningen styrs
enligt TSL 22 och 23 88.

Slutsatsen blir att TSL och dess mgjligheter att férdela trafikskadeansvaret
efter skalighet, i den méngd olika trafikskadesituationer som kan uppsta, ar
val anpassat for att ta hansyn till de reparations- och preventionshansyn och
de sociaforsdkringsréttsliga tankar som ligger till grund for trafikskade-
lagstiftningen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vid en kollisionsskada mellan tva bilar eller en kollision mellan tva andra
trafikmedel & det vanligt att nagon form av ersattning utbetalas av forsak-
ringsbolagen. En svarighet ligger i att besvara fragan om hur den slutliga
kostnadsférdelningen ska ske forsakringsbolagen emellan eller mellan ska-
devéllare och skadelidande. Detta aktualiserar ett antal fragestallningar kring
hur lagstiftaren har valt att reglera problemet i trafikskadel agstiftningen.

| uppsatsen kommer att jag att redogdra for den reglering som finns i trafik-
skadelagen vad gdller kollisionsskador. Jag kommer att undersdka hur an-
svaret fordelas vid trafikolyckor dér ett motordrivet fordon & inblandat och
da hur ansvaret regleras vid de sk. kollissionsskadorna. | samband med
detta kommer jag dven att undersoka hur forhdllandet strikt ansvar - culpa-
ansvar paverkar ansvarsférdel ningen.

For att kunna belysa denna skillnad mellan strikt ansvar och culpaansvar ar
det viktigt att teckna bakgrunden till hur reglerna for strikt ansvar ser ut

idag.

De svenska skadestandsreglerna har utvecklats i nara samband med straff-
rétten. | de medeltida lagarna var boten det som ndrmast motsvarade dagens
skadestand. Boten var ett mellanting mellan skadestand och straff. Aven i
1734 &rs lag fanns ett botsystem och detta system upphorde att galla forst pa
1800-talet. Kopplingen mellan skadestand och straff fortsatte genom 1864
ars strafflag. | lagen fanns en bestammelse om att ndr en skada som nagon
genom brott tillfogat annan, sa skulle den ersittas av den som begétt brottet,
vare sig brottet begdtts med uppsdt eller genom valande. Denna regel i
strafflagen kom till oberoende av ndgon & dre svensk tradition.* Efter paver-
kan fran internationellt hall blev den dominerande skadestandsregeln i
svensk rétt culparegeln. Dennaregel var den dominerande principen for er-
séttning av sak- och personskada pa kontinenten vid mitten av 1800-talet.
Regeln aterfinns bland annat i den franska Code civil (1804) och Allgemei-
nes Birgerliches Gesetzbuch fiir das Kaiserthum Osterreich (1811). Culpa-
regeln utvecklades efter forebild fr8n romersk rétt.?

| svensk rétt kan man for skadestandsréttens del urskilja tva utvecklingslin-
jer i lagstiftningen fore skadestandslagen (1972:207), SKL. Den ena tog sikte
pa forutséttningarna for att skadestand skulle utga i speciella situationer och
innebar lagstiftning dar culpaansvaret skarptes. De omraden som berdrdes
var jarnvagstrafiken, biltrafiken och luftfarten. Den andra gallde samord

! Hellner och Johansson (2000): Skadestandsrétt 6 uppl, s. 27.
?Ibid. s. 28.



ningen mellan skadestand och forsakring. Lagstiftningen &r till stor del in-
aktuell idag. Idag finns samordningen mellan skadestand och socialforsak-
ringen reglerad i SkL 5:3.3

Jag aterkommer till det strikta ansvarets utveckling i kapitel 2.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur ansvaret fordelas vid olika typer
av trafikskador med motordrivna fordon. Framfor alt kommer jag att utga
fran att den ena parten har strikt ansvar enligt trafikskadelagen (1975:1410).
Det som kommer att undersdkas & hur ansvaret fordelas vid kollisions-
skador. Jag kommer ocksa att beskriva de faktorer som paverkar den dutliga
ansvarsfordelningen mellan tva eller flera parter. | samband med detta
kommer jag dven att undersoka hur ansvaret pa verkas av att ett motordrivet
fordon kan ha bade strikt ansvar och culpaansvar vid en skada. Har blir det
naturligt att undersbka vilka regler som géller avseende medvallande till
skada, jdmkning och regresser.

For att kunna belysa omrddet kommer jag att sammanfora trafik-
skadeansvaret med skadestandsansvaret.

1.3 Forskningslage

Det har skrivits mycket om det strikta ansvaret och trafikskadeansvaret i den
svenska doktrinen. Diskussionen har bland annat gallt pa vilken grund er-
séttningssystemet ska vara utformat. Asikterna om ett skadesténdsansvar ska
bygga pa preventiva eller reparativa hdnsyn & delade. Jag ska nedan redogo-
rakortfattat for de olika dsikterna.

1.3.1 Reparation

Skadestandet ségs ha ett reparativt syfte. Genom att den skadelidande féar
ersittning med ett belopp i pengar nar han lidit en forlust, sa bidrar ska-
desténdsreglerna till att skapa en kansla av trygghet i samhéllet. Repara-
tionen fungerar ocksa réttighetsuppbyggande. Ersattningen till den skadeli-
dande & den grundlaggande funktionen for skadesténdsansvaret. Det finns
dock ingen sakerhet for att den som lidit en skada verkligen kan fa sin for-
lust ersatt av den skadestandsskyldige. Denne kan ju sakna betalnings-
forméga.* Reparationen &r allts& en av funktionerna for skadestdndsansvaret,
dock inte den ledande, och méste kombineras med andra funktioner.”

*Ibid s. 31.
* Gronfors, Kurt (1952): Om trafikskadeansvar, s 36 och 114.
® Gronforsa.a. s. 90.



Reparationen tillgodoses idag pa biltrafikens omrade genom den obliga-
toriska trafikforsakringen. Skyddet for den som lidit skadatill foljd av biltra-
fik ar idag sa vé reglerat att dven skador orsakade av ofdrsakrade fordon
eller skador till foljd av smitningsolyckor ersétts. Trafikforsakrings-
foreningen gér i dessafall in och lamnar erséttning till den skadelidande.

Skadestandets reparativa funktion tillgodoses dven genom forekomsten av
ansvarsforsakring pa den skadestandsskyldiges sida. Priméart fungerar an-
svarsforsakringen till forman for forsakringshavaren, men den okar ocksa
den skadelidandes mdjligheter att fa skadestand. Enligt Hellner sker det en
vaxelverkan. Ansvarsforsakringen &r en rattspolitisk utgangspunkt for att ett
skadestandsansvar ska kunna foreskrivas, och risken att bli skadestands-
skyldig forméar den ténkbare skadevéllaren att teckna en ansvarsforsakring.
Ansvarsforsakringen & viktig for att den pulvriserar skadorna, d.v.s. den
sprider kostnaderna pa ett forsakringstagarkollektiv.®

Vid sakforsakring i konsumentférhdllanden &r objektsforsakring pa den ska-
delidandes sida ar idag primar i forhdllande till ansvarsforsakring pa den
skadest&ndsskyldiges sida.” | de flesta fall stannar kostnaden for en skada pa
den skadelidandes sida och kostnaden sprids pa det forsakringstagar-
kollektivet. Den kostnad en skadevdllare drabbas av till foljd av skadan &
normalt sin egen galvrisk samt den premie som férsakringen kostar. Mj-
Iighgten till regress for forsdkringsbolag mot privatpersoner ar starkt begran-
sad.

1.3.2 Prevention

Den som kanske starkast foresprakat skadestandets preventiva funktion i
Sverige & Vilhelm Lundstedt. Han menade att det var viktigare att antalet
skadefall minskade &n att det utgick skadestand i de fall nér en skada intraf-
far. Om man kan kalla ett handlande vardslost och om man vet att handlan-
det medfor skadestandsskyldighet sa ingdr det i det allmanna rétts
medvetandet att undvika handlandet. Detta leder till en trygghet i samhallet.’
Lundstedt menade ocksa att ett strikt skadestandsansvar hade en sarskilt
stark preventiv effekt. Den som dlaggs skadestandsansvar trots att han vid-
tagit alla tillborliga forsiktighetsdtgarder har enligt honom de starkast majli-
ga anledningarna att iaktta aktsamhet. Hellner menar att detta kan vara rik-
tigt, men att Lundstedt bortser fran mojligheten till " 6verprevention”, d.v.s.

® Hellner och Johansson a.a. s. 40 och 183f.

" Normalt &r det férdel aktigare for den skadelidande att i férsta hand utnyttja egen forsak-
ring, eftersom den forsakringsmassiga erséttningen oftare & mer formanlig én vad som kan
erhdllas genom skadestandsréttsliga regler frén skadevalaren. Sjavrisken far i safall ater-
kréavas fran den skadestandsskyldige.

8 Bland annat genom den s.k. Regressiverenskommelsen, RO 97. Regress mot privatperson
tilldts endast om denne svarar for skada pa grund av uppsat eller grov vardslGshet eller om
skadan uppkommit i samband med dennes forvarvsverksamhet, se punkten 3i RO 97.

® Hellner och Johansson a.a. s. 41.



att handlingssétt som normalt anses nyttigt undviks, darfér att kostnaden av
skadest&ndsansvaret blir alltfér stor.™

Hellner menar att det & svart att bevisa att skadestandet har en preventiv
effekt, eftersom vi inte med sakerhet vet vilka faktorer som paverkar akt-
samheten och att det alldeles sarskilt galler for skadestandets roll. Han me-
nar vidare att den allmanpreventiva effekten har storre betydelse én den in-
dividualpreventiva effekten. Den senare innebér att den som en gang blivit
skadestandsskyldig skulle bli mer aktsam i framtiden och den forra innebar
att manniskor i almanhet undviker handlingssatt som kan medféra skade-
stindsskyldighet.

En annan form av prevention, &n den som syftar pa att vissa handlingssétt
som kan leda till skada bor undvikas, har kommit i blickfanget under senare
ar. Denna form kallas ekonomisk prevention. Med denna term avser man att
skadestands- och ersattningsreglerna antas astadkomma ekonomiska motiv
for att vélja ett handlande som medfor att skador undviks. Exempel pa detta
ar inférandet av galvrisker i trafikférsakringen och bonusférluster vid tra-
fikskador. Enligt Hellner & det utmérkande for den ekonomiska preven-
tionen att den inte bara kan riktas mot dem som & narmast i orsakskedjan
till skador, t.ex. forare. Om en del av skadestandsansvaret for bilskador
laggs pa biltillverkarna kan detta leda till att tillverkarna stravar efter att
bygga sakrare bilar.*?

1.3.3 Kostnadsplacering

En mycket viktig fréga ar alltsa hur samhallet och darmed aven forsakrings-
bolagen placerar kostnaderna for skador. De flesta skador som uppstar far
den skadelidande béra sédv. En del av dessa har han ocksa galv maéjlighet
att skydda sig mot genom att teckna forsakring. | de fall nér en person blir
skadestandsskyldig pa grund av att han har orsakat en skada kan en ansvars-
forsakring trédain och betala skadestandet till den skadelidande.

Ansvarsforsakringen sags ha en koncentrerande effekt, d.v.s. att ansvaret
placeras pa en grupp som anses lamplig att béra ersittningsansvaret.™® For
biltrafikens del har bilagarkollektivet ansetts vara de som ska svara for de
skador som uppstar till foljd av trafiken. Kostnaderna for trafikskador valt-
ras genom trafikforsakringen 6ver pa den enskilde bildgaren som i sluténdan
ar den som betalar premien.

Trafikforsdkringens strikta ansvar fungerar som en sorts ansvarsforsakring.
Den majliggor att en trafikskadad |éttare kan fa erséttning for sin skada obe-
roende av skadevdllarens betalningsformaga. En trafikskadad kan véanda sig

9 phid. s. 42.
2 bid. s. 40.
2 bid. s. 43.
3 bid. s. 187.



direkt till trafikforsakringsgivaren for att soka erséttning och behdver inte
krava erséttning fr8n ndgot annat h&ll.** Genom att bilagaren enligt lag &
skyldig att teckna trafikforsakring upprétthdlls ersittningens reparativa
funktion. Det strikta ansvaret har en viktig férdel eftersom det sprider for-
lusterna pa forsakringstagarkollektivet, sk. pulvrisering. En skarpning av
skadestandsansvaret innebér att man stérker de erséttande och pulvriserande
funktionerna.’®

For att forstarka den koncentrerande effekten i TSL har lagstiftaren infort
regler som gor att ansvaret i slutdndan vander tillbaka till trafikforsakringen,
sk. kanalisering. Exempel pa kanalisering i TSL framgar av 8 § 1 st. 1 p.
och 10 § 1 st. Enligt det senare lagrummet utgar alltid trafikskadeersattning
till forare och passagerare frén det fordon de fardades i.*° Den slutliga kost-
nadspl aceringen styrs sedan av regressmdjligheternai TSL 20, 22 och 23 88.

| TSL finns &ven en sk. ekonomisk kanalisering.” | TSL 19 § 1 st. stadgas
att den som utgett skadestand med anledning av skada i foljd av trafik med
motordrivet fordon intréder intill det utgivna beloppet i den skadelidandes
ratt till trafikskadeersattning."® Bestammelsen & en subrogationsrétt, d.v.s.
att den som intrader i den skadelidandes stélle inte kan fa béttre rétt &n den-
ne.

1.4 Avgransningar

Jag kommer enbart att berdra skador i utomobligatoriska forhallanden.
Uppsatsen kommer inte att innehalla ndgon komparativ undersokning av hur
problematiken har |6sts i andra lander. Jag kommer inte heller att undersoka
hur trafikskadeansvaret &r reglerat avseende andra typer av trafikmedel.
Uppsatsen kommer inte heller att behandla trafikskador som sker i utlandet
med i Sverige registrerat eller svenska staten tillhorigt motordrivet fordon.

1.5 Metod och material

Vid forfattandet av uppsatsen har jag anvant mig av den traditionella juri-
diska metoden, vilken i huvudsak innebér textanalys av rattskéallor som la-
gar, forarbeten, praxis och doktrin. Litteraturstudier utgdr grunden for den
aktuella framstélIningen. Forarbeten samt artiklar i juridiska tidskrifter har
varit till stor hjap. Aven studier av réttspraxis har varit en viktig kalla.

14 Se nedan avsnitt 4.2.

5 Hellner och Johansson a.a. s. 169.

18 Nordenson, UIf (1977): Trafikskadeersittning s. 134.
Y 1bid. s. 251f.

18 Se narmare om TSL 19 § i avsnitt 7.2.



Till de viktigaste framstaIningarna pa det aktuella omradet raknas UIf Nor-
densons " Trafikskadeerssttning”®, en mycket omfattande kommentar till
den nuvarande trafikskadelagstiftningen. Nordenson var ensam utredare i
trafikskadeutredningen 1974 och 1ag bakom forslaget till trafikskadelag som
tradde i kraft 1976. Aven Jan Hellners ” Skadestandsrétt”, 5:e och 6:e upp-
lagorna®™, ger en mycket viktig genomgang av rattsomradet. | boken "Om
jamkning av skadestnd”?* behandlar Bertil Bengtsson utforligt bestam-
melsen om medvdlande i SkL 6:1 samt den allmanna jamkningsregeln i
SkL 6:2 pagrundval av motiv, doktrin och rattspraxis. Jag har ocksa anvant
mig av den nyutgivna kommentaren till Skadestdndslagen®, forfattad av
Bertil Bengtsson och Erland Strombéck. | sitt omfattande verk " Flera ska-
destandsskyldiga” beskriver Bill W Dufwa flerhetsproblematiken inom ska-
destandsrétten.?®

Bade Jan Hellner och Bertil Bengtsson utévar ett utomordentligt stort infly-
tande inom det skadestandsréttsliga omradet. Foljaktligen bygger den har
framstallningen i storadelar pa de ovan namnda verken.

Nér det géller réttspraxis & det framst Hogsta Domstolens avgéranden som
uppmarksammats i uppsatsen. Viktigare avgdranden inom det forsakrings-
och skadestandsréttsliga omrédet publicerasi " Réttsfall Forsakring och Ska-
destand”, Serie B.

1.6 Terminologi

Ett skadestandsansvar oberoende av vallande benémns i denna uppsats strikt
ansvar. | forarbetena till skadestandslagen anvands exempelvis termerna
objektivt ansvar och rent objektivt ansvar®® och i HD:s nuvarande praxis
anvands termen strikt ansvar.? | forarbetena till TSL anvands termerna ett
rent objektivt ansvar och ansvar pa rent objektiv grund.?

Med termen kollisionsskada avses sddan skada pa motordrivet fordon eller
egendom som befordrats med detta fordon som uppstétt vid fordonets kolli-
sion med annat motordrivet fordon €eller i dvrigt under sadana forhalanden
att skadorna kan ségas ha uppstétt i foljd av trafik med savél det skadelidan-
de fordonet som ett eller flera andra motordrivna fordon.?”

19 Nordenson, UIf (1977): Trafikskadeerséttning.

% Hellner (1995): Skadestandsratt 5 uppl. och 6 uppl. (2000) med Svante Johansson som
medforfattare.

2! Bengtsson, Bertil (1982): Om jamkning av skadestand.

%2 Bertil Bengtsson, Erland Strémback (2002): Skadestandslagen. En kommentar.

2 Dufwa, Bill W (1993): Flera skadestandsskyldiga I-111.

 Prop 1972:5 s. 25-och s 76.

% Se bland annat NJA 1997 s. 468, NJA 2001 s. 368.

% Prop 1975/76:15 t.ex. s. 37 och 60.

%" Nordenson a.a. s. 180.



Regressrétt innebar att en forsakringsgivare som betalt ersattning till en for-
sakringstagare eller skadelidande i sin tur kan kréva erséttning av den som
vallat skadan.

1.7 Kapiteldversikt

Framstallningen kommer att disponeras pa foljande sétt. | kapitel 2 ges en
historisk bakgrund till framvaxten av strikt ansvar samt en kortfattad redo-
gorelse for de réttspolitiska- och réattstekniska skd som ligger till grund for
det strikta ansvaret. | foljande kapitel redogor jag for den svenska biltrafik-
lagstiftningen och utvecklingen fram till TSL. Jag redogor aven for hur TSL
ar uppbyggd samt de motiv lagstiftaren hade for att infora ett strikt ansvar i
trafikskadelagstiftningen. Kapitel 4 behandlar ansvarsfordelningen vid tra-
fikskador. Jag beskriver inledningsvis regleringen av personskador och sak-
skador i TSL for att sedan behandla kollisionsfall mellan motordrivna for-
don. Kapitlet avslutas med exempel pa hur férdelningen styrsi olika trafik-
skadesituationer dar ett motordrivet fordon &r inblandat.

| kapitel 5 presenteras den svenska lagstiftningen som géller nér flera & ska-
desténdsskyldiga foér samma skada och darmed har solidariskt ansvar. Jag
behandlar bade huvudregeln i SKL och hur flerhetsfallen regleratsi TSL. Jag
gar igenom de relevanta réttsfallen for flerhetsfallen. | foljande kapitel dis-
kuteras jamkningsmojligheterna enligt TSL bade vad géller personskador
och sakskador. Kapitlet redogor ocksa kortfattat for jamkning enligt SkL.
Aven medverkan enligt TSL 12 § behandlas i samma kapitel da denna regel
bygger pa samma principer som medvallandebestammelsen i SkL. Jag gar
igenom de relevanta réttsfallen for att se hur skadestandet respektive trafik-
skadeerséttningen jamkas.

Kapitel 7 &gnas & de regressmojligheter som finns enligt TSL. Det som
framst behandlas & trafikforsakringsgivares mojligheter att aterkréva ut-
betald erséttning. | det avslutande kapitlet kommer analysen och egna kom-
mentarer kring ansvarsfordelningsproblematiken vid trafikskador med
motordrivna fordon.
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2 Strikt ansvar

2.1 Historisk utveckling

Regler om skadestandsansvar oberoende av vallande borjade véxa fram un-
der senare delen av 1800-talet. Landvinningar inom teknik och industri
gjorde att det uppstod nya verksamheter som utsatte manniskor for sarskilda
skaderisker. Ett exempel pa detta var de nya kommunikationsmedlen, jarn-
vagstrafiken och biltrafiken.

Culparegeln var inte tillracklig som grund for att alagga négon enskild eller
ett foretag skadestandsskyldighet. Fragan om ett foretag eller en person kan
alaggas skadestandsskyldighet utan eget vallande kom att diskuteras vid den
hér tiden. Det uppstod da en reaktion mot tanken att ett skadestandsansvar
altid presumerar vallande av den skadesténdsskyldige. Culpaansvaret bygg-
de pa altsd pa "skuld” och skadestandet innebar en réttvis reaktion pa val-
lande. Det strikta ansvaret byggde istallet pa ett risktankande. Tanken var att
den som genom sin verksamhet eller med sin egendom skapade sérskilda
risker for att sin omgivning drabbades av skador ocksa borde béra de eko-
nomiska konsekvenserna av denna riskokning. Strikt ansvar som modell &ar
allts& kopplat till risk och inte till skuld som culpa.®

Strikt ansvar foreligger nar nagon blir skadestandsskyldig oberoende av om
han sjdv eller ndgon annan person som han svarar for har varit vallande till
en skada.

Utvecklingen av det strikta ansvaret tog tva huvudlinjer. Den ena var att
principalansvaret, d.v.s. en arbetsgivares ansvar for anstélldas eller andras
medhjdpares vallande, utvecklades. Den andra var att det konstruerades
regler for ett ansvar oberoende av valande. Dessa regler hade sin grund i
verksamhetens farlighet.

Den forsta lagen i Sverige som inférde ett strikt ansvar var jarn-
vagsansvarighetslagen fran 1886. Lagen hade ett strikt ansvar for gnist-
skador.?® Utvecklingen mot att infora strikt ansvar i lag har sedan fortsatt for
biltrafiken och luftfarten. For luftfartens del infordes strikt ansvar for s.k.
markskador genom lagen (1922:382) angaende ansvarighet for skada i foljd
av luftfart. Vad gdler utvecklingen pa biltrafikens omrade sa aterkommer
jag till den nedan i kapitel 3.

Pa de omréden dar man kéant ett speciellt behov av att infora regler om ett
sarskilt strangt skadestandsansvar har lagstiftaren valt att infora ett strikt

% Bengtsson, Bertil m.fl. (1985): Skadestand — lagstiftning och praxis med kommentar,
3uppl. s. 22f. samt Hellner och Johansson a.a. s. 30 och 46.
# Hellner och Johansson a.a. s. 172.
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ansvar. Gemensamt for dessa omraden &r att det existerar betydande skade-
risker, d.v.s. ett strikt ansvar for farlig verksamhet. Exempel pa lagstiftning
dér strikt ansvar har inforts ar lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och
katter, miljobalkens (1998:808) 32 kapitel, atomansvarighetsiagen
(1968:45), jarnvagstrafiklagen (1985:192) och  elanldggningsiagen
(1902:71).

Dansken Henry Ussing har spelat en viktig roll i Norden for diskussionen
kring att 8lagga strikt ansvar utan stod i lag. Han menade att strikt ansvar
borde kunna &l&ggas aven utan stod i lag vid farlig verksamhet under tva
forutséttningar. For det forsta ska det vara fraga om en extraordinar verk-
samhet och for det andra ska faran fran verksamheten vara saregen. Verk-
samheten ska alltsd avvika fran det som almant forekommer och faran ska
varaav annat slag och hogre an genomsnittet.*

Vid sidan av farlighetsresonemanget har det forts fram att ett strikt ansvar
kan motiveras nér den skadelidande inte kan sgas ha medverkat aktivt till
skadeforloppet, d.v.s. att skadelidande typiskt sett inte kunnat skydda sig
mot skadan.**

2.2 Rattspolitiska motiv

Det finns flera aterkommande réttspolitiska ska for att infora strikt ansvar.
Bland annat férekommer det reparations-, riskfordelnings- och preventions-
synpunkter.®

Argumenten for att infora strikt ansvar faller tillbaka pa négot slags riskre-
sonemang. Gemensamt for de omraden dér strikt ansvar har inforts ar att det
foreligger en sarskilt konkret skaderisk. Antingen &r risken for att skada ska
intréffa osedvanligt stor eller ocksa &r risken for skadefall inte speciellt stor,
men verksamheten ifréga kan ge upphov till mycket stora skador i de un-
dantagsfall nér skador &ger rum. Vid exempelvis skaderisker av denna typ,
atomskador och skador fran elektrisk kraft, har lagstiftaren kant ett behov av
att ge de skadelidande sarskilt god trygghet genom erséttning om skada in-
tréffar. Grunden for det strikta ansvaret &r i dessa fall ndrmast av en psyko-
logisk natur och har inte s mycket att géra med ekonomiska €eller sociala
hansyn.*

* |bid. s. 170f.

3! Bengtsson, Bertil (1992): Strikt skadestdndsansvar i réttstillampningen. 14 uppsatser
1983-1991 s. 59.

* Ibid. s. 53.

% Bengtsson, Bertil m.fl. (1985) s. 26.
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2.3 Rattstekniska skal

Vad géller inférandet av ett strikt ansvar for personskador och vissa sakska-
dor i trafikskadelagstiftningen sa finns det réttstekniska grunder som angesi
propositionen. En huvudtanke var att undvika tidsddande och kostnadskré-
vande utredningar vid personskadefall.®* Man frigor ocks resurser genom
att slippa culpabeddomningarna i vissa fall. Till stod for att infora ett strikt
ansvar brukar framhallas att culparegeln pa grund av bevissvarigheter ar
ineffektiv. Trafikskador &r ett sadant exempel dér bevissvarigheterna ar sto-

ra®

Hellner menar att om riskerna ger skal for en strang aktsamhetsbeddmning
och omstandigheterna vid skadans tillkomst manga ganger &r invecklade, ar
det rattstekniskt enklare att ga over till att foreskriva ett strikt ansvar. Vidare
anser han att de 6vervaganden som ligger till grund for inférandet av strikt
ansvg\g I svensk rétt & en kombination av réttstekniska och réttspolitiska
skal.

* Prop 1975/76:15 s. 59ff.
% Gronforsa.a. s. 87f.
% Hellner och Johansson a.a. s. 172.
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3 Biltrafiklagstiftning

3.1 Aldre ratt

Utvecklingen fram till den nu gallande trafikskadel agen tog sin borjan redan
med 1906 &rs lag om ansvarighet for skadai f6ljd av automobiltrafik. Denna
lag byggde pa ett ansvar for annans vallande. Agaren var ansvarig for per-
son- eller sakskador som tillfogades person eller egendom som inte befann
sig i bilen, endast om foraren var véllande. Skadan skulle ha skett i féljd av
trafik med bilen. Lagen blev emellertid redan 1909 forema for en utredning
angdende behovet av att forandra lagens bestammelser. Resultatet av detta
arbete blev den s.k. Bilansvarighetslagen (BAL), som utfardades 1916.%

BAL hade karaktaren av en skadestandsrattslig speciallagstiftning om skérpt
skadestandsansvar for vissa rattssubjekt med avseende pa en viss typ av
skador.®® Det skarpta ansvaret framtradde i reglerna om omvand bevisborda.
Regleringen motiverades réattspolitiskt med att skadefrekvensen var hdg och
att det var fraga om en farlig verksamhet, men dven den skadelidandes repa-
rationsintresse stod i férgrunden.

| BAL gédlde ett ansvar for annans véllande. Enligt BAL var &garen till bilen
ansvarig for skada i foljd av trafik med bilen. Agaren kunde endast undga
ansvar om denne kunde visa att skadan inte vallats av foraren eller att ska-
dan orsakats av bristfalighet pa fordonet. BAL 1&g inom cul paregelns omra-
de, da den tackte ansvarighet for vallande. BAL:s konstruktion och tillamp-
ning gjorde att det snarare var en reglering som fungerade utifran det strikta
ansvaret.®® Presumtionsansvaret innebar att ersittning utgick fran fordonets
trafikforsakring om varken agare eller forare kunde visa att skadan inte val-
lats av féraren och agaren inte heller kunde visa att skadan inte orsakats av
bristfallighet pa fordonet.

Forarsidan hade ett daligt skydd fore TSL, eftersom foraren inte kunde fa
erséttning for personskada vid singelolycka pa grund av att han inte kunde
bli skadestandsskyldig mot sig galv. Foraren hade mojlighet att sjav teckna
en sk. forarplatsforsakring som kunde ga in och lamna erséttning for fora-
rens personskador. | realiteten fanns det alltsa mojlighet for foraren att skyd-
dasig. Vid kollision mellan bilar, dar forarna skadades och var medvallande
till sina egna skador, kunde inte forarna fa full erséttning fran den andra bi-
listens trafikforsakring eftersom vardera forarens vallande till skadan rakna-
des som medvallande till den egna skadan. Detta medforde att erséttning
endast kunde utgd motsvarande den kvotdel av forlusten som motparten var

%" Nordenson a.a. s. 15f och Gronfors a.a. s. 27f.
% Prop 1972:5 s. 440.
¥ Prop 1972:5 s. 25 och s. 106.
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ansvarig for nar man jamforde bada sidors vallande.”® | det fallet att endast
véllande pa en forares sida hade lett till en kollision mellan tva bilar utgick
full ersattning till den skadelidande féraren.

3.2 Nuvarande trafiklagstiftning

1976 fick Sverige en ny trafikskadelag (1975:1410) som ersatte BAL och
TFL. Precis som tidigare skulle varje motorfordonségare ha trafikforsakring.
Ersattning utbetalas fran trafikforsakringen om nagon i fordonet skadas och
nagon skillnad gors inte langre mellan agare, forare eller passagerare. Aven
utomstéende har rétt till trafikskadeersattning om de skadas i foljd av trafik
med fordonet. Den erséttning som utgar kallas alltsa inte skadestand utan
trafikskadeerséttning. Lagstiftaren har valt denna I0sning eftersom trafik-
forsakringen galer &ven for bilens forare. TSL &r en s.k. no-fault-férsakring,
d.v.s. inget vallande kravs for att trafikforsakringen ska lamna erséttning.
Vidare har lagstiftaren valt [6sningen att den som lider personskada till f6ljd
av biltrafik skall erh8lla kompensation p& skadestandsrattslig niva. *?

Motiven bakom TSL och ett inforande av ett strikt ansvar for skador i f6ljd
av trafik & framst foljande. Biltrafiken & en speciellt riskfylld verksamhet
och hilisterna som svarar for verksamheten bor ocksa svara for de skador
som trafiken medfor® samt den ordning som gélde fére TSL medférde att
vissa skadelidande hade ett ddligt skydd.** En annan anledning var enligt
propositionen till TSL, att de davarande trafikskadereglerna hade en prin-
cipiell anknytning till culparegeln som medforde att vallandefragan vid ska-
defall ibland kunde ge upphov till tids- och kostnadskrévande utredningar.*

Allmanna skadestandsrattsliga grundsatser inom det utomobligatoriska om-
radet galler aven inom trafikskadeomradet. BAL och TFL vilade pa ska-
desténdsréttslig grund och dvergangen till en mer forsakringsorienterad syn
pa trafikskadorna skulle inte leda till nagon forandring i det avseendet.
Réttstillampningen var bast skickad att besluta vilka skadestandsréttsliga
principer som skulle gélla pa trafikskadeomradet.*® Nordenson menar att nér
skadestandsréttsliga principer skall tillampas inom trafikskadeomradet bor
trafikforsakringens erséttningsansvar likstéllas med strikt ansvar, om det inte
gdler kollisionsskador som vilar pa culpaansvar och paminner om &garan-
svaret i BAL. Ansvar for bristfélighet pa det kolliderande fordonet &r ett
rent strikt ansvar.*’

“° Hellner och Johansson a.a. s. 281, prop 1975/76:15 s. 59.

“! Hellner och Johansson a.a. s. 33. Se dock Dufwas kritiska genomgang av TSL och no-
fault-idén i SvJT 1979 s. 428-436. Han menar att TSL endast i vissadelar & en no-fault-
forsakring.

“2 Hellner och Johansson a.a. s. 283.

“ Strombiack m.fl. (1999): Trafikskadelagen 5 uppl. s. 12.

“ Se ovan avsnitt 3.1.

“ Prop 1975/76:15 s. 59.

“6 Nordenson s. 131.

* Ibid. s. 131f.
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3.3 TSL:s uppbyggnad

Inledningsvis i lagen definieras vilka motorfordonskategorier som omfattas
av lagen. En av forutséttningarna for att trafikskadeersattning skall utga ar
att det &r frga om ett motordrivet fordon, se TSL 1 §.% Det framgér vidare
av TSL 8 8§ att trafikskadeerséttning utgar for person- eller sakskada som
uppkommer i foljd av trafik®® med motordrivet fordon. Uttrycket skada i
foljd av trafik anvands for att begransa trafikskadeansvaret. Det kravs att det
finns ett orsakssamband mellan trafiken och skadan for att trafikskader-
séttning ska utgd. ™

| TSL 10 och 11 88 aterfinns bestammelserna for person- och sakskada. Om
t.ex. bade en bilférare och en cyklist skadas vid en kollision dem emellan,
utgdr full ersdttning till bada for deras personskador. Trafikskadeerséttning
utbetal as oberoende av om négon varit vallande till skadan eller inte. Aven
vid kollisionsskador mellan tva bilar soker man trafikskadeerséttning ur det
egna fordonets trafikforsakring. Detta skiljer sig fran den ordning som géllde
under BAL:stid, daforare och passagerare kunde vanda sig med erséttnings-
krav till motsidan. Att erséttning betalas ur den egna bilens forsékring beho-
ver som vi ska se nedan inte innebéra att kostnaden slutligen hamnar dér. |
TSL 12 § s8gs att trafikskadeerséttning vid person- och sakskada kan jam-
kas. Jag redogor for jamkningsreglerna nedan i avsnitt 6.

| TSL 18 & finns regler om skadestand vid trafikskador. TSL 19-26 88 regle-
rar aterkravsrétt for trafikforsakringsgivare och skadelidande. | 6vrigt inne-
haller TSL bestammelser om skadereglering, preskription, trafikforsakrings-
avgift m.m.

“8 Definitioner av begreppet motordrivet fordon finnsi 4 § Bilregisterkungorelsen
(1972:599) och 2 § Vagtrafikkungdrel sen (1972:603). Begreppet definierasintei TSL och i
prop 1975/76 s. 104 ségs att begreppet skall ha samma betydelse som i ndmnda kungorel ser.
“9 Begreppet "i foljd av trafik” har sammainnebord i TSL som det hade i BAL. Se Norden-
sonaa. s. 86.

%0 | denna uppsats gors ingen genomgang av begreppet i trafik”. For utforligare redogorelse
se prop 1975/76:15 s. 110 och Nordenson a.a. s. 579 ff.
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4 Ansvarsfordelning vid
trafikskador

4.1 Allmant

For att l&ttare kunna beskriva hur ansvaret férdelar sig har jag valt att be-
skriva reglerna for person- och sakskador i TSL for sig. Uppdelningen &r
vad for att ersétnings- och jamkningsmdjligheterna skiljer sig & mellan
skadetyperna.

Inledningsvis definierar jag personskador och sakskador for att sedan ga
over till hur kollisionskadorna regleras utifran TSL. Olikheterna mellan per-
sonskador och sakskador uppmérksammas i de olika exemplen.

4.2 Personskador

Personskador &r fysiska skador pa den méanskliga kroppen. Exempel pa fy-
siska skador & sar och &rr pa kroppen, brutna ben, hjarnskador, sjukdomar
och dddsfall. Som personskador anses &ven psykiska besvér till foljd av en
viss handelse, exempelvis chock och traumatiska neuroser. Det krévs dock
att en medicinsk pavisbar effekt foreligger. Allmanna kansloyttringar, sdsom
vrede, oro eller sorg till foljd av skadehandelsen, &r inte tillrackligt.>

TSL ger dltid rétt till trafikskadeerséttning for den som lider personskada
till foljd av biltrafik. Lagstiftaren har gétt langt for att tillgodose de som
skadas till foljd av trafik med motordrivna fordon. TSL vilar pa ett social-
rattsligt tankande vad galler personskadeersittning.>

Enligt huvudregeln for personskada i TSL 10 § géller lagens strikta ansvar
alla personskador, oavsett om de drabbar fordonets forare eller passagerare.
Erséttningen utgar sdledes aven om det &r fordonets forare som valat ska-
dan. Skador som drabbar foraren eller passagerare ersétts altid ur trafikfor-
sakringen for det fordon som foraren eller passagerare fardasi, se TSL 10 §
1 st. Eftersom personer som skadats till foljd av skada i trafik kan fa trafik-
skadeerséttning direkt fran trafikforsakringsgivaren, behtver de inte vanda
sig till motparten med sitt erséttningskrav. Den betalningsansvarige &r trafik-
forsékringsgivaren, inte bilens forare eller &gare. En skadelidande, som har
rétt till trafikskadeerséttning, har alltsd inte ndgot behov av att krava ersatt-
ning enligt skadestandsréttsliga regler fran nagot an hal an trafikforsak-
ringsgivaren.

* Hellner och Johansson s. 98 och prop 2000/01:68 s. 18.
%2 SOU 1974:87 s. 129 ff. och s. 142ff. och prop 1975/76:15 s. 65.
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Vid en kollision mellan tva eller flera fordon kan forare inte vanda sig mot
de andra fordonens trafikforsékringar. Erséitning for personskador som
drabbar annan &n forare och passagerare, kan utkravas fran vilket fordon
som helst som var inblandat i handelsen. Skador pa personer utanfér fordo-
net reglerasi TSL 11 8. | de fall da endast en hil & inblandad &r det inga
problem. Men i de fall daflerafordon & inblandade, exempelvis da en cyk-
list vid en hotande kollision mellan tva bilar tvingas kéra i diket, kan cyk-
listen krava erséttning fran endera fordonets trafikforsakring.>® Ansvaret &
strikt for annan personskada i foljd av trafik med motordrivet fordon an de
personskador som regleras enligt TSL 10 8.

For personskadornas del berdknas trafikskadeerséttningens storlek enligt
TSL 9 §, som héanvisar till 5 kapitlet och 6:3 SkL samt lagen (1973:213) om
andring av skadestanddlivrantor. Tanken bakom denna lagstiftning &ar att
skadelidande inte ska 6verkompenseras och att om det & majligt med hén-
syn till den skadelidandes befogade intressen lindra den skadestands-
skyldiges erséttningsskyldighet. Lagstiftningens instélining ar att individu-
ella formaner inte ska avraknas, medan erséttning ur obligatorisk forsakring
enligt lagen om allmén forsakring eller lagen om arbetsskadeforsakring eller
annan likartad forman avraknas, set ex SkL 5:3 p. 1.>* 5:3 SkL f&r betydelse
vid personskada nar det galler avrékning av engangsbelopp fran olycks-
fallsforsakring. Enligt forarbetena kan avrakning ske for engangsbelopp ur
olycksfallsforsakring. Forsakringsgivaren for olycksfallsforsakringen maste
dock i férsakringsvillkoren gjort forbehdll om &erkrav.>®

Vid personskada utgar aven skadestand till den som stér den skadelidande
sarskilt néra, se SKL 5:1 p. 1. Om en personskada lett till doden, har perso-
ner som stod den avlidne séarskilt néra rétt till ersdttning for personskador
som uppkommit till f6ljd av dodsfallet, se SKL 5:2 p. 3. Dessa andringar™® i
skadestandslagen har medfort en utvidgning av skadestandsskyldigheten
jamfort med vad som géllde tidigare. Se nedan i avsnitt 6.2.

Passiv identifikation ar inte till&ten nar det géller personskador i TSL. Passiv
identifikation innebér att den skadelidande, &en om han inte gav varit
medvallande till skadan, far svara for det véllande som en annan person pa
den skadelidandes sida gjort sig skyldig till.

% Hellner och Johansson a.a. s. 283ff.

> Ibid. s. 391ff.

% Prop 1975/76:12 s. 112 och Nordenson a.a. s. 125f. Trafikskadeutredningen hade p&
denna punkt en annan uppfattning &n foredragande statsrad. Utredningen ansdg att ett re-
gressforbehdll inte kunde medféra att utfallande forsakringsbel opp fran olycksfallsforsak-
ring skulle avraknas fran trafikskadeerséttning. Ett dterkravsforbehal fran olycksfallsforsak-
ringsgivaren skulle strida mot dverlatelseforbudet i TSL 29 § 3 t.

% Andring i SkL 5 kap. inférd genom lag (2001:732) som tradde ikraft 2002-01-01.
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For att kunna gora en identifikation, vid sakskador, krévs det att den skade-
lidande har en speciell réttdig relation till den medvallande, exempelvis att
den skadelidande svarar enligt principalansvar fér den medvéllande.>

4.3 Sakskador

Sakskador &r fysiska skador pa |6sa foremd och fast egendom. Det innebar
att foremd helt eller delvis skadas, exempelvis repad lackering pa bilar,
brandskadade byggnader och nedflackade klader. Det kan &en innebéra
forlust av ett foremal, exempelvis en bilstéld. Aven rent estetiska forand-
ringar, som inte minskar méjligheten att bruka foremdet, kan anses vara
sakskador.”®

Sakskador till foljd av trafik med motorfordon kan delasini tre typer: *°

1) Skador pa det motordrivna fordonet eller med detta befordrad egen-
dom som uppkommit i foljd av trafik med annat motordrivet fordon
(kollisionsskador).

2) Skador pa ett motordrivet fordon som &r i trafik eller pa egendom
som befordras med motordrivet fordon, som intr&ffat utan medver-
kan av annat fordon (singelolyckor).

3) Det kan &ven uppkomma annan sakskada.

TSL 10 § 2 &t. handlar om skador pa det motordrivna fordonet och pa egen-
dom som befordras med detta. Den egna trafikforsakringen tacker inte ska-
dor pa det egna fordonet och med detta befordrad egendom. Sk. singel-
skador ersétts inte ur trafikforsakringen, TSL 10 § 2 st. e contrario. For att
erséttning ska kunna lamnas for dennatyp av skada kravs att skadan vallatsii
samband med forandet av ett annat fordon eller pa grund av bristfallighet pa
det andra fordonet. Jag aterkommer till kollisionsskadornai avsnitt 4.3 ned-
an.

For att fa erséttning for skador pa det egna fordonet kréavs att en sk. hel-
eller halvforsakring tecknas hos ett forsakringsbolag eller att bilen omfattas
av en sk. vagnskadegaranti. Trafikforsakringsbolagen betalar dock pa grund
av ett frivilligt tagande i trafikforsakringen erséttning for vissa sakskador
utover vad som angesi TSL. Kl&der och andra personliga tillhorigheter som
skadad forare eller passagerare hade pa sig nar skadan intraffade ersétts med
hogst upp till 1/2 basbelopp per person.®® Vid skaderegleringen hanvisar
bolagen i forsta hand till hemforsakringen nér det galler skada pa klader och
andratillhorigheter, eftersom hemfdrsakringens erséttningsregler ofta & mer
formanliga an den erséttning som kan utga pa skadestandsréttslig grund.

*" Nordenson a.a. s. 173.

% Hellner och Johansson a.a. s. 98.

* Dufwa, SVJT 1979 s. 422.

% Med personliga tillhdrigheter avses normalt glasdgon, linser, klocka m.m. Erséttning
lamnas inte for vardeforema som t.ex. smycken, mobiltelefoner och kameror.
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For att kunna fa ersattning for annan 16s egendom, d.v.s. egendom som inte
kan ersittas genom det frivilliga dtagandet i trafikforsakringen, som beford-
rats med fordonet krévs det att man har en hemférsakring. De flesta hem-
forsakringar 1amnar idag erséttning for skada pa s.k. medférd egendom or-
sakad av trafikolycka.®*

Sakskador pa egendom utanfor fordonet eller skador pa fordonet som upp-
kommer nér fordonet inte & i trafik regleras enligt TSL 11 8. Paragrafen
innebar att den tacker samtliga personskador utom skador pa forare och pas-
sagerare i motordrivet fordon som & i trafik och samtliga sakskador utom
skador pa fordon i trafik och egendom som befordras med detta. Trafik-
forsakringens strikta ansvar vid sakskador pa egendom utanfér fordonet
gdller exempelvis nar en fotgangare blir pakord och far sina klader skadade
eller om en cyklist f&r sin cykel skadad.®” Regeln medfér alltsd ett strikt an-
svar for skador pa exempelvis staket, hus, cyklar och parkerade bilar. Aven
for skador pa egendom utanfor bilen finns ett frivilligt dtagande i trafik-
forsakringen. Erséttning kan lamnas upp till 1/4 basbelopp per person, for
t.ex. skador pa en cykel, &en om cyklisten har varit styrkt valande och bi-
listen inte varit vallande. For erséttning utéver detta belopp gors en valan-
debedémning.

Det finns tva undantag fran regeln om strikt ansvar. Skador pa forsakrings-
tagarens egendom utanfor bilen ersétts aldrig enligt TSL. Inte heller ersétts
skador pa forarens eller brukarens egendom eller skador pa egendom som
tillhdr den som med vetskap om att fordonet brukades olovligen f6ljde med
fordonet eller 14t egendom befordras med detta, se TSL 11 § 2 <.

4.4 Kollisionsskador med motordrivna fordon

Erséttning kan sbkas ur motpartens trafikforsékring vid exempelvis kollisio-
ner dar motparten & vallande eller det foreligger bristfalligheter pa hans
fordon.® For kollisionsskador som uppkommit genom trafik med motorfor-
don géller ett culpaansvar kombinerat med ett ansvar for bristfalighet pa
fordonet, 10 8§ 2 st. TSL. Om ett motorfordon skadas exempelvis vid en kol-
lison med ett annat trafikforsakringspliktigt motorfordon, ersétts vagnska-
dan ur det skadade fordonets vagnskadegaranti eller vagnskadeforsakring.
Om &garen till fordonet inte ar vallande till vagnskadan pa det egna fordonet
och han inte har ndgon vagnskadegaranti eller vagnskadeforsakring, maste
han kréva motparten, skadevdllaren, pa erséttning. Han maste alltsa visa att
skadevdllaren varit vallande till skadan eller att skadan orsakats genom brist

6! Set.ex. Folksams villkor fér hem- och villaférsakring 2003-01-01 villkorspunkt A35,
Lansforsakringars villkor for hemforsakring 2002-04-01 villkorspunkt F.2.9 och Trygg-
Hansas villkor for hemforsakring 2000-07-01:2 avsnitt B s. 23.

%2 Hellner och Johansson a.a. s. 285.

% Werner, Rolf och Jonsson, Bengt (1998): Motorfordonsférsakring 10 uppl. s. 31f.

* Dufwa, SvJT 1979 s422.
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fallighet pA motpartens fordon. Dessa regler galler nér skadan intraffat i
foljd av trafik med fordonet.

For att kunna avgéra om vallande finns pa négon sidai kollisionsfall blir det
normalt fraga om en jamforelse mellan den oaktsamhet som férekommit pa
omse sidor. Det verkar inte finnas nagon skillnad mellan pa synen en skade-
véllares och en skadelidandes korsatt. Det sker en objektiv bedomning fran
domstolens sida i fraga om korsattet. Man stéller fragan om foraren har av-
vikit frén det korrekta handlingsséttet. Man tar inte hansyn till forarens per-
sonliga forhallanden, som hédlsa och bristande korerfarenhet. En faktor som
kan paverka bedomningen & om en av férarna har skapat den farliga trafik-
situationen. Det forekommer dock sdllan motiveringar fran domstolarna om
hur ansvarsférdelningen har skett.®®

For kollisionsskadornas del géller altsa ett culpaansvar istédlet for strikt
ansvar som annars & huvudregelni TSL. Vad géller ansvar for bristfallighet
pa ett fordon &r det fraga om ett strikt ansvar. Det spelar altsa ingen roll om
foraren eller agaren kant till bristfaligheten dler inte. Valande i samband
med forandet och bristfalighet & helt jamstallda bade som grund for ersatt-
ningsansvar, enligt TSL 10 § 2 st., och som grund for jdmkning, enligt TSL
12824

Om kollisionsskadan inte anses orsakad i foljd av trafik med fordonet till-
lampas istéllet for culparegeln, regeln om strikt ansvar. Ex. A kor paett lag-
enligt parkerat fordon. Det parkerade fordonet anses inte varai trafik. Detta
medfor att vagnskadan pa det parkerade fordonet ska regleras enligt TSL 11
§ 1 st. som foreskriver strikt ansvar. Trafikskadeerséttning utgar fran trafik-
forsakringen for den p&korande bilen.®’

Om fordonet varit olagligt parkerat, t.ex. bakom ett backkron, galler culpa-
ansvar for bada fordonen. | den senare situationen anses bada fordonen vara
i trafik och vagnskadorna regleras enligt TSL 10 § 2 t.%®

Det ar viktigt att papeka att kollisionsregeln &r tillamplig aven om de in-
blandade fordonen inte kommit i fysisk kontakt med varandra. Regeln &r
tillamplig sa snart det uppkommit skada pa ett motordrivet fordon eller pa
dérmed befordrad egendom till f6ljd av trafik. Ett exempel ar att ett fordon
framforts pa ett sadant sétt, att det andra fordonet tvingats kora av vagen for
att undvika en kollision. Regeln &r aven tillamplig pa seriekrockar. Om den
forsta bilen i en ko tvarbromsar och de 6vriga bilarna kor in i varandra bak-
ifran, si anses skadorna pa varje fordon uppstétt i trafik med fordonet och ett
eller fleraav de inblandade fordonen.*®

% Bengtsson (1982) s. 44f.
% Nordenson a.a. s. 188.

" 1pid. s. 141.

® Stromback m.fl. aa s. 63.
® Nordenson a.a. s. 143.
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| TSL 13 § foreskrivs ett solidariskt ansvar nér trafikskadeerséttning for en
och samma skada ska utga fran trafikforsakringarna for flera fordon. Be-
stammelsen blir tillamplig i tre situationer.”

45 Olika trafikskadesituationer

For att kunna belysa omradet kommer jag att sammanfora trafikskadean-
svaret med skadestandsansvaret. | kollisionsfall kan férdelningen styras av
bland annat regler om medvallande till skada och regler om aterkrav mellan
forsakringsbolag. Nedan gor jag en genomgang av olika trafikskade-
Situationer dar ett motordrivet fordon har varit inblandat och jag redogor
samtidigt for hur ansvaret férdelas om medverkan forekommit pa den skade-
lidandes sida. Genomgangen &r inte avsedd att técka in ala de kollisions-
skadesituationer som kan uppsta.

Hur ansvaret slutligen ska fordelas mellan de olika férsakringsbolagen, vid
exempelvis en kollision mellan tva eller flera bilar, finns reglerat i TSL 22
och 23 88. Jag aterkommer till dessa situationer i avsnitt 5.2 och 7.2 nedan.

45.1 Kollison mellan motordrivna fordon

Huvudregeln for personskada &r att skadan pa forare eller passagerare ersétts
ur den egna trafikférsakringen enligt TSL 10 8§ 1 st. For sakskada gdller en-
ligt 10 § 2 st. samma lag ett culpaansvar vid kollisionsskador. Trafik-
skadeerséttning utgar endast om skadan uppkommit i foljd av trafik med
annat motordrivet fordon och vallande eller bristfallighet har forekommit pa
det andra fordonet. TSL 12 § 2 st. 2 p. foreskriver att trafikskadeerséttning
kan jamkas om vallande i samband med férandet pa den skadelidandes sida
har medverkat till skadan eller om bristfalighet pa det skadade fordonet har
forekommit.

| denna situation tillampas en kvotfordelning. For sakskador géller alltsa att
culpaansvaret trader in istéllet for det strikta ansvaret. Skadorna pa bilarna
bedéms som en enhet och ansvaret fordelas efter vallandet och eventuell
bristfalighet pa bilarna. Om den ena sidan bedoms vallande till 1/3 och den
andra till 2/3, s fé&r den forra 2/3 av sin skada ersatt och den senare sidan
1/3 ersatt, enligt TSL 22 § 1 st. 2 p. och 23 § 2 p. Om valande forekommit
endast pa den ena sidan sa svarar den sidan fullt ut for den andra sidans ska-
dor enligt TSL 22 8§ 1st. 1 p. och 2382 p.

| kollisionsfall géller culparegeln mellan motordrivna fordon. Om det istéllet
hade varit tva parter som omfattas av vanligt culpaansvar, t.ex. tva cyklister,
hade skadestandet for sakskador fordelats enligt den allménnaregeln i SkL
6:1 2 st. Enligt det lagrummet skall ansvaret fordelas enligt principen att
bada sidors skada betraktas som en enhet och ansvaret férdelas mellan de

7 Se narmare om fordelningen av solidariskt ansvar enligt TSL nedan i avsnitt 5.2 och 7.2
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béda enligt deras del i valandet. Om den ena parten far sin sakskada ersatt
med 2/3 far den andre 1/3. Alltsd samma regel som galler fordelningen av
ansvaret vid kollisionsskador enligt ovan. Om det istédllet uppstar personska-
dor och bada sidor &r vallande sa kan ersttningen endast jamkas om nagon
av de inblandade sdv medverkat till skadan genom uppsdt eller grov
vardslGshet, se SKL 6:1 1 st. 1 p. Det normala vid personskador &r att varde-
ra cyklisten far fullt skadestand for sin personskada fran den andres ansvars-
forsakring.™

| de fall nar vallande eller bristfallighet inte forekommit p& nagot fordons
sida méaste man skilja mellan olika skador. Vid personskada pa forare eller
passagerare ansvarar enligt TSL 10 § 1 st. den egna trafikforsakringen for
sk%jorna, Skada pa befordrad egendom ersétts inte als enligt TSL 10 § 2
St

Passiv identifikation ar tilldten vid sakskada. Om skada uppstar pa medford
last vid en kollision innebér detta att agaren till lasten &r beréttigad till er-
sdttning i samma omfattning som &garen till fordonet, enligt reglernai TSL
10 8§ 2 st. Har foraren i fordonet dar lasten befordrades varit valande till
skadan far lastdgaren finna sig i att trafikskadersattningen jamkas enligt re-
gelni TSL 12§2st.2p."?

Om tva bilar kolliderar och egendom som tillhor tredje man utanfor de bag-
ge fordonen skadas, svarar de tva bilarnas trafikforsakringar solidariskt for
skadorna pa egendomen, TSL 11 § 2 st. och 13 8. Ansvaret fordelas enligt
TSL 238"

4.5.2 Kollision mellan motordrivet fordon och sparfordon™

Jarnvégstrafiklagen (1985:192) 5:2 foreskriver ansvar om skadan orsakats
av fel eler forsummelse pa jarnvagens sida eller bristfélighet i ndgon an-
ordning for jarnvagsdriften. Har géller ett culpaansvar i stédlet for strikt an-
svar som vid andra skador enligt jarnvagstrafiklagen.

| TSL 11 § 3 st. och 12 § 2 st. 3 p. regleras kollisionsskador mellan motor-
drivet fordon och sparfordon. Regleringen betyder att vid sak- eller person-
skada som uppstér vid kollision mellan sparfordon som &r i trafik och
motordrivet fordon som &r i trafik utgar trafikskadeersattning for skada pa
sparfordonet eller person eller egendom i detta. Trafikskadeerséttning utgar
bara om skadan orsakats genom véllande i samband med forandet av det
motordrivna fordonet eller genom bristféallighet pa detta. For sparfordonets

™ Hellner och Johansson a.a. s. 238.

2 HelIner och Johansson a.a. s. 257f.

" Nordenson a.a. s. 178 och 185, Stromback m.fl. a.a. s. 73f. Se dven nedan i avsnitt 6.3.
™ Stromback m.fl. aa s. 83.

™ Med spérfordon avses fordon pa vilket jarnvagstrafiklagen &r tillampligt, t.ex. jarnvags-
trafik, sparvagnar och tunnel banetag.
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&gare innebér det att skadestand for skada pa motordrivet fordon, forare eller
passagerare i detta bara utgar vid fel eller forsummelse pa sparfordonets sida
eller om bristfalighet finns i ndgon anordning som &r av betydelse for spar-
trafiken.”® Enligt samma bestdmmelser & identifikation vid sakskada till&
ten. Agare av last eller egendom som befordras med motordrivet fordon
samt &gare till egendom som ingdr i en sparanlaggning, kan fa sina skador
jamkade.”’

Jamkningsregeln ar parallell med ansvarsregeln. Valande och bristfalighet
pa den skadelidandes sida likstélls med valande och bristfallighet pa den
skadestandsskyldiges sida. Rattstekniskt blir bade jarnvagstrafiklagen 5:3 3
st. och TSL 12 § 2 st. 3 p. tillampliga.”® Férdelningen av ansvaret sker efter
en skalighetsbeddmning. Hansyn tas till den medverkan som forekommit pa
Omse sidor och omstandigheternai évrigt. Se &en nedan i avsnitt 7.2.3.

4.5.3 Kollision mellan motordrivet fordon och cykel

Huvudregeln &r att om cyklisten drabbas av person- eller sakskada sa utgar
trafikskadeersattning, enligt TSL 11 8§ 1 st., pa grund av det strikta ansvaret.
Jamkning av personskada kan ske om cyklisten sav uppsdtligen eller ge-
nom grov vardsldshet orsakat skadan, TSL 12 § 1 st. 1 p. Cyklistens sakska-
da kan jamkas om denne varit valande enligt TSL 12 § 2 . 1 p. Jamkning-
en sker efter vad som & skaligt med hansyn till den medverkan som fore-
kommit pa émse sidor och omstandigheternai ovrigt, TSL 12 § 3 . Ojam-
kad ersattning for skadan pa cykeln kan utga upp till 1/4 basbelopp enligt det
frivilliga dtagandet i trafikforsakringen.

Ett motordrivet fordon i trafik eller egendom som befordras med detta kan
skadas under sadana omstéandigheter att exempelvis en cyklist & ansvarig
for skadan enligt skadestandsréttsliga regler. En fraga blir da om ett ska-
destand till en ickevalande bilist kan jamkas vid medvallande pa den ska-
destandsskyldiges sida. Enligt forarbetenartill trafikskadelagen &r det en all-
man grundsats att den som har ett strikt ansvar for en riskfylld verksamhet
far finnasig i jamkning av sina egna skadestandskrav mot utomstaende ska-
devéllare.”

| de fall nér den skadelidande har strikt ansvar enligt TSL och den skade-
standsskyldige har culpaansvar har den skadelidande utan eget medvallande
fatt sitt skadestand fran skadevalaren jamkat. Enligt en ddre lydelse av TSL
18 8 2 &t. har HD i ett par uppmérksammade fall dlagit fast att jamkning
kunde ske dven nar en bilist inte varit medvalande. Eftersom fallen haft stor
betydelse for en bilists skadestandsmajligheter under 1980- och 90-talet och

6 Stromback m.fl. aa s. 76.

" Hellner och Johansson a.a. s. 239.
8 1bid. s. 239.

™ Prop 1975/76:15 s. 84.
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diskussionen bland réttsvetenskapsmannen kring dessa fall varit ganska om-
fattande redogor jag i korthet for fallen.®

| NJA 1985 s 309 skadades en bil da en cyklist som fardades i hog fart ned-
for en brant sluttande vag, kolliderade med bilen. Bilisten var inte vallande
och han yrkade erséttning for skadorna pa bilen. Bilisten fick sitt skadestand
jamkat till haften, eftersom sarskilda omsténdigheter inte talade fér annat.

| NJA 1987 s 749 hade en buss blivit skadad nar den kérde pa en hjullastare
som tillhorde Vagverket. | malet var det ostridigt att hjullastarens forare var
ensam valande till sasmmanstétningen mellan fordonen. Trots det fick buss-
bolaget acceptera att skadestandet jamkades till 3/4.

| det tredje fallet, NJA 1990 s 569, hade en bil skadats vid en kollision med
annan bil p& grund av en grop i vagen. Agaren till den skadade bilen yrkade
skadestand av vaghdllaren, staten. HD fdljde principen fran 1985-ars fall.
Né&r en utomstdende ensam har vallat en skada pa motordrivet fordon bor
skadestandet till det motordrivna fordonet jamkas till halften om det inte
foreligger séarskilda omstandigheter sdsom att vallandet & ringa eller mera
alvarligt.

HD:s praxis i de ovanndmnda fallen & idag overspelad genom den andring
av TSL som tradde ikraft juli 1999. TSL 18 § 2 st. fick da en ny lydelse.
Skadestand for denna typ av skador ska enligt lagtexten "jamkas efter vad
som & skaligt med hénsyn till den medverkan som har forekommit pa omse
sidor, de sérskilda risker fér skador som motorfordonstrafiken har inneburit
och omstandigheterna i évrigt.®* Genom andringen & jamkning inte langre
avsedd att vara huvudregeln. Jamkning ska enligt regeringen i fortséttningen
ske i mindre omfattning &n tidigare. Det bor finnas utrymme for en relativt
fri provning av jamkningsfragan och jamkning bor ske pa ett mer mangsidigt
sétt an idag.® Den nyajamkningsregeln galler inte for personskada ®

Hellner, som har kritiserat den ovanndmnda réttspraxisen, menar att skade-
standets normala funktion att 1&mna erséttning till den som skadats genom
annans vallande och att pulvrisera skadan bast tillgodoses genom en enkel
regel. Den som & skadestandsskyldig mot en bilist som inte galv & valan-
de blir skyldig att betala ojamkat skadestand till bilisten.®*

| det kollisionsfall som har nédmnts ovan bor den nyaregelni TSL 18 § 2 st.
innebara att om cyklisten har en ansvarsforsakring, sa bor inte bilistens er-
séttning jamkas om forutsattningarna enligt 1985-ars fall var desamma.

8 K ritik mot rattspraxis har framforts av bland annat Hellner i JT 1991/92 s 252-274 och av
Dufwai JT 1990/91 s 456-467. Se &en Agell,(1991): " Skadai foljd av trafik som ersatt-
nings- och jamkningsgrund” i Festskrift till Kurt Grénfors s 9-28.

8 Andringen inférd genom lag 1999:266, Prop 1998/99:42.

% Prop 1998/99:42 s. 34f.

% Prop 1998/99:42 s. 38.

# Hellner, JT 1991/92 s 269f.
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4.5.4 Kollision mellan motordrivet fordon och fotgangare

| TSL 11 8§ 1 st. & huvudregeln att personskada utanfor motordrivet fordon
ersétts fullt ut. Om fotgéangaren galv orsakat sin skada uppsétligen eller ge-
nom grov vards 6shet sa kan trafikskadeerséttningen jamkas enligt TSL 12 §
1 st. 1 p. JAmkningen sker efter vad som &r skaligt med hansyn till den med-
verkan som forekommit pa dmse sidor och omsténdigheterna i 6vrigt, TSL
12 8§ 3 st. Se nedan i avsnitt 6.2 angdende fragan om medvalande vid per-
sonskada.

Om bilisten far skador pa bilen sa utgdr inte erséttning fran TSL. Vi antar att
fotgangaren varit ensam valande. Bilisten far i dettafall soka ersattning fran
sin egen helforsékring eller vagnskadegaranti och sedan vanda sig med sitt
gavriskkrav mot skadevallaren. Om fotgangaren har en ansvarsforsakring
l&mnar denna normalt erséttning for de kostnader den skadelidande bilisten
haft. Normdt bilistens sdvrisk, kostnad for hyrbil eller stillestands-
erséttning under reparationstiden.

455 Kollison mellan motordrivet fordon och hund

Om den skadelidande ansvarar pa objektiv grund, t ex hundégares strikta
ansvar enligt 6 8 lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter, kan det
leda till en jamkning av ersattningen. Om en hund blir pakord av en bil kan
hundégaren fa finna sig i jamkning av skadestandet oavsett om han varit
véllande eller inte. Skadan pa hunden betraktas enligt TSL som en sakskada.
Hund&garen far ojamkad erséttning for skadan pa hunden upp till 1/4 bas-
belopp enligt det frivilliga dtagande i trafikforsakringen. For ersittning ut-
Over detta belopp gors en skalighetsbeddmning enligt TSL 12 § 3 t.

Hund&garen kan aven fa svara for skador pa bilen pa grund av det strikta
ansvaret. Om ansvarsforsakring saknas pa hundens sida kan jamkningen ske
enligt tabellen nedan. Forsakringsbolagen foljer jamkningsregeln i 6:1 2 st.
SkL och TSL 12 § 2 ., dar det framgar att skadestand med anledning av
sakskada kan jamkas om valande pa den skadelidandes sida har medverkat
till skadan. Ansvarsférdelningen vid kollision mellan bil och hund kan ske
enligt foljande schema:

Bil Hund Hundagarensrétt | Bil&garens rétt
till ersattning till ersattning

Strikt ansvar Strikt ansvar 1/2 1/2

Strikt ansvar Styrkt vallande | 0-1/3 2/3-1/1

Styrkt vallande | Strikt ansvar 2/3-1/1 0-1/3

Styrkt vallande | Styrkt vallande | Jamkning enligt | Jamkning enligt
véllandegrad véllandegrad
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Om det finns en ansvarsforsakring pa hundens sida sa torde det vara praxis
att forsakringsbolaget i det fallet betalar fullt skadestand till den skadelidan-
de bilisten om det inte kan styrkas att det finns ett vallande pa fordonets
sida, men det finns ett styrkt vallande pa hundens sida.

Ett fall som har varit uppe till provning & ARN 1997-2953. Arendet hade
sitt upphov i en trafikolycka mellan en bilagare och en hund, som bada har
strikt ansvar enligt lag.

H korde i mars 1997 pa en hund som skadades. H:s trafikforsakring ersatte
veterinarkostnaderna. For de skador som uppstod pa bilen fick H ersattning
med 2/3 frén hundégarens ansvarsforsakring. H vande sig till ARN och yr-
kade full ersdttning for bilens skador och dberopade hundégarens strikta
ansvar. Forsakringsbolaget bestred H:s yrkande och menade att skadestandet
skulle jamkas till skéliga 2/3. Grunden fér deras talan var TSL 18 § 2 st i
den aldre lydelsen. Tvisten rorde hur ansvarsfordel ningen skulle ske mellan
en bilforare och en hundagare som béda enligt lag har ett strikt ansvar. Sa
som nadmnts tidigare regleras hilistens ansvar i TSL 11 8. Hundagarens
strikta ansvar regleras i 6 8 lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och
katter. | fallet var det ostridigt att hunden var ensam vallande till olyckan.
Frégan blir da om skadesténdet ska jamkas. Jamkning av skadestand regle-
rasi SkL 6:1 2 st. | dettafall skulle jamkning ske utifran reglernai TSL 12 §
3 st., som séger att en jamkning ska ske med hansyn till den medverkan som
forekommit pa 6mse sidor och omstéandigheterna i ovrigt. ARN gjorde en
skalighetsbedomning och fann att da hunden varit vallande till olyckan
skulle full ersattning for skadorna pa H:s bil utga fran hundégarens ansvars-
forsakring.

45.6 Kollison mellan motordrivet fordon och hast

Fran trafikforsékringens sida & en kollision med en héast en sakskada och
beddms enligt reglerna om strikt ansvar for skador utanfor bileni TSL 11 8.
Enligt det frivilliga dtagandet &r hastégaren beréttigad till erséttning upp till
1/4 av basbeloppet for skadorna pa hasten oavsett vallande. For belopp dver
denna summa far en véllandebedomning goras. Erséttning for skador pa
hésten 6ver detta belopp kan jamkas om medvallande kan styrkas.

Héastagaren ar endast skadestandsskyldig for skador som hésten har orsakat
genom att agaren har varit vards6s. Om bilisten har fatt skador pa bilen till
foljd av kollisionen sa far han rikta ansvar mot hastagaren. Om hastégaren
saknar ansvarsforsdkring kan man tanka sig féljande jamkningsmajligheter
enligt tabellen nedan:

Bil Hést Héastdgarensrétt | Bilagarens rétt
till ersattning till ersattning

Strikt ansvar Ej vallande 1/1 0

Strikt ansvar Styrkt vdllande | 1/2 1/2
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Styrkt vallande | Ej vallande 1/1 0

Styrkt vallande | Styrkt véllande | 2/3 1/3

| deflestafall har hastégaren en ansvarsforsakring och da bor bilisten ha rétt
till erséttning enligt det verkliga vallande pa hastens sida. | fall nar hasten &r
styrkt vallande och bilisten inte & vallande s& bor ansvarsforsakringen lam-
na full ersdttning for bilistens skador. Det sker da en nagot mildare bedom-
ning an den enligt hja ptabellen ovan.

Fran réttspraxis kan tva fall namnas som ror ansvaret vid kollision mellan
motordrivet fordon och hést. | RFS 1984:31 hade en hast kommit |6s och
sprungit 300-400 meter fore det att det sprang upp pa en vag strax framfor
en bil som kolliderade med héasten. Bilagaren kréavde erséttning fran C som
hade vardnaden for hasten nar den kom |6s. Hasten var inte fastbunden, utan
C hade héngt tyglarna 6ver en klyka. C skulle under tiden ga och koppla
familjens hundar. Detta tog hogst 5 minuter. HovR:n som faststélide TR:ns
dom ansdg det inte visat att C genom sitt handhavande med hasten varit
vardslés. Detta motiverades med att hasten hade en lugn laggning och att
skadeplatsen |1ag forhallandevis langt bort.

| NJA 1983 s 232 hade hastar brutit sig ut fran en inh&gnad hage och kom-
mit upp pa en vag och dar orsakat en trafikolycka. En bil blev totalforstord.
Skadestandstalan mot hastagaren ogillades. Anledningen till varfor hastarna
hade brutit sig ut ur hagen var inte klarlagd. Troligen hade de blivit skram-
da. HD ansdg det inte visat att hastagaren underlétit att inhagna hagen pa ett
tillfredsstallande sitt. Han hade darfor inte orsakat skadan pa bilen genom
vardsl 6shet.

4.5.7 Kollision mellan motordrivet fordon och luftfartyg

Detta & en i och for sig ovanlig handelse. Bada sidorna omfattas av strikt
ansvar. Luftfartyget enligt lagen (1922:382) angadende ansvarighet for skada
i foljd av luftfart och motordrivet fordon enligt TSL. Eftersom det & fraga
om en mycket ovanlig situation sa har denna fraga inte blivit forema for
lagstiftning. Vid en kollison mellan luftfartyg och motordrivet fordon ska
skyldigheten att utge ersattning for uppkomna skador bedémas enligt det
vélande som forekommit pa émse sidor. Ett fall fran réttspraxis kan belysa
beddmningen.

I RFS 1996:16 hade en helikopter blivit skadad efter en kollision med en
sndskoter. Skoterns trafikforsakringsbolag hade utgett erséttning mot-
svarande 1/2 av kravet med hanvisning till den princip som da gallde enligt
avgorandet i NJA 1985 s 309. TR dlog fast att ansvaret skulle férdelas efter
det vallande som férekommit pa omse sidor. Denna bedémning kom TR:n
fram till efter en analogi till reglerna for kollisionsskador i jarnvagstrafik-
lagen. Se ovan avsnitt 4.5.3. TR:n fann det styrkt att skoterforaren ensam
varit véllande till olyckan. Nagot medvallande fanns inte pa helikopter
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forarens sida. TR:n forpliktade trafikforsékringsbolaget att utge erséttning
till helikopterfirman. HovR:n faststéllde TR:ns domsl ut.
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5 Ansvarsfdrdelning i
flernetsfall

5.1 Solidariskt ansvar

Huvudregeln i skadestandsrétten &r att flera skadestandsskyldiga ar primért
solidariskt ansvariga. En forutséttning for solidariskt ansvar &r att de ska-
desténdsskyldiga ansvarar for samma skada. SKL 6:4 lyder:

Skall tva eller flera ersitta samma skada, svarar de solidariskt for skadestandet, i den man
g annat foljer av att begransning galler i den skadestandsskyldighet som avilar nagon av

dem.

Enligt SkL 1:1 & bestammelserna i lagen tillampliga pa al skadestands-
skyldighet om inte annat & sarskilt foreskrivet. Detta innebér att SKL 6:4
kan tillampas nér en part har culpaansvar och den andra parten har strikt
ansvar eller nér ala skadestandsskyldiga har strikt ansvar. Regeln géler
bade for den som ansvarar fér egen culpa eller enligt principalansvar. Den
princip som géller i svensk rétt &r att i forhallande till den skadelidande an-
svarar alla skadestdndsskyldiga solidariskt med hela beloppet.®

Regeln innebér vidare att en skadelidande kan rikta sitt skadestandsansprak
mot vilken som helst av de skadestandsskyldiga och krava ett lika stort be-
lopp av denne som han skulle ha fatt utge om han varit ensam skadestands-
skyldig for skadan. Den skadelidande kan alltsa fa fullt skadestand &en om
bara en av flera skadestandsskyldiga har ansvarsforsakring som tacker ska-
destandskravet eller har medel att sjalv ersitta den skadelidande.®®

Det finns inte ndgon regel om ansvarets dutliga fordelning mellan solida-
riskt ansvarigai SkL. Lagstiftaren har valt att inte reglera regressrétten mel-
lan flera skadestandsskyldiga. Enligt forarbetena till SKL ska samma princi-
per som dlagits fast i réttspraxis fore SkL &ven gélla efter lagens ikrafttré
dande. Fordelningen mellan flera skadestandsskyldiga ska ske efter en ské-
lighetsprévning.?” | betankandet om forsakringsgivarens regressrétt fore-
slogs lagstiftning om regressrétt mellan flera skadestandsskyldiga. Forslaget
har inte lett till lagstiftning.®® Personskadekommittén har i SOU 2002:1 f6-
reslagit att ett nytt stycke inforsi SKL 6:4. Bestdmmelsen som ska fordela
ansvaret mellan flera solidariskt skadestandsskyldiga ska ge mojlighet till en
mer nyanserad bedémning.®® Forslaget har inte lett till lagstiftning i skrivan-
de stund.

8 Hellner och Johansson a.a. s. 242f.

8 Bengtsson och Strémbéck (2002) s. 331.

8 Prop 1972:5 s. 119f., 175ff. Se &ven Bengtsson och Strombéck a.a. s. 332f.
8 30U 1975:103 s. 135ff.

8 30U 2002:1 s. 26, 216ff. och 225ff.
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Vid fall av flera skadestandsskyldiga dér endast en har strikt ansvar (och inte
séav & valande) har den strikt ansvarige enligt tradition i svensk rétt re-
gressratt mot den som ansvarar pa grund av valande.®® Regressrétt for strikt
ansvariga & ofta lagstadgat i samband med strikt ansvar, i t.ex. lagen
(1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter 6 § 1 st. och 8 § i lag
(1922:382) ang&ende ansvarighet for skadai foljd av luftfart.

Det finns endast ett fatal réttsfall som behandlar problematiken. Enligt
Bengtsson och Strombéck & domstolarnai tveksamma fall troligen bendgna
att fordela ansvaret efter huvudtalet, d.v.s. finns det tva ansvariga far de
slutligen svara for halften var.®? Aven Hellner anser att rattspraxis och ut-
talanden i férarbeten talar i dennariktning.*®

| plenimdlet NJA 1937 s. 264 domdes tre personer till att solidariskt utge
skadestand pa grund av egenmaktigt forfarande. HD uttalade i domen en
princip for hur regressfordelningen skulle ske. | fall da flera pa grund av
brott &r skadestandsskyldiga " méste de anses skyldiga att i géldandet harav
sinsemellan taga del efter ty med avseende & omstandigheterna ma vara skéa-
ligt.”®* HD lamnade 6ppet for domstolarna att géra en skdnsmassig bedém-
ning av fordelningen av skadestandsansvaret. Den skonsméssiga bedom-
ningen skulle inte vara begransad till enbart det brottsliga omrédet, utan
skulle aven tillampas mellan flera skadestandsskyldiga som ansvarade enligt
culpa. HD beaktade ett flertal omstandigheter. Hansyn kan tas till bland an-
nat om n&gon agerat pa uppmaning av nagon annan, om nagon av de inblan-
dade varit mer aktiv @& ndgon annan eller om brottet/handlingen skett i n&
gons speciella intresse. Dessa omstandigheter &r inte avsedda att vara ut-
tdmmande.” Detta var forsta gdngen man i svensk rétt till&t regressratt mel-
lan brottslingar.®®

| NJA 1953 s. 164 hade HD tillampat principen fran fallet ovan och gjort en
skalighetsbedomning. Denna ledde till att ansvaret delades lika mellan tva
arbetsgivare med principalansvar som ansvarade for samme arbetstagares
véllande.”’

| NJA 1968 s. 387 hade skada uppkommit pa& en fastighet vid sprang-
ningsarbeten. Fastighetens forsakringsbolag stémde in Stockholms Stad och
den av staden anlitade entreprentren. Bedomningen i malet framgar av NJA

% SOU 2002:1 s. 209.

% Hellner och Johansson a.a. s. 252.

%2 Bengtsson och Strémbéck a.a. s. 332.

% Hellner och Johansson a.a. s. 256f.

% Sidan 266 i domen.

% Hellner och Johansson a.a. s. 248f.

% Dufwa (1993): Flera skadestdndsskyldiga nr 4323, 4326. Dufwa analyserar fallet ingden-
dei nr 4322-4334.

" Ibid. nr 4462. Dufwa redogor for fallet i nr 4458-4462.
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1966 s 248. | det réttsfallet slogs ett strikt ansvar for sprangskador fast. Sta-
den och entreprendren domdes till solidarisk skadestandsskyldighet. Staden
betalade skadestandet till forsakringsbolaget. 1968 hade HD att ta stéllning
till hur den dlutliga fordelningen mellan flera som svarar enligt strikt ansvar
skulle ske. HD faststéllde Svea HovR:s dom. Overenskommelse saknades
om hur ett eventuellt skadestand skulle fordelas och vid brist pa annan for-
delningsgrund faststalldes att skadestandet skulle delas lika mellan staden
och entreprentren.

I NJA 1979 s 773 hade en villadgare anlitat en rorinstallator for arbete pa sitt
hus. Installatoren hade i sin tur av ett bolag hyrt en grdvmaskin med forare
for att utfora arbetet. Maskinforaren var mycket ung. Under gravningen ra-
sade en gavel pa huset och stora sakskador uppstod. Bade TR:n och HovR:n
fann att installatoren och bolaget var solidariskt skadestandsskyldiga i for-
hallande till villadgaren. Underrétterna domde att installatoren ansvarade for
2/3 och bolaget for 1/3. HD andrade domen sa att de svarade for hélften var-
dera.

HD har &ven provat ett fall dar undantag gjorts fran den solidariska ersatt-
ningsskyldigheten. | NJA 1993 s 727 hade tre pojkar, N, M och O, 16 ar
gamlavid skadetillfalet, blivit démda for mordbrand efter att de gemensamt
anlagt en brand i en skola. Den ena av pojkarna domdes ocksa till ansvar for
grov mordbrand for en annan handelse. Ett forsakringsbolag aterkravde re-
gressvis sina utldgg. TR:n och HovR: satte ned skadestandsbeloppen med
hanvisning till SKL 2:4 (da SkL 2:2). HovR:n domde att pojkarna var solida-
riskt ansvariga att utge 450 000 kr till férsakringsbolaget. HD andrade do-
men sa att den solidariska skadestandsskyldigheten upphéavdes. N domdes
att utge 100 000 kr for skadan pa skolan. HD tog hér aven hansyn till det
skadestand pa 370 000 kr han dlades att betalai malet om grov mordbrand.
M och O domdes att utge 150 000 kr vardera. | férarbetena star att det soli-
dariska ansvaret upphor att gélla om de skadestandsskyldiga fatt nedséttning
av skadestandet pa grund av en begransningsregel som skyddar dem mot ett
alltfor betungande ansvar, t.ex. SkL 2:4 och 2:5.%

5.2 Solidariskt ansvar i TSL

| TSL & fréagan om flera som & skyldiga att utge trafikskadeerséttning for
samma skada reglerad i 13 8. Den foreskriver att om trafikskadeersattning
for en och samma skada ska utga fran trafikforsakringarna for flera fordon,
svarar forsékringarna solidariskt for ersattningen.

Enligt Nordenson far man rékna med tre olika fall av solidariskt ansvar och
darmed regressméjligheter mellan trafikforsakringar enligt TSL:%

% Prop. 1972:5 s. 588ff. och lagradet pa s. 644
% Nordenson a.a. s. 358f. Se &ven Dufwa (1993) Flera skadest&ndsskyldiga nr 4396-4400.
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1)

2)

3)

Det forsta falet & nér person eller egendom som inte befinner sig i
eller pa ett motordrivet fordon har skadats i foljd av trafik med tva
eller flera motordrivna fordon. Ett exempel & att foraren av en bil
(A) i en vagkorsning dar han har foretradesrétt tvingas vdja for en bil
(B) pa den korsande vagen for att undvika en kollision. B bryter mot
A:s foretrédesrétt. A skadar p.g.a av sin undanmandver en refug.
Trafikforsékringarnafér A och B svarar i dettafall, enligt TSL 13 §,
for skadorna parefugen.

Det andrafallet intréffar om vi forandrar det forsta exemplet sa att A
istallet for att kora pa en refug kolliderar med en tredje och métande
bil, C. Det blir vid kollisionen skador pa A:s bil eller pa egendom
som befordras med A. For att solidariskt ansvar ska intréda i detta
fall for B och C krévs att A kan styrka vallande eller bristfallighet pa
béade B och C:s sidor. Annars blir de inte skyldiga att utge trafikska-
deersattning enligt TSL 10 § 2 &t.

Det tredje och sista fallet gdler nar erséttning for en skada i foljd av
trafik har utbetalats fran trafikforsakringen for ett av flera orsakande
fordon och trafikforsadkringsgivaren har regressrétt, enligt TSL 22 8
2 &. eller 23 §, mot trafikforsakringen for tva eller flera fordon. Ex-
empel pa detta fall & personskada som drabbar forare eller passage-
rare i motordrivet fordon eller skada pa person eller egendom utanfor
sadant fordon. Enligt Nordenson, intrader solidariskt ansvar i de fall
nar tva eller flera trafikforsakringar har erséttningsansvar for samma
skada och ersattning har betalats till skadelidande tredje man fran en
av trafikforsakringarna samt att denna trafikforsakringsgivare riktar
regresskrav mot de b&da andra med hanvisning till TSL 23 8. Aven i
de fall da bara en trafikforsakring har betalat erséttning till den ska-
delidande, men da tva eller flera andra inblandade fordon & re-
gressansvariga enligt reglernai TSL 22 § 1 st. kan solidariskt ansvar
intrada. Det man syftar pd ar nar personskador i kollisionsfall drab-
bat forare eller passagerare i ndgot av de inblandade fordonen.'®

Jag dterkommer till ansvarets slutliga fordelning genom regresser mellan
trafikforsakringsgivare i avsnitt 7.2 nedan.

Néagon sarskild reglering angaende solidariskt ansvar for flera skadestands-
skyldiga som ska utge skadestand enligt TSL 18 § finnsinte. Enligt Norden-
son torde dock i fall nér en skadelidande kraver bade trafikskadeersattning
och skadestand for samma skada, trafikforsakringsgivaren och den ska-
destandsskyldige vara solidariskt ersattningsskyldiga om inte annat foljer av
att begransning galler i den ersattningsskyldighet som avilar nagon av dem.
Detta foljer av allmanna principer och vad géller flera skadestandsskyldiga
kommer det till uttryck i SkL 6:4.1%

1% Angéende det tredje fallet se Nordenson a.a. s. 359.
191 Nordenson a.a. s. 254.
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| TSL saknas hanvisning till 6:4 SkL. | SOU 1974.87 fanns en bestdammelse
som hanvisade till SkL.2% Forslaget innebar inget direkt uttalande om soli-
dariskt ansvar ifréga om trafikskadeersattning. Detta forslag blev dock inte
foremadl for lagstiftning. Lagstiftaren valde istéllet den galvstandiga lGsning-
en att reglera det solidariska ersdttningsansvaret uttdmmande i TSL 13 8.
Regleringen i TSL skiljer sig fran SkL 6:4 genom att den inte innehdller
nagon motsvarighet for det fall att ndgon begransning galler i den ersatt-
ningsskyldighet som avilar ngon av de erséttningsskyldiga. Bestammelsen i
TSL ska dock tolkas p& samma sétt som SkL 6:4.2%° Dufwa anser att det
vore lampligast om speciallagstiftningen genomgaende inneholl en hanvis-
ning till stadgandet i SKL. Detta for att vara konsekvent i lagstiftningen och
undvika onddig forvirring.***

192 SOU 1974:87. Seforslagets 12 § 1 st.

193 Nordenson a.a. s. 201f. och Dufwa (1993) Flera skadestandsskyldiga nr 4023. Bada &r
kritiska till att TSL saknar uttrycklig hénvisning till SKL 6:4.

% Dufwa a.a s. Nr 4022 med hanvisningar till annan speciallagstiftning.
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6 Jamkningsmajligheter i TSL

6.1 Allmant om medvallande

Huvudregeln om skadelidandes medverkan i svensk rétt finnsi 6:1 SKL och
den lyder:

Skadestand med anledning av personskada kan jamkas, om den skadelidande sjalv uppsat-
ligen eller genom grov vardsléshet har medverkat till skadan. Skadestand till forare av
motordrivet fordon som har gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri kan aven
jamkas, om foraren darvid genom vérds 6shet har medverkat till skadan. Har personskada
lett till doden, kan skadestand som avsesi 5 kap. 2 § ocksa jamkas, om den avlidne uppsat-
ligen har medverkat till dodsfallet.

Skadestand med anledning av sakskada eller ren formogenhetsskada kan jamkas, om val-
lande p& den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Jamkning av skadestand enligt forsta och andra stycket sker efter vad som ar skaligt med
hansyn till graden av vallande pa 6mse sidor och omstandigheterna i Gvrigt.

Bestammelsen anger att den skadelidande kan fa ett till honom kommande
skadestand reducerat eller nedsatt till noll. SkL skiljer pa medverkan till
personskada, ren formogenhetsskada och sakskada. SKL 6:1 kom till genom
en forandring av medvallandereglernai 1975. For personskadornas del and-
rades réttslaget till den skadelidandes favor.!® Efter andringen jamkas ska-
destand vid personskada endast undantagsvis. Passiv identifikation &r inte
till&ten betréffande personskador.

For trafikskadornas del regleras fragan om jamkning vid medvéalandei TSL
12 8 | TSL har det inte gjorts ndgon hanvisning till SkL 6:1 och be-
stammelserna om jamkning av skadestand for medvallande. Man valde att
behandla jamkningsfragorna uttmmande i TSL. Né&r det géller jamkning pa
grund av medvallande till personskada innehdller TSL samma grundsatser
for jamkning som SkL. Bestammelsen i TSL 12 § 1 st. & néarmast identisk
med SkL 6:1 1 st. Regeln i TSL ska tillampas pa samma satt som bestam-
melsen i SkL. Né&r det géller sakskada sa skiljer sig TSL fran SkL pa det
séttet att trafikskadeerséttning inte utgar for ren formogenhetsskada, enligt
TSL 8, 10 och 11 §8.'° TSL 12 § lyder:

Trafikskadeersattning med anledning av personskada kan jamkas, om den skadelidande
galv uppsitligen eller genom grov vardsloshet har medverkat till skadan. Ersattning till
forare som har gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri kan &ven jamkas, om
foraren darvid genom vardsloshet har medverkat till skadan. Har personskada lett till
doden, kan ersattning som avses i 5 kap. 2 8 kL. ocksa jamkas, om den avlidne uppsatli-
gen medverkat till dodsfallet.

195 Bengtsson (1982) s 25-29. For en narmare redogérel se kring de béarande tankarna bakom
medvallandereglerna se samme forfattare kap. 3.
1% Nordenson a.a. s. 161 och s. 177.
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Trafikskadeersattning med anledning av sakskada kan jamkas, om vallande p& den skade-
lidandes sida har medverkat till skadan. | fall som avsesi 10 § andra stycket skall sadan
medverkan till sakskada anses foreligga, om vallande i samband med forandet av det ska-
dade fordonet eller det fordon varmed den skadade egendomen befordrades eller bristfal-
lighet pa fordonet har medverkat till skadan. Vidare skall i fall som avsesi 11 § tredje
stycket sddan medverkan till sakskada anses foreligga, om vallande i samband med spér-
driften eller bristfallighet i ndgon anordning for denna har medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som ar skéligt med hansyn till den
medverkan som har forekommit pa émse sidor och omstandigheterna i Gvrigt.

6.2 Medvallande till personskada

Forutséttningar for jamkning finner man i SKL 6:1 1 st. respektive TSL 12 §
1 st. For att jdmkning ska kunna ske krévs att den skadelidande sév upp-
sétligen eler genom grov vérdsdshet har medverkat till skadan. Aven enkel
vardsl6shet kan medfora jamkning for forare av motordrivet fordon nér den-
ne gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri. Frégan & varfor lag-
stiftaren véljer att begransa jamkningsmajligheterna pa detta sétt. Varfor ska
den skadelidande trots sin vardslosa medverkan tillerkannas full erséttning
for den uppkomna skadan? | motiven till anhdringen i SKL 1975 forklarades
detta med att skadestandsreglerna borde utformas sa att de tog hansyn till
sociat motiverade ersdttningsbehov och samtidigt ledde till en samhallseko-
nomiskt rationell fordelning av forlusterna vid en skada. Det papekades att
tillgangliga resurser anvandes bast om skaderiskerna spreds och att full er-
séttning oftast ledde till en acceptabel riskspridning da den i de flesta fall
utgick fran en ansvarsforsakring. Man aberopade sociala och humanitéara
skdl till stod for begransning av jamkningsmdjligheter da det inte kunde
anses rimligt att den skadelidande skulle bli lidande under hela sitt liv av en
tillfallig oaktsamhet.*”’

Vid uppsétlig medverkan till personskada kan trafikskadeerséttning jamkas,
enligt TSL 12 8 1 &. 1 p. De fall dér det gér att bevisa att en skadelidande
uppsatligen medverkat till en skadalér vara sdllsyntai praktiken. | ett sadant
fall lar ofta skadestandsskyldigheten falla bort genom att det har funnits
samtycke till skadan.’® Nordenson har pdpekat att det kan finnas situationer
dar det finns ett direkt eller indirekt uppsat att en viss skada ska intréffa och
att samtycke till denna skada foreligger. En del av de skador som faktiskt
intréffar omfattas bara av eventuellt uppsét och inte av det direkta eller indi-
rekta uppsatet. Nordenson menar att man i detta fall inte kan tala om sam-
tycke till skadan och att jamkning av ersattningen, och inte helt bortfall, dér-
for bor komma ifraga. Han diskuterar ocksa om det straffréttsliga begreppet
"eventuellt uppsat” omfattas av begreppet "uppsatligen” i TSL 12 § 1 st.
Nordenson kommer fram till att det saknar betydelse eftersom det normalt
far betraktas som grovt vardslost att orsaka sig sdv skada med eventuel It
uppsat. Ett typfall pa diskussionen &r att en person forsoker bega sjdvmord

97 Prop 1975:12 s. 131.
1% prop 1975:12 s. 173.
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genom att kasta sig framfor en bil. Han misslyckas och dverlever med all-
varliga skador som fdljd. | dettafall kan man inte hdvda att den skadelidan-
de samtyckt till skadorna, utan att samtycket endast géllde en annan skada,
namligen dodsfallet. Jamkning bor altsa bli aktuell i dettafall.’®®

| réttspraxis har jamkning av trafikskadeerséttning pa grund av medverkan
till personskada enligt TSL 12 § provatsi NJA 1983 s 522 | och Il. | det
forsta fallet hade en person som led av epilepsi kastat sig framfor en lasthbil.
Han skadades allvarligt. Lastbilens foérsakringsgivare menade att han handlat
uppsatligt genom att kasta sig framfor lastbilen. Mannen menade att han var
saforvirrad pa grund av sin sukdom att han inte visste vad han gjorde. HD
fann att utredningen i malet visade att mannen befann sig i ett sadant till-
sténd att han inte varit medveten om sitt handlande. Overvéagande skl talade
for att han inte varit s3 medveten om sitt handlande som kravdes for att
jamkning skulle komma ifraga. HD utdomde ojamkat skadestand.

| NJA 1983 s 522 I hade en man som behandlades pa sinnessjukhus kastat
sig framfor en lastbil for att bega savmord. Han fick svara kroppsskador.
Det var utrett att mannen medvetet kastat sig framfor lastbilen i avsikt att ta
sitt liv. Han hade handlat under inflytande av ett akut psykiskt abnorm-
tillstand. Detta sammantaget ledde till att HD fann att den skadelidande hade
rétt till ett till 2/3 jamkat skadestand. HD motiverade detta med att med att
den skadades situation ytterligare forsamrats bade fran ekonomisk och social
synpunkt efter olyckan.™°

Genom NJA 1981 s 920 har HD inskrankt mdjligheten att jamka trafik-
skadeerséttningen till efterlevande. | falet hade foraren av en bil begatt
sidvmord genom att i hog fart korain i mittracket pa motorvagen. Hustrun
och en son till makarna kravde trafikskadeersattning for forlorat underhall.
HD ansdg inte att foraren medverkat till dodsfallet for att bereda sin efterle-
vande familj nagot ekonomiskt skydd for framtiden. Familjen levde inte
under sidana ekonomiska omstandigheter som gjorde att det framstod
stétande att full erséttning utgick. Familjen tillerkéndes ojamkad ersattning.

Bengtsson menar, att bakgrunden den till bedémningen, i NJA 1981 s 920,
var trafikforsakringens indlag av socialforsakringsréttslig karaktdr. Resulta-
tet blir vidare att full erséttning utgdr nar ett sjdvmord begétts utan tanke pa
att bereda de efterlevande vinning. Om en sadan tanke funnits anses det
stotande om full erséttning utgar fran trafikforsakringen till de efterlevande.
Bevisbordan i detta fall ligger pa trafikforsakringsgivaren. Om denne kan
gora antagligt att savmord begatts for att bereda de efterlevande vinning,
bor jé;:'\erkni ng sannolikt kunna ske. Vid jamkningen far hansyn tastill sociala
skal.

19 Nordenson a.a. s. 162f.
10 Bengtsson, SvJT 1985 s. 670.
11 Bengtsson (1982) s. 135f.
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Det bor nédmnas att forsakringsbolagen vid en eventuell jamkning av person-
skada anvénder sig av den s.k. 90-procentsregeln. Denna innebéar att den
skadelidande alltid & garanterad 90 procent av sin tidigare inkomst till den
del inkomsten inte dverstiger 7,5 basbelopp enligt lagen om allméan forsak-
ring. Skadestand for skaliga vardkostnader jamkas inte.*?

Vid fal av grov vardsoshet kan trafikskadeersittningen jamkas. Grov
vardslGshet innebér att vardsl dsheten ska vara av mycket alvarligt slag. Den
skadelidandes handlande ska ha visat en uppenbar hansynsltshet eller non-
chalans, som inneburit en avsevard risk dven foér andra an honom gélv, eler
att han har visat uppenbar likgiltighet for liv och halsa™® For trafikskador-
nas del kan jamkning ske om den skadelidande allvarligt har Gvertrétt trafik-
reglerna eller visat uppenbar hansynsldshet eller likgiltighet for andra trafi-
kanters sakerhet."** Jamkning p& grund av grov v&rdslshet pd den skadeli-
dandes sida ska ske restriktivt.

Fran réttspraxis kan tva fall namnas angaende trafikskador dar vardsl Gsheten
bedémdes som grov.™® | RFS 1989:1 hade en hilist i hog hastighet kort om
tre bilar mot mycket tét métande trafik. | FFR 1980 s. 135 hade en alkohol-
paverkad forare kort mot rott ljus vid ett dvergangsstdlle dar en fotgangare
befunnit sig. Dessa fall ror enbart vardsl Gshetsbedéomningen och inte tar inte
upp fragan om jamkning av personskada.

Vid fraga om rattfylleri eller grovt rattfylleri pa den skadelidande forarens
sida kan trafikskadeerséttningen jamkas om foraren medverkat till skadan
genom enkel vardslGshet, TSL 12 § 1 . 2 p jamfor SkL 6:1 1 st. 2 p. Regeln
& endast tillamplig pa forarens medvallande. Det krévs inte att foraren blivit
domd for nagot av brotten. Vardsl Gsheten ska ha forekommit i samband med
korningen och att det ska finnas ett tidsmassigt samband mellan trafik-
nykterhetsbrottet och vardslsheten som har medverkat till skadan. Foraren
skall alltsa ha gjort sig skyldig till rattfylleribrottet vid sjalva skadetillfallet.
Det & vart att namna att en passagerare som vardslost medverkar till en tra-
fikolycka genom att bjuda foraren pa sprit inte riskerar att fa sin egen per-
sonskada jamkad om inte passageraren sjalv gjort sig skyldig till uppsat eller
grov vardsl 6shet.™°

| RH 1997:112 hade en hilist kort av vagen, i alkoholpaverkat tillstand, med
personskador som f6ljd. Alkoholhalten i blodet var catva och en halv timme
efter olyckan 1,73 promille. Bilisten domdes for grovt rattfylleri. Bilens tra-
fikforsakringsgivare hade endast utgett en till hdlften jamkad trafikskadeer-
séttning for personskadan med hanvisning till TSL 12 § 1 st. 2 p. Bilisten

2 50U 2002:1 s. 61 och 97f.

3 Prop 1975:12 s. 133.

1 Prop 1975/76:15 s. 69.

115 Réttspraxis i 6vrigt angaende grov vardsldshet frén andra rattsomraden & mager. Set.ex.
NJA 1992 s 130, NJA 1995 s661 och 1996 s 118.

118 Nordenson a.a. s. 168ff.
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yrkade att tingsratten skulle utdéma ojamkad erséttning i forsta hand och i
andra hand att jamkning skulle ske till 2/3.

Forsakringsbolaget menade i det hér fallet att ersdttningen skulle jamkas
hélften dels eftersom bilisten gjort sig skyldig till grovt rattfylleri, och dels
for att bilisten genom vardslGshet medverkat till den personskada han fatt
vid trafikolyckan.

Hovrétten, som faststallde tingsréttens dom, forklarade att forsakrings-
bolaget skulle utge ojamkad erséttning till bilisten. Hovrétten uttalade vidare
att bevishordan for att vardslGshet foreligger vilar pa forsakringsbol aget, da
bolaget i allménhet har béttre majligheter att utreda ett forsakringsfall. | fal-
let hade forsakringsbolaget inte presterat tillrackligt med bevisning for att
bilisten varit vardsés. Enbart den omstandigheten att bilisten kort med en
hog alkoholkoncentration & inte tillracklig for att anse att han genom
vardsl 6shet medverkat till sina skador.

Ett annat som aktualiserar fragan om jamkning pa grund av trafiknykter-
hetsbrott & NJA 2000 s.150. | fallet var foraren av en bil alkoholpaverkad
nar trafikolyckan intréffade. Forsakringsbolaget hévdade att erséttningen for
personskada skulle jamkas enligt TSL 12 §, da foraren vardsl st medverkat
till den personskada som han &samkades vid olyckan. | fallet framkom det
omstandigheter som talade for att det funnits en dlg pa eller vid végen och
att olyckan orsakades av att foraren vajde for dgen. HD ansdg att omstan-
digheterna var sadana att det fanns en tankbar forklaring till olyckan som
inte forutsatte att foraren varit vardsl6s. Detta medfdrde att det inte ansdgs
visat att foraren genom vardslGshet medverkat till sina skador och trafik-
skadeerséttningen jamkades inte.

Jamkningen for personskada eller annan sakskada an kollisionsskada sker
enligt TSL 12 § 3 st. efter vad som & skaligt med hansyn till den medverkan
som har forekommit pa 6mse sidor och omstandigheterna i dvrigt. | dessa
fal blir det aktuellt med en jamforelse med fall skadestand utgar pa grund
av strikt ansvar. For personskadornas del blir det ocksa fraga om att beakta
den skadelidandes ekonomiska situation, sa att obilliga resultat for denne
undviks.™'” Bengtsson menar, att man vid varje form av strikt ansvar borde
slafast en normal jamkningsgrad. Denna skulle bli startpunkten for den fort-
satta jamkningssprovningen. For trafikskadornas del skulle man utga frén en
jamkning till halften. Om det finns ett " 6verskjutande” vallande pa ansvars-
sidan bor detta inte tillréknas ndgon storre betydelse da exempelvis en tra-
fikforsakringsgivare anda betalar ersittningen. Om daremot den skade-
lidandes medvallande & sarskilt grovt skulle man kunna gora avsteg fran
huvudregeln.**®

7 |bid. s. 190f.
118 Bengtsson (1982) s. 126f.
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6.3 Medvallande till sakskada

Jamkning av trafikskadeerséttning for sakskada kan jamkas om vallande pa
den skadelidandes sida har medverkat till skadan. Vid kollisionsskador kan
jamkning ske om valande i samband med forandet av det skadade fordonet
eller det fordon varmed den skadade egendom befordrades eller bristfallig-
het pa fordonet medverkat till skadan, TSL 12 § 2 st. Jamkning vid sakskada
liksom vid personskada sker efter vad som & skaligt med héansyn till den
medverkan som forekommit pa 6mse sidor och omstandigheter i Gvrigt, TSL
12834t

TSL 12 § 3 st. skall tillampas pa det sétt att hansyn ska tas till skuldgraden
pa ansvarssidan vid kollisionsfall nar skadan ska ersattas pa grund av styrkt
véllande och andra férhallanden utgor skal for en jamkning. | de fall trafik-
skadeerséttning ska utga for annan skada an kollisionsskada eller for kolli-
sionsskada orsakad av styrkt bristfalighet pa det ersdttningsskyldiga fordo-
net, bor jamkningsprovningen inriktas pa graden av vallande pa den skadeli-
dandes sida. Man far ocksa jamfora bristfalligheten pa det ansvariga fordo-
nets sida med hur den skadelidandes vallande kan ha medverkat till skadan.
Pa samma vis far man bedoma jamkningsfragan nar fordonet pa skadelidan-
de sidan har varit bristfaligt och dven ersdttning fran motparten skall utga
pa grund av bristfalighet pa det fordonet eller vallande i samband med f6-
randet av detta. Fragan ar sedan om en nedséttning av erséttningen ar oskéa
ligt hard mot den skadelidande. Om denne & skyddad av forsakring eller &
géavforsakrare &r det inte s For att den skadelidandes ekonomi ska kunna
inverka pa skéalighetsbedémningen, bor nedsattningen vara sa ingripande att
hanlslgfbrsbrj ningsmojligheter eller levnadsforhdllanden alvarligt forsam-
ras.

Passiv identifikation &r tilldten vid sakskada. Detta framgér av att TSL 12 §
talar om véllande "pa den skadelidandes sida' Den skadelidande kan altsa
&ven om han personligen inte varit medvallande, tillréknas valande av en
annan person. Enarbetsgivare kan fa ett till honom kommande skade-
sténd fran tredje man, jamkat pa grund av att ndgon av hans anstalldaii
tjansten har medverkat till skadan.**

Jamkningsregeln i TSL 12 § 2 st. 2 p. géller bara vid kollisionsfall och er-
séttning for skada pa kolliderande fordon eller med sadant fordon befordrad
egendom. Om skada uppkommer vid en kollision pa egendom utanfor de
inblandade fordonen och skadan har uppkommit féljd av trafik med de be-
rorda fordonen, s utgar trafikskadeersattning, enligt TSL 11 § 1 st., och
jamkning for medvallande kan ske enligt 12 § 2 st. 1 p. Eftersom identifika-
tion ar tilldten vid sakskada innebar jamkningsregeln att samtliga skade-
lidande som har anknytning till fordonet pa den skadelidande sidan kan
identifieras med varandra. Identifikation kan ske pa grund av det véllande

119 Nordenson a.a. s. 192.
120 1pid. s. 178f.
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som ligger annan ansvarig till last i samband med férandet av fordonet.**

Motiven till TSL gor gallande att ”de som har samma grund fér sin rétt till
ersittning ocksa behandlas lika i frdga om jamkning”.*?? Bengtsson kritise-
rar identifikationsregeln. Han menar att uppfattningen att alla skadelidande
ska likabehandlas sannolikt endast kan varatillamplig nér &gare och inneha
vare vid samma tillfédle drabbas av sakskada, vilket & utmérkande framfor
allt pd vagtransporternas omréade. '

Jamkningsfragorna vid sakskador pa motordrivna fordon blir komplicerade
nar kolliderande fordon har samma agare €eller en da en &gare till fordon i
egenskap av forare av ett annat fordon kor pa sitt eget fordon. Nordenson
behandlar problematiken mycket ingdende.®* Jag belyser frdgan med ett
exempel:

En man &ger tva bilar. Han och hustrun kor pa en vag med var sin bil. Man-
nen, A, kor fore hustrun, B, och bromsar plétsligt in. B hinner inte stanna
utan kor pa A bakifran. Ar B ensam valande till skadan betalas skadorna pa
den av A forda bilen ur B:s trafikforsakring. Eftersom A inte har varit med-
véllande till skadan kan nagon jamkning inte ske. Skadorna pa den av B
forda bilen kan inte ersétta ur A:s trafikforsakring. Ar A istéllet ensam val-
lande utgar ingen trafikskadeerséttning for skadorna pa den av A forda bilen
ur trafikforsakringen for den av B forda bilen. For skadornapa B & A enligt
TSL 10 § 2 st. beréttigad till erséttning pa grund av sitt eget vallande som
forare. Erséttningen kan dock jamkas pa grund av A:s medvalande som
skadelidande, TSL 12 § 2 <. 2 p. Jamkad erséttning bor utga for skadorna pa
den av B forda bilen. Ar bade A och B vaéllande till kollisionen ska jamkad
trafikskadeerséttning betalas for skadorna pa béda bilarna ur motpartens
trafikforsakring.*®

Jamkning av sakskada sker normalt sa att skadestandet jamkas till en kvot-
del av det belopp som skulle ha utgétt. De vanliga kvotdelarna ar 1/3, 1/2
och 2/3. Jamkning till noll & sallsynt.*®

Enligt Hellner bor man inte ta ndgon hansyn till forekomsten av strikt ansvar
vare sig pa den skadelidandes eller pa den ersittningsskyldiges sida vid
jamkning. Det finns dock inget hinder mot att beakta de omstandigheter som
motiverat det strikta ansvaret vid faststallandet av jamkningsgrad.*’

| sammanhanget bor man dock observera att i praktiken har den skadelidan-
de vid sakskada altid rétt till ojamkad ersattning upp till 1/4 basbelopp en-
ligt det sk. frivilliga &agandet i trafikforsakringen. Full ersdttning utgar

21 | bid. s. 184f.

122 Prop 1975/76 s. 81.

123 Bengtsson (1982) s. 159.

2% | bid. s. 148f. och s. 186-188.

125 Exemplet hamtat ur Strombéck m.fl. (1999) s. 70f.
126 Hellner och Johansson a.a. s. 231.

2T Hellner, JT 1991/92 s. 274.
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alltsa upp till 1/4 basbelopp &ven om den skadelidande har varit medvallan-
de, se &ven avsnitt 4.3 ovan.

Jag behandlar fragan om medverkan till sakskada utan medvallande under

avsnitt 4.5.1 ovan i samband med att jag redogor for kollision mellan motor-
drivet fordon och cykel.
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7/ Trafikforsakringsgivares
regressratt

7.1 Regressrétt vid strikt ansvar

Forsakringsgivare har enligt lagen (1927:77) om férsakringsavtal, FAL 25 §,
regressrétt mot den som enligt lag & skyldig att utgiva skadesténd evad han
ar till skadan valande eller icke. Detta innebar att forsakringsbolag som
utgett ersattning for skada vid skadeforsakring intréder i den forsékrades rétt
till skadestand fran annan som vallat skadan genom uppsét, grov vardsl shet
eller som svarar enligt strikt ansvar. Regressrétt finns inte mot skadevalare
som endast svarar p& grund av annans véllande.*®

Hellner menar att syftet med denna formulering & att om skador uppkom-
mer genom farlig verksamhet och om de inte har vallats genom culpa sa ska
verksamheten sdlv bara kostnaderna. Detta géller altsa &ven om skadan i
forsta hand kan tackas via den skadelidandes forsakring.** Bestammelsen i
FAL 25 § & dispositiv och forsakringsbolagen kan avtala om en langre ga-
ende regressrétt.

De fyra stora forsakringsbolagen i Sverige™ har i sina avtal for bilforsak-
ring i konsumentforhallanden avtalat bort begrénsningarna i regressrétten
enligt 25 § FAL. De forbehdller sig alltsa full regressrétt. Tendensen & att
regressrétten blir ett allt viktigare medel for forsakringsbolagen for att mins-
ka sina kostnader i samband med utbetalning av erséttning till forsékrings-
tagaren vid skadeforsakring.*

Ett skal mot att tillata regresser ar att den pulvrisering (se ovan avsnitt 1.3.3)
som sker kan motverkas om skador som ersatts av ett forsakringsbolag fors
over pa foretag eller privatpersoner. Hellner menar att regresser &r ett kost-
samt sétt att fordela skadekostnader pa grund av de hoga transaktions-
kostnaderna.**

Vad gdler ansvarsfordelningen mellan flera strikt ansvariga saknas i de
flesta fall lagregler om hur férdelningen ska ske. Lagreglering nér strikt an

%8 SOU 2002:1 s. 20.

129 Hellner, Jan (1965): Forsakringsrétt s. 280.

30| ansférsakringar, IF, Trygg-Hansa och Folksam med en marknadsandel p& 86 % (métt
som inbetalda premier inom skadeférsakring under tiden 2001-10-01 till 2002-09-30). Ké&l-
la: Forsdkringsforbundet.

B! Den anforda &sikten & min egen. For en genomgang av regressréttens ekonomiska bety-
delse, se Bengtsson (1998): Forsakringsteknik och civilrétt. s. 149-154 och dér angiven
litteratur. En nyare undersokning presenteras av Personskadekommittén i SOU 2002:1 s.
198ff. och s. 395-407.

'3 Hellner, JT 1996/97 s. 1130.
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svar stér mot strikt ansvar finns i t.ex. atomansvarighetslagens (1968:45) 18
§ och elanldggningsagens (1902:71) 9 8. Jag har i avsnitt 5.1 namnt NJA
1968 s. 367. Réttsfallet anses végledande avseende ansvarsfordelningen i
fall nér lagstiftning saknas.

7.2 Regresser enligt TSL

7.2.1 Regressmot forareoch annat motordrivet fordon

Vid trafikskador regleras rétten till regress mot den som pa grund av eget

vallande &r ansvarig for skadai TSL 20 § 1 st. Utbetald trafikskadeerséttning

far kravas tillbaka under f6ljande forutsattningar:

- Om skadan orsakats med uppsat.

- Om skadan véallats genom grov vardsl Gshet.

- Om foraren valat skadan genom vardsloshet i kombination med ratt-
fylleri/grovt rattfylleri (Trafikbrottslagen 4 § eller 4 § a).

Regressregeln i TSL 20 8 & uppbyggd enligt samma monster som FAL 25
§, vilket innebér att dterkravsrétten & en subrogationsrétt. Detta medfor att
trafikforsakringsgivaren inte kan f& béttre rétt an den skadelidande™®® TSL
20 8§ & tvingande. Vid trafikskadeersattning géller alltsd en regel som &r rakt
motsatt huvudregeln for regress i skadestandsrétten. Den som har strikt an-
svar har endast i undantagsfall rétt till regress mot den valande. Syftet med
denna reglering har varit att endast medge regresser som varit motiverade
med héansyn till preventionen eller av ekonomisk betydelse for trafik-
forsakringen.®®* Regresskrav enligt TSL 20 § 1 st. kan riktas mot fysisk per-
son som vallat skada uppsétligen, genom grov vardslshet eller pa grund av
vardsloshet i samband med rattfylleribrott. Regress kan ocksa riktas mot
juridisk person om nagon som tillhdr den juridiska personens organ har or-
sakat skadan, t.ex. VD:n.*®

Skadevéllaren maste ansvara enligt skadestandsréttsliga regler for att trafik-
forsakringsgivaren ska ha aterkravsrétt. Den regressansvarige kan exempel-
vis gora invandningar om att den skadelidande har varit medvalande. Om
det finns ett medvallande pa den skadelidandes sida som skulle kunna leda
till jamkning av skadestand enligt SkL 6:1 kan ocksa regresskravet bli fore-
maél for jamkning.*

Vidare kan skadevéllaren dberopa subjektiva omstandigheter sasom att han
& under 18 &r. Han kan hanvisa till SkL 2:4 och &r alltsa ersattningsskyldig
endast i den man det & skaligt med hansyn till hans alder och utveckling,
handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsférsakring och andra ekono

133 Nordenson a.a. s. 306.

3% Hellner och Johansson a.a. s. 254f.
35 Nordenson a.a. s. 311.

13 |bid. s. 306.



miska forhallanden samt évriga omstandigheter.**” En skadevéllare kan ock-
sa dberopa SKL 2:5 och begdra att ersdttningsansvaret mot trafik-
forsékringsgivaren sétts ned eller att han befrias helt. Enligt lagrummet
krévs det for att jamkning ska kunna ske, att skadan & vallad under paver-
kan av en allvarlig psykisk storning i den man det & skaligt med hansyn till
hans sinnestillstand, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsak-
ring och andra ekonomiska forhallanden samt Gvriga omstandigheter eller
om skadan vallats under paverkan av annan psykisk storning och storningen
inte & savforvallad och tillfalig. Denna formulering medfor att en skade-
véllare inte kan &beropa berusning som jamkningsgrund.*®

En trafikforsakringsgivare kan inte rikta en regress mot en skadevallare for
den trafikskadeerséttning han galv fétt. Om han galv medverkat till den
egna skadan bestéams hans dlutliga rétt till trafikskadeerséttning enligt jamk-
ningsregeln i TSL 12 8. Han kan inte fa sin rétt till ersattning minskad ytter-
ligare pa grund av ett regresskrav enligt TSL 20 § 1 st. Han kan daremot bli
regresskyldig for trafikskadeersdttning som utgetts till annan person. Ett
exempel pa detta & att A som forare & rattfull och vallar genom grov
vardslGshet en trafikolycka. Bade A och passageraren B skadas. Dessutom
skadas ett staket som tillhor C. A far enligt TSL 12 § 1 &t. 1 p. sin trafik-
skaderséttning jamkad. B och C far sina skador ersatta fullt ut. Forsakrings-
givaren kan darefter regressa mot A for den trafikskadeerséttning de betalt
till B och C.**

Enligt TSL 25 § kan den som har betalat erséttning till trafikforsakrings-
givare pa grund av att han varit skadestandsskyldig enligt TSL 20 § krava
tillbaka sitt utlagg fran annan som ocksa &r ansvarig enligt TSL 20 §. Om-
fattningen av regressratten ska ske efter en skalighetsbedémning.*

For att trafikforsakringsgivare ska kunna aterkréva utbetald trafikskade-
ersattning fran forare vid enkel vardslGshet krévs att foraren vid tillfalet var
rattfull. Det maste kunna bevisas ett orsakssamband mellan vardsl Gsheten
och skadan. Man kan inte presumera vardsl Gshet endast pa grund av att fora-
ren varit rattfull ' Trafikforsakringsgivaren har bevisbordan for att styrka
vérdsldsheten hos foraren, se t.ex. NJA 2000 s. 150" TSL 20 § 1 . in-
skranker regressmdjligheten till forare som gjort sig skyldig till vardslGshet i
kombination med rattfylleri. Nordenson pdpekar att regressrétt inte forelig-
ger mot den, som utan att §alv ha varit forare, har gjort sig skyldig till med-
hjalp till rattfylleri.!*®

37 Se exempelvis NJA 1948 s. 342 11 dar en femérig pojke kolliderade med en vuxen cyk-
list. Pojken cyklade pafel sidaav vagen. Han var ensam valande till skadan, men med
hénsyn till hans dlder och omstandigheternai 6vrigt jamkades skadestandet till 1/3. Hellner
och Johansson a.a. s. 266.

¥ bid s, 272f.

139 Strombéck mifl. s. 91.

0 Nordenson a.a. s. 373f.

“bid. s. 312f.

192 Réttsfallet &tergivet ovan i avsnitt 6.2.

%3 Nordenson a.a. s. 313f.
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Huvudregeln enligt TSL 10 § 1 st. &r att om forare eller passagerare blir ska-
dade till foljd av trafik med den egna bilen betalas trafikskadeersattning for
personskada fran den egna bilens trafikforsakring. Om forare av annat
motordrivet fordon i foljd av trafik med det fordonet orsakat skadan genom
véllande €eller bristfallighet pa det fordonet har trafikforsakringsgivaren ratt
att aterkrava utbetald trafikskadeerséttning fran det vallande fordonets tra-
fikforsakring, TSL 22 8§ 1 st. 1 p. Regeln gdller i kollisionsfall. Regressan-
svaret utgar pa samma grund som bestammelsen i TSL 10 § 2 <. i frdga om
den skadelidandes rétt till erséttning fran det vallande fordonets trafik-
forsakring for sakskada eller skada pa egendom som befordrats med fordo-
net. Det & den regressokande som har bevisbordan for styrkt vallande eller
bristfallighet pa motsidan. Han ska ocksa styrka orsakssammanhanget mel-
lan v&llandet eller bristféligheten och skadan."** Finns véllande eller brist-
falighet pa bada sidor, sa fordelas ersdttningsansvaret enligt en skalighets-
bedomning med hansyn till den medverkan som forekommit pa dmse sidor
och omstandigheternaii dvrigt, TSL 22 § 1 st. 2 p. Kan regress riktas mot tva
eller flera trafikforsdkringar svarar de, enligt TSL 22 § 2 st., solidariskt upp
till det belopp for vilket forsakringarna svarar.**®

Om tva bilar forsakrade i samma bolag krockar ska samtliga skadekostnader
stanna pa den véllande bilens forsakring. Anledningen till detta &r att pre-
mieséttningen ska bli saréttvis som majligt.

7.2.2 Regressmellan flera solidariskt skadestandsskyldiga

Nér flera trafikforsakringar svarar solidariskt for en skada kan den skade-
lidande rikta hela sitt ansprak mot en av dessa forsakringar som da har skyl-
dighet att betala hela beloppet. Den dlutliga fordelningen mellan de solida-
riskt skadestandsskyldiga styrs av TSL 23 8. Enligt Nordenson far man rak-
na med tre olika fall av solidariskt ansvar och darmed regressmgjligheter
mellan trafikforsakringar enligt TSL. FOr en redogorelse av de tre olika fal-
len se ovani avsnitt 5.2.

Huvudregeln & i dessafall, enligt TSL 23 8§ 1 p., att det ska ske en halften-
delning av ansvaret. Regeln & endast tilldamplig nér strikt ansvar finns for de
inblandade fordonen och skadan drabbat sak eller person utanfér de motor-
drivna fordonen. Huvudregeln frangas om vaéllande i samband med férandet
av fordonet eller bristfallighet funnits pa ndgon sida. | sadant fall galler att
ett fordon for vilket varken véllande eller bristfallighet funnitsinte heller ska
vara ersattningsskyldigt. Om skadan har orsakats pa grund av att vallande
eller bristféallighet funnits pa flera fordon fordel as erséttningsskyl digheten pa
respektive fordons forsakring efter vad som & skaligt med hansyn till den
medverkan som férekommit p& olika sidor och omstandigheternai évrigt.'*

144 | bid. s. 350ff.
%8 |bid. s. 357.
146 Stromback mufl. s. 96.
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Om vi kopplar detta till Nordensons tre fall innebar det att fall 1 styrs av
bestammelsen i TSL 23 8. B & ensam vdlande till skadan och om A:s tra-
fikforsakringsbolag har utgett ersattning for skadan pa refugen pa grund av
att A och B svarar solidariskt enligt TSL 13 § kan A:s bolag krava tillbaka
hela erséttningen fran B:s forsakringsbol ag.

| fall 2 antar vi att A har kunnat styrka vallande eller bristfallighet pa bade B
och C:ssidor. De svarar solidariskt enligt TSL 13 8. A har inte varit vallan-
de och bristfdlighet har inte forekommit. Fordelningen mellan B och C:s
trafikforsakringar sker enligt den skalighetsbeddmning som ska géras enligt
TSL 2383 p.

| fall 3 antar vi att ett trafikforsakringsbolag efter en kollisionsskada betal at
erséttning for personskadartill en forare eller passagerare, enligt TSL 108 1
st. Kan regress riktas mot tva eller flera trafikforsakringar svarar de, enligt
TSL 22 § 2 st., solidariskt. Finns valande eller bristféallighet pa bada sidor,
sa fordelas ersittningsansvaret enligt en skalighetsbeddmning med hansyn
till den medverkan som férekommit pa émse sidor och omstandigheterna i
ovrigt, TSL 22 § 1 st. 2 p. | praktiken torde inte trafikforsakringsbol aget
utnyttja det solidariska ansvaret i TSL 22 § 2 st., utan istéllet krévs trafik-
forsakringsbol aget pa det belopp det slutligen ska svara for enligt reglernai
TSL 2381

7.2.3 Ovrigaregresser enligt TSL

| TSL 20 § 2 st. foreskrivs att trafikforsakringsgivare har regressrétt for ska-
da som omfattas av produktansvarslagen (1992:18). Regleringen & en sub-
rogationsrétt. Forsakringsbolaget kan alltsa inte fa béttre rétt an den skadeli-
dande. Ersdttning enligt PAL beréknas enligt skadestandsréttsliga regler.
Lagen innehdller tva regler som kan medfora att trafikforsakringsgivarens
krav reduceras. PAL géller, enligt 9 8§, med en séavrisk pa 3 500 kr och en-
ligt 10 § kan jamkning av bade sak- och personskada ske vid medvallande.
Sdledes en strangare reglering an den som géller for personskada enligt SkL
och TSL.M®

Enligt TSL 20 § 3 st. kan regress fran trafikforsakringen riktas mot jarnvag
och sparvég. For jarnvégens del regleras regressmojligheten mot trafik-
forsakringen i TSL 19 8§ 1 st, som gor undantag for TSL 20 8§ 3 st. Jarnvéa-
gens regressrétt avser endast den del av skadestandet som ett trafik-
forsakringsbolag enligt TSL 20 § 3 . inte skulle ha kunnat dterkrava fran
jarnvéagen, om den skadelidande i stéllet hade kréavt trafikskadeerséttning for
sin skada.'* Den rattstekniska metoden & som Hellner mycket riktigt skri

“7 |bid. s. 95.
148 K arnov 2001/02. s. 1201 (not 127).
149 Nordenson a.a. s. 282.
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ver komplicerad.™ Enligt bestammelsen kan regress utévas "i den omfatt-
ning som & skalig med hansyn till den medverkan som forekommit pa 6mse
sidor och omstandigheternai évrigt”. Eftersom det & en fraga om en fordel-
ning av ansvaret mellan tva parter som svarar pa objektiv grund tar férdel-
ningen sikte pa om skadan innefattat ett forverkligande av de risker som &r
forknippade med motorfordonstrafik respektive jarnvagstrafik. Om vallande
forekommit pa ndgon sida ska detta vagas in i medverkansbedomningen. ™

En annan bestammelse i TSL som inte reglerar regresser mellan trafikfor-
sakringar & 19 8. Bestammelsen & tillamplig nér ndgon betaat skadestand
enligt TSL 18 § pa grund av en trafikskada eller nar ett forsakringsbolag har
betalt erséttning till den skadelidande for skadai foljd av trafik pa grund av
annan forsakring an trafikforsakring. Ett exempel pa det sistnamnda fallet ar
att en cyklist har blivit pakord av en bilist med enbart skador pa cykeln som
foljd. Bilen & helt vallande till skadan. Skadorna pa cykeln ersétts av den
skadelidandes hemforsakring. Normalt kan cyklisten fa en hogre ersattning
genom sin egen forsakring an vad som skulle ha utgatt genom bilens trafik-
forsakring, eftersom trafikforsakringen lamnar erséttning med cykelns dags-
varde enligt skadestandsréttsliga regler. Hemforsakringshbolaget aterkraver
sedan regressvis den utbetalda erséttningen fran trafikforsakringen. Bolaget
har inte rétt till ett hogre belopp @n vad som skulle ha utgatt som trafikska-
deerséttning.

Slutligen tanker jag namna att trafikforsakringsbolagen, enligt TSL 21 § far
tréffa avtal om galvrisk i trafikforsakringen samt att bolaget far forbehdla
sig rétt att dterkréva utbetald trafikskadeersattning fran forsakringstagaren
intill savriskbeloppet. For en fysisk person far savrisken inte dverstiga
1/10 av basbel oppet som géller for det & skadan intréffar.

150 Hellner och Johansson a.a. s. 258 i not 108.
151 Nordenson a.a. s. 300 och 323. Karnov 2001/02. s. 1202 (not 135).
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8 Avslutning

Syftet med den har uppsatsen har varit att undersoka géllande rétt betraffan-
de fordelningsansvaret vid trafikolyckor déar motordrivna fordon har varit
inblandade. Som framgatt av uppsatsen sa finns det en méngd olika situatio-
ner som kan bli aktuella vid trafikskador. Detta beror pa att det ofta finns
flera parter som ansvarar pa olika grunder vid en trafikskada. Fragan blir da
ocksa vem som i slutdndan ska béra kostnaden for en trafikskada.

Trafikskadel agen bygger pa uppfattningen att trafik med motordrivet fordon
ar en sarskilt riskfylld verksamhet och att de som utévar verksamheten bor
sta for skadorna i trafiken. Detta framgar genom de regler om s.k. kanaise-
ring som finnsi TSL. Ansvaret vander enligt dessa tillbaka till trafikforsak-
ringen.™ For trafikolyckornas del finns det som namnts ett flertal olika si-
tuationer. Att dra nagon generell slutsats om hur ansvaret fordelas i till ex-
empel de situationer som redovisats i avsnitt 4.5 later sig inte goras. Dels
blir det motordrivna fordonets ansvarsgrund olika beroende pa vem eller vad
motparten i skadan &r, och dels sa skiljer sig reglerna for person- och sak-
skada &t vad avser jamkning och regresser.

| trafikskadelagen finns som redovisats tidigare inslag av reparations- och
preventionstankar. Reglerna om strikt ansvar for personskador pa férare och
passagerare i det egna fordonet och strikt ansvar foér skador utanfér motor-
drivet fordon & exempel pa reparationstankar. Reglerna om jamkning av
trafikskadeerséttning vid medvallande och trafikforsakringsgivarens méjlig-
het till regress & inslag av en mer preventiv natur. Jamkningsreglerna och
regressreglernai TSL kdnnetecknas av att de & skélighetsregler som &r av-
sedda att forhindra oskéliga resultat. Formuleringen att jdmkningen eller
regresskravet styrs av ”den medverkan som férekommit pa dmse sidor och
omstandigheternai ovrigt” upprepas oftai TSL:s bestammelser. Det finns en
rad fordelar med denna formulering. Mgjligheten att anpassa beddomningen
till det enskilda fallet 6kar och darmed kan man ocksa undvika resultat som
ter sig stétande fran social och humanitér synvinkel. Detta framgar tydligt av
den praxis som utvecklats angaende jamkning till efterlevande vid galv-
mord.™ Det & ocksa tydligt att man i bedémningarna kan ta hansyn till den
ansvarsform den ena eller andra sidan haft. Det blir ocksa enklare att ta han-
syn till den mangfald av trafikskadesituationer som kan uppsta till foljd av
biltrafiken.

Om man ska kritisera denna ordning s kan man angripa den med att lag-
reglerna & vaga till sin innebord och att detta skulle kunna leda till of6rut-
sagbarhet vid tillampningen, men &ven ett sadant resonemang faller enligt
min mening. Domstolarna och forsakringsbolagens frihet &r inte obegransad
vid tillampningen av fordelningsreglerna, utan tvartom a handlingsramarna

152 56 gvan avsnitt 1.3.3.
153 S ovan avsnitt 6.2.
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I de flesta fall fastlagda i forarbeten, rétts- och ndmndspraxis och doktrin.
Né&got som snarare gynnar réattssakerheten bade for den skadedrabbade och
skadevdllaren.

En omdiskuterad regel finnsi TSL 12 8. Nar det galler frdgan om jamk-
ning kan ske for en forare ndr denne gjort sig skyldig till rattfylleri eller
grovt rattfylleri, s krévs det styrkt "enkel” vardsloshet pa forarens sida i
samband med skadan. Det & svart att inse varfér vardsloshet i kombination
med rattfylleri ska utgdra en gavsténdig grund for jamkning. En annan foljd
av samma lagrum &r att medhjap till forarens rattfylleri inte heller kan for-
anleda jamkning. Jag anser att det borde vara lampligare att rattfylleriet be-
traktas som en omstandighet i skadan vid jamkningsbeddmningen &n att det
som nu utgor en galvstandig jamkningsgrund. Det forefaller markligt att
man fran lagstiftarens sida inte starkare har markerat att alkohol inte &r ac-
cepterat i samband med bilkérning. De allra flesta anser nog att det &
vardslost att kora bil nar man druckit alkohol. Enligt SOU 2002:1 pagar det
ett arbete inom Justitiedepartementet med att se Over bestammelsen om
jamkning vid rattfylleri.*®

Slutligen kan jag konstatera att TSL och dess komplexa regelverk férdelar
ansvaret vid en trafikskada pa ett vid forsta anblicken mycket omstandligt
sétt. Men efter att ha insett att reglerna kan och ska tillampas pa ett sa stort
antal situationer, sa framstar regelverket som mycket va anpassat for sin
uppgift. Slutsatsen blir att TSL och dess mgjligheter att fordela trafik-
skadeansvaret efter skalighet, & véa anpassat for att ta hansyn till de repara-
tions- och preventionshénsyn och de socialférsakringsréttsliga tankar som
ligger till grund for trafikskadel agstiftningen, i den mangd olika trafikskade-
situationer som kan uppsta.

1% 5p gvan avanitt 6.2
155 50U 2002:1 s. 98f.
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