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1. INLEDNING

Vem har inflytande Gver var syn pa ratten, och i férlangningen éver
hur ratten utformas och tillampas? Vid forsta pasyn &ar det
naturligtvis en uppgift for vara lagstiftare och domare. Men
varifran kommer deras impulser, och impulserna hos dem som har
tillsatt dem? Vid sidan av religiosa profeter som Jesus, Buddha eller
Muhammed har litteraturen, inklusive TV och film, ett enormt
inflytande Over det allménna rattsmedvetandet. Dirty Harry-
filmerna kan ses som ett exempel pa hur Hollywood exploaterar
allmanhetens frustration over att brottslingar gar fria genom att
missbruka rattsakerheten.

Franz Kafkas Processen eller George Orwells 1984 ar exempel pa
aldre litteratur med stor popular spridning och tydliga réattsliga
teman. Detsamma géller i minst lika hog grad Fjodor Dostojevskijs

verk.

1.1 Fragestallning och avgransningar

Jag forsoker i uppsatsen utreda och belysa vilken syn pa ratten —
om nagon alls - som kommer till uttryck i Dostojevskijs
forfattarskap.

Uppsatsen utreder inte vilken paverkan Dostojevskijs ratts-
uppfattning haft pa om- och eftervarlden i stort. Det vore snarast en
uppgift for rattshistoriker och rattssociologer i forening. Daremot
sneglas kort pa hur han inspirerat senare litteratur med liknande
teman.



Termen ratt” eller “ratten” anvands har som innefattande saval
juridiken (laran om rattsreglerna och deras tillampning) som
rattsvetenskapen (laran om juridiken samt rattshistoria,
rattsfilosofi, rattsekonomi och politisk filosofi). Nar jag talar om
nagons ”syn pa ratten” avser jag alltsd bade hur vederborande
tycker att ratten ser ut och hur den bor eller inte bor se ut. | detta
ligger for ovrigt ndgot mer &n bara hur den nuvarande, positiva
ratten ser ut; det handlar ocksd om synen pa ratten som redskap i
samhallet, om rattens potential och méjligheter att goéra gott — eller
ont.

Relativt fa forfattare har varit jurister, med Kafka som det kanske
mest kdnda undantaget. Det foljer harav att man blir tvungen att
anvanda sig av en hyggligt flexibel tolkning av de litterara
texternas rattsliga beroringspunkter. Jag delar Posners uppfattning
att hAmndtemat och naturrattstemat (vad som brukar benamnas
’rattvisa” eller liknande i litteraturen) bor innefattas i det rattsliga

begreppet for att den undersokande verksamheten skall vara
meningsfull.l

Vad som har beréring med ratten eller inte ar i och for sig inte alltid
ett enkelt &mne — som Posner papekar: ” [...] one must be careful
about ’about’.”2 Botcker som till exempel utspelar sig i
rattegangsmiljoer kan inte med automatik sidgas ha ett rattsligt
tema, aven om en mangd juridik avhandlas. Inte ens om forfattaren
traditionellt forknippas med ”juridisk” litteratur kan man dra
nagra alldeles sakra slutsatser; John Grishams roman The Street
Lawyer handlar exempelvis enligt min mening inte sarskilt mycket
om ratten, utan ar snarare en politisk pamflett till forman for de
hemlésa i USA, med udden riktad framst mot den lokala
administrationen i republikanskt dominerade storstader.

! Posner s. 5
2aas 20



Dostojevskijs  journalistiska  verksamhet  berdors  endast
undantagsvis, och da som ett led i att understka forfattarens
asikter i olika fragor av relevans.3 Jag har istallet fokuserat pa hans
skonlitterara verksamhet. De tva romaner av Dostojevskij som har
mest berdring med det rattsliga ar enligt min mening Brott och straff
och Brdderna Karamazov.

1.2 Metod

1.2.1 Law and Literature

Textanalys kan inte vara forbehallet endast litteraturvetare; om
utgangspunkten for analysen ar nagot specifikt dmnesrelaterat
maste vi tillaita avvikelser i den fragan. Om man inom
rattshistorieamnet undersoker bland annat hur rattsutvecklingen
har paverkats av politiken, och pa hur politiken har paverkats av
rattsutvecklingen, torde det vara rimligt att undersoka &ven
kulturens roll i sammanhanget. Bast lampad att undersdka rattens
behandling i litteraturen vore naturligtvist den som var utbildad till
bade jurist och litteraturvetare. Eftersom kombinationen torde vara
tamligen ovanlig far vi noja oss med det nast basta: en
litteraturvetare med hygglig bildning pa det réattsliga omradet,
eller, som fallet ar i denna uppsats, en jurist med en
forhoppningsvis rimlig inblick i litteraturens vérld.

Sedan mitten av 1970-talet har en rorelse vuxit fram inom
rattsvetenskapen som gar under benamningen Law and Literature.
Beteckningen star for ett brett forskningsomrade, innefattande den
mer strangt juridiskt inriktade verksamheten inom upphovsratten,
tryckfrihetsratten och arekrankningsomradet, vidare till hur rétten
berérs inom litteraturen. Det forekommer ocksa forskning kring
vad man kan Kkalla litteraturen i ratten, det vill séga hur juridiska

® Dostojevskij salv sdg déremot sin journaistik som ”oupplédigt férbunden”
med romanforfattandet; se Hosking s. 306.



dokument som lagtexter, domskal eller kontrakt ar uppbyggda
litterart.4

Motet mellan ratts- och litteraturvetenskaperna borde kunna vara
till dmsesidig fordel. En litterér granskning av juridiska texter kan
medfora en rad stilistiska forbattringar, och aven en allméant 6kad
forstaelse hos juristerna for textens betydelse och hur viktigt det ar
att man valjer tolkningsmetoder medvetet. Juristernas oversyn av
litteraturen a andra sidan kan forhoppningsvis ske under mindre
dogmatiska eller sekteristiska former an vad som ibland tycks vara
fallet inom litteraturvetenskapen.

Om 1900-talets rattshistorieforskning kom att domineras av ett
utanférperspektiv, dar sociologer granskade juristerna istéllet for
juristerna sig sjalva, kan Law and Literature uppfattas som en
extrem i motsatt riktning: juristerna vander sig utat och granskar
icke-juristers verksamhet. Men Law and Litterature blir ocksa ett
satt att belysa hur juristen laser litteratur.

1.2.2 Kallor

De framsta kallorna i uppsatsen ar av naturliga skal Brott och straff
och Broderna Karamazov i modern svensk oversattning. Eftersom
citerandet ur skonlitteratur foranleder vissa sarskilda problem, vill
jag gora nagra papekanden av teknisk natur: Dostojevskijs ihardiga
tripunktering kraver, for att lasaren enklast skall kunna avgoéra vad
som ar vad, att jag sjalv for mina avbrott i citaten anvander mig av
klamrar, [...]. Hans vaxlingar mellan tankestreck (-) vid dialoger
mellan méanniskor och citattecken (” eller *) vid tankefloden aterges
exakt som de ser ut i romanerna. Vad som sags i detta stycke galler
for ovrigt all citering i uppsatsen.

Posners utmarkta Law and Literature har varit till stor hjalp, inte
minst vad galler inspiration och uppslag. Nu foljer visserligen

* Posner s. 4ff



Posner en helt annan linje an den som valts for denna uppsats: han
gar igenom en anmarkningsvard mangd litteratur, fran antiken till
nutiden, och kommenterar ytterst kortfattat de olika forfattarna. |
min uppsats gor jag som framgatt tvartom, det vill sédga jag
kommenterar tva verk av en enda forfatttare. Likafullt hade det
varit en betydligt tyngre uppgift om inte Posner hade rojt vagen
med sina oftast traffande analyser.

Tva biografier 6ver Dostojevskij, och i viss man en bok om
Rysslands historia, har anvants for att fa en bild av forfattaren och
hans politiska, filosofiska och moraliska varderingar. Sarskilt
Levanders strama, koncisa biografi har visat sig vara ovarderlig i
detta sammanhang. Kjetsaas biografi gar kanske mer pa djupet och
ar stundtals lysande, men ibland férlorar den sig i triviala detaljer
kring kladsel eller mat.

1.2.3 Disposition och andra avvagningar

| uppsatsen belyses forst i kapitel 2 valda delar av Dostojevskijs liv
och karriar. Syftet ar att visa vilka fragor han engagerade sig i, och
vilka idéstromningar han anammade eller reagerade emot.

Kapitel 3 beskriver Brott och straff, dess handling och hur den togs
emot nar den utkom. Jag lyfter kortfattat fram vad Dostojevskij
sjalv ansag om sin roman, eftersom det lyckligtvis finns tillgangligt
som tolkningsdata. Kapitlet avslutas med ett titt pa hur romanen
har paverkat senare litteratur.

| kapitel 4 gar jag igenom de olika delar av romanen som tangerar
rattsliga fragor. Jag har till nagon del latit romanernas uppbyggnad
styra hur jag har tematiserat de olika aspekterna i uppsatsen.
Dostojevskij var inte jurist, och att applicera en rigords juridisk
begreppsapparat vid analysen av hans beréattelser vore inte
meningsfullt. Likafullt har jag, dar sa har varit mojligt, anvant
allmanna och mer juridiska begrepp sida vid sida (exempelvis "ide,
motiv, uppsat” eller "skam, skuld, ansvar”).



Tematiseringarna har ytterligare en dimension: aktorsperspektivet,
som blivit alltmer populart inom rattshistorieAmnet i takt med att
intresset for den rattsliga biografin har 6kat, blir dubbelt tillampat i
uppsatsen. Dels ar uppsatsen som sadan pa satt och vis en liten
juridisk biografi over Dostojevskij. Men eftersom skonlitterdra
romaner anvands som viktigaste kalla blir ytterligare ett
aktorsskikt genomlyst, namligen de fiktiva karaktarerna i sjalva
berattelserna och vad dessa representerar.

Kapitel 5 och 6 belyser Broderna Karamazov, respektive synen pa
ratten dari enligt samma struktur som i kapitel 4. Mina slutsatser
om Dostojevskijs syn pa ratten presenteras i det avslutande sjunde
kapitlet.



2. FJODOR DOSTOJEVSKIJ

Fjodor Michajlovitj Dostojevskij (1821-1880) var son till en lakare ur
tjanstemannaadeln. Denne arbetade pa ett fattigsjukhus och bedrev
ocksa privatpraktik. Kjetsaa skriver att radslan for fattigdomen
praglade faderns liv, och han var som adelsman forpliktad att halla
hushallet med tjanare; det gallde Overhuvud taget att “strava
uppat, att skaffa sig social status och borgerlig aktning”5 Fadern
hade rykte om sig att behandla sina tjanare ytterligt illa, och Fjodor
tycks i hela sitt liv ha varit 6vertygad om att det var just de som
mdordade hans far.6

Dostojevskij utbildade sig till ingenjor, och 1843 tog han sin examen
i Petersburg. Han gjorde en kort, oinspirerad ingenjorskarriar vid
det militara innan han sade upp sig for att helt dgna sig at
skrivandet. Skildringarna av honom fran denna tid gar ut pa att
han var en blek, inatvand drommare, en sjuklig och 6verspand
romantiker med hundratjugo i puls.”” | dvrigt framtrader en bild av
hans stora privata besatthet: pengar och spelandet.

1840-talet innebar omvalvningar i det litterara landskapet, fran den
dominerande tyska romantiken till de realistiska stromningarna
med Balzac och Hugo. Kjetsaa menar att Dostojevskij aldrig helt
lamnade det romantiska stadiet, men att han drogs till den
sociologiska ansatsen hos realismen vad géallde att skildra
samhéllsvillkoren och psykologin hos samhallets fattiga och
utstotta.8 | debutromanen Arma manniskor fran 1844 &r ocksa

® Kjetsaas. 16
® Hoskin s. 304
"Kjetsaas. 48
® aas 52
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fattigdomen det centrala. Fattigdomen, och det Kjetsaa beskriver
som centralt i samtliga Dostojevskijs verk, ndmligen

manniskans oupphdrliga kamp for sjalvaktning ... utan
sjalvaktning ar det inte mojligt att vara méanniska, utan den
gar manniskolivet under [...] [centralt] i Dostojevskijs
tankevarld blir darfoér att manniskan besitter en vardighet som
inte finns ndgon annan stans i den varld vi kanner. Manniskan
ar en varelse som latt kan férnedras, men vi har inte lov att
fornedra henne.?

Fascinationen infor fattigdomen, och medlidandet med de sdmst
stallda, lockade sa smaningom forfattaren till en radikal, utopistisk
socialistisk grupp som propagerade bland annat mot
livegenskapen, som Dostojevskij for egen del sdg som “oférenlig
med akta kristendom.”10 1849 blev han arresterad tillsammans med
andra medlemmar i gruppen, och rattsprocessen som tog vid blev
mycket omfattande och varade i 6ver ett halvar. Under férhoren
vagrade han ga med pa att han skulle vara socialist, eller ens
republikan. Han hade deltagit i gruppens sammankomster av
politiskt allmanintresse och for att han var motstandare till den
”orimliga stranghet11 som dominerade censuren. Kjetsaa sager att
det inte fanns nagra osanningar i hans utsagor, men att han
redogjorde for ”’langt ifran hela sanningen”.12 Hur som helst var det
naturligtvis forstdeligt att Dostojevskij ville underdriva sin roll
infor polisen och domstolen. Senare generationer har debatterat hur
allvarligt hans engagemang egentligen var, och vissa gar sa langt
som att saga att han ”redan i ungdomen hatade socialismen och
narmast uppsokte kretsen for att fa anledning att lida.”3 Kjetsaa
avrundar med att havda att Dostojevskij vid tidpunkten mdjligen

° aas. 56. Aven Levander (s. 44) talar om méanniskans vérdighet som ett centralt
tema i Dostojevskijs forfattarskap, &ven om han menar att det framtréder tydligt
forst senare, i och med Ddda huset.

Yaas 85

“aas 97

12 32598

“ aas 98
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var anhangare av Fouriers fredliga utopi, utan inslag av klasskamp
eller avskaffande av den privata dganderatten.

Vad géller Dostojevskijs saledes hogst eventuella socialism, som
naturligtvis kan tyckas svarférenlig med hans annars konservativa
hallning, fortjanar tva saker att uppmarksammas: for det forsta kan
kombinationen uppsta nar en troende (och darmed anti-marxistisk)
person som ar motstandare till den liberala kommersialismen
forsoker na en egen standpunkt. Och for det andra verkar det, som
vi far anledning att aterkomma till, ligga mycket i det Levander
sager om DostojevsKij:

Nyckelordet i Dostojevskijs vasen heter ambivalens. De teman
han brottades med kunde alla infogas under rubriker som
politisk eller erotisk, moralisk eller religios ambivalens.14

Forfattaren domdes till doden genom arkebusering. Tsaren hade
kravt stranga straff for att statuera exempel, men ocksa for att
snabbt kunna visa upp sin ndd och mildhet genom att andra
domarna till straffarbete: for storsta effekt slapades de dodsdomda
forst ivag till avrattningsplatsen och soldaterna lade till och med an
gevaren innan spektaklet avbrots for upplasande av Tsarens beslut.
Domen andrades till 8 ars straffarbete, vilket sedan andrades till 4
ars straffarbete efter vilket han skulle tjanstgéra som menig i
armén. Sahéar skrev Dostojevskij sjalv om sitt bryska mote med det
ryska rattsvasendet:

Jag var skyldig, det inser jag helt och fullt. Jag démdes for att
ha for avsikt (men inte mer) att handla mot regeringen; jag
doémdes pa ett lagenligt och rattvist satt.. .15

Tiden i Sibirien paverkade Dostojevskij starkt. | samband med den
avbrutna avrattningen hade hans epilepsi brutit ut, och i
arbetslagret fick han se med egna 6gon hur statens oreglerade

14 evander s. 29
Y Kjetsaas. 91
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makt, personifierad av den sadistiske lagerkommendanten,
korrumperade méanniskan och samhallet. Han skrev:

Vembhelst som har upplevt [...] obegransad makt éver kropp,
blod och sjal hos en medménniska [...] och den fulla ratten att
tillfoga en annan méanniska den storsta ténkbara forod-
mjukelse [...] en sadan person forlorar kontroll éver sina egna
kanslor. Tyranniet & en vana som har sin egen inbyggda
utveckling: i slutandan blir det till en sjukdom [...] ty en sadan
makt &r frestande. Kort sagt, ratten att utféra kroppsstraff ar
ett socialt otyg...16

Det kan tyckas markligt, som Levander papekar, att Dostojevskij
under resten av sitt liv andd hardnackat forsvarade Tsarens
envalde.l”

Hosking pekar pa hur tiden i Sibirien fick Dostojevskij att inse det
enorma gapet mellan honom och det vanliga folket i lagret, som
aldrig accepterade honom; som (teoretisk) socialist, ortodox
kristen och rysk patriot”® var det ocksa svart for honom att
bevittna hur grymma fangarna kunde vara. Han rordes emellertid
av deras dmhet och vardighet vid firandet av religitsa hogtider och
ceremonier. | sitt forsta brev till brodern efter att han hade lamnat
lagret skrev han:

Dock — méanniskor ar dock dverallt manniskor. Under dessa
fyra ars tukthus har jag funnit dkta manniskor bland rovare
och mordare. Kan du tro mig: jag har funnit djupa, starka och
skona karaktarer har — ja, vilken gladje kénde jag inte nar jag
upptackte rent guld under det raa skalet! Och det hande inte
bara med en eller tva, det fann jag hos manga.:9

1% Hosking s. 305 (min 6verséttning)

7 Levander s. 18f; &ven Kjetsaa (s. 331) berér frégan.
'® Hosking s. 305

¥ Levander s. 20
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Hans slutsats blev att de intellektuella aldrig borde, eller ens
kunde, patvinga folket ett annorlunda samhélle; som Hosking
sager blev hans senare bocker ocksa en kraftig polemik mot dem
som ville fordndra samhallet med radikala medel, i synnerhet
socialisterna.2? Tvartom borde de intellektuella lata sig omformas i
kristen anda och darvid lara sig av det enkla ryska folket.
Dostojevskij menade att han hade

aterupptackt det sanna ortodoxa och folkliga Ryssland [...]
och hans mal blev att visa en bild — en ikon, om man sa vill -
av detta sanna Ryssland som ett satt att andra folks synsatt.
Detta sanna Ryssland sag han som en ljusstrale for andra
nationer [...] [en ljusstrale som] skulle férsona de krigande och
olyckliga europeiska landerna.2:

I hans vision, skriver Hosking, forenades drommen om det
Storryska imperiet, dar alla slaviska folk i forening under den
ortodoxa kristendomen skulle visa vagen for resten av varlden,
med drémmen om den goda gemenskapen i det lilla ryska lantliga
samhallet.22

Dostojevskij pendlade under hela sitt liv mellan reformvanlighet
och skeptisk konservatism. A ena sidan vidlkomnade han
domstolsreformerna (varom mer nedan) a andra sidan sade han att
idéer maste anammas “naturenligt” och forsiktigt.23

2.1 Rattsfall

Dostojevskij engagerade sig som journalist och debattér i en rad
rattsfall, varav det mest kanda (frdn 1878) var Sasulitj-skandalen.

% Hosking s. 306

! aas. 306 (min dversitning)
* aas. 308

% Levander s. 48
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Nar Vera Sasulitj atalades for mordforsok pa Petersburgs sadistiske
militarguvernor kravde Dostojevskij att hon frikéandes, vilket gjorde
hans ’konservativa vanner forskrackta”.24 Dostojevskij skrev:

Det tjanar ingenting att straffa i detta fall. Tvartom bor
domstolen saga till den atalade: ”"Du har en synd pa ditt
samvete, du ville déda en manniska, men du har redan sonat
din synd, sa ga bort och gor inte nagot liknande en annan

gang.

Nar hon frikiandes skrev han: ”Vi har visst inte nagon sadan
rattsformel [som nyss skisserades]”. | ett fall som drabbade honom
sjalv personligen anslog han ocksa en férsonlig ton; 1879 blev han
ofredad av en berusad man pa gatan, men avstod fran att vacka
atal. Han kunde inte tanka sig att en frisk man kunde fa for sig att
attackera sin nasta: ”Om han sa gjorde maste han vara onormal,
alltsd sjuk... och en sjuk man maste botas, inte straffas.”25
Dostojevskij betalade ocksa sjalv de boter som forovaren likval
adomdes.

Annars var det inte enbart krav pa mildhet i rattvisan som
framfordes. Dostojevskij engagerade sig i det s.k. Kronenberg-fallet,
som rorde en synnerligen brutal barnmisshandel. Forsvararen i
malet (som enligt Kjetsaa fick sta som modell for den liberale
advokaten i1 Broderna Karamazov) havdade att det var faderns ratt att
bestraffa flickan, som pastods ha varit "tjuvaktig och I6gnaktig”.2¢é
Kronenberg blev frikdnd av juryn. Dostojevskij rasade mot domen,
och i en artikel riktad till forsvararen skrev han:

Vet Ni vad det vill saga att sara ett litet barn? [...] sadana slag
framkallar bara sorgsen forvaning och tarar som ses och
raknas av Gud. Ty barnet kommer aldrig att kunna inse sin
skuld. [...] Har ni nagonsin sett ett barn som gémmer sig i en

* Kjetsaa s. 330
® zas 338
® zas 342
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vra for att grata i hemlighet, och som vrider sina sma navar (ja,
just vrider, jag har sjalv sett det) och slar sig i brostet utan att
forsta sin skuld, utan att forsta skalet till att det straffats, men
med en stark kansla av att foraldrarna inte langre alskar det?27

| ett annat fall dar ett barn var offret argumenterade han emellertid
for frikannande. En mor stod atalad for att i vredesmod ha kastat ut
sin sexariga styvdotter genom ett fonster, varvid hon avled.
Dostojevskij havdade offentligt att modern begatt handlingen i
stark affekt och borde frikannas. Domaren i malet sag sig tvingad
att instruera juryn att motstd ™vissa talangfulla forfattares
inflytande.”28 Kvinnan frikdandes hur som helst, men nar hon senare
tog livet av sig tycks Dostojevskij ha angrat sitt klara
stallningstagande i fallet.

" zas. 342
B zas 347
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3. BROTT OCH STRAFF

3.1 Handlingen i romanen

Huvudpersonen i Brott och straff, juridikstudenten Raskolnikov,
bestimmer sig efter diverse moralfilosofiska funderingar (och
ekonomiska bekymmer) for att ranmorda en gammal pantlanerska.
Med en yxa slar han ihjal den gamla kvinnan och hennes syster,
som rakar dyka upp ovantat pa brottsplatsen. Raskolnikov
forsvinner darifran med ett ganska magert byte — senare far vi veta
att han missat de stora pengarna som fanns i en byralada han inte
lyckades lasa upp - och efter nagra dagar gdmmer han undan det
han kommit éver under en sten i en grand utan att nadgonsin grava
upp det igen.

Brottet sker tidigt i berattelsen. Parallellt far vi veta att
Raskolnikovs mor, och hans syster Dunja, ar pa véag till Petersburg
dar romanen utspelar sig. Anledningen till deras flytt &r att Dunija,
efter krass och smaklés uppvaktning, bestamt sig for att gifta sig
med en formogen advokat vid namn Luzjin. Systern och modern
anlander mycket riktigt, kort efter morden, och férfasas déver hur
febersjuk och retlig de finner sin Raskolnikov.

Tre sidospar, varav ett alltsa ar advokaten Luzjins forsok att vinna
Dunja, vavs in i historien. Det andra &r Dunjas tidigare
arbetsgivare, godsagaren  Svidrigajlovs, uppvaktning av
densamma, nagot han foretar sig samtidigt som han lagger sig i
forvecklingarna i huvudhistorien. Bland annat tjuvlyssnar han pa
Raskolnikov nar denne bekanner sitt brott. Det tredje sidosparet ar
Raskolnikovs relation till den olycksdrabbade familjen
Marmeladov, vars alkoholiserade familjefar dor i hans asyn tidigt i
boken. Raskolnikov fascineras av Marmeladovs styvdotter Sonja,
som tvingas prostituera sig pa grund av styvfaderns leverne och
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moderns lungsjukdom. Efterhand fdralskar han sig i henne, och
genom hennes orubbliga tro och 6dmjukhet drivs han successivt att
ta pa sig ansvaret for sitt brott.

Under hela berattelsen hemstks Raskolnikov av grubblerier och
tvivel. Han blir misstéankt av polisen for brottet, framst pa grund av
sitt eget upptrade vid ett rutinbestk hos polisen dar han svimmar
nar morden kommer pa tal. Det spelar ocksa in att han nagra ar
tidigare har forfattat en artikel i en tidskrift dar han propagerar for
vissa idéer, varom mer nedan. Sonja (och till viss del &aven
rannsakningsdomaren Porifij) formar honom att erkanna sitt brott.
Han blir till slut domd till atta ars straffarbete for morden, och
avtjanar sitt straff i ett l1ager i Sibirien. Genom sin karlekshistoria
med Sonja, som foljt honom till Sibirien och som var den forsta han
berattade for om sitt brott, uppnar han en kansla av forsoning och
religidos fralsning. Den moérka romanen avslutas i en anda av
befrielse och forsiktig optimism.

3.2 Dostojevskij om Brott och straff

Vad uppfattade Dostojevskij sjalv som essensen i sin roman? | sitt
innehallsreferat till forlaggaren skrev han, medan han fortfarande
arbetade pa boken:

Det ar en psykologisk beréattelse om ett brott. Tid: nuvarande, i
ar. En ung man av smaborgerlig harkomst, som relegerats fran
universitetet och lever i stor misar, dukar under for vissa
egendomliga, ofardiga idéer, som ligger i luften... Han
beslutar moérda en gammal kvinna... som lanar ut pengar mot
ranta. Gumman ar dum, dov, sjuk, girig [...] ar elak och plagar
livet ur en yngre syster som gar henne tillhanda. 'Hon duger
inte ndgonting till — varfor lever hon egentligen?’... sadana
och liknande fragor forvirrar den unge mannen. Han fattar det
bestamda beslutet att morda och rana henne for att kunna
gora sin mor... lycklig och befria sin syster, som &r
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hushallerska hos en godségare, fran dennes skamliga
forslag... Sjalv amnar den unge mannen fullborda sina studier
och sedan resa utomlands for att under resten av sitt liv bli en
arlig, palitlig méanniska, som icke sviker sina ’humanitara
plikter mot manskligheten’. Darigenom kommer naturligtvis
’skulden att sonas’, om man nu 6verhuvudtaget kan tala om
forbrytelse i samband med detta dad... [...] Men har utvecklas
brottets hela psykologiska process. Mordaren stoter pa
olosliga fragor, ovantade, dverraskande kénslor pinar hans
hjarta. Guds sanning och jordisk lag segrar, och det slutar med
att han maste ange sig sjalv... Kanslan av framlingskap, av att
vara lossliten fran hela manskligheten... plagar honom
outsagligt. Naturens lag, manniskornas lag segrar... [...]
forbrytaren sjalv [...] kraver att bli straffad.2°

3.3 Samtidens reaktioner

Brott och straff blev en stor forsaljningsframgang redan nar den kom
ut, och den upprérde manniskor i alla lager; de konservativa for att
den visade upp en sd naken bild av den sociala misaren i
Petersburg, och de radikala fér den ”nidbild” av ungdomen och
nihilismen som Dostojevskij hade tecknat3° Strachov skrev om

boken i sina memoarer:

Det var bara denna roman man laste 1866, det var bara denna
bok de laslystna talade om. Och nar de talade om den, klagade
de vanligen ©ver dess Overvaldigande kraft, Over det
obehagliga intryck som gjorde att méanniskor med starka
nerver nastan blev sjuka och manniskor med svaga nerver
tvingades sluta lasa.3:

29 |evander s. 54f
% Kjetsaa s. 202ff
¥ aas 202
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Nagra kritiker och forfattare kallade boken for en “tung och
fruktansvard drom”, ”en undersokningsdomares anteckningar, ett
forfarligt "fotografi’ ”, och att romanen ”paminner om ett langvarigt
magknip — ma Gud bevara oss for det i koleratider!”32

Dostojevskij brukar ju kallas for en av realismens
forgrundsgestalter, men som Kjetsaa papekar ar romanen langt
ifran realistisk. Det finns ndgot morkt och suggestivt mardromslikt
over Brott och straff som, tillsammans med alla markliga
sammantraffanden i tid och rum som sker pa var och varannan
sida i boken gor epitetet omojligt att applicera pa boken. ”Nagot
sadant skulle ha varit helt otankbart i en bok av realisten Tolstoj™33
skriver Kjetsaa och har naturligtvis ratt i det. Samtidigt var det just
den noggranna, narmast naturalistiska skildringen av den sociala
misaren som upprorde sa manga lasare. Kjetsaa gar enligt min
mening for langt nar han drar paralleller till den tyska romantiken;
Dostojevskij beskriver i princip uteslutande sadant som har
betydelse for att forsta det psykologiska forloppet, och déar liknar
boken mest bade naturalisten Zolas Therése Raquin och senare
existentialistiska verk som Camus Framlingen (lat vara att
andemeningen i den romanen ar grovt sett den motsatta) eller
Sartres Acklet. Just vikten av det psykologiska betonades ocksa
ideligen av Dostojevskij sjalv: man maste “hitta manniskan i
méanniskan’ .34

Strax innan romanen var fardigtryckt begicks ett beromt
dubbelmord som bar en kuslig likhet in i minsta detalj, till och med
vad géallde garningsmannens utseende och uppsyn, om
Dostojevskijs roman. Om detta sade forfattaren: “Med deras
realism kan man inte ens forklara en hundradel av handelser som

% aas. 203
¥ aas 204
¥ aas 205
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faktiskt intraffat. Men vi har med var idealism till och med forutsett
framtiden.”35

3.4 Efterdyningar under 1900-talet

Hitchcocks valkanda film Repet bygger intill plagiatets grans pa
Brott och straff, aven om uppldsningen blir ndgot annorlunda. Vi far
se tva skurkar, som pa sétt och vis representerar Raskolnikovs tva
sidor — en arrogant och kylig, en medlidsam och blodig. Det finns
en kritik mot overklassen i filmen som saknar motsvarighet i
Dostojevskijs roman (det narmaste man kommer en sadan kritik i
dennes produktion ar annars ldioten). Det férekommer en mangd
antydningar i Repet om att i stort sett alla inblandade karaktarer
skulle vara formogna att bega brottet ifraga. Det &r intressant att
James Stewarts karaktar, som ar den som har paverkat mérdarna
med sina nihilistiska predikningar, ar den som avsléjar dem och
forfaras mest av deras brott. Istallet for att redovisa domen stannar
filmen vid att polisen anlander, och publiken [amnas att doma.

Donna Tartts magnifika roman Den hemliga historien har ett
tangerande tema. En grupp universitetsstuderande begar, under
inverkan av ett narmast évernaturligt dionysiskt (och i hégsta grad
sjalvforvallat) rus ett hastigt mord. Nar senare en av deras
kamrater, Bunny, som inte deltog vid mordet, kommer dem pa
sparen mordar studenterna aven honom. Héar rationaliserar
mordarna inte sitt brott med att Bunny &r en underldgsen
manniska, atminstone inte uttalat, utan med att han far skylla sig
sjalv som lagger sig i och vagrar ge sig. Den drivande studenten,
som har planlagt mordet, begar till sist sjalvmord. De andra
kommer undan och fortsatter sina liv.

I dvrigt har, sarskilt inom filmen, Dostojevskijs fixering vid det
psykologiska vunnit allt storre terrang. | filmer som Nar lammen
tystnar eller Copycat finns inga egentliga rattsliga teman éverhuvud

® aas 204
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taget; det ror sig om sd monstrudsa skurkar (seriemordare med
valdssexuella bevekelsegrunder) att deras ondska é&r sjalvklar.
Istéllet fokuseras pa deras intellekt och storningar och “den
jordiska lagens”, det vill sdga polisens, kunskap darom som ett
vapen for att fa fast dem innan de hinner bega fler brott. Ett
gransfall ar Seven, dar fragor som ratten till hamnd, seriemordarens
tro att han utféor Guds arbete pa Jorden och Vvissa
undersokningstekniska juridiska problem figurerar. Grundtemat ar
anda varldens, i synnerhet storstadens, allménna forfall och
ondskans tillvaxt.
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4. RATTEN | BROTT OCH
STRAFF

4.1 Idé, motiv, uppsat

”Det var som om han hade fastnat med kladerna i ett kugghjul och
bdrjat dras in i maskinen’3¢ skriver Dostojevskij om Raskolnikovs
sinnestillstand kvallen for brottet. Vad ar det da for maskin som
satts i rorelse?

Brottet ar resultatet av en kombination av faktorer i Raskolnikovs
liv: hans penganod (som inte &ar sa vérst trangande egentligen, men
som framfor allt &r en fraga om stolthet; han ar trétt pa att behdva
leva pa pengarna som hans mor och syster skickar honom) och ett
idésystem som han har utvecklat under inverkan av nagra
filosofiska stromningar, framst utilitarismen (i handlingsformen
snarare an regelformen) och nihilismen (i vulgéarnietzscheansk
tappning). Efterhand som historien utvecklas far vi veta mer och
mer om hans filosofi. Den kanske mest fullstandiga bilden
framtrader nar man laser hans samtal med rannsakningsdomaren
om sin tidningsartikel, tillsammans med hans forsok att forklara sig
sjalv — och anklaga sig sjalv — infér Sonja. Mest konkret och
lattfattligt blir det emellertid nar Svidrigajlov (godsagaren som
uppvaktar och forfoljer Raskolnikovs syster Dunja) sammanfattar
idéerna for henne:

% Brott och straff s. 86
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Det ar fraga om — hur skall jag uttrycka det — ett slags teori —
det ar samma sak som att jag till exempel anser att en enstaka
forbrytelse kan vara acceptabel om huvudmotivet ar gott. En
enda ogarning for hundra goda! [...] Han har en egen liten
teori [...] och enligt den ar folk indelade i ”material” och
speciella manniskor, dvs manniskor som pa grund av sin héga
niva star over lagen och tvartom sjilva stiftar lagar for de
Ovriga manniskorna, “materialet”, avskrapet. [...] Han &r
valdigt intresserad av Napoleon, jag menar: det som sarskilt
har imponerat honom &r att ett stort antal geniala méanniskor
inte drar sig for enstaka forbrytelser utan gar vidare utan att
reflektera. Det verkar som om han har forestéllt sig att han
ocksa ar en genial méanniska — jag menar: han var évertygad
om det en tid. Han har lidit mycket och nu lider han av att han
kunde skapa en teori men var oférmdogen att ga vidare utan att
reflektera och alltsa inte ar nagon genial manniska. Och det ar
sannerligen fornedrande, speciellt i var tid, for en ung man
med fafanga... 37

Det &r intressant att Napoleon anvands i romanen som en sinnebild
for det moderna och amoraliska. | jamforelse med de revolutionara
nationalférsamlingarna som hade makten fére honom var han ju
konservativ och narmast en pragmatiker vad gallde straff- och
processratt. Men i det ryska samhéllet under 1860-talet ar det
lattare att forestalla sig honom som en symbol for upplysningens
liberalism.

Raskolnikov begar morden fullt medveten om att garningarna ar
brottsliga enligt géallande rysk ratt. Hans extrema, narmast
fascistoida utilitarism som han har beskrivit i sin tidningsartikel
andrar inte pa den saken; det ar enligt hans synsétt forst i efterhand,
nar hans ovriga stordad har borjat genomforas, som segraren blir
forlaten av omvarlden - vid sjalva brottsdgonblicket ar garningen,
av logisk nédvandighet, alltjamt ett brott. Det ar alltsa fraga om en
sorts ratifikation i efterhand snarare @&n om en naturrattslig
utilitarism som skulle go6ra varje garning som Okade

% aa's. 565f
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nyttan/njutningen/lyckan omedelbart rattsligt godtagbar. Infor
Sonja forklarar han:

Det var nagot annat jag ville ta reda pa, nagot annat som drev
mig vidare: jag maste snabbt finna ut om jag sjalv var en lus
som alla andra eller en riktig manniska. Skulle jag kunna ta
mig forbi hindret eller inte? Skulle jag vaga b6ja mig och gripa
makten? Var jag ett skdlvande kreatur eller hade jag ratt.. .38

Raskolnikov funderar, precis innan han begar brottet, pa vad det ar
som gor att brottslingar sa ofta beter sig sa oerhort slarvigt i
avgoOrande dgonblick:

Men han var annu inte i stdnd att avgéra om det ar sjukdomen
[lattsinnigheten] som foder brottet eller brottet som pa nagot
satt till foljd av sin specifika natur alltid ackompanjeras av ett
sjukdomsliknande tillstand 39

Overhuvud taget ges frdgan om Raskolnikovs febersjukdom ett
vasentligt utrymme i romanen. Zozimov, hans lakare, sager till
Raskolnikov att denne sjalv 4 den som bast kanner till ~de
ursprungliga, sa att sdga grundlaggande orsakerna till ert
sjukdomstillstand.”# Hans mor tror att orsaken till hans
”melankoli” &r det lilla, kvava rummet han bor i.41

Den barande positiva idén i romanen blir det Kkristna
karleksbudskapet. Levander lagger ner mycken mdda pa att visa
hur Dostojevskijs ambivalens gjorde sig gallande dven pa det
religidsa omradet i och med att han stundtals brottades med starka
tvivel. Han menar hur som helst att Dostojevskij i och med Brott och
straff accepterade den kristna etiken och ”hade glidit 6ver till en

* aas. 484
¥ aas. 86
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attityd av tyst samtycke till de kristna dogmerna men icke till aktiv

tro.”42

4.2 Skam, skuld, ansvar

Den alkoholiserade fore detta tjanstemannen Marmeladov utbrister
till Raskolnikov, apropa hur hans hustru misshandlar honom nér
han super upp familjens pengar: ” [...] ibland upplever jag stryk
inte som smarta utan som en njutning.”43 En stund tidigare, som ett
led i en diskussion om huruvida det ar synd om honom, har
samme Marmeladov talat om Jesus som ”Domaren”, den ende som
formar kanna medlidande. Senare far han mycket riktigt ocksa
stryk av sin fru, i Raskolnikovs asyn, och forsakrar denne aterigen
vilken ”sann njutning” det faktiskt ar for honom. Efter att
Marmeladov har avlidit pd grund av en trafikolycka idkar
Raskolnikov véalgérenhet gentemot den efterlevande familjen, och
han kanner sig da “benadad”.44 Dunja, Raskolnikovs syster,
utbrister mot slutet av romanen: ”Avtvar du dig inte brottet om du
accepterar lidandet?"45

Det daliga samvetet drabbar Raskolnikov framst innan han har
hunnit bega brottet. Man far éverhuvud taget intrycket att han mar
samre infér dadet an han gor under tiden eller efterat. Han kanner
»ackel™6 infor dadet, och han tanker: ”Hur kan mitt hjarta forma
sig till nagot sa ruskigt!”47 | en hanvisning till freudianskt fargade
teorier skriver Levander:

*2 Levander s. 85f

3 Brott och straff s. 32
* aas 219

*® aas. 596

* aas 14

7 ast.
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Skuldmedvetenheten ar icke ett resultat av en skamlig
handling utan kan lika garna forega och genom sin existens
driva fram en sadan handling.

En fruktansvard mardrom om en stackars gammal hast som
misshandlas till dods av en mobb pa landsbygden drabbar honom
precis innan han gar ut for att genomfora sin plan. Brottet kan dock
inte sagas bli beganget under inflytande av ndgon ansvarsbefriande
psykisk stérning — Levander menar att Dostojevskij inte skulle ha
godtagit en sadan l6sning for den aktuella berattelsen 49

Situationen ar alltsa av den arten att Raskolnikov uppfattar att han
har ett val, att han har tydliga alternativ. Senare grips han av olika
sorters tvivel, dar han grubblar dver sina egna bevekelsegrunder,
som i den har inre dialogen:

”Om du verkligen gjorde alltihop medvetet och inte av
darskap, om du verkligen hade ett ordentligt och bestamt mal
— hur kommer det sig da att du inte ens har tittat i borsen och
tagit reda pd hur mycket du kom over; varfér har du
accepterat alla pldgor och medvetet begatt en saddan
skurkaktig, vidrig och tarvlig handling?’s0

Men det ar aldrig en reflektion 6ver offrens lidande, utan standigt
en introspektiv och sjalvisk utgravning av det egna vasendet vi far
folja. Han tycker att han har ratt att fortsatta leva:

”Mitt liv upphorde inte med den dar gamla karingens.”
Kanske hade han dragit den slutsatsen lite for raskt, men det
funderade han inte pa.st

" Levander s. 68. Resonemanget ror Dostojevskijs utmérkta psykologiska
insikter kring Nastaga Filipovnai Idioten, men forefaler applicerbart i minst lika
hog grad pa Raskolnikov.

* aas. 56f

% Brott och straff s. 131
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Raskolnikov forbryllar sig sjalv, och gor sig sjalv ytterst irriterad
emellanat, men han plagar inte sig sjalv forran véaldigt sent i
romanen. Han ar besatt av sina motiv och sina metoder, men han
argumenterar fram och tillbaka med sig sjalv som en understkande
mordutredare snarare &n som en moraliskt reflekterande ménniska.
Forst mot slutet gor sig det daliga samvetet pamint, men aven da
inom ramen for diverse rationaliseringar, som har, i samband med
att han bekanner for Sonja:

[...] Var det verkligen den dar gamla kdringen jag mérdade?
Jag mordade mig sjalv och inte gumman! Jag tog kal pa mig
sjalv samtidigt, for alltid... Det var Djavulen som mdrdade
gumman, inte jag... 52

Standigt dras Raskolnikov mot sjalvangivelsen. Han atervéander till
brottsplatsen, pratar ytterst djarvt med rannsakningsdomaren
Porifij och till slut foljer han sina impulser, inte minst pa grund av
Sonjas entragna vadjanden.

Innan han gar till polisen for att ange sig sjalv overvager
Raskolnikov att bega sjalvmord. Han far emellertid veta att
Svidrigajlov har skjutit sig under natten och dverger raskt alla
tankar at det hallet for egen del. Lasaren far folja Svidrigajlov
genom hans sista natt under ett avsnitt fyllt av mardrommar som
kretsar kring hans pedofila laggning. Han har tidigare beréattat for
Raskolnikov om att spoken forféljer honom, spéken av manniskor
vars dod han ar misstankt ha orsakat.

4.3 Det juridiska spelet

Sarskilt manga specifikt juridiska fragor avhandlas inte i romanen.
Diskussioner fors emellanat om skillnaden mellan indicier och

2 zas. 484
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bevis, och om undersokningstekniska detaljer, och ansatsen ar sa
att saga polisiar, det vill sdga som sadana saker brukar dryftas i
kriminalromaner eller TV-deckare.>3

Raskolnikovs rattegang skildras enbart i forbigaende, och mycket
summariskt. Det framgar att domstolen tar hansyn till vissa
formildrande omstandigheter, sasom att Raskolnikov vid nagot
tillfalle raddat ett barn ur ett brinnande hus. (Det ar intressant i
sammanhanget att Camus roman Framlingen ocksa fokuserar sin
rattegdng kring samma fenomen, fast tvartom: mordarens karaktar
anvands dar som en gravt forsvarande omstandighet.54) Desto mer
ingdende skildras Raskolnikovs langa samtal med rannsaknings-
domaren Porifij. Dostojevskij valkomnade de domstolsreformer
som drevs igenom i Ryssland i och med den nya processlagen fran
1864, och som enligt Levander forde med sig

en forbattring av domarekaren, tillsattandet av under-
sokningsdomare istéllet for obildade polisman foér de
forberedande undersokningarna och en helt annan ovald i
domstolarnas verksamhet. Detta aterspeglas [...] i Brott och
straff, dar Porifij just ar en sddan “modern” domare [...Js5

Posner pekar pa de processuella skillnaderna mellan Brott och straff
och Broderna Karamazov. | den forra sker den egentliga provningen
av den misstankte inkvisitoriskt, medan i den senare ett
“adversary” (kontradiktoriskt) forfarande anvands for att préva
den misstankte’6 Han papekar i sammanhanget att Broderna
Karamazov ar en ljusare, ’soligare” historia.

*% Se exempelvis aas. 166

** Se om Framlingen Posner s. 40ff
% Levander s. 47

*® Posner s. 176 (min Gverséttning)
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4.4 Straffet och dess funktion

Hur Raskolnikov dras till sitt straff har berdrts ovan (4.2). Till att
bdrja med kan vi konstatera att straffet som domstolen utmater,
atta ars straffarbete, ar pafallande milt. Raskolnikov har mordat tva
personer, varav den ena i ett synnerligen planerat och férberett
manér. Hans motiv, som han sjalv lagger fram dem infor ratten,
har varit rent ekonomiska. | USA, idag, hade Raskolnikov démts
till dubbla livstidsdomar eller dédsstraff. Till och med i det nutida
Sverige, som har en forhallandevis timid attityd gentemot
brottslingar, skulle brottet ha resulterat i en livstidsdom (15-18 ar). |
Brott och straff, som utspelar sig i 1860-talets Ryssland, doms
garningsmannen alltsa till ett fangelsestraff som understiger till och
med en nutida norm.

Tiden i Sibirien beskrivs i bokens epilog. Raskolnikov ar till att
borja med avskydd av de andra fangarna. En drastisk forandring
intraffar emellertid just nar han kommer till insikt om sin stora
karlek till Sonja. Hon &r mycket popular bland fangarna, narmast
en ikon, pa grund av att hon utgdér en ytterst ovanlig syn i egenskap
av kvinna och for att hon hjalper dem med deras brevskrivande
och med praktiska sysslor som att laga klader.

Raskolnikov trivs med arbetet i lagret, och han genomgar gradvis
en forvandling, fran att grubbla 6ver den i hans 6gon vansinniga
sjalvangivelsen till att uppskatta det enkla livet och till och med
medfangarna han inledningsvis sag som vulgara och hotfulla. Det
drojer lange innan han accepterar sitt 6de:

Det var pa denna enda punkt han erkénde sin forbrytelse; att
han inte hade lyckats utan maste bekanna.

Han plagades ocksa av tanken: Varfor tog jag inte livet av
mej den gangen?” Varfor hade han statt lutad 6ver floden och
foredragit att ange sig sjalv? Var livsviljan verkligen sa stark
att det var svart att 6vervinna den? Hade inte Svidrigajlov
gjort det, trots sin dodsfruktan?

30



Han plagade sig med den dar fragan och kunde inte fatta
hur det kom sig att han redan da han stod dér vid floden
kanske hade haft en kénsla av det djupt I6gnaktiga inom sig
och i sina dvertygelser. Han kunde inte forsta att denna kansla
kanske var ett forebud om en kris i hans liv, om en forestdende
uppstandelse, om en ny syn pa livets?

Sedan inser han alltsd sin karlek till Sonja och att han maste
underkasta sig lidandet. Romanen avslutas med en kryptisk
héanvisning till framtiden:

I borjan av sin lycka var bada [Raskolnikov och Sonja] ibland
beredda att betrakta dessa sju [aterstaende] ar som vore de sju
dagar. Han visste inte ens att han inte skulle fa det nya livet
gratis; han skulle fa det till ett hogt pris och betala for det med
en stor framtida handling...

Men déar borjar en ny historia, historien om en mans stegvisa
fornyelse, historien om hans stegvisa forvandling, stegvisa
overgang fran en varld till en annan, om hur han larde kanna
en ny och dittills helt okadnd verklighet. Det skulle kunna bli
amnet for en ny berattelse — men har har denna berattelse natt
sitt slut.ss

4.5 Skurkarna och de rattfardiga

Levander anser att Raskolnikov inte ar lika fargstarkt framstalld
som de Ovriga karaktarerna i Brott och straff, och att man snarast far
intrycket av att alla de andra representerar olika sjalsskikt’? hos
huvudpersonen.

" Brott och straff s. 626
8 zas. 633
% L evander s. 57f
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Det ar vart att notera att tvd av de tre skurkarna i romanen,
Raskolnikov och Luzjin, ar jurister; den forre student, den senare
advokat.

Godsagaren, anklingen och falskspelaren Svidrigajlov ar annars
romanens arkeskurk. Till och med Raskolnikov forfaras av hans
pedofili och av hans bekymmersldshet infér de mord han forefaller
ha begatt i det forflutna. Svidrigajlov ar utan tvekan den mest
intelligente personen i romanen, mdjligen vid sidan av
rannsakningsdomaren Porifij. Ingen visar upp en sadan
psykologisk insikt i Raskolnikovs mdrka sjal som Svidrigajlov.
Formodligen beror det pa att han sjalv ar en brottsling, om &n av
det mer "véllustiga” (Dostojevskijs absoluta favoritadjektiv) slaget.
Strachov, Dostosjevskijs kamrat och sedermera levnadstecknare,
liknade Dostojevskij vid just Svidrigajlov i ett bittert brev till Tolsoj:

Han var elak, avundsjuk, liderlig och hela hans liv forflot i ett
exalterat tillstind som var émkligt och som skulle ha gjort
honom 16jlig, om han inte hade varit sa intelligent [...] De
karaktarer som mest liknar honom &r [bland andra]
Svidrigajlov i Brott och straff [...] inte en enda impuls av
verklig vanlighet, en gnista av genuin, hjartlig varme [...]
verklig kérlek hyste han endast till sig sjalv.so

Levanders! noterar hur Dostojevskij till nagon del tycks ha varit
besatt av dessa vallustiga och despotiska godsagare: Den gamle
Karamazov i Bréderna Karamazov, och Svidrigajlov i Brott och straff
har bada en svinaktig “libertinsk™ livshallning som for tankarna till
arkelibertinen markisen de Sade. Det ligger forstas nar till hands att
lasa in ett forkastade av Dostojevskijs far i detta, men Levander tror
inte att det ar s& enkelt; fadern var mahanda en despot, men
absolut ingen vallusting utan snarare en streber. Dostojevskijs
kamp mot livegenskapen kan dock ha varit en reaktion just mot
faderns despotism.

® aas 28
1 aas 41
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Luzjin &ar arketypen for den dverdrivet formalistiske juristen. Han
argumenterar torrt och logiskt, med en sallsynt dalig kansla for
takt, hansyn eller ahorarnas mottaglighet eller fientlighet. Hans
installsamhet gentemot dem han tror kan vara honom till nytta ar
granslos; han propagerar till och med for “det allménna
framatskridandets2 infor Raskolnikov och dennes studentvéanner
enbart for att gora ett gott intryck. En intressant passage ar nar
Raskolnikov, efter att ha lyssnat till Luzjins prat om de moderna
stromningarna utbrister: ”Jo, konsekvenserna av det ni just har
forkunnat ar att man har ratt att morda...’3 Luzjin uttrycker sin
forfaran over anklagelsen.

Luzjin forsoker utnyttja den ekonomiska situation Raskolnikovs
syster och mor befinner sig i, och han drar sig inte ens for att
arrangera en stéld genom att plantera bevis pa Sonja och sedan
anklaga henne offentligt for att ha bestulit honom. Han gor detta
for att Raskolnikov, som ogillar Luzjin starkt, skall falla i onad hos
sin syster Dunja pa grund av sitt umgange med Sonja. P& sa vis
tanker sig Luzjin att Dunja skall sluta lyssna pa Raskolnikovs
varningar betraffande honom, och att han skall fa gifta sig med
henne. Den som avsldjar Luzjins falska anklagelser om Sonja ar
Raskolnikov, som brinnande av harm skaller ut Luzjin infoér en stor
grupp ahorare. Detta ar det sista vi far se av Luzjin i romanen.

Raskolnikovs van och valgorare, teologistudenten Razumichin,
framstar daremot som rattfardig och hederlig. Han véagrar tro pa
polisens misstankar gentemot Raskolnikov, och han haller ett eldigt
tal om den laga moraluppfattningen hos nihilister och socialister.
Socialismen beskriver han som en slavlara, pd samma satt som
Dostojevskij sjalv gor i Onda Andar. Avseende tidens forfall i storsta
allmanhet utbrister Razumichin vid ett tillfalle:

%2 Brott och straff s. 175
% aas 178

33



Minns ni vad den dar docenten i Moskva svarade pa fragan
varfor han hade forfalskat [en ansenlig summa pengar]? Jo:
”Alla blir rika pa alla méjliga satt och sa ville jag ocksa bli rik
snabbt.” Jag minns inte exakt hur orden foll, men innebérden
var att han ville tjana pengar gratis, kvickt och utan minsta
anstrangning! Folk har blivit vana att fa allting serverat pa fat,
att ga i ledband, ja, de vill till och med f& maten tuggad at sig.
Och nér den stora timmen slar far var och en visa vad han
duger till...s4

De tva unga kvinnorna i romanen, Raskolnikovs syster Dunja och
hans karesta Sonja, utgér tillsammans med Razumichin de
starkaste goda krafterna i romanen. De &r dessa bada kvinnor som
trycker pa for att Raskolnikov skall anmaéla sig sjélv, och det ar de
som forst forlater honom. Det ar intressant i sammanhanget att
Posner, som stéller upp en synnerligen omfangsrik tabell Gver
motsatspar inom ratten i litteraturen, pekar pa hur ofta det ar just
kvinnor som far representera hogerspalten i tabellen: rattvisan
(framfor ratten), principerna (framfor reglerna), lagens anda
(framfor lagens bokstav) et cetera.65

® aas 178
% Posner s. 120ff
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>. BRODERNA KARAMAZOV

Broderna Karamazov blev Dostojevskijs sista roman. Tanken var att
den skulle foljas av en andra del, som alltsa inte hann bli skriven.
Levander understryker att boken, pa ett helt annat satt an Brott och
straff, &r ett resultat av forfattarens egna upplevelser:

[...] ett fadermord, ett justitiemord, barns déd och den
hjartslitande sorgen vid ett barns bar — allt detta upplevde
Dostojevskij aren 1877-1880.6

Till listan kan laggas en tjanares mord pa en godsagare .57

5.1 Handlingen i romanen

Berattelsen kretsar kring de tre bréderna Ivan, Mitja och Aljosja.68
De ar mellan 20 och 28 ar gamla, och néar beréttelsen tar sin borjan

® Levander s. 95

*" Ovan 2.

% Som lssaren kanske har mérkt anvander jag genomgdende namnen ur
Dostojevskijs romaner med viss inkonsekvens. Problemet har sSitt ursprung i
ryskans it att markera tilltalsform, vilket altsa sker bland annat genom olika
bgjningar av géva namnen; Aleksg blir for en néra van Aljoga, Dmitrij blir
Mitja och sa vidare. De personer som beréttaren i romanerna regelméassigt kallar
for ett sddant smeknamn bendmner jag i uppsatsen pa samma sitt, eftersom det
torde underlétta for |asaren vid en titt pa kalorna och dessutom gora citaten ur
romanerna mer begripliga. Exempelvis Raskolnikov bendmns alltsd i uppsatsen
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har de alla, av olika skal, atervant till den lilla stad dar deras far
bor. Den gamle Fjodor Pavlovitj Karamazov har varit en gediget
usel far, som knappt kéants vid sina barn utan lamnat éver dem till
olika fosterhem utan att sedan narmare forhdra sig om deras vidare
oden. Relationen mellan honom och sénerna (i synnerhet Ivan och
Mitja) &r mycket spand.

Aljosja, den yngste brodern, ar en from och véanlig yngling som &r
larling vid ett kloster utanfor staden. Mitja & sin sida ar en
vallusting och bradkmakare, med gott hjarta och daligt omdome.
Den aldste brodern lvan ar valutbildad, cynisk och berdknande
men plagas samtidigt av samvetskval och religitsa tvivel.

Tidigt i romanen later beréattaren oss forsta att en katastrof nalkas,
och till slut intraffar ranmordet p& den gamle Karamazov. Mitja blir
omedelbart misstankt for dadet. Han anses ha klara motiv for
mordet pa grund av sin rivalitet med fadern i fraga om den unga
kvinnan Grusjenka, och Mitjas och faderns &andlésa gral om
storleken pa Mitjas arv efter sin mor. En rad andra indicier finns
ocksa som pekar i hans riktning: han befann sig pa brottsplatsen
vid tiden foér mordet med ett tillhygge som han dessutom slog ner
faderns aldrige betjant med, och han syntes senare under natten
blodindrankt spendera stora summor pengar. Han hade till rdga pa
allt veckorna innan mordet talat vitt och brett pa krogen om att sla
ihjal sin far.

Senare far vi veta att det i sjalva verket ar Fjodor Pavlovitjs andre
betjant (och odkte son) Smerdjakov som slagit ihjal honom och
stulit hans pengar. Kvallen fore mordet har Smerdjakov ratt Ivan
att resa ivag fran faderns hus eftersom Mitja formodas stalla till
med en olycka, och Ivan har tvekande hérsammat radet utan att
vare sig varna fadern eller forsoka fa Mitja att besinna sig. lvan har

rétt och détt med sitt efternamn, medan hans syster kallas Dunja — detta for att
det &r s de oftast figurerar i berattelsen.
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tidigare gjort ett stort intryck pa Smerdjakov med sina nihilistiska
idéer.

Mitja grips och falls for mordet (rattegangen beskrivs nedan, 6.3).
Ivan forsoker till slut forgaves fa ratten att tro pa att Smerdjakov
var den skyldige, men denne har bragt sig om livet dagen fore
rattegangen utan att efterlamna nagon bekannelse. Nar beréattelsen
slutar ligger Ivan for doden, galenforklarad av alla och plagad av
sitt daliga samvete over delaktigheten inte bara i fadersmordet utan
ocksa i Dmitrijs olyckliga dom.

Sa langt alltsd om sjalva kriminalhistorien som utgdr romanens
stomme. Forutom detta upptas en stor del av Aljosjas vandringar
mellan klostret och verkligheten utanfér. Hans laromastare, starets
Zosima, ligger for doden och de bada for langa teologiska och
moraliska diskussioner, vilket Aljosja ocksa gor ocksa med lvan.
Dessa fragor behandlas i avsnitt 6 nedan. Aljosja tar sig ocksa an en
fattig, tragisk familj dar ett barn ligger for doden, och det ar efter
barnets begravning som romanen slutar, i en optimistisk predikan
fran Aljosja infor den dodes kamrater. En inte ovéasentlig del av
romanen behandlar annars unikt trottsamma karleksintriger som
inte kommer att berdéras mer &n nédvandigt.

5.2 Samtidens reaktioner

Broderna Karamazov blev en enorm succé. Dostojevskij konstaterade
(nér den hade borjat publiceras successivt i tidningen Den ryske
hérolden):

Romanen lases overallt, jag far standigt brev om den... att
doma av det intryck boken har gjort har jag aldrig haft maken
till framgang.s°

% Kjetsaas. 340f
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Mottagandet blev mer odelat positivt an vad som géallde for Brott
och straff. L&sarnas reaktioner vitthar dock om samma slags
besatthet:

Denna bok driver mig néastan till vansinne [...] jag kunde
knappt sova pa natten och gréat hela tiden. Men hur underbart
ar det inte att falla tarar Over ett stort konstverk!7
Dostojevskij var nu Rysslands obestridlige litterare mastare.
Triumfen fullbordades nar han personligen fick 6verlamna ett

exemplar av boken till tronfoljaren.’t

" aas 340
"Taas 341
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6. RATTEN | BRODERNA
KARAMAZOV

6.1 Idé, motiv, uppsat

Bade Mitja, lvan och Smerdjakov har motiv for den gamle
Karamazovs doéd. Samtliga ogillar honom starkt, i synnerhet Mitja
som ju ar hans rival i en karleksaffar, och alla tre har ekonomiska
skal att se honom bragt om livet. Mitja & dessutom i trangande
ekonomisk kris, eftersom han har forskingrat tre tusen rubel av sin
fore detta trolovade. Just denna summa, har han fatt veta av
Smerdjakov, har den gamle Karamazov liggande i ett kuvert avsett
som patryckningsmedel gentemot hans och Mitjas gemensamma
karlek Grusjenka. Mitjas plan ar att hinna sla ihjal den gamle innan
denne mutar Grusjenka till giftermal. Kan han darvid dessutom
lagga beslag pa de tre tusen (som han uppfattar som sin egen
egendom som modersarv) slar han alltsa ett antal flugor i en small.

Men Mitja avbryter i sista sekunden och springer ivag fran den
gamles hus utan att sla ihjal honom. Idén som resulterar i mordet ar
istallet Ivans tal om att “allt ar tillatet” infor Smerdjakov, och det
konkreta motivet for denne ar att stjala tre tusen rubel som den
gamle har liggande i ett kuvert i sitt sovrum. Man kan ocksa ana ett
granslost hat fran Smerdjakovs sida, ett hat som skulle ha sitt
ursprung i att Fjodor Pavlovitj sannolikt & hans far men vagrar
erkdanna det. Lat vara att de andra tre sonerna har behandlats
skamlést av fadern, men de har atminstone status av adelsman och
faderskapet som sadant har den gamle aldrig fornekat i relation till
dem. Smerdjakov sjalv daremot far framleva sina dagar som en
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foraktad halvidiot och tjanare. Ett ytterligare motiv for Smerdjakov
ar alltsa hamnd.

Vad betréffar lvans idéer ar de hur som helst betydligt mer
nyanserade - och invecklade - &n Raskolnikovs barnsliga
extremism. lvan sager sig inte forneka Gud utan snarare Hans
skapelse, och han tar de oskyldiga barnens lidande som exempel pa
det orimliga i att dlska en sadan varld. Det fors en dramatisk kamp
inom Ivan som blir sarskilt valillustrerad i hans (inbillade?) samtal
med Djavulen.’2 Tidigt i romanen berattar han ocksa for en forfarad
Aljosja en anekdot (forfattad av honom sjalv) om Storinkvisitorn™:
En spansk inkvisitor bevittnar en dag hur Kristus nedstiger till
jorden. Inkvisitorn ingriper omedelbart, griper Kristus och slapar
honom till en fangelsecell. Dar satter han igang och anklagar
honom for en mangd saker, daribland att krdva for mycket av
manniskorna néar det begérs att de skall kunna motsta Djavulens
frestelser pa samma satt som han sjalv gjorde i 6knen. Istéllet for att
utlova manniskorna ett paradis i livet efter detta, menar
inkvisitorn, bor man lossa pa kraven och ge dem ett gott liv har och
nu, och nu &r detta den katolska kyrkans uppgift, &ven om det
innebar att man far ga i Djavulens ledband.”® Anekdoten slutar
med att inkvisitorn forklarar att han tanker lata déda Kristus, men
denne reser sig bara upp och kysser honom pa munnen.

| kapitlen déarefter far starets Zosimas levnadsode kontrastera Ivans
cyniska fortvivlan. Det kristna karleksbudet, gladjen 0Over
skapelsens rikedom, och syndens och lidandets renande kraft far
visa vagen till fralsningen, bort fran tomheten och avgrunden.
Tidigare i boken har Zosima ocksa domt ut hela straffsystemet som
barbariskt och ineffektivt. Han foredrar dock det ryska systemet

"2 Broderna Karamazov s. 692ff

™ Har forsbker Dostojevskij enligt Levander (s. 73) bland annat argumentera for
en av sina favoritidéer, namligen att den katolska kyrkan och socialismen skulle
vara sprungna ur samma grundtanke. Den inte helt glasklara idén har lyckligtvis
ingen storre relevans for uppsatsen.
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framfor det vastliga eftersom den ortodoxa kyrkan inte bannlyser
sina forbrytare.”

Pa vdag genom natten nagra timmar efter att han slagit ner den
gamle betjanten sager Mitja fortvivlat till sin kusk att man inte far
“forstora livet” for andra manniskor, och att man inte far “koéra
over” folk.”s

6.2 Skam, skuld, ansvar

Nar Smerdjakov i halvt fortdckta ordalag berattar for Ivan att han
tror att Mitja kommer sla ihjal Fjodor Pavlovitj, ndmner han ocksa
liksom i forbigdende att den gamle inte har hunnit uppratta nagot
testamente och att Ivan sjalv darfor skulle arva 40 000 rubel.

Infor Mitjas rattegang berattar sa Smerdjakov till sist for Ivan att
det var han som mordade den gamle. Samtidigt beskyller han Ivan
for mordet:

[...] Det var ni som dodade honom, det & ni som &ar den
verklige mordaren, jag var bara er hantlangare, er trogne
tjanare [...] och jag gjorde bara som ni sade.’s

Och senare:

— Den dar gangen var ni sa kack och modig, "allt &r tillatet” sa
ni och nu ar ni sa har radd7

Levander beskiver synnerligen traffande Ivans ansvar for mordet:

™ Broderna Karamazov s. 75f
" aas. 452
® aas. 680
" aas. 682
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Smerdjakov uppfangar den dolda 6nskan om faderns dod
inom Ivans inre dialog, men han &ar dod for den stamma inom
Ivan som bekampar den brottsliga impulsen. Aljosja hor
daremot bada rosterna hos Ivan och ingriper i broderns inre
dialog for att stérka det kristna karleksbudets rost. Néar sedan
Smerdjakov begatt mordet ar det Ivans nu patologiskt
inkarnerade dialoger, det formenta samtalet mellan honom
sjalv och fan, som gradvis for honom till medvetande om hans
eget ansvar och om hur hans hemliga 6nskan verkat i en
annan manniska, i Smerdjakov.78

Nagot ansvar for Ivan i strikt straffrattslig mening ar det alltsa inte
tal om, atminstone inte enligt svensk ratt av idag. Overhuvud taget
ar ansvarsfragan i boken delikat; den gamle Karamazovs dod ar ett
fullbordat rattsfaktum, Mitjas offentligt uttalade uppsat tacker det
subjektiva elementet men handlingen — den objektiva sidan — har
inte begatts av honom. Nar Mitja grips utbrister han: ”Jag tar emot
mitt straff, inte for att jag har dédat honom, utan for att jag ville
doda honom och kanske ocksa skulle ha dédat honom...”7® Saledes
ar domen mot honom ett klart justitiemord.

6.3 Det juridiska spelet

Jamfort med Brott och straff upptas en avsevard del — uppemot en
femtedel — av romanen av forundersokningen och rattegangen mot
Mitja. Det ar tankevackande att som jurist bevittna en rattegang déar
bade aklagaren och forsvararen har fullstandigt fel.

Skildringen av rattegangen boérjar med en utforlig beskrivning av
ahorarna:

8 evander s. 97
" Broderna Karamazov s. 557

42



Alla var mycket intresserade av hur utgangen av det hela
skulle bli, och majoriteten av mannen hoppades definitivt pa
en fallande dom utom kanske majligen juristerna, som inte var
sa engagerade i malets moraliska aspekter utan enbart sa att
saga i den aktuella juridiska. g

Sedan talas det om foérsvarsadvokatens ryktbarhet som skicklig och
aklagarens som lidelsefull, argsint och besatt av psykologi. Rattens
ordférande beskrivs som

bildad och human, en man som kunde sin sak, i hogsta grad
framstegsvanlig [...] Det for honom viktigaste har i livet var
just detta att vara en framstegsman [...] Han engagerade sig
ganska livligt for det har Karamazovmalet, som det snart
skulle visa sig, men bara helt allmant. Han intresserade sig for
fallet som ett socialt fenomen, hur det skulle klassificeras och i
vilken man man kunde karakterisera det som en produkt av
vara samhallsforhallanden, som typisk for rysk mentalitet etc.
etc. Den maénskliga sidan av saken, den personliga tragedi,
som malet innebar, och de agerandes personligheter, alltifran
den atalade, betraktade han med ratt stor likgiltighet och
ganska abstrakt, och det kanske ocksa var riktigast att gora
sa.sl

Juryn ar sammansatt av enkla man, i huvudsak bdnder, och
ahorarna betvivlar starkt deras kompetens.82 Berattaren (som
plotsligt blivit placerad rent fysiskt i rattssalen) patalar hur ojamnt
malet verkar redan fran borjan, att bevisen mot Mitja ar sa
overvaldigande och att det ligger nagot olycksbadande i luften.83
Kvinnorna bland ahorarna tycker hur som helst att Mitja maste
frikdnnas, inte for att de tror att han ar oskyldig, utan “av

8 aas 719
8 aas. 719
% aas 721
® aas 723
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humanitara skél, pa grund av de nya tankesatt, som nu borjat gora
sig gallande [...]’84

Advokatens taktik ar till en bérjan att misskreditera alla aklagarens
vittnen, vilket ocksa sker pa ett skickligt satt. Sarskilt komiskt blir
det nar tre olika medicinska experter har tre helt skilda
uppfattningar om Mitjas psykiska héalsa.8>

Aklagarens slutpladering8 &r indignerad och bitvis skicklig, men
han framstar med jamna mellanrum som vytterst fafang och
I6jevackande, sarskilt som man som l&sare vet att han har fel i
sakfragan.

Mindre hogtravande, och skickligare i storsta allmanhet, &r
forsvarets  slutpladering.8? Rubriken for kapitlet ar
” Asiktsvrangaren”. Advokaten inleder med det klassiska retoriska
knepet, bekant fran Shakespeares Julius Caesar, att forringa sin egen
formaga som talare och taktiker: [...] jag ar inte ndgon mastare i
véltalighet.”8 Forst fornekar han kategoriskt varje tanke pa att
Mitja skulle ha mordat fadern, eller stulit ndgra pengar av honom.
Han understryker de faktorer som pekar pa att det istallet var
Smerdjakov som begick brottet. Men sa, till en borjan forsiktigt men
sedan allt djarvare, byter han spar: han borjar ifrdgasatta huruvida
den gamle Karamazov verkligen fortjanar att kallas far, mot
bakgrund av hans forskrackliga behandling av Mitja. Och plotsligt
medger han att Mitja faktiskt slog ihjal fadern, men att det var
ursaktligt. Det var inte ett fadermord - det var inget mord
Overhuvud taget:

[...] Men fadern, fadern — det var anblicken av fadern, som
ledde till alltsammans, fadern, som hade hatat honom &nda

% aas 724
8 aas 734f
% aa s, 755ff
¥ aas 789 f
% aas 781
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sedan han var barn, hans fiende, hans plagoande, och nu -
hans monstrudsa rival och medtavlare. En kéansla av hat
bemaktigade sig honom ofrivilligt, oemotstandligt, det fanns
ingen tid for eftertanke: allt kom 6ver honom pa ett dgonblick.
Det var ett anfall av okontrollerat kénslorus och
sinnesforvirring, men ocksa en naturlig impuls, okontrollerbar
och omedveten, som allt i naturen, att hdmnas for sin krankta
lagliga ratt. Men mordaren begick inte ndgot mord héar - jag
havdar detta, jag ropar det hdgt — nej, han bara viftade med
mortelstoten, uppfylld av vamielse, utan tanke pa att doda,
visste inte att han skulle déda. Hade han inte haft den dar
Odesdigra mortelstoten i handen, skulle han bara ha
misshandlat fadern, kanske, men inte dodat honom. N&r han
sprang sin vag, visste han inte, om han hade slagit ihjal den
gamle eller inte. Ett sadant mord &r inte nagot riktigt mord.
Nej, mordet pa en sadan far kan inte kallas fadermord. Det ar
bara av gammal fordom som man kan rékna ett sddant mord

som fadermord!se

Han har inte radgjort med sin stackars klient om detta plotsliga
erkdnnande av brottet & hans réakning, men ahorarna appladerar
fortjust. Pladeringen avslutas med ett resonemang om att det for
den moraliskt hdgstdende Mitja behdvs ett verkligt milt straff for
att han verkligen skall kdnna sig ordentligt bestraffad.

En trott Mitja far till slut yttra sig over slutpladeringarna. Han

fornekar sin skuld, och uttrycker sin forvaning over att advokaten
argumenterat utifran att han skulle vara mordaren.

6.4 Straffet och dess funktion

Den oskyldige Mitjas straff, 20 ars straffarbete i Sibirien, tycks inte
fylla nagon sarskild funktion. Mot slutet av romanen planerar han

8 aas 8l1f
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med hjalp av sin fore detta trolovade och sin nya alskarinna en
flykt till Amerika. Planen har tillkommit pa lvans initiativ, innan
han insjuknat, och den stods ocksa av Aljosja.

Vid ett tillfalle gar den annars timide Aljosja sa langt att han
foresprakar vedergéallning, nar lvan fragar honom vad man borde
ha gjort med en godsagare som lat sitt hundspann slita itu en liten
pojke:

— Skjuta honom! sade Aljosja stilla, med ett blekt, liksom
forvridet leende hojde han sin blick mot brodern.

— Bravo! utropade Ivan liksom i triumf, ja, om du sager det
sa, da maste ju... Ja, du ar mig en snygg kapbarare! Jasa, det
sitter en sadan liten djavul i ditt hjarta, Aljosja Karamazov!

— Det var tokigt det dar jag sa, men...

—Just det, men... skrek Ivan [...J0

Ivan sager i denna diskussion ocksa att modern till det mordade
barnet inte hade nagon ratt att for barnets rakning forlata
godsagaren. Han fortsatter:

[...] Vad bryr jag mig om att det inte finns nagra skyldiga och
att jag vet att det ar sd — jag kraver vedergallning, annars
kommer jag att bara hand pa mig sjalv. Och inte vedergéallning
nagon gang bort i nagon oandligt fjarran evighet, utan har,
redan har pa jorden, sa att jag sjalv kan fa bevittna det.s:

I en komisk men intressant passage sager Djavulen till lvan att det
var battre i helvetet forr, med den gamla hederliga skéarselden,
istallet for att som nu lata syndarna plagas av sitt daliga samvete.
Sadana moderna pafund, menar han, gor att de véarsta forbrytarna
inte far nagot straff alls, eftersom de inte har nagot samvete éver
huvud taget.92

® aas 270
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6.5 Skurkarna och de rattfardiga

Fjodor Pavlovitj Karamazov ar romanens stora skurk, samtidigt
som han ar brottsoffret. Han ar en véllusting som Svidrigajlov i
Brott och straff, men med betydligt mindre intelligens. Det &anda
omrade han briljerar pa, forutom som héaradsbetackare av
gladjeflickor, ar affarslivet. Han forbluffar sig sjalv med att standigt
lyckas halla sig ”inom lagens ramarken” och bega skamligheter
som inte ar brottsliga enligt géallande ratt.93

Mitja ma vara brakig, obeharskad och temperamentsfull men han
framstar inte som en skurk. Posner havdar att domen mot Mitja,
enligt Dostojevskij, anda skulle vara forenlig med en hogre rattvisa,
eftersom han begatt s tarvliga handlingar: framfor allt historien
om néar han ofredar och forolampar den férsupne fadern i familjen
som Aljosja tar hand om. Hans halvbror Smerdjakov, ibland
framstalld likt Tolkiens Gollum, framstar i vilket fall som genuint
bitter och hatsk, ogenerds, avundsjuk och manipulativ. Inte ens nar
han bestamt sig for att hanga sig skriver han ett brev som skulle
intyga Mitjas oskuld.

Jag instimmer med Levander®# att Ivan ar romanens centralgestalt,
aven om Aljosja berattartekniskt framstéallts som huvudperson.
Ivans inre tvivel, den stdndiga kampen mellan kanslan och
fornuftet — cynismen och tron — goér ett mycket trovardigt intryck.
Hans roll i berattelsen &r bade skurkens och den tragiske hjaltens.
Aljosja & sin sida ar diplomatisk, forsiktig och godhjartad. Han bar
vissa likheter med fursten i Idioten, men han &ar nyktrare (och
trakigare) i sin utblick.

% aas 100
% Levander s. 97f
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Den mest rattfardige gestalten i romanen ar starets Zosima, som
med sin vishet och sitt lugn blir till en sorts trott, aldrad Kristus.
Nar staretsen dor uppstar kalabalik i klostret for att hans lik
forruttnas s& snabbt. Aven Aljosja tar illa vid sig av att den i stort
sett helgonforklarade mannen inte far ett vardigare eftermale, men
han repar sig snart och upplever en forstarkt tro. Posner tolkar
detta som ett foérdomande av blind auktoritetstro och en
paminnelse om att en stark tro forutsatter en fri vilja hos
méanniskan.?>

% Posner s. 174
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/. SLUTSATSER

7.1 |déerna

Det torde vara stéllt bortom varje tvivel att Dostojevskij avskydde
de idéer som Raskolnikovs ar en karikatyr av (eller en logisk
konsekvens av, om man ar pa det humoret). Samma idéer har aven
Ivan Karamazov, och de leder honom ner i avgrunden. Broderna
Karamazov ger en mer rattvis och fullstandig bild av de idéer
Dostojevskij slogs mot (kanske aven inom sig sjalv). | Brott och straff
ar det mer en frdga om en karikatyr, en satir, oavsett om forfattaren
avsag en sadan effekt eller inte.

| den man Brott och straff och Broderna Karamazov saledes é&r
romaner mot vissa filosofiska strémningar ar de ocksa romaner for
motsatta idéer. Till skillnad fran exempelvis Camus Framlingen
erbjuder de ocksa ett tydligt alternativ till de idéer de forkastar.
Idéerna som forkastas ar, som vi har sett, nihilismen, utilitarismen
och socialismen, och av dessa ar det de tva forstnamnda som har
mest baring pa det réttsliga.

Dostojevskij ogillade nihilismen eftersom den var ateistisk och
amoralisk. En ratt utan Gudomlig ledning eller inspiration tycks ha
tett sig omojlig for honom; ”Guds sanning och jordisk lag segrar’.96
Och Ivan Karamazovs egna uppgivna slutsats ar, att utan Gud blir
allt tillatet”. Till och med om sin egen dom skrev Dostojevskij att
han domdes pa ett lagenligt och rattvist satt.97 Han gor en atskillnad
mellan den positiva lagen och rattvisan, ”naturens lag” som han

% Ovan 3.2
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sjalv skriver® Sammantaget ar Dostojevskijs synsatt alltsd det
religiost naturrattsliga. Levanders tal om forfattaren som religios
tvivlare undanrojer inte detta; i synnerhet vad etiken betraffar var
Dostojevskij starkt religios. Dessutom &r religiosa tvivel inte pa
nagot satt att likstalla med ateism, och for den som last hans
romaner borde det vara omdjligt att ignorera de starkt religitsa
teman som ideligen aterkommer: synd, hamnd, straff, forsoning,
botgorelse, nad et cetera.

Dostojevskijs nationalism och besatthet av det ryska folket som i
grunden klokt, émsint och hederligt tangerar ocksa idéer som von
Savigny gav uttryck for: idéer om historien och ett lands folksjal
som rattens ursprung. Att Dostojevskij hyste sadana asikter tycks
ocksa bekraftas av hans tal om att nya idéer maste anammas (eller
forkastas) ”naturenligt” i olika lander.9®

Utilitarismens manniskosyn upprorde Dostojevskij som ju sag
manniskovardet som det centrala.l9© Har paminner hans
uppfattning starkt om Kants: en manniska skall behandlas som ett
mal i sig, aldrig som ett medel. Detta inser ocksa Mitja Karamazov
nar han, efter att ha slagit ner den gamle betjanten och fruktar att
han dott, forklarar for sin kusk att man inte far kora 6ver andra
manniskor.101 Hela Brott och straff kan for 6vrigt lasas som ett
rattsfilosofiskt inlagg dar utilitarismen skall avsldjas som amoralisk
och rentav omoralisk. Raskolnikov slar ihjal en gammal tant for att
kunna gora mer nytta med hennes pengar @n vad hon sjalv gor.

Det finns ocksa en sociologisk och praktisk ansats i romanen som
narmast for tankarna till von Jherings teorier. Men att som von
Jhering se ratten framst som ett reglerande av konflikterande

% Ovan 3.2
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intressen skulle sannolikt inte ha fallit Dostojevskij i smaken. For
honom tycks ju ratten ha representerat nagot éverjordiskt hogre.

Sammantaget kan vi notera att Dostojevskijs “ambivalens02 till
viss del skiner igenom &ven pa det idérattsliga planet. Den
konservative panslavisten Dostojevskij representerar i stort sett den
historiska skolan i von Savignys tappning, medan den
reformvénlige Dostojevskij star narmre den klassiska (lat vara
teokratiska snarare an liberala) naturrattsfilosofin. For att kunna
avgora exakt var tyngdpunkten ligger i hans forfattarskap kravs
mojligen en betydligt langre avhandling, dar hela hans produktion
analyseras. Fragan ar forstas om detta Overhuvud taget vore
meningsfullt, med tanke pa att han inte var utbildad jurist och
darfor inte nodvandigtvis hade anledning att fundera i mer
detaljerade termer kring réattsfilosofiska sporsmal.

7.2 Ansvaret

Vi har sett hur Raskolnikov, liksom den férsupne Marmeladov och
Svidrigajlov, dras till straffet — forbrytarna kraver alltsd mycket
riktigt sjalva att bli bestraffade, som Dostojevskij skrev om
romanen.103 Det &r intressant att bade Raskolnikov och Svidrigajlov
hamnar under réattvisans bila enbart pd grund av egen vilja;
Raskolnikov genom att sjalv ta pa sig brottet, och Svidrigajlov
genom att bega sjalvmord. Den "jordiska lagen” lyckas i berattelsen
alltsa inte av egen kraft. ”Jordisk lag” och ”"Guds sanning” lyckas
endast i forening; Dostojevskij tycks forsoka visa hur kraftfullt
ratten verkar néar positiv och naturlig/gudomlig ratt star i
samklang. Och de foljs verkligen at i romanen: den positiva ratten
visar till och med nad likt den kristna guden, nar Raskolnikov
doms till ett sa milt straff.

102 Ovan 2
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Dostojevskij bekanner sig har, medvetet eller omedvetet, till 17- och
1800-talens absoluta straffteorier, dar preventionen inte var det
vasentliga utan en kosmiskt betingad, gudomlig utjamning, en
rattelse, en korrigering; brottet skulle bestraffas helt enkelt for att
det var beganget. Marmeladovs njutning vid bestraffningen kan ses
som ett konkret, fysiskt askadliggérande av principen, lat vara ett
komiskt sddant — misshandeln dovar hans daliga samvete.

Ansvarsfordelningen i romanerna ar komplicerad men fullt
begriplig. Ivan Karamazov blir (moraliskt sett) mérdare genom att
satta griller i huvudet pa Smerdjakov. Nihilisten Ivan blir alltsa, till
skillnad fran nihilisten Raskolnikov, inte forvandlad till en
handgriplig mordare av sina idéer, men har ett ansvar for vad
andra gor med idéerna han sprider (jamfor James Stewarts karaktar
i Repet). P& samma séatt har ju nagon (forfattare eller larare) satt
idéer i huvudet pa studenten Raskolnikov, men denne sjalv har
mahanda enligt forfattaren ett stérre ansvar for sina handlingar an
den bitvis sinnessvage Smerdjakov.

Jag har svart att dela Posners uppfattning att Mitja Karamazovs
dom skulle ha setts som rattvis av Dostojevskij for att Mitja beter
sig illa mot den forsupne kaptenen vars barn dor i en till handelsen
delvis relaterad sjukdom 104 Mitja framtrader dverhuvud taget mest
som en smula tanklds och stundtals hysterisk, inte som en skurk,
och hans flyktplaner framstéalls ju som férsvarliga. Han hade inget
som helst uppsat till barnets dod, och han hade dessutom ett
nagorlunda begripligt motiv till att ge sig pd kaptenen. Det &r
daremot mojligt, anser jag, att forfattaren menade att Mitja
fortjanade att bestraffas redan for sitt uppsat att morda fadern -
Dostojevskij sade ju sjalv. om sin egen dom att den var rattvis
uteslutande pa grund av hans avsikt’105,

194 Ovan 6.5
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Smerdjakov inser aldrig sitt eget ansvar. Han skyller hela skulden
pa lvan, och nar han tar sitt liv tycks det mest vara av radsla for
rattsliga efterspel. Ivan daremot blir gradvis allt sjukare av sitt
daliga samvete, och man far intrycket att han kommer att d6 nar
romanen slutar. Det &ar intressant att ocksa lvan mar daligt infor
sjalva mordet, som han ju pa det medvetna planet inte vet kommer
intraffa. Scenen nar han, starkt plagad, gar upp pa natten (ett dygn
fore mordet) for att lyssna och se om nagon verkligen kommer for
att sla ihjal fadern ar oerhort traffande.

7.3 Det juridiska spelet

De partier i Brott och straff som direkt berdr konkreta, juridiska
sporsmal ar sa fa, och av sa marginell betydelse for romanen att
inga slutsatser egentligen gar att dra i sammanhanget.

Posners tal om processformernas betydelsel% &r inte forvanande
med tanke pa att han tillhor den anglosaxiska rattstraditionen, som
enligt min mening kan beskyllas for att lida av en viss dverfixering
vid fenomenet. Hur som helst &ar det ytterst tveksamt att implicera
att Dostojevskij skulle ha foredragit ett kontradiktoriskt
processystem pa grundval av att Broderna Karamazov &r en
’soligare” historia. Det ar sant att Brott och straff ar den mérkare av
de tva romanerna, men det ar omojligt att relatera detta till valet av
processform: i Bréderna Karamazov doms en oskyldig for dadet,
medan Raskolnikov i Brott och straff doms rattmatigt. Om nagra
som helst slutsatser kring Dostojevskijs preferenser i
sammanhanget kan dras ar det alltsd den omvanda fran Posners:
att Dostojevskij foéredrog inkvisition. Och &aven det vore en
otillrackligt underbyggd slutsats. Valet av processform kan lika
garna ha berott pa romanberattandets struktur; att skriva en bok
om en oskyldigt anklagad, som i Broderna Karamazov, och stélla

1% Ovan 4.3
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honom infér inkvisition ar inte sarskilt intressant (”Gjorde du
det?”, ”Nej, det gjorde jag inte”, och sa vidare).

Hur som helst ar det en anmarkningsvart vanlig, ndrmast hjalpsam
inkvisition Raskolnikov rakar ut for. Rannsakningsdomaren Porifij
ar raffinerad, slug och snabbtankt men han ger ett sympatiskt och
valvilligt intryck. Romanen ger alltsa uttryck for Dostojevskijs
gillande av domstolsreformerna pa denna punkt.107

Juristerna, det vill sdga Luzjin i Brott och straff, och domaren och
forsvarsadvokaten i1 Brdderna Karamazov framstélls alla som
moraliskt ointresserade eller varre. Det enda undantaget &r
aklagaren i Broderna Karamazov, men han ar istallet lite halvdum
och hetlevrad. Hans asikter om fOrsvararens varderingar &r
sannolikt Dostojevskijs, men det ar anmarkningsvart generést av
forfattaren att lata sin talan féras av ndgon som framstar som sa
16jlig och som dessutom har uppfattat malet fullstandigt felaktigt.
FOr 6vrigt ar det mojligt att Dostojevskijs inte alltfér smickrande
portratt av domaren i Broderna Karamazov10® till viss del ar
forfattarens sjalvkritik infor att standigt sitta och spana |
tidningarna efter nya saftiga mord att skriva romaner om. Att
Dostojevskij tyckte valdsamt illa om advokatkaren kan det inte
rdda nagot tvivel om; redan kapitelrubriken “Asiktsvréangaren”
som foregar forsvarets slutpladering i Bréderna Karamazov talar sitt
tydliga sprak.

Dostojevskijs vid forsta paseende elaka beskrivning av hur
domaren i Broderna Karamazov ser pa malet avslutas med att “det
kanske ocksa var riktigast att gora sa” 199 Man kan tolka detta som
att det inte nodvéandigtvis ar nagot storre fel pa rattsmaskineriet,
bara det inte behover std ensamt utan moralisk véagledning fran
annat hall. | Karamazov-fallet kommer vagledningen fran de enkla
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méanniskorna i juryn. Aven har ar romanen befriad fran évertydliga
pekpinnar: a ena sidan domer bonderna fel nar de faller en
oskyldig, & andra sidan domer de ratt nar de tar férsvararens
erkannande pa allvar men bortser fran hans tal om att det inte var
nagot riktigt mord. Moraliskt star de alltsd narmre aklagaren — och
Dostojevskij. Men aven juryn blir bunden av hur aklagaren och
forsvararen har valt att disponera malet. Aterigen far man ett
intryck av att det kontradiktoriska forfarandet forkastas snarare éan
hyllas.

Det ar svart att veta exakt vad man skall gora med det faktum att
bade aklagaren och forsvararen i Broderna Karamazov misstar sig sa
gruvligt. Det har forstdas sina beréattartekniska talanger, men
framfor allt stoder det synsattet att den positiva ratten inte klarar
sig ensam utan den gudomliga vagledningen. Berattelsen slutar ju
med ett justitiemord.

| Bréderna Karamazov ar det naturligtvis enastaende skickligt av
Dostojevskij att lata forsvarsadvokatens angrepp pa den dode
Fjodor Pavlovitj som far fungera som en foérklaring till Smerdjakovs
agerande, och naturligtvis aven Ivans, trots att det ar Mitja
forsvararen talar om.

7.4 Straffet

Tre saker tycks rena Raskolnikov fran brottets och syndens vég:
karleken till Sonja, karleken till Gud, och karleken till arbetet och
de enkla forhallandena han placeras i nar han hamnar i Sibirien.

Att kérleken till en kvinna, eller den religitsa fralsningen, ar en vag
ut for brottslingar eller missbrukare ar en vanlig uppfattning. |
synnerhet religionen och arbetet framholls under 1800-talet i Vast
som faktorer av yttersta betydelse vid den rehabilitering som
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filantropiska, liberala roérelser gjorde gallande var mojlig for
brottslingar.

Dostojevskij lagger till ytterligare en faktor som paverkar
brottslingen positivt: att umgas med enkelt folk. Detta kan antas
vara en hyggligt unik position; de engelska filantroperna som
foresprakade ett cellsystem sag det ju som viktigt att fangarna inte
umgicks med varandra, eftersom det antogs leda till en allmén
forgrovning och att brottslingar larde varandra sina knep.
Raskolnikov ar i och for sig en annan sorts brottsling, som har
tillbringat mycken tid i storstadens akademiska kretsar. Det &r
svart att avgéra om Dostojevskij menade att umgéanget med andra
fangar ar positivt for alla typer av brottslingar. Att han tyckte att
det hade varit nyttigt for honom sjalv tycks hur som helst
uppenbart.

Men det av den positiva ratten fastlagda straffet ar enligt
forfattaren inte alltid det ratta: som vi har sett ville Dostojevskij inte
att den berusade mannen som antastade honom skulle adémas
nagot straff alls eftersom han maste vara “’sjuk”.110 Detsamma ser vi
i fallet Sasuliti; Vi har visst inte nagon sadan rattsformel”
konstaterar han narmast sorgset och syftar pa att domstolen borde
slappt henne fri men med en kraftig, uppbygglig varning.11! Ocksa
i romanforfattandet later han ett flexibelt kristet karleksbud vara
véagledande: Raskolnikov déms som sagt milt, och det gor aven
Mitja Karamazov, med tanke pa brottet han doms for (fadermord
av ekonomiska skal).

Det ar ocksa tydligt att Dostojevskij inte ansag det nédvandigt att
respektera en felaktig dom; till och med den fromme Aljosja
Karamazov ger ju sitt godkéannande till Mitjas flyktplaner.112

10 Ovan 2.1
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Men Ivans krav pa vedergallning!!3 tycks ocksa vara ett uttryck for
hur Dostojevskij stundtals kédnde; forfattarens upprorda artiklar om
den frikdande barnmisshandlaren i Kronenberg-fallet visar ju pa en
sadan tendens.!14 Dostojevskij kritiserade alltsa rattsvasendet med
lekmannens sedvanliga tvarsédkerhet och inkonsekvens. Det
betyder i och for sig inte att juristerna inte har nagot att lara av en
sadan kritik.

7.5 Skurkarna och de rattfardiga

Man tvingas instdamma nar Levander sdger att Raskolnikov inte ar
en helt Overtygande romankaraktar.1l> Han &r dessutom
irriterande, obegavad, inkonsekvent och allmant franstétande,
vilket val i och for sig lar ha varit Dostojevskijs avsikt. Forfattaren
lyckas enligt min mening betydligt sdmre i Brott och straff med att
beskriva en riktig skurk &n vad han gor i den fantastiska romanen
Idioten, dar portrattet av den marklige knivmérdaren Rogozjin ar
gudomligt véal tecknat. Det blir inte béattre av att romanens slut,
med Raskolnikovs plétsliga omvandelse, inte kanns sarskilt
trovardigt. Det ar snarast de Ovriga karaktarerna i Brott och straff
som gor den intressant.

Raskolnikovs nihilistiske meningsfrande Ivan Karamazov ar
daremot oerhért trovardig och dessutom vansinnigt intelligent.
Liksom skillnaden mellan hur idéerna beskrivs i de tva romanerna
framtrader har pa ett helt annat satt en manniska av kott och blod
istéllet for en karikatyr. Ivan lider av sina idéer eftersom han
egentligen inte vill ha med dem att gora, medan Raskolnikov mest
lider for att han inte lyckas leva upp till idéerna han frivilligt har
sokt sig till. Det ar ocksa intressant att det ar just Ivans tydliga
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empati med de varst utsatta i samhallet som gor att han forkastar
allt, medan Raskolnikov bara stundtals lyckas uppbada nagot
intresse for ndgon annan an sig sjéalv, och nar han val gor det blir
det ofta av nagon sorts klinisk nyfikenhet som gransar till grymhet.

Det ar Luzjin i Brott och straff, den evige formalisten, som tydligast

far representera den positiva ratten, (“jordisk lag” eller
”manniskans lag”116) som ensamstaende kraft i romanerna. Luzjin
ar moraliskt ointresserad och till och med formogen att bega
tarvliga eller brottsliga garningar. Om Raskolnikov framstélls som
en ung forvirrad manniska som rakat ut for nihilismen i samband
med studierna, ar Luzjin en fullfjadrad produkt av den positiva
rattens moraliska likgiltighet. Dostojevskij forefaller ha tyckt att
Luzjin var varre an Raskolnikov ocksa i det avseendet att Luzjin
framstalls som sa feg och sa ovillig att std for sina asikter.17
Samtidigt ar han — som enskild individ betraktad — mycket mindre
farlig an Raskolnikov; det varsta Luzjin staller till med &r att
anklaga en oskyldig ung kvinna for stéld. Raskolnikov daremot gar
ju omkring och slar ihjal folk. Luzjin hamnar saledes mittemellan
Raskolnikov och forsvararen i Broderna Karamazov, som sannolikt

skulle dra sig for rent kriminella handlingar.

Svidrigajlov i Brott och straff fungerar som en moralisk vackarklocka
for Raskolnikov. Genom sin avsky for godsagaren inser han att han
sjalv har sjunkit for 1agt, och han borjar angra sitt brott alltmer. Det
ar ocksa nar Raskolnikov far veta att Svidrigajlov tagit livet av sig
som han slutgiltigt bestammer sig for att inte géra samma sak, utan
for att istallet ga till polisen och bekéanna sitt brott. Mojligen ville
Dostojevskij ocksa visa att en ung, tillfalligt forledd manniska kan
bli forlaten for ett enstaka brott, medan en férhardad gammal
brottsling som Svidrigajlov ar bortom all rdddning. Den gamle
Karamazov framstar pa ett liknande satt som en moralisk spegel for

1% Ovan 3.2
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Mitja, som standigt kanner sig tvungen att papeka hur mycket
hogre staende han ar jamfort med fadern.

Dunja och Sonja tycks agera i enlighet med Posners teorier.118 De
struntar i Raskolnikovs invandningar att han inte kommer att aka
fast om han bara haller huvudet kallt (med andra ord att han kan
undkomma den positiva rattvisan). De manar honom istéllet att
anmala sig sjalv sa fort som mojligt. Det ar det enda sattet for
honom att ”avtva” sig brottet, som Dunja uttrycker det.119 Aven har
kan man spara tanken om naturens och méanniskans rétt i forening:
det som bryter ner den kallhamrade Raskolnikov ar en kombination
av kvinnornas kansla for det hogre ratta och rannsaknings-
domarens briljanta utpressning med standiga hot om att nar som
helst l1ata hakta honom.

Vad kvinnorna i Broderna Karamazov betraffar far Posner ratt
atminstone vad géller de kvinnliga ahorarna vid rattegangen, som
vill ha ett frikdnnande.l20 A andra sidan &r det mojligt att
Dostojevskij har mest driver med deras fortjusning infér den
okande charmoéren Mitja. Overhuvud taget finns det i Broderna
Karamazov inte en enda kvinna som ger ett sympatiskt intryck,
vilket val far sagas vara unikt i Dostojevskijs forfattarskap. De
kvinnor som kommer till tals ar samtliga oandligt pladdrande,
hysteriska och/eller svartsjuka, lagsinta och sjalvupptagna. Boken
ar mahanda ett par hundra sidor for omfangsrik i detta avseende.

Den gamle Karamazov ar ett bra mycket mer ”levande” mordoffer
an pantlanerskan i Brott och straff. Man far lara kanna honom
ordentligt innan han stryker med, och darmed har man ocksa desto
storre anledning att avsky honom - och att sakna honom, inte
minst for att han ar en fantastiskt rolig karl. Detta beror méjligen pa
att Brott och straff riktar in sig mer pa utilitarismen (”den vardeldsa

118 Ovan 4.5
19 Ovan 4.2
120 Ovan 6.3
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lusen” et cetera) an vad Brdderna Karamazov gor; den senare ar ju
mer en hamndroman, och da maste lasaren bringas till en storre
forstaelse for mordet, och en storre kansla for dess tragik. Fjodor
Pavlovitj har manga likheter med Svidrigajlov, men den forre ar
mer obildad och rabarkad.

Razumichin i Brott och straff och starets Zosima i Broderna
Karamazov forefaller vara Dostojevskijs tydligaste positiva roster i
romanerna.l2l Det ar intressant att bada ar just teologer. Ett
budskap tycks ha smugit sig in: laser man teologi blir man en battre
manniska &h om man laser juridik. Det finns teorier med mindre
substans.

121 Oavsett vem Strachov tyckte att forfattaren pdminde starkast om; Ovan 4.5
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