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Sammanfattning

Bakgrunden till denna sammanstallning ar nagra utredningar och artiklar
som publicerades under varen ar 2005. | dessa framfordes ganska allvarlig
kritik mot den sambolag som trétt ikraft 2003. Kritiken som framfordes var
framst att sambolagen skapar en falsk trygghet, och att manga har dalig
kunskap om vad sambolagen innebar.

| detta arbete har jag valt att utga ifran den svenska sambolagen, och tittat
narmre pa dess regleringar och verkningar. Sambolagen &r tankt att fungera
som en sorts skyddsnat da forhallanden tar slut, och skall sarskilt skydda
den svagare parten i forhallanden mot alltfor negativa konsekvenser av ett
uppbrott. Sambolagen ger &ven visst skydd vid dodsfall, och ger
efterlevande part vissa rattigheter gentemot den avlidnes arvingar.

I Norge och Danmark har ett annat tillvagagangssatt valts nar det galler
regleringar pa omradet for ogifta samboende par. I Norge ger lagen om
hushallsgemenskap sambor ett visst skydd. Den omfattar inte enbart
samboende ogifta par utan dven andra som sammanbor av olika anledningar,
men den reglerar betydligt farre situationer &n den svenska lagen. Daremot
har praxis utvecklats for sambor, som tacker betydligt fler omraden &n
lagen. Det ar dven pa praxis de regler som galler for sambor i Danmark
baseras. | Danmark har lagstiftaren valt att inte inféra nagon lagstiftning
over huvud taget for sambor, utan lamnar det upp till var och en att avtala
om sina inbordes forpliktelser.

I min analys gor jag en komparation av de tre landernas regleringar for
sambor samt besvarar de fragestallningar som redovisas i inledningen.
Slutsatserna &r, i korta drag, att den svenska sambolagen visserligen ar ett
bra initiativ ur skyddssynpunkt for den enskilda, men att denna
missuppfattats att omfatta mer an den verkligen goér. For att skapa storre
rattssakerhet for de samboende paren ar den tvaarsgrans som finns i de
norska och danska lagarna for nér lagarna skall vinna tilldmpning, att
foredra framfor att tillimpa sambolagen fran samboforhallandets forsta dag.
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1 Inledning

Vart samhélle ar i standig forandring. Vi kan se det pa den fortgaende
industrialiseringen och effektiviseringen av samhallet. Vi ser det pa de
demografiska forandringarna, men kanske allra mest marks det pa familjens
omrade. Forr i tiden var aktenskapet det heligaste av forbund som enbart
skulle brytas nar den ena maken dog, eller om det fanns andra sarskilt starka
skal. Men i Sverige idag foljer skilsméassostatistiken en standigt
uppatgaende kurva, en hdg andel av dem som ingar aktenskap skiljer sig,
och bildar manga ganger nya familjer med nya partners. Men allt fler &r
ocksa de som véljer att inte gifta sig alls. Fran 1980-talet har antalet
samboende ogifta par i Sverige stigit fran en femtedel till narmre en
tredjedel idag.® Par valjer allt oftare att bo ihop, men av en eller annan
anledning utan att inga aktenskap. Vissa ser ocksa samboendet som en sorts
prova-pa éktenskap for att kunna avgora hur pass vél de trivs ihop, och
sedan ta det stora steget och gifta sig. Aven i Norge och Danmark har
andelen par som véljer att bo tillsammans utan att inga aktenskap okat
markant under de senaste aren.

Ar 2003 infordes i Sverige den nya sambolagen. Reglerna fanns i princip
redan sedan den forsta sambolagen infordes ar 1987, men lagstiftaren ansag
att lagen i vissa hénseenden behtdvde &ndras och kompletteras. Bland annat
behovdes tydligare definitioner av nar ens forhallande ansags utgdra
samboende enligt sambolagen. Aven homosexuella sambor, for vilka
regleringar tidigare funnits i en separat lag, skulle nu omfattas av
sambolagen.? Men trots att vi har en ny lag &r osakerheten stor, och flera
rapporter ger vid handen att sambolagen ger oss en falsk trygghet, och inte
alls det stod som den var tankt att ge. Ett exempel pa en sadan rapport &r
Lansforsakringars rapport Sambolagen — oékta trygghet! i vilken forfattarna
Adolphson och Hedmark kréver battre regler for sambor endr dagens
sambolagstiftning innehaller brister och otydligheter som uppkommer vid
tillampning och tolkning av lagen. Den far manga ganger oonskade
konsekvenser for att sambor inte riktigt vet vad som skyddas av lagen och
inte. Kunskapen om sambolagens innehall, anser Adolphson och Hedmark,
ar mycket liten.

I Norge och Danmark har lagstiftaren valt andra végar att ga vad galler
ogifta samboende. | Norge finns husstandsfellesskapsloven, som ger sambor
ett visst skydd vad galler bostad och bohag, men denna lag ar betydligt
snavare dn den svenska sambolagen. | Danmark finns regleringar som ror
rattsforhallandet mellan ogifta sambor i en rad olika lagar, dar finns ingen
lag som galler sarskilt for sambor.

1 Jfr SCB:s arshok fran 2005, tabell 90 och 91.
2 Prop. 2002/03:80 s. 25 f.



1.1 Syfte, fragestallning och avgransning

Syftet med detta arbete ar dels att skaffa en djupare kunskap om vad
sambolagen egentligen innebar, vem som skyddas och i vilka situationer.
Syftet ar ocksd att genom att komparera den svenska lagen med de
regleringar som galler i Norge och Danmark fa en storre forstaelse for de
olika val av lagstiftning som gjorts i de nordiska l&nderna och varfér. Vilka
olika sétt har Sverige, Norge och Danmark valt att reglera sambors réttsliga
situation pa? Hur ter sig den svenska sambolagstiftningen i jamforelse med
regleringarna pa omradet i Norge och Danmark? | vilket av landerna kan
rattssékerheten for den enskilda sdgas vara bast? Och med all kunskap om
de nordiska regleringarna i bagaget, vilket land kan anses ha lyckats bast
med regleringar for sambor?

Jag kommer att utga ifran den svenska sambolagen i min uppsats, och
behandla de delar i de norska och danska regleringar och praxis som beror
samma omraden som sambolagen. De norska och danska reglerna utéver
detta kommer inte behandlas, da det &r sambolagen som &r utgangspunkten
for min framstallning. Jag kommer &ven att titta pa hur saméagande uppstar i
de olika landerna och vilka konsekvenser detta far for samboende ogifta par.

1.2 Metod och Material

Jag har betraffande redovisningen av gallande ratt i Sverige, Norge och
Danmark anvéant mig av rattsdogmatisk metod. Den litteratur jag anvant mig
av ar framst lagforarbeten, lagtext samt doktrin pa omradet.

Jag har i min analys utgatt fran en komparativ metod och férsokt besvara
mina fragestallningar genom att jamfora de olika landernas regleringar, eller
brist pa regleringar, och bakgrunden till de olika val lagstiftarna gjort i de
olika l&nderna.

1.3 Disposition

Jag kommer i uppsatsen redogoéra for varje land for sig. Forst redovisas de
regler jag i uppsatsen utgar ifran, namligen de svenska. Darefter foljer en
framstallning av regleringarna pa omradet i Norge och till sist de danska
regleringarna.

For varje land kommer jag forst att redogora kort fér samboregleringarnas
historik. Sedan redogérs for gallande ratt i vartdera landet, med
utgangspunkt i de svenska reglerna. For varje land kommer ocksa att
redogoras for de diskussioner som forekommit i lagstiftningsarbetena pa
omradet.



Till sist foljer en analys, i vilken landerna kommer att kompareras utifran
deras regleringar for sambor och bakgrunden till dem, samt
fragestallningarna jag formulerat besvaras.



2 Sverige

2.1 Historik och bakgrund till 2003 ars
Sambolag

| vart kristna samhalle har tidigare aktenskapet setts som den enda
mojligheten att bilda familj. Men allteftersom samhallet forédndrats och
utvecklats har dven de satt vi bildar familj pa andrats. Sedan 1960-talet har
andelen samboende par som ej ingatt dktenskap Okat och uppgar idag till
ungefar en tredjedel av alla sammanboende par.®

Redan ar 1969 togs de forsta stegen for att inféra en lagstiftning for dem
som levde tillsammans utan att inga éktenskap, eftersom dessa blivit allt fler
sedan 1900-talets borjan. Da fick familjelagsakskunniga i uppdrag att utfora
en undersokning av den familjeréttsliga lagstiftningen. Denna utredning
resulterade i SOU 1972:41, med ett forslag om att inféra en lag om ogifta
sammanboendes gemensamma bostad. | dess framstéllning av karnfamiljen
framholls det att det var likgiltigt om par gift sig eller ej, savida forhallandet
fullgjorde de familjefunktioner som réknades upp, t ex fritids-, skydds-,
ekonomisk och kanslomassig funktion.* Lagstiftning skulle vidare inte
privilegiera en samlevnadsform framfor en annan, utan vara till for att 16sa
praktiska problem som uppkommer vid samlevnad.® Lag (1973 s. 651) om
ogifta samboendes gemensamma hem infordes till foljd av dessa arbeten och
gav en ratt for sambo att dverta bostad fran den andra parten, efter en
behovsprévning, da forhallandet upphorde. Lagen var emellertid begransad
da den inte gav ratt till nagon vardemassig fordelning av egendomen.

Ar 1987 inférdes lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Denna
lag gav sambor dven ratt till en vardemassig delning av bostad och bohag
som forvarvats for parternas gemensamma bruk. Denna lag omfattade
endast ogift man och ogift kvinna som bodde tillsammans under
aktenskapsliknande férhallanden.® Ar 1987 infordes &ven lag (1987:813)
om homosexuella sambor, i vilken fanns en uppréakning av de tillfallen da
sambolagen skulle tillampas dven pa homosexuella sambor.

Sambolagen fran 1987 kom till for att ge vagledning om hur viss egendom
som sammanflatats under forhallandets fortgang skulle delas mellan
parterna. Den egendom som avsags var den gemensamma bostaden och det
gemensamma bohaget. Lagstiftaren menade att det, utéver gemensam
bostad och bohag, inte fanns nagot praktiskt behov av att lagstifta kring
sambornas  inbordes  forhallanden, forutom  genom ettt  visst

* Adolphson/Hedmark s. 3.

*SOU 1972:41 s. 62 ff.

°SOU 1972:41 s. 91.

®1 § Lag 1987:232 om sambors gemensamma hem, samt Prop. 1986/87:1 s. 98 ff.



efterlevandeskydd.” Lagen innehéll bestimmelser om bodelning vid ett
samboforhallandes upphoérande, ena partens ratt att dverta en bostad som
inte ingatt i bodelningen, om vissa inskrankningar i forfoganderatten over
det gemensamma hemmet, samt vissa regler om rattegang vid tvist. Den
framsta avsikten med lagen var att bereda den svagare parten ett slags
minimiskydd.® Lagen upphévdes dock i och med inférandet av 2003 &rs
sambolag (SambolL).

2.2 Sambor i forarbeten

Fragan om vilka regler som skall finnas for sambors inbordes forhallanden
har diskuterats framst i tva forarbeten, namligen propositionerna fran 1986
och 2002.°

Redan infor 1973 ars lag om ogifta samboende hade fragan tagits upp
huruvida ogifta sambors inbdrdes relationer éver huvud skulle regleras i lag.
Det ansags viktigt att bevara dktenskapet som den naturliga och normala
formen for samlevnad, och lagstiftaren var valdigt forsiktig med att infora
ett sa kallat andra klassens &ktenskap genom att infora regler for ogifta
sambor. Dock var det ett faktum att allt fler par valde att sambo utan att inga
aktenskap, varfor lagstiftaren ocksa kande sig tvungen att se dver aven detta
omrade.™°

Infor 1987 ars sambolag konstaterade lagstiftaren att det i
samboforhallanden sker en faktisk sammanflatning av parternas ekonomi
nar de bygger upp gemensamt hem och hushall. Trots att sambor sjalva
genom avtal kunde skapa det skydd som de sjélva ansag behdvdes, ansag
lagstiftaren att det borde finnas regler som syftade till att 16sa de praktiska
problem som kunde uppsta om forhallandet skulle ta slut. Det konstaterades
att avtal forekom i ganska liten utstrackning, och att parterna forst vid
forhallandens slut blev medvetna om behovet av regler rérande deras
mellanhavanden. De regler som inférdes skulle dock vara begransade till
sadana situationer da lagregler kunde anses praktiskt oundgangliga, det vill
sdga upplosningen av det gemensamma hemmet, och inte réra nagra andra
fragor &n dessa.

Fragan om andra sammanboende parters forhallanden skulle regleras, dn de
som sammanbodde i aktenskapsliknande forhallanden, togs i forarbetet upp,
men avfardades med att konstatera att vuxna manniskor som bor ihop sjélva
torde kunna I6sa de frdgor som uppkommer om de flyttar isar. Inte heller
troddes négot skydd for en svagare part i sddana situationer behovas.*?

" Prop. 1986/87:1s. 99 f.

® Prop. 1986/87:1 s. 98 ff.

% Prop. 1986/87:1 samt Prop. 2002/03:80.
01U 1973:20s. 74 1.

" prop. 1986/87:1 s. 99.

12 Prop. 1986/87:1s. 99 f.



Infor 2003 ars Sambolag diskuterades igen vilka regler som behovdes pa
omradet for att bast skydda den svagare parten och ge en rattvis férdelning
vid separation. Eftersom antalet par som sambor utan att inga aktenskap
blivit allt fler var fragan om sambolagen borde utvidgas till att dven ticka
andra omraden an 1987 ars lag. | forarbetena till 2003 ars sambolag
diskuterades det om den egendom som omfattas av lagen skulle utvidgas.
Det som framst diskuterades var om motordrivna fordon skulle omfattas.
Manga av remissinstanserna ansag att det fanns klara risker med att lata
lagen omfatta aven motordrivna fordon, till exempel bilar och batar, da
dessa dven anvands pa fritiden, och en gransdragningsproblematik latt
skulle kunna uppsta kring detta, och aven en osakerhet for samborna om en
sadan regels effekt. Det ansags emellertid att sambolagen inte skulle fa
likna &ktenskapslagstiftningen i alltfér stor utstrackning, eftersom sambor,
till skillnad fran gifta, inte har gjort en sarskilt uttrycklig onskan eller
viljeforklaring om att sarskilda rattsregler skall bli tillampliga pa dem,
utdver att de flyttat ihop.™

Enligt regeringen har sambor idag allt storre ekonomisk och personlig
sjalvstandighet, och det &r inte langre givet vem som skulle vara den
svagare parten i forhallandet. Okunskapen om sambolagens innebord och
dess konsekvenser for ens egen relation ar fortfarande utbredd, och manga
sambor ar inte fullt ut medvetna om, eller beredda pa hur lagen kan komma
att paverka dem. Darfor ansags det att forsiktighet borde tillampas vid
utvidgning av lagens tillampningsomrade, och snarare lamna vissa saker
upp till var och en att avtala om.™

Lagstiftaren framholl ater igen i propositionen till 2003 ars sambolag att
riksdagen flera ganger understrukit att dktenskapet och partnerskapet ar
institutioner som &r Overlagsna alla andra samlevnadsformer i fraga om
personlig trygghet och juridisk stabilitet.™

2.3 2003 ars sambolag

Sambolagen fran 2003 bestar i huvudsak av regleringarna fran 1987 ars lag
om sambors gemensamma hem. Den nya sambolagen kom till da
lagstiftaren ansdg att det behovdes fortydliganden av vissa av lagens
definitioner. Lagen behdévde dessutom utvidgas nagot for att ge den svagare
parten det godtagbara skydd den var avsedd att ge, exempelvis infordes lilla
basbeloppsregeln vilken ger efterlevande sambo ratt till visst arv efter
avliden sambo. | lagen togs dven in en mojlighet for sambor att avtala om att
viss egendom skall hallas utanfér en framtida bodelning.®

3 Prop. 2002/03:80 s. 25.
¥ Prop. 2002/03:80 s. 32.
5 Prop. 2002/03:80 s. 25.
18 Prop. 2002/03:80 s. 24 ff.



Numera omfattar lagen d&ven homosexuella sambor, vars rattsliga
mellanhavanden tidigare fanns reglerade i lagen (1987:232) om
homosexuella parforhallanden. Denna tidigare utformning av reglering for
homosexuella sambor ansag lagstiftaren hade uppenbara brister i tydlighet
och Gverskadlighet, samt att det saknades anledning att ha en sarskild lag for
homosexuella sambor.*’

2.3.1 Definitioner

2.3.1.1 Begreppet sambo

| sambolagens 1 § definieras sambor som “tva personer som stadigvarande
bor tillsammans i ett parférhdllande och har gemensamt hushall”.
Sambolagens allmanna definition avser att omfatta savéal hetero- som
homosexuella parforhallanden. For att sambolagen skall vara tillamplig
kravs det att samlevnaden inte ar av alltfor kortvarig art, och normalt anses
sdval sexuellt samliv som gemensam bostad, hushall och ekonomi ingé.™®
Sambolagen omfattar inte sadana fall da till exempel helsyskon bor
tillsammans, inte heller omfattas kompisar som sammanbor, eller dylika
sammanboenden.

Vid prévningen av om samboforhallande foreligger skall en
helhetsbeddmning av situationen goras. Det finns emellertid vissa faktorer
som kan leda till presumtioner for att samboende foreligger. Exempelvis
presumeras parterna vara sambor om de har gemensamma barn, eller om de
har samma folkbokforingsadress.’® Om ndgon part, alternativt en avliden
sambos arvingar eller universella testamentstagare, menar att ett
samboforhallande inte foreligger har denna bevisbordan for detta, om en
presumtion fér samboende grundad pa en for paret gemensam
folkbokforingsadress foreligger.’ Det finns en del faktorer som kan verka
som presumtioner for att ett sambofdrhallande i lagens mening foreligger.
Det faktum att parterna har gemensamma barn, eller har folkbokfort sig pa
samma adress talar for att ett samboforhallande foreligger. Likasa avtal
mellan parterna, inbordes testamenten och gemensamma bankkonton talar
for en sadan presumtion.” 1 NJA 1994 s. 256 drog HD slutsatsen att ett
samboforhallande skulle anses foreligga, trots att mannen i forhallandet
hade kvar sin egen lagenhet och var folkbokford pa den adressen.
Framforallt det faktum att paret haft ett gemensamt barn, men dven att de
delat pa hushallskostnaderna pekade pa att deras forhallande omfattades av
sambolagen.

Y Prop. 2002/03:80 s. 26.

'8 Prop. 2002/03:80 s. 27, samt s. 33 f.

' NJA 1994 s. 256 samt Prop. 1986/87:80 s. 252 f.

20 Ryrstedt 1998 s. 278 f. samt s. 286 samt Tottie s. 594.
21 Agell s. 244,



Parternas uttryckliga vilja att bli betraktade som sambor i lagens mening
kan, enligt lagradet, vara utslagsgivande for att ett sambofdrhallande skall
anses foreligga, oavsett forhallandets varaktighet.”? En tumregel annars,
gallande forhallandets varaktighet, ar att samboendet bor ha varat under en
period av minst sex manader for att omfattas av sambolagen. Kortare tid kan
emellertid ocksa vara tillracklig om andra omstandigheter pekar pa att
parterna varit sambor, exempelvis inbérdes testamenten.”® Om ena parten
dor kan kortare tid dn sex manaders samlevnad ocksa anses tillrackligt for
att samboende skall anses foreligga, exempelvis om det tydligt framgar att
parterna asyftat ett varaktigt férhallande, men att det, pa grund av dodsfallet,
inte varat under nagon langre tid.**

Sambolagens 2 § raknar upp situationer da ett samboférhallande skall anses
ha upphort. Forsta stycket ger att forhallandet skall anses ha upphort om
nagon av dem, eller bada ingar aktenskap, om samborna flyttar isar eller om
nagon av dem avlider. Paragrafens andra stycke raknar upp tre ytterligare
fall da forhallandet skall anses ha upphort, trots att parterna fortfarande bor
tillsammans, och forhallandet inte har upphort pa grund av att de ingatt
aktenskap med varandra. Dessa tre situationer anses, enligt lagstiftaren, vara
en tillrackligt synbar manifestation for utomstaende att forhallandet skall
anses upphart. Forhallandet skall alltsa enligt andra stycket anses ha upphort
om en sambo antingen har ansokt om férordnande av bodelningsforréttare,
eller ansokt om ratten att fa bo kvar i den gemensamma bostaden till dess
bodelning har forrattats, eller om sambo vackt talan om Overtagande av
bostad enligt lagens 22 §.%°

2.3.1.2 Vilken egendom omfattas av sambolagen

Enligt sambolagens 3 8§ utgdrs samboegendom av den bostad och det bohag
som inforskaffats for gemensamt bruk, dock finns undantag i lagens 4 8
och 5 8. Egendom som endera sambon fatt genom arv, testamente eller gava
med foreskrift att egendomen skall vara sambons enskilda utgér inte
samboegendom. Egendom som trétt istallet for sadant arv, testamente eller
s&dan géva utgor inte heller samboegendom.®®

Den bostad som omfattas av sambolagen kan, enligt 5 §, vara antingen fast
egendom, byggnad, hyresrétt eller bostadsratt. Dock kravs det att bostaden
skall anvéndas som parets gemensamma hem och innehas huvudsakligen for
detta &ndamal. Om en bostad forvarvats fore samlevnaden, men under denna
bytts ut mot annan &r den nya bostaden att anses som inférskaffad for
gemensamt bruk och skall inga i bodelningen.

%2 Prop. 1986/87:1 s. 368.

%% Prop 1986/87:1 s. 253.

24 Ryrstedt 1998 s. 290 f. med hénvisning till Walin, G, Kommentar till Arvdabalken del I1,
1993, s. 282.

%5 Prop. 2002/03:80 s. 29.

26 4§ SamboL.
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Sambors gemensamma bohag utgérs, enligt sambolagens 6 §, av mdbler,
hushallsmaskiner och annat inre 16s6re som inforskaffats for gemensamt
bruk. Sadant bohag som anvénds uteslutande for ena partens bruk omfattas
inte av lagen.

Egendom som férvérvats innan samlevnaden inletts omfattas normalt inte av
lagstiftningen. Dock sades det i propositionen 1986/87:1 att om egendomen
inforskaffats i nara anslutning till samlevnaden kan den &nda anses vara
inforskaffad fér gemensamt bruk och darmed omfattas av lagreglerna. |
synnerhet kan forvarv anses vara for gemensamt bruk om bada parter varit
delaktiga i valet av bohaget eller bostaden och &ven bidragit till betalningen.
| dessa fall skall, enligt forarbetena, avsikten med kopet ifraga forsoka
utrénas. Detsamma galler om en bostad inforskaffats av ena parten kort
innan samboendet inletts, och bada parter darefter har bott dar
tillsammans.?’ For sidan egendom som férvérvats innan samboférhallandet
inletts aligger det den som pastar att egendomen é&r inférskaffad for
gemensamt bruk, att ocksa pavisa detta.?

En bostad som forvarvats efter att samboférhallandet inletts, och bohag som
forvarvats till en sadan bostad presumeras vara inforskaffad for parets
gemensamma bruk.?

Sambolagens 7 8 foreskriver att egendom som framst anvands till
fritidsandamal inte omfattas av reglerna om gemensam bostad och bohag. |
propositionen till 2003 ars sambolag férekom diskussioner kring huruvida
den egendom som omfattas av lagen skulle utvidgas, framst till att omfatta
aven motordrivet fordon. Detta forslag avslogs dock, dels eftersom en sadan
bestammelse inte skulle stérka det skydd lagen &r tankt att ge den svagare
parten i forhallandet, men dven for att sambor i allméanhet har dalig
kdnnedom om vad sambolagen innebar for deras forhallande, och saledes
inte &r beredda pa dess konsekvenser.*

Sambolagen foreskriver vidare vissa radighetsinskrankningar avseende den
gemensamma bostaden. Enligt sambolagens 23 § far sambo ej utan den
andre sambons samtycke avhanda sig, hyra ut, eller pa annat satt med
nyttjanderéatt upplata den gemensamma bostaden. En sambo far ej heller lata
inteckna eller pantsitta den gemensamma bostaden utan samtycke. Ett
eventuellt samtycke skall 1dmnas skriftligen. Undantagsfall ar dock om det
inte finns ndgon mojlighet att inhamta samtycke, eller om sa ej kan ske
inom rimlig tid.

%’ Prop. 1986/87:1 s. 257.

%8 prop. 1986/87:1 s. 104, se aven Tottie s. 603.
% Tottie s. 603.

% prop. 2002/03:80 s. 31 f.
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2.3.2 Avtal mellan sambor

| sambolagens 9 § stadgas det att sambor, saval som blivande sambor, kan
avtala om att bodelning inte skall &ga rum vid en eventuell separation, eller
att viss egendom inte skall ingd i bodelningen. Genom nytt avtal &ar det
darefter mojligt att andra vad som dverenskommits i det forsta avtalet.
Avtalet skall enligt paragrafens 2st. upprattas skriftligen och undertecknas
av samborna, eller de blivande samborna.

Om ett villkor i avtalet ar oskaligt med hansyn till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden eller
omstandigheterna i ovrigt, kan det jamkas eller 1amnas utan avseende vid
bodelningen enligt paragrafens tredje stycke.

Rattslaget nar det géller vilka rattsverkningar som kan astadkommas genom
avtal mellan sambor &r, trots nd&mnda paragraf, tamligen oklart. Av
diskussionerna i rattsfallet NJA 1985 s. 172 angaende vilka villkor som &r
mojliga att foreskriva i ett samboavtal synes framga att sambor inte med
giltig verkan kan avtala att samma regler fullt ut skall gélla mellan dem som
mellan 4kta makar. ™

Parterna hade i det aktuella avtalet foreskrivit att deras egendom vid
eventuell separation skulle delas i tva lika delar och att darvid,
giftermalsbalkens regler, dktenskapsbalkens foregangare, om giftorattsgods
skulle galla. HD aterforvisade fallet till tingsratten da talan géllde
faststéllande av ett avtalsvillkors giltighet, HD menade att forutsattningarna
for en faststallelsetalan inte forelag.®* Frgan om avtalsvillkorets giltighet
diskuterades dock. HD menade att det inte finns nagot skl att ifragasatta
hanvisningen till giftermalsbalken savida det inte stred mot allmanna
formogenhetsrattsliga principer. Dock menade HD att det i giftermalsbalken
fanns flera bestdmmelser som talade for att en halftendelning inte skulle ske,
varfor avtalstextens tvé foreskrifter skulle vara inbordes oférenliga.®

Agell hévdar att HD:s uttalanden kan tolkas dels som att samboavtal inte
generellt kan ge tillampning av samma regler som for dkta makar, men
samtidigt att avtalen genom tolkning kan anses innefatta
formogenhetsrattsliga avtalsvillkor, som ar giltiga.** Rattsfallet ar dock
svartolkat, och har inte bidragit till ndgon vasentligen klarare bild av
rattslaget.

Samboavtal som inte galler familjerattsligt reglerade forhallanden skall
tolkas utifran formogenhetsrattslig  synvinkel. Detta kan leda till
komplikationer for parterna. Om samborna har for avsikt att Overfora

31 Agell s. 238 samt Ryrstedt 1998 s. 301.

%2 Jfr RB 13 kap 2 §: "huruvida visst rattsférhallande bestér eller icke bestér”.
% NJA 1985 5. 172.

% Agell s. 238.
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egendom fran den ena till den andra, men endast vid dodsfall, kan detta inte
ske genom ett samboavtal, utan testamente maste da skrivas.*®

Sambolagens 22 § &r tvingande och kan inte under nagra forutsattningar
avtalas bort. Paragrafen ger ena parten rétt att dverta den gemensamma
bostaden fran den andra parten under vissa foreskrivna forhallanden, och
galler alltsa oavsett vad parterna avtalat.

2.3.3 Samagande

Fragor rorande samagande uppkommer trots tillkomsten av sambolagen.
Framst galler dessa fragor sadan egendom som normalt inte omfattas av
sambolagen, till exempel fritidshus, eller da sambolagen inte galler pa grund
av att den avtalats bort.

Huvudregeln fér sambor, liksom for andra personer, &r att var och en dger
den egendom de sjalv forvarvat i sitt eget namn med medel som han eller
hon disponerar, och svarar for sina skulder. N&ar det galler makar och
sambor blir det emellertid svarare att avgora vem av parterna som &ger vad,
eftersom saval samboskap som &ktenskap medfor en sarskild ekonomisk
gemenskap.*®

Samma principer om samaganderatt har tillampats saval for gifta som for
sambor. Saméaganderatten omfattar generellt sett, nar det géller sambor, bara
sadan egendom som annars omfattas av sambolagen, det vill séiga
gemensam bostad och gemensamt bohag. For 6vrig egendom tillampas
allmanna formdgenhetsrattsliga regler om forvarv av egendom.®” Rattsfallet
NJA 1992 s. 163, for vilket skall redogéras narmre nedan, ger emellertid
uttryck for att dven egendom som inte &r samboegendom kan samégas av
sambor, framforallt da bada parter tillskjutit medel for anskaffandet. Men
egendom kan anses vara samdgd dven om den inte utan vidare kan
forutsattas vara forvarvad for gemensamt bruk, beroende av i vems intresse
forvarvet gjorts eller om det gjorts i badas intresse.

Uppkomsten av saméaganderatt finns inte reglerad i lag, utan bygger pa
praxis. Den kan vara saval 6ppen som dold. Den Gppna samaganderatten
kan i de enklaste fallen uppsta genom att samborna gemensamt bidrar till ett
kop. Saméaganderatten &r da allméant iakttagbar och Gppet redovisad, till
exempel genom att bdda parters namn str pd en koépehandling. Oppen
samé%gnderatt kan dven uppsta genom att makarna gemensamt tilldelas en
gava.

% Agell s. 238.

% Jfr NJA 1992 s. 163, NJA 1983 s. 550 samt Ryrstedt 2000 s. 378.
% Agell s. 235 f.

% Prop. 1986/87:1 s. 58 f. jfr d&ven Ryrstedt 1998 s. 62 f.
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Nér det galler den dolda saméaganderétten intar den gemensamma bostaden
och det gemensamma bohaget en sarstallning. P4 1980-talet kom flera
rattsfall som pekade pa omstandigheter som kunde leda till dold
samaganderatt. Fyra rekvisit kunde, enligt Agell, utldsas ur rattsfallen. Det
forsta rekvisitet var att en av samborna skulle ha kdpt egendomen i sitt
namn, men for makarnas gemensamma bruk. Det andra var att den andra
sambon skulle ha mojliggjort, eller underlattat képet genom ett ekonomiskt
tillskott med syfte att bli samagare till egendomen. Det tredje rekvisitet var
att den formelle dgaren ocksa skulle ha insett, eller bort inse syftet med detta
ekonomiska tillskott. Det fjarde rekvisitet var att en gemensam partsvilja
harigenom kunde utl&sas att egendomen skulle vara samégd. Enligt Agell
torde samma forutsattningar kunna tillampas pa kop av 16s egendom, trots
att de analyserade rattsfallen gallt fast egendom.*®

HD fick i rattsfallet NJA 1992 s. 163 anledning att ta stallning till fragan om
en fritidsbat som inforskaffats under samboférhallandet kunde anses vara
samagd. Enligt HD skulle fragan om 16s egendom forvarvats med
samaganderatt, losas enligt allmdnna férmdgenhetsrattsliga principer for
forvarv av egendom. Dock maste parternas nara personliga och ekonomiska
gemenskap i egenskap av sambor beaktas. Det avgorande skulle vara vem
som tillskjutit medel for inforskaffandet, men detta borde ej bedémas alltfor
formellt. Hansyn kunde &ven tas till parternas ekonomiska forhallanden i
évrigt. Om bada parter hade forvarvsinkomster och den ena sambon stod for
I6pande utgifter, och den andre stod for ink0p av kapitalvaror borde en
sadan uppdelning inte vara avgorande for vem som skulle anses ha bekostat
inkopet. | sadana fall skulle egendomen anses vara samagd, forutsatt att den
inforskaffats for gemensamt bruk. HD sade vidare att i den man som
forvarvet varit beroende av den andre sambons arbetsinsatser, borde vardet
av detta dven tillerkdnnas denne. Avgorande for &ganderdtten &r
forhallandena vid tiden for forvarvet, och om inte arbetsinsatsen kan anses
vara en forutsattning for forvarvet, eller atminstone kunnat forutses, kan inte
arbetsinsatsen tillgodordknas som samégande. Omstandigheter intraffade
efter sjélva forvérvet kan dock tolkas som bevis om parternas installning vid
forvarvsogonblicket. HD fann dock med héansyn till omstandigheterna i
fallet i ovrigt, framforallt att baten inforskaffats vasentligen for mannens
eget bruk och att hansyn vid bedémningen av dganderatten framst skulle tas
till forhallandena vid tidpunkten for forvarvet, att fritidsbaten &gdes av
mannen ensam, och alltsa inte med samaganderatt.

Enligt 1 § Lag (1904:48 s.1) om saméaganderatt skall makarnas eller
sambornas andel i den samdgda egendomen vara halften vardera, om inte
annat kan faststallas. Annat an halftendelning kan vara svart att bevisa,
framforallt med tanke pa att lang tid kan ha passerat sedan tidpunkten for
forvarvet.

39 NJA 1980 s. 705, NJA 1981 s. 693, NJA 1982 s. 589, Ryrstedt 1998 s. 66 ff. samt Agell
s. 69 ff.
0 Teleman s. 39.
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Reglerna om saméganderatt sétter inte reglerna om en sambos ratt att verta
egendom vid separation ur spel, eftersom dessa regler avser en sambos ratt
att Overta nagot som den andra sambon &ger. Vid separation upphor
samaganderéatt att géalla genom att endera sambon tilldelas egendomen
genom bodelning, forutsatt att det rér sig om egendom som kan omfattas av
bodelningen. Faller egendomen utanfor sambolagens tillampningsomrade
anvands allménna formogenhetsrattsliga principer for att upplosa
samagandet.**

2.3.4 Egendomsfordelning vid separation

Som tidigare namnts anger sambolagens 2 § sex olika fall da ett
samboforhallande anses ha upphort. Nar ett sambofaorhallande har upphort
skall bodelning ske, men endast pa begaran av endera part.** Den egendom
som omfattas av bodelningen &r den egendom som enligt sambolagen ar de
samboendes gemensamma bostad och bohag. Eftersom det &r den
gemensamma egendomen som skall delas vid bodelningen &r det intressant
att faststalla nar samboforhallandet inleddes likval som nar det upphort.
Denna fraga har diskuterats ovan men trots att vissa riktlinjer finns, lamnas
frdgan i stort att |6sas i rattstillampningen.®

Huvudprincipen vid delning mellan sambor ar likadelning av den egendom
som omfattas av sambolagen, efter avdrag for skulder. Skulle bodelningens
utfall bli oskaligt mot den ena parten kan han eller hon fa hjalp av
jamkningsreglerna i 15 8 SamboL. Enligt denna paragraf skall hansyn
sarskilt tas till forhallandets langd, men ocksa till parternas ekonomiska
forhallanden och omstandigheterna i &vrigt vid bedémningen av
omfattningen av egendom som skall 1d&mnas till den andra parten. Om dessa
hansyn visar pa att delningen blivit oskalig skall den béttre bemedlade
sambon f& behalla mer av sin egendom.**

Liksom for makar innefattar sambolagens bodelning saval andelsberakning
som lottlaggning av sambornas egendom. Vid berékning av parts andel skall
avdrag for skulder goras for de skulder vardera parten hade da forhallandet
upphorde. Skulderna skall i forsta hand avraknas pa den egendom som
skulden &r hanforlig till. Den egendom som aterstar efter avdrag for skulder
laggs samman och vérdet skall darefter delas lika mellan parterna.
Bodelningsforrattare kan utses for det fall att parterna ej kommer 6verens.*
Se vidare om lottlaggningen nedan.*®

2.3.4.1 Nar skall bodelning ske

* Ryrstedt 1998 s. 60 f.

2.8 § SamboL.

3 Tottie s. 600 f. Jfr d&ven ovan 2.3.1.1.

* Agell s. 257.

%% 12-17 §§ SamboL, 26 § Sambol_, 17 kap. AktB. samt Agell s. 256 f.
%2.3.4.2.0ch 2.3.5,
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| sambolagens 8 § stadgas att bodelning skall ske da ett sambofdrhallande
upphort pa annat satt 4n genom att parterna ingar aktenskap med varandra,
om endera parten begdr det. Den egendom som genom bodelning fordelas
mellan parterna & den gemensamma bostaden och det gemensamma
bohaget, med utgangspunkt i egendomsférhallandet vid samboforhallandets
upphdérande.

Ratten att begéra bodelning och ratten att 6verta bostad och bohag géller till
forman for bada parter, men endast till forman for den efterlevande sambon
vid dodsfall, och inte den avlidnes arvingar.” Om sambor genom avtal
kommit 6verens om att bodelning avseende deras egendom inte skall goras,
har sambo ej heller mdjlighet att begara bodelning. Ett sddant avtal kan
dock andras under forhallandets bestand genom att nytt avtal skrivs.*®

Stadgandet i 8 § innebar att parterna kan vara Overens om hur deras
egendom skall fordelas mellan dem, och da finns inget krav pa att en
formenlig bodelning skall genomféras. Om bodelning ej genomfoérs kan part
emellertid inte mot tredje man daberopa att ett sakrattsligt skyddat
familjerattsligt  forvarv  gjorts av sadan egendom som innan
samboforhallandets upphorande tillhért den andra parten. Forvarvet kan
dock vara skyddat av allménna civilrattsliga regler.*

Det finns idag ingen mojlighet for sambor att forratta en bodelning under
samboforhallandets bestand. Anledningen till att lagstiftaren valde att inte
infora en sadan regel i den nya sambolagen var att lagen skall utgora ett
minimiskydd for den svagare parten om forhallandet tar slut, och
familjerattsligt grundade formogenhetsoverforingar under
samboforhallandet skall inte ingd i en sadan lag. Daremot finns mojlighet att
skriva s.k. foravtal enligt sambolagens 10 §, i vilken stadgas att samborna
infor ett omedelbart forestdende upphorande av samboférhallandet kan
avtala om den kommande bodelningen eller om annat som har samband med
denna. Enligt forarbetena finns denna mojlighet att skriva foravtal da
parterna ar overens om att forhallandet &r slut, men de inte omedelbart
flyttat isar av olika anledningar. Villkor i féravtal kan dock, liksom i
samboavtal jamkas eller lamnas utan avseende vid bodelningen om de anses
oskaliga.>®

| 2003 ars sambolag infordes tidsfrister for begarande om bodelning. For
begaran om bodelning under sambornas livstid galler en tidsfrist pa ett ar
efter den dag da samboforhallandet tog slut. Nar samboférhallanden upphor
genom dodsfall géller att begaran skall framstéllas senast da bouppteckning
forrattats.® Enligt propositionen infordes dessa regler for att oka
forutsebarheten for samborna. Da tidsfristen 16pt ut har namligen sambo

*718 § SamboL, jfr nedan 2.3.5.

*® 8 § 1 st. SamboL, samt Agell s. 253.

* Prop 1986/87:1 s. 258, se aven Tottie s. 604 f.
%0 prop. 2002/03:80 s. 34. Jfr ovan 2.3.2.

°1 8 § 2 st. SambolL.
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forlorat sin ratt att begéara bodelning. Att tidsfristen blev sa lang som ett ar
for bodelning under sambornas livstid berodde pa att lagstiftaren ville
undvika stdtande resultat genom att stta tidsgransen alltfor snavt.

2.3.4.2 Den gemensamma bostaden

Nar ett sambofdrhallande upphdr skall lottlaggning ske av den egendom
som omfattats av bodelningen, i relation till vardera sambons andel. Om
detta finns foreskrivet i 16-17 88 SamboL. Paragraferna bygger pa
aktenskapsbalkens regler om lottlaggning av bostad och bohag foér makar.
Den sambo som bast behover bostaden och bohaget skall fa detta med
avrakning pa sin lott, alternativt, om vardet ar ringa, utan avrakning. En
forutsattning for ett dvertagande &r att det med héansyn till omstandigheterna
i Ovrigt kan anses skaligt. Det sker alltsa bade en skalighets- och en
behovsprévning av det enskilda fallet. Vad som framst tas hansyn till vid en
behovsprévning ar vem som kommer att fa vardnaden av parets eventuella
gemensamma barn. Den part som far vardnaden ar oftast ocksa den som
anses ha storst behov av den gemensamma  bostaden.
Skalighetsbedomningen ser till helt andra faktorer, sdsom att bostaden kan
ha utgjort ena partens slakt- eller féraldrahem.

Sadan kompensation som skall utges av den sambo som erhallit bostaden
eller bohaget pa sin lott, da vérdet av detta ej ar ringa, skall i forsta hand ske
genom avrakning pd denna sambos lott. Om detta ej ger tillracklig
kompensation har den sambo som skall utge kompensation rétt att avgora pa
vilket satt kompensationen skall fullgéras.>

Om bostaden &r en hyres- eller bostadsratt och den inte inforskaffats for
gemensamt bruk, eller annars inte utgdr samboegendom enligt sambolagen,
och darmed inte omfattas av bodelningen, kan den andra sambon &nda ha
ratt att 6verta bostaden nar sambofdrhallandet upphor. Om detta stadgas i 22
8 SamboL. Overtagandet kan ske om sambon ar den som béast behéver
bostaden och ett dvertagande med hansyn till omstandigheterna i ovrigt inte
kan anses oskéligt. Denna paragraf ar av tvingande art, och samborna kan
inte avtala bort mojligheten till ett sadant Overtagande. Aven for
Overtagande av bostaden enligt 22 § skall emellertid behovs- och
skalighetsprovning ske. Om samborna inte har eller har haft gemensamma
barn krdvs synnerliga skél for att ett vertagande skall bli aktuellt. Vad som
menas med synnerliga skal &r, enligt Tottie, att mycket starka, framst sociala
skal talar for ett Gvertagande. Skulle motpartens intresse av att behélla
bostaden inte vara sarskilt stort krdvs inte lika tungt vagande skal for att ett
overtagande skall komma i fraga, vilket kan vara fallet om sambon som
innehar hyres- eller bostadsratten har avlidit.>

>2 Prop. 2002/03:80 s. 35 f.

53 Prop. 1986/87:1 s. 179 f. Jfr dven Agell s. 190 ff.

5 Prop. 1986/87:1 s. 181 f. och s. 264, jfr 4ven Ryrstedt 2000 s. 376 f.
% Prop. 1973:32 s. 169 jfr dven Tottie s. 631.
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Ansprak pa overtagande skall enligt paragrafens andra stycke framstallas
senast tre manader efter det att sambon flyttat fran bostaden, eller, om
sambon bor kvar i bostaden, senast ett ar efter det att samboforhallandet
upphdrde. Om ena sambon avlidit géller inte tidsfristen pa ett ar, forutsatt att
efterlevande sambo bor kvar.*®

Aven for 6vertagande av bostad enligt 22 § galler att dvertagande sambon
skall ersétta den andre fOr bostadens vérde. Detta kan ske antingen genom
avrakning pa den lott som sambo tilldelats vid bodelningen, om den som
lamnat bostaden kan tillgodoses pa detta sétt, eller betalas med pengar.

2.3.5 Egendomsfordelning vid dodsfall

Sambor har ingen automatisk arvsratt efter varandra pa samma satt som
makar har. Arvet fordelas istéllet enligt arvsordningen i &rvdabalken. |
forsta hand arver brostarvingar till den avlidne, eller om nagon av
brostarvingarna avlidit, deras arvingar. | andra hand &rver den avlidne
sambons foraldrar, och om nagon av dem avlidit arver den avlidne sambons
syskon eller halvsyskon. Har syskon avlidit &rver deras arvingar. | tredje
hand &rver den avlidne sambons far- och morforéldrar eller, om de &r
avlidna, deras barn. Kusiner saknar arvsratt.>’

Anledningen till att nagon arvsratt for sambor inte togs in i sambolagen var,
enligt forarbetena till 1987 ars sambolag, att upplosandet av forhallandet vid
sambos dod inte hade samma omfattning och betydelse som da en akta make
dor. Lagstiftaren menade att samboférhallanden ofta var kortvariga och att
de sambor som levde tillsammans till dess att foérhallandet uppldstes genom
dodsfall var relativt fa. Det ansdgs dven att de som valt denna
samlevnadsform ocksa hade forutsett vilka foljder den skulle kunna fa, och
upprattat testamenten for att skapa efterlevandeskydd dem emellan.*®

Ratten att begéra bodelning efter avliden sambo galler endast till forman for
den efterlevande sambon.> Den avlidnes dodsho saknar ratt att gora sadan
begéaran. Efterlevande sambo har ratt att begdra bodelning bade nar
samboférhallandet upphort genom dodsfall och da sambo avlidit efter
forhallandets upphdrande men fore det att bodelning forrattas.®

Bodelning efter en sambos dodsfall skall ske mellan den efterlevande
sambon och den avlidnes arvingar. Aven i denna bodelning ingar endast
gemensam bostad och gemensamt bohag. Om bodelning inte har begarts av
den efterlevande sambon innan bouppteckning forrattats har rétten att

% Se mer om detta nedan i 2.3.5.
> 2 kap 1-4 §8 AB.

%8 Prop. 1986/87:1 s. 109 f.

%918 § SamboL.

% prop. 1986/87:1 s. 377 f.
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framstalla begaran om bodelning gatt forlorad, och efterlevande sambon och
den avlidnes arvingar far respektive sambos tillgangar pa sin lott.”

Om den efterlevande sambon har begért bodelning blir dven de andra
reglerna for bodelning gallande, vilket innebér att dodshoet far avrakna den
avlidnes skulder pd bostad och bohag som ingar i bodelningen. Aven
jamkningsregeln i sambolagens 15 § blir tillamplig till forman bade for den
efterlevande sambon och for den avlidnes arvingar.®

Efterlevande sambo har vidare mojlighet att begéra 6vertagande av bostaden
enligt 22 § SamboL. Ett sadant ansprak skall framstéallas inom tre manader
efter dodsfallet, men om den efterlevande sambon bor kvar i den
gemensamma bostaden finns ingen tidsfrist for begérandet. Samma sak
galler om samboforhallandet upphort fére dodsfallet men efterlevande
sambo bodde kvar i bostaden, och tidsfristen pa ett ar inte l6pt ut vid
dodsfallet.®

2.3.5.1 Lilla basbeloppsregeln

Da det inte finns nagon arvsregel till forman for efterlevande sambo ville
lagstiftaren dnda skydda efterlevande sambon och dennes tillgangar pa
nagot satt. Lagstiftaren framholl dock att de fall da samboférhallanden
upphér genom dodsfall torde vara i klar minoritet, och att de par som valt
samboskap som samlevnadsform framfor dktenskap formodligen har gjort
ett aktivt val, och ddrmed dven skrivit testamente for det fall att en av dem
skulle avlida.®

For att kunna skydda efterlevande sambo utan att inféra arvsréttsliga regler
avseende sambor infordes den sa kallade lilla basbeloppsregeln, som finns i
18 § 2 st. SamboL. Denna regel ger en efterlevande sambo rétt att vid
fordelningen av samboegendomen alltid pa sin lott fa ut sa mycket att det
motsvarar tva ganger det vid tiden for dodsfallet gallande basbeloppet enligt
Lag (1962:381) om allmén forsakring. Detta dock efter avdrag for skulder
och endast i den man kvarlatenskapen racker. Basbeloppet for ar 2006 ar 39
700 kronor. Ar 2006 ger denna lilla basbeloppsregel efterlevande sambo
egendom motsvarande 79 400 kronor.

Syftet med lilla basbeloppsregeln var, enligt forarbetena, att skydda den
efterlevande sambon mot att den i ett hem nddvéndigaste egendomen skulle
gd forlorad till forman for den avlidnes arvingar och universella
testamentstagare.®® Regeln innebér i praktiken att den efterlevandes andel i
den gemensamma egendomen, efter avdrag for skulder, okas tills den nar
upp till tva basbelopp, och den avlidnes andel minskas i motsvarande man.

618 § st. 2 Sambol.

%2 Agell s. 265.

%3 Prop. 2002/03:80 s. 54 f.
% Prop. 1986/87:1 s. 109 f.
% Prop. 1986/87:1 s. 110.
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Detta forutsatter dock att det finns sa mycket egendom i boet att det dver
huvud har ett varde Over tva ganger det gallande basbeloppet. Den
egendom som en efterlevande sambo tilldelas enligt lilla basbeloppsregeln
far den efterlevande med full d4ganderéatt. Ratt till efterarv for den avlidnes
arvingar forekommer inte i dessa fall.®

Lilla basbeloppsregeln ar inte tillamplig om en sambo avlider efter det att
samboférhallandet upphort men innan bodelning skett. Detta for att
efterlevande sambo inte skall fa nagon ratt i boet som inte fanns innan
dodsfallet.®’

2.3.5.2 Testamente

| forarbetena till 1987 ars sambolag ansags det att sambor inte skulle ha réatt
att arva varandra, som ovan namnts. Det ansags att de sambor som hade for
avsikt att leva i samboskap livet ut genom testamente kunde skapa ett
efterlevandeskydd.®® Detta galler fortfarande, och siledes ar sambors enda
mojlighet att rva varandra, bortsett fran ovan namnda basbeloppsregel, att
skriva testamente. Om rétten att upprétta, taga och tolka testamente stadgas i
arvdabalken.®

Uppréttande av testamente ger dock inte alltid sambor lika gott skydd som
det ger &kta makar. Om den avlidne sambon har brostarvingar, oavsett om
de ar gemensamma barn eller sarkullbarn, har de alltid ratt att fa ut sin
laglott, vilket motsvarar halften av den lott, sa kallad arvslott, de skulle ha
fatt om testamente inte upprattats. En sambos rétt till arv enligt testamente
far alltsa sta tillbaka for brostarvingarnas ratt att arva sina foraldrar.™

Om i testamente stadgas att efterlevande sambo skall arva med fri
forfoganderatt, har efterlevande sambo ratt att géra med egendomen vad han
eller hon vill, forutom att testamentera bort den. Efterarvingarna till den
forst avlidne har emellertid ratt till efterarv nar efterlevande sambo avlidit,
och de ar berattigade till visst vederlag om efterlevande sambo genom gava
eller annan jamférlig handling vésentligen minskat sin egendom.”* Stadgas
det istallet om full &ganderétt, eller testamentets lydelse inte tolkningsvis
innebdr att viss rétt till 4gande foreligger, har efterlevande sambo, forutsatt
att denna &r testamentstagare, aven ratt forfoga over kvarlatenskapen for

% Agell s. 267.

%7 Prop. 2002/03:80 s. 39 och s. 53.

% Prop. 1986/87:1 s. 109 f.

%9 Kap 9 och 10 AB.

0 prop. 1986/87:1 s. 110 samt Agell s. 266.
" AB 3 kap 2-3 §8.
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dodsfalls skull. Eventuella sarkullbarn till den forst avlidne har emellertid
aven i detta fall ratt att f& ut sin laglott.”

For sambor galler dven, enligt 11 kap. 8 § AB att ett testamente &r utan
verkan om samboforhallandet upphort innan testators dod.

"2 Prop. 1986/87 s. 85 f. samt Agell s. 204 ff.
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3 Norge

3.1 Kort historik

| Norge har installningen generellt sett, saval historiskt som i nutid, varit
avog till lagstiftning som rér sambor i aktenskapsliknande forhallanden och
deras egendomsforhallanden. Sa sent som 1972 avskaffades den
bestammelse i strafflagen som i princip forbjod ogifta personer att bo
tillsammans. | strafflagens 379 § stadgades att et offentlig Forargelse
vaekkende Samliv i utugtig Omgjengelse med en person af det andet Kjen
var forbjudet och bestraffades med boter eller fangelse i upp till tre
ménader. ”® Men &ven om utredningar vid flertalet tillfallen sedan dess
gjorts med syfte att ta fram nagon sorts reglering for de par som véljer att bo
tillsammans i aktenskapsliknande forhallande, har dnnu idag ingen sadan lag
antagits.”

Den kritik som ofta lyfts fram mot att lagstifta kring samboende pars
egendomsforhallanden ar bland annat att varje samboférhallande &r unikt,
och olika forhallanden har séledes olika behov av regler.”” Kritiker har
ocksa menat att det skulle undergrava giftermalets betydelse som institution
att infora regler for ogifta sambor. De menar dven att det faktum att par valt
att bo tillsammans utan att ingd dktenskap kanske beror pa att de vill
undvika dktenskapets rattsregler, och da skall de inte heller patvingas andra
regler for sitt forhallande.”

Efter mycken debatt infordes trots allt ar 1991 den sa kallade
husstandsfellesskapsloven.”” Denna lag reglerar sddana situationer d& tva
eller flera personer Gver 18 ar lever tillsammans, och denna s.k.
hushallsgemenskap varat i minst tva ar, alternativt att de har eller har haft
barn tillsammans.”® Lagen 4r alltsd tillamplig pd alla typer av
hushallsgemenskaper, och inte enbart samboskap. Lagen galler, sasom
namnet antyder, en ratt att Gverta gemensam bostad och bohag vid
hushallsgemenskapens upphorande antingen genom ena partens dod eller da
den upphor pé annat satt. Denna lag skall behandlas utférligare nedan.™

"® Aven kallad konkubinatparagrafen.

™ Strgm Bull s. 23 f.

™ NOU 1999:25 kap. 2.2.

’® Strgm Bull s. 23.

" Lov 4 juli 1991 nr 45 om rett till felles bolig og innbo ndr husstandsfellesskap oppharer
(Husfskl), samt Strgm Bull s. 24 f.

7818 Husfskl.

¥ Se nedan 3.3.1.
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3.2 Sambor i forarbeten

Husstandsfellesskapsutvalget var de forsta i Norge att komma med ett
samlat forslag till nagon form av samboreglering. De hade i sin utredning
tagit hansyn framst till tre olika typer av grunnlag foér samboende, och vilka
rattsregler som kunde vara dnskvarda for vart och ett av dem. Det forsta var
det ekonomiska. Utvalget menade att hushallsgemenskap skulle leda till
nagon form av sammanblandad ekonomi genom att parterna hade
gemensamt hushall och boende. Vidare skulle samboende leda till en viss
social gemenskap. Parterna hade troligen, enligt utvalget, gjort ett aktivt val
da de stiftade  hushdllsgemenskap. Manga ganger  kunde
hushallsgemenskapen fungera som ett alternativ till en ensam tillvaro. Det
tredje grunnlaget var samlivsgrunnlaget. Utvalget menade att vissa personer
kanske valt att etablera ett varaktigt samliv, men av principiella eller andra
anledningar valt att inte manifestera detta genom att inga aktenskap. I vissa
fall kunde det ocksa vara frdgan om en typ av prova-pé aktenskap.®

Utvalget menade att det i manga fall kunde vara onskvart att reglera
parternas inbordes forhallanden med hjalp av avtal i stallet for lagregler, da
avtal ar mer individuella och parterna sjélva kan avgéra vad som skall
omfattas och inte.®

Utvalgets slutsats blev att det fanns ett klart behov av bestdmmelser om hur
konflikter da hushallsgemenskaper upphorde skulle l6sas, och det behdvdes
dven ett visst skydd for efterlevande om den ena parten skulle dg.®

| utredningen NOU 1999:25 lades mycket arbete ner pa att forséka utrona
anledningen till att s3 manga fler par levde i samboskap da &n tidigare.
Lagstiftaren funderade kring utvecklingen i samhallet pad manga olika plan,
och fann att samboende blivit allt vanligare, framférallt sedan slutet av
1980-talet. Tidigare var instdllningen i Norge till samboskap mycket
reserverad. Lange ansags samboende utan dktenskap var omoraliskt, och nar
den lagparagraf som forbjod ogifta par att bo tillsammans togs bort var det
inte utan att roster hojdes for att den skulle fa finnas kvar.®

Utvecklingen i Norge idag visar pa att valet av samboende framfor
aktenskap ar inte bara en mojlighet utan en réttighet for dem som inte ar
beredda att iklada sig &ktenskapets alla plikter och rattsverkningar. Par vill
sjalv kunna paverka och bestamma hur deras forhallande skall se ut, utan att
behova kdpa standardldsningen, dktenskapet.®

| de norska forarbetena framhalls ocksa respekten for privatlivet som en
viktig aspekt att tanka pa vid lagstiftning av samboskap. Det faktum att par

80 NOU 1988:12s. 9.

81 NOU 1988:12 s. 10.

82 NOU 1988:12 s. 42.

8 NOU 1999:25 kap. 8 samt kap. 8.1.1.
% NOU 1999:25 kap. 9.2.
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valt att inte inga aktenskap kan vara tillrackligt tungt vagande for att inte
infora andra lagregler pa deras forhallande. Att skapa ett regelverk som
passar alla &r i princip omdjligt. Vissa sambor skulle med storsta
sannolikhet opponera sig mot en ytterligare formalisering av deras
forhallande, eftersom det var just detta de ville slippa genom att vilja
samboskap som samlevnadsform. Samtidigt menar lagstiftaren att det ar
viktigt att de svagare parterna i samhéllet skyddas av staten. Detta intresse
kan i vissa fall vaga tyngre an skyddet for privatlivet.®®

| St.meld. nr 29 fran 2002-2003 diskuterades fragan om sambor igen, framst
utifran en foraldrarattslig synvinkel. Det diskuterades kring att infora
ytterligare lagstiftning for sambor grundad framst pa hansyn till eventuella
barn och en 6nskvérd balans mellan rattigheter och skyldigheter for sambor.
Regeringen foreslog i denna stortingsmelding bland annat att sambor med
gemensamma barn skall ges mojlighet att sitta kvar i oskiftat bo vid den
andra partens dodsfall. Denna ratt skall dock falla bort om efterlevande
sambo etablerar ett nytt samboskap som varat i minst tva ar, eller tills de har
fatt gemensamma barn. Vidare ansags sambor med gemensamma barn, eller
par som bott tillsammans i minst fem ar, vara i behov av en ratt till ett visst
minsta arv vid den ene partens dodsfall.®

Det juridiska bandet mellan barn inom samboforhallanden och deras
foraldrar har fran den 1 januari 2006 starkts genom att foraldraansvar foljer
med samboendet dé faderskap &r kant. Denna reglering finns i barneloven.®’
Ett forslag pa makling (norska: mekling) mellan sambor med gemensamma
barn fore en separation ligger ocksa till behandling hos stortinget, men
beslut har annu inte fattats i denna fraga.®

3.3 Sambor i norsk ratt

I norsk rétt finns, som ovan namnts, ingen sérskild lag som reglerar det vi i
Sverige kallar sambors inbordes forhallanden. Sambor behandlas som
enskilda personer som var och en ager sitt. Det faktum att tva personer
véljer att bo ihop paverkar inte deras egendomsforhallanden. Huvudregeln
ar att den som inforskaffat viss egendom ocksa &r agare till denna. Om
parterna Onskar att egendomen skall vara saméagd, far de skriva avtal om
detta Den egendom som var och en tagit med sig in i samboforhallandet tar
de ocks& med sig vid eventuell separation.®

Rattsstallningen for norska sambor kan alltsd ses som tamligen oviss. Det
finns emellertid regler i vissa norska lagar som dven omfattar sambor
antingen i deras egenskap av privatpersoner dar boende och civil status ar
ovasentlig, eller i de sarskilda regler fér sambor som tagits in i vissa lagar.

% NOU 1999:25 kap. 11.4.1, 11.4.2. samt 11.4.3.

8 St.meld nr 29 (2002-2003) s. 66 f. samt s. 70 f.
8735 § Lov av 17 juni 2005 nr 63 om barn og foreldre.
8 Ot.prp. nr 11 (2005-2006) s. 3.

8 Strgm Bull s. 31.
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De flesta lagar utgar fran ett tidskriterium, oftast kravs tva ars samboende,
alternativt att paret har, har haft eller vantar gemensamt barn. De lagregler
som kraver synliga bevis pa samboskap kraver att parterna registrerat sig pa
samma adress i folkbokfdringen. Det finns dock inget samlingsbegrepp, som
i Sverige, for alla situationer d& man omfattas av begreppet sambo.*°

3.3.1 Hushallsgemenskap

I Norge har fragan om hur en eventuell sambolagstiftning skulle kunna se ut
lange diskuterats i olika utredningar. P& 1980-talet lades flera forslag till
lagstiftning av sambors inbordes forhallanden fram, men det var inte forran
Husstandsfellesskapsutvalget (NOU 1988:12) lade fram sin utredning om
hur omrédet skulle regleras som nagon sorts enighet verkade ns.™
Utredningen resulterade i en proposition (Ot.prp. nr. 52 1990-91) och
sedermera i Lov 4. juli 1991 nr. 45 om rett til felles bolig og innbo nar
husstandsfellesskap opphdrer (lagen om hushallsgemenskap).

Husstandsfellesskapsutvalgets huvuduppgifter var att utreda hushalls-
gemenskapen mellan vuxna personer som lever tillsammans, oavsett av
vilken anledning man valt att bo tillsammans. | synnerhet skulle
rattssakerheten och den sociala tryggheten i sadana hushallsgemenskaper
ses Over. En genomgang av vilka lagregler som behdvde andras for att
starka skyddet mot orimliga konsekvenser av ett sadant samboende skulle
&ven goras.”

Utredningen kom fram till att det med hansyn till de svarigheter och
konflikter som kan uppsta vid hushallsgemenskapens upplosning, behévdes
en lag som tog sikte pa att 16sa dessa konflikter. Aven vid hushéllsmedlems
dodsfall behdvdes regler som skyddade den eller de kvarlevande mot krav
fran andra eventuella arvingar. Andringar beh6vdes dven i andra lagar som
paverkar hushé&llsmedlemmars inbérdes forhallanden, t.ex. hyreslagen.*

De som omfattas av lagen om hushallsgemenskap ar, enligt lagens 1 §, tva
eller flera ogifta personer 6ver 18 ar som bott tillsammans och samboendet
tagit slut antingen till foljd av att en hushallsmedlem avlidit, eller att
samboendet pa annat satt upphort. Hushallsmedlemmarna skall antingen ha,
ha haft eller vénta barn tillsammans, eller ha sammanbott i minst tva ar, for
att lagen skall vara tillamplig pa dem. Det ar inte definierat vilka som
omfattas av lagen tydligare &n sa, men enligt saval utredning som
proposition till lagen & gemensam bostad och nagon form av gemensam
ekonomi faktorer som talar for att sammanboendet omfattas av lagen om
hushéllsgemenskap.**

% NOU 1999:25 vedlegg I, p. 1.
%! Holmey / Ledrup s. 592.

%2 NOU 1988:12s. 7.

% NOU 1988:12 s. 10.

% Ot. prp. nr 52 (1990-91) s. 9.
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Lagen ger olika effekt beroende pad om hushallsgemenskapen upphor pa
grund av hushallsmedlems déd eller om den upphdr pa annat satt. Oavsett
pa vilket satt gemenskapen upphor ger lagen, under vissa angivna
forutsattningar, en ratt for en hushallsmedlem att dverta den gemensamma
bostaden eller det gemensamma bohaget. Vid en hushallsmedlems dodsfall
kravs det att sarskilda grunder talar for ett vertagande av den gemensamma
bostaden eller det gemensamma bohaget, medan det vid gemenskapens
upphorande p& annat satt kravs starka grunder.®* Utgangspunkten vid
bedémningen av grunderna for Overtagande &r avvéagningen mellan
hushallsmedlemmarnas intressen och behov. Aven att nagon av
hushallsmedlemmarna har vardnad om barn maste beaktas, och ses som ett
tungt vagande argument for att den hushallsmedlem som har vardnaden
ocksé far dvertaganderatt.*®

Om hushallsmedlemmarna ar samagare till egendomen &r detta ett argument
som, sarskilt vid hushallsmedlems dodsfall, skall vaga for ett 6vertagande
till forman for den efterlevande.®” Enligt lagens 4 § skall aven avtal mellan
hushallsmedlemmarna végas in i bedémningen. For att 6vertag skall kunna
bli aktuellt nar det galler fast egendom skall denna uteslutande eller
huvudsakligen skall ha anvants till gemensam bostad.

Den som har fatt ratt att 6verta egendom skall som regel utge ersattning
enligt marknadsvarde for egendomen da lagen inte innebar nagon
véardemassig fordelning av tillgangarna.*®

Vid gemenskapens upphorande pa annat satt an genom dodsfall, kan
medlem &dven fa nyttjanderatt till bostaden i vissa fall. Detta dven om
bostaden utgér sa kallad odelsratt, som narmast kan beskrivas som
slaktgard, och darfor inte kan 6vertas av hushallsmedlemmen ifraga.*®

3.3.2 Avtal mellan sambor

Det star sambor fritt att avtala om &garférhallanden dem emellan under
samboforhallandets bestand, samt hur en eventuell framtida delning av
tillgangarna skall se ut. Det forhaller sig till och med sa att norska sambor
uppmanas att skriva avtal avseende sina tillgangar for att rattsstallningen
dem emellan skall vara annorlunda &n rattsstallningen for privatpersoner i
ovrigt. Det finns for sambor inga formkrav for sddana avtal, de kan till och
med vara muntliga. En atskillnad gors emellertid mellan sadana avtal som
kan betecknas som livstidsdispositioner och sadana som &r
dodsdispositioner. Det ar avtalets innehall som avgor vilken typ av
disposition det ror sig om. Om avtalet skall uppfyllas forst efter ena partens
dod anses det normalt utgéra en dodsdisposition. For dodsdispositioner

% 2-3 8§ Husfskl.

% Ot. prp. nr. 52 (1990-91) s. 23 f., se ocksd Holmay/Ladrup s. 599.

% Jfr rattsfallet Kjennelse 26 mars 1997, Oslo Byrett. Om saméganderétt se nedan 3.3.3.
% Ryrstedt 2000, s. 382.

%93 § 3 p. Husfskl.
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galler vissa begransningar i avtalsfrineten, da arvingar har sa kallade
pliktdelar i kvarlatenskapen.*®

Lagen om hushallsgemenskap kan i vissa fall komma att galla fore parternas
avtal for det fall att de avtalat om Gvertag av den gemensamma bostaden
eller bohaget. Avtalen kan &ven, enligt den norska avtalslagens 36 §,
komma att helt eller delvis asidosattas om dess innehall skulle komma att ge
orimliga effekter.'%!

Formkrav maste uppfyllas om samborna 6nskar avtala om en Gverforing av
fast egendom dem emellan. En sadan 6verféring maste tingslysas for att
vara giltig gentemot tredje man.'®

3.3.3 Samdagande

Nar personer flyttar samman innebar detta enligt norsk ratt inte nagon
andring av agarforhallandena dem emellan. Den egendom som vardera
parten har agt innan samboendet inleddes fortsatter vara deras egendom.
Egendom som forvarvas under samboendets bestand tillhér den part som
inforskaffat den. Samdgande i egendom kraver, enligt domen i rattsfallet Rt
1999 s. 177, avtal eller annat rattstiftande moment. Skulle parterna 6nska att
vara samagare till viss egendom kravs alltsa att de skriver avtal om detta,
eller p& liknande sétt uttrycker samagandet.’®® Det &r generella
formogenhetsrattsliga principer for forvarv som avgor aganderéattsfragan,
men det finns val utvecklad rattspraxis pa omradet, som galler bade gifta
makar och sammanboende ogifta par. Aven sameieloven'® (lagen om
samagande) innehaller regleringar som kan vara relevanta, men denna lag
reglerar bara rattsforhallandet mellan samédgarna och inte hur saméagande
uppstar. Lagen ar dessutom dispositiv till forman for avtal mellan
parterna.'®

Huvudprincipen vid forvarv ar att den som &r part i kdpeavtalet ocksa &r
agare. Det finns dock en stark presumtion som talar for samagande da
forvarvet grundas pd medel som harror fran bada parter i det ogifta samlivet,
eller pa grund av att ena parten gjort kopet mojligt genom indirekta bidrag.
Men &ven bidrag som skett efter tidpunkten for sjalva forvarvet kan, enligt
rattspraxis fa betydelse. | rattsfallet Rt. 1980 s. 1403 fastslogs det att som
huvudregel skall alla bidrag som en part gjort for, eller pa grund av
forvarvet skall raknas med i bedomningen av om samégande foreligger da
frdgan om d&gandet uppstar. Det faktum att bada parter bidragit till
avbetalning av 1an eller reparationer och dylikt kan ge samaganderatt i

100 NOU 1999:25 vedlegg I, p. 3.1.1., Stram Bull s. 164 ff. samt Sverdrup s. 190 f. Se mer
om testamente nedan i 3.3.5.1.

101 NOU 1999:25 vedlegg I, p. 3.1.8. och vedlegg I, p. 3.2.3.

192 Sverdrup s. 33 f.

193 Strgm Bull s. 31 ff. samt Lgdrup s. 124.

104 ov av 18 juni 1965 nr. 6 om sameige.

195 Sverdrup s. 141.

27



egendom trots att bara ena parten statt for sjalva inkopet. En for samborna
gemensam partsvilja kan ocksa utlésa samagande, liksom varderingen av
vilka utgifter respektive part har statt for. Det ar generellt sett vanligare att
mannen star for kapitalinképen till hushallet, och kvinnan star for de mer
I6pande konsumtionsutgifterna. De rekvisit som da utgas fran, och gors en
samlad vardering av, dr parternas enighet angaende inforskaffandet och
finansieringen av detta, samt det gemensamma bruket av den inkopta
egendomen.’® Se &ven nedan om saméigande genom arbetsinsatser i
hemmet. %’

Vid tvist om huruvida saméagande foreligger, och endast den ena parten utat
framstar som agare, ar det upp till den part som pastar att samagande &r vid
handen att ocksa bevisa detta.'%

Vardera parts andel i den samagda egendomen beror enligt huvudregeln pa
vardera parts bidrag till samagandet. Vid avtal om saméagande utgas ifran
vad parterna i avtalet stadgat. D& bada parterna har bidragit till forvarvet ar
utgangspunkten hur stora deras respektive bidrag var, vid berakningen av
andelen i egendomen. Om inget konkret talar for en viss andel och inget
avtal finns, &r utgangspunkten att parterna &ger lika stor andel av
egendomen.'%°

3.3.4 Egendomsfordelning vid separation

I norsk lag finns inga tydliga kriterier for nar ett samboende har ingatts eller
upphort. Darfor kan det vara svart att avgora nar en separation har &gt rum.

Huvudregeln vid separation ar att vardera part far det den &ger. Den
egendom som var och en tagit med sig in i samboendet tar man med sig ut.
Dock ger lagen om hushallsgemenskaps 3 § en magjlighet till Gvertagande av
gemensam bostad eller gemensamt bohag om starka skal talar for detta.
Lagen om hushallsgemenskap ger dock ingen ratt till vardemassig delning
av egendomen.*'?

3.3.4.1 Gemensam bostad och bohag

Den gemensamma bostaden och det gemensamma bohaget omfattas, som
ovan namnts, av lagen om hushallsgemenskaps regler om overtagande av
dessa efter forhallandets slut. Under forhallandets bestand ar det den som
kopt egendomen som anses vara dess rattmatige agare, liksom var och en

106 Sverdrup s. 141 ff.

197 Se nedan i 3.3.4.1.1.

108 Strgm Bull s. 32 f.

109 2 § Sameieloven samt Sverdrup s. 445.

19 Strgm Bull s. 31, se dven Ryrstedt 2000 s. 382.
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ager det man tagit med sig in i forhallandet. Det ar emellertid ofta svart att i
samboforhallanden avgora vem som har gjort vilka inkop da ena parten kan
vara den som normalt star for kapitalinkép och den andre star for mer
vardagliga inkép sasom mat och andra forbrukningsvaror. I dessa fall kan
bland annat forhallandets varaktighet och huruvida inkopen planerats
gemensamt tillméatas betydelse vid bedémningen om egendomen skall anses
vara gemensamt agd eller enskild. *** Aven arbete i hemmet kan f&
betydelse vid bedémningen. 2

3.3.4.1.1 Husmorsdomen

Ar 1975 kom ett rattsfall som har fatt stor betydelse for fragor rorande
samagande av egendom. Fallet rérde en tolkning av begreppet brakt inn i
felleseiet, vilket motsvarar ungefar vad som bidragits med in i det
gemensamma dgandet. En fastighet hade byggts under ett &ktenskaps
bestand och ekonomiskt finansierades bygget av mannen. Hustrun havdade
att hon hade saméaganderatt i fastigheten da hon gjort bygget méjligt genom
att sk6ta hemmet och ta hand om parets tre minderariga barn. Hon fick
medhall av hogsta domstolen. Hustruns bidrag i form av arbete i hemmet
kunde inte ses som ovasentlig i forhallande till mannens ekonomiska insats
nar det géllde inforskaffandet av egendomen. Alltsa tillerkandes hustruns
arbete i hemmet ett visst ekonomiskt varde da hon gjort bygget av huset
méjligt genom sina arbetsinsatser.'*® Trots att detta fall rorde ett gift par har
denna princip ansetts kunna tillampas likval pd samboende ogifta par i
senare rattspraxis.***

3.3.4.2 Vederlag

Enligt den norska dktenskapslagen 63 8§ kan ena maken vid skilsméssa kréva
vederlag av den andra maken i den man gemensamma medel har anvants for
att oka vardet pa sadan egendom som ar den andre makens enskilda, eller
annars anvants for forvarv av egendom som inte ingar i delning av
tillgangarna. Anledningen till att en sadan regel tagits in i lagstiftningen &r
att reglerna om likadelning mellan makar ofta i realiteten leder till att ena
parten forfordelas. Motsvarande regel finns inte for sammanboende ogifta
par, men sambor har tillerkants en liknande ratt genom rattspraxis.*®

Vederlagskravet kan vara baserat pa flera olika handelser och bedoms
utifran regler om vinning och restitution samt en rimlighetsbedémning av
situationen. Det faktum att ett samboférhallande har upphort eller att en
forlovning brutits kan vara incidenter som ger rétt till vederlag. Om till
exempel parterna har givit varandra gavor kan det i vissa fall anses rimligt
att denna gava restitueras. Detta sarskilt om forhallandet tagit slut kort efter

111 NOU 1999:25, vedlegg I, p. 3.1.4.

12 3fr nedan 3.3.4.1.1.

13 Rt. 1975 s. 220 samt Strgm Bull s. 33.
14 gdrup s. 118 1.

15 Rt. 1984 s. 497, jfr Strom Bull s. 101 ff.
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det att gavan givits, eller om gavan varit avsedd for ett framtida dktenskap
mellan parterna som sedermera aldrig blev av. Desto langre tid som passerar
sedan gavotillfallet, desto mindre ar chanserna till restitution.™®

Huvudregeln vid vederlagskrav &r att det har skett nagon form av
vardeokning pa den ene sambons tillgdngar, tack vare den sambo som
kraver vederlag. En sadan vardeokning kan vara resultatet av att den ena
parten har statt for konsumtionskostnader och den andra framst statt for
kapitalinvesteringar, eller att den ena partens arbete i hemmet framjat den
andres Kkarridr. Aven arbetsinsatser har alltsd i vissa fall givit ratt till
vederlag trots att arbetsinsatsen inte resulterat i nagon reell vardetkning.
Det finns inget exakt svar pa vilka kriterier som skall vara uppfyllda for att
det skall bli tal om vederlag enligt vinning och restitutionsprinciperna, utan
en jamforelse far oftast goras med tidigare rattspraxis. Emellertid synes det
vara vanligare att domstolarna tycker att vederlagskrav ar rimliga vid
sambos dodsfall snarare an vid en separation.*’

3.3.5 Egendomsfordelning vid dodsfall

Det finns inga norska regleringar som tillgodoser efterlevande sambos
stallning eller tillerkanner dem réatten att sitta i oskiftat bo pa liknande sétt
som det finns for &kta makar. For att kunna &rva varandra inom
samboforhallandet kravs normalt ett testamente som reglerar fordelningen
av tillgangarna.**®

Vid dodsfall maste en uppdelning forst géras av vem som ager vad av den
egendom som finns i samboférhallandet. Huvudregeln &r, som ovan namnts,
att var och en behaller sitt. Sadan egendom som den avlidna sambon
kvarlamnar fordelas i enlighet med arvsordningen, om inte testamente finns.
Reglerna om samaganderatt i egendom vinner tillampning aven vid dodsfall,
om agarforhallandena ar oklara eller d& oenighet mellan parterna rader.™*

Om den avlidne sambon inte har upprattat testamente kommer
kvarlatenskapen efter denna att ga till dennes arvingar. Sadan egendom som
parterna innehar med saméganderatt har varken efterlevande sambon eller
den avlidnes arvingar nagon fortur till. For att kunna férdela denna egendom
maste forst samagandet avslutas med tillampning av lagen om samagandes
15 §. Det som da sker ar normalt en forsaljning av tillgadngarna, med
méjlighet for efterlevande sambo att 16sa ut arvingarnas del.*®

Efterlevande sambo kan, till foljd av rattsfallet Rt. 1978.1352, fa en rétt att
Overta den gemensamma bostaden om detta anses nodvéndigt for att inte

116 Strgm Bull s. 101 ff.

17 Strgm Bull s. 104 ff. med vidarehanvisning till RG 1957.523, Rt 1971.481, RG
1977.505, RG 1979.179, Rt 1984.497.

118 Strém Bull s. 157.

19 Strgm Bull s. 158 ff.

120 Strgm Bull s. 161.
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fordelningen av  kvarlatenskapen skall fa uppenbart orimliga
konsekvenser. '

Enligt norsk ratt skall en arvsavgift (ungefar motsvarande arvsskatt) utga till
staten pa alla arv. Arvsavgifterna varierar beroende pa i vilken egenskap
man har fatt arva. Procentsatsen av arvet som utgar som avgift ar stérre ju
mer fjarran slaktrelationen ar till den avlidne. Samboende ogifta par likstélls
ofta med gifta makar om de har gemensamma barn, och dven i vissa andra
fall, men om detta finns inga tydliga stadganden i lag.?

Aven vid dodsfall kan lagen om hushallsgemenskap bli aktuell, i d& den
tillater efterlevande sambo att, i vissa fall, fA 6verta den gemensamma
bostaden eller bohaget, vilket skall redogéras for nedan.*?

3.3.5.1 Testamente

Vill ogifta sambor arva varandra maste de, som ovan namnts, uppratta
testamente. Testationsfriheten ar emellertid begransad enligt 29 § al.'*
Denna paragraf reserverar en del av arvet, sa kallad pliktdel, for den avlides
narmsta arvingar, det vill sdga brdstarvingarna eller deras barn, oavsett om
barnen ar sambornas gemensamma eller ej. Pliktdelen av arvet utgor tva
tredjedelar av kvarlatenskapen, men pliktdelen &r aldrig stérre &n en miljon
norska kronor till var och en av brostarvingarna eller deras barn.'?

For samboende par kan det vara sérskilt gynnsamt att uppréatta inbordes
testamente.’® | 67 § al. finns bestimmelser om tolkning av inbdrdes
testamente men dessa regler géller framst makar, och det &r tveksamt om
den kan tillimpas analogiskt pa sambor. Som huvudregel skall dock
testamente tolkas utifran testators vilja och avsikt.*?’

Déa makar dor och de i ett inb6rdes testamente ej foreskrivit hur arvet skall
fordelas efter langstlevande sambos dod, och brostarvingar ej finns,
foreskriver 67 § al. att kvarlatenskapen skall fordelas lika mellan de
avlidnas slaktingar. Forarbeten och doktrin framhaller det att denna regel
troligen inte géller for sambor som ej efterlamnar brostarvingar.
Utgangspunkten ar darfor att nar langstlevande sambo dor gar hela arvet till
dennes slakt, forutsatt att inga foreskrifter om sekundosuccession tagits med
i testamentet och langstlevande sambo ej uppréttat nytt testamente.'?®

3.3.5.2 Gemensam bostad och bohag

121 3fr Strgm Bull s. 161.

122 hitp:/;www.norge.no/emne/samfunn.asp?id=236 2005-11-25 kl. 16.45.
123 5e nedan i 3.3.5.2.

124 ov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. (arveloven).

2298 al.

126 49 § 3 st. al.

127 Strgm Bull s. 160.

128 NOU 1999:25 vedlegg I, p. 3.3.3. samt Strem Bull s. 160 f.
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Aven vid samboforhallandets upphorande genom dodsfall kan lagen om
hushallsgemenskap bli tillamplig. For ett dvertagande av bostad eller bohag
vid dodsfall krdvs det att sérskilda grunder talar for Overtagandet, till
skillnad fran vid forhallandets upphdrande genom separation, da det kravs
starka grunder. Dock maste, for att ett Gvertagande skall kunna bli aktuellt,
forhallandet ha varat i minst tva ar, eller samborna ha, ha haft eller vénta
gemensamma barn.

Det stadgas inte i lagen om hushallsgemenskap att lagen skall galla framfor
testamentsforeskrifter. Enligt praxis skall det laggas vikt vid bade
testamenten och andra avtal vid bedomningen av samtliga forhallanden som
kan tala for eller emot ett 6vertagande.*?®

Det finns en rattighet, utover lagen om hushallsgemenskap, att fa dverta ett
hyreskontrakt till en lagenhet, vilket stadgas i hyreslagens 8 kap 2 §.**
Denna paragraf ger, bland andra, efterlevande sambo en rétt att trada in i ett
hyreskontrakt som statt i den avlidne sambons namn, forutsatt att parternas
samboende var av sadan art som stadgas i lagen om hushallsgemenskap.
Parterna skall saledes ha bott tillsammans under en period av minst tva ar
eller ha, ha haft eller vanta gemensamma barn. Efterlevande sambos rétt att
trada in i kontraktet begrénsas dock av att dvriga arvingar som sammanbott
med den avlidne i minst sex manader fére dodsfallet har samma ratt som
den efterlevande sambon. ™

3.3.5.3 Vederlag

Vid dodsfall kan vederlag tillerkannas saval den efterlevande sambon som
den avlidnes arvingar enligt allménna principer om vinning och restitution.
Aven vuxna barn som har bott hemma och varit sina foraldrar behjalpliga
kan i vissa fall vinna framgang med krav pa vederlag.

Rattspraxis visar att domstolar ofta tillerkénner efterlevande sambo ratt till
vederlag, da alternativet vore att lamna efterlevande sambon tomhant, och
|l4ta den dodes arvingar fa hela arvet.'®

129 NOU 1999:25, vedlegg I, p. 3.3.4. samt Avgjarelse av Ytre Sogn skifterett 4. juni 1998,
Sak nr 98-00071 A.

130 | ov av 6 juni 2003 nr. 39 om Husleieavtaler (Hyresleieloven).

131 8 kap 2 § 2 st. Hyresleieloven.

132 Strgm Bull s. 172 f. med vidarehanvisning till RG 1939.579; Kjennelse av 23. februar
1973 Dalane skifterett samt Dom av 9. desember 1983 Oslo skifterett.

32



4 Danmark

4.1 Kort historik

Under 1920-talet tillkom den aktenskapslagstiftning i Danmark som lade
grunden for reglerna for aktenskapets ingdende och uppl6sande samt dess
rattsverkningar. Efter att dessa regler blivit géllande ratt stannade
diskussionerna i denna fraga upp. Ar 1957 tillsattes i Danmark den forsta
kommittén som skulle utreda regleringarna av aktenskapet, men kommittén
kom fram till att inga storre andringar av gallande ratt var ndédvandiga.

Fragan vacktes dock pa nytt i bérjan av 1960-talet da det lades marke till att
folk i allt storre utstrackning valde att bo ihop utan att inga éktenskap. En ny
kommitté tillsattes, segteskabsutvalget af 1969, vars uppgifter var att &n en
gang utreda fragan om aktenskapets ingaende och upplésning samt dess
rattsverkningar, men skulle aven se 6ver i vilken man de regler som fanns
for gifta makar skulle anpassas till dktenskapsliknande samboforhallanden.
Det var emellertid inte forrdn 1980 som kommitténs forsta betdnkande om
ytterligare lagstiftning kring ogifta sambors inbérdes forhallanden kom. Det
utvalget da kommit fram till var att det inte var dktenskapslagstiftningen i
sig som behdvde dndras, men regler pa andra omraden, t.ex. skatte- och
sociallagstiftning, som var orsaken till att par da i allt stérre utstrackning
valt ogift samboende som samlevnadsform framfor aktenskap. Det sades att
lagstiftningen borde mana folk till &ktenskap snarare &n att ge dem
méjlighet att leva i ett sorts andra klassens aktenskap.

Efter agteskabsutvalgets betdnkande om ogift samliv fran 1980 valde
lagstiftaren att inte infora specifika lagar for ogifta samboende par. Tvister
mellan sambor l6ses idag utifran en tillampning av allmanna
formogenhetsrattsliga principer. Dock har i vissa lagar inforts regleringar
som aven éar tillampliga pa samboende par, och for nagra av dem skall
redogdras nedan.

4.2 Sambor i fOorarbeten

Enligt agteskabsutvalgets betdnkande fran 1980 ar dktenskapet battre an
nagot annat pa att skapa ramen for familjelivet och ge familjens medlemmar
kanslomassig och ekonomisk trygghet. Utvalget menade darfor att om
lagstiftning skall stiftas for ogifta sambors rattsforhallande kan en sadan lag
inte vara identisk med é&ktenskapslagstiftningen, pa grund av dennas
sérstallning.

133 |_und-Andersen/Munck/Ngrgaard s. 157 ff. samt betaenkning nr 915/1980 s. 48 ff.
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En sambolag skulle inte kunna tillgodose balansen mellan
trygghetsskapande regler som bygger pa principen om parternas inbordes
solidaritet, och regler som bygger pa principen om parternas jamstalldhet,
pa samma satt som éaktenskapslagen gor. Darfor skulle det bli tal om ett
andra klassens aktenskap, vilket inte var dnskvart.***

| betdnkandet menade lagstiftaren att anledningen till att andelen samboende
ogifta par hade oOkat inte var att de var otillfredsstallda med &ktenskaps-
lagstiftningen som sadan, utan med den skatte- och sociallagstiftning som
foljde med dktenskapet. Lagstiftaren menade darfor att det som framst maste
ske var en andring av de regler som gjorde dktenskapet mindre ekonomiskt
fordelaktigt i forhallande till ogift samboende.

Emot en lagstiftning av sambors rattsforhallande talade det faktum att en
sadan lagstiftning i allt vasentligt skulle medféra fler problem och mer
oldampliga konsekvenser &n den skulle I6sa eller forbattra. Det framfordes att
samboende par ofta senare i forhallandet ingar aktenskap, och att det till
dess &r pa egen risk de inte gor det. Att lagstifta om samboendet vore att ta
ifrin dem deras ratt att bestamma sjalva, och ge uttryck for en
formyndarinstallning hos lagstiftaren. Man maste, enligt utvalget, som
lagstiftare utga fran att manniskor klarar att ta vara pa sig sjalva. En
lagstiftning pa samboomradet skulle vidare leda till bevissvarigheter
géllande dess kriterier och leda till en inte alltfor obetydlig réattsosékerhet.
Detta ansags inte heller 6nskvart av agteskabsutvalget.**

Néagot som daremot talade for en utveckling av samboregleringen, menade
lagstiftaren, var att samboforhallanden ofta utvecklas gradvis, och att det
inte hor till ovanligheterna att ena parten onskar inga éktenskap, men inte
den andra. FOr det fallet att samborna inte hunnit reglera sina
rattsforhallanden innan den ena parten till exempel skulle avlida kunde detta
leda till betydande svarigheter for den efterlevande, i synnerhet pa det
ekonomiska planet. Lagstiftaren ville emellertid inte helt avvisa det
eventuella behovet av en skyddslagstiftning, framst till forman for den
svagare parten i forhallandet, men dven med tanke pa eventuella barn.**

Lagstiftaren menade vidare att alternativet till att skapa en
sambolagstiftning inte var att sambor skulle befinna sig i nagon sorts
rattsligt tomrum, utan rattspraxis troligen skulle utvecklas pa omradet,
baserat p& allmanna rattsprinciper.™’

Slutsatsen for utvalget blev att en lagstiftning fér sambor skulle syfta till att
paskynda ingaendet av aktenskap mellan samborna istéllet for att uppmuntra
folk till att inte inga aktenskap. Detta skulle genomforas genom att ge
aktenskapet mer fordelaktiga konsekvenser &n samboskapet. Att leva som

134 Betaenkning nr. 915/1980 s. 48.
135 Betaenkning nr. 915/1980 s. 50.
136 Betaenkning nr. 915/1980 s. 50.
137 Betaenkning nr. 915/1980 s. 51.
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ogift sambo skulle inte ge sarskilda férdelar framfor att vara gift. Sambors
rattsstallning bor, enligt utvalget, inte vara battre an den for akta makar,
utan sambor skall p& sin hdjd likstéllas med gifta.'*®

4.3 Sambor i dansk ratt

Som ovan nadmnts finns i Danmark ingen gemensam lagstiftning som
reglerar den rattsliga situationen fér samboende ogifta par. Regleringar i
andra lagar &r tillampliga da dari stadgade kriterier ar uppfyllda. Vanligen
forekommande kriterier &r att parterna skall leva tillsammans i
aktenskapsliknande forhallande, att de skall ha gemensam bostad och
hushall samt gemensam ekonomi. | vissa fall kravs att samboendet har varat
i minst tva ar. Det faktum att en av parterna ar gift eller har ingatt registrerat
partnerskap har normalt ingen betydelse for om ett sambofdrhallande anses
foreligga, och i vissa fall omfattas &ven samboende syskon av lagarnas
regler. Huvudregeln for sammanboende ogifta par ar att vardera part ager
och har full radighet 6ver sadan egendom som de tagit med sig in i
samboférhallandet eller inforskaffat under samboférhallandets bestand. De
svarar ocksa for sina skulder gentemot eventuella kreditorer.**

Lejeloven'® (hyreslagen) &r en av de lagar vari regler som rér sambor
finnes. Denna lag ger i vissa fall en hyresgast ratt att dverlata sitt hyresavtal
pa andra medlemmar av hushallet. Reglerna skall mer ingaende diskuteras
nedan.

| Ovrigt ar det framst pa det socialrattsliga omradet som regleringarna aven
omfattar ogifta sammanboende par, men dessa skall inte ytterligare
behandlas har.

I Danmark &r domstolarna generellt sett forsiktiga med att tillampa
regleringar for akta makar pa samboende par. Troligen beror denna
forsiktighet pa att principiella stallningstaganden gjorts om vad som lampar
sig for reglering till foljd av praxis och vad som bor regleras i lag. |
rattsfallet UfR 1984.166 H uttalade nagra av ledamoéterna att fragan om nér
langvariga samboforhallanden kan jamstallas med aktenskap ar av sadan
vikt att den bor avgoras av lagstiftningsmakten och inte av domstolarna.***

4.3.1 Avtal mellan sambor

Samboende ogifta par kan, enligt dansk ratt, fritt inga avtal med varandra
och pataga sig inbordes forpliktelser. Innehallet i sadana avtal star det
parterna fritt att bestamma Gver, dock kan de inte avtala att samma regler
som galler for akta makar ocksa skall tillampas dem emellan. Parterna tycks

138 Betaenkning nr. 915/1980 s. 50.

39| und-Andersen m.fl. s. 684.

140 ejeloven (LL), lovbekendtgarelse nr 920/2004.

11 Jfr Nielsen/Rasmusen s. 363 ff. med hanvisning till UfR 1984.166 H p& s. 365.
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alltsd inte kunna gora generella foreskrifter i vilka en sarskild
formogenhetsordning foreskrivs, men det star dem fritt att genom konkreta
dispositioner fa till ett avtal som, i stort sett, far dessa konsekvenser.*?

Avtalet kan avse hur egendomen skall fordelas om forhallandet tar slut. Ett
sadant avtal paverkar dock inte &gandeforhallanden under forhallandets
bestand. Om avtalet i huvudsak tar sikte pa att reglera
formogenhetsforhallanden efter ena partens dod skall det bedémas enligt
arvsrattsliga regler, och darmed uppfylla formkraven for testamente, samt
tillgodose eventuella brostarvingars arvsratt.*®

Avtal som kan anses ha ingatts under paverkan av svekfullt beteende fran
den ena parten kan ogiltigforklaras enligt 30 § Aftaleloven'*, alternativt kan
det helt eller delvis asidosattas om det skulle vara orimligt eller i strid med
redelig handlemade att gora det gallande, 36 § AFTL.

4.3.2 Samagande

Huvudregeln for ogifta sambor &r att samlivet i sig inte paverkar
formogenhetsforhallandet parterna emellan. Vid en separation, eller vid
dodsfall, galler darfor att vardera part, eller eventuella arvingar, behaller det
man fort in i forhallandet, oavsett pa vilket satt egendomen forvarvats. Fram
till ar 1980 hade underratterna utvecklat en praxis som statuerade
samagande i vissa fall da allméanna formogenhetsrattsliga regler ej gjorde
det. DA géllande praxis, kallad det videre samejebegreb, gav att om parterna
under ett inte alltfor kortvarigt samboforhallande haft gemensam ekonomi
fanns en presumtion for att egendom som var inforskaffad under samlivet
till parternas gemensamma bruk var att anses som samdgd egendom
forutsatt att bada parter haft inkomster. Aven arbete i hemmet kunde leda
till uppkomst av samaganderatt. Denna presumtionsregel tillampades pa
bade Eﬁgt och l6s egendom och egendomen ansags &gas av parterna med lika
delar.

Fran och med rattsfallet UfR 1980.480 H andrades emellertid denna praxis
da domstolen valde att tillerkdnna part gottgdrelse istallet for saméagande.
Fallet rorde ett par som efter tva ars samliv flyttade in i ett nyrenoverat hus
tillsammans med kvinnans barn fran ett tidigare forhallande. Huset var
inforskaffat i mannens namn, och det var &ven han som betalat
kontantinsatsen med hjélp av ett banklan. Tva och ett halvt ar senare
flyttade kvinnan och hennes barn ut, och ytterligare ett drygt ar efter detta
saldes huset med en nettovinst pa drygt 100 000 danska kronor. Majoriteten
av domarna i Hgjesteret menade att trots att bostaden inforskaffats i
mannens namn, sa inforskaffades den efter noga avvagning av bada

142 Betaenkning 915/1980 s. 119 f. samt Lund-Andersen m.fl. s. 685.

143 3fr U 1967.576 @, U 1978.606 @ samt Lund-Andersen m.fl. s. 687. Se mer om
testamente nedan i 4.3.4.1.

144 Aftaleloven (AFTL), lovbekendtgarelse nr. 781/1996.

%% VVindelov m.fl. s. 117 f.
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parternas ekonomiska formaga for att anvandas som parternas gemensamma
bostad. Kvinnans bidrag till utgifter relaterade till egendomen ansags ha
varit nodvandiga for mojligheten att forvarva och behalla egendomen.
Hojesteret menade dock att saméagande ej hade uppstatt i det aktuella fallet,
men att kvinnan, pa grund av att egendomen saldes med vinst, hade ett krav
pa andel i nettovinsten — en kompensation eller gottgorelse. Hon
tillerkdndes darfér en skonsmaéssigt bestdmd andel, en fjardedel av
nettovinsten, med hanvisning till samlivets varaktighet, parternas
gemensamma anvandning av egendomen samt skillnaden mellan parternas
inkomster under forhallandet. %

For att parter skall bli saméagare i egendom forutsatts i princip att bada star
registrerade som dgare, att parterna inbordes har avtalat om hur
agarforhallandena skall se ut, eller att ndgon part uttryckligen utlovat
samaganderétt. Enligt dansk praxis tas hansyn séllan till bidrag efter
tidpunkten for forvarvet. Bidrag givna efter tidpunkten for forvarvet far
istallet ses som en del av familjens underhall eller som lan. Samégande kan
ej heller forvarvas genom indirekta tillskott, sdsom arbete i hemmet med
eventuella barn eller genom att stda for de gemensamma
hushéllsutgifterna.**’

Om samagande uppstatt genom en viljeforklaring, t.ex. genom avtal, 16fte
om gava eller testamente, presumeras en halftendelning av egendomen. Har
samagandet daremot uppkommit genom bidrag vid forvarv, anses parterna
4ga s& mycket av egendomen motsvarande deras insats vid forvarvet.'*®

Om parterna ar saméagare i viss egendom ar radigheten dver denna egendom
inskrankt pa sa vis att ingen av parterna med réttslig verkan kan forfoga
over egendomen utan den andres samtycke.**

Det saknas i Danmark lagstiftning som reglerar upphdrande av samagande.
Skifteretten™ &r den domstol som har kompetens att upplésa samagande
enligt 82 § skifteloven (lag om skifte)™>* om det rér sig om ett flertal foremél
vars agande &r ifragasatt, sa att man kan tala om att egendomen tillsammans
bildar ett bo. Ror det sig inte om uppldsande av ett helt bo, har de allménna
domstolarna kompetens att uppldsa samagandet av vissa enskilda tillgangar.
Det ar ocksa dessa domstolar som avgor den materiella fragan om
samagande dver huvud &r vid handen.**

146 Jfr Lund-Andersen m.fl. s. 688 ff. samt Vindelov m.fl. s. 118 ff. Se vidare om
gottgdrelse/kompensation nedan i 4.3.3.2.

17U 1971.295 H, U 1972.202 @, UfR 1996.345 @, Lund-Andersen m.fl. s. 349 ff. Lund-
Andersen 2005 s. 460 samt Ryrstedt 2000 s. 391 f.

Y8 VVindelov m.fl. s. 116 f.

19 Vindelgv m.fl. s. 235.

150 Skifteretten r en sérskild domstol for handlaggning av bl.a. arvskiften och boskillnader.
151 gkifteloven, Lovbekendtgarelse nr 725 af 23. oktober 1986.

152 Vindelov m.fl. s. 137.
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4.3.3 Egendomsférdelning vid separation

Vardera sambo kan ndr som helst upphdva samboférhdllandet.
Samboférhallanden anses, enligt dansk ratt, ha upphort nar parterna inte
langre bor tillsammans. Utat kan detta manifesteras genom att parterna inte
langre star registrerade pa samma adress.

Utgangspunkten for egendomsfordelning vid separation ar att vardera part
behaller sin egendom. En dgodel anses tillhora ena parten om han eller hon
har infort egendomen i forhallandet, oavsett om detta skett genom arv, gava
eller ar inkdpt med medel som kommer fran forvarvsinkomst.*>

4.3.3.1 Den gemensamma bostaden

Nar sambofdrhallanden upphdr ar en av de viktigaste fragorna vem som
skall fa behalla bostaden. | Danmark blir svaren olika beroende pa vilken
boendeform det rér sig om. Om den gemensamma bostaden varit en
hyresratt, ar hyreslagen tillamplig. Var bostaden daremot en sa kallad
andelsbolig kan den vara en ldgenhet antingen i en privat eller i en
allménnyttig férening. De lagenheter som tillhor allmannyttiga foreningar ar
hyreslagen tillamplig pa, men for de lagenheter som tillhér privata
foreningar galler andra och mer begransade regler. Andelsboligloven®>*
innehaller inga regler om sambors ratt att 6verta en lagenhet, men regler kan
forekomma i andelsboligforeningars stadgar, till vilka man ar hanvisad i
dessa fall, samt till allmanna férmogenhetsrattsliga regler och analogislut av
hyreslagen. Andra bostadsformer 4n de ovan namnda &r sa kallade
boligaktieselskaber, anpartslejligheder och boligkollektiver, och dven for
dessa finns ett begransat antal lagregler, men for boligaktieselskaber torde
analogislut kunna géras av ABL. For de andra boendeformerna hanvisas till
de regler som galler for sa kallade ejerboliger.**

Hyreslagens 77 a § ger sambor vissa rattigheter att verta ett hyreskontrakt
fran den andra hushallsmedlemmen om hushallsgemenskapen har varat i
mer an tva ar, och sarskilda skal for ett overtagande féreligger. Denna
bestimmelse kan inte avtalas bort enligt hyreslagens 79 8. Vid oenighet
parterna emellan kan domstolen avgéra vem av parterna som skall ha rétt att
bo kvar efter forhallandets slut.

Om bada parter i sambofdrhallandet star som hyresgaster pa kontraktet har
de lika ratt till lagenheten. FoOr att ena parten skall ha ratt att Gverta
lagenheten i dessa fall kravs inte nagon bedémning av sarskilda skal, utan
en allman behovsprovning utifran 77 a 8 LL gors. Denna behovsprévning
avgor da vem som skall ha rétt att dverta hyreskontraktet for lagenheten.

153 Strgm Bull s. 31 f.
54 Andelsboligforeningsloven (ABL), lovbekendtggrelse nr. 652/2001.
%5 Vindelgv m.fl. s. 153 f.
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Om den ena parten har vardnad av barn, oavsett om de ar gemensamma eller
sarkullbarn, kan detta utgora ett sadant sarskilt skal som talar for att den
parten far Overta bostaden. Ett annat sarskilt skal & om ena partens
forvarvsverksamhet &r knutet till en verksamhetslokal som i sin tur bostaden
hor till, vilket normalt ger 6vertaganderétt for den parten.**®

4.3.3.2 Gottgorelse/Kompensation

Som ovan namnts andrade rattsfallet UfR 1980.480 H praxis fran att
tillerkdnna part samdgande, till att istéllet utge viss gottgorelse eller
kompensation.'>” Domstolarna har i flertalet domar sedan dess utvecklat
denna praxis.

| UfR 1984.166 H blev kvinnan i samboférhallandet tillerkand en summa pa
200 000 danska kronor efter att ha arbetat hemma med parets tre
gemensamma barn, under 16 ars tid. Kvinnan hade vid samboendets
upphdrande ingen egen egendom, men mannens formogenhet hade 6kat
betydligt under arens lopp. Kvinnan tillerkandes ersattning med hanvisning
till att hennes arbete i hemmet vasentligen bidragit till att mannens ekonomi
forbattrats.

| rattsfallet UfR 1985.607 H underkdndes emellertid ett krav pa
kompensation efter ett atta ar langt samboférhallande. Mannen hade, innan
samboendet inletts, forvarvat en tomt pa vilken han, under samlevnaden,
uppforde ett hus. Kvinnan var sjukskriven under i stort sett hela
samlevnaden, och var hemma och tog hand om barn och hus med viss
ersattning fran det offentliga. En utredning av parternas ekonomiska bidrag
till forhallandet gav att kvinnans bidrag 1dg pa 170 000 danska kronor, och
mannens bidrag cirka 400 000 danska kronor. I domen Kkonstaterade
domstolen forst att ett visst skonsmassigt bestdmt belopp kan tillerkdnnas
part nar ett sambofdrhallande upphort efter flera ar av samvaro.
Kompensation forutsatter att parten ifraga deltagit i betalning av parternas
gemensamma utgifter eller pa annat satt bidragit till att den andra parten
kunnat bevara eller skapa en icke obetydlig formogenhet. De faktorer som
tas stallning till &r exempelvis forhallandets langd och parternas ekonomiska
forhallanden da samboendet upphorde. | det aktuella fallet drog domstolen
slutsatsen att kvinnan inte kunde anses ha bidragit till de gemensamma
utgifterna eller till formdgenhetsokningen pa sadant satt att hon kunde
tillerkannas ndgon kompensation.**®

De danska domstolarna har under arens lopp utvecklat praxis for vilka
faktorer som &r av betydelse vid uppdelning av uppldsta samboskaps
tillgangar. Forst och framst har forhallandets langd tillmatts viss vikt vid
bedémningen. Om forhéllandet har varat i mindre an tva och tre fjardedels

1%6 \indelgv m.fl. s. 156 ff. samt Nielsen m.fl. s. 371 ff.

37 3fr ovan 4.3.2.

158 3fr aven Nielsen m.fl. s. 373 ff., Lund-Andersen m.fl. s. 691 ff. samt Vindelgv m.fl. s.
121 ff.
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ar, presumeras forhallandet ha varit av tillfallig art, och krav pa gottgorelse
eller kompensation efter forhallanden som varat kortare tid, vinner séllan
framgang. Vidare spelar tidpunkten for egendoms férvarv ocksa viss roll.
Har egendom inforskaffats innan samboendet paborjats, bortses vanligen
fran denna egendom vid fordelningen, forutsatt att egendomen hallits isér
fran den Gvriga egendomen samt att den &r identifierbar. Insolvens ar ocksa
en faktor som tas hansyn till vid bedomningen av om nagon kompensation
skall utges. Huvudprincipen &r att en person som ar pa obestand ej heller har
formaga att betala nagon kompensation, och darmed tillerkdanns inte den
andra parten kompensation i sadana fall. Vidare bedéms fragan om parterna
haft gemensam ekonomi under samlivet. Vad som menas med gemensam
ekonomi finns det dock inga Klara riktlinjer for, men klart ar att parternas
uppfattning om gemenskapen i de ekonomiska forhallandena ar avgorande
for utfallet.**®

4.3.4 Egendomsfdrdelning vid dodsfall

Ogifta sambor har ingen arvsratt enligt arveloven®®. Darfor kravs det, for
att sambor skall kunna &rva varandra, att de uppréttat testamente.

Om samborna inte har uppréattat testamente ar det i forsta hand den avlidnes
barn (brostarvingar) som &rver. Om brostarvingar ar avlidna arver deras
barn. Finns varken brostarvingar eller barnbarn, arver den avlidnes
foraldrar. Ar dessa avlidna arver mor- och farforaldrar med lika del till
vardera sida.'®* Finns inga arvingar, och den avlidne ej heller férordnat Gver
sitt arv genom testamente tillfaller den avlidnes egendom staten enligt
arvelovens 71 8. | dessa fall har den avlidnes sambo mdjlighet att ansoka
om att fa Gverta arvet hos justitieministeriet. Justitieministeriet kan avsta
fran arvet till forman for mer avlagsna slaktingar an de som raknas upp i
arvsordningen, andra som statt den avlidne sarskilt nara, eller personer som
han eller hon sammanbott med under en langre tid och eventuellt &ven har
barn tillsammans med. Justitieministeriet tar vid en sddan bedémning
hansyn till forhallandets varaktighet och graden av sammanblandad
ekonomi i forhallandet. Viktigt vid beddmningen &r ocksa att ett eventuellt
testamente ej talar emot att den efterlevande sambon tilldelas en andel av
arvet frén justitieministeriet. 2

Domstolarna har, till foljd av att AL ej tillerkanner sambor arvsréatt, ocksa
varit restriktiva i sin tillampning av lagens bestammelser pa sambor, och
inte dragit analogislut av de regleringar som galler fér gifta makar.'®®

19 UfR 1982 s. 93H, UR 1983.645 @ samt Vindelav m.fl. s. 126 ff.
190 Arveloven (AL), lovbekendtggrelse nr. 727/2001.

611-38§ AL.

162 |_und-Andersen 2005 s. 469, Vindelgv m.fl. s. 192.

163 3fr UfR 1974.1033 V samt Lund-Andersen 2005 s. 469.
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Pa arv i Danmark utgar en arvsskatt. | detta hanseende har sambor, under
vissa givna forutsattningar, likstéllts med &kta makar, och arvsskattesatsen
ligger d& p& 15 procent.'®*

4.3.4.1 Testamente

Som tidigare ndmnts kréavs testamente for att ogifta sambor skall ha arvsrétt
efter varandra. Sambor som inte har barn, varken gemensamma eller
sarkullbarn, kan fritt testamentera hela sin kvarlatenskap till den andra
sambon. Finns daremot brostarvingar &r testationsfriheten inskrénkt, och
testamente kan inte inkrakta pa det tvangsarv (att jamforas med svensk
laglott) som enligt lag tillerkdnns brdstarvingarna, vilket motsvarar halften
av den arvslott som annars skulle tillfalla dem.*®

Om testatorn forordnat om att stérre andel av arvet skall ga till den
efterlevande sambon an den disponibla kvoten tillater, till exempel ett
Overtagande av huset paret bor i, kan brostarvingarna motsatta sig ett detta.
Ett sadant motsattande kan undvikas genom att testatorn inhamtat ett
arvsavstaende fran brostarvingarna pa deras kvalitativa del av arvet, till
forman for efterlevande sambo. %

Den vanligaste testamentsformen for sambor i Danmark d&r inbordes
testamente.  Innehaller ett sadant testamente  foreskrifter om
sekundosuccession far den efterlevande sambon full dispositionsratt under
sin livstid, om inte sarskilt stadgats om detta, men den efterlevande sambon
ar begransad vad géller testamentariska férfoganden 6ver egendomen. Finns
inga foreskrifter om sekundosuccession far den efterlevande sambon arva
allt med full aganderatt.™®’

Om i testamentet inte ar foreskrivit ndgon sarskild delning av egendomen,
har arvingarna ratt att fa den egendom de Onskar pa sin lott, enligt
skiftelovens 47 §. Skulle det rdra sig om egendom av visst affektionsvarde,
och tva eller fler arvingar 6nskar att fa denna pa sin lott, géller lottlaggning,
med foretrade for den part fran vars slakt egendomen harstammar. Darfor ar
det viktigt att testatorn noga dvervager utformningen av testamentet.*®®

Om samlivet mellan parterna upphor, innebar detta ocksa att inbordes
testamenten upphor att galla om inte sérskilda omstandigheter talar emot
detta. For att vara pa den sakra sidan, da tolkningar av vad som ar sarskilda
omstandigheter kan variera fran fall till fall, bor parterna i testamentet
reglera vad som skall ske med testamentet om samlivet tar slut.*®

184 TAX.DK, skat & avgift; http://www.tax.dk/pjecer/arv.htm kl. 11.50 13/12 2005.
165 25.26 §§ AL.

186 3fr 31 § AL.

187 \/indelgv m.fl. s. 188.

188 \/indelgv m.fl. s. 186 f.

189 \/indelgv m.fl. s. 190.
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4.3.4.2 Den gemensamma bostaden

Liksom nar forhallandet tar slut pa annat sétt an genom dodsfall, galler vid
dadsfall olika regler beroende pa vilken typ av boende paret haft.

Var parets bostad en hyresratt &, som ovan ndmnts, hyreslagen tillamplig.
Star bara en av samborna pa hyreskontraktet och denna avlider, galler 75 § 2
st. LL, som ger efterlevande sambo rétt att Overta kontraktet forutsatt att
parterna sammanbott i Gver tva ar. Det dr inte uttalat i lagen att forhallandet
skall ha varit bestaende vid dodsfallet, eller om tvaarsperioden maste ha
varit sammanhangande och knuten till den aktuella hyresldgenheten.
Troligen kan det atminstone kravas att forhallandet bestod vid dodsfallet,
men om detta rdder delade meningar.*”

Om bada sambor statt som hyresgaster i hyreskontraktet, kan efterlevande
sambo ensam fortsitta kontraktet, oaktat forh&llandets langd.*"™

Vad galler andelsbostéder har efterlevande sambo efter standardmallen for
foreningsstadgar 20 § 3 st., foretrédesratt till lagenheten, forutsatt att
forhallandet mellan parterna varat i mer an tva ar.} | 6vriga fall skall
andelsbostaden fordelas genom arv, men eftersom bruksratten (den
kvalitativa delen) och andelsratten (den kvantitativa delen) ej kan skiljas at,
maste det avgoras om arvet skall fordelas efter arvsrattsliga och
skiftesrattsliga regler, eller om analogislut skall dras fran hyreslagen.
Foreningens stadgar ar ofta avgdrande i saddana fall, men &ven testamente
fran andelsinnehavaren kan vara av betydande vikt savida dari stadgas att
efterlevande sambo skall ha Overtaganderdtt till andelsbostaden.
Standardmallen for stadgarna kan frangas av foreningarna, och det ar upp
till varje forening att skriva sina egna stadgar, varfor ratten till 6vertagande
for efterlevande sambo kan variera mellan olika foreningar. Styrelsen for
andelsforeningen maste dock, i samtliga fall, godkdnna Gvertagandet av
andelsbostaden for att den efterlevande sambon skall kunna bli medlem i
foreningen.'’

Finns inga bestdimmelser i féreningens stadgar om dvertagande, kan 75 § 2
st. LL komma att fa analog tillampning aven pa andelsbostader.

Om béda parter ar andelsinnehavare i bostaden har den efterlevande sambon
normalt rétt att ta ver den avlidnes andel, oaktat forhallandets langd.*™

170 v/indelgv m.fl. s. 218 f.

1 \indelgv m.fl. s. 220.

172 Bekendtgerelse nr. 24 af 21.1.1981.
172 \/indelgv m.fl. s. 220 f.

1% \Vindelgv m.fl. s. 220 ff.
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5 Analys

5.1 Komparation

Sambor i forarbeten

Lagstiftningsarbetet i de tre landerna har foljt ungefar samma monster
genom aren. | samtliga tre lander har vikten av aktenskapet som den
normala och naturliga formen av samlevnad betonats. Aktenskapet bidrar
med en kanslomassig och ekonomisk trygghet, som inte kan uppnas pa
annat satt an genom giftermal. Lagstiftarna har ocksa varit noggranna med
att framhalla att ett andra klassens dktenskap inte har varit onskvart nar
lagar stiftats som rort samboende ogifta par. Det har ocksa framhallits att
alla forhallanden &r olika, och att det skulle vara mycket svart att hitta en
lagstiftning som skulle vara tillamplig pa, och fylla ratt funktion i alla typer
av forhallanden. | Norge och Sverige drogs dock slutsatsen att det behovdes
nagon form av regler for att 16sa de praktiska problem som kan uppsta nar
ett samboforhallande tar slut, och framforallt i Sverige ville lagstiftaren att
dessa regler skulle skydda den svagare parten. Danmark har istéallet dragit
slutsatsen att en sambolagstiftning skulle skapa mer problem an den skulle
l6sa, och darfor har de valt att inte infora nagon lagstiftning pa omradet. De
danska lagstiftarna menar att man genom att lagstifta om ogift samboende
skulle ta ifran den enskilda méanniskan hennes ritt till sjalvbestimmande,
vilket skulle ge antydan till en formyndarinstalining hos lagstiftaren. Staten
maste, enligt de danska lagstiftarna, utga ifran att var och en kan ta vara pa
sig sjalv och sina intressen, annars finns alternativet att gifta sig alltid
tillgangligt.

Lagstiftning?

Av de tre ovan behandlade landerna &r det Sverige som har valt att lagstifta
pa samboomradet i storst utstrackning. | den svenska sambolagen finns en
tydlig definition av vem som omfattas av sambobegreppet, man skall
stadigvarande bo tillsammans i ett parforhallande och ha gemensamt
hushall. Den svenska lagen omfattar bade hetero- och homosexuella
parforhallanden sedan éndringarna ar 2003.

Den norska lagstiftningen tacker visserligen likval samboende ogifta
par som andra privatpersoner som valjer att bo tillsammans, men den &r inte
specifikt tillkommen for ogifta par. Hushallsgemenskapslagen éar tillamplig
pa alla som bor tillsammans, oavsett anledningen till samboendet. Trots att
lagen kan tillampas pa fler personer, ar dess bestammelser langt mer
begransade &n den svenska sambolagens. Det finns inga regler om
vardemassig férdelning av egendomen i gemenskapen, och huvudregeln for
samboende ar samma som for andra enskilda personer - var och en dger sitt.

I Danmark finns 6ver huvud taget ingen generell lagstiftning som &r
tillamplig pa sambor. Sambor omfattas visserligen av sarskilda
bestammelser utspridda i olika lagar, men i stort & samboende par lamnade
att reglera sina forhallanden sjalva genom avtal, eller forlita sig pa
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domstolarna. Dessa ar dock restriktiva i sin tillampning av &ktenskapslagar
pa samboende par.

Avtal mellan sambor

Vid avtal mellan sambor finns det i sambolagens 9 § en bestdammelse som
ger att sambor kan avtala om att bodelning ej skall ske, eller att viss
egendom inte skall ingad i bodelningen. | nagra rattsfall har samboavtal
diskuterats, och det ar idag oklart vad sambor kan, och inte kan, avtala om
med rattslig verkan. Klart &r dock att det inte star dem helt fritt att reglera
sitt forhallande genom avtal, da sambolagen inte i sin helhet ar dispositiv.
Aktenskapsbalken kan ej heller tillampas pd samboende par genom
foreskrift i avtal.

Enligt norsk ratt star det var och en fritt att avtala om sitt forhallande
under dess bestand och efter dess upphérande. Dock finns en begransning i
s.k. dodsdispositioner pa visst satt. Hushallsgemenskapslagen kan ibland fa
foretrade framfor avtal, om avtalen avser dvertagande av den gemensamma
bostaden.

Awven i dansk ratt star det var och en fritt att ingd avtal och pataga sig
inbordes forpliktelser. Dock kan inte dktenskapslagstiftning tillampas pa
samboende ogifta par genom generella foreskrifter, men genom konkreta
dispositioner kan samma effekter uppnas.

Samagande
For samdgande, likval som for dgande over huvud taget, galler i Sverige
huvudregeln att var och en &ger det den kopt och betalat fér. Dock medfér
samboskap en viss ekonomisk gemenskap som ej kan bortses fran, till
exempel genom att bada parter gemensamt bidrar till ett kop. Samagandet
omfattar dock endast sadan egendom som annars omfattas av sambolagens
bestammelser, det vill s&ga gemensam bostad och bohag. Avgoérande for
bedémningen &r forhallandena vid tidpunkten for forvarvet.

| norsk ratt uppstar ingen forandring i dgarforhallanden da parter
flyttar samman. Det som var och en forvarvar blir dennes egendom, och vill
par vara samagare i egendom maste sa avtalas, eller genom annat
rattsstiftande  moment genomfdras. Norsk praxis ar dock betydligt
frikostigare med vad som kan utgodra ett bidrag till kop. For att bli samégare
i egendom kan tillskott till forvarvet goras bade fore och efter tidpunkten for
forvarvet, och dven sadant faktum som att den ena parten i huvudsak star for
forbrukningsinkop, och den andra for kapitalinvesteringar, kan fa betydelse
vid bedémningen om saméagande foreligger. Saméagande kan dven uppsta
efter arbete i hemmet, tack vare den s.k. husmorsdomen.

| Danmark paverkas formogenhetsforhallanden ej av ogift
samboende. For att samagande skall vara aktuellt maste bada parter vara
registrerade &gare, alternativt att de uttryckligen avtalat om samégande i
egendomen, eller gjort ett sadant l6fte. Det ar séllan dansk domstol i sina
bedémningar av samégande tar hénsyn till bidrag till forvarv efter
tidpunkten for forvérvet.

Egendomsfdrdelning vid separation
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Enligt sambolagen sker egendomsfordelning vid separation genom
bodelning pa begaran av endera part. Bodelningen omfattar den
gemensamma bostaden och bohaget, och huvudregeln ar att en likadelning
av denna egendom skall ske efter avdrag for skulder. Den som bast behdver
parets bostad far denna med avrakning pa sin lott, och det ar framst den som
har vardnad om barn som anses ha bast ratt. Aven sadan bostad som inte
omfattas av sambolagen kan i vissa foreskrivna fall fa dvertas av den part
som béast behdver den efter en behovs- och skélighetsprovning, dock mot
vederlag till 4gande part.

Enligt norsk ratt far var part det den Aager vid separation.
Hushallsgemenskapslagen ger dock viss ratt till Overtag av den
gemensamma bostaden eller det gemensamma bohaget om starka skél talar
for ett sadant Overtagande. Enligt norsk ratt kan, som ovan namnts,
hushallsarbete tillerkannas visst vérde vid en fordelning av parets tillgangar.
Ena parten kan dven tillerkannas visst vederlag om dennes arbete i hemmet
eller liknande har bidragit till att egendom okat i vérde, eller underlattat ett
forvarv.

Aven enligt dansk ratt behaller vardera part sitt. Den danska
hyreslagen ger i vissa fall sambo ratt att dverta hyreskontrakt om parterna
sammanbott i mer an tva ar. Det finns dven i Danmark regler om gottgorelse
eller kompensation vid fordelningen av tillgangarna i det upplosta
forhallandet. Det som da tas hansyn till ar forhallandets langd, tidpunkten
for forvarvet och om parterna har gemensam ekonomi.

Egendomsfdrdelning vid dodsfall

Vid dodsfall ger sambolagen ingen automatisk arvsrétt. Istéllet tillampas
den allméanna arvsordningen som aterfinns i arvdabalken. Réatten att begara
bodelning om forhallandet upphor genom dodsfall ar forbehallet
efterlevande sambo, och dven vid dodsfall ar det endast den gemensamma
bostaden och bohaget som omfattas av bodelningen. Den lilla
basbeloppsregeln tillkom som skydd for efterlevande sambo, och ger denne
en ratt att vid fordelningen av samboegendomen alltid pa sin lott fa
tillgangar till ett varde av tva ganger det vid tiden for dodsfallet gallande
basbeloppet.

Enligt norsk ratt galler aven vid dodsfall huvudregeln att var och en
ager sitt, och vid fordelningen av den avlidnes kvarlatenskap foljs den
allménna arvsordningen. Reglerna om samdgande kan dock bli aktuella om
det rader oklarhet eller oenighet om &dgarforhallandena. Efterlevande part
kan aven fa ratt att dverta den gemensamma bostaden om detta kan anses
nddvéndigt for att fordelningen ej skall ge orimliga konsekvenser. Lagen om
hushallsgemenskap ger ocksa efterlevande sambo i vissa fall rétt att Gverta
den gemensamma bostaden om sarskilda skal for ett sadant Gvertagande
foreligger.

Dansk rétt ger inte sambor ndgon arvsratt enligt AL. Aven har foljs
den allméanna arvsordningen vid fordelningen av kvarlatenskapen.
Efterlevande sambo kan fa ratt att Gverta arvet fran justitieministeriet, da
inga andra arvingar finns. Domstolarna ar restriktiva med att tillerkdnna
efterlevande sambo arvsréatt. Hyreslagen ger dock en mdjlighet till
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overtagande av hyreskontrakt om forhallandet bestatt under minst tva ars
tid.

Testamente
I samtliga tre lander finns mojligheten for sambor att upprétta testamenten
till forman for efterlevande sambo. | samtliga lander géller dock att
brostarvingars laglott ej far eller kan inskrankas genom testamente. Hur stor
del av kvarlatenskapen som ar reserverat till brostarvingar varierar dock i de
olika landerna.

5.2 Avslutande kommentarer

Av de tre i uppsatsen behandlade landerna ar det tveklost Sverige som gatt
langst i lagstiftningen av sambors rattsliga mellanhavanden. | Norge
omfattas sambor av lagen om hushallsgemenskap, men denna tacker langt
ifran lika manga omraden som den svenska sambolagen, och lagen &r heller
ej nagon sambolag i samma mening som den svenska sambolagen. |
Danmark ar det bara hyreslagen som behandlar nagot av de omraden som
den svenska sambolagen omfattar, men denna reglerar enbart hyresavtalen
till den gemensamma bostaden. Daremot har bade Norge och Danmark val
utvecklad rattspraxis som i praktiken leder till liknande konsekvenser som
den svenska lagen. | bade Norge och Danmark finns mojlighet att na
framgang med krav pa vederlag eller kompensation baserat pa vilket arbete
en part har utfort i hemmet och liknande, som kan ha bidragit till nagon
form av vardeokning for den andra parten, alternativt att en av dem statt for
konsumtionsutgifter och den andra gjort kapitalinvesteringarna. Detta kan
jamféras med den svenska sambolagens regler om likadelning av den
gemensamma bostaden och det gemensamma bohaget. S& daven om de
norska och danska lagstiftarna valt att inte lagstifta om sambors
rattsforhallanden ar det dnda liknande effekter som praxis i Norge och
Danmark har utvecklat, som den svenska lagen leder till.

Fragan ar da var skyddet for samborna ar bast och var rattssakerheten, eller
rattsosékerheten, kan anses vara storst? | ett land dar lagen relativt tydligt
anger vad som skall gélla, eller dar man &r lamnad till avgorande av domstol
for att fa till stand en férdelning av egendomen om forhallandet skulle ta
slut? Till denna fraga hor ju ocksa en kostnadsaspekt, da det normalt &r en
nddvéndighet att anlita juridiskt ombud for att kunna driva en rattslig
process med framgang. Sambolagen ar, i detta sammanhang, sannolikt det
alternativ. som ger det basta skyddet fér sambor, eftersom den ger ett
minimiskydd till bada parterna bade vid bodelning pa grund av separation
och da samboférhallandet upphor pa grund av dodsfall. | Sverige har vi en
lag som galler oavsett forhallandets langd, och omfattar allt bohag och den
bostad som inforskaffats for gemensamt bruk. Lagen ger &ven ett visst
skydd vid dodsfall genom t ex lilla basbeloppsregeln. | bade Norge och
Danmark ar man hanvisad till regler i flera olika lagar, som for en enskild
person kan vara svara att ha full kinnedom om. De lagar som galler for
sambor ger dessutom ej nagot sarskilt starkt skydd at ndgon av parterna.
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Fragan om réattssakerheten, eller rattsosékerheten, ar emellertid inte lika latt
besvarad. Utredningar har konstaterat att den svenska sambolagen har
manga brister. Folk &r i allmanhet inte medvetna om vad lagen omfattar, och
vad var och en bor avtala om sjalv for att fa ett godtagbart skydd for det fall
att forhallandet skulle ta slut, eller om nagon av parterna skulle avlida.
Manga tror att lagen omfattar mer &an den verkligen gor, och att den i princip
innehaller samma regler som finns i &ktenskapsbalken, vilket &r en
missuppfattning. Fler samboende par borde till exempel skriva testamente
och avtal for sina inbordes relationer. Ofta upptécks inte heller lagens
brister forran det ar for sent och konflikten redan uppstatt. Av dessa
anledningar kan rattsosakerheten anses vara lika stor i Sverige som i Norge
och Danmark, dar praxis avgor flertalet fragor rérande sambor. Aven om
tvister drivna infor domstol kan fa ovantade och odnskade konsekvenser, ar
kanske vetskapen om att det kan vara i domstol en tvist hamnar, ett fullgott
incitament till att sjalv skriva avtal och testamente, och pa sa vis undvika en
réttslig tvist.

I alla tre i uppsatsen behandlade lander &r lagstiftarna att podngtera att ett
andra klassens dktenskap ej ar énskvart att uppna genom sambolagstiftning.
Trots detta anser jag att det ar just dar man har hamnat med utvecklingen av
lagregler och praxis. De danska lagstiftarna ar de som varit mest negativa
till att infora en lagstiftning for ogifta samboende par, vilket ocksa visat sig i
att de idag inte har nagon lagstiftning pa omradet. Deras installning att var
och en vuxen manniska bor kunna ta vara pa sig sjalv och sina intressen
visar enligt min asikt pa en ganska sund installning till det manskliga
slaktet. Det finns ett flertal olika sétt i samtliga tre lander pa vilka par
genom avtal och testamente kan skapa sig en relativt god trygghet i sitt
forhallande, och ordna hur de vill att egendom skall fordelas vid separation
eller dodsfall. Att skriva avtal for hur parets tillgangar skulle fordelas vid en
eventuell separation har klara fordelar jamfort med att forlita sig pa lagar
eller praxis. Detta i synnerhet da privatpersoner i allmanhet ar daligt
orienterade i vilka effekter lagar och praxis skulle fa for just deras
forhallande. Det finns ocksa en poéng i att reglera dganderattsforhallanden
sinsemellan, da tveksamheter om detta kan rada, nar man ar sams jamfort
med om samboendet avbryts under olyckliga forhallanden, och annat &n
sunt fornuft kan spela in. Genom testamente kan ett efterlevandeskydd
skapas for varandra, och dven om ett testamente ej slar ut eventuella
brostarvingars réatt till arv kan denna ratt inskrédnkas betydligt. Dessutom
innebar testamente en trygghet da man vet vad som skulle handa med ens
tillgangar for den handelse att man skulle avlida. Som jag ser det finns det
alltsa en klar poéng i att sjalva reglera sitt forhallande, &ven om det finns en
skyddslagstiftning.

Daremot haller jag med de svenska och norska lagstiftarna om att det kan
behovas regler for att 16sa de problem som kan uppsta nar ett forhallande tar
slut. Sambor skriver i alltfor fa fall egna avtal och testamenten avseende
fordelningen av sin egendom. Den sammanblandning av egendom som sker
i samboférhallanden &r uppenbar, i synnerhet efter langvariga
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samboforhallanden. Som flera ganger namnts ar det an idag vanligare att
ena parten star for forbrukningsinkdp och den andra for kapitalinvesteringar,
vilket skulle leda till en snedférdelning utan lag eller, som i Norge och
Danmark, praxis som tillerkanner bada parter en viss ratt i egendomen. |
dessa fall, da samborna ej inbordes avtalat om fordelningen, anser jag att en
lagstiftning ar att foredra framfor praxis.

Samboférhallanden & manga ganger langvariga, och en tidsgrans for nar
samboforhallandet skall omfattas av sambolagen kunde vara Onskvart.
Sambofdrhallanden ofta &r nagot som gradvis véaxer fram utan att parterna
egentligen funderar Over dess réattsverkningar. Den norska och danska
tvaarsgransen som finns som kriterium i flertalet av lagarna som omfattar
samboende ogifta par, dr ett foredome enligt min mening. Aven den
diskussion som forekom i norska stortingsmeldingen nr 29 (2002-2003) om
att utoka de regler som galler for sambor da samboforhallandet varat under
minst fem ar, anser jag ar rimligt. Vad som da diskuterades var att inféra en
arvsratt da forhallandet varat i minst fem ar, eller da det fanns gemensamma
barn i forhallandet. Jag haller d&ven med de norska lagstiftarna om att
barnens ratt maste sakras, och att barns rattigheter ej skall bero pa
foraldrarnas civilstand. Darfor borde kanske dven i Sverige finnas sarskilda
regler da sambor har gemensamma barn.

Jag anser att lagstiftarna genom att infora regler for sambor gatt ifran sin
princip att inte skapa ett andra klassens dktenskap. FOr sambor har det under
arens lopp utvecklats allt fler lagar och regler, och utvecklingen tycks
fortfarande folja detta monster. Genom att inte infora regler kanske par i
storre utstrackning kunde formas att inga aktenskap, vilket samtliga
lagstiftare framhaller som det normala och Onskvérda. Folk i allméanhet
kanske da inser att dktenskapet innebér en langt mer skyddad tillvaro an
samboendet, bade ekonomiskt och kanslomassigt. Aktenskapet har forlorat
lite av sin trovardighet idag genom att sa manga giftermal slutar i
skilsméssa, och kanske har dktenskapet i sig blivit ett andra klassens
aktenskap da inte manga langre tror pa att det har livslang varaktighet. Detta
kan vara vart att se Over och kanske maste &ktenskapet ges &an mer
fordelaktiga konsekvenser, som de danska lagstiftarna framhaller, for att
forandra denna attityd.

Samboende, anser jag, borde vara ett forstadium till aktenskapet, innebdrden
av vilket var och en sjalv borde avtala om. Fler borde ta ansvar for sina egna
rattsliga mellanhavanden, och i synnerhet sambor bor se Gver sina tillgangar
och skulder. Den svenska sambolagen ar visserligen bra ur skyddssynpunkt,
men har missuppfattats da manga tror att skyddet &ar starkare &n det
verkligen &r, och dven tror att lagen &r snarlik &ktenskapsbalken. For att
uppna battre rattssakerhet anser jag dels att man maste vara tydligare mot
sambor vad lagen omfattar och vilka konsekvenser den far for deras
forhallande, och dels att det pd nagot satt tydliggors vad sambor har
mojlighet att avtala om sjdlva da detta enligt mig ger den storsta
rattssékerheten.
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Slutligen anser jag, om lagstiftaren menar att det maste finnas en
skyddslagstiftning for sambor, att den norska och danska modellen med en
tvaarsgrans for nar lagar skall borja tillampas pa samboférhallanden, &r bra
for rattssakerheten for den enskilda. Jag tror att manga som flyttar ihop gor
detta for att se hur starkt férhallandet ar, och da gemenskapen i forhallandet
kan anses gradvis véxa fram, ar det enligt min mening den basta l6sningen
att lagen inte blir tillamplig forran efter att samboendet varat viss tid, och
man ar mer saker pa att forhallandet ar seriost och hallbart. Men &n viktigare
ar att lyfta fram de positiva verkningarna av aktenskapet for bade den
ekonomiska och kénslomassiga tryggheten, for det ar enligt mig genom
aktenskapet som den storsta rattssékerheten for den enskilda skapas.
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