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Sammanfattning

Huvudsyftet med det har arbetet &r att undersoka om skyddet for individens
réttigheter inom EU é&r tillréckligt for att garantera individen réttssakerhet
om straffréttslig kompetens erkanns inom forsta pelaren. Arbetet bestar ut-
Over inledningskapitlet, av tre delar. | den forsta delen redogors for straff-
réttens stéllning inom EU. | dagsl éget paverkas den nationella straffratten
bade av EG-rétten och av det straffréttsiga samarbete som bedrivs inom den
tredje pelaren. Det straffréttsliga samarbetet inom unionen har intensifierats
de senaste aren. Den utveckling som hittills har &gt rum &r likva nog bara
borjan paen utveckling mot en i hog grad europeiserad straffratt. Straff-
réttslig kompetens finns emellertid inte enligt den allmant vedertagna upp-
fattningen under forsta pelaren. Det finns emellertid ett flertal faktorer som
talar for att straffréttslig kompetens kan komma att erkannas sa som ett an-
nex till gemenskapsrétten. Kommissionen har ocksa lagt fram direktivfors-
lag som utgér fran att sddan kompetens redan finns. Om straffrattslig kom-
petens skulle erkannas under forsta pelaren skulle dettai princip innebéra att
den nationella réttstillamparen skulle kunna utdéma straffréttsligt ansvar
direkt pAgrundval av en EG-réttslig forordning. Med anledning av principen
om EG-réttens foretrade framfor nationell rétt oavsett konstitutionell val 6r
skulle detta ocksa innebéra att ansvaret att tillgodose individens rattssaker-
het skulle forflyttas fran den nationella staten till EU-niva. Det & darfor
angel dget mot bakgrund av tanken paatt straffréttslig kompetens skall er-
kannas att undersoka vilket skydd individens réttigheter atnjuter inom EU.

| arbetets andra del undersoks vilken stéllning individens réttigheter har
inom EU. Denna undersokning utgar fran den politiska filosofi som framla-
des av Thomas Hobbes och John Locke pa 1600-talet. Dessa filosofer kan
ségas representera tva olika synsétt for réttigheters stéllning. Det ena syn-
séttet som representeras av John Locke ser individens réttigheter som nagot
som foregar samhallet och sétter granser for dess maktutévning. Detta syn-
sétt leder till ett starkt réttighetsskydd. Det andra synséttet som representeras
av Thomas Hobbes ser samhéllet som féregaende individens réttigheter.
Foljaktligen kan individen endast ha réttigheter som férmaner givnaav sam-
hallet. Enligt detta synsétt &r individen mera utsatt och réttigheterna har en
svagare stallning. | denna del av arbetet redogor jag for John Lockes och
Thomas Hobbes respektive teori och analyserar réttighetsskyddet inom EU
mot bakgrund av dessa teorier. Réttighetsskyddet inom EU ansesi detta av-
seende utgoras av fordragsartiklar, EG-domstolens praxis samt EU:s stadga
om de grundl&ggande réttigheterna. Stadgan &r i nuléget inte ar réttdigt bin-
dande. Dess réttsiga status ar emellertid inte fastslagen varfor saval konse-
kvenserna av en icke-bindande som av en bindande stadga analyseras. Re-
sultatet visar att bade det réttighetsskydd som utbildats genom EG-
domstolens praxis och en bindande réttighetsstadga har de teoretiska forut-
séttningarna for att erbjudaindividen ett starkt réttighetsskydd i enlighet
med John Lockes teori. Det foreligger emellertid avsevarda praktiska brister.



M 6jligheten for individen att redlisera sina réttigheter &r inte garanterad da
den till stor del & beroende av medlemsstaternas vilja att begéra forhands-
besked. Det réttighetsskydd som uthildatsi praxis brister aveni frégatill-
ganglighet for individen da det endast & punktvis reglerat samt i fraga om
ovisshet knuten till det faktum att EG-domstolen inte & bunden av sin egen
praxis. En bindande réttighetsstadga far anses erbjudaindividen det basta
skyddet. Emellertid foreligger &ven avseende en bindande stadga tveksam-
heter om huruvida EG-domstolen skulle ta koll ektivistiska hansyn.

| den tredje och sista delen besvaras fragan om individens réttighetsskydd &r
tillrackligt for att erkanna straffréttslig kompetensinom EU. Denna fraga
forutsétter en véardering om vilket skydd som &r tillrackligt. Denna vérdering
gors utifran Thomas Hobbes och John Lockes teorier eftersom dessa teorier
paett tydligt sitt askadliggor tva olika betraktel sestt av EU. | enlighet med
John Lockes teori méaste EU ses som ett politiskt samhélletill for att skydda
individens autonomi och réttigheter. Saval EU:s institutioner som medlems-
staterna & underkastade individens réttigheter. | enlighet med Thomas Hob-
bes teori kan EU istéllet betraktas som underordnat medlemsstaterna som &r
att se som suveréner da de besitter sanktionsmakten. Medlemsstaterna anses
enligt detta synsétt vara fria att nar som helst asidosétta de réttigheter indivi-
den tillerkénns genom EU-rétten. Enligt min mening kan individen endast
atnjuta rattssakerhet om réttighetsskyddet inom EU utformasi enlighet med
John Lockes teori. Dessutom anser jag att Europakonventionen med den
tolkning som Europadomstolen givit den utgdr det minimiskydd som indivi-
den skall &njuta. Endast om detta skydd upprétthallsinom EU kan individen
anses atnjuta réttssakerhet. De praktiska brister som foreligger i dagens rét-
tighetsskydd &r foljaktligen inte acceptabla for att erkanna straffréttslig
kompetensinom EU. For att straffréttslig kompetens skall erkénnas bor en-
ligt min mening en réttighetskatal og finnas inom EU och for absolut skydd
av individens réttigheter kan inréttandet av en konstitutionell domstol inom
EU varanddvandigt.

| arbetets tredje del redogors éven for de beténkligheter som kan finnas med
ett straffrattsligt samarbete sa som det bedrivsi dag. De betankligheter som
kan finnas kan sammanfattas med att effektivitetshansyn blir altfér drivande
pa bekostnad av individens réttssakerhet. Har ligger ansvaret emellertid pa
den nationella lagstiftaren och rattstillamparen samt pa de nationella repre-
sentanterna som agerar pa EU-niva. Dessa aktorer maste forhalla sig kritiskt
till kravet pa en effektiv brottsbekdmpning och arbeta for att balansera kra-
vet pa effektivitet med krav pa upprétthadllande av individens réttssakerhet.
Aven har torde en réttighetskatal og inom EU innebara en okad trygghet for
individen.



Forord

"The end of Government is the good of Mankind, and which is best for Mankind, that the
People should be always expos d to the boundless will of Tyranny, or that the Rulers should
be sometimes liable to be oppos’ d, when the grow exorbitant in the use of their Power, and
imploy it for the destruction, and not the preservation of the Properties of their People?’ *

Fragor om forhallandet mellan individen och statsmakten har alltid fangat
mitt intresse. Under juristutbildningens sjunde termin fick jag mdjlighet att
fordjupa detta intresse, inom ramen for seminarier i allman réttslara med
anknytning till konstitutionell ratt samt genom uppsatsskrivning i samma
amne. Inom specialkursen praktisk Europaprocess, dven kallad tavlingen for
det Sporrong-L6nnrothska priset, befaste jag min position som representant
for individen. Jag foretradde dar den fiktiva personen Sven Spinke som ut-
satts for godtycklig maktutdvning endast pa grund av barandet av det finska
flygvapnets mérke. Bade patermin sju och pa kursen praktisk Europapro-
cess hade jag Ola Zetterquist som handledare. Han &r vard ett stort tack for
att ha uppmuntrat mitt intresse for politiskt filosofi samt for att ha varit en
mycket bra handledare.

Den fragestalIning som detta examensarbete avser att besvara befinner sig
nagonstans i granslandet mellan straffrétt och allman rattdéra. Straffrétten
forfogar 6ver de mest ké&nnbara ingripandena mot individen och det & darfor
av storsta vikt att den offentliga maktens straffréttsliga befogenheter begran-
sastill fordel for individens autonomi. Frégor om vilka krav som skall stél-
las pa straffréttens utformning &r darfér enligt min mening mycket angel ég-
nai en utveckling mot en straffrétt pa europeisk niva. Med detta examensar-
bete har jag velat fordjupamig i en del av den problematik som kan aktuali-
serasi den utveckling av straffrétten som sker i nul&get. Det har varit roligt
att skriva detta examensarbete. Jag vill hér rikta ett stort tack till minatva
handledare Per Ole Tréaskman och Aleksander Peczenik fér den handledning
de har bistatt mig med under arbetets gang.

Juristutbildningen &r till anda och saocksaen fasi livet som har inneburit
flera gladjedmnen men ocksa en del svarigheter. Jag vill tacka mina vanner
och min familj som har forgyllt tillvaron under utbildningens gang. Ett sar-
skilt kérleksfullt tack vill jag ge Nils som har varit ett fantastiskt stod genom
dennatid.

Lund, September 2002
Linda Groning

1 John Locke, Two treaties, 11, s. 417, § 229.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Straffrétten &r en del av rétten som sedan lénge har ansetts utesl utande na-
tionellt forankrad. Under de senaste 10 aren har emellertid en sdintensiv
utveckling &gt rum att det inte & helt obefogat att tala om en straffrattens
internationalisering. Framforallt ar det pa europeisk niva, inom ramen for
samarbetet i EU, som forandringar har skett. Utvecklingen har gétt fran ett
1950-talets EG dar straffrétten i princip var ett réttsomrade som var skyddat
fran EG-réttdigt inflytande till 2000-talets EU dar straffréttsliga fragor tar en
allt storre plats pd dagordningen.? Sarskilt efter 1999 har en gemensam
brottsbekampning varit ett centralt omréde inom EU:s verksamhet. Det
mellanstatliga samarbetet inom den tredje pelaren har varit intensivt och det
har antagits en rad handlingsplaner, strategier och slutsatser, varav de s.k.
Tammerforsslutsatserna fran oktober 1999 torde vara de viktigaste for nar-
varande. Annu forhandlas straffrattsliga fragor utesutande under den tredje
pelaren. Det hojs emellertid alltfler roster for att det & nddvandigt med en
straffrattslig kompetens inom ramen for forsta pelaren for att effektivt kunna
bekéampa gransoverskridande och organiserad brottslighet som hotar full-
foljandet av gemenskapens malsttningar. 3 Det finns ocksa de som anser att
en sadan kompetens redan finnsinom EU och forsok har gjorts att utarbeta
en gemensam europeisk strafflag om &n inom ett begransat omréde.* Med
den takt som straffratten ” europeiseras’ & det inte osannolikt att straffrétts-
lig kompetens kan komma att finnas inom ramen for forstapelareni EU
inom Gverskadlig framtid. En gemensam europeisk strafflag kan av samma
anledning bli en realitet.®

En utveckling mot en europeisk straffrétt kan ses som en naturlig foljd av
samhdllets forandring. EU har utvecklatstill ett omréde med fri rérlighet for
varor, tjanster, personer och kapital. Detta innebér att politiska och ekono-
miska granser mellan staterna har suddats ut och att en ny social situation
har uppstatt. Det 6ppna samhallet medfor i allt storre utstréackning en grans-
overskridande kriminalitet. En sadan brottslighet &r svar att bekampa effek-
tivt endast pa nationell niva utan kraver dven ett valutvecklat internationel It
samarbete. Straffratten utgor ocksa ett mycket effektivt hjalpmedel for att ge

2 Petter Asp, " EU och den svenska straffratten”, SvJT 86 (2001), s. 554.

% Sebl.a Laura Ferola, " Facing the emerging challenges of transnational crime: What role
for the European Union? A legal analysis of itsinstruments, limits and perspectives’, MJ 7
(2000), s. 373 —=375.

“ H&r avses Corpus Juris som innehdller bestammelser till skydd for EU:s finansiellaintres-
sen.

® Jfr: Per Ole Tréaskman, ” Strafflagen fér Europeiska Unionen — Fakta och Fiktion”, SvJT 87
(2002), s. 345-363.



EU:s politiska malsittningar genomslag.® En straffrattslig kompetensinom
forsta pelaren med mojlighet att anta direkt tillampliga straffbestammel ser
skullei detta avseende innebéra stora effektivitetsvinster.

En utveckling mot en straffrétt pa europeisk niva ar emellertid inte helt
okomplicerad. En straffréttslig utveckling far inte endast drivas av effekti-
vitetshansyn utan maste dven taindividens rattssakerhet i ansprék.” Om ut-
vecklingen gar mot en europeisk straffrétt maste siledes ifragaséttas hur
maktutdvningen inom EU begransas till férman for individens rattssakerhet.

1.2 Inneborden av rattssakerhet®

Begreppet réttssakerhet borjade anvandas i samband med att réttsstatsbe-
greppet véxte fram i mitten av 1800-talet.” Trots att begreppet séledes &
etablerat sedan lange har det aldrig fatt nagon allmént accepterad auktorita-
tiv definition'® utan har givits olika tolkningar i litteraturen. ** Réttssaker-
hetsbegreppet har av denna anledning kritiserats for att inte kunna fylland
gon meningsfull funktion i den juridiska diskursen. Kritikerna menar att
begreppet ofta anvands felaktigt som ett politiskt slagtra.’? Jag delar i viss
man denna uppfattning i det att réattssakerhetsbegreppet kommit att bli ett
begrepp med mycket flytande konturer och att det darfor kan vara vanskligt
att anvanda sig av det utan att forst ge det en noggrann definition. Jag anser
emellertid att diskussioner om réattssakerhet fyller en mycket viktig funktion
inom juridiken och da sarskilt diskussioner om inneborden av réttssakerhet.
Rattssakerhet far trots allt anses utgora en hornsten i den nordiska réattsupp-
fattningen™® och i den definition som tillméts begreppet kan ocksa de krav
som anses bora stéllas pa rétten tydliggoras. Jag anser det darfor motiverat
att anvanda begreppet och avser i det foljande att redogora for olika uppfatt-
ningar av begreppets innebord samt klargéra med vilken innebord jag an-
vander begreppet.

Ordet réttssékerhet anvands oftast for att beteckna ett réttsstatsvarde, déar den
enskilda individens skydd gentemot den offentliga makten kommer i fokus.
Den enskildaindividen skall ha réttssakerhet genom att staten alagger sig

® Jfr: Dan Frénde, Den Straffrattsliga Legalitetsprincipen, Juridiska Féreningensi Finland
Publikationsserie N:o 52 (Ekenés, 1989), s. 130-136.

" Se bl.a Peter-Alexis Albrecht & Stefan Braum, ” Deficiencies in the Development of Euro-
pean Criminal Law”, ELJ 5 (1999).

® Inneborden av rattssakerhet kommer att nyanseras ytterligare i uppsatsens andra och tredje
del. Dar kommer dven jag dven att motivera mitt val av standpunkt tydligare.

° Begreppet rattssakerhet &r liksom begreppet réttsstat ett dversittningslan fran tyskan. | den
anglosaxiska traditionen anvands begreppet the rule of law.

19 Sveriges Advokatsamfunds réttssakerhetsprogram, s. 3.

1 For klargérande av begreppets olika tolkningar, se Ake Fréanberg, ” Om réttssakerhet”, JT
12 (2000/01) s. 269-281.

"> Se bl.a. Frénde, s. 164.

13 Bland andra Aleksander Peczenik och Aulius Aarnio tillméter réttssakerheten denna be-
tydelse, Frande, s. 162.



vissarestriktioner for sin maktutévning. Ibland utstréckes innebtrden av
réttssakerhet till att &ven omfatta statens beskydd mot kriminella Gvergrepp.
Individens réttsskydd anses emellertid falla utanfor den klassiska innebdrden
av rattssakerhet.* Réttssakerheten ror &ven enligt min &sikt endast den en-
skilda medborgarens beskydd mot statens ingrepp och inte den kollektiva
sakerheten.

| fréga vad réttssakerhet mera precist innebar finns tva tydliga grundlaggan-
de skiljelinjer. Enligt den ena uppfattningen ar réttssakerhet det samma som
forutsebarhet avseende ingrepp frén staten.™ Denna uppfattning & séledes
vardeneutral och brukar bendmnas som formell réttssakerhet. Enligt den
andra uppfattningen inbegriper rattssékerhet dven vissa etiska krav som be-
gransar statsmaktens befogenheter.'® Kravet pd att réttssystemet skall ga-
rantera vissa etiska varden bendmns ofta som materiell réttssékerhet. Grund-
debatten avseende réttssakerhetens innebord ror foljaktligen fragan om rétts-
sékerheten endast har en formell sida eller om &en materiellakrav skall
innefattas. Uppfattningen att vissa etiska krav innefattasi individens rattssé-
kerhet stods av den anglosaxiska traditionen av the rule of law. Principen
om the rule of law kan sammanfattas med tre olika krav pa maktutévning.
For det forstainnebar principen ett krav palegalitet. For det andrainnebar
principen ett krav paallas likhet infor lagen. Slutligen innebér principen att
lagen maste vara en konsekvens av individens réttigheter och inte en kélla
till dem.!” Det sistnamnda kravet innebér sdledes att en utfardad lag méste
varaforenlig med etiska krav uttrycktai individuellaréattigheter for att vara
giltig. Kérnan i the rule of law &r foljaktligen att utesluta majligheternatill
godtyckligt styre, eftersom ett sddant forhallande star i strid med individer-
nas grundl&ggande réttigheter och rétt till autonomi.

Jag ansluter mig till uppfattningen att réattssakerhet utéver krav paforutse-
barhet innefattar vissa etiska krav. Innebdrden av the rule of law beskriver
ocksa enligt min mening den narmare innebdrden av begreppet réttssakerhet.

Rattssakerheten innefattar for det forsta ett krav pa forutsebarhet avseende
straffsystemets reaktioner pa ett konkret beteende. Denna forutsebarhet upp-
nas genom att den straffréttdiga legalitetsprincipen respekteras av saval lag-
stiftare som réttstillampare. For lagstiftaren innebéar legalitetsprincipen att
straffbestammel ser inte far ges retroaktiv verkan samt att de maste formule-
ras paett klart och tydligt sétt med avseende pa det straffréttsliga ansvaret.
For rattstillamparen innebér legalitetsprincipen ett krav pa att ett brott inte
far konstateras om inte den konkreta géarningen motsvaras av en straffbe-
stammelse. Straffet maste &ven utdémas inom de ramar som straffbestam

¥ Thomas Elkolm, EU-svig, En studiei dansk strafferet (2002), s. 97.

15 Fér denna uppfattning se bl.a. Frandberg,.

18 Fér denna uppfattning se bl.a. Aleksander Peczenik, ” Rétt och Moral”, SvJT (1982).

" A.V. Dicey, Introduction to the study of the law of the constitution, (Indianapolis, 1982),
s. 202-203.



melsen uppstaller. Réttstillamparen far inte heller vid sin prévning av om
brott foreligger g utdver en normal forstéelse av lagtextens ordalydelse.™®

For att réttssakerhet skall uppnas &r det emellertid inte tillrackligt att indivi-
den kan forutse vilka garningar som &r straffbara. Individens skydd mot
godtycklig maktutévning kan inte uppnas endast genom den forutsebarhet
som ges av legalitetsprincipen. Krav palagstod for straffrattsliga atgarder &r
en nbdvandig men inte tillracklig forutséttning for réttssakerhet. En individ
som kan forutse statens handlingar kan inte anses skyddad mot rattssystemet
om han kan utséttas for krankningar av grundlaggande manskliga varden.*
Kravet palaga stod avseende straffréttsliga ingripanden mot enskilda torde
kunna forhindra godtyckligt domande men inte godtyckligt utformande av
lagens innehdll. Foljaktligen maste straffsystemet for uppnaende av rattssa-
kerhet vara utrustat med sparregler mot godtycklig kriminalisering. De fér
réttsstaten kannetecknande etiska principerna maste darfor utgora rattssy-
stemets yttersta ram. Dessa etiska principer tar sig uttryck i ett skydd for
manskliga réttigheter och skall binda lagstiftaren med avseende pa vad den-
ne kan upphdjatill lag. Individens rattighetsskydd maste vara absolut i det
avseende att réttigheterna binder den styrande makten samt att de inte kan
forhandlas bort fér uppndendet av kollektiva mal.?° Detta & sarskilt viktigt
inom straffrétten som forfogar ver de mest ké&nnbara ingripandena mot en-
skilda. Aven Sveriges advokatssamfunds definition av begreppet rattssaker-
het angluter till denna linje. Samfundet anser att réttssakerheten avser skyd-
det for de grundlaggande méanskliga réttigheterna sidana dessa berors i
grundlagar och konventioner. Genom dessa skyddas den enskilda individen
mot den statliga makten.?* Aven principen om allas likhet infor lagen, som
aerfinnsi the rule of law, torde ytterst kunna harledas till idén om att alla
manniskor har samma grundlaggande réttigheter.

En viktig aspekt av réttssdkerheten som jag skulle vilja framhava sarskilt &
individens mojlighet att dverhuvudtaget fa sin sak provad i domstol samt att
provningen sker opartiskt. Dessa krav skulle kunna ses som en ” processuell”
réttssakerhet da de tar sikte paatt tillforsakra att individen inte adoms straff-
rétsligt ansvar godtyckligt eller doms trots sin oskuld. Krav patilltréde till
domstol och krav pa en réttvis réttegang utgor ocksa Europakonventionens
mest centrala réttigheter.?> Denna processuella aspekt av réttssakerheten
berors sdllan uttalat i litteraturen. Emellertid framgar det indirekt att indivi-
denstilltréde till domstol anses vara en nodvandig del i rattssékerheten. De
kriterier som faststélls for formell réttssakerhet forutsétter ndmligen att den

8 Frande, s. 2-4.

19 Jfr: ” Entysk jude & 1940 kunde |4t férutse att han skulle skickas till Auschwitz, men
négon réttssakerhet for honom fannsju inte. Rattssakerhet &r en optimal forening av tva
krav, paforutsebarhet och pa moralisk godtagbarhet av réttdiga beslut.”, Aleksander Pec-
zenik, SvJT 1985, s. 397.

% Det utilitaristiska synséttet att réttigheter finns endast om detta bast framjar den totala
vélfarden ar sdledes inte forenligt med min uppfattning om innebdrden av réttssakerhet.
2! Se Sveriges Advokatsamfunds rattsakerhetsprogram.

2 Har avses artikel 6 om rétten till en réttvis réttegang samt artikel 13 om rétten till ett ef-
fektivt réttsmedel.



na processuella aspekt primért har respekterats. Kravet pa en opartisk prov-
ning eller en rattvis rattegang vid en anklagelse for brott sammanfaller i flera
avseenden med legalitetsprincipens implikationer for réttstillamparen. Dér-
utover innefattas vissa specifika straffprocessuel la garantier som har ut-
vecklats av Europadomstolen i tolkningen av innebdrden av en réttvis rétte-
gang, sasom exempelvis krav pa parternas likstalldhet i processen, rétten att
inte behdva vitthamot sig §alv, samt rétten att betraktas som oskyldig tills
det att skuld ar lagligen faststallt. Det materiella réttssdkerhetsbegreppet tar
sa som framgétt framforallt sikte pa att straffrattens utfor mning maste be-
gransas av vissa etiska krav. Enligt min mening maste emellertid for ett
verkligt upprétthallande av individens réttigheter &ven det jag benamnt

" processuell” réattssakerhet upprétthallas. Om individen inte ges méjlighet
att fa anklagel ser for brott som riktas mot honom prévade i en domstol som
inte tar ovidkommande hansyn okar risken avsevart for oriktiga domar som
strider mot individens autonomi och rattigheter. Mera direkt innebar franva-
ron av tilltrade till en opartisk domstol att individen inte kan realiserade
réttigheter som anses tillkomma honom.

Rattssakerhet innebar sammanfattningsvis ett krav pa en begransad maktut-
ovning. Detta uppnas genom ett uppratthallande av |egalitetsprincipen vilket
ger forutsebarhet avseende straffréttsliga ingripanden. Utover betydel sen av
forutsebarhet kréver den enskildes réttssékerhet att straffrétten ytterst be-
gransas av individens grundlaggande réttigheter. > Detta utesl uter att straff-
rétten far en godtycklig utformning och utgor sjdlvakarnasi individens
réttssakerhet. Dartill skulle jag viljaframhéva réttssdkerhetens
"processuella’ dimension i det att en grundl&ggande forutséttning for rétts-
saékerhet ar tilltréde till domstol samt en opartisk provning i denna.

1.3 Syfte och problemstallning

Mitt syfte med den hér uppsatsen &r att mot bakgrund av den straffréttsliga
utveckling som sker inom EU och tanken pa att en straffréttslig kompetens
kan komma att erkannas inom ramen for forsta pelaren besvara frégan om
skyddet for individens réttigheter inom EU ar tillrackligt for att garantera
individen réttssikerhet. Fragan &r sdledes vilka konsekvenser straffréttslig
kompetens inom EG skulle kunna fa for individens réttssakerhet och vilka
krav som bor stéllas pa EU:s réttighetsskydd om straffrattslig kompetens
inom ramen for forsta pelaren blir en realitet. Jag har aven for avsikt att ta
stéllning till om det skydd som finns for individens réttigheter inom EU idag
tillrackligt med avseende paindividens réttssakerhet. En ytterligare fraga
som skall besvarasi uppsatsen & om det kan finnas nagra betankligheter
med ett intensivt mellanstatligt samarbete sa som det bedrivsi dag, aven om

2 Jfr Aleksander Peczenik, " Forsvara réttsstaten”, ST 75 (1988), s. 295: " Réttssakerhetens
andra viktiga komponent, vid sidan av maktutévningens forutsebarhet, bestdr av maktutov-
ningens etiska godtagbarhet, uttryckt bl a genom att makthavarna respekterar vara grund-
l&ggande réttigheter.”



straffrattslig kompetens inte skulle hanforas till samarbetet inom forsta pela-
ren.

Uppsatsen tar sikte pa att framhava vikten av att individen skyddas gentemot
offentlig maktutévning. Aven om uppsatsen kan framsté som kritisk bade
gentemot maktutévningen inom EU och i den nationella staten & detta inte
mitt syfte. Jag betvivlar inte att sdval maktutévningen inom EU som
maktutovningen inom staten, i mitt fall Sverige, har for avsikt att respektera
individens réttigheter. Med min uppsats vill jag emellertid belysa de princi-
piellarisker som finnsi en straffréttslig utveckling och med detta framhéava
att individens skydd aldrig fér tas for givet. Jag &r inte heller motstandare till
att en utveckling av straffrétten sker om sa & nédvandigt men jag anser att
en s&dan i safall maste ske med eftertdnksamhet och sans. K onsekvenserna
for individen i en sadan utveckling maste enligt min mening noga genom-
tankas, inte bara vad det galler de positiva konsekvenserna utan aven och
framforallt vad det géller de negativa konsekvenserna.

1.4 Metod och disposition

Uppsatsen bestar, utdver dennainledande del, av tre delar. | den forsta delen
behandlas straffrétten inom EU(Straffrétt ges héar en vid innebord och inbe-
griper aveni tillampliga delar straffprocessrétt.). | denna del redogors forst
mycket overskadligt for framvaxten av ett straffréttsligt samarbete inom EU.
Dérefter behandlas dagens straffréttsiga samarbete inom EU och tyngd-
punkten laggs har framférallt pa utvecklingen efter 1999 och sarskilt pa de
s.k. Tammerforssutsatserna. Sedan foljer ett avsnitt dar jag diskuterar den
framtida utvecklingen av straffrétten inom EU. Dettainbegriper fragan om
en straffréttslig kompetens kan komma att erkannas inom ramen for forsta
pelaren samt frégan om huruvida en gemensam europeisk strafflag kan bli
en redlitet. Slutligen innehaller denna forstadel ett avsnitt med en redogorel -
se for vilka krav som bor stéllas pa en europeisk straffrétt. Uppsatsen &r i
denna del deskriptiv med avseende pa de delar som redogor for straffréttens
befintliga stéllning inom EU. | 6vrigt & ansatsen i huvudsak analytisk.

| den andra delen av uppsatsen behandlas réttighetsskyddet inom EU. Denna
del &r till stor del réttsfilosofiskt forankrad och det réttighetsskydd som finns
inom EU analyseras mot bakgrund av den politiska filosofi som framlades
av John Locke och Thomas Hobbes pa 1600-talet. Anledningen till valet av
dennametod & att John Locke och Thomas Hobbes &r representanter for tva
motstéende synsétt pa réttigheters stéllning, ett naturréttsligt respektive ett
réttspositivistiskt synsétt. Deras teorier far &ven anses vara inbordes kohe-
renta och alla senare liberala réttsteoriers ursprung kan sparasi den enaeller
den andra teorin.* Teorierna kan foljaktligen anses gemensamt uttémmande

# Avseende John Lockes betydelse se Michael P. Zuckert, Launching Liberalism—On
lockeian political philosophy (Kansas, 2002). Avseende Thomas Hobbes betydelse se
Stefan Holmes, Passions and Constraints — on the theory of liberal democracy (Chicago,
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samt omsesidigt uteslutande inom omradet for liberal réttsteori. Jag anvan-
der deras teorier som "instrument” eller "modeller” for att tydliggora vilket
slags rattighetsskydd det & fr&ga om inom EU.%

Uppsatsens andra del inleds med en deskriptiv teoridel dar jag redogor for
Thomas Hobbes och John Lockes respektive teori. Eftersom Thomas Hob-
bes verkade nagot tidigare &n John Locke behandlar jag hans teori forst. Re-
dogdrelsen for John Lockes teori &r delvis &ven komparativ, dajagi denna
pekar pa skillnader i forhallande till Thomas Hobbes. Efter genomgangen av
de bada teorierna kommer ett kort avsnitt dér jag identifierar dagens réttig-
hetssyn. Dérefter behandlar jag relativt Gversiktligt réttighetsskyddet inom
EU, det vill saga fordragsbestammelser, praxis samt EU:s rattighetsstadga™.
Slutligen analyserar jag rattighetsskyddet inom EU mot bakgrund av de bada
teorierna.

Uppsatsens tredje och sistadel sammanfor de tva forsta genom att besvara
fragan om réttighetsskyddet ar tillrackligt for individens rattssakerhet med
beaktande av den utveckling som sker inom EU pa straffrattens omrade.
Aveni dennadel utgor Thomas Hobbes och John Lockes teorier basen for
diskussionen. Har utreds vilka krav som bor stéllas pa EU om straffréttslig
kompetens skall erkdnnas inom ramen for forsta pelaren . | detta avsnitt dis-
kuteras aven de beténkligheter som kan finnasii ett fortsatt intensivt mellan-
statligt samarbete pa straffréttens omrade. | dennadel & ansatsen i princip
uteslutande analytisk.

1.5 Avgransning

Den valda fragestallningen & djupgaende och kan dérfor inte utredas full-
stéandigt inom ramen for ett examensarbete. Med beaktande av arbetets be-
gransade omfattning har jag varit tvungen att gora avgransningar. En forsta
overgripande avgransning &r att jag har valt att inom fragestalIningen om
konsekvenserna for individens réttssakerhet i princip endast fokusera pa
individens réttighetsskydd. Att jag har valt just dettafokus beror forutom pa
ett begransat utrymme framforallt patva saker. For det forsta anser jag att
forekomsten av ett reellt rattighetsskydd utgor den yttersta garanten for ett
rattssakert straffsystem eftersom det begrénsar statsmaktens befogenheter
och utesluter godtycklig maktutévning. FOr det andra anser jag att det &r i
hog grad avseende individens réttighetsskydd som betankligheter kan finnas
i enintensiv straffréattslig utveckling. Hittills & det ocksa just med anledning
av ett varnande om individens réttigheter som kritik har riktats mot réttssa

1995), s. 69-99, se dven Roy Porter, The creation of the modern world — The untold story of
the british enlihtenment, (London, 2000), s. 13.

% Thomas Hobbes och John Locke har tidigare anvénts som " modeller” pé detta sétt av Ola
Zetterquist i hans avhandling A Europe of the member states or of the citizens? - Two philo-
sophical perspectives on sovereignty and rightsin the European community.

% Europeiska Unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.
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kerheten i den utveckling som sker.?” Det kan finnas betankligheter i den
utveckling som sker dven gallande individens forutsebarhet av straffrattsligt
ingripande. En utredning av detta lamnas emellertid utanfor detta arbetes
omfattning. Jag har &ven valt att i princip avgransa bort den dimension av
réttssakerheten som jag har benamnt ” processuell réttssakerhet”, det vill
saga kravet patilltrade till domstol samt en opartisk prévning av saken in-
kluderat ett upprétthallande av specifika straffprocessuella garantier. Jag
diskuterar i detta arbetei stort sett endast individuella rattigheter som be-
gransning av straffréattens materiella utformning och behandlar inte fragan
om huruvida beténkligheter avseende individens réttigheter kan finnasi
straffprocessuel It hanseende.® Detta & emellertid enligt min mening en
mycket viktig och i htgsta grad relevant fragai den straffréttsliga utveckling
som sker pa EU-niva och jag skulle garnafordjupamig i denna fraga ytterli-
gare. Inom ramen for detta arbete medger det begrénsade utrymmet emeller-
tid inte detta.

Utover fragan om individens rattssakerhet aktualiserar den straffréttsliga
utvecklingen inom EU komplicerade demokratiproblem som hanger sam-
man med EU:s struktur och forhadlande till medlemsstaterna. Exempelvis
stélls problemet med det demokratiska underskottet i EU pasin spets om
straffréttsliga bestdmmel ser skall kunna antas pa EU-niva. Dylika problem
lamnas utanfor detta arbete. Det gor aven den problematik som kan foreligga
med att EU i dagslaget anses ha kompetens att utférda administrativa sank-
tioner. Gransen mellan administrativa sanktioner och regelrétta straff &r
oklar och sdledes kan betankligheter finnasi det att de krav som normalt
stélls pa straffratten inte anses behtva uppfyllas avseende administrativa
sanktioner.?

Jag har &ven gjort andra mer specifikaavgransningar. | avsnittet om straff-
rétten inom EU har jag valt att endast gora en 6versiktlig framstélining av
hur straffrétten utvecklats inom EU. Med anledning av mitt syfte med arbe-
tet anser jag inte det vara nddvandigt med en mer ingaende redogorelse. En
redogorelse for det mer praktiskt inriktade polisidra och straffréttsliga arbe-
tet har jag ocks& av utrymmesskal valt att |amna utanfor detta arbete®® En
utveckling av detta samarbete kan visserligen ha konsekvenser for den en-
skildes réttigheter men detta aktualiserar en lite annan fragestéining an den
detta arbete avser besvara. Jag kommer endast att berdra det praktiskt inrik-
tade samarbetet dér jag anser det nédvandigt for mitt syfte. | diskussionen

" Se bl a” Réttssamhallet i skottlinjen”, Ledarartikel, DN, 23/11 2001, " EU formar farligt
réttssystem”, SD, 29/12 2001, Petter Ljunggren, " Hoten mot det 6ppna samhéllet”, Amnesty
press1/2 2002 samt Valsamis Mitsilegas, " Defining organised crime in the European
Union: the limits of European criminal law in an area of " freedom, security and justice”,
ELR 26 (2001), s. 581.

% Denna aspekt berors av Sabine Gleb & Helge Elisabeth Zeitler i "Fair Trial Rights and
the European Community’s Fight Aganist Fraud”, ELJ 7 (2001), s. 219-237.

# For en genomgang av denna problematik se Elkholm, se &ven Albrecht & Braum, s. 303.
% For en genomgang av detta samarbete se bl a Malcolm Anderson, Policing the World
(Clarendon, 1989) samt C. Harding & B. Swart, " Intergovernmental Co-operation in the
field of Criminal Law” i Criminal Justice in Europe, ed. P. Fennell (1995).
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om huruvida en straffréttslig kompetens kan bli en realitet har jag i princip
valt att bortse fran de rent praktiska problem som kan foreligga. | dutanden
tror jag inte att ett erkdnnande av straffréttslig kompetens inom forsta pela-
ren & beroende av om exempelvis stora fordragsandringar maste goras. Be-
hovet av forandringar av priméarrétten har i vart fal inte hittills hindrat ut-
vecklingen inom EU.

Aven i avsnittet om rattighetsskyddet inom EU har jag valt att gora vissa
avgransningar. | genomgangen av Thomas Hobbes och John Lockes teorier
behandlar jag endast det som &r relevant for mitt syfte och som krévs for att
fa en helhetshild av hur de bada filosoferna héarleder sin respektive réttig-
hetssyn. | min analys av réttighetsskyddet har jag dven valt att begrénsa mig
till att analysera réttighetsskyddet som en helhet med fokus pa méjligheten
att realisera detta skydd. Jag gér sdledesintein i att analysera specifika rét-
tigheter.

1.6 Kort om EU:s struktur

Samarbetet inom den Europeiska Unionen karaktériseras ofta som ett sam-
arbetei tre olika pelare som utgér tre relativt va avgransade kategorier av
samarbetsomraden. Inom Unionens andra och tredje pelare & samarbetet av
mellanstatlig karaktér. Det straffréttsliga samarbetet faller under den tredje
pelaren och alla 6verenskommel ser tréffas sal edes som négon form av mel-
lanstatliga avtal. Samarbetet inom den forsta pelaren skiljer sig vasentligt
fran samarbetet under de 6vriga pelarna. Pa grundval av de fordrag som sta-
terna har slutit och genom den praxis som har utbildatsi de institutioner som
staterna skapat har samarbetet inom den forsta pelaren erhallit betydande
overstatligaindag. Under den forsta pelaren inryms de samarbetsomraden
som traditionellt forknippas med EG, exempelvis den gemensamma jord-
brukspolitiken, de grundléggande fyra friheterna och den inre marknaden i
ovrigt, transportpolitik samt jordbrukspolitik.3*

Inom den forsta pelaren bestar det 6verstatligaoch i viss man federala draget
framst i att gemenskapsréttsliga normer binder enskilda réttssubjekt i med-
lemsstaterna och att gemensamt beslutade normer skall ges foretréde framfor
nationellalagar. Ett annat Overstatligt drag &r att flertalet EG-réttsakter kan
antas genom majoritetsbeslut bland medlemsstaternas foretradare. Den Gver-
statlighet som finns inom forsta pelaren har sin grund i att medlemsstaterna
genom fordragen har avstétt fran en del av sin makt och 6verl&tit den till
gemensamt utévande i gemensamma organ. Medlemsstaterna har med andra
ord 6verfort en del av sin suveranitet till gemenskapen som dar i samman-
ford form utdvas av staterna gemensamt. Gemenskapen brukar karaktarise-
ras som en réttsordning i sitt eget slag, sui generis, skild fran saval statsrétt
som internationel| rétt.> Det finns de som argumenterar for att gemenskapen

1 Mats Melin & Géran Schader, EU: s konstitution: Maktférdelningen mellan den europé-
iska unionen, medlemsstaterna och medborgarna (Stockholm, 2001), 5 uppl., s. 10-11.
% EU:skonstitution 5 uppl. s. 11-12.
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inte & skild fran internationell rétt. Den radande uppfattningen far emeller-
tid anses vara det motsatta.*® Gemenskapens makt harror enligt fordragen
fran medlemsstaterna och inte direkt fran dess medborgare. Likval har ge-
menskapen makt att utfarda bestdmmelser som skapar saval réttigheter som
skyldigheter for enskilda.®*

% For argumenten for att gemenskapen inte &r skild fran internationell rétt se Paul Craig,
" Congtitutions, Congtitutionalism and the European Union”, ELJ 7 (2001), s. 130-134.

% Jean-Claude Piris, " Does the European Union have a Constitution? Doesit need one?”,
ELR 24 (1999), s. 583.
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2 Straffratt inom EU

2.1 Kort historik

Den europei ska gemenskapen inréttades pa 1950-talet for att dstadkomma
ekonomisk integration i Europa och p& sa sétt sakra freden.® Syftet med
ursprungsfordraget var att samordna de europeiska landernas ekonomiska
politik och straffrétten var ett omrade som gemenskapsratten inte omfattade.
Inom ramen for Europaradet bildades emellertid 1957 den europeiska straff-
réttskommittén (CDPC). Det straffrattsliga samarbetet inom EU idag kan i
flera avseenden soka sitt ursprung i det arbete som grundlades av Europaré-
det.*® Aven inom gemenskapens ramar blev straffratten pa ett tidigt stadium
foremal for intresse. | takt med att samarbetet inom EG utvecklades fram-
stod det som allt svarare att |amna den nationella straffrétten oberord av
gemenskapsréttslig paverkan. Redan 1962 tillsattes en tillfallig arbetsgrupp
(" Cour de Justice et Protection Pénale”) av ministerradet for att utredai vil-
ken utstrackning medlemsstaterna skulle bestraffa dvertradel ser av gemen-
skapsratten.” Under 1970- och 80-talen tillsattes flera arbetsgrupper och
forslag pa straffréttsliga dtgéarder inom EG utarbetades. Ett antal radsforord-
ningar med anknytning till straffrétten®*skapades under dennatid och en rad
viktiga samarbetsorgan vaxte fram.>* EG-domstolen fastslog ocksa tidigt att
EG-réttens verkan inte kan upphora endast pa den grund att den rakar passe-
raen nationellt fastlagd grans mellan olika juridiska amnesomréden.*® Upp-
fattningen bland medlemsstaterna var emellertid under denna EG-réttens
forstatid att straffratten var ndgot exklusivt nationellt. EG ansdgsinte ha
straffréttslig kompetensi nagot avseende och de nationella straffrattsyste-
men skulle d&rfor i princip inte paverkas av gemenskapsratten. ** Det fanns
emellertid i redan i grundfordragen krav pa att medlemsstaterna skulle kri-
minalisera vissaformer av Overtradel ser, exempelvis mened infor EG-
domstolen.*? S&dana bestammelser s3gs dock som undantag till huvudregeln
att ndgon straffrattslig kompetens inte hade 6verfortstill EG.* Fore 1993
fannsinte heller nagon tredje pelare och EG-samarbetet bedrevs i huvudsak

% paul Craig Grainne de Burca, EU Law Text, cases and materials, second ed. (Oxford,
1998), s. 296.

% Hans G Nilsson, " Tredje pelaren mellan Maastricht och Amsterdam”, SVJT 84 (1999), s.
710.

37 John A E Vervaele, Fraud agains the community: The need for Europea fraud-
legislation (Deventer, 1992) 1. uppl., s. 85.

% Se forordning 283/72 artikel 3 samt férordning 1468/81 artikel 14.

% Har kan sérskilt namnas TREV| som skapades 1976 och som sysslade framst med terro-
rism, narkotika och organiserad brottdighet.

“0 Asp, s. 555.

4 Jfr: Asp, s. 555.

2 Se artikel 27 i stadgan fér EG-domstolen, se dven artikel 194 i Euratomfordraget som
stadgar om brott mot tystnadsplikt eller statens sdkerhet.

“ Asp, s. 555.
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i enlighet med de tre grundférdragen: Romfordraget, Parisfordraget och Eu-
ratomfordraget.

| takt med att samarbetet inom den europei ska unionen utveckl ades forand-
rades &ven samhdllsstrukturen och med denna brottdlighetens utseende. Infor
hotet av gransoverskridande brottslighet da de inre granserna avskaffades
uppstod ett behov inom EU att vidta dtgérder. * Den tredje pelaren skapades
darfor genom Maastrichtfordraget 1993 och omfattade da samarbete i rétts-
liga och inrikes frégor. Genom Amsterdamfordraget som antogs 1999 flytta-
des en del av det samarbete som tidigare foll under den tredje pelaren dver
till forsta pelaren. Det polisidra och straffrattsliga samarbetet ligger emeller-
tid &nnu kvar under den tredje pelaren.*® Samarbetet inom den tredje pelaren
& av mellanstatlig karaktar dar réttslig giltighet endast kan uppnas genom
internationella dverenskommel ser.*® Genom inréttandet av den tredje pela-
ren Oppnades en vag for ett narmare samarbete i straffréttsliga fragor inom
Unionen.*’

2.2 Straffrattens nuvarande stallning inom EU

Sedan antagandet av den tredje pelaren har det straffréttsliga samarbetet
inom EU blivit alt intensivare. De senaste &ren har utvecklingen av det
straffréttsliga samarbetet under tredje pelaren varit narmast explosionsartad
och i dagslaget ar straffréttsliga fragor hogt prioriterade pa dagordningen
inom EU.* Utvecklingen av EG-rétten har medfért att den nationella straff-
rétten i alt hogre utstréckning dven ar styrd av samarbetet under forsta pela-
ren.

Den utveckling som idag sker inom EU pa straffréttens omrade &r tétt sam-
mankopplad med utvecklingen inom EU i dvrigt. EU har utvecklats till ett
omréde med en langt framskriden gemensam ekonomisk marknad och med i
princip obegransad rorlighet Over granserna. Dettai kombination med den
tekniska utveckling som skett de senaste aren sarskilt inom IT innebér en ny
samhaéllssituation med forutséttningar for en ny slags brottslighet: en inter-
nationell och granssverskridande brottslighet.*® Den brottslighet som fram-
forallt anses utgora ett hot mot EU:s intressen klassificeras ofta som organi-
serad brottslighet och under detta begrepp inordnas flera olika brottskatego-
rier. Exempel pabrott som anses utdvade i organiserad form & miljobrott,
narkotikabrott, terrorism och manniskosmuggling.® Ett annat hgprioriterat
omrade for brottsbekdmpningen inom EU & skyddet av unionens egna fi

“ Mitsilegas, s. 565-566.

> Anders Kjellgren & UIf Bernitz, Europarattens grunder (Stockholm,1999), s. 30.

“® Albrecht & Braum, s. 298.

" Fredrik Wersall, ” Straffrattsligt samarbete inom Europeiska Unionen”, SvJt 82 (1997), s.
416 ff.

“8 Jfr: Tréskman.

“9 Jfr: Tréaskman, s. 348-349.

% Traskman, s. 350.
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nansiellaintressen. Brottslighet riktad mot unionens finansiellaintressen
anses namligen hota fullféljandet av den inre marknaden som garanterar fri
rorlighet for personer, tjanster, varor och kapital. >* EU:s stravan mot ett
integrerat Europa har saledes en baksida— en ny slags kriminalitet som pa
EU-niva har ansetts nddvandig att bekampa med effektiva atgarder for att
sakra Unionens politiska mal sattningar. Internationellt samarbete har dven
genererats av att nationella atgarder har ansetts otillrackliga for att hantera
problemen med grénsdverskridande och organiserad brottslighet.>* | takt
med att EU har utvecklats har foljaktligen EU-rétten i allt storre utstrackning
kommit att paverka den nationella straffrétten. Den nationella straffrattens
utformning paverkasi dagslaget dels av EG-rétten, dels av samarbetet som
sker inom ramen for den tredje pelaren.

2.2.1 EG-réattensinverkan pa nationell straffratt

| dagsléget finns enligt den vedertagna uppfattningen ingen straffréttslig
kompetens inom ramen for forsta pelaren.> Det & emellertid tydligt att EG-
rétten har stor betydelse fér utformningen av den nationella straffratten.>
EG-réttens inverkan pa nationell straffrétt kan i princip uteslutande forklaras
av en 6nskan att ge EG-rétten effektivt genomslag. EG-domstolen har i flera
avgoranden dlagit fast att &ven om medlemsstaterna har exklusiv kompetens
inom straffrétten sa &r de likva skyldiga att lagstifta med iakttagande av
gemenskapsréatten. Eftersom EG-rétten saknar egna skrivna straffréttsliga
normer & denna ordning ett sétt att motverka att nationella domstolar och
myndigheter tillampar nationell straffrétt pa ett sétt som hindrar eller mot-
verkar genomférandet av gemenskapsrétten.> Detta synsatt & i sin tur et
resultat av en komplex réttslig process som har drivits genom skapandet av
fundamental a gemenskapsrattsliga principer.®® Framforallt & principen om
EG-réttens foretrade framfor nationell rétt som fastslogsi Costa v. Enel av
betydel se. Gemenskapen anses utgéra en egen rattsordning och regler som
harror ur denna kan inte &sidoséttas genom nationella atgarder utan att forlo-
ra karaktéren av EG-rétt.>’

For forstael sen av EG-réttens inverkan pa den nationella straffrétten & ocksa
den sa kallade lojalitetsprincipen i artikel 10 i Romférdraget av central bety-
delse. Lojalitetsprincipen kan sagas ha en positiv och en negativ sida. Dels
innebar principen att medlemsstaterna skall vidta allalampliga atgarder for
att sakerstdlla gemenskapsréattens efterlevnad, dels innebér principen att

*! Ferola, s. 359.

%2 Albrecht & Braum, s. 294.

% Se bl aFerola, s. 359.

> Asp, s. 554.

% EU:s konstitution, 5. uppl., s. 33.

% Ferola, s. 366.

*" Se aven mél 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen
[1963] ECR 1 samt Y ttrande 1/91, [1991] ECR 1-6079.
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medlemsstaterna skall avsta frén varje &tgérd som kan &ventyra densamma.®
L ojalitetsprincipen far saledes betydel se &ven pa de omraden déar medlems-
staterna har exklusiv kompetens, exempelvis pa straffrattens omrade, i det
att medlemsstaterna & skyldiga att vid den interna maktutovningen iaktta
EG-réttens regler.> Ur lojalitetsprincipen har EG-domstolen i sin praxis
utvecklat bade positiva och negativa forpliktelser for medlemsstaterna med
betydel se for den nationella straffrétten.

Med positiva forpliktel ser menas att EG-rétten i vissa avseenden medfor
krav pa medlemsstaterna att straffbel gga eller sanktionera ett visst beteende
som hotar gemenskapsréttens efterlevnad. Gemenskapen kan inte stélla di-
rekta krav pa straffréttsliga sanktioner eftersom den far anses sakna straff-
réttslig kompetens. De positiva forpliktel ser som EG-domstolen har uttolkat
ur lojalitetsprincipen kan likva fa en styrande effekt pa utformningen av den
nationella straffrétten. Av stor betydelse &r det faktum att EG-domstolen har
utvecklat en princip som innebér att vid avsaknad av sanktionsbestammel ser
I en gemenskapsréttslig bestdmmel se skall medlemsstaterna skydda EG:s
intressen pa samma sétt som de skyddar motsvarande nationella intressen
(assimilationsprincipen eller ekvivalensprincipen).® Eftersom medlemssta-
terna & tvungna att kriminalisera dvertradel ser av gemenskapsratten for det
fall att motsvarande garning &r kriminaliserad pa nationell niva kan assimi-
|ationsprincipen fa effekten att medlemsstaterna maste anvanda straffréttsli-
ga sanktioner. Under alla omstandigheter maste de sanktioner som anvands
vara effektiva och ha en avskrackande effekt satill vida att de tryggar ge-
menskapsréttens efterlevnad samt stdi proportion till brottet.®* EG-rétten
kan i detta avseende foljaktligen stéllakrav pasava strangare som mildare
sanktioner. Krav pa strangare sanktioner géller for det fall att nationell rétt
foreskriver sanktioner vid handlande i strid med EG-rétten som inte anses
varatillrackligafor att sékra dennas efterlevnad. Mildare sanktioner kan
kravas for det fall att den nationella sanktionen anses vara oproportionerligt
strang om de kan anses utgora hinder fér utdvandet av de grundldggande
friheternai EG-fordraget.®® Det kan sdledes noteras att sival krav pa strang-
are som krav pa mildare sanktioner bottnar i en 6nskan om att ge gemen-
skapsrétten ett effektivt genomslag. Gemenskapen kan &ven direkt i se-
kundarrattsliga rattsakter alagga medlemsstaterna att sanktionera Gvertradel -
ser av gemenskapsrétten eftersom gemenskapen anses ha kompetens att
uppstalla krav pa nationella sanktioner for Gvertradel ser av gemenskapsrtt.
Till foljd av att gemenskapen anses sakna straffréttslig kompetens kan med-
lemsstaternainte i sekundarréttsliga rattsakter alaggas att vidta straffrattsliga

% |ojalitetsprincipen i artkel 10 EG lyder: " Medlemsstaterna skall vidta allalampliga &t-
garder, béade allmanna och sarskilda, for att sakerstélla att de skyldigheter fullgérs som
foljer av dettafordrag eller av dtgarder som vidtagits av gemenskapens institutioner. Med-
lemsstaterna skall underlétta att gemenskapens uppgifter fullgors.

De skall avsta fran varje atgard som kan aventyra att férdragets mal uppnas.”

% EU:s konstitution, 5 uppl., s. 33-36.

% Se bl amél C-68/88, ” Grekiska majsfallet”’[1990] ECR 2171.

¢! Sem8l C-14/83 Von Colson & Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891.
62 EU:skonstitution, 5 uppl., s. 33-34.
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atgarder utan valet av sanktionsform vilar pa medlemsstaterna. De regler
som ger upphov till positivaforpliktelser har inte direkt effekt utan for att de
skall fa betydelse pa rattstillampningsniva kravs att de har uppfyllts genom
antagande av nationell lag.®

De krav som har uttolkats ur |ojalitetsprincipen aterfinns aveni artikel 280 i
EG-fordraget. Denna bestammel se tar sikte pa att bekampa bedragerier och
annan olaglig verksamhet som riktas mot gemenskapens ekonomiskaintres-
sen. | detta syfte stadgar artikeln att medlemsstaterna och gemenskapen skall
vidta atgarder som skall ha avskrackande effekt och ge ett effektivt skydd i
medlemsstaterna.® | bestammel sens andra stycke stadgas assimilationsprin-
cipen. Medlemsstaterna skall vidta samma atgarder for att bekdmpa bedrage-
rier som riktar sig mot gemenskapens ekonomiska intressen, som de vidtar
for att bekdmpa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiskain-
tressen.®

Med negativa forpliktel ser menas att EG-rétten medfor en generell forplik-
telse for medlemsstaterna att inte ha réttsregler som strider mot EG-rétten.
Foljaktligen far inte medlemsstaterna upprétthalla eller infora nationella
straffbestammel ser som strider mot EG-rétten. Detta betyder exempelvis att
en straffbestémmel se som utgor hinder for forverkligandet av den fria ror-
ligheten &r ofillaten utifrén EG-rétten. Till skillnad fran de positiva forplik-
telserna kan de negativa forpliktel serna sldigenom pa réttstill ampningsniva.
Till foljd av principerna om EG-réttens foretrade och direkta effekt s skall
en straffbestammel se som stér i strid med EG-rétten asidoséttas. | praktiken
& emellertid omradet for de negativa forpliktel serna svarhanterligt eftersom
det & svart att 6verblickai vilkafall en straffbestammelse kan ténkas stai
strid med EG-rétten. Detta fordrar exempelvis en mycket god kénnedom om
EG-réttens omfang och innehall %

2.2.2 Straffrattdigt samarbeteinom ramen for tredje pelaren

Aven om EG-rétten inom ramen for forsta pelaren péverkar nationell
straffrétt i stor utstréackning sa sker unionens straffréttsliga samarbete annu i
princip inom ramen for tredje pelaren. Det &r ocksa framforallt samarbetet
inom ramen for den tredje pelaren som har intensifierats pa senaretid.
Tredje pelaren utgor en del av unionsférdraget och har till uppgift att sékra
den friarorlighet som skall prégla det framtida gransl6sa Europa. Samarbe-
tet ar av mellanstatlig karaktér och nagon beslutskompetens har inte Gver-
fortstill Unionen®” De beslut som ré&det fattar har foljaktligen inte direkt
effekt i medlemsstaterna.

% Asp, s. 556.

% Seartikel 280 (1) EG.

% Seartikel 280 (2) EG.

% Asp, s. 557- 558,

¢ Albrecht & Braum, s. 298.
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Den tredje pelaren skapades genom Maastrichtfordraget den 1 novemeber
1993 for att ge en viss klarhet och stadgai det straffréttsliga samarbetet
inom EU.%® Genom Maastrichtférdaget inordnades samarbetet mellan de 15
medlemsstaterna under ett enda enhetligt institutionellt ramverk och radet
blev det samordnande organet under vilket allt samarbete sker och alla be-
dut fattas. Den formella strukturen i tredje pelaren bestod dérutéver av Co-
reper (de stéandiga representanterna), K4 kommittén (oftast general direktorer
vid justitie- och inrikesdepartementen), tre styrgrupper (asyl/immigration,
polis/tullsamarbete, rattsligt samarbete) samt arbetsgrupper.®® Maastricht-
fordragets tredje pelare kritiserades emellertid tidigt for en altfor tungrodd
beslutsprocess. Dettaledde till en reformering av tredje pelaren genom anta-
gandet av Amsterdamfordraget 1999. Det skall dock anmérkas att under de
dryga 5 & Maastrichtavtalet var i kraft fattades mer an 300 beslut.”® Detta &
en stor mangd beslut sérskilt om man beaktar att det férmodligen fanns en
inledande osékerhet om de juridiska instrumentens réckvidd samt att det rér
sig om ett ytterst kansligt omrade som star medlemsstaternas suveranain-
tressen nara.

Genom Amsterdamfordraget genomfordes ett flertal genomgripande forand-
ringar. Asyl- och immigrationsfragor fordes dver till forsta pelaren, &ven om
vissa procedurer kvarstod fran tredje pelaren. Betréffande resterande delar
av tredje pelaren, det vill sdga polis- och straffréttsligt samarbete, klargjor-
des malen for samarbetet pa ett tydligare sétt och kommissionen tillerkandes
initiativrétt. Domstolens roll klargjordes och utokades véasentligt och Euro-
paparlamentet gavs en obligatorisk rétt till konsultation betréffande alla bin-
dande &garder.”

Efter Amsterdamfordragets ikrafttradande stadgas som mal séttning for det
polisidra och straffréttsliga samarbetet att medborgarnainom Unionen skall
ges en hdg sakerhetsnivainom ett omrade med frihet, sikerhet och réttvi-
sa."? For att framja denna mé&lséttning skall rédet p&lampligt sétt vidta &-
géarder och framja samarbete mellan medlemsstaterna. For detta syfte kan
radet besluta om fyraolikatyper av réttsakter: gemensamma standpunkter,
rambeslut, beslut och konventioner.” Rambeslut och konventioner anvands
for att astadkomma harmonisering mellan medlemsstaternas lagstiftning.
Konventionerna fungerar i princip som konventioner som antas i andrafora
medan rambesl uten &r uppbyggda pa ett sétt som kan liknas vid direktiven i
forsta pelaren. Dettainnebér att rambesluten skall vara bindande fér med-
lemsstaterna nér det galler det resultat som skall uppnas men att det star de
nationella myndigheterna fritt att valjaform och tillvagagangssatt. Rambe-
sluten & bindande fér medlemsstaterna redan genom antagandet och inne-
haller en tidsfrist for genomforande. Till skillnad fran direktiv kan emeller

® Nilsson, s. 711.
 bid., s. 713.
|bid, s. 721.

™ |bid., s. 729-730.
2 Se artikel 29 EU.
" Seartikel 34 EU.

20



tid inte rambesluten ha direkt effekt, vilket uttryckligen stadgasi artikel
34(2b) EU. For att rambesluten skall grunda nagra réttigheter eller skyldig-
heter for enskilda kravs sdledes att de genomfors av den nationella lagstifta-
ren. Eftersom rambesluten innehaller en tidsfrist som kan sétta press pa
medlemsstaterna torde de emellertid vararelativt effektivafor EU-réttens
genomslag.”* Gemensamma stdndpunkter anger endast Unionensinstalining
i en vissfraga och & sdledes inte bindande for medlemsstaterna. Radet kan
slutligen enligt artikel 34(2d) EU fatta beslut som tar sikte pa uppnaende av
unionens malséttningar under tredje pelaren férutom fragor om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar. Dessa beslut & bindande for medlemsstaterna
men har inte direkt effekt. Bade medlemsstaterna och kommissionen har
initiativratt till radets beslut om antagande av nagon av de namnda réttsak-
terna. Radets beslut om att anta en réttsakt fattas enhéligt. EG-domstolen
har enligt artikel 35 behdrighet att granska lagenligheten av rambeslut och
beslut samt behorighet att meddela férhandsavgdranden om tolkningen av
konventioner och rambeslut. Arbetet med lagstiftningsfragor bedrivs efter
Amsterdamfordragets ikrafttradande framforallt i tva olika arbetsgrupper.
Radsarbetsgruppen for materiell straffratt behandlar forst och framst fragor
som rér harmonisering av nationella straffbestdmmel ser. Gruppen utarbetar
aven mer specifika bestémmelser om jurisdiktion, utlémning, réttsverkning-
ar av utlandsk dom etc. R&dsarbetsgruppen for straffrattsligt samarbete be-
handlar den internationella straff processen. Ett mer praktiskt inriktat samar-
5)5ete bedrivsinom ramen fér Eurojust och det Europeiska réttsliga ndtverket.

Efter Amsterdamfoérdragetsi krafttradande har samarbetet i den tredje pela-
ren blivit sainstitutionaliserat att det inte &r direkt jamforbart med annat
mellanstatligt samarbete.”® Av betydelse & exempelvis att EG-domstolen
genom Amsterdamfordraget fick behdrighet att meddela forhandsavgoran-
den om giltighet och tolkning av rambeslut, beslut och konventioner.”” Aven
det faktum att kommissionensroll férstarktes vasentligt genom att den
tillerkandes initiativréatt & av vikt i detta avseende. Kommissionen kan nu
spelaen betydligt starkare och mer koordinerande roll &n tidigare.”® Genom
Amsterdamfordraget har &ven mojligheternatill en straffréttsligt orienterad
politik inom EU okat. De bestammel ser som géller straffréttsligt samarbete
har utokats bade till antal och omfang. Av sérskilt intresse ar att unionen nu
formulerar som en malséttning att ge medborgarna en hog sakerhetsniva
inom ett omrade med frihet sakerhet och rattvisa som skall uppnas genom
gemensamma insatser bland medlemsstaterna bland annat vad géller straff-
réttsligt samarbete. Denna mal séttnings & anméarkningsvérd eftersom den
innebér att straffrétten inom EU inte langre endast knytstill forverkligandet
av den inre marknaden éller till skyddet av EU:sfinansiellaintressen (unio-
nens malséttning kan emellertid ytterst harledastill en 6nskan att ge perso

™ Asp, s. 561-562.
™ |bid., s. 360.

" |bid., s. 560.

" Se artikel 34 EU.
8 Nilsson, s. 729.
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ners friarorlighet en mycket vidstrackt innebord). | stéllet ges straffrétten
genom Amsterdamfordraget en jdvstandig stéllning vilket ocksa torde
medfora ett betydligt storre utrymme att vidta straffréttsliga dtgarder pa EU-
niva"® Fordraget innehéller dven oklara begrepp som exempelvis

" organiserad brottslighet”. S&dana begrepp ger ett stort tolkningsutrymme
och foljaktligen ett storre utrymme for unionen att driva det straffréttsliga
samarbetet framét.° Amsterdamfordraget ger ocksa uttryckligen utrymme
att driva utvecklingen mot en i hdg grad harmoniserad straffrétt. Om det ar
nodvandigt skall tillndrmning av medlemsstaternas straffbestammel ser ske
genom beslutande av miniminivaer for brottsrekvisit och pafdljder pa omré
dena organiserad brottslighet, terrorism och olaglig narkotikahandel .®* Att
denna mdjlighet enligt fordragets ordalydel se & begrénsad till att omfatta
endast tre brottskategorier torde inte ha ndgon namnvard praktisk betydel se.
Sasom framgatt anses en stor del av den brottslighet som skall bekampas
gemensamt vara organiserad och begreppet organiserad brottslighet kan s&
ledes tacka de flesta 6vriga brottskategorier. Inte heller nddvandighetskrite-
riet torde 1&gga nagra storre hinder i vagen for en langtgaende utveckling. |
praktiken utgor nddvandighetskriteriet endast en grund for en relativt fri
|amplighetsprévning.®? Av betydelse for en utveckling mot en alltmer har-
moniserad straffrétt & &ven den initiativrétt som enligt Amsterdamfordraget
tillkommer medlemsstaterna samt det faktum att rambesluten innehaller en
tidsgrans som kan driva pa medlemsstaterna.

2.2.2.1 Tammerforsslutsatserna

Efter Amsterdamférdragets ikrafttradande har utvecklingen av det straff-
réttsliga samarbetet inom EU intensifierats. De senaste aren har brottskon-
trollen blivit ett allt mer hogprioriterat omrade.®® En ny fas av den europeis-
ka integrationen kan ocksa sigas ha inletts genom Europeiska radets méte i
Tammerforsi oktober 1999. Radet hade dar uppgiften att utveckla EU som
ett omrade for " frihet, sakerhet och réttvisa’ i enlighet med Amsterdamfor-
dragets mélséttning.®* Resultatet blev ett omfattande dokument som stadgar
en rad dtgéarder som skall vidtas pa straffrattens omrade inom ramen for det
straffréttsliga samarbetet under tredje pelaren. Dokumentet, ofta benamnt
som " Tammerforsslutsatserna’, har stor betydelse for hur det straffréttsliga
samarbetet inom EU bedrivs i dagslaget och sannolikt fér hur det kommer
att bedrivas de narmaste aren. Till ledning for arbetet under tredje pelaren
har &ven antagits andra handlingsplaner.2> Tammerforsslutsatserna far

7 Se artikel 29 EU.

8 Organiserad brottslighet har inte klart definierats p& EU-niv4, for denna problematik se
Mitsilegas.

8 Se artikel 29 samt artikel 31(e) EU.

8 Sevidare Asp, s. 564-565.

8 Traskman, s. 346.

* Se artikel 29 EU.

8 Action Plan of the Council and the Comission on how best to implement the provisions
of the Treaty of Amsterdam on an area of Freedom, Security and Justice, EGT nr C 19 23.1
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emellertid anses som de mest omfattande och betydel sefullafor straffréttens
framtida utveckling inom EU och dérfor [amnas de 6vriga utanfor denna
framstalIning.

| dokumentet fran radsmotet i Tammerfors fastslas att Europeiska radet ar
fast beslutet att utveckla unionen till ett omrade med frihet, sékerhet och
réttvisa genom att fullt ut utnyttja de maojligheter som Amsterdamfordraget
erbjuder. Denna foresats anses vara mycket viktig och skall forverkligas
inom snar framtid genom de politiska riktlinjer och prioriteringar som rédet
har enats om som fastslas i dokumentet. Dokumentet stadgar framforallt tre
mal séttningar: att utveckla en gemensam asyl- och migrationspolitik (asylum
and immigration policy) for EU, att skapa ett europeiskt omrade med verklig
réttvisa (a genuine European area of justice) samt att bekampa brottslighe-
ten i helaUnionen, det vill séga kamp mot gransoverskridande brottslighet
(the reinforcement of the fight against transnational crime).®® For straff-
rétsligt vidkommande & framforallt de tva senare av intresse.

M &l séttningen att skapa ett europeiskt omrade med verklig réttvisatar i
princip sikte pa att skapa ett EU dér fri rorlighet rader aven i fraga om till-
gang till réttsvasendet inom Unionen. Individer och foretag skall inte hind-
ras frén att utbva sina réttigheter pa grund av att medlemsstaternas réttsliga
och administrativa system ar oférenliga eller komplicerade. Som en nddvan-
dig forutséttning for att uppna en béattre tillgang till rattvisai Europa stadgar
dokumentet ett 6kat 6msesidigt erkdnnande av réttsliga avgéranden och do-
mar samt en tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning. Framforallt
principen om dmsesidigt erkannande genomsyrar de atgarder som pakallasi
dokumentet. Principen kan férenklat sdgas innebéra att en dom eller ett be-
slut som meddelatsi en medlemsstat skall kunna verkstéllasi en annan
medlemsstat utan nagra ingaende kontroller eller fornyade materiella prov-
ningar. Enligt dokumentet skall denna princip aven galafor beslut som fo-
regar en rattegang, sarskilt for de beslut som skulle gora det méjligt for de
behoriga myndigheterna att snabbt sékra bevismaterial och beslagta tillgang-
ar som l&tt kan flyttas. Pa straffrattens omrade anser rédet &ven att det for-
mella utlamningsforfarandet bor avskaffas och ersdttas med ett forenklat
forfarande med éverféring mellan medlemsstaterna.®’

Den andra malséttningen att bekampa brottsligheten i hela unionen hanger
nara samman med radets syfte att utveckla EU till ett omrade med frihet,
sakerhet och réttvisa. En hog sakerhetsnivainom ett sddant omréade forut-
sétter enligt dokumentet ett effektivt och 6vergripande forhallningssatt i
kampen mot allaformer av brottslighet. Darfor & Europeiska radet starkt
engagerat for att forstérka kampen mot grov organiserad och gransoverskri-
dande brottslighet. | denna anda stadgar dokumentet ett stort antal atgarder
for att utveckla det straffréttsliga samarbetet inom Unionen. Sérskild vikt

1999, s. 1 samt The prevention and control of organised crime: a European Union strategy
for the beginning of the new millennium, EGT nr C 124 3.5 2000, s. 1.

8 Se Europeiska radet i Tammerfors — Ordférandeskapets slutsatser.

¥ Ibid. § 28-35.
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laggs vid kampen mot grov organiserad brottslighet. Nagon definition av
begreppet organiserad brottslighet férekommer inte i dokumentet men det
framkommer att ekonomisk brottslighet och sérskilt penningtvatt anses vara
en central del i den organiserade brottsligheten. Av sérskilt intresse i doku-
mentet &r att radet efterlyser en harmonisering av strafflagstiftningen i med-
lemsstaterna. Enligt dokumentet skall insatser goras for att enas om gemen-
samma definitioner inom Unionen, gemensamma grunder for dtal samt ge-
mensamma péafoljder. Denna harmonisering skall i ett forsta skede begransas
till sarskilt prioriterade omraden. Sarskilt namns ekonomisk brottslighet,
narkotikahandel, manniskohandel, sérskilt utnyttjande av kvinnor, sexuel It
utnyttjande av barn, hégteknologisk brottslighet samt miljobrott. Vad det
gdller penningtvétt uppmanar radet direkt till en tillnarmning av straffrétten
och forfarandena vid penningtvétt. Definitionen av brottslig verksamhet som
utgor forbrott till penningtvatt bor vara enhetlig och tillrackligt omfattande i
samtliga medlemsstater.®® | detta avseende & det av vasentlig betydel se att
Amsterdamfordraget uttryckligen ger utrymme for att besluta om minimini-
vaer avseende brottsrekvisit och pafoljder pa omradena organiserad brotts-
lighet, terrorism samt olaglig narkotikahandel.®® For att bekampa brottslig-
heten i hela unionen efterlyser radet dven ett utdkat samarbete nar det géller
brottsbeka&mpning. Detta skall ske genom skapandet av gemensamma utred-
ningsgrupper som ett forsta steg i kampen mot narkotikahandel, mannisko-
handel samt terrorism och genom inréttandet av en europeisk auktionsgrupp
med europeiska polischefer vars arbete skall fokuseras pa gransoverskridan-
de brottslighet. Europolsroll skall stérkas genom att Europol skall kunnafa
operativ information fran medlemsstaterna och skall bemyndigas att anmoda
medlemsstaterna att paborja, genomfora eller samordna utredningar eller att
inrétta gemensamma utredningsenheter inom vissa brottsomraden. En ny
enhet, Eurojust, skall ocksa inrattas som skall besta av nationella domare
och aklagare och som skall hatill uppgift att samordna de nationella &kla-
garmyndigheterna och stddja brottsutredningar som galler organiserad
brottslighet.®

2.2.2.2 En kritisk granskning av slutsatserna

De malséttningar for straffrattsligt samarbete som stadgas i dokumentet kan
sagas vararelativt |angtgaende jamfort med det tidigare samarbetet inom
Unionen. De politiskariktlinjer som fastsddsi dokumentet har ocksa en djarv
ansats och utmanar den traditionella synen pa straffratten som nagot exklu-
sivt nationellt forankrat. Av séarskilt intresse & det faktum att EU framstélls
som ett enda réttsligt territorium dér personers friarorlighet i princip ut-
strackes till att innebéara krav pa att personer skall vara underkastade samma
forpliktelser och &tnjuta samma frihet inom hela unionen. Dokumentet ut-
trycker en 6nskan att medlemsstaternas strafflagstiftning maste harmoniseras

8 Se Europeiska radet i Tammerfors — ordfrandeskapets slutsatser, § 40-58.
¥ Seartikel 31 (e) EU, tidigare artikel K3 i Amsterdamférdraget.
% Se vidare Tammerforsslutsatserna § 43-49.
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i storre utstrackning. For verkligt &tnjutande av frihet maste individen enligt
dokumentet &ven ha sammatillgang till rattvasendet inom hela EU.**

Att den friarorligheten utstrackes pa detta sétt legitimeras (i vart fall genom
den retorik som anvands) ytterst av att den europei ska integrationen anses
varafast forankrad i ett gemensamt &agande om frihet som grundar sig pa
manskliga réttigheter, demokratiska institutioner samt rattsstatsprincipen.
Enligt dokumentet har dessa gemensamma vérden visat sig vara nédvandiga
for att sakra freden och utveckla vastandet i Unionen. De viktigaste delarna
for ett gemensamt omrade med fred och valstand for sina medborgare anses
unionen enligt dokumentet redan ha uppréttat genom skapandet av en inre
marknad, en ekonomisk och monetér union samt méjligheten att anta glo-
bala politiska och ekonomiska utmaningar. Det anses darfor vara av vikt att
garantera att alla under sakra och réttvisa forhallanden kan kommai atnju-
tande av frihet, som omfattar ratten till fri rérlighet inom hela unionen. Fri-
heten sages vidare kunna &tnjutas endast inom ett omrade dér verklig réttvi-
sarader, dar manniskor kan vandasig till domstolar och myndigheter i vil-
ken medlemsstat som helst lika latt som i sin egen stat. Brottslingar far inte
heller ges nagra méjligheter att utnyttja skillnader mellan medlemsstaternas
réttssystem, darfor maste béttre Gverensstammel se och 6kad konvergens
uppnas mellan medlemsstaternas rattssystem. Domar och beslut bor ocksa
efterlevas och verkstéllas i hela unionen. Det &r foljaktligen med en retorisk
skicklighet som dokumentet gar fran manskliga réttigheter till fastsldendet
av nodvandigheten av kraftiga atgarder pa straffréttens omrade. Forst fast-
sl&s den friardrlighetens innebord av frihet for medborgarna. Sedan konsta-
teras att denna frihet kan hotas om inte Unionen tar krafttag mot brottslig-
heten. Straffrattslig utveckling inom EU kopplas sdledes direkt till upprétt-
héllandet av en av Unionens priméra mal sittningar.*

Nodvandigheten av en effektiv brottsbekampning kan inte ifragasittas och
givetvis skall medborgarnainom EU i storsta méjliga utstréckning skyddas
fran att utsittas for brottsligaingrepp. Tammerforsslutsatserna ger emeller-
tid intrycket av att en effektiv kamp mot brottsligheten inom unionen kréver
|angtgéende harmoni seringsdtgérder av straffrétten inom EU. Dokumentet
ger aven intrycket av att brottssituationen &r likartad i hela Europa samt att
brottsligheten till stor del & gransbverskridande och organiserad och sdledes
utgor ett gemensamt problem. Visserligen har brottsligheten internationali-
serats och forandrats men brottsutvecklingen har ocksa varit ganska olikai
olika delar av Europa. | de nordiska landerna har féréndringarna exempelvis
varit mindre dramatiska dn i Central- och Osteuropa. Den organiserade
brottsligheten &r inte heller likartad i hela EU. | Norden utgor den ett mind-
re allvarligt problem an i évriga Europa. | Sverige & stérre delen av brott
som begas lokala och de flesta av dem som begar brott i Sverige ar svenska
medborgare. Detta galler samtliga brottskategorier som dominerar brottssta

°! Se Europeiska radet i Tammerfors — ordfrandeskapets sl utsatser.
%2 Se Europeiska radet i Tammerfors — ordférandeskapets sl utsatser.
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tistiken.%® Det &r visserligen angel &get att bekampa brottsligheten inom EU
och gemensammaiinsatser bor vidtas nér endast nationella atgarder framstar
som otillréckliga. Daremot & det enligt min mening av vikt att i ett intensivt
samarbete med en straffréttslig utveckling som f6ljd utgaifran en nyanserad
och réttvisande bild av brottssituationen i Europa och noga beakta ténkbara
alternativ for att hantera brottsproblematik.

2.2.2.3 Resultatet av Tammerfors-slutsatserna

Sedan Europeiska radets méte i Tammerfors holls 1999 har det straffréttsli-
ga samarbetet inom Unionen bedrivitsi enlighet med Tammerforssl utsatser-
na. Eurojust har inrattats™och ett arbete med att forstérka den operativa
verksamheten inom EU p&gér.® Principen om 6msesidigt erkannande har
godtagits av medlemsstaterna och ett atgardsprogram fér genomforande av
dennaprincip i praktiken antogs av rédet den 30 november 2000.% Den 13
juni 2002 antogs radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och
verlamnande mellan medlemsstaterna.’” Detta rambeslut kan ses som den
forsta konkreta atgarden pa det straffréttsliga omradet rérande principen om
Omsesidigt erkannande. Rambeslutet syftar till att ersdtta de i dag befintliga
reglerna om utldmning mellan medlemsstaterna och skapa ett smidigare och
snabbare forfarande for utlamning &n dagens forfarande.”® En 8klagare eller
en domstol i en medlemsstat skall kunna vandasig direkt till de réttsliga
myndigheternai en annan medlemsstat med en begéran om att en efterlyst
person skall gripas och 6verlamnas. Vid en sadan begaran skall den efter-
lyste utan vidare materiell prévning gripas och skyndsamt dverlamnas om
det inte foreligger nagot hinder mot ett Gverlamnande. Rambeslutet kan an-
ses vara kannetecknande for den utveckling mot en i hdg grad europeiserad
straffrétt som sker i dag inom EU. Forslaget bygger namligen patanken att
hela EU-omradet utgor en enda jurisdiktion, dar staternas betydel se tonas
ned. | rambeslutet betonas exempelvis att det & unionsmedborgarskapet och
inte det nationella medborgarskapet som &r av betydelse™ och réttsliga
myndigheter inom EU jamstéls enligt forslaget pa samma sétt som olika
myndigheter inom en och samma stat.*® Denna tanke om EU som ett enda
réttsligt territorium aterfinns aven i kommissionens gronbok om den euro-
peiska &klagaren.'™

% Traskman, s. 349-351.

% Se beslut av den 28/2 2002 om att inrétta Eurojust, EGT L 63 6/3 2002, s. 1.

% Se kommissionens resultattavla, andra halvaret 2001.

% Se EGT C 12 E, 15/1 2001, s. 10.

%" Se radets rambeslut av den 13 juni 2002, EGT L 190/1 18/7 2002.

% Se rambeslutetsingress p. 5.

% Se rambeslutet s. 5.

1% Se rambeslutets ingress p. 5.

191 Grénbok om straffréttsligt skydd av Europeiska gemenskapens ekonomiska intressen och
inrétande av en europeisk aklagare, KOM(2001) 715 dlutlig, set. ex s. 18.
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Utdver rambeslutet om en europeisk arresteringsorder har en antal réttsakter
antagits sedan r&dsmoétet i Tammerfors, varav de flesta & rambeslut. **? Som
exempel kan ndmnas radets rambeslut av den 26 juni 2001om penningtvétt,
identifiering, sparande, sparrande, beslag och forverkande av hja pmede till
vinning av brott, rédets rambeslut av den 28 maj 2001 om bekampning av
bedrageri och férfalskning som rér andra betalningsmedel an kontanter samt
radets rambeslut av den 13 juni 2002 om bekampande av terrorism. | de fr&-
gor som & under férhandling & kampen mot den organiserade brottsligheten
hogt prioriterad inom EU. Flera av de brottsbekdmpande initiativen just nu
gédller den organiserade brottsligheten. Sasom tidigare namnts anses den
organiserade brottsigheten innefatta en rad olika brottstyper och det & dar-
for att vanta ett antal rambeslut betraffande dessa brottstyper. Brottstyper
som for nérvarande uppmérksammasi det straffréttsliga samarbetet for be-
kadmpande av organiserad brottslighet & manniskohandel, sexuell exploate-
ring av barn, narkotikahandel, korruption samt miljébrottslighet.'® | fleraav
de rambeslut som antagits efter Tammerfors utnyttjas Amsterdamfordragets
mojligheter att besluta om miniminivaer for brottsrekvisit och pafoljder. |
exempelvis rambeslutet om bekampande av terrorism uppstélls krav pa att
straffbel &gga vissa garningar som hanfoér sig till terroristbrott med ett maxi-
mistraff pAminst 15 &r.2%* Rambeslutet definierar &ven vilka slags garningar
som skall hanforastill terroristbrott.’® Svérigheternai det straffréttsliga
samarbetet har annars uppstatt just vid genomforandet av Tammerfors-
slutsatsernas krav pa gemensamma definitioner, grunder for &tal och pafolj-
der. Problemet har sérskilt varit att komma 6verens om straffsatserna.’® |
dagslaget har emellertid ett relativt stort antal réttsakter antagits med detta
innehall. | kommissionens resultattavla for arbetet efter Tammerfors uttrycks
dock en dnskan om att arbetet med harmonisering av medlemsstaternas
strafflagar skall g& snabbare. Det fastsls ocksa att det foreligger en allman
insikt inom Unionen om att brottslighet endast kan attackeras effektivt pa
Unionsniva samt att medlemsstaternas stats- och regeringschefer vill for-
verkliga de malsittningar som preciseradesi Tammerfors.

192 Darutéver finns rédets beslut av den 28 februari 2002 om inréttande av Eurojust, EGT L
63/1 6/3 2002, radets bedut av den 22 juli 2002 om inréttande av ett ramprogram om polis-
samarbete och straffréttdigt samarbete, EGT L 203, 1/8 2002.

193 Traskman, s. 350.

104 Se rambesl utet om bekampande av terrorism, artikel 5 (3), se &ven rambeslutet om pen-
ningtvatt m.m. artikel 2.

105 Se artikel 1-3 i rambeslut om bekampande av terrorism.

1% K ommissionens resultattavla fér andra halvéret 2001.
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2.3 Framtiden — en europeisk straffratt?

| dagsl&get paverkar det straffréttsliga samarbetet inom EU den nationella
straffrétten i hog utstrackning. Anda maste det straffrattsliga samarbetet
inom EU &annu sigas varai ett inledande skede. Det & knappt tio & sedan
den tredje pelaren skapades, endast tre ar sedan Amsterdamfordraget skapa-
de utbkade mgjligheter att bedriva ett samarbete och arbetet med att fullfolja
de masattningar som framhandladesi Tammerfors pagar for fullt och ett
antal rattsakter & under forhandling.®” Aven installningen att gemenskaps-
rétten med nodvandighet inverkar pa den nationella straffrétten ar relativt
ny. EU stér nu dessutom i begrepp av att vidga sin medlemskrets, troligen
med konsekvenser for brottsligheten inom Unionen och nya hot mot EU:s
politiska malsattningar som foljd. Det & darfor relativt klart att straffrétten
kommer att bibehdlla sin stéllning som hdgprioriterat omrade inom EU &dven
i framtiden. Om den nuvarande utvecklingstakten bibehalls och antagnain-
strument faktiskt implementeras kommer EU-samarbetet under tredje pela
ren att pragla medlemsstaternas straffrattsliga lagstiftning i betydande om-
fattning. | takt med att den gemensamma regel massan véxer torde ocksa den
nationella straffrétten paverkasi allt stérre utstréckning av samarbetet under
forsta pelaren. Det & tydligt att straffrétten inte langre enbart &r ett natio-
nellt kompetensomrade. Fragan & emellertid om utvecklingstendensen gar
mot en straffréttslig positiv kompetensinom EU, det vill ségamot eni sann
bemérkel se Overstatlig straffréatt.

2.3.1 Straffrattslig kompetensinom forsta pelaren?

Redan i nulaget finns det de som menar att straffréttslig kompetens faktiskt
finns inom ramen for forsta pelaren.’® Enligt detta synsétt skulle EG:sin-
stitutioner foljaktligen ha kompetens att i sekundarréttsliga rattsakter utfarda
regler som omedel bart stéller krav pa medlemsstaternas straffréttsliga sank-
tionssystem. Argumentationen for att det finns straffréttslig kompetens inom
forsta pelaren bygger pa framforallt tva olika argumentationslinjer.

Den forsta argumentationslinjen grundas pa artikel 280 i EG-fordraget som
stadgar om kamp mot bedragerier och annan olaglig verksamhet som riktar
sig mot gemenskapens ekonomiska intressen. Enligt artikeln fjarde stycke
har rédet kompetens att vidta atgarder, det vill saga utfarda rattsakter, for att

07 Se t. ex forslag till rédets och Europaparlamentets direktiv om straffréttsligt skydd av
gemenskapens ekonomiska intressen, KOM 2001/272 dutlig, EGT C 240 E 28/8 2001 s.
125-129, fordag till radets rambeslut om atgérder for att bekampa sexuell exploatering av
barn och barnpornografi, KOM 2000/854 dlutlig, EGT nr C 62 E 27/2 2001 s. 327-330 samt
forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om skydd fér miljon genom strafflag-
stiftning, KOM 2001/139 dlutlig, EGT C 180E 26/6 2001 s. 238-243.

108 Se pl.a. Klaus Tiedemann, The implementation of the Corpus Jurisin the Member

Sates, (Antwepen, 2000) s. 385 ff, Europaparlamentets dokument A5-0002/2000 (Report
containing Parliament’ s recommendations to the commission on introducing protection
under criminal law of the Union’s financial interests).
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bekampa bedrégerier. Dessa dtgarder galler enligt artikeln emellertid inte
tillampningen av nationell straffrétt och inte heller den nationella réttsskip-
ningen. Enligt argumentationen for att det finns straffréttslig kompetens
inom forsta pelaren sa tolkas bestammel sen sa att den endast undantar till-
lampningen av den nationella straffréatten. Darfér anses den inte utesluta att
radet kan besluta om straffréttsliga atgarder som endast kompl etterar existe-
rande nationel| straffrétt.'*

Den andra argumentationslinjen bygger pa en mer generell argumentation
om att straffrattslig kompetens kan hérledas ur de allmanna artiklarna som
anvands som réttslig grund i skilda sammanhang. Enligt exempelvis artikel
95 skall rédet besluta om atgarder for tillnarmning av sddana bestammelser i
lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar till att upprétta
den inre marknaden och fa den att fungera. Denna artikel anses sedan grunda
en kompetens att under forsta pelaren tillnarma sadana straffréttsliga be-
stammelser som péverkar funktionen hos den inre marknaden.**°

Den allmant vedertagna uppfattningen & emellertid att det i dagslaget inte
finns ndgon straffréttslig kompetens inom ramen for forsta pelaren.™* EG-
domstolen har dven upprepade ganger fastslagit att straffratten ar ett rétts-
omréde som i princip faller utanfér gemenskapens kompetens.*? Det straff-
réttsliga samarbetet inom EU faller under den tredje pelaren med anledning
av medlemsstaternas suveranitetsansprak. Om straffrattslig kompetens
skulle kunna harledas ur gemensskapsregler skulle detta vara att kringga
medlemsstaternas krav pa straffrattslig suveranitet.*® Straffrattslig kompe-
tensinom EG kan sdledes endast anses finnas om fordragsbestammel ser
uttryckligen stadgar detta eller om medlemsstaterna uttryckligen godtar det-
ta. Denna uppfattning stods aven av de regler som tillkom genom Amster-
damfordraget. Har talas for forsta gangen om harmonisering av medlems-
staternas straffrétt genom gemensamma atgarder. Detta maste emellertid ske
genom rattsakter som inte har direkt effekt utan maste implementerasi na-
tionell lag for att kunna tillampas. ™

Frégan om forekomsten av straffréttslig kompetens inom EG maste foljakt-
ligen ytterst avgbras av om medlemsstaterna accepterar dettaeller inte. Sva
ret pa denna fréga kan emellertid vara néra forestdende. Kommissionen har
namligen relativt nyligen lagt fram tvaforslag till direktiv som forutsatter att
EG har straffrattslig kompetens. Det forsta forslaget galler skydd for miljon
genom straffréttsliga dtgarder(” the protection of the environment through
criminal law).™*® | férslaget argumenterar kommissionen for att det finns

19 Agp, s. 567.

10 Agp, s. 567.

11 Se Albrecht & Braum, s. 297 samt Asp, s. 569.

12 Se bl amél C-226/97 Lemmens [1998] ECR-1 3711.
113 Albrecht & Braum, s. 302.

14 Se artikel 34 EU.

15 K OM (2001) 139 slutlig.
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straffréttslig kompetens pa EG-réttsliga kompetensomraden i den man detta
& nodvandigt for att uppna de gemenskapsréttsliga malen:

" As concerns criminal sanctions the community cannot purport to act in the criminal areain
isolation — as there is no substantive Community competence in relation to criminal matters
per se. However, to the extent that thisis necessary for the achievement of Community

objectives, the Community can oblige Member States to provide for criminal sanctions.” *°

Direktivforslaget innehdller ocksa positiva straffrattsliga bestammel ser i
form av bland annat bestammelser som stéller krav pa kriminalisering och
bestammel ser som stéller krav pa de péfoljder som skall anvéndas. Det an-
dra direktivforslaget ror skyddet av EU:sfinansiellaintressen (Proposal for a
directive of the European Parliament and of the Council on the criminal-law
protection of the Community’s financial interests).*” Forslaget innebér att
en stor del av de straffréttsliga bestammel ser som dterfinnsi olika tredjepe-
larinstrument ” &terskapas” i direktivform. Den réttsliga grunden for detta
anges vara artikel 280 i EG-fordraget som gor det mojligt att skydda gemen-
skapens ekonomiska intressen. De skador som bedrégerier och den interna-
tionella ekonomiska brottsligheten dsamkar gemenskapens ekonomiska in-
tressen anses mycket omfattande och det anses darfor vara nédvandigt att
utan dréjsmal forstarka den befintliga rattsliga ramen for att bekampa sadan
brottslighet.**® Argumentationen som fors & siledes att artikel 280 i EG-
fordraget ger utrymme for straffrattsliga atgarder inom gemenskapen. Bada
forslagen och i synnerhet det sista aktualiserar fragan om forekomsten av
straffrattslig kompetens inom gemenskapen. Om medlemsstaterna skulle
komma att godta kommissionens forslag innebér dettai princip ett accepte-
rande av att straffrattslig kompetens finnsinom EG. EG-domstolen skulle i
safal Ilgven kunna prova fragan om straffrattslig kompetens inom forsta pe-
laren.

Om Kommissionen direktivforslag skulle godkannas skulle detta innebéra
att straffréttslig kompetens erkéndes under forsta pelaren. EG:s kompetens
skulle dainte vara begransad till just det omrade som det antagna direktivet
omfattar. Motsvarande kompetens skulle da kunna anses finnas dven pa 6v-
riga omraden under forsta pelaren.'?® Eftersom det inte finns ndgra férdrags-
bestammelser som uttryckligen stadgar om sadan kompetens skulle ett er-
kannande av straffréttslig kompetens grunda sig pa att sddan kompetens kan
sagas innefattasi den makt som Overlatits & gemenskapen. Detta kan sigas
utgora ett resonemang for ”implied-powers’ (" underforstadd kompetens”)
inom EU, det vill séga straffrattslig kompetens finns om det & nddvandigt
for att uppna de gemenskapsrattsliga malen. Straffratten skulle sdledes anses
kunnafalla under gemenskapsréttens omrade som ett nodvandigt hja pmedel
for att ge gemenskapsratten genomslag.

116 Se K ommissionens arbetsdokument SEC (2001) 227.
17 Se KOM (2001) 272 slutlig.

118 e forslagets motivering, s. 1.

19 Agp, s. 569.

20 1bid.

30



Om Kommissionens direktivforslag skulle antas skulle detta &en i princip
innebara att EG tillerkandes lagstiftningskompetens pa straffrattens omrade.
Gemenskapen skulle sdledes ha kompetens att genom direktiv tillnarma
medlemsstaternas straffrétt pa de omraden som omfattas av gemenskapsrét-
ten. Att tillerkdnna gemenskapen kompetens att utfarda direkt tillampliga
rattsakter g&r emellertid enligt min mening ett steg langre.*?* Direktiv méste
implementerasi nationell ratt for att bli tilldmpliga. Dessutom é&r ett direktiv
bindande endast i fraga om det resultat som skall uppnas och lamnar val av
tillvagagangssétt & medlemsstaterna. En forordning & emellertid direkt till-
lamplig pa nationell niva och en eventuell straffbestammelse beslutad i en
forordning géller sdledes utan vidare atgarder i medlemsstaterna. | forhal-
lande till beslutande av straffbestdmmelser i direktiv innebér ett beslutande
av straffbestammel ser genom en férordning ett mer direkt ingrepp i den na-
tionella suveraniteten. Det torde det vara att fora ett resonemang om implied
powerstill en yttersta grans att hévda att detta innefattar en kompetens att
utfarda direkt tillampliga rattsakter. Dessutom & det med hansyn till det s.k.
demokratiska underskottet under forsta pelaren betankligt att gemenskapen
har kompetens att utfarda direkt tillampliga forordningar med straffréttsliga
bestammelser. For att en sddan kompetens skall kunna finnasinom forsta
pelaren & det darfor sannolikt att en fordragsandring krévs.

De argument som har forts for att straffréttslig kompetens finns under forsta
pelaren utgdr sa som har framgatt fran ett ”implied-powers’ -resonemang om
nodvandigheten att ge gemenskapsrétten genomslag. Detsamma géller de
direktivforslag som kommissionen har framlagt. Om en straffréttslig kom-
petens pa denna grund skulle erkannas skulle den sdledes vara begransad till
att sakerstdlla efterlevnaden av de gemenskapsréttsliga reglerna. Straffrétten
skulle daremot inte ges en galvstandig stallning sa som den har under tredje
pelaren. Aven om straffrattslig kompetens skulle erkannas under forsta pela-
ren som ett annex till gemenskapsrétten skulle det rent straffréttsliga samar-
betet altjamt harréra under tredje pelaren. For att straffrétten skulle komma
att bli en ren unionsangel agenhet som ett §alvstandigt omrade under forsta
pelaren & det sdledes tydligt att omfattande fordragsandringar kravs. Exem-
pelvis skulle det straffréttsliga samarbetet kunna flyttas fran den tredje pela-
ren till den forsta pelaren. Den straffréttsliga utveckling som sker under
tredje pelaren motiverastill stor del utifran att fullt ut forverkliga personers
friarorlighet som &r en av EG-réttens primara malsittningar. Det ar darfor
tankbart att en straffréttslig kompetens inom forsta pelaren, om an grundad
pa nodvandigheten att ge EG-ratten genomslag, skulle kunna ges en rel ativt
vid omfattning.

Frégan om straffrattslig kompetens kommer att erkannas inom ramen for
forstapelaren &r till stor del en fraga om avvagningen mellan hansyn till
med| emsstaternas suveranitet och sedvanja och hansynen till att ge gemen-
skapsrétten storsta mojliga genomslag. Det ar tydligt att det finns ett mot-
stand fran medlemsstaterna att avsta frén en av tradition exklusiv kompetens

121 Fér en annan &sikt se Asp, s. 569.
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pa straffrattens omrade. Det ar emellertid lika tydligt att gemenskapens vilja
att drivasin politik skulle gynnas av om en straffréattslig kompetens godkan-

des. Anvandandet av straffréttsliga sanktioner maste namligen anses vara det
effektivaste séttet att ge genomslag & onskade regler.'?

Vilket av hansynen som gar segrande ur striden kan bara framtiden utvisa.
Enligt min mening & det dock inte orimligt att argumentera fér att en straff-
réttslig kompetens kommer att erkdnnasinom EU inom en 6verskadlig
framtid. Har & det emellertid enligt min mening motiverat att gora en &t-
skillnad mellan ett erkannande av en straffréttslig kompetens grundat pa ett
implied-powers resonemang och ett erkdnnande av straffratten sdsom ett
savstandigt omrade under forsta pelaren. Det senare utmanar i langt hogre
utstrackning den nationella suveraniteten och det & darfor mindre troligt ett
sadant erkannande skulle ske.

2.3.1.1 Straffrattslig kompetens for att ge EG-ratten genomslag

Vad det galler fragan om en straffréttslig kompetens kommer att erkannas
sasom nddvandig for att ge gemenskapsratten genomslag finns det ett antal
faktorer som kan talar for att s kommer att ske. En forsta faktor & den ut-
veckling som skett av EG-rétten och som inneburit att EG-rétten far konse-
kvenser &ven pa omraden som hor till medlemsstaternas exklusiva kompe-
tens, som straffratten. | det tidiga skedet av samarbetet inom EG var straff-
rétten nagot som ansags vara exklusivt nationellt. | dagsl&get anses det vara
en g vklarhet att den nationella straffratten bertrs av EG-rétten i inte
obetydlig omfattning. Att det i dag éverhuvudtaget diskuteras om straff-
réttslig kompetens finns inom forsta pelaren ar ocksa anmérkningsvart. Det
var endast drygt 10 & sedan som diskussionen rérde huruvida gemenskapen
hade kompetens att utfarda bestdmmel ser om administrativa sanktioner. EG-
domstolen fastslog under1990-talet att sa var fallet om det var nodvandigt
for att uppna de gemenskapsrattsliga mélen.'? | dag fors samma diskussion
kring straffrattsliga bestammelser. En klar attitydforandring har sdledes &gt
rum till forman for ett avstdende av medlemsstaternas kompetens pa straff-
réttens omrade. Med samma utvecklingstakt & kanske medlemsstaterna om
ytterligare en tid beredda att ta steget fullt ut och erkéanna en straffréttslig
kompetensinom EU.

En andrafaktor som torde talafor en utveckling mot en straffréttslig kom-
petens inom EG for att ge gemenskapsrétten genomslag &r att den gemen-
samma regel massan vaxer. | takt med att den gemensamma regel massan
vaxer, vaxer &ven gemenskapens inverkan pa nationell straffratt. | 1angden
kanske det ar ohallbart att kontrollera gemenskapens efterlevnad och att av-
varja hot mot gemenskapens intressen endast genom att 8l &gga medlems-
staterna negativa och positiva forpliktelser att ge gemenskapsrdtten genom-
slag. De positiva forpliktel serna som medlemsstaterna kan 8 dggas under

122 ¥r John Locke, s. 268, § 3.
12 Jr: Asp, s. 568.
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forsta pelaren medverkar inte till ndgon enhetlig sanktionering av brott mot
gemenskapsréatten. Tvartom kan de EG-réttsliga reglerna komma att forenas
med vitt skilda sanktioner i de olika medlemsstaterna beroende pa hur den
enskilda staten véljer att bemdta ett motsvarande nationellt problem. Det ar
sannolikt att detta kan anses komma att verka negativt fér den europeiska
integrationen. Aven vad det géller de negativa forpliktel sernaligger en osé-
kerhet i det att ett fullgorande av dessa forpliktelser kraver en mycket god
insikt i EG-réttens omfattning. For att fullt ut drivaigenom de gemenska-
pens malséittningar kommer straffrétten kanske att utgora ett nddvandigt
hjalpmedel. Det finnsredan i dag starka politiska krafter som av denna an-
Iedni&g skulle vilja att straffréttslig kompetens erkéndes inom gemenska-
pen.~".

En tredje faktor &r att medlemsstaterna faktiskt skulle kunna tjana pa att
straffréttslig kompetens erkandes inom forsta pelaren. Sdsom framgatt &r
straffratten det mest effektiva medlet for att ge gemenskapens politik ge-
nomslag. Ekonomisk integration i Europa kan aven gynna flertal et med-
lemsstater genom att gynna deras inre va stand och inbordes fred. Om med-
lemsstaterna tjanar pa gemenskapens politik ar det troligt att straffréttslig
kompetens med tiden kan forankras i gemenskapen.

2.3.1.2 En autonom stéllning for straffratten inom EG

Om straffrétten skulle ges en autonom stéllning under forsta pelaren skulle
detta innebéra att medlemsstaterna inte langre hade exklusiv kompetens pa
straffréttens omrade. Straffbestammelser skulle kunna beslutas pa gemen-
skapsniva med foljd att medlemsstaternas majlighet att lagstifta pa omradet
paett satt som skulle stridamot eller paverka den gemensamma réttsaktens
tillampning skulle uteslutas. | takt med att den gemensamma straffréttsliga
regelmassan skulle vaxa skulle siledes medlemsstaternas straffréttsliga
kompetens i motsvarande man eroderas.*”®> Aven ett erkénnande av straff-
réttslig kompetens for att sékerstélla gemenskapsréttens efterlevnad innebar
ett avstaende fran medlemsstaternas exklusiva kompetens pa straffréttens
omrade. Emellertid skulle dettainte innebara alltfor stora skillnader jamfort
med de positiva och negativa skyldigheter som medlemsstaternaredan i nu-
laget har. Om straffrétten gavs en gavstandig stallning under forsta pelaren
skulle ett antagande av straffrattsliga bestammel ser inte vara begransat till
att de omraden som gemenskapen i dag innefattar utan skullei princip galla
all brottslighet som skulle anses angel &gen att bekdmpa gemensamt. Med
anledning av att medlemsstaterna pa detta sétt skulle tvingas avsta fran sin
exklusiva kompetens pa straffréttens omrade & det tveksamt om straffrétten
kommer att bli ett omrade under forsta pelaren inom Gverskadlig framtid.
Det foreligger ocksa flera avsevéarda praktiska svarigheter, s som exempel -
vis att medlemsstaternas straffsystem uppvisar betydande olikheter i flera
avseenden. De politiska varderingarna och prioriteringarna & ocksa alltfor

2 Wersill, s. 423.
125 Jr: EU:s konstitution, 5 uppl., s. 32-33.
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olika och de ekonomiska och socialavillkoren &r alltfér varierande.*® Det
enda som enligt min mening talar for att straffrétten skulle ges en autonom
stallning under forsta pelaren ar det faktum att detta skulle kunnainnebara
effektivitetsvinster i jdmforel se med att bedriva samarbetet under tredje pe-
laren. De instrument som stér till buds under tredje pelaren ar namligen inte
lika val agnade att ge antagna beslut genomslagskraft som instrumenten un-
der forsta pelaren. Emellertid &r detta faktum enligt min mening inte till-
rackligt for att Gverbygga de svarigheter som i nulaget foreligger med att
erkanna straffratten som ett galvstandigt omrade under forsta pelaren.

2.3.2 En gemensam eur opeisk strafflag?

Frégan om straffréttslig kompetensinom EU aktualiserar aven fragan om
huruvida en gemensam europeisk strafflag kan komma att bli en redlitet i
framtiden. Med en gemensam europeisk strafflag menas en strafflag som ar
gemensam och identisk for samtliga medlemsstater inom EU och som er-
sétter de nuvarande nationella strafflagarna. En sadan strafflag skulle &ven
vara generellt tillamplig inom EU och kan sl edes beskrivas som en extremt
avancerad form av réttslig integration.**” Om EU tillerkanns straffrattslig
kompetens inom ramen fér forsta pelaren torde framvaxten av gemensamma
europeisk straffbestammel ser kunna vara en naturlig foljd. Genom direkt
tillampliga forordningar skulle gemenskapens institutioner kunna anta
straffbestammel ser som skulle gédllai samtliga medlemsstater. Genom di-
rektiv riktade till samtliga medlemsstater skulle aven kunna stéllas krav pa
en uniformt utformad straffrétt inom gemenskapens omrade. En gemensam
europeisk strafflag skulle sdledes kunna skapas genom antagandet av en
forordning eller ett direktiv. En forordning torde vara det mest andamal sen-
liga instrumentet eftersom omvéagen via medlemsstaterna da skulle besparas.
En heltéckande europei sk strafflag torde kréva att straffrétten har en auto-
nom stallning inom gemenskapen. Ett antagande av en strafflag utifran en
straffréttslig kompetens grundad pa gemenskapsrétten torde ocksa vara be-
gransad till sakerstallandet av specifika gemenskapsréttsliga mal séttning-
ar.*® Straffratten hor emellertid enligt den r&dande uppfattningen &nnu inte
till de omraéden som med stéd av géllande fordrag & en ren unionsangel &
genhet.’® En gemensam europeisk strafflag skulle emellertid i teorin kunna
skapas aven inom ramen for det mellanstatliga samarbete som sker inom
ramen for tredje pelaren. | praktiken torde dock ett arbete med att astad-
komma en enhetlig straffréttdig lagstiftning i hdg grad begransas av att det
maste ske med hjélp av de instrument som stér till buds inom den tredje pe-
laren. Konventioner, rambeslut, beslut samt gemensamma standpunkter har
inte den genomsl agskraft som direktiv och i synnerhet férordningar under
forsta pelaren har.

12 Traskman, s. 354.

27 Ferola, s. 372.

128 Det skall dock anmérkas att en dylik strafflag skulle kunna vara relativt 18ngtgdende. Ett
exempel pa detta ar Corpus Juris 2000.

12 Traskman, s. 352.



Fragan om varfor en gemensam europeisk strafflag skulle kunna komma att
antas har i princip besvarats redan i foregaende avsnitt. Egentligen kan fr&
gan om straffrattslig kompetens inom EU och frdgan om en gemensam eu-
ropeisk strafflag sagas utgora tva sidor av samma mynt. Anledningen att
tillerkénna EU straffréttslig kompetens skulle vara just att 6ppna maéjlighe-
ten till antagande av gemensamma strafflagar. Samtidigt & férekomsten av
straffréttslig kompetensi princip en forutsattning fér skapandet av en
gemensam europeisk strafflag. En gemensam europeisk strafflag skulle kun-
na sagas vara nasta steg i utvecklingen efter erkénnandet av straffréttslig
kompetens inom EU.**°

Ett antagande av en gemensam europeisk strafflag skulle ocksa utgora det
dlutgiltiga steget i utvecklingen mot ett till fullo uniformt straffsystem, med
identiska lagar i allaavseenden. | dagslget ter sig tanken pa en europeisk
strafflag kanske nagot frammande, det straffréttsliga samarbetet drivsju
trots allt &nnu inom det ramverk som tredje pelaren erbjuder. Utover de
faktorer som har anforts under foregaende avsnitt finns det emellertid vissa
tecken pa att en gemensam strafflag trots allt kan komma att forverkligas.

Brottskontrollen inom EU har forstérkts avsevart de senaste ren. | stéllet for
att fokusera pa EU som ett omrade bestédende av skilda stater fors nu allt
oftare en argumentation for att EU utgor ett endaréttsligt territorium. Enligt
Tammerforsslutsatserna skall sdsom redan framgatt detta territorium ut-
vecklastill ett omrade for frihet, sakerhet och réttvisa. Eftersom brottskon-
trollen hanfors till EU som ett enhetligt omrade &r det en foljdriktig konse-
kvens att denna kontroll avser samma kriminaliserade garningar inom hela
territoriet. FOr att fullt ut kunna genomforaidén om ett EU som ett omrade
for sakerhet, frihet och réttvisa torde saledes krévas att bestémmelsernaom
brott och straff & gemensamma. Av sérskilt intresse i detta sasmmanhang &
att begreppet unionsmedborgarskap har borjat utstrackastill att &ven omfatta
ett krav pa en harmoniserad straffrétt i hela EU. Unionsmedborgarskapet
med tanken pa samma réttigheter och skyldigheter for alla EU-medborgare
anses kunna motverkas om inte alla medlemsstater sanktionerar samma gér-
ningar p& samma sétt.*** Dessutom & en del av den gemensamma brotts-
kontrollen som forstarksinom EU i dagsl&get operativ och operativa atgér-
der maste av legalitetsskal alltid bygga pa réttsliga normer. For att den ope-
rativa verksamheten skall fungera optimalt kravs att den bygger pa ett en-
hetligt regelverk inom det omrade som omfattas. En gemensam europeisk
operativ brottskontroll forutsatter darfor i sluténden att straffbestammel serna
ar gemensamma. En foljdriktig konsekvens av en forstérkning av en gemen-
sam europeisk operativ brottskontroll & darfor ocksa att strafflagen ar

gemensam.**

130 Sjtuationen skulle &ven kunna vara den omvanda: att en gemensam strafflag utarbetas
under argumentet att straffréttslig kompetens redan finnsinom EG, sa var fallet med forsla-
get till " Corpus Juris’ som framlades 1997.

B Ferola, s. 364.

'3 Traskman, s. 345-346.
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| dagens straffréttsliga samarbetet fokuseras ocksa alltmer pa att harmonise-
ramedlemsstaternas straffrétt. En harmonisering av straffratten kan i princip
sagas innebéra att de mest patagliga skillnaderna mellan medlemsstaternas
strafflagar reduceras. Sett ur ett utvecklingsperspektiv kan ocksa en harmo-
nisering av straffrétten sgas vara utvecklingssteget foére en total uniforme-
ring, det vill sigaen gemensam strafflag.™* | nulaget har den straffréttsliga
utvecklingen inom EU gétt in i dennafas. | dag anvands en harmonisering
av vissa brottsdefinitioner, straffbestammelser och péfdljder. | vissa avseen-
den har &ven brottsbeskrivningarna harmoniserats.***

Det & darfor inte osannolikt att en gemensam europeisk strafflag blir en
realitet.® Det skall inte heller férgldmmas att det faktiskt redan har gjorts
forsok att anta en sadan lag. 1997 presenterades ett forslag till en sérskild
strafflag och straffprocesslag med bestammel ser som skyddar EU:s finansi-
ellaintressen. Lagforslaget ar kant som Corpus Juris och begransas till brott
som riktas mot EU:sfinansiellaintressen. Fordaget har vunnit starkt stéd av
Europaparlementet men visst motstand har funnits pa det nationella planet.
Arbetet med att forverkliga Corpus Juris pagér fortfarande inom bland annat
K ommissionen.™*® Liksom tidigare namnda direktivforslag bygger Corpus
Juris pa ett antagande om att det redan finns straffrattslig kompetensinom
forsta pelaren samt pa ett antagande om att Corpus Juris ar nodvandig for att
uppn& de gemenskapsrattsiiga malen.**” Argumenten som framférdes for att
skapa en uniform straffrétt pa omradet for skyddet av EU:sfinansiellain-
tressen gar i korthet ut pa att ger gransoverskridande kriminalitet utnyttjar
skillnaderna mellan medlemsstaternas straffbestémmel ser, s.k. forum shop-
ping. Darfor anses harmonisering inte varatillracklig pa detta omrade utan
en identisk straffratt & nodvandig. Det & anmarkningsvért att det podngteras
att dennarisk anses foreligga dven pa 6vriga straffrattsliga omréden. | den
fas som utvecklingen inom EU befinner sig i anses emellertid harmonisering
kunna ersétta uniformering. ** Detta visar emellertid att det finns en vilja att
skapa en heltdckande uniform straffrétt inom EU.

3 Ferola, s. 372.

134 Traskman, s. 346-347.

35 Eor stod & denna &sikt se bl.a. Traskman s. 345-363 samt Ferola, s. 373.

138 Traskman, s. 347.

B7 Asp, s. 566-570.

138 Mireille Delmas-Marty, " The European Union and Penal Law”, ELJ (1998), s. 107.
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2.3.3 Konsekvenserna av en straffrattslig kompetensinom
EG

Om EU tillerk&ndes straffréttslig kompetens inom ramen f6r tredje pelaren
skulle detta fa betydande konsekvenser. Gemenskapens institutioner skulle
da kunna utfarda réttsakter innehdllande straffbestammelser som i enlighet
med principen om gemenskapsréttens foretrade skulle asidosétta nationella
strafflagar. Det & foljaktligen tydligt att straffrétten inte langre skulle vara
nationellt forankrad utan istéllet skulle en i sann bemérkel se europei sk
straffrétt komma att framtrada. Sanktionsmakten skulle alltjamt vila hos
medlemsstaterna men de straffréttsliga normerna som antogs av gemenska-
pens institutioner skulle kunna vara gemensamma och generellt tillampliga
inom gemenskapen. Hur |angt detta forenhetligande skulle kunna strécka sig
kan endast vara foremal for spekulation. Skulle straffréttslig kompetens er-
kannas inom EU &r tanken pa att en gemensam europeisk strafflag med tiden
skulle antas inte helt frimmande.

For den enskilda individen skulle en straffréttslig kompetensinom EU
komma att innebéra att en nationel| réttstillampare skulle kunna utdéma
straffrattdigt ansvar direkt pa grundval av en EG-forordning, beslutad pa
gemenskapsniva.** Detta skulle innebéra att straffratten, till den del straff-
bestdmmel ser beslutades inom gemenskapen, inte langre ytterst skulle vara
forankrad i och begrénsad av den nationella statens konstitution. | stéllet
skulle straffbestammel ser harrora fran gemenskapen och saledes dven ytterst
begrénsas av gemenskapens legalaramar. Om straffratten pa detta sétt skulle
forflyttas fran nationell till europeisk nivainstaller sig fragan om vilka krav
som i safall bor stéllas paen europeisk straffrétt.

2.4 Krav pa rattssakerhet i en europeisk
straffratt

Det kan konstateras att straffrattens utveckling inom EU i flera avseenden
har drivits fram som en f6ljd av EU:s integrationspolitik. Den tredje pelaren
inrattades som en kompensatorisk atgard for att motverka att de 6ppna gran-
serna skulle ledatill en grénsdverskridande brottslighet. | takt med att EG-
réttens Overstatlighet erkandes forandrades aven synen pa EG-réttens inver-
kan pa nationell straffrétt. | dagslaget fokuseras det straffréttsliga samarbetet
i mangt och mycket pa brottlighet som utgér hot mot gemenskapens priméara
mal séttningar sasom fullfoljandet av den inre marknaden och en ekonomisk
integration. | och med Amsterdamfordragets mal séttning att utveckla EU till
ett omrade med frihet, sékerhet och réttvisa har emellertid straffrétten for
forsta gangen givits en autonom position inom EU. Aven denna mélsittning
ar emellertid tétt sammankopplad med EU:s priméara malséttningar. Av
Tammerforsslutsatserna framgar namligen att idén om EU som ett omrade

%9 |hid., s. 569-570.
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for frihet, s8kerhet och réttvisa ytterst motiveras av att forverkliga personers
friarorlighet inom EU &ven i fraga om réttsskydd. Med den friarorligheten
skall nu fdljaen likvardigt skydd mot brott inom hela unionen.

Det &r inte tillrackligt att legitimera framvaxten av ett straffsystem med
nodvandigheten att ge effektivitet & politiska malsattningar. Framvéaxten av
ett europeiskt straffsystem kan visserligen rent praktiskt réttfardigas dven av
de nationella straff systemens of orméaga att hantera viss brottslighet. De na-
tionella straffsystemens kris kan sa att saga botas av en internationell niva pa
straffrétten. For att ge den straffréttsliga utvecklingen inom EU friatyglar
torde dock ytterligare krav stédllas. Att driva en straffréttslig utveckling
framat endast med héansyn endast till effektivitet & namligen inte forenligt
med de réttsstatsprinciper som bor pragla det moderna samhallet.** Ett le-
gitimt straff system maste kunna anses tryggaindividuell frihet och far inte
endast styras av den for tillfallet ledande politiska viljan. Det & ocksa
vanskligt att rékna med att ett politiskt system har en inneboende garanti for
réttfardiga beslut. Aven en réttslig utveckling painternationell nivakan
misslyckas med att begransa statsmakten.** Ett ytterligare krav pa ett 6ver-
statligt straffsystem i Europa bor darfor vara att det tillerkanner individen
réttssakerhet.

Sa som framgick i inledningen sa & skyddet for individens réttigheter en
central del i réattssdkerheten. Forekomsten av ett reellt réttighetsskydd utgor
den yttersta garanten for ett réttssakert straff system eftersom det begransar
statsmaktens befogenheter och utesluter godtycklig maktutévning. Individen
maste kunna kanna sakerhet infor att inte utsdttas for krankningar av sina
réttigheter genom statens maktutovning pa straffréttens omrade. | framvax-
ten av en europeisk straffratt maste darfor ifragaséttas vilket skydd individen
har gentemot maktutévningen inom EU, det vill séga vilken stallning indivi-
dens réttigheter gesinom EU. Samtliga stater i EU har visserligen egna kon-
stitutionella réttighetskatal oger och & dessutom underordnade Europakon-
ventionen.*> Emellertid kan inte staternas konstitutioner och respekt for
manskliga rattigheter legitimera ett dverstatligt straffsystem.'*® En straff-
réttslig kompetens inom férsta pelaren skulle i enlighet med principen om
EG-réttens foretrade namligen kunna innebéra att gemensamt beslutade
straffbestammel ser skulle &sidosétta dven nationell lag av hogsta konstitu-
tionellarang. Endast om medlemsstaterna skulle ansvarafor kontrollen av
EG-rétten och asidositta gemensamt besl utade strafflagar med hanvisning
till de i konstitutionen skyddade réttigheterna skulle den nationella konstitu-
tionen kunna skanka en europeisk straffrétt legitimitet. En sadan ordning &

140 Aleksander Peczenic, Juridikens Teori och Metod — En introduktion till allmén réattsléra
(Goteborg, 1995), s. 14.

L Jfr Albrecht & Braum, s. 295.

142 Europakonventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950.

%3 S4vida inte kontrollen av att individens réttighetsskydd inte &ventyras vilar hos medlems-
staterna. Detta & emellertid of drenligt med tanken pa gemenskapsratten som nagot dver-
ordnat nationella lagar.
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emellertid of érenlig med den hittillsvarande utvecklingen inom EU och hela
tanken pa europeisk integration. Det & sdledes angel get att mot bakgrund
av den intensiva straffréttsliga utveckling som sker inom EU att undersoka
vilken stéllning individens réttigheter har inom EU.
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3 Rattighetsskyddet inom EU

3.1 Inledning

EU:sintresse for manskliga réttigheter maste nog betecknas som ganska
senkommet. Nér Europei ska ekonomiska gemenskapen bildades var det en
frammande tanke att EG skulle befatta sig med grundldggande réttigheter. |
unionens och EG:s ursprungsfordrag som antogs pa 1950-talet fanns ingen
uttrycklig reglering rérande manskliga réttigheter. EG-domstolen har emel-
lertid under arens lopp genom sin verksamhet utvecklat vad som kan liknas
vid en oskriven réttighetskatal og inom gemenskapen.** Denna utveckling
har successivt erkants genom olikatillaggsfordrag. | dagsléget figurerar
manskligarattigheter i ett antal olika fordragsbestdmmelser och enligt EU-
fordraget siges respekten for manskliga rattigheter utgéraen av EU:s
grundlaggande principer'®®. Som ytterligare ett steg mot erkannande av rét-
tigheter inom EU beslutade EU:s stats- och regeringschefer vid Europeiska
radets motei Kolni juni 1999 att en stadga om méanskliga fri- och réttigheter
skulle uppréttas inom unionen.*® Drygt ett & senare, vid toppmotet i Nice
den 7 december 2001, proklamerades Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna och godkandes av samtliga medlemsstater.'*’ |
dagslaget har EU sdledes utvecklat ett relativt omfattande réttighetsskydd.
Fragan & emellertid vilken stéllning individen ges gentemot maktutévning-
en inom EU genom detta skydd. | detta avsnitt skall jag analysera réttighets-
skyddet inom EU. Den diskussion som fors har till storsta del réttsfilosofisk
forankring. Avsnittet tar upp réttsfilosofiska problemstallningar och réttig-
heternas stéllning i EU analyseras utifran politisk filosofi.

3.2 Réattighetsbegreppet

Begreppet "réttighet” &r oklart och inrymmer en majlighet till olikatolk-
ningar. Ofta menas med en réttighet moraliska krav pa frihet eller handling
som staten skall garantera.** En distinktion kan goras mellan olika slags
réttigheter. De s.k. negativa réttigheterna som kan sagas utgotra de klassiska
manskliga réttigheterna betecknar sédant som man anses ha rétt att gora utan

1% Sebl.a; M8l 29/29, Stauder v. City of UIm[1969] ECR 419, M8 11/70, Internationa-
tionale Handel sgesellschaft v. Einfuhr- und Vorratstelle fir Getrede und Futtermittel
[1970] ECR 1125, Md 4/73, Nold mot kommissionen [1974] ECR 491, Forenade malen
46/87 och 227/88, Hoechst mot kommissionen [1989] ECR 2859.

5 EU-fordraget artikel 6(1) lyder: " Unionen bygger p& principerna om frihet, demokrati
och respekt for de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna samt pa rétts-
statsprincipen, vilka principer & gemensamma for medlemsstaterna.”.

146 Gosta Torstensson, Nicefordraget - EU:s nya grundlag (Skogés, 2001), s. 65.

Y7 |_ouise Gunvén, " EU:s stadga om de grundl&ggande réttigheterna — arbetet med att ge
EU engd”, ETt 4 (2001), nr.1, s.18.

148 Tara Smith, Moral Rights and Political Freedom (London, 1995), s. 23.
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att det forhindras av staten och myndigheterna. Detta inbegriper exempelvis
att leva séker till liv och lem, att inte fangslas och straffas utan laga rétte-
gang och dom, att tycka ténka och tro vad man vill, att flytta vart man vill
samt att forvarva och besitta egendom. De negativa réttigheterna innebar
frihet frén inskréankningar och fortryck fran statens sida och &r darfor libera-
la. Positiva (social@) réttigheter & en annan slags réttigheter, som forpliktar
staten till en viss prestation exempelvis att erbjuda arbete eller socialt bi-
stand. Slutligen kan de politiska (medborgerliga) réttigheterna némnas som
innebdr en rétt att raknas som medborgare och dérmed ha mdjlighet att delta
i det politiska beslutsfattandet. **°

Oberoende vilken slags réttigheter det &r frdga om sd &r det av avgorande
vikt vilket skydd innehavet av en viss réttighet ger upphov till, det vill sdga
om den grundar absoluta krav och skapar immunitet mot ingrepp. Detta be-
ror ytterst pavilken stéllning individuella réttigheter gesi forhalande till
politisk maktutévning. FOr en analysi detta syfte erbjuder Hofeld en an-
vandbar distinktion mellan olika réttighetstyper. Enligt honom kan en réttig-
hetsrelation innehdlla fyra réttighetstyper: Krav, frihet, kompetens samt im-
munitet. Innehavet av en krav- réttighet ger upphov till en plikt eller skyl-
dighet for andra. En frihet kan likstéllas med franvaro av plikt att for egen
del handla pa ett visst sitt, men ger inte upphov till krav pa andra. Kompe-
tens innebéar forméagan att forandra rattsliga relationer medan immunitet ar
just ett skydd mot s&dan forandring. **°

Né&r jag endast anvander begreppet "réttighet” i detta avsnitt gor jag ingen
atskillnad mellan olika slags réttigheter eller det skydd de erbjuder. Nar jag
vill diskutera réttigheternas stéllning anvander jag mig av Hofelds termer for
att kunna nyansera vilket skydd réttigheten ger. Jag anvander &ven begrep-
pen negativa, positiva och politiska rattigheter.

3.3 Rattsfilosofisk fragestallning

Fragan om réttigheters stallning, bottnar i en av réttsfilosofins evighetsfra-
gor, namligen fragan om forhallandet mellan rétt och moral. Ar moralen
nagonting som ingar i ratten som dess centrala normativa element eller &r
moralen ndgonting som markerar rattens granser? Oversatt till réttigheter
blir istéllet fragan: foregar samhallet réttigheterna sa att individen har de
réttigheter som tilldelas dem i samhéllet eller foregar réttigheterna samhalls-
bildningen och sétter granserna for samhéllets maktutbvning?

De tva motstaende teoretiska utgangspunkterna for réttigheters stallning ger
uttryck for ett réttspositivistiskt respektive ett naturréttsligt synsétt. Enligt
réttspositivistiska teorier anses ratten vara nagot som &r skilt fran moralen.
Ratten maste for sin giltighet inte legitimeras av nagon hogre objektiv mo

149 syl| skapet for politisk filosofi, ed., Politisk filosofi: Réttigheter (Stockholm 1988), s. 9-
12.
%0 56 vidare Simmonds, s. 135-141.
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ral. Av dettafdljer dven att réttigheter inte kan forega samhal I shildningen
och bestamma réttens granser. Réttigheter kan endast ha betydelse som n&
got som &r givet av samhdllet genom géllande rétt. Enligt det naturréttsliga
synséttet maste daremot ratten ha forankring i moralen for att varagiltig.
Réttigheter blir da ndgot som féregdr samhallsbildningen och sétter granser
for dess maktutdvning.

| den moderna réttsfil osofiska debatten finns atskilliga representanter for
respektive synsitt. Ronald Dworkin och John Rawls &r tva filosofer som
foresprékar rattigheter som begransningar for maktutévning.>* | alla utilita:
ristiska teorier dterfinns den réttspositivistiska synen pa réttigheter som na-
got givet av samhallet och som adrig i sig kan motivera begransningar av
maktutévning.*>? | stort sett allamoderna liberalateorier kan emellertid
hérledas tillbakatill de teorier som framlades pa 1600-talet av John Locke
och Thomas Hobbes. John Locke &r den férsta klara representanten for fore-
sprékandet av réttigheter som trumf i kampen mot valfardshansyn.™® Tho-
mas Hobbes kan a andra sidan anses som upphovsman till ett réttspositivis-
tiskt synsétt pa réttigheter.™*

3.4 Tillampad politisk filosofi

3.4.1 Thomas Hobbes - enhet kontra anar ki

Thomas Hobbes (1588 — 1679) levde i England under en tid da landet stnd-
rades av religionsstrider och inbordeskrig. Hans politiska filosofi & synbart
fargad av denna kontext.>> Samhéllets enhet & det politiskaideal han fore-
sprakar, som maste forsvaras mot osakerhet, krig och anarki. Fér honom ar
den oinskrankta statsmakten den enda garanten for att trygga manniskors
liv.*®® Hans syn p&individers réttigheter &r foljaktligen positivistisk, han
tillerkanner individen réttigheter endast som formaner givna av samhallet.™’
Vid den tid d& Thomas Hobbes verkade var naturrétten férhérskande.™®
Aven Thomas Hobbes politiska filosofi verkar utga fran en naturrattslig syn
med alla dess ingredienser- naturtillstandet, naturliga réttigheter, naturl agar,
samhallskontrakt. Detta & anméarkningsvéart da den naturréttsliga tanken om
att statens maktutbvning begransas av en hogre rattsordning &r logiskt of or

151 Nigel E. Simmonds, Juridiska principfragor: Réttvisa, gallande ratt och réattigheter
(1986) sv. dvers. (Goteborg 1996), s. 48-59, s. 153-157.

2 1bid., 5.25-46.

153 Joakim Nergelius ed., Réttsfilosofi: Samhalle och moral genom tiderna (Lund, 2001), s.
33.

" 1bid., s. 30.

%5 Réttsfilosofi, s. 23.

1% Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Edwin Curley (Indianapolis, 1994), kap. XVII, s. 106-
110.

Y7 1bid., kap. XVII, s. 114, § 10.

158 Hakan Strémberg, ” Tankar om naturrattens rendssans’, SWJT (1996), s 635.
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enlig med tanken pa en oinskrankt statsmakt. Det & emellertid en raffinerad
teori Thomas Hobbes tillhandahdller dar han utifrén en naturréttslig ut-
gangspunkt sluter sig till den positiva rattens dverlagsenhet.

3.4.1.1 Thomas Hobbes utgangspunkt — Naturtillstandet

Thomas Hobbes utgdr fran ett tankt naturtillstdnd som kan ses som en mo-
dell for att beskrivaindividers beteende vid avsaknad av politisk makt. Det
ar en mycket pessimistisk méanniskosyn han uppvisar i sin beskrivning av
naturtillst&ndet som med nédvandighet &r ett allas krig mot alla ™ Forklar-
ingen till detta stér att finnai de objektiva forutséttningar som praglar natur-
tillstandet. Déribland framhalls det faktum att ménniskorna &r av naturen
jamlika, att de drivs av sina begér samt att resurserna & otillrackliga.

Manniskornas naturliga jamlikhet & den grundl&ggande forutséttningen for
ett outhardligt naturtillstand. Grunden for denna jamlikhet ar strikt materia-
listisk och bestdr i att alla ager férméagan att déda en annan manniska.*®
Thomas Hobbes framstaller ocksa déden som det manniskan fruktar mest
och hennes starkaste drivkraft & viljan till 5j@vbevarelse*®* som undan-
tranger alla andra motivationer. Manniskornas jamlikhet far konsekvenser
framforallt i relation till att resursernai naturtillstandet ar begransade. Efter-
som resursernainte récker till alla kommer flera manniskor att efterstrava
samma sak och deras jamlikhet ger dem da alla hopp om att uppna sitt
mal.*%% | naturtillstndet har ocksa allaen drift att vilja skada andra. Detta
beror enligt Thomas Hobbes inte pa att manniskorna & onda utan pa att de i
naturtillstndet uteslutande drivs av sina begar.’®® Méanniskan efterstravar att
vinna allt och att njuta allt. Thomas Hobbes framhdller betydel sen av ménni-
skans arelystnad da han ser detta som ett tydligt uttryck for manniskans stré-
van efter makt. Det som framforallt far manniskorna att bekdmpa varandra
ar 1angtan efter makt, som & sd stark att kampen slutar forst i doden.*®*

19 Thomas Hobbes, Leviathan, kap. X111, s. 82.

1% Thomas Hobbes, Man and Citizen (De Homine and De Cive), ed. Gert, Bernard (Indian-
apolis/Cambridge, 1991) s. 114.

181 Thomas Hobbes, Leviathan, kap. XVII, s. 117.

182 Thomas Hobbes, Man and Citizen, kap. I, s. 115.

183 |bid., kap. I, s. 118, § 13.

"5 inthefirst place, | put for general inclination of all mankind, a perpetual and restless
desire for power after power, that ceaseth only in death.”, Thomas Hobbes, Leviathan, kap.

Xl, s. 64.
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3.4.1.2Manniskans rattigheter i naturtillstandet

Fran naturtillsténdets forutséttningar harleder Thomas Hobbes ocksa manni-
skans naturliga réttigheter. Manniskan som styrs av sina passioner soker allt
som &r gott och fruktar allt som &r ont. | naturtillstandet med standig osé&
kerhet & det darfor givet av naturen att manniskan strévar efter att skydda
sig galv. Darfor & det ocksa manniskans naturliga rattighet att i detta syfte
vidta alla tankbara dtgérder. Detta inbegriper en obegransad rétt for manni-
skan att gav beddéma vad som krévs fér dverlevnad, nér hennes 6verlevnad
hotas och hur hon skall avvérja detta hot. Ménniskan har foljaktligen av na
turen givits en rétt till alting. Hon kan géra vad hon vill mot vem hon vill
och ta besittning 6ver den egendom hon 6nskar, om hon beddmer att det
krévs for hennes dverlevnad.'®

For Thomas Hobbes finns inga balanserande skyldigheter i naturtillstandet.
For att anvanda Hofelds terminologi sd har ménniskan inga krav gentemot
andra och ingen immunitet mot ingrepp i sinaréttigheter. Det enda manni-
skan har &r en frihet att bestamma dver sig av. | naturtillstandet dar mén-
niskorna ar jamlika och helatiden tévlar om resurser och makt kommer
manniskornas likarétt till allting darfoér endast att ledatill krig. Effekten av
alas réttigheter till alting blir sdledes den samma som om det inte skulle ha
funnits négra réttigheter dverhuvudtaget.'®®

3.4.1.3 Naturlagens innehall och betydelse

| naturtillstandet rader endast naturlagarna. Dessa &r ofranderliga och evi-
ga, later sig finnas med hjap av fornuftet och innehdller traditionella mora-
liska krav.'®” S&18ngt foljer Thomas Hobbes naturrattstraditionen men hans
syn pa naturrétten avviker sedan markant. Fér Thomas Hobbes kan natur-
rétten endast anvisa vad som &r rétt eller orétt i forhallandetill ett givet mal.
Naturrétten kan inte, sdsom den klassiska naturrattslaran gor géllande, fore-
skrivavad som rétt eller orétt i sig §alv. Fran denna utilitaristiska synvinkel
fastsér Thomas Hobbes att det hogsta malet for manskligheten &r fred och
livets bevarande samt att naturlagarna endast kan anvisa vad som &r rétt i
forhallande till detta hogsta mal. Den mest grundl dggande naturl agen fore-
skriver sdledes att soka fred och alla andra naturlagar kan hérledas ur den-

na. 168

Eftersom naturlagarnainte &r absoluta utan endast hanfor sig till ett givet
mdl blir de forpliktelser som kan hérledas ur dem villkorade av att malet kan
uppnas. For att en méanniskai naturtillstandet skall kunna stréva efter fred

1% Thomas Hobbes, Man and Citizen, kap. |, s. 115-117.

1% |bid., kap. I, s. 117, § 11.

187 Eerik Lagerspetz, "Hobbes, naturrétten och det moderna rattssystemets uppkomst”, Finsk
Tidskrift, (1997), 6/7, s. 334.

1%8 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the natural law tradition (1993), sv. 6vers. (Chi-
cago/London, 1993), s. 44-45.



maste hon sdledes ha hopp om att uppna den. Det kan hon ha endast om hon
&r saker pa att alla andra ocksa handlar i enlighet med naturlagens bud. Den
som ensidigt foljer naturlagens bud riskerar annars att hennes goda vilja
utnyttjas av andravilket skulle stai strid med hennes priméara drivkraft till
sidvbevarelse. Med anledning av de forutsattningar som réder i naturtill-
standet kan manniskan aldrig vara saker pa att andra handlar enligt naturla-
gen. ®° Naturtillst&ndet skapar foljaktligen en situation & la fangarnas di-
lemma. Allamisstror alla och manniskans sjdvbevarel sedrift far henne att
beredasig for krig i stéllet for att sokafred. | naturtillstandet saknar naturla-
gen sdledes normativ styrka.

3.4.1.4 Thomas Hobbes mal — den oinskrankta statsmakten

For att kunna uppnafred i enlighet med naturlagens bud méaste manniskan
forsékra sig om att naturlagen efterféljs av alla. Detta kan ske endast om
naturlagen gors forpliktande. For Thomas Hobbes & genuina forpliktel ser
alltid kopplade till sanktioner.* I naturtillstandet dr alla ar jamlikar med
likarétt till allting finns det ingen som &r stark nog att tvinga andra att lyda
naturlagen. Endast genom uppréttande av en gemensam 6verordnad makt
kan naturlagen goras effektiv. Det enda séttet att uppna fred &ar saledes att
komma 6verens om att |amna naturtillstandet och i stéllet upprétta ett sam-
hélle. Detta sker genom ett samhéallskontrakt individerna emellan varigenom
det civilasamhallet uppréttas. Genom samhallskontraktet avstar alla manni-
skor frén sin naturligarétt till allting det vill sdgasin rétt att sékrasin egen
sidvbevarelse och Gverfor i stéllet denna pa samhéllet. Samhéllet liknas av
Thomas Hobbes vid en konstgjord ménniska uppbyggd av allaférdrags-
dlutande individer. Suverénen & denna konstgjorda manniskas ga och den
som besitter den suverdna makten. Suverénen Overtar alla ménniskors rétt
till allting och far darfor en obegrénsad makt. Om det inte finns en tillréck-
ligt stark makt for att ge manniskorna sékerhet, kommer namligen varje man
i stallet att litatill sin egen styrkactill ondo for allaandra*™

3.4.1.5 Naturlagen och individens rattigheter i samhallet

Eftersom skapandet av staten ar séttet att skapafred i enlighet med naturla-
gens bud sa &r staten grundad pa naturlagen. Det innebér att dven de positiva
lagarnai grund och botten &r forankrade i naturlagen. Naturlagen hanvisar
manniskornatill att underkasta sig positivalagar om de vill lyda naturlagen.
| naturtillstandet kan emellertid inte naturlagarnas moraliska krav forplikta
utan bara anvisa vissa dygder som disponerar f6r fred och for lydnad. Forst
nar samhéllet & skapat kan de moraliska krav som &r givna av naturlagarna
tasig uttryck i forpliktande lagar. De blir da foérpliktande genom suveranens

" 1bid,, s. 44.

170» And Covenants, without the Sword, are but Words, and of no strenght to secure man at
al.”, Thomas Hobbes, Leviathan, kap.XVIl, s. 106, Eerik Lagerspetz, s. 338.

1 Thomas Hobbes, Man and Citizen, kap. XVII, s. 118.
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befallningar i form av civilalagar. *"? Den civilalagen & siledes konstitutiv
och inte deklarativ. Thomas Hobbes har darmed inverterat forhallandet
mellan naturlag och civillag i jdmforel se med den klassiska naturréttslaran.
Denna ser en positiv lag som bindande for att den legitimeras av naturrétten.
For Thomas Hobbes blir naturlagens moraliska krav forpliktande endast om
de uttrycks genom den civilalagen.'” Eftersom det & den civilalagen som
gor naturlagen forpliktande kan inte heller naturlagen begrénsa den civila
lagens utformning.

Detta rattspositivistiska synsétt leder ocksa fram till Thomas Hobbes réttig-
hetssyn. Individen har réttigheter endast i den méan detilldelas av suveréanen
genom den civilalagen. Den civilalagens priméra syfte &r att sékerstélla de
enskildas sakerhet och inbordes fred.*™ Individens ges s8l edes réttigheter i
den man de tjanar detta andamal. Har uppvisar Thomas Hobbes ett utilita-
ristiskt synsétt pa réttigheter. Att sakerstélla enskildas sakerhet och fred &r
ett kollektivistiskt mal som skulle kunna 6versittas med malet att maximera
den totala vafarden. En manniska har for utilitaristen réttigheter endast om
det skulle ledatill maximering av den totala vafarden, fér Thomas Hobbes
har en manniska réttigheter endast i den méan det skulle framja den totala
freden och sékerheten.

De réttigheter manniskan tillerkanns av suveranen genom lagen ger upphov
till krav pdandra. | samhallet har ménniskan &ven frihet i den man lagre-
glering saknas.}™® Gentemot suverdnen kan emellertid inga réttigheter goras
gédllande. Genom samhallskontraktet har manniskorna 6verfort sin obegran-
sade frihet pa suveranen. Darfor & han den enda som kan bedoma vad som
ar rétt och fel och han nér som helst upphéva, andra eller skapa nya réttig-
heter.*"® Att det forhdller sig pa det séttet hor d&ven samman med Thomas
Hobbes utilitaristiska syn pa naturlagen som ju inte tillhandahaller ndgon
objektiv moral utan endast forpliktar i forhdllandetill ett givet mal. Efter-
som suveranen har évertagit manniskornas frihet &r det endast han som kan
tillhandahdlla denna relativa moral. Individen har saledes krav gentemot
suverdnen endast i den man han medger detta. Det kan ocksa uttryckas sa att
individerna saknar immunitet mot suverdnensingrepp i deras réttigheter.
Suveranen & emellertid inréttad for att sékerstéllafred och livets bevarande
och har darfér inte rétt att &sidosétta individens sakerhet.*””

172 Thomas Hobbes, Leviathan, kap. XX VI, s. 172-176.

173 Bobbio, Thomas Hobbes and the natural law tradition, s. 130.

174 »Now all the duties of Rulers are contained in this one sentence, The safety of the people
isthe supreme Law.”, Thomas Hobbes, Man and Citizen, kap X111, s258, § 2.

175 "1 cases where the sovereign has prescribed no rule, there the subject hath the liberty to
do or forbear, according to his own discretion.”, Thomas Hobbes, Leviathan, s. 143, § 18.
176 Thomas Hobbes, Man and Citizen, kap. X|1, s. 244-245,

7 Thomas Hobbes, Leviathan, kap. X1V, s. 93.
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3.4.1.6Réattssakerhet enligt Thomas Hobbes teori

Enligt Thomas Hobbes teori &r det suverénens viktigaste uppgift att upprétt-
hallafred och ordning i samhéllet. Denna samhéllsfrid uppnas genom att
suveranen genom skapandet av den positiva lagen reglerar vad som &r rétt
och orétt. For att upprétthdlla den positivalagen & suverénens anvandande
av straffhot och straffverkstallighet nddvandig.t”® Emellertid finns enligt
Thomas Hobbes teori inget krav pa materiell begransning i straffrattens ut-
formning. Eftersom naturlagens krav pa sjavbevarelse resulterar i en plikt
att lyda makthavarens viljeyttringar existerar namligen ingen majlighet for
medborgarna att ogiltigforklara den positiva rétten med hanvisning till hégre
stéende rattsregler. Den naturligalagen kan ju &ven endast kommatill ut-
tryck i den av suverdnen proklamerade positiva rétten. Suveranen jélv som
stér ovanfor samhéllsfordraget & inte bunden till den positivaratten. | den
man suveranen tillerkanner individen réttigheter genom den positiva rétten
utgor dessa saledes endast diskvalificeringsregler for den ordinara rattstill-
amparen. Suveranen sav kan emellertid nér som helst &sidosétta eller for-
andra det rattighetsskydd som tidigare tillerkants individen. Att det forhaller
sig pa det sattet beror pa det faktum att det enligt Thomas Hobbes teori &
suveranen som forklarar vad som &r rétt och orétt. Eftersom réttighetsskyd-
det enligt Thomas Hobbes teori &r konstitutivt kan inte heller straffrétten
aaggas négra absol uta materiella begransningar. Réttssakerhet med den be-
tydelse som jag tillméter begreppet existerar sdledes inte enligt Thomas
Hobbes Teori. Thomas Hobbes teori uppfyller emellertid i viss man legali-
tetsprincipens krav pa forutsebarhet avseende réttsliga ingripanden. Lagarna
skall for att kvalificeras som lagar enligt Thomas Hobbes vara offentliga och
publicerade.*” Domaren har inte heller nigon frihet i férhdllande till suve-
ranens viljeyttringar, vilket innebér att lagarna méaste tolkas strikt. Lagarna
skall aven tolkas enhetligt, opartiskt och lojalt enligt uppgivet syfte. **°

3.4.2 John Locke - Frihet kontra fortryck

John Locke (1632 — 1704) levdei likhet med Thomas Hobbesi ett England
som praglades av svérainre motsattningar.'®! John Locke var motstdndare
till den absoluta kungamakten och utvecklade en politisk filosofi med ett
helt annat politiskt ideal for dgonen an Thomas Hobbes oinskrankta stats-
makt. FOr John Locke var fortryck det hogsta onda och for att undga detta
maste individens frihet och autonomi sakras. Han foresprakade darfor nod-
vandigheten av en starkt begransad statsmakt till forman for individens rét

17%8» [ ]Civill Lawes: For it is the Soveraign Power that obliges men to obey them[..]Jand to

make them binding there is a need of the Ordinances of Soveraign Power, and Punishments
to be ordained for such as shall break them.”

19 Réttsfilosofi, s. 32-33.

190 Rattsfilosofi, s. 33.

181 Réttsfilosofi s. 34.
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tigheter.™® John Locke ser individens réttigheter som n&got som foregar
statshildningen och som sétter gransen for statens maktutévning.'®®

3.4.2.1 John Lockes naturtillstdnd

Liksom Thomas Hobbes tar John Locke sin utgangspunkt i fragan om vad
som kannetecknar naturtillstandet. Han definierar naturtillstandet som ett
tillstand dar ménniskor lever tillsammansi enlighet med fornuftet (naturla-
gen), utan nagon gemensam hérskare dver sig och utan nagon myndighet
som domer mellan dem.'®* Ett tillstand dér manniskorna har fullstandig fri-
het att inom naturlagens granser bestémma 6ver sina handlingar och férfoga
over sin person och sin egendom pa det sétt de dnskar.™®® Naturtillstandet
maste sdledes inte innebéra en sa dyster tillvaro som Thomas Hobbes till-
skriver det utan kan mycket val varaen fredlig samvaro individer emellan.

3.4.2.2 Naturlagens betydelse i naturtillstandet

| naturtillstandet lyder manniskorna under naturlagarna som de finner genom
fornuftet.**® Den grundldggande naturlagen féreskriver mansklighetens be-
varande, det vill siga fred.®” Fran denna hérleder sedan John Locke att alla
manniskor av naturen & jamlika och att ingen darfor far skada nédgon annan
till liv, halsa, frihet eller egendom.*®® Att manniskorna ar jamlikaleder slle-
destill att de har réttigheter som andra maste respektera.

Enligt John Locke & naturlagen forpliktande redan i naturtillstandet.'® |
relation till Thomas Hobbes &r det sarskilt i tva hanseenden John Locke av-
viker for att na detta resultat. For det forsta har John Locke inte en utilitaris-
tisk syn pa naturlagen utan anser att naturlagen tillhandahaler en objektiv
moral. Naturlagen anvisar vad som &r rétt eller orétt i sig §av och inte barai
forndllandetill ett visst mal. Denna objektivamoral &r given av Gud. Gud
har skapat ménniskorna med samma naturliga forutséattningar och med lika
del i naturenstillgangar. Darfor skall alla ocksavarajamlika, med likarét-
tigheter och skyldigheter i férhdllandetill varandra.**® | sin teori erbjuder
John Locke emellertid en universell moral som inte & beroende av Guds
existens.™®*

182»  theend of Law is not to abolish or restrain, but to preserve and enlarge Freedom...”,

John Locke, Two Treaties of Government, ed. Peter Ladlett (Cambridge, 1988), 11, kap.V1, s
306, § 57.

%3] ocke, 11, s. 357-358, § 135.

18] ocke, 11, s. 280, § 19.

% bid., s. 269 § 4.

" bid,, s. 271, § 7.

" 1bid., s. 358, § 135.

®bid., s. 270-271, 86

189 | agerspetz, s. 338.

0 ocke, 11, s. 269, § 4.

191 I I cannot but wish to recieve good, even as much at every Man's hands, as any Man
can wish unto his own Soul, how should | look to have any part of my desire herein satis-
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For det andraintar John Locke, i férhallande till Thomas Hobbes, en motsatt
standpunkt vad det galler mojligheten att verkstalla naturlagen i naturtill-
standet. Liksom Thomas Hobbes anser han att naturlagen &ar utan kraft i na-
turtillst&ndet om ingen har makt att verkstallalagen.'* Emellertid anser
John Locke att individernai naturtillstandet med full rétt kan anta en juri-
disk roll i relation till andra, beddma om de efterlever naturrétten och straffa
dem som inte foljer den. Han hérleder denna rétt fran individernas jamlikhet.
| naturtillstandet dér ingen & 6verordnad andra maste alla harétt att géra
vad som krévs for att beivralaglydnad.*® Naturlagens htgsta mé&l & mansk-
lighetens bevarande. Den som bryter mot naturlagarna, om sa endast i for-
hallande till en person, hotar uppfyllandet av detta mal. Forbrytaren forpas-
sar darfor sig gav till ett krigstillstand i forhallandetill alla andra, som alla
f&r en rétt att bestraffa honom.'®* | detta avseende & Thomas Hobbes teori
meralogiskt hdllbar. Han anvander sig av premissen om omajligheten att
verkstalla naturlagen som ett bevis pa att naturlagen inte &r forpliktande i
naturtillstandet. John Locke daremot utgar fran att naturlagen ska vara for-
pliktande och sluter sig darifran till att den mé&ste vara verkstallbar.'*®

3.4.2.3 Individens naturliga rattigheter

John Locke hérleder manniskans naturliga réttigheter fran hennes jamlikhet.
| motsats till vad Thomas Hobbes foresprakar leder ménniskans réttigheter
ocksa till motsvarande skyldigheter hos andra. | John Lockes teori framtré-
der tva slags réttigheter som andra har att respektera. For det forsta finns
réttigheter som manniskan fods med och aldrig kan avsdga sig. Dessa &
rétten till liv, hdsa, och frihet. Forklaringen till dessa réttigheters absoluta
karaktar & att manniskan i grund och botten inte r&der 6ver dem.**° | stéllet
ar dessa réttigheter under Guds makt. Att andra har att respektera dessa rét-
tigheter foljer av den fundamentala naturlagen om mansklighetens bevaran-
de. Det enda séttet att mista dessa réttigheter & om man gév bryter mot
naturlagen.*®’

For det andrafinns réttigheter som méanniskan gjélv kan bestamma 6ver och
som saledes kan avyttras. Dessa réttigheter & dganderétter och avser manni-
skans " property” 8. Aganderatt kan uppkomma antingen genom forvérv

eller genom arv. Enligt John Locke féds varje manniska med dels en rétt till

fied, unless my self be careful to satisfie the like desire, which is undoubtely in other Men,
being of one and the same nature?’, Locke, 11, s. 270, § 5.

92| ocke, 11, s. 271 § 7, jfr: Hobbes, Leviathan, kap. XVII, s. 117.

% bid,, s. 272, § 7.

*1bid., s273-275.

1% | ocke, 11, s. 271-273, jfr: Hobbes, Leviathan, kap. XVII, s. 117-119.

19 » For aman, not having the Power of hisown life...”, Locke, I1, s. 284, §23.

" ocke, 11, s. 278-279, § 16.

198 Begreppet " property” kan éversittas med egendom i vid bemérkelse. Det innefattar alla
réttigheter som méanniskan kan rada 6ver och pa ett eller annat sétt avyttra.
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frihet att bestamma 6ver den egna personen, dels en rétt att arva egendom.**
Manniskans frihet att bestémma dver sin person leder till en kompetens att
genom arbete inkorporera naturens egendom i den egna réttssfaren och pasa
sétt forvarva en ganderétt. Dennafrihet att ta besittning 6ver jordens till-
gangar, att skapa property, & emellertid begransad av den grundldggande
naturlagen om mansklighetens bevarande. En manniska har darfor endast
rétt till egendom i den man det finns kvar s att det racker till allaandra®®
Naturlagen om mansklighetens bevarande medfér &ven en skyldighet att ge
andraav sinatillgdngar om det kravs for att sakra deras dverlevnad.®*

3.4.2.4 Det politiska samhaéllet — garanten for individens
rattigheter

Trots att naturtillstandet inte nddvandigtvis maste vara en forskracklig tillva-
ro s uppvisar det manga nackdelar. | naturtillstandet maste varje manniska
sélv uttolka naturlagens innehdll, doma dem som bryter mot den och verk-
stélla straff. Manniskornas egenkérlek goér dem emellertid partiska nér de
domer i egen sak, till den egna sakens fordel. Lidelse och hamndbegér kan
aven ledatill orimliga straff. Detta resulterar i osékerhet och oordning och i
naturtillstandet finns inga garantier for att manniskans réttigheter respekte-
ras. Aven med en réttighet pa sin sida saknar en enskild individ styrka att
forsvara denna mot ingrepp. Méanniskorna skapar darfor genom ett samhélls-
fordrag det politiska samhallet (staten) och dverlater sin rétt att galvatolka
och verkstalla den naturliga lagen pa detta.®® | samhallet erhdller manni-
skorna det som saknasi naturtillstandet: en etablerad, kand lagstiftning, en
opartisk domare samt en 6verordnad och gemensam verkstallighetsmakt.?*

Syftet med samhallsbildningen &r att framh&va och precisera naturlagen och
p& s sétt skydda méanniskornas rattigheter.?®* Naturlagen forblir sdledes
forpliktande i samhéllet och bestammer grénserna for samhallets maktutov-
ning. Den positiva lagens uppgift & endast att synliggora naturlagen och den
maste for att vara giltig 6verensstamma med denna.®® Till skillnad frén vad
Thomas Hobbes foresprakar &r saledes den positiva lagen i John Lockes
teori endast

deklarativ och de réttigheter som foljer av naturlagen kvarstar i det civila
samhdllet.

3.4.2.5 Individens rattigheter i samhallet

199 ocke, I1, s. 393-394, § 190.

20 ocke, 11, s. 299-300, § 46, jfr: Locke, 11, s. 290, § 31.
21| ocke, I, s. 170, § 42.

22 |hid., 11, s. 275, § 13.

23 |bid., s. 323- 324, § 87.

24| ocke, I1, s. 355, § 134.

25 |bid., s. 357-358, § 135.
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For forstéel sen av vilka réttigheter och skyldigheter individen har i samhal-
let &r det avgorande for John Locke att en ménniskainte kan avsta fran en
réttighet som aldrig har tillhort henne. | naturtillstandet har manniskan inte
nagon ratt att ta sig makt over sitt eget liv. Likalitet har hon rétt att tasig
makt 6ver nagon annans liv, frihet eler tillgangar. Det enda manniskan har
rétt till & det som naturlagen har givit henne for livets bevarande, det vill
sdga en rétt att forsvara sinaréttigheter. Foljaktligen & detta det enda hon
kan geifran sigi det politiska samhallet som darfor inte tjanar ndgot annat
syfte & mansklighetens bevarande genom skydd av individens réttigheter
och autonomi.?®® Detta betyder att den oinskrankta statsmakt som Thomas
Hobbes foresprakar inte kan vara legitim. En sadan statsmakt skulle enligt
John Locke ha en rétt Gver den enskilda manniskan som hon i utgangsl aget
inte har 6ver sig §éalv.

| sasmhdllet leder naturlagen om ménsklighetens bevarande och ur denna
hérledda naturliga réattigheter till liv, frihet och egendom till olika slags indi-
viduellakrav. Samtliga réttigheter leder till ett ansprék pafrihet fran in-
skrankningar och fortryck fran statens sida, s.k. negativa réttigheter. John
Lockes réttighetsteori ger &ven en majlighet till s.k. positivaeller sociala
réttigheter. Ur statens skyldighet att sékra mansklighetens bevarande hérle-
der John Locke ndmligen en skyldighet att om det & nédvandigt sékra de
svagas verlevnad.”” En manniska har i samhallet aven krav pd att staten
sakerstaller respekt for hennes réttigheter frén dvriga enskilda.*®

Oavsett vilken slags réttigheter individen skall garanteras sa har dessai John
L ockes teori en absolut karaktar pa sa sétt att individen atnjuter immunitet
gentemot staten betréffande ingrepp i sinaréttigheter. Naturlagen om
mansklighetens bevarande och de naturliga réttigheterna som féljer av denna
sétter granserna for statens maktutdvning. Oberoende av i vilket syfte en
atgard frén statens sida foretas sa f&r den aldrig strida mot dessa.?* John
Locke ser, likt Ronald Dworkin, féljaktligen individens réttigheter som
trumf som aldrig far &sidoséttas for valfardshansyn eller andrakollektivis-
tiska intressen.

En absolut forutsdttning i John Lockes teori med starka krav-réttigheter &r
mojligheten att kunna genomdriva sinaréttigheter i en opartisk domstol.
Utan denna majlighet kan nagrareella krav inte existera och individen &
tvingad att underkasta sig godtycklig maktutévning.?'® Maktutévning dar
den enskilde inte har tillgang till en opartisk domstol kan darfor aldrig vara
legitim. Dessutom &r individen enligt John Locke fornuftig och skulle aldrig
byta ut ett tillstdnd mot ett annat som & samre. | naturtillstandet har indivi-
deni vart fall en rétt att galv verkstadlla naturlagen. | ett samhélle utan till

2| ocke, Il, s. 357, § 135.

27 Tom Sorell ed., The Cambridge Companion to Hobbes (Cambrigde, 1996) s 244, jfr:
John Locke, I, s. 170, 8 42 samt Locke, |1, s. 357-358, § 135.

28| ocke, 11, s. 330, § 34.

20 ocke, Il, s. 357-358, § 135.

49 1hid., s. 324-325.
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gang till domstol kan individen inte forsvara sina réttigheter. Det skulle
tvartom innebéra en risk att utsattas for allt som kan fruktas fran andrai na-
turtillstandet, med den avgorande skillnaden att den som nu star for faran &
bevapnad med makt.** Rétten till domstolsprévning kan darfér ses som en
integrerad del i John Lockes réttighetsteori och som en forutséttning for det
politiska samhaéllets existens.

3.4.2.6 Rattssakerhet i John Lockes teori

| John Lockes teori har individen rattssékerhet enligt den betydelse jag till-
maéter begreppet. De tre element som innefattasi the rule of law a mycket
starkai John Lockes teori. Kérnan i the rule of law att lagen & materiellt
begransad av individens réttigheter framtrader sarskilt tydligt. Enligt John
Lockes teori skapades det politiska samhéllet enbart for att sékerstallaindi-
videns naturligaréattigheter. | det politiska samhallet 6verlater individerna
darfor sin ratt att bestraffa brott mot naturlagen p den politiska makten.**2
Straffrattens uppgift ar mera exakt att sikra de civilalagarnas efterlevnad da
de civilalagarna skall synliggtra den naturliga lagen. De styrande i det poli-
tiskasamhdllet &r i ovrigt underkastade samma lagar som de styrda. Straff-
réttens ar i enlighet med vad John Locke foresprakar siledes legitim endast
saléange den inte gar langre &n vad som ar nodvandigt for att varna naturrét-
ten. Den politiska makten har endast givits kompetens att bestraffa vertré-
delser av naturrétten och inte nagot annat. En straffréttslig reglering som gar
langre an vad som &r nodvandigt & saledes illegitim. Eftersom naturlagen
begransar den positiva lagens utformning far foljaktligen inte heller straff-
rétten utformas sa att den inkraktar paindividens réttigheter. Om sa skulle
ske & dettaett klart uttryck for ett illegitimt godtyckligt styre. Ett sddant
styre & enligt John Locke inte en samhéllsform utan ett naturtillstdnd.? |
John Lockes teori &r saledes strafflagen en konsekvens av individens natur-
ligaréttigheter vilket & i dverensstammelse med det forstakriteriet i the rule
of law. Aven kravet palegdlitet i principen om therule of law &erfinnsi
John Lockes teori. Samhallets maktutovning skall ske via generella och
skrivna lagtexter och allatyper av ad-hoc avgdranden & uteslutna.®'* Syftet
med lagarna & namligen enligt John Locke att medborgarna skall kanna
trygghet i fraga om skyddet av sinaréttigheter. Tillgangen till en opartisk
domstol & &ven ett villkor for det politiska samhéllet. Domstolen maste tol-
ka lagen strikt mot bakgrund av det syfte den har att sékerstélla, namligen att
skydda individens réttigheter. Utan en gemensam opartisk domstol kan indi-
videns réttigheter inte forverkligas och sdledes foreligger inget politiskt
samhélle. Aven kravet i the rule of law om allas likhet infor lagen finnsi

™ bid., s. 326-327, § 91.

412 » political Power then | take to be a Right of making Laws with Penalties of Death, and
consequently all less Penalties, for the reguleting and Preserving of Property[..]”, John
Lockell, s. 268, § 3.

*13 Réttsfil 0sofi, s. 42.

24 » And so whoever has the Legislative or Supream Power of any Commonwealth, is bound
to govern by establish’d standing laws promulgated and known to the people, and not by
Extemporary Decrees’, Lockell, s. 371, § 131.
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John Lockes teori. Alla & underkastade naturlagens bud och sdledes &r ala
aven underkastade de civilalagar som &r till for att garantera naturlagen.

Sammanfattningsvis ar den politiskaindividualismen mer langtgaende i
John Lockes teori an den & i Thomas Hobbes teori. Bada & eniga om att
staten &r till for att skydda individen. Men enligt Thomas Hobbes har indivi-
den inga ansprak pa réttigheter gentemot staten, om bara staten ger honom
sakerhet och fred. Enligt John Locke har staten ansprak paindividens loja-
litet bara om den garanterar honom de réttigheter som fannsi naturtillstan-
det. Enligt John Lockes teori atnjuter individen réttssakerhet i det att indivi-
dens réttigheter ytterst begransar straffréttens utformning. Individerna skyd-
das &ven av krav palegalitet i maktutGvningen samt i att alla ar likainfor
lagen. | Thomas Hobbes teori aterfinns vissa krav palegalitet men individen
atnjuter ingen réttssakerhet eftersom individen inte har négra réttigheter som
begransar suverdnens befogenheter.

3.5 Dagens rattighetssyn — rattigheter som
skydd mot maktutdvning

Forestdlningen om en réttighet tycks idag innefattaidén att denna réttighet
bor skyddas under alla omstandigheter utom majligen de mest exceptionella.
Réttigheter anses vara ndgot som ska ge individen ett skydd genom att sétta
granser for offentlig maktutdvning.*> FN-deklarationen om de manskliga
réttigheterna som antogs efter andra vérldskriget kan ses som en startpunkt
for utvecklingen mot ett globalt skyddande av de manskliga réttigheterna #*°
Idag erkdnner de flesta stater i vastvérlden skyddet fér manskliga réttigheter
i sin forfattning. Det tycks sdledes vara det L ockeianska synséttet pa rattig-
heter som har anammats i var vasterlandska réttskultur. Eller som Kaarlo
Tuori uttrycker det: de fundamentala manniskorattsprincipernaligger i den
moderna réttens normativa kérna.?'’ Foretradarna for dagens réttighetsdebatt
vill emellertid ogérna uttala sig om existensen av en objektiv moral. Grund-
problemet i samband med de manskliga réttigheternai dag handlar snarare
om att skydda dem an att réttfardiga dem.

Europakonventionen tillkom pa 1950-talet mot bakgrund till den naturrétts-
liga renassans som hade uppstétt efter andra véarldskriget da det fanns ett
starkt politiskt behov att aterupprétta respekten for ménniskovardet. Europa-
konventionen ska foljaktligen sakraindividernas réttigheter i forhallandetill
staterna.**® Som ett autonomt rattighetsinstrument sakrat av dverstatlig kon-
troll genom Europadomstolen kan Europakonventionen sagas ge uttryck at
John Lockes réttighetssyn. Réttigheter kan aldrig fa sta tillbaka for valfards-
hénsyn och inte pa ndgot annat satt begrénsas utom da konventionen medger

215 Simmonds, s. 147.

216 Bobbio, Réttigheternas epok, s. 39.

27 Karlo Tuori, "Kritisk positivism”, FiT (1997) nr. 6-7, s. 351.
18 Eyropakonventionen, art. 1.
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det. Samma synsétt tycks genomsyra tanken bakom utformningen av de na-
tionella réttighetskatal ogerna aven om dessai hog grad har paverkats och
styrts av Europakonventionen. Fragan &r vilken stéllning individens réttig-
heter gesinom EU.

3.6 Hur skyddas individens rattigheter inom EU?

Inom EU skyddas individens réttigheter genom ett antal férdragsbestammel -
ser, genom den oskrivna réttighetskatalog som EG-domstolen har utvecklat i
sin praxis samt genom EU:s réttighetsstadga. | detta avsnitt skall jag redogo-
rafor omfanget av detta skydd. Redogorelsen tar endast sikte pa att ge en
Overblick over réattighetsskyddet inom EU och &r déarfér inte uttémmande.

3.6.1 Manskligarattigheter i EG- och EU-fordragen

EG- och Unionsfordragen utgor den europeiska unionens primarrétt. Det &r
fordragen som utgor unionens legala ramar och sledes uppstéller de yttersta
granserna for maktutévningen inom EU. | nul&get finns det ingen forteck-
ning éver manskliga rattigheter i de europeiskafordragen. | dagslaget finns
dock ett antal fordragsbestdmmelser som stadgar om skyddet for manskliga
réttigheter. De flesta av dessatillkom i och med Amsterdamférdraget 1999.
Av artikel 6.1 EU framgar att Europeiska Unionen bygger pa principerna om
frihet, demokrati och respekt for de manskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna samt pa rattsstatsprincipen, vilka principer & gemen-
samma for medlemsstaterna. Denna artikel kan anses vara av deklaratorisk
karaktar och kan snarare ses som en forklaring &n som en absolut regel. |
artikel 6(2) EU preciseras att Unionen som almanna principer for gemen-
skapsrétten skall respektera grundldggande réttigheter, sasom de garanterasi
Europakonventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och grund-
laggande friheterna och ssom de fdljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner. Denna bestdmmel se kan sdgas reflektera EG-
domstolens praxis. Den pekar ut de inspirationskallor som anvéands for att ge
réttighetsskyddet ett innehdll: Europakonventionen och mediemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner. Bestammel sen tar &ven sikte en-
bart pa gemenskapsrétten och avser saledes inte att stélla krav pa 6vriga
réttsakter som antas inom Unionen. Det & emellertid framst inom ramen for
forsta pelaren som ett réttighetsskydd har utvecklats eftersom det &r har
Unionen har ett dverstatligt inslag. Inom ramen f6r andra och tredje pelaren
ar samarbetet av mellanstatlig karaktar vilket innebér att réttighetsskyddet
faller tillbaka pa medlemsstaternas konstitutioner. Enligt artikel 46 i EU-
fordraget ges EG-domstolen emellertid behdrighet att tolka och tillampa
artikel 6.2 EU nér det géller institutionernas verksamhet &ven inom de delar
av tredje pelaren dar domstolen givits behorighet.?*°

2 Se artikel 46 (d) EU.



Bestammelsernai artikel 6 EU innehaller en av grundvalarna for Unionen.
De kompletteras sedan av olika férdragsbestammel ser exempelvis av artikel
11.1 EU som stadgar att unionens gemensamma utrikes- och sakerhetspoli-
tik skall ha som ett mdl att bland annat utveckla och befasta respekten for de
manskliga rattigheterna. Att Unionen tillméter bestéammelsernai artikel 6
EU stor vikt framgér av artikel 49 EU. Dér stadgas att varje europeisk stat
som respekterar de principer som angesi artikel 6.1 EU far ansoka om att bli
medlem av unionen. Formuleringen antyder att en stat som inte respekterar
principernainte kan godkénnas som medlemsstat. Enligt artikel 7.1 EU gall-
er dven att radet kan sla fast att en medlemsstat allvarligt och ihdlande &si-
dosétter principer i artikel 6.1EU. Radet kan i safall besluta att tillfalligt
upphévavissa av de réttigheter som den ifragavarande medlemsstaten har
till foljd av tillampningen av EU-fOrdraget. Ett sddant beslut géller enligt
artikel 309 EG aven medlemsstatens réttigheter till f6ljd av detta fordrag.

Aven om de befintliga fordragsbestammel serna ger intrycket av att skyddet
for manskliga rattigheter & centralt i Unionen sa ar bestdmmelserna rel ativt
fa och generellt formulerade. Dessa generellt utformade och spridda for-
dragsbestdmmel ser utgor i dagsléget den endareglering i primarrétten till
skydd for grundléggande réttigheter. Forklaringen till detta & sannolikt att
réttighetsskyddet tidigt borjade utvecklas av EG-domstolen. Genom aren har
EG-domstolen utvecklat nagot av en oskriven réttighetskatal og for gemen-
skapen.”®® Réttighetsskyddet inom EU utgérs foljaktligen till stor del av EG-
domstolens praxis.

3.6.2 EG-domstolens praxis

EG-domstolen har under arenslopp i sin praxis utvecklat ett gemenskaps-
réttsligt fri- och réttighetsskydd. Detta gdller i forsta hand for gemenskapens
institutioners regel givning. EG-domstolen prévar om gemenskapsréttsliga
réttsakter strider mot de grundlaggande fri- och réttigheterna.?** Det fri- och
réttighetsskydd som utbildats genom EG-domstolens verksamhet stéller
emellertid inget generellt krav p& medlemsstaternas normgivning.” EG-
domstolen saknar kompetens att granska sadan nationell lagstiftning som
ligger utanfor gemenskapsréttens ram. EG-domstolen kan dock beddma na-
tionell lagstiftnings forenlighet med grundlaggande fri- och réttigheter om
den nationella lagen avser ett omrade som omfattas av gemenskapens kom-
petens.??

3.6.2.1 EG-domstolen utvecklar ett rattighetsskydd

20| eif Sévon, " De manskliga rattigheternai EU” ET 3 (2000), s. 394.

22! EU:skonstitution, 5 uppl., s. 116.

%22 Forenade mélen 60 och 61/84 Cinetheque SA v. Fédération Nationale des Cinémas
Francais[1985] ECR 2605, mal 12/86 Demirel v. Stadt Shwabish Gmiind [1987] ECR
3719.

22 M & 12/86 Demirel [1987] ECR 3719.
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| det inledande skedet av EG:s skapande intog EG-domstolen en avvisande
attityd till grundlaggande fri- och réttigheter. | ett avgorande fran 1959 utta-
lade domstolen att den ”héga myndigheten” (numera kommissionen), oav-
sett invandningar om att grundlaggande fri- och réttigheter i nationell rétt
kranktes, endast hade att tillampa gemenskapsrétt.?* Forsta géngen fragan
om de grundlaggande réttigheterna kom upp infér EG-domstolen var forst
10 & senarei malet Stauder fran 1969. EG-domstolen hade d att ta stéll-
ning till huruvida en gemenskapsréttslig reglering kunde vara giltig &ven om
den pastods stai strid med grundlaggande friheter garanterade i en med-
lemsstats konstitution. Domstolen konstaterade att den omtvistade bestam-
melsen inte kunde tolkas s att den ansags stridande mot de grundl dggande
manskliga rattigheter som omfattas av gemenskapsréttens allmanna princi-
per och vars iakttagande domstolen sakerstéller.®> Resonemanget var inte
sarskilt tydligt men domstolen markeradei vart fall att gemenskapsrétten
innehdll ett skydd for grundlaggande réttigheter.

| International e Handel sgesel | schaft utvecklade domstolen detta ytterligare
pafoljande sétt: Utnyttjandet av nationellarattsregler vid bedémning av
giltigheten av akter som utférdats av gemenskapens institutioner skulle ska-
da gemenskapsréttens enhetlighet och effektivitet. Dessa akters giltighet kan
endast bedémasi forhallande till gemenskapsrétten. Giltigheten av en ge-
menskapsakt eller dess verkan inom en medlemsstats territorium paverkas
inte av att det gors géllande att akten krénker grundléggande réttigheter i en
medlemsstats forfattning eller principernai denna forfattningsstruktur. Det
skall dock prévas om inte en motsvarande garanti i gemenskapsréatten har
krankts. lakttagande av de grundlaggande réttigheterna utgor ndmligen en
integrerad del av de allmanna réttsprinciper vars upprétthallande domstolen
skall sakerstélla. Respekten for dessa réttigheter ar visserligen inspirerad av
med|emsstaternas forfattningsmassiga traditioner, men skall sékerstéllas
inom ramen for gemenskapens struktur och mé&l.>*® Detta resonemang om
réttighetsskyddet inom EG kan ségas varaen f6ljd av principen om EG-
réttens foretrade framfor nationell rétt. EG-domstolen markerade att inte ens
nationella regler innehdllande grundl dggande réttigheter kunde konkurrera ut
EG-rétten. Med ett sadant konstaterande ansag domstolen det troligen nod-
vandigt att &ven klargora att samma skydd kunde ges genom EG-rétten.

Den fortsatta utvecklingen praglades av en spanning mellan nationella dom-
stolar och EG-domstolen. Framforallt den tyska forfattningsdomstolen op-
ponerade sig mot att EG-rétten skulle kunna ges féretrade framfor nationel|
grundlag om den inte kunde garantera samma niva av réttighetsskydd. Den
tyska forfattningsdomstolen slog 1974 fast att sa lange gemenskapen sakna-
de ett med den tyska konstitutionen jamforbart rattighetsskydd sa kunde
forfattningsdomstolen beddma gemenskapsreglers giltighet utifran det tyska

224 M & 1/58 Stork v. High Authority [1959] ECR 17.

5 Semél 29/69 Stauder v. City of UIm[1969] ECR 419.

26 M & 11/70, International e Handel sgeselIschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.
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rattighetsskyddet.??” En sdan hélIning frén nationella domstolar utmanade
EG-domstolen. Det skulle varaen farafor en enhetlig tilldmpning av ge-
menskapsratten om nationella domstolar pa detta sétt sig sig kompetenta att
underkanna gemensamt beslutade regler med hanvisning till nationella fér-
fattningar.??® | Nold utvecklade EG-domstolen foljaktligen fr&gan om vilket
réttighetsskydd som fanns inom EG-rétten. Domstolen konstaterade dar att
den var skyldig att utga fran medlemsstaternas gemensamma konstitutio-
nellatraditioner ndr den sakerstaller skyddet for de grundldggande réttighe-
terna. Atgérder som &r of 6renliga med de grundl &ggande réttigheter som
garanteras genom medlemsstaternas grundlagar far foljaktligen inte tillatas. |
dettamal konstaterade d&ven domstolen att hansyn bor tastill internationella
avtal rérande manskliga réattigheter som medlemsstaterna anslutit sig till.
Har 6ppnade EG-domstolen sdledes en véag for att |&ta Europakonventionen
influera EG-rétten. | senare réttspraxis har EG-domstolen upprepade ganger
uttalat att Europakonventionen skall ges en sarskild betydelse vid tolkningen
av gemenskapsratten.”* Den betydel se som EG-domstolen tillméter fri- och
réttighetsskyddet i medlemsstaternas konstitutioner visadesi malet Liselotte
Hauer. Dér citerade domstolen for forsta gangen uttryckligen vissarelevanta
stadganden i medlemstaters forfattningar samt &ven bestdmmelser i Europa-
konventionen for att pavisa att den aktuella forordningen inte gick utéver de
begransningar som var allmént till&na ?*°

Utvecklingen i EG-domstolens réttspraxis har lett fram till foljande réttsl&
ge: Gemenskapsratten anses ha foretrade framfér nationell lag oberoende av
den nationellalagens konstitutionella val 6r. Fri- och réttigheter som garante-
rasi nationell lag kan foljaktligen inte &beropas gentemot en gemenskaps-
réttslig regel. | stéllet & skyddet for de grundlaggande fri- och réttigheterna
en integrerad del av gemenskapsratten. Omfattningen och innehdllet av
skyddet for fri- och réttigheter inom gemenskapen bestams dels av med-
lemsstaternas gemensamma tradition pa omradet sa den kommer till uttryck
I dessas grundlagar, dels av internationella konventioner som medlemssta-
terna har medverkat till, sarskilt Europakonventionen.®*

3.6.2.2 Inspirationskallornas stéallning i EG-ratten

EG-domstolen skall |1&ta sig vagledas av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner samt av internationella konventioner. Domstolen
ar emellertid inte juridiskt bunden av dessa kallor. Gemenskapsrétten anses
utgora en rattsordning " sui generis’, skild fran sava nationell som interna-
tionell rétt och det réttighetsskydd som finns inom gemenskapen anses vara

22" Bundesverfassungsgerichts dom den 29 maj 1974 i mél 2 BvL 52/71
Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen Vol. 37. S. 271, malet blev kant som ” Solange
1”.

8 EU:skonstitution, 5 uppl., s. 114.

2 ge exempelvis forenade mélen 46/87 och 227/88 Hoechst AG v. Commission [1989],
ECR 2859 samt mal C-249/96 Grant v. South West Trains Ltd, [1998], ECR 1-636.

20 EU:skonstitution 5. uppl., s. 114.

#bid., s. 115-117.
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autonomt.** Nar grundldggande rattigheter beaktas véljer EG-domstolen
ofta att hanvisatill generellarattsprinciper for gemenskapsrétten i stéllet for
att hanvisa direkt till Europakonventionen eller till en nationell konstitutio-
nell regel. >* EG-domstolen &r foljaktligen i princip oférhindrad att ge ndgon
av de grundlaggande réttigheterna en tolkning som avviker fran en nationell
domstols eller Europadomstolens tolkning av samma réttighet. Likva an-
vander sig domstolen av medlemsstaternas konstitutionella traditioner och
internationella konventioner, framférallt Europakonventionen, for uttolkan-
det av gemenskapens réttighetsskydd. Fragan & da hur domstolen later sig
vagledas av sinakallor och vad dessa innebér.

Nér det gdller medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner sa
&r detta ett mycket vagt begrepp. Framst for att det inte finns ndgon enhetlig
gemensam konstitutionell tradition att hanvisatill. Réttighetskatalogernai
de olika medlemsstaterna har olikainnehdll. EG-domstolen anvander sig
dock av en hanvisning till medlemsstaternas gemensammatradition dels vid
bedomningen av fragan huruvida en réttighet 6verhuvudtaget skyddas av
gemenskapsratten, dels vid beddmningen av skyddsnivan.?** Det racker
emellertid inte att en grundlaggande réttighet skyddas i en medlemsstat for
att &tnjuta gemenskapens skydd.”®® Det & emellertid inte heller nédvandigt
att den skyddasi samtliga medlemsstater. | fallet Hauer ansdg EG-domstolen
att det var tillrackligt att hanvisatill nio medlemstaters gemensamma kon-
stitutionella tradition.?*® Ofta kan Europakonventionen ge végledning om
med| emsstaternas gemensamma traditioner genom den réttspraxis som Eu-
ropadomstolen har utvecklat.®’

Nér det galler internationella konventioner som inspirationskallor for EG-
domstolen s & Europakonventionen den viktigaste. EG-domstolen har upp-
repade ganger slagit fast att de grundldggande réttigheter som garanterasii
konventionen skall respekteras som allmanna principer for gemenskapsrét-
ten. Forhallandet mellan EG-rétten och Europakonventionen & emellertid
inte helt okomplicerat. EU &r inte part till Europakonventionen och konven-
tionen har inte heller ndgon sarskild réttslig status i EG-rétten.*® EG-
domstolen &r saledesi princip oforhindrad att avvika fran det réttighetsskydd
som Europadomstolen har utvecklat. Utgangspunkten for EG-domstolen &r
emellertid att de réttigheter som skyddas i konventionen ocksa & en del av
de allmanna rattsprinciper som galler for EG-ratten.® Till skillnad frén Eu-
ropadomstolen tar har EG-domstolen ingen generell behdrighet pa omrédet

22 hid., s. 117.

33 Se tex mél 46, 227/88 Hoechst AG v. Commission.

2 gévon, s. 399.

%5 Se Hauer p 13.

%6 Hauer p. 20.

237 Séyon, s. 394-400.

8 Olle Abrahamsson, " EG-domstolen och de grundldggande réttigheterna’, SvJT 87
(2002), s. 364.

9 |bid. s. 365.
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for manskliga réattigheter. EG-domstolens hénsynstagandet till manskliga
réttigheter blir aktuellt endast nér saken ror gemenskapsréattsliga omraden.

Under arens lopp har EG-domstolen gett konventionen en allt storre betydel -
se.2* Det verkar som om domstolen i huvudsak forsoker ge de réttigheter
som den véjer att utsetill allméanna réttsprinciper ett innehdl som motsva-
rar konventionens krav. | vissafall har emellertid EG-domstolen gjort en
annan bedémning &n Europadomstolen. Europadomstolen har ocksai nagra
av sinaavgoranden uttalat sig kritiskt om EG-réttens of érenlighet med Eu-
ropakonventionen®*, &ven om Europadomstolen i allmanhet varit &erhall-
sam med detta, troligen av real politiska skal.>** | en del fall har EG-
domstolen underl&tit att ta stallning till huruvida en krénkning av ménskliga
réttigheter foreligger. Bakom detta kan man ibland ana en ovilja att tvingas
vajamellan hansynen till en mansklig réttighet och hansynenttill en av de
fyra friheterna.*** Europakonventionens stallning i EG-rétten kan séledes
sigas vararelativt osaker. Aven om EG-domstolen i sin praxis forbundit sig
att respektera Europakonventionen sd markerar domstolen att detta gors
inom gemenskapsréttens ramar. Om EG-domstolen skulle vara bunden av
Europakonvention skulle en enhetligare tolkning av réttighetsskyddet i Eu-
ropa kunna uppnas. EU:s eventuella ansglutning till Europakonventionen har
ocksa varit en mycket omdiskuterad fraga. EG-domstolen forklarade emel -
lertid 1996 i ett yttrande att en sddan anslutning skulle vara omdjlig utan
fordragsandring.®** Utdver detta praktiska problem kan man ana en stor po-
litisk ovilja bakom tanken om att EG-domstolen skulle underordna sig en
domstol utanfér gemenskapen. Detta skulle inte varaforenligt med tanken
pa gemenskapen som en egen réttsordning som genomsyrar EG-rétten.

0 Sévon, s. 397.

#! Set.ex. Matthews v. United Kingdom (Application 24833/94), Judgment of 18 February
1999.

242 Jr: Abrahamsson, s. 365.

3 Set.ex. mél 159/90 SPUC v. Grogan [1991] ECR 4685.

24y ttrande 2/94, Europeiska gemenskapernas anslutning till Europakonventionen angdende
skydd fér de ménskliga réttigheterna och grundléggande friheterna[1996] REG [-1759.
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3.6.3EU:srattighetsstadga

Med syftet att tydliggora det réttighetsskydd som existerar i EG-domstolens
praxis antog EU en réttighetsstadga i december 2000. Fragan huruvida stad-
gan skall goras bindande skall behandlasinom ramen for den i Nice besluta-
de regeringskonferensen & 2004. | dagd aget & stadgan endast en politisk
deklaration som inte &r réttsligt bindande.*® Stadgan kan emellertid sigas
utgora ett forsta steg mot en skriven réttighetskatalog inom EU. Stadgan
syftar till att kodifiera de réttigheter som EU redan erkanner®® och stadgans
adressater & EU:s egna organ och institutioner samt medlems-staterna nér
de tillampar EU-rétten®’. | stadgan upptas de réttigheter som unionen redan
erkdnner. Stadgan bygger sdledes pa de réttigheter som har singrund i EU-
och EG-fordrag, Europakonventionen, Europaradets sociala stadgor samt
réttspraxis fran EG-domstolen och Europadomstolen. Syftet med stadgan &ar
att stérka skyddet av de grundléggande réttigheterna genom att gora dem
mer synliga fér unionsmedborgarna.®*® Stadgan &r ett omfattande dokument
med sina 54 artiklar. Den sammanfor klassiska manskliga réttigheter, sociaa
och ekonomiska réttigheter samt réttigheter som redan finnsi EU- och EG-
fordragen (rétt till fri rorlighet, icke-diskriminering etc.) i ett enda doku-
ment. Stadgan inleds med en ingress som féljs av u kapitel varav sex inne-
haller réttigheter. Réttigheterna &r klassificerade och organiserade under de
olika kapitlen som har namngivits efter de grundldggande varden som rét-
tigheterna anses utgora: vardighet(artiklarna 1-5), friheter (artiklarna 6-19),
jamlikhet (artiklarna 20-26), solidaritet (artiklarna 27-38), medborgarnas
réttigheter (artiklarna 39-46) samt réttskipning (artiklarna 47-50).

Stadgans sista kapitel innehdller allmanna bestammel ser som klargor stad-
gans rackvidd. Det forklaras att stadgan riktar sig till unionens institutioner
och organ samt, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, medlemsstaterna
nar dessatillampar unionsrétten och att stadgan inte ger unionen ndgon ny
eller andrad befogenhet i jamforelse med fordragen.®*® Om réttigheterna
maste begransas skall detta skei lag och inskrankningarna skall vara foren-
liga med proportionalitetsprincipen och med det vasentligainnehalet i fri-
och réttigheterna.®° De réttigheter som foljer av férdragen skall utévas pa
de villkor och inom de granser som faststéllsi dessa®! Réttigheter i stadgan
som motsvaras av réttigheter i Europakonventionen skall ocksa ha samma
inneboérd och réckvidd som konventionens réttigheter.” Stadgan f&r inte
tolkas s att réttigheter som aven reglerasi andrafri- och réttighetsinstru

5 Albrecht Weber, " The european charter of fundamental rights’, ET 3 (2000), nr. 3, s.
447,

¢ Daniel Tarschys, ” Europar&det, EU och de manskliga rattigheterna’, JT 12 (2000/01),
nr. 3, s. 515.

7 Stadgans art. 51(1).

8 Se stadgans ingress.

9 Stadgans art. 51 " Réckvidd”.

0 gtadgans art. 52(1) ” De garanterade réttigheternas rackvidd” .

#! Stadgans art. 52(2).

%2 Stadgans art. 52(3).
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ment p& ndgot sétt inskranks.>® Slutligen galler ett férbud mot missbruk av
réttigheter genom att en bestdmmelse i stadgan anvéands for att sétta en an-
nan réttighet ur spel. >

Stadgans subjekt varierar beroende pa vilken réttighet som avses. Saledes
skyddas "var och en” i artiklar om réttskipning vardighet och frihet (de
"akta’ grundlaggande réttigheterna) medan vissa artiklar vander sig till ar-
betstagare, barn eller EU-medborgare eller bosattainom EU(exempelvis
géllande vissa medborgerliga réttigheter).”® Enligt rédets slutsatser i Koln
var det inte meningen att stadgans réttigheter endast skulle utgéra mal-
stadganden eftersom sadana stadganden skulle kunna forsvaga de efterstra-
vade verkningarna. Réttigheterna skulle vara direkt riktade till medborgarna
som réttighetsinnehavare. *® Stadgan uppfyller i stort denna malséttning
trots ett stort antal socialarattigheter. Artiklarna 35, 37, 38 om hal so-, milj6-
och konsumentskydd innehdller emellertid inte subjektiva réttigheter utan
snarare principer som kan aberopas mot gemenskapens eller medlemsstater-
nas myndigheter nar de utdvar sin lagstiftande eller verkstéllande makt. Pa
samma satt forhaller det sig med artikel 34(1) om tillgang till social trygghet
samt artikel 36 om tillgang till tjanster av allmant ekonomiskt intresse.

EU-stadgans réttsliga status ar annu inte fastslagen. | dagslaget & den endast
en hogtidlig politisk deklaration som inte skapar nagra réttsliga forpliktel ser.
Sava Europaparlamentet som Kommissionen har emellertid uttalat att stad-
gan bor goras réttsligt bindande genom att inkorporerasi fordragen.”’ En
fordragsandring kréver emellertid samtliga medlemsstaternas samtycke och
det dterstar att seifall detta sker. Ett flertal medlemsstater dessutom har
stéllt sig negativatill en bindande stadga, bl.a. med motiveringen att det
skulle kunna vara ett forsta steg mot EU som en federal superstat.®*®

3.7 Analys - Vilken stallning ges individens
rattigheter inom EU

Det verkar sledes som EU i dagslaget har ett relativt omfattande skydd for
individens réttigheter. EG-domstolens har utvecklat en praxis dér individens
réttigheter anses utgéra grundldggande principer for gemenskapsratten, den-
na praxis har kodifieratsi artikel 6.2 i EU-fordraget och individens réttighe-
ter varnas aven i andra fordragsartiklar. Dessutom verkar EU-stadgan till sitt
innehall erbjuda ett skydd av allatankbara rattigheter. Fragan ar emellertid
vilken slags réttighetsskydd det i praktiken &r frdga om. Kan réttigheterna
ses som trumfkort som begransar maktutévningen inom EU eller & de sna

%3 Stadgans art. 53 ” Skyddsniva’.

%4 Stadgans art. 54 " Forbud mot missbruk av réttigheter”.

5 Gunvén, s. 23.

#6 Tarschys, s. 515.

%7 Christoph Engel, " The European Charter of Fundamental Rights: A Changed Political
Opportunity Structure and its Normative Consequences’, ELJ 7 (2001), Nr. 2, s 151.

%8 Gunvén, s. 18.
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rare att betrakta endast som formaner utan mojlighet for individen att stélla
négrakrav. Med andra ord & fragan om réttighetsskyddet inom EU ger ut-
tryck for det Lockeianska synséttet pa réttigheter eller om réttigheterna ges
en lika svag stallning som i Thomas Hobbes teori. | den foljande analysen
skall jag undersoka vilken stéllning individens réattigheter har inom EU. |
den del av analysen som géller stadgan & det av avgdrande betydel se for
fragan om vilken stéllning stadgan ger individens réttigheter om stadgan ar
réttsligt bindande eller inte. Det & osékert vilken réttslig status stadgan i
framtiden kommer att f& Darfor har jag valt att analysera konsekvenserna av
savé en icke-bindande som en bindande stadga. Réttighetsskyddet under
tredje pelaren vilar pa medlemsstaterna eftersom samarbetet i denna pelare
ar av mellanstatlig karaktér. Under tredje pelaren har EG-domstolen kom-
petens att kontrollera utfardade réttsakter dar sd anges sarskilt i fordraget.
EG-domstolen har dven rétt att ge férhandsbesked angaende tolkning av
rambeslut. | den man EG-domstolen utévar en kontrollerande funktion &r
artikel 6.2 vara av betydelse med avseende pa kraven for individens réttig-
heter. | dvrigt faller réttighetsskyddet under tredje pelaren uteslutande tillba-
ka pa medlemsstaternas konstitutioner och pa Europakonventionen. En
genomgang av detta réttighetsskydd |amnas utanfor denna framstalIning.

3.7.1 Réttigheternas stallning i fordrag och praxis

Av de bestdmmel ser i férdragen som rér individens réttighetsskydd &r det
endast artikel 6.2 EU som kan ségas innehalla en absolut regel. Artikel 6.1
EU har en deklaratorisk karaktéar och redogdr endast for Unionens byggste-
nar varav respekten for méanskliga réttigheter stadgas vara en. Artikel 49 EU
stadgar om villkor for att anstka om medlemsstat och hanvisar datillbaka
till artikel 6.1 EU. Ovriga fordragsartiklar som behandlar grundldggande
réttigheter beskriver enbart malsattningar. Artikel 6.2 EU uppstaller emel -
lertid en regel att Unionen som allmanna principer for gemenskapsrétten
skall respektera de grundlaggande réttigheterna sdsom de garanteras i Euro-
pakonventionen och sdsom de fdljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner. Dennaregel av hdgsta konstitutionella rang &r
riktad till Unionen, det vill sigatill EU:s organ och institutioner nér de age-
rar inom gemenskapens omrade. Regeln grundar sdledesi sig ingen réttighet
for enskilda utan kan endast anses uppstélla villkor fér Unionens maktuttv-
ning. Artikel 6.2 EU &r inte en del av gemenskapsratten och bestémmelsen
kan av denna anledning inte heller grunda nagra direkta skyldigheter eller
réttigheter for enskilda sa som gemenskapsrétten kan. Artikel 6.2 EU &r
dock en kodifiering av den praxis EG-domstolen har utvecklat. Bestémmel-
sen &r generellt utformad och kan inte ge klarhet i individens réttighetsskydd
I gemenskapsrétten utan utfylinad genom EG-domstolens praxis. Det réttig-
hetsskydd regeln stadgar om for individen kan foljaktligen forstas endast
genom en analys av det skydd som uppnés genom EG-domstolens praxis.
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3.7.2 Rattighetsskyddet i EG-domstolens praxis

Det réttighetsskydd inom gemenskapen som EG-domstolen skapar genom
sin praxis & bindande sava for gemenskapens institutioner som for med-
lemsstaterna. Detta foljer av den réttskapande roll domstolen har genom att
den lagger fast det narmare innehdllet i gemenskapsratten. Domstolen slog
tidigt fast att skyddet for grundl&ggande manskliga réttigheter innefattas i
gemenskapsréttens allmanna principer vilka & underkastade domstolens
kontroll.?>® Numera &r réttigheternas inordnande under gemenskapsratten
fordragsfast i artikel 6.2 EU. Fragan ar emellertid om dessa réttigheter ger
ett absolut skydd for individen gentemot den politiska makten inom EU pa
sa satt som John Locke foresprékar eller om de snarare ar att se som forméa-
ner fran statsmakten utan mojlighet for individen att gora dem géllande.

Avgorande for denna fréga & om individens réttigheter binder den politiska
makten och asidosétter motstridig lagstiftning samt om individerna har till-
gang till en gemensam och opartisk domstol som verkstaller individens rét-
tigheter. EG-domstolen ansvarar for den réattsliga kontrollen av hur gemen-
skapsinstitutionerna utévar sina befogenheter.?®® Artikel 230 i EG-fordraget
stadgar att domstolen har behtrighet att prova en talan angaende asidosét-
tande av bl.a. fordraget eller av nagon réttsregel som galler dess tillampning.
Av bestammel sens formulering framgar att det inte bara & fordraget som
avses utan aven de réttsregler som skapas genom domstol ens verksamhet.
Dettainnebar att domstolen kan préva om gemenskapsréttsliga férordningar,
direktiv och beslut stér i strid med de grundl&ggande fri- och réttigheterna
sasom de skapats genom domstolens praxis. Artikel 230 EG ger dven en
enskild individ rétt att foratalan infor EG-domstolen mot beslut, &en om
det &r utfardat i en forordning, som &r riktat till honom eller pa annat sétt
direkt eller personligen berdr honom. Det innebér att en individ kan klaga
infor EG-domstolen om hans réttigheter asidosatts av gemenskapens ingtitu-
tioner. Enligt artikel 231 i EG-fordraget skall EG-domstolen forklara den
bertrda réttsakten ogiltig om talan &r valgrundad. Ogiltigforklaring skall ske
oavsett om den enskildes mediemsstat stodjer beslutet. Detta strider foljakt-
ligen mot Thomas Hobbes réttighetssyn déar suverdnen & den enda som kan
bestdmma vad som &r rétt och fel.

| detta avseende kan i stéllet paralleller drastill John Lockes réttighetssyn.
Enligt honom kan en positiv lag endast vara giltig om den 6verensstammer
med av naturlagen givnaréttigheter. Ett politiskt samhélle kan sdledes vara
legitimt endast om det uppratthaller den enskilda méanniskans autonomi och
skyddar hennes réttigheter.?®* Gemenskapen kan darfor anses utgora ett po-
litiskt samhé&lle dar grundlaggande réttigheter som bindande réattsregler ut-
gor en begrénsning av dess maktutvning. Lagstiftning utfardad av gemen-
skapens institutioner & ogiltig om den strider mot de réttigheter som utgor

% qauder v. the city of Ulm.
20 e artikel 230 EG.
%1 | ockell, s. 355, § 134.
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gemenskapens allmanna principer. Endast om gemenskapen iakttar indivi-
dens réttigheter sa kan makten anses legitim. | det gemenskapen som poli-
tiskt samhalle utgor foljaktligen EG-domstolen individernas gemensamma
domstol med uppgift att forverkliga individernas réttighetsskydd och ge-
menskapsrétten deras gemensamma lagstiftning.

I gemenskapen som politiskt samhéalle inkluderas sjdlvfallet samtliga med-
lemsstater. Det & saledesinte tillrackligt, enligt John Lockes teori, att indi-
videns réttigheter iakttas av gemenskapens institutioner. Gemenskapen som
politiskt samhédlle maste for att vara legitimt uppratthalla individens réttig-
heter i allaavseenden, savél i forhallande till maktutdvning inom gemenska-
pen som i férhéllandetill dvriga enskilda.?®® Det & &ven framférallt i for-
hallande till maktutdvningen inom medlemsstaten som individen riskerar
direktaingrepp i sinarattigheter. Det & ocksa medlemsstaten som bast kan
sakerstallaindividens réttigheter i forhadlandetill andra.

Inom EG-domstolens kompetens faller utdver att kontrollera institutionerna
&ven att prova ma mot medlemsstaterna om Gvertrédel se av de gemenskaps-
réttsliga forpliktelserna. Inom ramen for dessaméal kan domstolen bedéoma
nationella lagars forenlighet med grundldggande réttigheter som en del av
gemenskapsréatten. Talan mot en medlemsstat kan véckas dels av en annan
medlemsstat, dels av kommissionen. Enskildaindivider saknar dock majlig-
het att féra talan mot medlemsstaternainfor EG-domstolen. Individen har
endast mojlighet att vacka talan mot en medlemsstat som asidosétter rétts-
akter fran gemenskapen infor nationell domstol och endast om bestammel -
sen i fraga har direkt effekt. Individen kan &ven vid nationell domstol vacka
talan mot enskilda som inte iakttar gemenskapens regler om reglerna har
horisontell direkt effekt. Den nationella domstolen far och &r i vissafall
skyldig att inhamta forhandsbesked ifran EG-domstolen enligt artikel 234 i
EG-fordraget. Bestammel sen om férhandsbesked &r fakultativ for nationella
domstolar i 1&gre instans. Domstolar i sistainstans & dock skyldiga att van-
dasig till EG-domstolen om saken & sddan att en tolkning av gemenskaps-
rétt maste ske for att den skall kunna avgoras. | réttspraxis har EG-
domstolen fastslagit att ingen nationell domstol pa egen hand far ogiltigfor-
klara en gemenskapsrattsakt utan maste i sadana fall hanskjuta fragan till
EG-domstolen.?®® | den mén nationella domstolar sskerstéller individens
réttigheter enligt gemenskapsrétten kan dessa betraktas som gemenskaps-
domstolar.?**

De réttsregler rérande skydd for grundléggande réttigheter som utbildats i
EG-domstolens praxis har inte direkt effekt. Det & ocksa sa att EG-
domstolen inte har nagon allman behdrighet att forklara en nationell lag
ogiltig for att den strider mot gemenskapsrétten. Detta & en logisk inkonse-
kvens. De grundl&ggande réttigheterna anses utgora en del av gemenskaps-
rétten sasom allmanna principer men likval anses de inte kunna slé undan

%62 Jr: Locke, 11, s. 330, § 34.
%63 \1& 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199.
%4 EU:skonstitution, 5 uppl., s. 128.



nationell lag sdsom 6vrig EG-rétt. | praktiken & emellertid fragan om indi-
videns réttighetsskydd inom gemenskapen endast relevant inom ramen for
gemenskapsréatten. Detta innebér att en individ inte kan vécka talan mot en
medlemsstat om talan &r direkt grundad pa ett asidosittande av dessa réttig-
heter. For att EG-domstolen skall kunna préva nationell lags férenlighet
med det réttighetsskydd gemenskapen erbjuder krévs att detta gors inom
ramen for en talan grundad pa en regel med direkt effekt. | praxis har detta
ocksa varit det forekommande. Det har ifrégasatts om medlemsstaterna har
skyddat de grundlaggande réttigheterna tillrackligt da de genomfort eller pa
annat satt inforlivat gemenskapsratten. Fragan om forenligheten med
grundl&ggande réttigheter har kommit upp i exempelvis bedémningen av
huruvida en begransning av en gemenskapsréttslig frihet varit altfor langt-
géende. Det har till och med blivit en etablerad EG-réttslig princip att med-
lemsstaterna skall tillampa gemenskapsrétten under hansynstagande av
grundldggande rattigheter.?®

Individens méjlighet att fullt ut genomdriva sina réttigheter vilar siledestill
stor del pa medlemsstaternas domstolar. Detta & dven en logisk foljd av att
EG-domstolen inte direkt kan gripain i medlemsstaternas lagstiftning. EG-
domstolen kan inte foreskriva vilka atgarder staten skall vidta utan kan en-
dast faststalla att medlemsstaten &sidosatt gemenskapsratten.?®® Infér natio-
nell domstol kan en individ emellertid med hanvisning till gemenskapsrét-
tensregler antingen krava en rétt som staten forvagrar honom eller bestrida
en skyldighet som staten alagger honom. Den nationella domstolen har dock
inte kompetens att ogiltigférklara en gemensamt beslutad rattsakt eftersom
EG-domstolen anses ha béttre forutsdttningar att bedéma giltigheten hos
sidana rattsakter.?®” | stallet har den mojlighet och i vissafall skyldighet att
begéra besked av EG-domstolen om gemenskapsréttens innebord i fragan.
Det &r sdledes den nationella domstolens uppgift att skydda och framja den
enskildes réttigheter sddana de framgér av gemenskapsrétten.

For John Locke hade individens réttigheter en absolut karaktar pa sa sétt att
de gav upphov till en immunitet mot ingrepp fran den politiska maktens
sida. Individens réttigheter var alltsa att likstallamed krav fran individen
gentemot den politiska makten. Som en nddvandig forutsdttning for existen-
sen av reellakrav ser John Locke rétten att kunna genomdriva sina réttighe-
ter i domstol.?*® Inom Gemenskapen & EG-domstolen den enda domstol
med kompetens att ogiltigforklara gemensamt besl utade réttsakter. For moj-
lighet att genomdriva sina réttigheter kravs saledes att enskildaindivider har
tillgang till EG-domstolens réttsskipande verksamhet.

For genomslag av individens réttigheter enligt gemenskapsratten kravs dar-
for att den nationella domstolen verkligen slér vakt om gemenskapsratten
och nér sa krévs vdjer att inhamta forhandsbesked sa att individen ges moj

%3 Jfr: Abrahamsson, s. 169-170.

%6 EU:skonstitution, 5 uppl., s. 139.

%67 M8 314/85, Foto Frost v Hauptzollamt Lilbeck-ost.
%8 Lockell, s. 357-358, § 135.
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lighet att genomdriva sina réttigheter i domstol. Den delvis fakultativa ut-
formningen av artikel 234 EG kan vara ett problem i detta avseende. FOr det
forsta kan det vara oklart nar domstolar i sistainstans maste begara for-
handsbesked. Enligt artikeln skall detta ske datolkning av gemenskapsrétt &r
nodvandigt for att avgora saken. EG-domstolen har uttalat att det finns ett
visst utrymme for den nationella domstolen att avsta fran forhandsavgorande
om den &r 6vertygad om att varken 6vriga medlemsstater eller EG-
domstolen skulle tveka om utgéngen.?®® Det kan s&ledes finnas en risk att
nationella domstolar anser sig befogade att avsta fran att vanda sig till EG-
domstolen for tolkning av en réttsakt trots att sa egentligen borde ske. Nér
det héar galler hansynen till individens réttigheter ar det problematiskt att
individen enbart kan fora talan om asidoséttande av en rattighet inom ramen
for en talan grundad pé en réttsakt med direkt effekt. M6jligen kan utrymmet
for medlemsstaten att anse sig befogad att avsta fran forhandsbesked av
denna anledning oka.

For det andra &r fragan vilken instans som skall réknas som slutinstansi de
réttsordningar dér det fordras tillstand for provning i sistainstans. Om det
trots kravet pa provningstillstand endast & den hogsta domstolen i den na-
tionella domstol shierkin som réknas som sistainstans enligt artikel 234 EG
sainnebar detta foljaktligen en minskad majlighet for individen for dtkomst
till EG-domstolens rattsskipning. Om den nationella domstolen underl ater
att begéra forhandsbesked nar det & nddvandigt sa férnekas individen till-
gang till EG-domstolens réttsskipning och darmed forhindras &ven dennes
mojlighet att gora sina réttigheter gallande. Detta ar i safall att jamforamed
den stdllning individens réttigheter har i Thomas Hobbes teori. Réttigheter
& endast formaner givna av statsmakten utan majlighet for individen att
genomdriva ndgra krav. Utan tillgang till EG-domstolens réttsskipning kan
sal edes individen sagas saknaimmunitet mot ingrepp i sina réttigheter.

Ett annat problem vad avser det réttighetsskydd som utbildatsi praxis ar att
det & relativt otillgangligt for individen i det avseendet att det foreligger
ovisshet om réttighetsskyddets omfang och innehall. Detta beror framforallt
paatt det inte finns nagot konstant rattighetsskydd utan det kan i stéllet s
gas vara organiskt och framvaxt ur EG-domstolens praxis. Réttighetsskyddet
utvecklats aven inom ramen for olika mal rorande en gemeskapsregel. Efter-
som domstolens hansynstagande till réttigheter alltid & knutet till en varde-
ring av en gemenskapsréttslig rattsakt kan det vara svart att urskilja omfang-
et av ett fristdende réttighetsskydd.?” En alltfor stor ovisshet i omfanget i
réttighetsskyddet kan ledatill att individen far svarare att tillvarata sina rét-
tigheter, vilket i safall skulle kunnaanses ofrenligt med John Lockes tanke
pa den politiska makten som garant for individens réttigheter.

%9 M8 283/81 CILFIT & Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR
3415.
270 ¥r: Sévon, s. 402.
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Ett sarskilt problem &r att det inte alltid foreligger visshet om hur EG-
domstolen avser tolka en viss réttighet. Aven om EG-domstolen skall |ta
sig inspireras av Europakonventionen och medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner sa & domstolen inte bunden av dessainspira-
tionskallor. Det skulle kunna uttryckas sa att réttighetsskyddet utvecklat i
EG-domstolens praxis vilar pa dessa kallor utan att vara bunden av dem. Det
ar &ven av betydelse att EG-domstolen inte & bunden av sin egen praxis.*’*
Visserligen véljer domstolen i regel att félja sinatidigare avgéranden ofta
med ett konstaterande om att de utgor fast och etablerad praxis.?’? Domsto-
len har emellertid inte tvekat att avvika fran sin egen praxis da den har ansett
det vara nodvandigt.?” Detta har d& motiverats utifran olika hansyn dar 6ns-
kan att ge gemenskapsrétten storsta mojliga genomslag ofta har varit fram-
tradande. Savar exempelvisfallet i utvecklandet av doktrinen om direkt
effekt. Domstolen fastslog forst ett relativt snavt utformat kriterium for att
avgora om en fordragsbestammel se hade direkt effekt.>™ Genom sin praxis
har domstolen emellertid successivt vidgat majligheterna for direkt effekt.>”
Det &r foljaktligen inget som i teorin hindrar EG-domstolen fran att franga
sinatidigare avgoranden avseende individens réttighetsskydd. Om gemen-
skapen skall utgora ett politiskt samhélle & det dock en foérutsditning att EG-
domstolen fullgor uppgiften att sakerstalla individens réattighetsskydd.

EG-domstolen har emellertid ibland kritiserats for att inte ge manskliga rét-
tigheter ett hogre varde &n ekonomisk integration. Det har ibland till och
med havdats att domstolen & mera bendgen att acceptera inskrankningar av
de grundl&ggande réttigheterna ndr den haft att bedéma en integrations-
framjande rattsakt an nar den granskat nationell lagstiftning som inneburit
undantag frén gemenskapsratten.””® For det fall att EG-domstolen skulle
agera pa ett dylikt sétt skulle detta sdledes innebara en markant avvikelse
fran det rattighetsskydd som John Locke foresprakar. | analogi med hans
teori kan gemenskapen anses vara skapad enbart for att sékerstéllaindivi-
dens naturliga réttigheter. Individens réttigheter far sdledes aldrig ges en
sadan tolkning att de inte langre utgor absoluta begransningar av den poli-
tiska makten. Det skulle vara detsamma som att séga att den politiska mak-
ten i samhéllet inte & underkastad det samhallskontrakt varigenom det ska

™" Se mél 23-30/62 Da Costa Case [1963] ECR 31, Henry G. Schermers & Denis F. Wael-
broeck, Judical protection in the European Communities, 5 uppl. (Deventer, 1992), s. 96, §
1609.

2| Neville Brown & Tom Kennedy, The Court of Justice of the European Communities,
4 uppl., (London, 1994) s. 345.

% Set.ex. Férenade mélen 267-68/91, Keck & Mithouard, [1993] ECR 1-6097.

2" Sebl.a. mal 26/62, Van Gend en Loos.

2> Se bl.amél 41/74, Van Duyn v. Home office [1974] ECR 1337 och mé&l 8/81, Becker v.
Finanzamt Munster-Innerstadt [1982] ECR 53.

276 » Al so although the Court professed to offer a high degree of protection of fundamental
rights and freedoms, its case law is open to the interpretation that whenever the Court had to
choose side between an individual claiming violation of her/his rights and a Community
"general interests’, it seems as arule to have voted fore the latter:”, Hjalte Rasmussen,
European Court of Justice (K &penhamn, 1998), s. 349, se dven EU:s kongtitution, 5 uppl.,
s. 126.
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pades. | hansteori &r réttigheterna absoluta och kan aldrig vagas mot andra
hansyn. Att tolka réttigheterna beroende pa kontexten &r snarare att jamstélla
med Thomas Hobbes utilitaristiska synsétt. Det utgor en brist i forhallande
till John Lockes teori att det réttighetsskydd som uppkommit genom EG-
domstolens praxis inte & absolut bindande &ven fér EG-domstolen.?”” Utan
att tastallning till om domstolen skulle hanfalla at integrationsframjande
tankande till nackdel for individens réttigheter, sa ar det tydligt att en 0sa-
kerhet for individen foreligger. Med anvandande av Hofeldts terminoligi sa
kan individen inte anses vara saker paimmunitet mot ingrepp i sina réttig-
heter.

3.7.3 Konsekvenserna av en icke-bindande stadga

Som en politisk deklaration innebér EU:s réttighetsstadga endast att med-
lemsstaterna forklarar sig villiga att iaktta de réttigheter som stadgan upp-
réknar. Emellertid kan individen inte grunda ndgra ansprak pa dessa réttig-
heter. Rétten till individuell klagorétt i forhdllande till gemenskapens insti-
tutioner begransas av art. 230 i EG-fordraget och avser inte ett eventuel lt
&sidoséttande av politiska viljeforklaringar.””® Mot en medlemsstat kan indi-
viden endast foratalan vid nationell domstol och denna mdjlighet & beroen-
de av om regelni fraga har direkt effekt, vilket endast kan tillkomma bin-
dande regler.?”

Stadgan riktar sig till EU:s organ och institutioner samt till medlemsstaterna
nar de tillampar EU-rétten, det vill sdga vid nationell myndighetsutévning
inom omréden dér EU har givits lagstiftningskompetens.?®® Det &r, sdsom
redan framgatt, framst gentemot den nationella staten som individen riskerar
direktaingrepp i sinaréttigheter, pad EU-niva syftar ocksa stadgan framfor-
allt till att kontrollera EU:s réttsakter.”®* Eftersom medlemsstaternainte har
atagit sig nagon forpliktel se genom stadgan kan de emellertid inte aléggas
skyldigheter kopplade till stadgan genom EU:s réttsakter. En annan sak &r
att EG-domstolen kan anvénda stadgan som tolkningsunderlag for att utréna
med| emsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner for att ange om-
fanget av gemenskapens rattighetsskydd.?®? | det fallet & det emellertid EG-
domstolens praxis som kan grunda forpliktel ser for medlemsstaterna. Stad-
gan som ett icke-bindande dokument kan inte ges nagon sjalvstandig bety-
delse i EG-domstolens verksamhet. En icke-bindande stadgas betydel se for
enskilda som skydd mot statlig maktutévning &r saledes beroende av att na

" Detta & emellertid en frAga som kan analyseras djupare inom ramen for réttkalleldran.
Det kan dock konstateras att réttigheter sedda som principer vid réttstilldmpning inte utan
vidare skulle asidosittas av en kompetent domstol.

2’8 Artikel 230 EG.

2 Mats Melin & Goran Schider, EU: s konstitution: Maktfordelningen mellan den europe-
iska unionen, medlemsstaterna och medborgarna (Stockholm, 1998), 3 uppl., s 128.

%0 Gunvén, s. 18.
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%2 Deirdre Curtin & Ronald van Ooik, " The sting is Alwaysin the Tail. The Personal Scope
of Application of the EU Charter of Fundamental Rights’, MJ 8 (2001), nr. 1, s. 111.
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tionelladomstolar ger den genomslagskraft genom att tillampaden i sin d6-
mande verksamhet. Forst dd kommer nationella myndigheter vara tvungna
att tahansyn till stadgansinnehall. En analogi kan i detta avseende sesi For-
enta Nationernas allméanna foérklaring om manskliga réttigheter. Detta do-
kument antogs som en hogtidlig deklaration 1948 av FN:s generalforsamling
men fick betydelse som internationell normskapande standard forst flera ar
senare ndr FN:s MR-kommission bérjade verka som kontrollorgan for dess
efterlevnad %

Det &r foljaktligen tydligt att en icke-bindande stadga inte kan sagas ge ut-
tryck for réttigheter som ett absolut skydd gentemot den politiska makten, sa
som John Locke foresprékar. For John Locke var samtliga réttigheter att
likstalla med individuella krav gentemot den politiska makten. Da det poli-
tiska samhdllet hade en absolut skyldighet att sékerstélla den enskildes auto-
nomi var den enligt John Locke skyldig att tillse att individens réttigheter
garanterades béde i forhallande till dess egen maktutdvning och i forhallan-
detill 6vriga enskilda®* For att kunnainneha sidana absoluta krav- rattig-
heter var det sdsom framgétt enligt John Locke nodvandigt att individen
kunde genomdriva sina réttigheter i domstol. EU-stadgan som endast en
politisk viljeforklaring innebdr att individen inte kan genomdriva sinakrav i
domstol, varken gentemot staten eller gentemot enskilda. Ur John Lockes
perspektiv kan individen sdledesinte inneha nagrareellakrav paatt fasina
réttigheter tillgodosedda och det vore darfor fornuftigast att tergatill natur-
tillstandet.

En icke-bindande stadga ger snarare uttryck for en Hobbesiansk réttighets-
syn. De suveréna medlemsstaterna ar att likna vid Thomas Hobbes suverén.
Att medlemsstaterna och inte gemenskapen &r att anse som suveranen beror
paatt det & de som besitter verkstallighetsmakten. For Thomas Hobbes var
namligen "svardet” nodvandigt for att skapa forpliktelser.?®® | Thomas Hob-
bes teori &tnjuter Individernaréttigheter i den man suveranen medger detta
och den positivalagen konstituerar for honom réttigheter.®® P4 samma sétt
tillerkénnas individerna stadgans réttigheter genom att medlemsstaterna (su-
veranen) medger detta. En icke-bindande stadga kan saledes anses ha kon-
stitutiv karaktér genom att den skapar réttigheter for individen som denne
erhdller forst genom suveranens medgivande.

Att &ven EU:sinstitutioner kan lata sig vagledas av stadgan i sin verksamhet
& inte nagot som strider mot Thomas Hobbes teori. Thomas Hobbes &r inte
frammande for att andra organ @n suveranen upprétthaller det réttighets-
skydd han har tillerkant individerna®®’ Emellertid & det suveranen som yt

%83 | an Cameron, " EU-stadgan om de grundlaggande réttigheterna— For vem, och varfor”,
ET 4 (2001), nr. 2, s. 146.

4 Lockell, s. 326-327, § 91.

%85 Bobbio, Thomas Hobbes and the natural law tradition, s. 44.

%6 Hobbes, Leviathan, kap. X VI, s. 106-110.

287 »\\'e must then distinguish between the right and exercise of supreme authority; for they
can be divided.”, Thomas Hobbes, Man and Citizen, kap X111, s257 f, § 1.
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terst har makt 6ver individens réattigheter och han kan nér som helst andra,
upphéva eller asidosétta dessa. En icke-bindande stadgainnebér att det &r
med|emsstaterna som ytterst har makt 6ver de réttigheter stadgan ger uttryck
for. Vid en konflikt med nationell rétt & de nationella domstolarnainte
skyldiga att &sidostta den nationella ratten.”® Individen & alltsdinteim-
mun mot ingrepp i sinaréttigheter. Avsaknaden av majlighet att kunna ge-
nomdriva sinaréttigheter i domstol, annat an da medlemsstaterna (suvera-
nen) medger det & ocksai samklang med Thomas Hobbes teori. Om denna
mojlighet fanns skulle ju detta vara detsamma som att erkénna att individens
réttigheter stod dver suveranen. For Thomas Hobbes kan emellertid indivi-
den aldrig ta sig makten att bedéma vad som &r rétt och fel. Detta & endast
suveranens uppgift, annars riskerar samhéllet att uppl6sas och atergatill det
outhardliga naturtill stdndet.?*°

3.7.4 Konsekvenserna av en bindande stadga

Om EU:s réttighetsstadga skall goras bindande & detta tankt att ske genom
ett inkorporerande i fordragen.?®® Det skulle innebéra att stadgan f& samma
legala effekt som andra fordragsbestammel ser och dérmed ocksa hogsta
konstitutionellarang.”** Stadgan innehdller inte ndgra bestammelser om den
enskildes klagomgjligheter. Om den skulle inkorporerasi fordragen skulle
emellertid EG-domstolen automatiskt bli behdrig domstol i enlighet med
artikel 230 i Romférdraget. Den enskilde skulle da kunna vécka talan mot
EU:sinstitutioner angdende beslut (dven om det &r utfardat i en férordning)
som riktar sig till honom eller pa annat sétt direkt och personligen ber6r ho-
nom, om beslutet skulle strida mot ngon av stadgans bestammel ser.*? P4
samma sétt som for beslut stridande mot praxis skall EG-domstolen enligt
artikel 231 i Romfordraget forklara den berdrda réttsakten ogiltig om talan
& valgrundad. En bindande stadga ger sdl edes individen samma majligheter
som det i praxis utbildade oskrivna réttighetsskyddet att genomdriva sina
réttigheter. Detta innebér att en bindande stadga ocksa far samma konse-
kvenser for individens réttigheters stallning, det vill sdga den ger uttryck for
en lockelansk réttighetssyn. | dennadel vill jag darfor endast hanvisartill
analysen av EG-domstolens praxis.

| forhdllandetill medlemsstaterna far stadgan emellertid en annan effekt &n
réttigheternai EG-domstolens praxis som inte direkt kunde aberopas infor
nationell domstol. Vad det géller stadgan sa skulle en individ daremot kunna
vackatalan infor nationell domstol &ven om talan var direkt grundad pa ett
asidoséttande av réttigheten i fraga. De flesta av stadgans bestammel ser upp-
fyller namligen kriteriernafor direkt effekt.”*® Om en individ vécker talan

%8 Curtin & van Ooik, s. 112.

?%9 Hobbes, Man and Citizen, s. 244-247.

0 ge pl.a., Weber, s447, Tarschys, s. 523.

L \Weber, s. 447.

2% Jfr. artikel 230 EG.

28 Om kriterier for direkt effekt se EU:s konstitution, 5 uppl., s. 38-46.

70



mot en medlemsstat for &sidosattande av nagon av dessa réttigheter sa kan
denne sdl edes dtkomma EG-domstol ens réttsskipning via forhandsbesked
fran den nationella domstolen. Detta kréver emellertid att den nationella
domstolen verkligen begér forhandsbesked nar sa & nodvandigt. Har fore-
ligger sl edes samma problematik som redovisats under analysen av EG-
domstolens praxis. | den man individen ges méjlighet att gora sina pa ge-
menskapsrétten grundade rattigheter géllande vid nationell domstol uppfyl-
ler denna domstol sin uppgift som gemenskapsdomstol att i enlighet med
John Lockes teori sakerstallaindividens réttigheter.?*

De regler som endast & utformade som politiska malséttningar kan emeller-
tid inte dberopas infor nationell domstol. Har foreligger saledes en luckai
forhallande till John Lockes teori. For honom grundade alla réttigheter krav.
Eftersom stadgan uttryckligen riktar endast riktar sig till medlemstaterna nér
detilldmpar gemenskapsrétt, tycks mojligheten till horisontell direkt effekt
vara helt utesluten.”® Detta betyder att stadgans réttigheter inte kan goras
gédllande vid domstol gentemot 6vriga enskilda. Emellertid grundar inte hel-
ler hittills existerande internationella réttighetsinstrument direkta skyldig-
heter for enskilda. For dverrensstdmmel se med John Lockes teori & huvud-
saken att ett politiskt samhalle uppratthdller skydd for individens réttigheter
aven gentemot andraindivider. Om all lagstiftning inom gemenskapen &r i
overrensstammel se med stadgans réttigheter skapas ocksa indirekt skyldig-
heter for individer. Till skillnad fran EG-domstolens praxis skulle en bin-
dande stadga tydliggora individens réattighetsskydd. De problem som redovi-
sats angdende réttspraxis skulle saledes inte foreligga for en i fordragen in-
korporerad réttighetskatal og. En bindande stadga binder till skillnad fran det
réttighetsskydd som utarbetats i praxis aven EG-domstolen. Domstolen ar
sdledes forhindrad att franga de réttigheter som stadgas. Fran individens
perspektiv innebar detta en storre sakerhet. EG-domstolen & emellertid
altjamt fri att tolka réttigheternas omfang dar sa kravs och &r i detta avseen-
de inte bunden av sin egen praxis. Vilka betankligheter detta kan resa be-
handlasi det foljande.

29 Jfr John Locke, 11, s. 330, § 34.
2% Curtin & van Ooik, s. 112.
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3.7.4.1Hur skyddas stadgans rattigheter i forhallande till
kollektivistiska intressen?

Det verkar saledes som om en bindande stadga kan grunda krav som enskil-
da kan genomdrivai domstol. For John Locke maste emellertid dessa krav
vara absoluta, i den meningen att en réttighet aldrig far asidoséttas for kol-
lektivistiska hansyn. Individens réttigheter utgor den sfar av autonomi déar
individen & skyddad mot yttre ingrepp. Politisk maktutévning som inkraktar
i denna sfar & illegitim.?*® Den yttersta garanten for att individens rattighe-
ter inte forhandlas bort till forman for valfardshansyn ar i John Lockes teori
tillgangen till en opartisk domare. Upprétthallandet av skyddet for de réttig-
heter som individen erhdller genom EU-stadgan vilar sdledes hos de natio-
nella domstolarna nér dessa agerar gemenskapsdomstolar samt ytterst hos
EG-domstolen, som den enda som kan ogiltigforklara en gemenskapsratts-
akt.

Europeiska unionen &r ett oavslutat politiskt system vars strukturer &r i kon-
tinuerlig forandring.” Ma&lséttningarna &r framst ekonomiska och utveck-
ling och integration &r prioriterade. EG-domstolen & den institution som star
for tillampning och utveckling av gemenskapens regler. Det kan saledes
finnas en risk att EG-domstolen agerar politiskt som EU:s integrationsor-
gan”®, vilket i sin tur leder till att dess funktion som garant fér individens
réttigheter kan ifrégaséttas. Detta problem finns givetvis dven vad det galler
det réttighetsskydd som utvecklats gdl_ M EG-dgmstolens praxis. Det be-
handlades &ven i samband med analysen av detta réttighetsskydd. Vad det
gdller EG-domstolens praxis &r problematiken tydligare eftersom EG-
domstolen inte & bunden av sin egen praxis. Det réttighetsskydd som utar-
betats av EG-domstolen kan sdledes komma att omformuleras eller till och
med frangas. En bindande stadga innebar emellertid att legala ramar upp-
stélls &ven for EG-domstolen. Problematiken blir siledes av ett lite annat
slag och jag ans3g det varalampligt att framhéva den eftersom en bindande
stadgai ovrigt framstdr som agnad att ge individen ett absolut réttighets-
skydd. Vad det galler en bindande stadgas rattighetsskydd i forhallande till
kollektivistiska intressen finns emellertid en del fragetecken.

For det forsta kan det ifragaséttas vilka ma EG-domstolen 6verhuvudtaget
vdjer att godkanna for individuell klagorétt enligt artikel 230 EG. EG-
domstolens eventuella politiska makt & beroende av de mal som hanforstill
den. Vanligtvis gdller att ju sndvare klagoréitt till domstolen formuleras desto
mindre & chanserna for domstolen att vara politiskt aktiv. Vad det géller
klagoratten angaende de grundl dggande réttigheterna forhaller det sig emel-
lertid pad motsatt sitt. De grundldggande réttigheterna utgdr en begrénsning
av EG-domstolens politiska makt. En foérutséttning for EG-domstolen att
utéva politisk makt & namligen att den gor det i réttslig form. Den maste

% Lockell, s. 357-358, § 135.
#7 Engel, s. 159.
% Denna &sikt &terfinns bl.a. hos Engel, s 169, se &ven de Burca, s. 89.
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sdledes tolka varje gemenskapsréttslig regel sa att det tjanar sitt syfte och
den maste vara konsekvent i sina avgoranden. Klagomal angdende brott mot
grundl&ggande réttigheter kan darfér tvinga EG-domstolen att begransa sitt
utrymme for framtida politiskt agerande. For att minimera denna begréans-
ning kan det finnas en risk att domstolen utvecklar en praxis avseende kla-
goréatt dar "altfor” begransande klagomal utesluts. Om detta sker &r det ett
tydligt avsteg fran det starka réttighetsskydd John Locke foresprakar. Indivi-
dens skulle istéllet nekas att gora sina réttigheter gallande till férman for
EU:sintegrationsintressen. Enligt John Locke &r detta godtycklig maktuttv-
ning som inte kan vara legitim. Daremot skulle det vara helt i linje med
Thomas Hobbes utilitaristiska réttighetssyn.

For det andra kan det ifrégaséttas vilken stéllning EG-domstolen i sin do-
mande verksamhet skulle tillméta stadgans réattigheter om dessa kommer i
konflikt med kollektivamal och integrationsintressen. Stadgans artiklar &r
uttrycktai forhallandevis korta, abstrakta ordalag, vilket skapar ett relativt
stort tolkningsutrymme & EG-domstolen. Aven en allméan begransnings-
klausul av det slag som artikel 52 i stadgan innehdller ger domstolen tolk-
ningsmakt. Vad betyder det exempelvis att en begransning skall vara féren-
lig med det vasentligainnehdllet i stadgans réttigheter. Det & dessutom av
intresse att trots att artikel 52(3) i stadgan séger att réttigheternai stadgan
skall ges ssmma rackvidd och innebdrd som de motsvarande réttigheterna
har i Europakonventionen sa finnsingen uttrycklig hanvisning till Europa-
domstolens praxis. Av det inofficiella dokument som innehaller kommenta-
rer till stadgan framgér att Europadomstolen har tillmétts en mycket 1&g sta-
tus. Det finns endast tva hanvisningar till Europadomstolens praxis (rorande
artikel 19 och 57) jamfort med 27 hanvisningar till forstainstansréttens och
EG-domstolens praxis. EG-domstolen har i sin verksamhet utvecklat en te-
leologisk tolkningsprincip déar den vid oklarheter tolkar en regel mot bak-
grund av dess kontext, vilket ofta har inneburit ett beaktande av fordragens
ingress. Domstolen tolkar regeln sa att den bast framjar det syfte som dom-
stolen anser att den, mot bakgrund av kontexten, skall sakerstalla®® | praxis
har det skett att domstolen i fordragens ingress har tolkat in idealet om ett
enat och fredligt Europa.®® Enligt John Locke &r syftet med det politiska
samhaéllets inrdttande att skydda individernas réttigheter. | analogi med detta
kan gemenskapen som politiskt samhdlle anses syftatill att skydda indivi-
dernas réttigheter. En bindande stadga som ar till for att begrénsa maktutov-
ningen inom EU kan da anses deklarativ, innehallande de moraliska krav
som gemenskapen ar till for att sékerstélla. Om EG-domstolen tolkar regler
mot bakgrund av att sikerstéllaindividens réttigheter & det sdledes helt i
Overensstammel se med John Lockes teori. Om déremot domstolen agerar
politiskt som ett integrationsorgan finns en risk att den i stéllet tolkar be-
stammelser i enlighet med gemenskapens kollektiva mal. Detta skulle inne-
béra att stadgans réttighetsbestdmmel ser inte ges genomslag fullt ut utan i

29 de Burca, s. 89.
390 |pid., s. 89-90.
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viss man riskerar att forhandlas bort mot valfardshansyn, vilket &r ett uppen-
bart uttryck foér illegitim maktutovning enligt John Locke.

Dennarisk finns &ven vid konflikter réttigheter emellan. Stadgan innehaller
ett stort antal réttigheter av olika karaktér och det &r darfor troligt att kon-
flikter kan dem emellan kan uppsta. Ett flertal av stadgans artiklar utgors av
sociaa (eller ekonomiska réttigheter). De sociaa réttigheterna harror inte i
forsta hand fran individuella krav pa autonomi sa som de réttigheter John
Lockei forsta hand foresprakar utan & snarare uttryck for kollektivistiska
stravanden och véafardshansyn. Dessa grundar sig ocksdi stor utstréackning
pa gemenskapens primara malséttningar. Vid en konflikt réttigheter emellan
kan det foljaktligen finnas risk for att EG-domstolen tillméter de sociala
réttigheterna for stor vikt i forhallande till stadgans negativa réttigheter.
John Locke var inte frammande for férekomsten av sociaa réttigheter i den
man dessa kravdes for mansklighetens bevarande.*** Emellertid & staten
framforallt enligt honom uppréattad med det primara syftet att sékraindivi-
dernas autonomi och han skulle knappast acceptera att sociala rattigheter
prioriterades framfor individuella krav pafrihet fran statligt ingripande. Att
sakerstélla sociala réttigheter for att véarna om enheten &r déaremot i Gverens-
stdmmel se med Thomas Hobbes teori. Oberoende av om EG-domstolen
agerar politiskt eller inte & det tveksamt om en stadga med sa vitt skilda
réttigheter och foljaktligen stor risk for konflikter réttigheter emellan kan
sagas ge uttryck for ett genomgaende starkt rétti ghetsskydd.

3.7.5 Hur tillvaratasindividensrattigheter bast?

Analysen av individens réttighetsskydd inom EU visar att sdval det réttig-
hetsskydd som utbildats i praxis som en bindande réttighetsstadga rent teo-
retiskt skulle kunna erbjuda ett réttighetsskydd som & absolut i den mening
som John Locke foresprakar. Individerna har mgjlighet att verkstallasina
réttigheter i domstol och kan darfor atnjuta ett reellt skydd i enlighet med
John Lockes teori. Det réttighetsskydd som erbjuds genom en icke-bindande
stadga & emellertid inte av den absoluta karaktar som John Locke forespra-
kar. Som endast en hogtidlig forklaring har individernainget reellt ansprak
paskydd for sina réttigheter utan maste forlita sig pa medlemsstaternas goda
vilja. En icke-bindande stadga ger sdledes uttryck for en Hobbesiansk réttig-
hetssyn dér individernainte har immunitet mot ingrepp i sinaréttigheter. |
stéllet & deras réttigheter snarare att betrakta endast som formaner givnaav
suveranen.

Aven om sdvél réttighetsskyddet i praxis som en bindande stadgaii teorin
kan ge individens réattigheter en stark stallning féreligger emellertid rent
praktiskt en del betankligheter till nackdel for individens réttighetsskydd.
Framforallt det faktum att individens réttighetsskydd i flera avseenden beror
paom staterna begar forhandsbeked gor réttighetsskyddet sarbart. Det fore-
ligger namligen en risk for att medlemsstaterna genom att inte begéra for

31 | ockell, s. 330, § 34.
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handsbesked nekar den enskilde att realisera sina réttigheter. Det foreligger
aven i praktiken vissa fragetecken kring EG-domstolen som garant for indi-
videns réttigheter. Det & inte en helt tillfredsstdllande [6sning for forenlig-
het med John Lockes teori att EG-domstolen skall ha en dubbel funktion,
dels som politiskt integrationsorgan, dels som gemenskapsdomstol med
uppgift att sakerstdllaindividens réattigheter. | jamférel se med en bindande
réttighetsstadga har réttighetsskyddet utbildat i praxis ytterligare svagheter.
En osdkerhet for individen foreligger i att EG-domstolen inte & bunden av
sin egen praxis och foljaktligen inte heller av det réttighetsskydd som ut-
vecklats dar. Det réttighetsskydd som vuxit fram i praxis & &veni vissa av-
seenden relativt otillgangligt for individen och det kan réda ovisshet om dess
innehall. En bindande stadga far darfor anses bast tillvarata individens rét-
tigheter inom EU. Genom en stadga inkorporerad i fordragen skulle indivi-
dens réttighetsskydd tydliggoras vilket skulle 6ka individens trygghet. En
del frégetecken rorande EG-domstolens |amplighet som yttersta garant for
réttighetsskyddet finns emellertid dven avseende en bindande stadga. Aven
om EG-domstolen skulle vara bunden av stadgan i sig skulle det kunna f6-
religga en osdkerhet tolkningen av stadgan. Endast om en domstol agerar
opartiskt och inte tar nagra kollektivistiska hansyn kan, enligt det Lockei-
anska synsattet, individens autonomi med sakerhet upprétthallas.
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4 Ar rattighetsskyddet
tillrackligt ?

4.1Inledning

Mot bakgrund av féregaende kapitel och analysen av réttighetsskyddet inom
EU instéller sig nu fréagan om det befintliga réttighetsskyddet &r tillrackligt
med avseende pa en eventuell straffréttslig kompetens inom ramen for EU:s
forstapelare. Om saiinte ar fallet & en naturlig foljdfréga vilka krav som bor
stéllas pa EU vad géller individens réttighetsskydd. En straffréttslig kompe-
tens existerar enligt den vedertagna uppfattningen &nnu inte inom EG. Det &
med beaktande av staternas ansprak pa exklusiv straffréttslig kompetens
ocksamajligt att en straffréttslig kompetens inte kommer att erkannasi
framtiden. Det & emellertid klart att det straffréttsliga samarbetet pagar med
hog intensitet och att intresset for straffréttsliga fragor inom EU kommer att
finnas kvar och troligen aven tkai framtiden. Om straffréttslig kompetens
inte kommer att erkannas inom ramen for forsta pelaren &r fragan om det
anda kan finnas nagra betankligheter med avseende pa individens réttigheter
i ett intensivt mellanstatligt samarbete s som det sker idag. Dessa frégor
skall besvarasi det foljande.

4.2 Straffrattslig kompetens i forsta pelaren

For att kunna gora en vardering om huruvida réttighetsskyddet inom EU &r
tillrackligt for att erkénna en straffréttslig kompetens under forsta pelaren
kravs en uppfattning om vad som &r ett tillrackligt réttighetsskydd inom EU.
Denna fragainbegriper dels fragan om vilka réttigheter som bor skyddas
samt frégan om detta skydds omfattning.

4.2.1 Normativ utgangspunkt —vad ar ett tillrackligt skydd?

Av Thomas Hobbes och John Lockes teorier framtrader sa som framgétt tva
helt motstaende synsétt. Enligt Thomas Hobbes teori finns inga réttigheter
innan samhallsbildningen utan réttigheter kan existera endast uppbackade av
suveranens tvangsmedel . Individens har foljaktligen réttigheter endast da
suverdnen medger detta och dessa réttigheter kan av samma anledning nér
som helst asidoséttas av suveranen. | linje med Thomas Hobbes teori kan
individen endast anses ha réttigheter gentemot maktutévningen inom EU da
medlemsstaterna medger detta, eftersom det & medlemsstaterna som besitter
sanktionsmakten (och darfor ar att se som suveraner). Gemenskapens insti-
tutioner sasom underordnade organ kan anses bundna av de réttigheter
medlemsstaterna tillerkéanner individerna men medlemsstaterna kan nér som
helst asidosétta dessa. Enligt John Lockes teori ansesindividen havissarét
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tigheter oberoende av det politiska samhdllets existens. Det politiska sam-
héllet skapas ocksa enbart for att skydda dessa réttigheter. En forutsattning
for det politiska samhéllet & existensen av en gemensam lagstiftning for att
synliggora naturlagens innehall samt existensen av en gemensam opartisk
domare for att individerna skall kunna verkstalla den naturlagen. | enlighet
med dennateori kan EU betraktas som ett politiskt samhélle, dar gemen-
skapsratten utgodr den gemensamma lagstiftningen och EG-domstolen den
gemensamma domstolen. Enligt detta synsétt & medlemsstaterna av under-
ordnad betydelse da det politiska samhallet ar till for att skyddaindividens
autonomi. Medlemsstaterna ar sal edes underordnade individens réttigheter i
den bemérkelse att de inom ramen for en legitim maktutdvning inte kan 8si-
dosétta dessa.**? Det kan argumenteras for att EU skall betraktas pé det ena
eller andra séttet och i den debatt som férs om medlemsstaternas férhallande
till EU kan samtliga argument i princip hanforas till nagot av synsétten. En-
ligt min mening méaste EU utformas som ett politiskt samhalle med uppgif-
ten att skydda individens rattigheter. Anledningen till denna standpunkt ar
att jag anser att alla manniskor ar jamlika och att ingen darfor har rétt att
sitta sig over ndgon annan.**® Om maktutévning skall ske p& EU-niva méste
denna sdl edes begransas av individens rétt till autonomi. Dettagéller i syn-
nerhet om straffrattslig kompetens erkdnns inom EU. Aven om Thomas
Hobbes teori i vissa avseenden & meralogiskt 6vertygande anser jag att den
brister i det att den inte uppstaller ndgra garantier for att suveranen(i detta
fallet medlemsstaterna) inte missbrukar sin stéllning. John Lockes teori &
enligt min mening mer 8gnad att erbjudaindividen ett reellt skydd mot
godtycklig maktutdvning. For att ett réttighetsskydd inom EU skall vara
tillrackligt maste det saledes enligt min mening uppfyllakraven i John
Lockesteori.

John Locke undvek emellertid att fullt ut besvara fragan om vilka rattigheter
individen hade. Han forde visserligen vissa diskussioner om specifika rét-
tigheter men klargjorde inte exakt vilka dessa réttigheter var eller vilket om-
fang de hade. Han fokuserade tydligare pa att fastsl & att réttigheterna maste
begransa maktutévningen i samhallet samt till att i enlighet med dettafastsla
vikten av att kunnarealisera sinaréttigheter. Nar vérderingen gors om rét-
tighetsskyddet &r tillrackligt inom EU gors detta ocksai forsta hand utifran
risken att det befintliga rattighetsskyddet urholkas eller &sidosatts utan indi-
vidernas godkannande pa grund av att individen nekas tillgang till en opar-
tisk domstol. Om sa skulle ske finns namligen inga garantier for att makten
inte missbrukas.®** Jag vill emellertid i detta avseende ga ett steg langre och

%02 Se Ola Zetterquist, A Europe of the Member States or of the Citizens? — Two philosophi-
cal perspectives on sovereignyt and rights in the European Community, s. I-111.

%03 Jfr: " The natural inducement, hath brought Men to know that it is no less their Duty, to
love others than themselves, for seeing those things which are equal, must needs all have
one measure... From which relation of equality between our selves and them, that are as our
selves, what several Rules and Canons, natural reason hath drawn for direction of Life, no
Man isignorant.”, John Locke, Two treatises, |1, s. 270, 85.

0421 ..] now whenever his property isinvaded by the Will and Order of his Monarch, he
has not only no appeal, as those in Society ought to have, but asif he were degraded from
the common state of Rational Creatures, is denied aliberty to judge of, or to defend his
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fastdld vad jag anser varaett tillrackligt réttighetsskydd aven i materiellt
hénseende.

Enligt min mening utgdr Europakonventionen med den tolkning som givits
av Europadomstolen i dagsl&get den miniminiva som skall upprétthallas for
skyddet av individens réttigheter. Europakonventionen & ocksa ett natur-
réttsligt instrument tillkommet mot bakgrund av andra varldskrigets fasor
och tanken att individen har vissa naturliga réttigheter som maste begrénsa
statsmakten. Den acceptans och efterlevnad Europakonventionen har erhallit
visar ocksa dess barkraft. Réttighetsskyddet inom EU kan saledes anses till-
réckligt om det uppratthdller de réttigheter som garanteras enligt Europa-
konventionen. Dessa réttigheter maste sal edes begréansa straffrattens utform-
ning. Det skall dock anmérkas att réattigheter sdllan kan vara absolutai den
mening att de har en exakt omfattning. En viss réttighets omfang bestamsi
stéllet oftaav en annan konkurrerande réttighet varvid en avvagning maste
goras for att faststélla gransen mellan de olika réttigheterna. Rétten till ytt-
randefrihet begrénsas exempelvis av andras rétt till respekt for privatlivet.
Endast de réttigheter som garanterar individen ett effektivt skydd av 6vriga
réttigheter kan anses absoluta. | Europakonventionen ar detta ratten till en
réttvis réttegang i artikel 6 samt ratten till ett effektivt rattsmedel i artikel 13.
Utan ett absolut uppratthdllande av dessa réttigheter forlorar individen maj-
ligheten att forverkliga konventionens évriga réttigheter. **° Aven vad géler
ovriga rattigheter finns enligt Europadomstolens praxis ett karnomrade som
&r absolut i den mening att om ingrepp tilléatsi detta omréde skulle réttighe-
ten i fragaforlorasin betydelsei den bemérkelse att den skulle urholkas till
noll.

Den betydelse av réttssakerhet som jag har anslutit mig till kan aven denna
motiveras utifran valet av den lockei anska standpunkten. Beroringspunkten
mellan straffréatten och skyddet for individens réttigheter och réttssakerhet
ligger i frdgan om vilka garningar som kan kriminaliseras. Om vi har ater-
vander till Locke och Hobbes sa framtréader en tydlig skiljelinje. Enligt
Locke ar straffrétten till for att i det politiska samhéllet sékra de civilalagar-
nas efterlevnad eftersom de civilalagarna synliggér och tryggar den naturli-
galagen. Det & ocksa samhallets enda uppgift att skydda individernas auto-
nomi genom att skra deras réttigheter. Straffregler som inte utfardasi detta
syfte & illegitima. Det & &ven varje straffréttslig reglering som gér langre an
vad som & nodvandigt for att sakerstdlla individens réttighetsskydd. For
Hobbes finns déremot ingen sadan begransning av straffrattens utformning.
Enligt hans teori & den totala vélfarden styrande eftersom den civilalagens
priméra syfte &r att sékerstélla de enskildas sakerhet och inbdrdes fred och
individen har réttigheter endast i den man det skulle framja dessamal. Kri

Right, and so is exposed to al the Misery and Inconveniencies that a Man can fear from
one, who being in the unrestrained state of Nature, is yet corrupted with Flattery and armed
with Power.”, John Locke, Two treaties|l, s. 327, § 91,

%% gepl.a. P. van Dijk & G.J.H van Hoof, Theory and Practice of the European Conven-
tion on Human Rights (Haag, 1998), s. 700 ff.
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minalisering & enligt Thomas Hobbes motiverad sa snart suveranen anser
att den & nddvandig for sékerstéllandet av den civilalagens priméra syfte.

| John Lockes teori ligger siledes en garanti for att straffrétten inte utformas
till att bli ett maktinstrument for den politiskaviljan. Detta torde &ven vara
ett krav som & forankrat i straffrétten alltsedan upplysningsfilosofernas kri-
tik av den d r&dande terroristiska straffratten.>® | enlighet med John Lockes
teori far sdledes de straffbestammel ser som utformas inom EU inte inkrakta
paindividens réttigheter. Denna garanti finns inte enligt Thomas Hobbes
teori eftersom medlemsstaterna enligt denna &r fria att asidosétta de rattig-
heter individens tillerkants inom ramen for EU-rétten.

For att réttighetsskyddet inom EU enligt min mening skall kunna ansestill-
réckligt maste det sammanfattningsvis vara absolut i den mening som John
L ocke foresprakar. All maktutévning inom EU maste sdledes begransas av
individens réttigheter. Individens réttigheter utgors av de réttigheter som
garanteras genom Europakonventionen med den tolkning som givits av Eu-
ropadomstolen. Endast om det finns en garanti for att dessa réttigheter re-
spekteras kan individen anses atnjuta rattssakerhet i sann bemérkel se.

4.2.2 Risker med straffrattslig kompetens

Jag vill i det foljande narmare belysa de risker som kan finnas med att er-
kanna straffréttslig kompetens under forsta pelaren utan att individens réat-
tigheter &r skyddade pa EU-niva. Framstallningen tar sikte pa att framhava
de principiella risker som kan finnasi avsaknad av ett réttighetsskydd och
med detta framh&va vikten av ett absolut réttighetsskydd inom EU.

Om straffrattsig kompetens erkandes inom forsta pelaren skulle sdsom
framgatt dettainnebéra att kriminaliseringsbesut skulle kunna fattas och
straffbestammel ser utfardas pa EU-niva. Inom ramen for forsta pelaren ges
institutionerna en langtgaende lagstiftnings- och beslutskompetens. Om
denna utvidgastill att omfatta straffréttsliga dtgarder som &r ett yttersta
makti ngripande gentemot individen kan det inte uteslutas att utbvandet av
en sadan kompetens nagon gang skulle kunnakommai konflikt med indivi-
dens réttigheter.3”” Eftersom gemenskapsrétten generel It sett anses ha fore-
trade framfor nationell lag, oavsett konstitutionell valor, skulle de nationella
konstitutionella réttighetskatal ogernas begransande funktion for strafflagens
utformning kunna séttas ur spel. Endast om individens réttigheter atnjuter ett
absolut skydd aven pa EU-niva kan straffréttslig kompetens saledes erkan-
nas under forsta pelaren.

Forekomsten av ett reellt réttighetsskydd som begransning av réttens (det
vill siga aven strafflagarnas)utformning kan ocksa anses vara ett utmérkan

%% Sebl.a. Vagn Greve, " Tendenser i det straffretlige syatem”, SvJT (1997), s. 597-618.
%7 Redan i dagslaget har Europadomstolen ansett att EG-rétten stér i strid med Europakon-
ventionens réttigheter, se Matthews v. the United Kingdom.
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de kénnetecken for réttsstaten. Anledningen till detta & sasom redan fram-
gétt att det skapar en garanti for att den enskilde inte utsatts for godtycklig
maktutévning.>® Om straffrattslig kompetens skall erkénnas p& EU-niva far
den etiska forankringen av de bestammel ser som kan komma att utférdas
darfér inte tas for given. Kriminalisering anvands generellt som ett styrme-
del av den politiska makten for att paverka manniskor att handla eller inte
handla pa ett visst sétt. Vilka handlingar som skall vara straffbelagda be-
stams av den politiska makten och straffbestdmmel ser utfardas saledes for
att styra manniskors beteende.>® Risken att drabbas av straff skall verka
som ett handlingsskal och motverka de skél den enskilde har att handla pa
ett for andra eller for samhallet skadligt sétt.3° Det & tydligt att aven straff-
bestdmmel ser utfardade pa EU-niva med direkt tillamplighet i mediemssta-
terna skulle utgora ett effektivt styrmedel av individernas beteende. Redan
nu har kriminalisering ansetts nddvandig for att bekdmpa brott riktade mot
EU:sintressen. Corpus Juris som utarbetades for att effektivt bekéampa EU:s
finansiellaintressen &r ett exempel pa detta.

Straffrattsliga beslut méste alltid kunna motiveras av att en effektiv brotts-
bekampning framjas. Emellertid maste dven individens réttigheter och rétts-
sékerhet varnas. Individens réttigheter tjanar i detta avseende syftet att be-
stamma gransen mellan & ena sidan en 6nskan om att effektivt forebygga och
bekampa brott och & andra sidan en dnskan att beskydda den enskilda indi-
viden mot offentlighetens ingrepp privatliv och personlig frihet.* Om
makten inom EU inte skulle vara begransad av hansyn till individernas rét-
tigheter skulle det finnas en uppenbar risk att effektivitetshansyn skulle ta
Overhanden i den straffréttsliga utvecklingen inom EU och att individens
réttigheter sd som vi &r vana att se dem skulle kunnafa statillbaka. Integra-
tionshansyn och effektivt framjandet av den kollektiva sakerheten skulle da
utan motvikt kunna styra utvecklingen. Om straffréttslig kompetens erkén-
desinom EU utan att individens autonomi garanterades genom ett starkt
réttighetsskydd pa EU-niva skulle medlemsstaterna ocksa kunna kringga de
krav som stélls pa den nationella straffréttens utformning genom att utéva
makten via ett gemensamt organ. Medlemsstaterna skulle med hénvisning
till principen om gemenskapsréttens foretrade i princip kunna &sidosétta de
nationella konstitutionella reglerna. Kriminalisering skullei safall kunna
ske nar effektivitetshansyn ansdgs krava det utan att hansynen till individens
autonomi skulle fungera som bromsande faktor. Straffrétten skulle sdledes
kunna utvecklasttill ett maktinstrument foér den politiska viljan inom EU och
de styrande i medlemsstaterna skulle kunna stérka sina maktpositioner pa
bekostnad av individens réttssakerhet. En sddan straffrétt skulle riskera att

%% Greve, s. 597-618.

% Fréande, s. 131-132.

319 Nij|s Jareborg, Brotten. Forsta haftet. Grundbegrepp. Brotten mot person. (Lund, 1984)
2 uppl., s. 30-31.

311 Morten Kjaerum, ” Retsikkerhet og sikkerhed”, M &R (2001), s. 3.
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bli repressiv snarare an att den skulle tjana syftet att skydda individens rét-
tigheter.3'

4.2.3 Ar dagensr attighetsskydd tillrackligt?

| den nationellaforankring av straffrétten som &r den radande &r det tydligt
att det finns klara sparregler for straffréttens materiella utformning. | vart
land genom att individens réttigheter & skyddade i grundlagen och genom
att vi erkénner Europakonventionens skydd. Individen atnjuter sdledesii
denna bemérkel se réttssakerhet gentemot den offentliga maktutévningen.
Det torde vara ett absolut krav att individens rattsakerhet inte aventyras om
kriminalisering kan ske &ven pa EU-niva. Om straffréttsig kompetens skall
erkannas &r det darfor nodvandigt att EU &r ett organ som verkligen primart
skyddar individens réttigheter. For att upprétthallaindividens réttssakerhet
aven om straffréttslig kompetens erkanns inom forsta pel aren maste saledes
individen dtnjuta ett absolut réttighetsskydd som begréansar straffréttens ut-
formning.**®

Sa som framgatt av analysen av réttighetsskyddet inom EU foreligger redan i
dag de teoretiska forutsattningarna for detta. Individens réttigheter ar skyd-
dade genom EG-domstolens praxis. Emellertid foreligger det alltfér manga
praktiska problem for individen att realisera sitt rattighetsskydd. Risken
finns att medlemsstaterna underl ater att begéra forhandsbesked och pasa
sétt nekar individen tillgang till EG-domstolens réttsskipning och darmed
forhindrar denne fran att realisera sinaréttigheter. Pa samma sétt finns en
risk att individen nekas tillgangen till en opartisk domstol om EG-domstolen
skulle prioritera integrationshansyn framfor ett upprétthallande av indivi-
densréttigheter. Det foreligger | detta avseende en osakerhet om vilken
stdllning Europakonventionens réttigheter tillméats av EG-domstolen efter-
som domstolen inte & bunden av Europakonvention. Dessa praktiska pro-
blem & sérskilt allvarliga da de ror jdva grunden for individens mojlighet
att forverkliga sinaréttigheter. Utan tillgang till en gemensam opartisk dom-
stol atnjuter individen inte immunitet mot ingrepp i sina réttigheter. Réttig-
hetsskyddet utbildat i praxis brister &en i fraga om tillganglighet eftersom
det endast & punktvisreglerat. Om en straffréttslig kompetens skall erkén-
nas inom forsta pelaren maste réttighetsskyddet aven i praktiken vara utfor-
mat sa att det innebér ett absolut skydd for individens réttigheter. De prak-
tiska betankligheter som foreligger i dagslaget ar f6ljaktligen inte acceptabla
om en straffréttslig kompetens skall erkénnas eftersom de innebér att det
finns en risk att individens rattssékerhet skulle kunna dventyras.

312 Jfr: » Alongside national criminal law, a vehicle will be put into place which has forgot-
ten the principles of lawfulness, the rule of law, legality, guilt and protection of basic rights,
and is oriented instead to the executive interests of state re-organisation”, Albrecht &
Braum, s. 310.

313 Jfr: Mitsilegas, s. 581 samt Albrecht & Braum, s. 310.
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4.2.4 Behover EU en rattighetskatalog?

De flesta av medlemsstaternas konstitutioner innehdller en réttighetskata-
log.3!* Réttighetsgrundat skydd for individen gentemot statens maktutdvning
anses &ven vara centralt i en demokrati.*'> Genom att bestammelserna om
individens réttigheter & av hdgsta konstitutionella rang utgor de en materiell
begrénsning for de lagar som antasi den aktuella staten. De konstitutionella
reglerna star hogst i normhierkin och asidosétter saledes motstridiga lagar av
l&gre dignitet. De konstitutionella reglerna & &ven underkastade sérskilda
procedurer for andring eller upphévande som resulterar i att &ven den
styrande makten &r underkastad dessa regler.*'® Genom att straffbestammel-
sernas utformning begrénsas varnas individens réttssakerhet i fragaom
straffréttsligaingripanden. S& som framgétt finns flera praktiska brister i det
réttighetsskydd som utbildats i praxis som inte &r acceptabla for ett erkan-
nande av straffréttslig kompetens inom forsta pelaren. Sa som framgatt av
analysen av en bindande stadga erbjuder dennaindividen en storre trygghet i
fraga om respekt for individens réttigheter. Om EU:s stadga skulle goras
bindande genom att inkorporeras i fordragen skulle den erhalla htgsta kon-
stitutionellarang och foljdriktigt utgora en réattighetskatalog. Om straffréatts-
lig kompetens erkanns inom forsta pelaren &r fragan om EU bor ha en sadan
réttighetskatal og av hogsta konstitutionella rang.

Frégan om huruvida EU bor ha en réttighetskatalog av hdgsta konstitutio-
nella rang forutsétter antingen att EU kan anses ha en konstitution eller att
fragan aven behandlar nddvandigheten av en sddan. Fragan om huruvida EU
har och/eller behdver en konstitution & emellertid omtvistad och det har
argumenterats bade for och emot att sd &r fallet. Det foreligger daremot full-
standig enighet om att EU:s fordrag inte innehdller ndgon réttighetskatal og.
Jag anser det darfor motiverat att behandla fragan om behovet av en réttig-
hetskatalog inom EU separat. Jag utgar i detta avseende fran att EU i viss
mening har en konstitution. Det & namligen tydligt att EU har vissa konsti-
tutionella drag. EG-domstolen har ocksa slagit fast att EG-fordraget, aven
om det dutitsi form av en internationell dverenskommelse, utgor den kon-
stitutionella urkunden for en gemenskap som grundas pa réttsstatliga princi-
per.*’ De grundlaggande férdragen utgor givetvis inte en konstitution i
statsréttslig mening. Emellertid bildar de tillsammans med EG-domstolens
avgoranden en fast uppséttning grundldggande normer med verkan for stater
och enskilda. 2 | den meningen kan man tala om férekomsten av en euro-
peisk konstitution.

En réttighetskatalog inom EU skulle innebéra att all maktutévning inom EU
begrénsas av de réttigheter som erkannsi dennakatalog. Sava EU:sinstitu

314 For svenskt vidkommande se RF 2 kap.

315 Aleksander Peczenik, Jurudikens teori och metod, s. 15, se &ven Craig, s. 141.**
316 For svenskt vidkommande se RF 8 kap 15, 16 17 §§

317 Se yttrande 1/91, [1991] ECR 1-6079.

%18 EU:skonstitution, 5 uppl., s. 12.
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tioner som medlemsstaterna da de tillampar gemenskapsratten skulle saledes
I sin maktutévning vara underkastade de réttigheter som skyddasi katal o-
gen. | forhadlandetill den oskrivna réttighetskatalog som foreligger i EG-
domstolens praxis skulle individens stélIning kunna stérkas avsevért. Ge-
nom en skriven réttighetskatal og skulle individens réttigheter synliggoras
och pa sa sétt oka individens trygghet. Det faktum att en réttighetskatal og
fordragsfastes torde ge mera tyngd &t individens réttigheter och dven inneba-
ra ett incitament for medlemsstaterna att verkligen respekteraindividens
réttigheter. En fordel &r &ven det faktum att EG-domstolen skulle vara bun-
den av denna réttighetskatal og, vilket ju inte & fallet med det réttighets-
skydd som EG-domstolen har utvecklat i praxis. Genom antagande av en
réttighetskatal og skulle individens réttigheter darmed i princip kunna étnjuta
ett skydd inom EU som kan anses likvardigt med det skydd som foreligger
genom staternas réttighetskatal oger. En forutséttning for att straffréttslig
kompetens skall kunna erkénnas inom forsta pelaren ar att individens ratts-
sakerhet inte forsdmras. Darfor bor enligt min mening en réttighetskatal og
finnasinom EU. Sasom framgick i analysen av réttighetsskyddet inom EU
foreligger emellertid en viss osdkerhet i EG-domstolens roll som garant for
individens réttigheter. For att sékerstélla att individens réttigheter verkligen
ges en stallning som trumf gentemot kollektiva intressen vore darfor en ra-
dikal 16sning att inrédtta en ny konstitutionell domstol inom EU med grund-
|aggande réttigheter som enda syssel séttning. Eftersom dess endamal skulle
vara att upprétthalarattigheter skulle det inte finnas risk for konflikt med
integrationsintressen s& som fér EG-domstolen.* Dessutom kunde indivi-
dens stéllning forstérkas om tydligare regler om medlemsstaternas skyldig-
het att begéra forhandsbesked infordes sa att individens réttighetsskydd inte
vilar i héanderna pa medlemsstaternas vélvilja.

Aven om EU-stadgan i bindande form rent teoretiskt skulle utgora en réttig-
hetskatalog inom EU anser jag inte att stadgan sd som den ar utformad i nu-
laget & agnad att fullgora denna uppgift. Sa som framgétt av analysen av
stadgan sdinnebér det faktum att den innehaller sd manga olika réttigheter
en osakerhet angaende vilket rattighetsskydd den skulle kunna erbjuda.
Dessutom innehaller den flera réttigheter som &r baserade pa EU:s primara
ekonomiska mal séttningar. Dessa réttigheter bor enligt min mening inte &t-
njuta htgsta konstitutionella skydd eftersom en konflikt da kan uppkomma
med de grundléggande manskliga réttigheterna. Eftersom Europakonventio-
nens réttigheter enligt min mening utgor standarden for individens réttig-
hetsskydd bor en réttighetskatal og ocksa besta av dessa réttigheter.

For erkdnnande av straffréttslig kompetens inom EU foresprakar jag siledes
att en réttighetskatalog med samma innehdll som Europakonventionen skall
finnas inom EU samt att dess efterlevnad skulle kunna kontrolleras av en
konstitutionell domstol inom EU. Detta framstar i princip liktydigt med att
EU skulle anduta sig till Europakonventionen och underkasta sig Europa-
domstolens kontroll. En sadan |6sning skulle ocksa kunna sakerstélla skyd

319 Jfr: Engel, s. 170.
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det for individens réttigheter inom EU. Emellertid anser jag att det med be-
aktande av EG-domstolensttidigare instdlIning, bortsett fran rent praktiska
hinder, inte &r troligt att gemenskapen underordnar sig Europadomstolens
kontroll.3% Ett valutvecklat rattighetsskydd inom EU kommer enligt min
mening att forverkligas inom ramen fér gemenskapen, genom att Europa-
konventionen inkorporerasi fordragen, snarare 8n genom en anslutning till
Europakonventionen.

4.3 Risker med samarbetet under tredje pelaren

En straffréttslig kompetens har ahnu inte erkants inom EU och det & ovisst
om sa kommer att ske. Det straffréttsliga samarbete som pagar inom tredje
pelaren & emellertid intensivt och med tiden kommer det troligen att sétta
djupa avtryck i den nationella straffrétten. Amsterdamfoérdraget har Gppnat
mojligheter for en harmonisering av straffrétten och det &r tydligt att ut-
vecklingen gér mot en alltmer harmoniserad straffrétt inom EU. Aven utan
en straffréttslig kompetens inom forsta pelaren gar vi med storsta sannolik-
het mot en i hdg grad europeiserad straffratt.*** Fr&gan & om det finns ndgra
betankligheter med avseende pa individens réattssakerhet &ven om straff-
réttsliga frégor fortsétter att forhandlas under den tredje pelaren. Eftersom
det straffréttsliga samarbetet under tredje pelaren & av mellanstatlig karaktar
maste straffbestammel ser 6verenskomna pa EU-nivaimplementerasi natio-
nell rétt for att fa genomslag. Den problematik som foreligger med en straff-
réttslig kompetens under forsta pelaren till foljd av EG-réttens foretrade
framfor nationell rétt foreligger saledes inte avseende ett straffréttsligt sam-
arbete under tredje pelaren.

Enligt min mening foéreligger emellertid en risk i det straffréttsliga samar-
betet under tredje pelaren i att effektivitetshansyn & mycket framtradande.
Det straffrattsliga samarbetet ger aven intrycket av att ske under bradska. |
stravan att naframgang i kampen mot den gransoversskridande och organi-
serade brottsligheten kréver de politiska 6verenskommel serna skyndsamt
agerande. | den intensiva utveckling som &ger rum verkar inte heller effekti-
vitethansyn vara dtféljda av ett lika stort fokus pa skyddet for individens
réttigheter. Dettariskerar att sétta traditionella réttssakerhetskrav pa spel.

| detta avseende finns framforallt betankligheter i det faktum att kampen
mot organiserad brottslighet & hogt prioriterad. Begreppet organiserad
brottslighet & inte klart definierat utan under detta begrepp inordnas de
flestatyper av kriminalitet. Den organiserade brottsligheten pekas ocksa ut
som ett alvarligt hot mot samtliga av livets aspekter. Ekonomin, samhéllet i
sin helhet och de politiskainstitutionernas bestand anses varai fara. Det har
darfor skett en markant 6kning av polisiara och réttsliga atgarder for att be-
kampa denna brottslighet, bade pa det nationella och det europeiska planet.

20 ge yttrande 2/94.
32 Jfr: Wersdll, s. 424.



Det ligger emellertid en farai att framstélla den organiserade brottsligheten
som ett allvarligt hot utan att basera detta pa noggranna undersokningar av
hur den organiserade brottsligheten gestaltar sig och vilken omfattning den
faktiskt har. Det finnsinte heller klara svar pa fragan om vilkaintressen som
egentligen skall skyddas fran den organiserade brottsligheten eller om den
organiserade brottsligheten verkligen &r ett problem i hela EU. Det finns
sdledes en risk att kriminalisering och 6kad social kontroll kan accepteras
alltfor okritiskt trots att ingen klarhet finnsi vilket hot den organiserade
brottsligheten verkligen utgor.>?

Brott som anses kunna kopplas till terrorism har den senaste tiden fétt sar-
skild uppméarksamhet i kampen mot den organiserade brottsligheten.®?® R&
dets rambeslutet om bekampande av terrorism har ocksa nyligen antagits. |
rambeslutet om bekampande av terrorism definieras terroristbrottet. For att
ett en handling skall klassas som ett terroristbrott maste den allvarligt kunna
skada ett land eller en internationell organisation. Syftet skall vara att injaga
allvarlig fruktan hos en befolkning, tvinga myndigheter och internationella
organisationer att utféraen handling eller att alvarligt destabilisera eller
forstéra de grundléggande politiska, konstitutionella ekonomiska eller soci-
alastrukturernai ett land eller en organisation. Rambesl utet innehdller en
lista Gver de handlingar som om de begasi detta syfte skall klassas som ter-
rorism. Fleraav de handlingar som anses kunna utgéra terroristbrott &r rela-
tivt vagt definierade, exempelvis finns forstérel se av offentliga anléggning-
ar, transportsystem och annan infrastruktur palistan 6ver terroristbrott.
Aven hot om att utféra dessa handlingar raknas. *** Det finns siledes en risk
att terroristbrottet kan komma att utstréckas till handlingar som inte rimligen
bor anses som terroristbrott.3* Exempelvis kan det tankas att en konflikt
kan uppsta mellan en yttrandefrihet med s vida granser som Europadom-
stolen har ansett vara nédvandiga och yttranden som stéttar terrorism.>?°
Rambeslutet uppstéller ocksarelativt stranga straff i jamforelse med svensk
straffrétt. Att leda en terroristgrupp i flerafall skall beléggas med ett maxi-
mistraff om lagst 15 ars frihetsberévande som straff maximum. Motsvarande
straffmaximum for att deltai en terroristgrupps verksamhet &r 8 &r.3’ Yiter-
ligare betankligheter finnsi det att tgarder mot terrorism motiveras utifran
krav painternationell solidaritet. Det maste emellertid klarlaggas vilken
innebord och vilka konsekvenser en sadan solidaritet kan ha. Det ar tydligt
att bek&mpningen av den internationella terrorismen inte fullt ut har respek-
terat de manskliga réttigheterna. 32 | kampen mot terrorismen har i flera
avseenden individens réttssakerhet asidosatts till forman for en viljatill okad
effektivitet i brottsbekampningen och en dkad kollektiv sakerhetsniva.

%22 Jr: Mitsilegas, s. 581.

%23 Traskman, s. 361.

%24 Se rambesl utets artikel 1.

%25 |_junggren, "Hoten mot det 6ppna samhéllet”, s. 6.
26 Jfr: Kjaerum, s. 3.

%27 Se rambesl utets artikel 5.

328 Traskman, s. 362.
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En annan aspekt & att problemen med brottslighet ser olika ut i medlems-
staterna.®* Strafflagstiftningen inom EU &r inte heller homogen och i vissa
avseenden &r skillnaderna patagliga. Medlemsstaterna har valt I6sningar som
&r olika aven i fraga om de grundlaggande reglerna for straffansvar, straff-
matning, straffp&f6ljder och p&foljdsval.>* Vid arbetet med att harmonisera
strafflagarnai medlemsstaterna kan detta fa konsekvenser. Det torde med
anledning av olikheterna medlemsstaterna emellan finnas ett antal olika
asikter om vad som bor prioriterasi straffrattsligt hanseende. | besutsfattan-
det kan fokus darfor hamna pa att framhéva sin asikt om hur brott bor be-
kampas effektivt snarare an pa att taindividens réttighetsskydd i beaktande.
Vid enandet om gemensamma straffbestammel ser torde risken finnas att
detta snarare utmynnar i en strangare an en mildare straffratt &n vad vi har
idag, i vart fall vad géller den svenska straffratten.®*! Det torde &ven vara
enklare att traffa Gverenskommelser om att kriminalisera handlingar &n att
avkriminaliseradem. Det & i detta avseende av betydel se att medlemsstater-
na enligt Amsterdamfordraget har initiativrétt till gemensamma beslut. Detta
torde ha en padrivande effekt eftersom det innebér att varje medlemsstat
som anser att det finns behov av att reglera en viss fraga pa EU-niva kan
lagga fram ett forslag. Regelméssigt leder ocksa ett initiativ till slut till na
gon form av resultat.*** Aven detta faktum talar fér en utveckling mot en
strangare straffrétt. De brottsbekampande atgarder som &r aktuellai dagsla
get utmarks ocksd av just krav pa straffskarpningar for skilda typer av brott.
| de réattsakter som framhandlas finns ofta klart uttalade krav pa stranghet i
straffen, framforallt i form av en viss miniminivafor maximistraffet. Som
exempel kan ndmnas att miniminivan for maximistraffet for méannisko-
smuggling har foreslagitstill 10 arsfangelsei ett fordag till rambesiut. |
relation till svensk rétt innebér detta att maximistraffet for manniskosmugg-
ling skulle mer &n férdubblas.

Det finns ocksa en risk att kraven pa gemensamma straffnivaer kan ledartill
en repressionsspiral. Annu har krav pa straffnivaer endast rort vissa typer av
brott, framforallt brott riktade mot unionens finansiellaintressen samt olika
typer av internationella organiserade brott. For Sveriges del har detta dn sa
lange en begransad betydel se. Straffskérpningar for vissa brottstyper kan
emellertid ledatill krav pa straffskérpningar aven for andra brott. Ett nod-
vandigt krav for att uppna ett rattvist straffsystem & namligen att straffnivan
for olika brottstyper &r i balans. En viktig faktor i detta &r att ordinal propor-
tionalitet skall foreligga. Dettainnebér att brottstyper med samma straffvéar-
de skall ha samma straffsats och brottstyper med olika straffvéarde skall kun-
narangordnas fran lindrigare till allvarligare utifran de olika straffskal or
som tilldelats dem. Olika brottstyper tilldelas ocksa en straffskala beroende
pavilket straffvarde den otillétna gérningen anses fortjana, varvid garnings

9 Se tex Europol. 1999 EU Organised Crime Situation Report (The Hague, 30 October
2000, File No 2530-58r2).

%0 Se Traskman s. 348.

L Wersdl, s. 424.

%2 Asp, s. 562.

%3 bid., s. 563.
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typer med lika straffvarde skall tilldelas samma straffskalor. Dylika véarde-
ringar har hittills skett pa nationell niva. Genom de krav pa harmonisering
som nu férs fram pa europeisk niva finns en risk for att balansen i det natio-
nella straffsystemet kan komma att rubbas. Da gemensamma beslut och
hanvisning till internationell solidaritet medfor krav pa att straffet for vissa
brott skall hojas markant innebér detta namligen ett avsteg fran den ordinala
proportionalitet som skall foreliggai straffsystemet. En balans kan da aterfas
endg genom ytterligare straffhGjningar da det géller alla andra brottsty-

per.

De betankligheter som finns med att bedriva ett straffréttsligt samarbete sa
som i dagslaget kan i princip sammanfattas med att det finns en risk for att
en strangare straffrétt utvecklas utan att det egentligen &r befogat. Det skall
hér betankas att straffrétten forfogar Gver de mest kdnnbara ingripandena
gentemot enskildaindivider och att varje straffréttslig bestémmel se med
hansyn till individens rétt till autonomi maste grundas pa noggranna 6ver-
vagningar om bestammel sens nédvandighet. Den storstarisken i det euro-
peiska samarbetet ar att effektivitetshansyn blir alltfor drivande i utveckling-
en sA att réttsakter beslutas pa europeisk niva och implementeras pa natio-
nell nivaalltfor okritiskt. Detta kan innebara att individens réttigheter inte
respekterasi den man de borde. Eftersom det straffréttsliga samarbetet be-
drivs under tredje pelaren faller ansvaret fér skyddet av individens réttig-
heter p& medlemsstaterna.®** Huruvida en human straffrétt som respekterar
skyddet for individens réttigheter skall upprétthallas beror sdledesi nulaget
pa den nationella lagstiftaren och domaren och pa nationella representanter
som agerar pa den europeiska nivan. Det kravs att dessa aktorer &r kritiska
mot kravet pa effektivitet och att de arbetar for att balansera kravet pa effek-
tivitet i brottsbekampningen med krav pa upprétthadllande av legalitet och
fundamental a rattssakerhetsgarantier s som ett redllt réattighetsskydd. Pa den
europeiska nivan maste ocksa béttre insyn fas bade i fenomenet organiserad
brottslighet och i de nationella réttstraditionerna. For att stérka den enskildes
skydd torde utarbetandet av ett absolut réttighetsskydd pa EU-nivavara an-
geldget aven om straffréttslig kompetens inte erkanns under férsta pelaren.
Genom férekomsten av en réttighetskatalog i grundférdragen torde vikten av
att respektera individens réttigheter synliggoras och samarbetet kanske tyd-
ligare skulle styras in pa ett hansynstagande till individens réttigheter.

4.4 Slutord

Det &r tydligt att dagens utveckling pa straffréttens omrade inom EU &r in-
tensiv. Det & ocksatydligt att dettainnebér betankligheter med avseende pa
individens réttssakerhet oavsett om straffréttslig kompetens erkanns inom
forsta pelaren eller inte. Ett absolut krav i den utveckling som sker &r att
individens réttssakerhet inte far aventyras. Aveni eni hdg grad europeiserad
straffrétt maste individen atnjuta ett absolut skydd mot godtycklig maktut

334 Traskman, s. 362.
335 EG-domstolen kontrollerar d&ven i viss man de réattsakter som utfardas av EU:s institutio-
ner under tredje pelaren.
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ovning. De argument som framfors for att driva den straffréttsliga utveck-
lingen framét genom att erkanna straffréttslig kompetens under forsta pela-
ren bottnar till stor del i en vilja att effektivt kunna genomdriva EU:s eko-
nomiska och politiska malsittningar. Aven i dagens straffréttsliga samarbete
under tredje pelaren &r effektivitetshansyn starkt framtradande. Nar den na-
tionella straffrétten eroderas till forman for en internationell reglering méaste
emellertid dven individens réattssakerhet véarnas. Individens stéllning far inte
forsdmrasi en alt tétare europeisk integration. | takt med att den europeiska
integrationen avancerar &r det darfor angel get att aterskapa skyddet for
grundl&ggande fri- och réttigheter i den europeiska straffratt som framtrader.
| det straffréttsliga samarbete som sker under tredje pelaren maste sdledes
den nationellalagstiftaren och réttstilldmparen samt de nationella represen-
tanterna pa EU-nivata ansvar for att individens réttigheter skyddas. En rét-
tighetskatalog inom EU tordei detta avseende innebéra en dkad trygghet for
individen. Om straffréttslig kompetens skall erkénnas inom forsta pelaren
kan emellertid ansvaret for individens réttigheter anses forflyttas till EU-
niva. Sasom analysen av EU:s réttighetsskydd har visat foreligger alltfor
stora praktiska brister i det befintliga rattighetsskyddet for att erkanna straff-
réttslig kompetens under forsta pelaren. Om sa skall ske &r det angel &get att
beféasta ett absolut réttighetsskydd pa EU-niva, med reella mojligheter for
individen att realisera detta skydd. Med hansyn till individens réttssdkerhet
far det inte finnas nagon maojlighet for medlemsstaterna att kunna kringga de
nationella kraven pa straffrattens utformning genom att anta straffbestam-
melser pa EU-niva. For att en straffréttslig kompetens skall erkannasinom
EU:sforsta pelare torde darfér antagandet av en réttighetskatal og av hdgsta
konstitutionella rang vara nddvandig. For att sakerstélla att individens réat-
tigheter verkligen ges ett absolut skydd kan det aven foreligga ett behov av
en konstitutionell domstol EU. Dessa slutsatser kan framsta som |angtgaen-
dei det avseende att de i hog grad utmanar den nationella kompetensen att
kontrollera den interna maktutdvningen. Enligt min mening & emellertid ett
avstaende av den nationella kompetensen i detta avseende en forutséttning
for ett erkdnnande av straffréattslig kompetensinom EU. Om straffréttslig
kompetens skall erkannas maste de styrande i staterna underordnasig en
tydlig maktkontroll pa EU-niva. For att kontrollen av medlemsstaternas ut-
formning av straffrétten skall forbli en nationell angel &genhet maste dven
straffratten forbli nationellt forankrad. Allting daremellan riskerar att hota
individens réttssakerhet.
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