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Sammanfattning

De adlménna medverkansreglernai svensk rétt finner man framfér allt i BrB
23 kap. 4-5 88. Medverkansbestdmmelsen i BrB 23 kap. 4 § utvidgar kretsen
av personer som kan domas till ansvar for brott. Alla som har framjat en
brottslig garning med rad eller dad kan doémas for medverkan till brott. Det
krévs att en straffréttsligt réttsstridig garning har kommit till stand for att
nadgon skall kunna domas for medverkan till brott. Under begreppet
medverkande ryms, enligt lagens mening, sdval garningsman som angtiftare
och medhjdpare. Av BrB 23 kap. 4 § 2 st. foljer att en gérningsman
rubriceringsmassigt kan goras om till anstiftare eller medhjépare eller
tvartom. En omrubricering visar att "framjaren” ar lika straffvard som en
garningsman eller att den som utfort garningen inte & mer straffvard an en
angtiftare eller medhjdpare. Avgorande fér om nagon har medverkat till en
brottslig garning & om denne har framjat garningen fysiskt eller psykiskt
(d.v.s. med réd eller dad). Varje medverkande bedoms efter det uppsét eller
den oaktsamhet som ligger honom till last. Det & mgjligt att flera med-
verkande till samma gérning doms enligt olika lagrum. Vid bedémningen av
vilket brott den medverkande har begétt utgdr domstolen fran huvudbrottet
(gérningen som framjats) i dess objektiva utférande och sedan gors en
provning av hur langt varje medverkandes uppsat/oaktsamhet strécker sig i
forhallande till det objektiva utforandet av huvudbrottet och beroende av
detta bedomer domstolen enligt vilket lagrum den medverkande skall
domas. Huvudgérningen sitter siledes den yttre ramen for medverkans-
ansvaret. Huvudregeln & att straffskalan & densamma for den som med-
verkar till brott som for den som ensam utfér ett brott, men sedan tar
domstolen givetvis hansyn till omfattningen av brottsligheten och personens
straffvardhet vid straffmétningen. Om den tilltalade endast har medverkat
till brottet i mindre man eller om han har formatts att medverka till brottet
genom tvang, svek eller missbruk av ungdom, ofdrstand eller beroende
stéllning sa finns det en mojlighet att enligt BrB 23 kap. 5 § erhdla
straffnedséttning eller, om fallet & ringa, ansvarsfrihet.

Begreppet medverkande omfattar som namnts garningsman, anstiftare och
medhjdlpare. Det finns olika varianter av garningsmannaskap; strikt
garningsmannaskap, medelbart gérningsmannaskap, konverterat gérnings-
mannaskap och medgéarningsmannaskap. En garningsman i strikt mening &r
den som utfort garningen och saledes uppfyller samtliga brottsrekvisit. Flera
medverkande kan doémas som medgarningsman om de gemensamt och i
samrad har utfort en garning, daven om de var for sig inte uppfyller samtliga
brottsrekvisit. Det viktiga & att de har utfort den straffbelagda garningen
gemensamt, att det framst&r som naturligt att betrakta samtliga som
garningsman och att varje medgarningsmans uppsat tacker den gemen-
samma garningen. Det & oklart om lagstod fér medgarningsmannaskap
finns i de enskilda brottsbeskrivningarna eller om man finner det i BrB 23
kap. 4 8. Att anstifta nagon att bega brott & detsamma som att férma nagon



att utfora garningen, d.v.s. att genom psykisk paverkan orsaka den andres
garning. Anstiftansansvar forutsétter uppsétligt framjande. Medhjalp till
brott foreligger nér ndgon som inte uppfyller kraven for anstiftan pa annat
sétt har framjat garningen med rad eller d&d. For att domas for medhjalp till
uppsatligt brott kréavs att medhjaparens uppsat tacker bade huvudgarningen
och det faktum att han har framjat den brottsliga garningen med réd eller
d&d. Aven oaktsamt framjande kan féranleda straffansvar.

| svensk rétt & straffansvaret individuellt, d.v.s. personen ifraga skall ha
gjort nagot visst som han kan klandras for. | en réttsstat & det en viktig
princip att ingen far domas enbart for vad andra har gjort; ingen far domas
oskyldig. Kollektivt ansvar for brott & frammande for en rattsstat som
Sverige. Med kollektivt ansvar menas att alla som funnits pa platsen kan bli
ansvariga aven om det inte kan bevisas vem som har gjort vad dler att ala
har deltagit. | massmedia framstélls ofta fall déar domstolen har domt flera
som medgéarningsman som om de démts till kollektivt ansvar for brottet. En
bidragande orsak till att massmedia ofta feltolkar domar och att de ofta
hévdar att domstolen domer de tilltalade kollektivt kan vara att domstolarna
sdllan uttryckligen uttalar att de domer flera som medgéarningsman och vad
det innebér, utan de skriver istéllet att var och en av de tilltalade &r att anse
som garningsman eller att de tilltalade har begétt garningen gemensamt och i
samrad/samforstand. | amerikansk rétt finns regler om felony murder i de
flesta delstaterna. Felony murder kan ses som en form av kollektivt ansvar.
Regleringen innebér att den som ensam eller tillsammans med andra har
begatt ett brott av viss grovhet (felony) skall, om nagon person har dodats i
samband med brottet, kunna domas for mord, utan att det har bevisats att
han sdv har dodat personen eller ens haft uppsat till mordet. Det & inte
aktuellt att fora in en sadan regel i svensk rétt eftersom en sadan regel
innebar att en person kan domas for nagot som han inte har Gverbevisats om
att han har gjort eller ens haft uppsat till och detta strider mot den grund-
laggande ideologin i svensk strafflagstiftning. | Sverige fasts stor vikt vid
réttssakerheten. Detta framkommer bl.a. genom att aklagaren maste kunna
visa att det ar stélt bortom rimligt tvivel att den tilltalade har begéit den
garning som han &talats for om han skall kunna démas. Ett annat uttryck for
réttssékerheten & legalitetsprincipen; man skall kunna forutse vilka
garningar som & kriminaliserade, for att en garning skall utgora brott och
kunna ledatill utdémande av straff krévs ett stadgande i lag eller annan for-
fattning, dessutom &r det forbjudet att tilldmpa straffstadganden anal ogiskt
eller retroaktivt. Som ett sista exempel pa vikten av réttssdkerheten kan
namnas den vedertagna grundsatsen att man vid tvivel skall vélja det for en
misstankt eller tilltalad fordelaktigaste alternativet; ”in dubio pro reo” och
”in dubio mitius’.

| Malexanderfallet domdes de tre tilltalade i hovrétten till fangelse palivstid
for bl.a. mord. Hovrétten ansag att utredningen visade att samtliga tilltalade
hade deltagit i skottlossningen mot polismannen och trots att det inte kunde
klarlaggas vem som skjutit de direkt dodande skotten, som skjutits fran nara
hall, sa ansdg hovrétten att de tilltalade gemensamt och i samforstand



uppsatligen berdvat de tva polisméannen livet. De tre tilltalade domdes
sdledes for mord. Nar det géller syndikalistmordet i Satra si domdes en av
de tilltalade i hovrétten for skyddande av brottsling. Det kunde ndmligen
inte styrkas att han hade uppsét till mordet och darfor kunde han varken
démas for mord som medgéarningsman eller fér medhjdp till mord. De andra
tva tilltalade domdes for mord i hovrétten. Hovrétten ansdg att det var
faststallt att de uppsokt Soderberg och att en av dem eller bada tva skjutit
Soderberg. Hovrétten kunde dock inte faststdlla vem av dem som skjutit de
dodande skotten. Den av de tilltalade som inte skot de dodande skotten hade
enligt hovrétten ett skarpladdat vapen i sin hand som han antingen skt ett
skott med i riktning mot Soderberg eller réckte over till den andre.
Hovrétten fann att &ven om en av dem endast skjutit ett skott som inte
tréffade Soderberg eller om han endast rackt 6ver vapnet till den andre sa
skulle var och en av de tva tilltalade anses som garningsman och darmed
ansvarig for dodsskjutningen. | fallet angéende diskoteksbranden i Goteborg
sa domdes de fyra tilltalade for grov mordbrand i hovrétten. Alla fyra
démdes som garningsman trots att det endast var utrett att en av dem hade
rivit papper och tant eld och att de andra tre varit narvarande ndr han anlade
elden. Allafyra ansags gemensamt ha kommit Gverens om att anl&gga elden.
Det méaste for de tilltalade enligt hovrétten stétt klart att det fanns en risk att
branden skulle sprida sig till festlokalen och att branden skulle innebara en
farafor fleramanniskor och for omfattande forstorel se av annans egendom.

Nér jag jamfor de tre fallen ovan med ddre réttsfall s kommer jag fram till
att Malexandermalet och syndikalistmalet Gverensstammer med tidigare
praxis, da man kan bevisa att de tilltalade pa ett sddant verksamt sétt har
bidragit till offrens déd att de skall démas som medgarningsman. Nar det
gdler diskoteksbranden & jag mer kritisk. Av vad som framgar av tings-
réttens och hovréttens domar anser jag att den som anlade elden borde
démas som géarningsman for grov mordbrand, medan de 6vriga tre borde ha
domts for medhjdp till grov mordbrand da de framjat géarningen psykiskt
genom att styrka garningsmannen i hans uppsat. Jag finner, trots utgangen i
malet om diskoteksbranden, att synen pa medgérningsmannaskap inte har
forandrats genom dessa nya fall om medgérningsmannaskap. Allatre fallen
har 6verklagats till HD, men HD tog inte upp nagot av fallen, vilket tyder pa
att inget prejudikatsintresse finns, att tidigare praxis saledes fortfarande ar
gdllande och att synen pa medgarningsmannaskap darmed inte har andrats.

Straffansvarsutredningen har foreslagit vissa forandringar i reglerna om
medverkan till brott samt att en ny regel om medgarningsmannaskap skall
inforas. Regeringen framhaller dock att nu gélande regler fungerar bra i
praktiken och att inga @&ndringar behdvs. Regeringen tycker inte heller att det
behtvs en regel om medgarningsmannaskap. Sjav tycker jag att en regel om
medgarningsmannaskap borde inféras ur legalitetssynpunkt och att man
antingen borde ta bort omrubriceringsméjligheten eller krava att
domstolarna motiverar sig tydligare och hanvisar till BrB 23 kap. 4 § nar de
anvander sig av omrubriceringsmdjligheten eftersom det nu & svart att
utldsa om domstolen har domt den tilltalade som gérningsman i strikt



mening, som rubricerad garningsman, som medgarningsman eller som
rubricerad medgarningsman. Dessutom tror jag att de av mig foreslagna
forandringarna skulle leda till att granserna mellan olika former av
medverkan skulle klarna betydligt i framtida réttspraxis, framfor allt nér det
gdller gransen mellan medgérningsmannaskap och annan medverkan.



Forord

Straffrétten har altid intresserat mig. Framfor allt har jag lange foljt de
"stora fallen” som det skrivits mycket om i massmedia och da har jag ofta
stéllt mig frégan om allt som stér i tidningarna verkligen & sant. Ju mer
juridik jag last, desto mer fel har jag funnit i tidningsartiklarna. Jag blev
mycket intresserad av diskussionernai anledning av Malexandermorden och
jag tror att det var da mitt intresse for medgéarningsmannaskap foddes. Nar
jag laste om Malexandermorden och mordet pa syndikalisten i Sétra och s&g
tidningarnas artiklar om férsvarsadvokater som hévdade att domstolarna gar
mot att doma brottslingarnatill "kollektivt straffansvar” borjade jag fundera;
hade de verkligen rétt - & det sdilla stéllt i svensk rétt? Intresset for dessa
fragor fick mig att skriva en uppsats om detta amne pa sjunde terminen och
nér det var dags att skriva examensarbete ville jag géra en grundligare
utredning om dessa frégor; framfor allt om frédgan huruvida synen pa
medgérningsmannaskap har andrats i réttstillampningen samt om det ligger
nagot i massmedias framstédllningar om "kollektivt straffansvar”. Att amnet
var sa aktuellt genom kanda fall som Malexandermorden, mordet pa
syndikalisten i Sdtra och diskoteksbranden i Goéteborg gjorde bara &mnet
mer intressant.

Jag vill tacka min handledare, professor Per Ole Traskman, som funnits till
hands med rad till arbetet nar jag behovt det. Jag vill ocksa passa pa att tacka
mina vanner Asa Fransson och Andreas Jansson for att jag fick 1&na deras
dator ndr min egen gav upp och dlutligen vill jag tacka min familj, mina
vanner och andra som pa ett eller annat sétt stéttat mig under arbetets gang.

Lund, mag 2001

EmmaHakeg o
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Malexandermorden, mordet pa syndikalisten i Sétra och diskoteksbranden i
Goteborg ar tre fall som fétt stor uppméarksamhet i massmedia under de
senaste aren. Jag borjade intressera mig speciellt mycket for dessa fall nar
jag i tidningsartiklar och i TV s3g forsvarsadvokater som talade om att ett
"kollektivt straffansvar” var pavag att infinnasig i svensk ratt. Mitt intresse
vacktes da for hur reglerna om medverkan tillampas i svensk rétt, framfor
alt nar det galer medgéarningsmannaskap. Har synen pa medgarnings-
mannaskap andrats i réttstillampningen den senaste tiden eller tillampar man
medgarningsmannaskap pa samma sitt som man gjort tidigare? Jag
bestdmde mig for att jamfora dessa i massmedia s uppmarksammade fall
med andra dldre réttsfall rérande medgarningsmannaskap och se om jag
kunde finna nagra andringar i rattstillampningen.

Denna uppsats behandlar medverkansansvaret i BrB 23 kap. 4 8§ och framfoér
allt medverkan i form av medgarningsmannaskap och dess tillampning i
domstolarna. Jag kommer huvudsakligen att behandla de olika formerna av
medverkan som finns i svensk rétt, massmedias framstalining av "kollektivt
ansvar’, nya och gamla réttsfall angdende medgérningsmannaskap och
annan form av medverkan och avsluta med en analys om huruvida synen pa
medgarningsmannaskap har forandrats och om det ligger nagot i mass-
medias framstallning av att vi & pavag mot ett "kollektivt straffansvar”.

Nér jag borjade utforska detta omrédet tyckte jag inte att det var ett sarskilt
svartillgangligt eler bristfalligt omrade, men ju mer jag laser i forarbeten,
praxis och doktrin, desto mer osdker blir jag, precis som Herlitz framhaller i
JT 1996-97 s. 282, pavad som &r den riktiga tolkningen av BrB 23 kap. 4 §
och framfér allt blir jag osdker pa var gransen skall dras mellan olika former
av delaktighet till brott. Osékerheten bottnar i att medgarningsmannaskap
inte & behandlat i ndgon storre utstrackning i doktrinen, att domstolarna har
ett stort utrymme att déma som de "kénner” &r riktigt och att de séllan visar
klart hur de har resonerat nér det galler grénsdragningen mellan exempelvis
medgarningsmannaskap och medhjalp. Jag hoppas att detta arbete skall leda
till att omradet medverkan till brott blir mer klargjort for lasaren och att
lasaren far en inblick i hur domstolarna domer i praktiken, framfor alt da
det géller medgéarningsmannaskap.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsatsen & att genom att se pa lagtext, réttsfall och
doktrin ta reda pa om synen pad medgarningsmannaskap har forandrats i
réttstillampningen under de senaste aren, om det ligger nagot i massmedias



framstélining om ett "kollektivt straffansvar” samt om de medverkansregler
som finnsi svensk rétt ar tillrackligt bra eller om de borde andras.

1.3 Material och metod

Det material som ligger till grund for mitt arbete & framst rattsfall, lagtext
och doktrin, men jag har aen anvant mig av forarbeten och artiklar.
Framfor allt har réttspraxis utgjort en mycket viktig grund for mitt arbete, da
avsikten med arbetet har varit att se pa hur réttstillampningen vad géler
medgarningsmannaskap forhdller sig idag jamfort med tidigare. Aven
doktrin har varit en viktig grund for arbetet, speciellt nér det géller olika
former av medverkan i svensk rétt. Jag har framfor allt anvant mig av
"Brottsbalken - en kommentar”, Jareborgs " Straffréttens ansvardéra’,
Leijonhufvud & Wennbergs ”Straffansvar”, Hoflunds "Medverkan till
brott”, Strahls " Allméan straffrétt i vad angar brotten” samt Herlitz' artikel i
JT 1996-97 s. 277-305. Aven Herlitz doktorsavhandling, ”Parties to a
Crime...”, har givetvis varit en intressant kalla till mitt arbete. Jag har ocksa
haft stor nytta av " Straffansvarets grénser”, SOU 1996:185, som é&r ett
betdnkande fran Straffansvarsutredningen.

Delar av arbetet ar till stor del av deskriptiv karaktér (framfor allt avsnitt 2
och avsnitten med fakta om réttsfallen), medan andra delar framst &
grundade pa egna analyser och dutsatser. Den huvudsakliga analysen finns i
de tva avslutande avsnitten (7-8), men det finns ocksa egna analyser och
slutsatser i dvriga avsnitt, framfor allt i avsnitt 3 om individuellt och
kollektivt ansvar och da framfor alt i avsnitt 3.2, samt i kommentarerna till
réttsfallen.

1.4 Avgransningar och disposition

Jag kommer att inrikta mig pa medverkansansvaret i allménhet och darmed
framfor allt agna mig at ansvaret enligt BrB 23 kap. 4 § och inte ga in pa
speciaregleringar, exempelvis BrB 11 kap. 7 §, BrB 16 kap. 18 §, BrB 19
kap. 15 § eller TBL 3 § 3 t., som gédller medverkansansvaret. Jag kommer
endast att Oversiktligt ta upp regeln om felony murder som man finner i
amerikansk ratt i manga delstater, d.v.s. jag kommer inte att ga in pa de
exakta reglerna i nagon delstat, utan endast berdra regeln generellt. Jag
kommer inte att gain pa brottet skyddande av brottsling (som angréansar till
medverkan) mer specifikt, utan endast ndmna det i fall déar det &r viktigt for
sammanhanget. Jag kommer inte att beréra BrB 23 kap. 6 8 som stadgar
ansvar om man underlater att i tid anméa eller eljest avsldja ndgot av vissa
mycket svara brott som & a farde samt ansvar for foraldrar, andra
uppfostrare eller formyndare som underldter att fran brott hindra den som
stér under deras vard eller lydnad.



Nar det galler réttsfall som ar av intresse angaende medgarningsmannaskap
kommer jag att ga igenom Malexandermorden, mordet pa syndikalisten
Bjorn Soderberg och diskoteksbranden i Goteborg grundligt och 6vriga fall
lite mer Gversiktligt, med undantag av NJA 1992 s. 474 som ocksa kommer
att ta en relativt stor del av arbetet eftersom det &r ett mycket omdebatterat
fal. Nar det galer Maexandermorden si avgransar jag mig vad galer
tingsréttens dom till att endast behandla deldomen mot Andreas Axelsson
och Tony Olsson, da jag anser att det & ftillrackligt att g& igenom
tingsrattens stallningstaganden i domen mot dem for en forstaelse for hur de
har kommit fram till sin slutsats. Anledningen till att ansvars- och péféljds-
fragorna gallande Jackie Arklov finns i en annan deldom &r att tingsrétten
beslutade att han skulle genomga en réttspsykiatrisk undersokning. Jag
begransar mig ocksd, nar det galler Malexandermorden, till att behandla
aalspunkt 2, 3 och 5, da 6vriga atalspunkter behandlar andra delaktiga
personer, andra ran o.sv. Nar det gdller mordet pa Bjorn Soderberg
behandlar jag endast talspunkt 1, eftersom 6vriga tal spunkter berér andra
brott. Jag vill ocksd pdpeka att mina stallningstaganden till utgangen av
olika rattsfall bygger pa de domar som jag har |ast och att det kan vara sa att
jag hade fatt en annan uppfattning om jag tagit del av allt utrednings-
materia eller ndrvarat vid réttegangarna.

Med medverkan till brott avser jag i detta arbete medverkan till annans
otillatna garning eller, annorlunda uttryckt, medverkan till brott i objektiv
bemérkelse. Varje medverkande & géavstandigt ansvarig, d.v.s. oberoende
av om annan medverkande kan straffas. Det avgorande & att ett brott
objektivt sett har kommit till stand, det spelar sdledes ingen roll att garnings-
mannen inte hade erforderligt uppsdt och darfor inte kan straffas.

Jag kommer att borja med att behandla medverkansansvaret i svensk rétt
genom att forst ta upp en kort historisk tillbakablick, for att sedan redogéra
for medverkansansvaret i almanhet och dérefter ga vidare och skildra vad
som & speciellt med garningsmannaskap, anstiftan och medhjdp. Sist i
avsnitt 2 kommer jag att redogora for férslagen till @ndring i medverkans-
reglerna som Straffansvarsutredningen lade fram i SOU 1996:185. | avsnitt
3 kommer jag att ga igenom skillnaden mellan individuellt och kollektivt
ansvar, hur kollektivt ansvar framstélls i media samt felony murder, som &
en form av kollektivt ansvar som finns i amerikansk rétt. Aklagarens bevis-
borda, legalitetsprincipen och principerna in dubio pro reo och in dubio
mitius & principer som hjéper till att bibehdla rattssikerheten i samhallet
och dessa principer kommer jag att behandlai avsnitt 4. Maexandermorden,
syndikalistmordet, diskoteksbranden och fyra ddre fal som ocksa ror
medgéarningsmannaskap kommer jag att redogéra fér och kommentera i
avsnitt 5. | avsnitt 6 kommer jag att beskriva och kommentera NJA 1986 s.
802 samt Lindomefallet, som & tva intressanta fall rérande medverkan till
brott. Slutligen kommer jag i avsnitt 7 och 8 analysera frdgan om synen pa
medgarningsmannaskap har forandrats, om det ligger ndgot i massmedias
framstélining om ett kollektivt ansvar, om medverkansreglernai svensk rétt
bor forandras samt 6vriga fragor som jag har behandlat i mitt arbete.



2 Olika varianter av medverkan -
gallande regler | svensk ratt

2.1 Kort historisk tillbakablick

Fore 1734 ars lag synes grundtanken i svensk rétt ha varit att endast en
person kunde vara straffréattsligt ansvarig for ett brott.! Den som var narmast
den brottsliga effekten ansags ansvarig, 6vriga som deltagit i den brottsiiga
garningen kunde ga fria eller erhdll i vart fal ett lagre straff. Ett extremt
exempel pa vilka konsekvenser detta kunde fa kan man seii ett réttsfall fran
1700-talet dér de tva"mest” ansvariga fick sla tarning om vem av dem som
skulle avréttas for ett drdp.? Undantagsvis kunde emellertid flera personer
domas for samma brott. Pa landskapslagarnas tid kunde exempelvis flera
personer bli straffréttsligt ansvariga vid svérare brott, bl.a. vid drép.® 1 1734
ars lag infordes, i Missgarningsbalken, ett sarskilt kapitel om delaktighet i
missgarningar.” Vissa fortydliganden och andringar gjordes d& man inférde
kapitlet om delaktighet i brott i 1864 ars strafflag.

Straffrattskommittén lade fram ett fordag till andring av delaktighets-
reglerna i SOU 1944:69, departementschefen anslét sig till forslaget® och
riksdagen beslutade 1948 om en reform av 1864 ars strafflag, som i allt
vésentligt Overensstamde med vad Straffréttskommittén foreslagit.’
Reformen innebar stora forandringar nér det géllde medverkansansvaret,
bl.a. 6vergick man fran att sasom tidigare anvanda sig av regler om
delaktighet i annans brott till att anvanda regler om fleras medverkan till
brott, man avskaffade med anledning av detta kravet pa accessoritet for
straffrattdigt ansvar sa att var och en av de medverkande kunde straffas
oberoende av om garningsmannen kunde straffas eller inte. Alla former av
medverkan inférdes ocksd i samma stadgande.” Det & denna lagstiftning
fran 1948 som ligger till grund for dagens regler om medverkan till
straffbelagd handling. Stadgandet inférdes med ndgon mindre spraklig
andring i Brottsbalken vid dess tillkomst 1965.2 | medverkansbestammelsen
gjordes sedan inga férandringar forran 1994° och det & lagstiftningen frén
1994 som gdller @ idag. Man kan se en stor likhet mellan dagens

! Hoflund, s. 11.

2 SOU 1996:185 Del 2 s. 133.

¥ SOU 1996:185 s. 207.

* Hoflund, s. 15.

® Prop. 1948:80 s. 94.

® SOU 1996:185 Del 2 s. 139.

"Hoflund, s. 50.

8 NJA 11 1948 nr 3, jamfért med prop. 1962:10 och SFS 1962:700.

° Prop. 1993/94:130 s. 5 och SFS 1994:458. Jag kommer nedan, under avsnitt 4.2, pa s. 40,
kort gain pavad forandringarnainnebar.
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bestdmmelse om medverkansansvar i BrB 23 kap. 4 8§ och bestammelsen
som infordesi strafflagen 3 kap. 4 § & 1948.

2.2 Allméant om dagens medverkansansvar

| svensk rétt finns de allmanna reglerna om medverkan i BrB 23 kap. 4 och
5 88. | BrB 23 kap. 4 § finns séva medverkansbestammelsen och i BrB 23
kap. 5 8§ finns en bestdmmelse om straffnedséttning alternativt ansvarsfrihet
vid exempelvis medverkan i mindre man. | de enskilda brotts-
beskrivningarna beskrivs respektive garning oftast vara utford av en person,
men medverkansbestammelsen i BrB 23 kap. 4 § utvidgar kretsen av
personer som kan démas till ansvar.'® Ansvaret begransas séledes inte till
den/dem som har uppfyllt brottsrekvisiten for brottet, d.v.s. garningsméan i
strikt mening, utan ala som har framjat en brottslig garning med rad eller
dad kan domas som medverkande till brottet, &ven om de inte séva upp-
fyller forutsdttningarna i den aktuella brottsbeskrivningen.™ | svensk rétt &
foljaktligen medverkan en ogévstandig brottsform eftersom ansvar enligt
BrB 23 kap. 4 § & beroende av att beteendet ocksa & kriminaliserat enligt
en enskild brottsbeskrivning. | en del andra lander utformas de enskilda
straffbestéammelserna sa att ocksa medverkan straffbeléggs i de enskilda
straffbestdammel serna.?

D& jag kommer att &gna detta arbete & medverkan och huvudsakligen
medverkan i form av medgarningsmannaskap sa & BrB 23 kap. 4 § den
centrala bestammel sen tillsammans med de enskilda brottsbeskrivningarna.
BrB 23 kap. 4 § lyder som foljer:

" Ansvar som i denna balk &r foreskrivet for viss garning skall &domas
inte bara den som utfort garningen utan &ven annan som framjat denna
med rad eller dad. Detsamma skall gélla betréffande i annan lag eller
forfattning straffbelagd gérning, for vilken féngel se & foreskrivet.

Den som inte &r att anse som garningsman doms, om han har formatt
annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjalp till
det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Ansvar som & foreskrivet for garning av
syssoman, galdenér eller annan i sarskild stallning skall adomas aven
den som tillsammans med honom medverkat till gérningen.

Vad som s3gs i denna paragraf skall inte gélla, om nagot annat foljer
av vad for sérskildafall &r foreskrivet.” (Lag 1994:458)

Kriminaliseringen av medverkan till brott géller alla brottsbalksbrott samt de
specialstraffréttsliga brott for vilka fangelse ar foreskrivet eller da det finns
en sarskild foreskrift att medverkan skall bestraffas. For att medverkan till
brottsbalksbrott skall vara krimindiserat kravs sdledes inte nagot specidllt
stadgande som séger att medverkan till vissa angivna brott & kriminaliserat,

191 eijonhufvud & Wennberg, s. 136.
1 |_eijonhufvud & Wennberg, s. 136.
12 Jareborg (1994), s. 100.
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utan medverkan ar kriminaliserat vid alla brottsbalksbrott om inte ndgon
speciareglering sager annat.

Varje medverkande & ansvarig for sin medverkanshandling oberoende av
om nagon annan medverkande kan straffas; medverkansansvaret & saledes
inte accessoriskt till garningsmannens handling pa det sitt som det var fore
&r 1948." Dagens medverkans ara ersatte en delaktighetsiara dar ett centralt
drag var att ansvar for delaktighet forutsatte att nagon begatt brott som
garningsman. For nutida medverkansreglers tillampning kravs att ndgon har
begatt en straffréttdligt rattsstridig garning, men den som utfort denna
behover inte ha begétt brott eller vara straffbar, d.v.s. en medverkande kan
straffas for sin medverkanshandling &ven om den verklige gérningsmannen
inte kan straffas t.ex. pa grund av bristande uppsat eller for att han inte ar
straffmyndig. Det &r tillréckligt att det beskrivna " brottet” rent objektivt har
blivit forverkligat.X* Det krévs att ndgon har foérovat en gérning (en konkret
garning eller underldtenhet) som uppfyller rekvisiten i en brottsbeskrivning
(det gdler bade fullbordade géarningar, straffbara forsok, straffbar
forberedelse och stampling) samt att garningen inte & fri fran ansvar pa
grund av att ndgon objektiv ansvarsfrihetsgrund &r tillamplig.”> Anstiftan
och medhjélp till straffbart forsok respektive straffbar forberedelse och
stampling &r alltsd ocksa straffbart. Eftersom forberedelse- och stamplings-
ansvaret & konstruerat sa att det aven innefattar forstadier av anstiftan och
medhjdlp s3 kan den som medverkar till straffbar forberedelse eller
stéampling oftast démas som géarningsman for forberedel se eller stampling till
brottet.’® Huvudgérningen stter den yttre ramen for medverkansansvaret.
Det krévs att garningsmannen nétt fullbordanspunkten for att nagon skall
kunna domas for anstiftan eller medhjdp till ett fullbordat brott. Om
garningsmannen blivit hejdad innan han nétt fullbordanspunkten, men efter
han natt forsokspunkten kan ingen av de medverkande domas for mer &n
medverkan till forsok till brottet trots att de hade uppsat till att brottet skulle
fullbordas.” Forsok till anstiftan kan ibland vara att bedéma som stampling,
och férsok till medhjép kan ibland bedémas som forberedelse, men i vrigt
ar inte forsok till medverkan straffbart. Den tilltalade kan sdledes inte domas
for forsok till medverkan om inte géarningen som han har begatt kan
beddmas som garningsmannaskap i strikt mening.

Under benamningen medverkande inryms saval géarningsman som anstiftare
och medhjalpare.”® Detta féljer av BrB 23 kap. 4 § 2 st. dér det foreskrivs att
den som inte & att anse som garningsman skall domas for anstiftan till
brottet, om han férmétt annan till utférandet, och annars fér medhjalp till
det. Det kan kannas frammande, sett ur vardagligt sprakbruk, att dven

¥ 50U 1996:185 s. 178.
14 Brottshalken en kommentar, s. 538.
% 50U 1996:185 s. 178.
16 SOU 1996:185 s. 185.
7 50U 1996:185 s. 185.
18 SOU 1996:185 s. 200.
19 Brottshalken en kommentar, s. 538.
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garningsman ryms under benamningen medverkande, da det ofta kanns mer
naturligt att endast anvanda termen medverkande fér anstiftare och
medhjadlpare, men inte fér garningsman. | lagens mening avses emellertid
&ven garningsman da man anvander sig av termen medverkande. Nar man
talar om medverkansansvar brukar man i allménhet avse ansvar for antingen
angtiftan eller medhjap till brott, men nér begreppet anvands i lagen avses
som sagt aven garningsmannaskap. Jag kommer att anvanda mig av termen
medverkan pa samma sitt som den anvands i lagstiftningen, om inte annat
framgdr av sammanhanget. Straffansvar avilar sdledes inte bara den som i
strikt mening kan anses vara garningsman, utan aen annan som medverkat
till brottet kan fdlas till ansvar. Framfor alt skiljer man vid sidan av
garningsmannaskap (och olika former av garningsmannaskap) mellan
anstiftan till brott och medhjalp till brott, vilket jag dterkommer till nedan i
avsnitt 2.3 - 2.5 da jag skall ga in specifikt pa de olika formerna av
medverkan. Av BrB 23 kap. 4 § 2 &. foljer ocksa att en prioritetsordning
gdller mellan de olika formerna av medverkan; garningsmannaskap har
foretrade framfor de bada andra formerna av medverkan, medan anstiftan ses
som alvarligare an medhjalp.”® Av namnda paragrafens andra stycke foljer
ocksa att man rubriceringsméassigt kan géra om en garningsman till anstiftare
eller medhjélpare och tvartom. En omrubricering visar att "frémjaren” ar
lika straffvard som en garningsman €eller att ”den som utfért garningen” inte
ar mer straffvard an en anstiftare eller medhjépare®

Avgorande for om ndgon medverkat till en brottslig garning & om han har
framjat garningen med rad eller d&d. Framjandet kan sdledes ske antingen
fysiskt eller psykiskt. Psykiskt framjande kan bestd i att man styrker
garningsmannen i dennes uppsdt att bega brottet. En handling som varken
psykiskt eller fysiskt har Gvat inflytande pa brottets tillkomst & daremot inte
att anse som medverkan, detta konstaterar HD i NJA 1984 s. 922 pa sidan
927 i domen, pd samma sitt som Straffréttskommittén gjorde i SOU
1944:69 s. 91. Medverkansansvar kan @en drabba den som endast bidragit
obetydligt till garningen; ett exempel harpa kan man finna i NJA 1963 s.
574, dar en man som endast tagit emot sin kamrats rock och hdllit i denna
medan kamraten och ytterligare en person misshandlat och ranat en
motande, domdes for medhjalp till misshandel. For att den tilltalade skall
straffas for medverkan till brott krévs altsa inte att den medverkan han
foretagit varit en betingelse for brottet.?? Att med gillande min betrakta ett
slagsmal & dock alltfor obetydligt for att utgora ett framjande (genom
uppmuntran).® N&r det géller NJA 1963 s. 574, kan det, som Leijonhufvud
& Wennberg gor,? ifrégaséttas om mannen som hallit rocken verkligen gjort
mer an den askédare som med gillande min betraktar en misshandel, nagot
som alltsa enligt svensk rétt inte utgor ett framjande. Tingsrétten ansdg att
mannen som tog emot rocken, med hansyn till omstandigheterna, méaste ha

2 30U 1996:185 s. 177.

2 30U 1996:185 s. 219.

22 Brottshalken en kommentar, s. 540.
2 Jareborg (1994), s. 111.

% |eijonhufvud & Wennberg, s. 141.
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insett att kamraten hade for avsikt att misshandla personen som de motte,
han stannade ocksa kvar pa platsen och lamnade platsen forst i sillskap med
sina kamrater. Tingsrétten domde honom fér medhjalp till misshandel, men
papekade ocksa att han endast medverkat i mindre man. Hovrétten bedomde
den brottsliga gérningen pa samma sétt som tingsrétten. HD fann lika med
underrétterna att mannen som hallit rocken gjort sig skyldig till medhjap till
misshandel och att han endast medverkat i mindre man. Ingen av
domstolarna uttalade att han hade frémjat garningen genom psykisk inverkan
pa garningsmannen, utan det enda uttalande som gjordes var av tingsrétten,
som namnde att han maste ha insett att kamraten hade for avsikt att
misshandla personen som de moétte. Han hade alltsa enbart genom att halla
rocken framjat garningen. Formodligen ansdg domstolarna att han framjade
garningen psykiskt aven om de inte klart uttalat det i domskalen.

Enligt vardagligt sprakbruk anvands ordet framja nér personen ifréga har
gjort nagot som underléttar eller varit &gnat att underldtta garningens
utférande, men i BrB 23 kap. 4 § skall framja tolkas annorlunda. Det anses
klarlagt att aven obehdvlig medverkan kan utgora ett framjande, t.ex. nar
flera personer haller vakt vid ett inbrott trots att det skulle réacka med att en
person holl vakt. Ett framjande kan, enligt den dominerande uppfattningen i
litteraturen (foretradd av bl.a. Strahl s. 252f och Jareborg (1994) s. 110),
ocksa ske trots att brottets genomforande motverkas, under forutséttning att
personen inte deltar med syftet att motverka att brott kommer till sténd (da
har han ju inte uppsat att framja garningen). En medhjapare som bér sig sa
fumligt & att utforandet av brottet varit |&ttare utan honom kan sdledes éanda
sigas ha framjat brottet. Hoflund, som foretrader en motsatt st&ndpunkt® i
forhalande till Strahls och Jareborgs, anser att det for medverkansansvar bor
kravas att det brottsiga resultatet har paverkats gynnsamt av den
medverkandes handlande. Hoflund konstaterar, med anledning av Strahls
uttalanden, foljande: " Forsvara ar altsa framja men uppsat att forsvara ar
inte uppsét att framja”?’ Den som h&ler vakt vid ett inbrott utan att
garningsmannen gav vet om det kan inte straffas fér medverkan om vakit-
hallningen i verkligheten var obehovlig, handlingen har ju varken fysiskt
eller psykiskt 6vat inflytande p& brottets tillkomst.?® Enligt forarbetena®
récker det, for att framjande skall foreligga, att medverkan 6vat inflytande pa
handel seutvecklingen i brottsframjande riktning &en om det endast innebar
att man styrkt de andra i deras brottsliga beslut. Svarigheterna att bestamma
det straffbara omradet néar det géller framjande av brott & sérskilt patagliga
vid psykisk medhjélp. Det torde, for straffansvar, kravas att garningsmannen
uppfattar "framjandet” som en uppmuntran eller &minstone som en hjép

% Jareborg (1994), s. 110.

% Hoflund, s. 63. Har framhaller Hoflund att han inte finner skal for att som medhjalp
kriminalisera forfaranden som ersatt en svar skada med en mindre svér skada eller som
forsvéarat utforandet av ett planerat brott.

2 Hoflund, s. 54.

2 Brottshbalken en kommentar, s. 542.

% 50U 1944:69 s. 91.
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som "medhjdparen” ville ge®* Naturligtvis krévs det ocksd att
"medhjdparen” uppfyller det subjektiva rekvisitet (uppsat/oaktsamhet) att
framja vad han uppfattade som gérningsmannens férehavande. Ett frdmjande
foreligger daremot inte om det som sker & att garningsmannens handlande
styrs frén en alvarligare till en mindre allvarlig garning.*

Ett framjande kan ske genom underlatenhet; t.ex. kan en portvakt domas for
straffbar medverkan om han underlater att |&sa en port i syfte att underlatta
for en inbrottstjuv att begd st6ld.** | fallet NJA 1959 s. 254 klargjorde HD
att en underldtenhet kan utgora straffbar medhjalp. For att man skall bl
ansvarig for medverkan genom underldtenhet bor kravas att den under-
|&tande har en garantstallning och att underldtenheten ter sig lika straffvard
som framjande av garningen genom handling.®® Fr&gan om det & méjligt att
medverka till ett underlatenhetsbrott & omtvistad i doktrinen. Strahl anser
att medverkansansvar inte bor kunna komma ifraga vid underldenhets-
brott.>* Jareborg ser inget markligt i att medverkan avser ett underl&enhets-
brott. Som exempel pa fysisk medhjalp till ett underlatenhetsbrott namner
han att nagon forser garningsmannen med somnmedel for att denne skall
bega ett underl &enhetsbrott eller da nagon pa begéran av en nattvakt binder
denne sd att han inte kan ingripa for att forhindra en stold.*

Den tilltalade kan inte démas som medhjdpare for hjdp som han givit
garningsmannen i efterhand om de inte avtalat om efterféljande medhjép i
forvag. Med detta menas att om nagon t.ex. skjutsar en garningsman fran
brottsplatsen, men de inte har avtalat om detta innan sa doms han inte for
medhjalp till brottet, utan det aktuella brottet blir istélet skyddande av
brottsling. Om de, innan garningsmannen begétt brottet, kommit Gverens om
att nagon skall skjutsa honom fran brottsplatsen kan denne dock domas for
medhjalp till brottet (alternativt som medgérningsman).*® For att den
tilltalade skall kunna domas for medhjélp till brott bér det krévas att
framjandet &ger rum i omedelbar anslutning till brottets fullbordan. Han kan
inte domas for medhjdp till brott om brottet var avslutat nér han féretog
handlingen. D& kan det istdlet i vissa fall bli aktuelt att tillampa
bestdmmelsen i BrB 17 kap. 11 8§ om skyddande av brottsing eller haeri-
bestdmmelsen i BrB 9 kap. 6 8.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. Om huvudbrottet (garningen som framjas) ar straffbelagt
endast som uppsatligt brott krévs uppsat hos samtliga medverkande for att
de skall kunna domas till ansvar. Vid framjande méaste en medverkande, for
att kunna démasttill ansvar for t.ex. medhjalp till ett visst uppsétligt brott, ha

% gtrahl, s. 281.

31 Jareborg (1985), s. 29.
%2 S0OU 1944:69 s. 100f.

% Strahl, s. 337.

% Strahl, s. 340ff.

% Jareborg (1994), s. 128f.
% Jareborg (1994), s. 111.
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haft uppsa bade till huvudbrottet och till framjandet. Detta innebar att
uppsatet maste tacka den konkreta garningen som utgor huvudbrottet samt
det faktum att han framjat den brottsliga garningen med rad eller dad. Om
garningen &r straffbelagd bade i en uppsétlig och en oaktsam variant kan den
som gjort sig skyldig till oaktsam medverkan domas for medverkan till det
oaktsamma brottet medan en annan medverkande déms for medverkan till
det uppsétliga brottet.3” Att &ven oaktsamt framjande kan féranleda straff-
ansvar framgar av NJA 1959 s. 254 och NJA 1988 s. 383. Aven i NJA 1996
s. 27, Stureplansmdlet, behandlades fragan om oaktsamt framjande av en
uppsdtlig huvudgérning. F och G ansags ha haft uppsat till sina medverkans-
garningar, men daremot ansags de sakna uppsat i forhallande till skott-
lossningen (huvudgarningen) och dess foljder. F och G démdes fér medhjép
till grovt valande till annans dod och for medhjdp till grovt valande till
kroppsskada. De ansdgs ha varit medvetet oaktsamma i forhalande till
skottlossningen och dess fdljder. Den tilltalade som skjutit vid skott-
lossningen démdes fér mord och forsok till mord.

Den som forstar att han framjat ett stéldbrott t.ex. genom att han har hjalpt
till att bara ut stéldgodset, men som inte har uppsat i forhalande till stold-
godsets varde kan inte démas for grov stold (om det & godsets varde som
medfor att huvudgéarningen bedéms som grov stéld) utan han déms fér med-
hjalp till st6ld.®® Det & altsd, som framgé& ovan, majligt att olika med-
verkande till samma géarning doms enligt olika lagrum. Vid bedémningen av
vilket brott den medverkande har begétt utgar domstolen fran huvudbrottet
(d.v.s. garningsmannens brott) i dess objektiva utforande, och bortser frén
fragan om garningsmannen uppfyller det subjektiva rekvisitet eller inte.
Sedan gors en prévning av hur |angt varje medverkandes uppst/oaktsamhet
stracker sig i forhadlande till det objektiva utférandet av huvudbrottet (vilket
sétter den yttre ramen for straffansvaret) och beroende av hur langt den med-
verkandes uppsat/oaktsamhet stracker sig bedomer domstolen enligt vilket
lagrum han skall démas.®*® Om flera deltagit i en misshandel kan t.ex.
garningsmannen démas fér misshandel och en medhja pare domas for med-
hjap till vallande av kroppsskada, omvéant kan nagon domas for véallande till
kroppsskada och annan medverkande for medhjdp till misshandel; den
objektiva garningen &r ju densamma, men det avgérande for vilket brott var
och en déms for & ju deras uppsét.*® Om huvudbrottet & grov stéld kan en
framjare efter omstandigheterna démas fér medverkan till grov stold, stdld,
snatteri, averkan eller egenmaktigt forfarande 0.s.v. Om annan medverkande
an garningsmannen hade uppsét till en grévre garning &n den som garnings-
mannen utforde paverkar detta inte rubriceringen annat &n i undantagsfall.**
I NJA 1963 s. 574, namnt ovan, domdes garningsmannen for ran, medan den
ena kamraten domdes for medhjalp till ran och mannen som holl i rocken

37 30U 1996:185 s. 196.
% 30U 1996:185 s. 198.
¥ |aijonhufvud & Wennberg, s. 144.
40 Brottshalken en kommentar, s. 545.
4 Jareborg (1985), s. 36.
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domdes for medhjdp till misshandel eftersom han inte hade uppsat som
tackte ranet (han hade € uppséat till att de skulle ta offrets planbok).

Det finns (objektiva) omstandigheter som rér garningsmannens brott som
paverkar ansvaret for 6vriga medverkande och det finns omstandigheter som
a av mer personlig karaktdr (subjektiva omstandigheter) och som inte
paverkar 6vriga medverkandes ansvar. Uppsat och oaktsamhet &r, som fram-
gétt ovan, en omstandighet som inte paverkar 6vriga medverkandes ansvar.
En av de omstandigheter rérande gérningsmannens brott som paverkar
ovriga medverkandes ansvar, d.v.s. fragan om vilket brott anstiftaren eller
medhjd paren kan féllastill ansvar for, ar kravet pa att ett brott objektivt sett
kommit till st&nd.”* Aven kvalificerat uppst, t.ex. tillagnelseuppsétet i
stéldbestdmmel sen, betraktas som en del av garningen. Om garningsmannen
begar en stold kan medhjdparen domas for medhjalp till stéld om han
uppfyller det vanliga uppsatskravet for en medhjalpare, han behdver inte
uppfylla ndgot tillagnelseuppsét for att straffas for medhjalp till stold.*®
Medhj& parens uppsat maste dock, for att han skall domas for medhjalp till
stold, omfatta bade medverkansobjektet (inklusive det forhdllandet att
garningsmannen har tillagnelseuppsdt) och medverkansgarningen.** De
omstandigheter som gor att ett brott placeras i en viss svarhetsgrad (ringa
brott, normalgraden respektive grovt brott) betraktas i regel som en del av
garningen objektivt sett, forutsatt att framjarens uppsdt omfattade
omstandigheterna som gjorde att brottet exempelvis ansags vara grovt. Om
garningsmannen med framgang kan aberopa en ansvarsfrihetsgrund gar &ven
ovriga medverkande fria &ven om de verkligen efterstrévade att ett brott
skulle komma till stnd; om en ansvarsfrihetsgrund foreligger har ju inte ett
brott objektivt sett kommit till stand. Vid frivilligt tillbakatradande fran
garningsmannen kan 6vriga medverkande anda domas for brottet om det
objektivt sett har kommit till stdnd. Ansvaret for ovriga medverkande
paverkas altsd inte av att garningsmannen har tillbakatrétt frivilligt. Att
frivilligt tillbakatrédande & en omsténdighet av subjektiv betydelse enligt
medverkans dran & nagot som har kritiseratsi svensk doktrin av bland andra
Hoflund, Leijonhufvud och Strahl.*> Den sarbehandling som exempelvis den
som endast medverkat i mindre man kan fa enligt BrB 23 kap. 5 § och
garningsmannens majlighet att aberopa excess enligt BrB 24 kap. 6 § ar
ocksd omstandigheter som inte p&verkar ansvaret for évriga medverkande.*®
Omstandigheter rérande garningsmannens brott som paverkar ansvaret for
ovriga medverkande & sammanfattningsvis. det brott som objektivt sett har
kommit till stand, omstandigheter som gor att brottet placeras i en viss
svarhetsgrad (skada, krankning eller fara som brottet inneburit) samt det
faktum att garningsmannen kan &beropa en ansvarsfrihetsgrund. De
omstandigheter som inte paverkar Ovriga medverkandes ansvar &r
sammanfattningsvis: garningsmannens uppsdt  alternativt  oaktsamhet,

“2 |_eijonhufvud & Wennberg, s. 146.

“ Leijonhufvud & Wennberg, s. 147.

4 Jareborg (1985), s. 34f.

> Hoflund, s. 88ff, Léfmarck (nu Leijonhufvud) i SVJT 1972 s. 775ff och Strahl, s. 271ff.
“6 Leijonhufvud & Wennberg, s. 147f.
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omstandigheter av mera personligt slag som (undantagsvis) paverkar brottets
placering i en viss svarhetsgrad, garningsmannens frivilliga tillbakatradande,
garningsmannens majlighet att dberopa excess enligt BrB 24 kap. 6 § samt
sarbehandling enligt BrB 23 kap. 5 8.

| BrB 23 kap. 4 8§ 3 st. andra meningen foreskrivs att ansvar som &r fore-
skrivet for garning av syssloman, galdenér eller annan i sarskild stallning
(speciasubjekt, d.v.s. person med sarskilda egenskaper eller sarskild
stéllning) skall adomas aven den som tillsammans med honom medverkat
till garningen. Bestdammelsen & dock ndrmast att se som ett fortydligande
eftersom den inte innehdler nagot som inte redan framgér av paragrafens
inledande mening. Trots att det inte framgér av |agtexten anses medverkans-
objektet kunna konstrueras genom att egenskapen som specialsubjekt
hamtas frdn annan medverkande &n gérningsmannen.*’ Det galler dock inte
vid egenhandiga brott, se nedan avsnitt 2.3.1 s. 20. Férarbetena® stodjer
detta; dar anges namligen att en géldenar skall kunna straffas for galdenars-
brott &ven om gédva garningen utférts av annan. For att galdenéarsbrott skall
foreligga fordras enligt forarbetena inte att den faktiske garningsmannen ar
gadenér utan endast att ndgon av de medverkande & det. Galdenéren blir
dock enligt forarbetena att doma som garningsman eftersom han star
narmare den brottsiga effekten. Huruvida @&en den som utfort garningen
skall domas som garningsman beror enligt forarbetena pa om han intar en sa
galvstandig stélning att han enligt ett naturligt betraktel sesétt inte endast &
att anse som medhjdpare. Eftersom det inte foljer av lagtexten att egen-
skapen att vara specialsubjekt kan hdmtas hos annan medverkande an den
som utfort garningen har det ansetts stai strid med legalitetsprincipen, i ala
fall om den utférda garningen inte ar straffbelagd om den utférs av annan an
den som & att anse som speciasubjekt. Vad som & géllande rétt i detta
hénseende f&r anses vara oklart.*® P& samma sétt anses det att ett kvalificerat
uppsat, t.ex. tillagnelseuppsatet enligt stoldparagrafen, kan hamtas fran
framjaren vid konstruktionen av medverkansobjektet. Enligt Jareborg™ &r
medverkansobjektet stold om en framjare har tillagnelseuppsat, men
garningsmannen saknar det och for egen del begdr den otilldtna géarningen
egenméktigt forfarande. Standpunkten kan enligt Jareborg (anfort arbete)
eventuellt motiveras av ordalydelsen i BrB 23 kap. 4 8 3 st. férsta meningen,
men bara under forutsattning att det (som i stéldexemplet) finns en otillaten
garning (utan kvalificerat uppsat) som kan vara medverkansobjekt. | 6vriga
fall far réttstillampningen anses strida mot legalitetsprincipen pa samma satt
som géller specialsubjekt.

Man kan inte domas for medverkan till brott i vissa fall da det ror sig om
nodvandig medverkan (concursus necessarius), d.v.s. om man & offer for
exempelvis ndgot av brotten olaga tvang, utpressning, ocker, sexuellt

47 Jareborg (1994), s. 108 och Strahl s. 263.

8 SOU 1944:69 s. 97.

9 SOU 1996:185 s. 186f. Herlitz gé&r igenom denna oklarhet mycket grundligt i kap. 7.4 i
"Partiesto aCrime...”

% Jareborg (1994), s. 109.
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utnyttjande eller valdtakt sa skall man inte domas som medverkande till det
brottet, om man inte gjort mer an vad som & nodvandigt for att brottet skall
komma till stand, eftersom straffbestammelsens syfte & att skydda denne.
Om den medverkandes handlande stracker sig langre dn vad som var
nodvandigt i situationen kan i vissa fall medverkansansvar emellertid
foreligga™

Huvudregeln nér det gdler straffskalan for medverkan till brott ar att straff-
skalan & densamma som for den som ensam utfért brottet. Men vid
straffmatningen tar givetvis domstolen ocksa hansyn till omfattningen av
brottsligheten och personens " straffvardhet” i det enskilda fallet genom att
domstolen for varje medverkande vager in olika for denne forsvarande och
formildrande omstandigheter i enlighet med BrB 29 kap. 1-3 88. For vissa
fall av medverkan stadgas om straffnedséttning eller ansvarsfrihet i BrB 23
kap. 5 8. Denna bestammelse om straffnedséttning alternativt straffrinet &r
endast tillamplig betréffande dem som ryms under BrB 23 kap. 4 §, d.v.s.
den gdller vid medhjélp, anstiftan och garningsmannaskap. Bestammelsen
gdler dltsd vid medverkan och &ger sdledes inte tillampning pa en
garningsman som ensam utfort ett brott. Bestdmmelsen om straffnedsattning
aternativt ansvarsfrihet galler for den som har medverkat endast i mindre
man eller som har formétts att medverka till brottet genom tvang, svek eller
missbruk av ungdom, ofdrstand eller beroende stélning. Om man har
formétts att medverka pa nagot av dessa sétt och sedan deltar mycket aktivt i
tillkomsten av huvudgarningen bor inte ndgon straffnedséttning ske.
Bedomningen av om ndgon medverkat endast i mindre man gors i relation
till de 6vrigas insatser och avgors efter gangse uppfattningsséit. Den som har
bidragit med en kvantitativt sett mindre betydande handling skall kunna fa
nedséttning av straffet, detta galler &ven om medverkansgarningen har varit
en betingelse for att huvudgarningen 6ver huvud taget skulle komma till
st&nd.>®> For ansvarsfrihet kravs (utéver att ndgon av de uppraknade
omstandigheterna ovan foreligger) enligt BrB 23 kap. 5 8 att fallet &r ringa.
Att straffrihet & begransad till ringa fall innebar att medverkanshandlingen
skall te sig som ringa och att det brott vartill medverkan sker inte far vara
allt for grovt.>® Nar det galler straffnedsattningsreglernai 23 kap. 5 § & de
till stor del numera 6verflddiga eftersom man kan kommartill sasmma resultat
genom att tillampa BrB 29 kap. 1 och 3 §8.>*

Nér ndgon doms som angtiftare eller medhjalpare skall den relevanta brotts-
beskrivningen citeras tillsammans med BrB 23 kap. 4 § i domen. N&r nagon
déms som garningsman skall daremot BrB 23 kap. 4 § inte citeras.

*1 50U 1996:185 s. 191.
%2 30U 1996:185 s. 201.
%3 Strahl, s. 283.

% Jareborg (1994), s. 132f.
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2.3 Garningsmannaskap

2.3.1 Allméant om gar ningsmannaskap

Det finns olika varianter av garningsmannaskap; strikt garningsmannaskap,
medelbart gérningsmannaskap, konverterat gérningsmannaskap och med-
garningsmannaskap. Jag kommer att ga in pa de tre senare formerna av
garningsmannaskap i avsnitt 2.3.2 - 2.3.4. Dessa tre &r alla olika former av
utvidgat gérningsmannaskap.® | detta avsnitt kommer jag huvudsakligen att
oversiktligt ga igenom strikt géarningsmannaskap och utvidgat garnings-
mannaskap.

En garningsman i strikt mening & den som utfort garningen och sdledes
uppfyller samtliga brottsrekvisit. Om flera personer var for sig uppfyller
rekvisiten i en enskild brottsbeskrivning kan naturligtvis samtliga domas
som garningsman (i strikt mening). Medverkansbestammelsen i BrB 23 kap.
4 § anses innebdra en majlighet till utvidgning av garningsmannaansvaret pa
sa sitt att ansvar kan drabba en medverkande (som uppfyller forut-
séttningarna for medverkansansvar) fastan han i strikt mening inte gav
uppfyllt forutsdttningarna for ansvar enligt en brottsbeskrivning, om veder-
borande spelat en sa aktiv roll vid genomfdrandet av brottet att det &ar
naturligt att betrakta honom som garningsman (utvidgat eller rubricerat
gérningsmannaskap).® Denna tolkning vinner stod av BrB 23 kap. 4 § 2 st.
dér det talas om "den som inte & att anse som garningsman” eftersom att
man annars borde skrivit ”den som inte & garningsman”. | NJA 1982 s. 525
démdes en person som hade planlagt och organiserat en narkotikasmuggling
som garningsman for narkotikabrott och forsok till grov varusmuggling trots
att han inte fysiskt medverkat vid forsoket att smuggla in narkotikapartiet i
Sverige. Mannen ansags enligt HD ha spelat en sa aktiv och betydel sefull
roll vid genomférandet av smugglingsforsoket att han var att betrakta som
garningsman (utvidgat eller rubricerat gérningsmannaskap).

Vid egenhandiga brott, t.ex. sexualbrott, mened och vissa trafikbrott (t.ex.
rattfylleri), tillampas inte nagot utvidgat (medelbart eller konverterat)
garningsmannaskap.®’ Det & endast den som bokstavligen utfort garningen
som kan démas som garningsman till ett egenhandigt brott. Aven om den
som angtiftat annan till mened intagit en sarskilt stark stéllning i férhallande
till brottet och kan uppfattas som den egentlige garningsmannen kan han
endast domas for angtiftan till brottet. Anstiftan och medhjdp till egen-
handiga brott &r alltsa straffbart.

Av forarbetena® framgér att det inte ansags nddvandigt med en definition av
garningsmannaskap. Man ansag att det borde lamnas &t réttstillampningen

% Brottshalken en kommentar, s. 547f.
% Brottsbalken en kommentar, s. 547.
*" eijonhufvud & Wennberg, s. 139.
% SOU 1944:69 s. 92f.
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ait med ledning av de enskilda brottsbeskrivningarna avgéra om en
medverkande har handlat pa ett sadant sétt att han bor anses som géarnings-
man. Vidare uttalade man i forarbetena att det vanligen krévs att den
medverkande deltagit i utférandet av den brottsliga garningen, men att orda-
lydelsen medger att dven annan medverkande kan bedémas sasom garnings-
man dér detta ter sig naturligt. Herlitz framhaller att det finns manga
mojligheter for en domstol att straffa en medverkande till ett brott i enlighet
med vad domstolen "kanner” & den rattaldsningen.>

Géarningsmannaskap innebdr i normalfallet att garningsmannen gav
uppfyller samtliga brottsrekvisit i den aktuella brottsbeskrivningen. Flera
personer kan emellertid vara garningsméan pa det séttet att ingen av dem
gavstandigt uppfyller brottsbeskrivningen i ett straffbud, men vad de
tillsammans gjort uppfyller denna, samtliga & d& medgérningsman.
Medgéarningsmannaskap & en sarskild form av (utvidgat) garningsmanna-
skap dar det centrala momentet kan sdgas vara att flera personer foretar en
garning gemensamt och i samverkan.®® Mer om medgérningsmannaskap kan
lésas i avsnitt 2.3.4.

2.3.2 Medelbart gar ningsmannaskap

Medelbart garningsmannaskap & en form av utvidgat géarningsmannaskap
som innebér att en anstiftare beddms som garningsman om den som utfort
garningen narmast har varit ett viljelost eller omdomeslost redskap i
angtiftarens hander, t.ex. pa grund av att den anstiftade var ett barn, en
sinnessjuk person eller helt ovetande om garningens karaktar eller for att
den som utfort garningen befann sig i en beroende stéllning eller formaddes
utféra garningen genom hot eller tvang. Det handlar sdledes om garningar
som begétts p& grund av bristande insikt eller pd grund av tvang.®* Enligt
Herlitz nds "personen bakom” genom en tolkning av det aktuella straff-
budet.®> Men man skulle ocksd kunna hévda att han né&s genom ett utvidgat
garningsmannaskap genom en formedling av BrB 23 kap. 4 § 2 st. eftersom
han " &r att anse som” garningsman. Det medel bara garningsmannaskapet har
vaxt fram i doktrin och réttspraxis eftersom det i adre tiders delaktighetslara
krévdes att garningsmannen kunde straffas for att den delaktige skulle kunna
straffas, det medelbara garningsmannaskapet skapades da i syfte att man
skulle na rimliga resultat och undvika godtycke (man skulle inte kunna
utnyttja ett barn eller en sinnessjuk till att bega en straffbelagd garning och
sév ga fri fran ansvar). Eftersom det i géllande rétt inte krévs att garnings-
mannen maste domas for att andra delaktiga skall kunna domas sa finns det
inte l&ngre samma behov som tidigare att utnyttja konstruktionen medelbart
garningsmannaskap, men konstruktionen kan emellertid fa betydelse for
rubriceringen av det brottsliga handlandet nd&r man vill markera att en

% Herlitz (1992), s. 244.
€ 50U 1996:185 s. 181.
1 50U 1996:185 s. 181.
2 Herlitz, JT 1996-97 s. 281.
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framjare har medverkat i sa stor man att han bor domas som garningsman
(utvidgat géarningsmannaskap).®® Manga ganger ar det dock, som Straffrétts-
kommittén uttalade i SOU 1944:69 s. 93, inte av nagon saklig betydelse om
en medverkande doms for garningsmannaskap eller medhjdlp eftersom
bestdmmel serna om straffnedséttning finns.

2.3.3 Konverterat garningsmannaskap

Konverterat garningsmannaskap & en typ av garningsmannaskap som
framfér alt & intressant vid brottstyper som kraver specialsubjekt,®* men
som &ven kan vara aktuell i andra fall. Nar brottsbeskrivningen kréver att
garningen utforts av ett speciasubjekt, men garningsmannen i gélva verket
inte & detta kan ett specialsubjekt som narmast framstér som angtiftare
bedbmas som garningsman om han har haft ett sarskilt utpréaglat ansvar for
brottet (d& det ter sig naturligt att uppfatta specialsubjektet som den
"verklige” garningsmannen) och den som har utfort garningen men inte &r
specialsubjekt "krymps’ da oftast till medhjalpare.®® Det & allts fréga om
en konvertering av garningsmannaskapet.

2.3.4 M edgar ningsmannaskap

Medgérningsmannaskap &, som framgar ovan, en form av (utvidgat)
garningsmannaskap. Flera medverkande personer déms som (med)gérnings-
méan om de i samverkan utfort garningen tillsammans, aven om de inte var
for sig uppfyller samtliga brottsrekvisit. Det centrala momentet &r att
garningen foretagits gemensamt och i samrad och det skall framsta som
naturligt att betrakta samtliga som garningsman. M edgéarningsmannaskap
beskrivs ofta i aklagarens garningsbeskrivning som att de tilltalade har
foretagit garningen " gemensamt och i samréd”.

Medgarningsmannaskap aktualiseras inte sdllan nér flera personer
tillsammans misshandlar en annan person. Om det inte kan utredas vem som
orsakat vilka skador eler hur handelsen i detalj har gatt till kan samtliga
medverkande domas som medgarningsman for den skada som de
gemensamt har tillfogat offret om de var for sig uppfyller uppsétskravet.®®
Det kravs inte att varje garningsman uppfyller ndgot brottsrekvisit, utan det
som kravs & att den gemensamt utférda garningen uppfyller brotts-
beskrivningen och att varje medgarningsmans uppsat tacker den gemen-
samma garningen.®” Samtliga medgarningsman bor d& svara for vad de
tillsammans har gjort och var och en av medgérningsmannen doms da som
gérningsman.®

% SOU 1996:185 s. 181f.

% For en forklaring av vad som avses med special subjekt, se avsnitt 2.2 s. 18.
% Jareborg (1994), s. 119.

% Jareborg (1994), s. 106.

7 SOU 1996:185 s. 183.

% SOU 1996:185 s. 394.
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Var finner man ett lagstéd for medgérningsmannaskap? Detta & omtvistat;
en del anser att man finner det i medverkansbestammelsen i BrB 23 kap. 4 §,
andra anser att man kan utldsa medgéarningsmannaskapet ur de enskilda
brottsbeskrivningarna. Strahl anser att en medgéarningsman inte doms direkt
enligt den aktuella brottsbeskrivningen, utan genom en formedling av BrB
23 kap. 4 8.%° Enligt Jareborg skall man, nar det i brottsbeskrivningarna stér
"den som...”, |&sa det som, "den - eler de som tillsammans - som...” och
medgarningsmannaskapet lases sdledes ut direkt ur den aktuella brotts-
beskrivningen.” Enligt Straffansvarsutredningen’ torde man kunna havda
att de flesta straffbestammelser skall lésas s att den eller de som
tillsammans (i samverkan) uppfyller brottsrekvisiten skall démas fér brottet
i fraga. Det skulle sdledes inte krévas att varje deltagande gérningsman
uppfyller samtliga brottsrekvisit, utan racka med att géarningsmannen
tillsammans gor detta, forutsatt att envar av dem uppfyller det subjektiva
rekvisitet och att gérningen utfors i samverkan. Inom straffrétten géler
emellertid enligt legalitetsprincipen ocksa ett krav pa en objektiv tolkning av
straffbestammelser. Det kan darfor, enligt Straffansvarsutredningen, goras
gdllande att straffansvar for gemensamma gérningar utférda i samverkan
inte foljer direkt av det tillampliga straffbudet utan att det kréver en utvidgad
tolkning av straffbestdmmelsen. Straffansvarsutredningen har, med hénsyn
tagen till legalitetsprincipen, foreslagit att en bestdmmelse om medgarnings-
mannaskap skall inforas i en ny BrB 23 kap. 3 8. Aven Herlitz tycker att
man av legalitetsska bor infora en regel som behandlar medgérningsmanna-
skap.” Enligt Leijonhufvud och Wennberg™ skall brottsbeskrivningarna
|&sas sa att man g endast avser den som utfort brottet i fraga, utan &ven de
som utfort brottet tillsammans, men géva utvidgningen av garningsmanna
begreppet att aven gadlla medgarningsmén foljer av BrB 23 kap. 4 §, som
forklarar att den som inte & att anse som garningsman kan démas for
anstiftan eller medhjalp. Sdledes & inte endast den som utfort brottet och
uppfyller samtliga brottsrekvisit gérningsman, utan &en annan som &r att
anse som garningsman (utvidgat garningsmannaskap). Detta utvidgade
garningsmannaskap omfattar alltsd medgarningsmannaskap; flera personer
kan domas som garningsman (medgarningsman) &ven om man inte kan visa
att var och en av dem géalvstandigt uppfyller samtliga brottsrekvisit. Ansvar
for medgadrningsmannaskap forutsdtter att man kan bevisa att ala de
inblandade personerna verkligen var med och utférde den brottdiga
garningen. Om tva personer skyller pa varandra och det inte kan bevisas
vem av dem som har utfort garningen eller att de har utfért géarningen
gemensamt kan de inte ddmas som medgarningsman, men om det kan
bevisas att bada tva aminstone har framjat garningen med rad eller d&d kan
bagge domas for medhjélp till brottet. En forutséttning for att flera personer
skall kunna domas som medgéarningsman &r att det kan styrkas att alla

% Strahl, s. 276f.

" Jareborg (1985), s. 24.

™ 30U 1996:185 s. 175.

2 Herlitz, JT 1996-97 s. 304.

™ Leijonhufvud & Wennberg, s. 137.
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faktiskt deltagit i utforandet av brottet eller pa ett verksamt sétt bidragit till
handel seférloppet.” Det synes i réttspraxis (se t.ex. NJA 1980 s. 606 och
RH 1996:82) inte kravas att garningsmannen uttryckligen kommit Gverens
om att bega brottet eller att de har planerat det tillsammans, det som krévs
torde istéllet vara att garningen har utforts i samforstand genom samverkan
mellan tvaeller flera personer.

Herlitz finner osdkerheten kring hur medgérningsmannaskap skall behandlas
enligt gallande rétt sarskilt anmérkningsvérd. Herlitz menar att varken de
speciella brottsbeskrivningarna eller BrB 23 kap. 4 § har en ordalydelse som
kan sigas tacka medgarningsmannaskap.”

Gransen mellan medgarningsmannaskap och medhjélp & otydlig. En person
som hdller vakt vid en inbrottsstold kan i vissa situationer betraktas som
medgarningsman och i andra situationer som medhjélpare. Om genom-
forandet av ett planerat brott innefattar en arbetsfordelning mellan garnings-
mannen sa kan man oftast &ven doma den som endast deltagit marginellt i
det brottsligatilltaget som (med)garningsman, forutsatt att garningen begatts
i samverkan. Omrubriceringsmajligheten bidrar ocksatill att gransen mellan
medgarningsmannaskap och annan medverkan & otydlig eftersom det
manga ganger inte finns ndgon anledning for domstolen att klargéra om det
rér sig om ett fall av medgarningsmannaskap eller om ett fall av "vanligt”
utvidgat garningsmannaskap.” Herlitz konstaterar att medgarningsmanna-
skap inte har analyserats i ndgon storre utstrackning i svensk doktrin.”” Jag
finner precis som Herlitz att medgarningsmannaskap inte har behandlats i
den utstréckning som vore 6nskvard i svensk doktrin. Detta, tillsammans
med det faktum att domstolarna séllan uttalar sig speciellt om medgérnings-
mannaskap, varken da de domer for medgarningsmannaskap eller da de ror
sig i granslandet till medgarningsmannaskap, medverkar till att omradet for
medgarningsmannaskap blir otydligt.

Som namns ovan sa skall inte BrB 23 kap. 4 § citeras nar nagon déms som
garningsman. Inte heller nér nagon doms som medgérningsman brukar BrB
23 kap. 4 § citeras. Det torde bero pa att personen déms for en form av
garningsmannaskap och att det ar oklart om stodet fér medgérningsmanna-
skap finns i de enskilda brottsbeskrivningarna eller om stodet for
medgarningsmannaskap férmedlas genom BrB 23 kap. 4 8. Stodet for
omrubricering av olika medverkanden finns i BrB 23 kap. 4 §, men
domstolarna anses inte behtva citera BrB 23 kap. 4 § i domen i sidana fall

" SOU 1996:185 Del 2, s. 130.

™ Herlitz, JT 1996-97 s. 302 not 61.

® SOU 1996:185 s. 184. Har bor namnas att det torde réda delade meningar om huruvida
medgarningsmannaskap &r att anse som utvidgat gérningsmannaskap eller inte. | ndmnda
SOU, anforda sida, far jag uppfattningen att medgarningsmannaskap inte ar att se som en
form av utvidgat garningsmannaskap, till skillnad fran Brottsbalken en kommentar s. 548
och Leijonhufvud & Wennberg s. 137 som namner medgérningsmannaskap som en form av
utvidgat gérningsmannaskap. Min uppfattning &r, i likhet med de sist nédmnda, att med-
géarningsmannaskap &r att bendmna som en sérskild form av utvidgat gérningsmannaskap.

" Herlitz (1992), s. 253.
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och pa grund av detta blir det nast intill omdjligt att dra ndgra sékra slut-
satser om hur domstolen egentligen har bedomt de tilltalade, vilket kommer
att framgai avsnitt 5 nedan nar exempelvis NJA 1992 s. 474 behandlas. Det
kan exempelvis vara mycket svart att se om domstolen har bedémt nagon
som garningsman eftersom han anses ha utfort garningen eler om
domstolen anser att han har framjat garningen pa ett sadant sétt att han bor
rubriceras som garningsman.’®

2.4 Anstiftan

Att angtifta ndgon att bega brott &r detsamma som att forma nagon att utféra
garningen, d.v.s. att genom psykisk paverkan orsaka den andres garning.
Detta behéver dock inte innebédra dvertalning eller vilseledande.”® Den
psykiska paverkan kan besta i att anstiftaren férmar nagon att besluta sig for
att utféra en garning, men torde dven kunna besta i att han forstarker eller
vidmakthdller gérningsmannens beslut att foreta garningen i fall dar
gérningsmannen annars inte skulle ha féretagit denna® Enligt Leijonhufvud
& Wennberg har den som redan bestamt sig for att bega ett brott innan
"angtiftaren” kommit in i bilden "inte férmétts till utférandet”.®" Enligt
Strahl kan en uppmaning till den som har en plan for ett brott men inte har
bestamt sig for om han skall utféra planen vara andtiftan, men att ge den
som har bestamt sig for ett brott rad om hur brottet skall utforas ar att se som
psykisk medhjalp till brottet.®

| ordet forma ligger ett krav pa en psykisk kausalitet mellan anstiftans-
handlingen och utférandet av géarningen (d.v.s. ett krav pa att anstiftarens
psykiska paverkan har varit av avgorande betydelse for garningsmannens
beslut att foreta garningen), men det krévs inte att anstiftaren dvervinner
n&got motstand frén gérningsmannens sida.®® For anstiftansansvar torde inte
kravas att anstiftaren kanner till hur brottet som han anstiftat annan att bega
narmare skall gatill eller ens, &minstone i vissa situationer, mot vem brottet
skall forovas. Det ar t.ex. tillrackligt for anstiftansansvar att nagon formar
annan att bega exempelvis ett ran mot vem som helst som kommer pa en
viss vag.®* Det kan naturligtvis handa att den anstiftade gér mer eller mindre
an anstiftaren avsett. Anstiftaren skall dock inte domas for mer an han haft
uppsdt att anstifta och inte heller fér mer &n vad han har anstiftat.®
Anstiftansansvar forutsétter uppsétligt framjande, detta foljer av lagens
definition av angtiftan: att férmanagon till utférande av en garning.

® Herlitz, JT 1996-97 s. 291.

0 Brottsbalken en kommentar, s. 540.

8 gtrahl s. 280 och Brottshalken en kommentar s. 541.
8 |_aijonhufvud & Wennberg, s. 140.

8 gStrahl, s. 280.

8 30U 1996:185 s. 192.

8 Strahl, s. 259.

& Strahl, s. 268.
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Om medverkan & straffbelagd sa & aven t.ex. angtiftan till anstiftan eller
medhjalp straffbelagd. Anstiftan kan ocksa ha formen av medanstiftan, d.v.s.
vad flera gor i samverkan medfor att ndgon formas utféra en ofilléten
garning.%

2.5 Medhjalp

Medhjdp till en brottsig garning foreligger nar nagon som inte uppfyller
kraven for anstiftan pa annat sétt har framjat garningen med rad eller dad.
Angaende tolkningen av begreppet framja se s. 13-15. Medhjdp till en
brottslig garning kan vara fysisk, t.ex. vakthdlning eller bilskjuts till
brottsplatsen, eller psykisk, t.ex. r&d eller uppmuntran.’” Den som har givit
garningsmannen ett rad om hur ett brott skall begés kan domas for medhjélp
till brottet &ven om rédet inte foljs eftersom man kan se radet som en
uppmuntran till en garning som faktiskt utforts.®

For att domas for medhjalp till brott krévs att medhjalparen vid uppsatligt
brott bade har haft uppsat till huvudgarningen och framjandet, d.v.s.
uppsatet maste bade tacka huvudgérningen och det faktum att han framjat
den brottsliga garningen med réd eller d&d. Aven oaktsamt framjande kan
foranleda straffansvar. Det & mgjligt att olika personer som medverkat till
samma garning doms enligt olika lagrum p.g.a. att deras uppsdt stréckt sig
olika langt eller pa den grunden att ndgon av de medverkande endast varit
oaktsam och dafor endast kan domas for exempelvis medhjdp till
oaktsamhetsbrott. For en utforligare redogorelse angaende det subjektiva
rekvisitet vid medverkan till brott, se ovan s. 15-16.

Straffet for andra medverkande an garningsméan & som ovan namnt
detsamma som for garningsménnen. | praktiken torde dock den som gjort sig
skyldig till medhjép regelméssigt bli foremal for en mildare bedémning an
gérningsmannen.®®

2.6 Forslag till vissa andringar i reglerna om
medverkan - SOU 1996:185

Straffansvarsutredningen Overldmnade i januari 1997 sitt betédnkande
" Straffansvarets granser”, SOU 1996:185. | detta betdnkande behandlas bl.a.
fragan om fleras deltagande i brott. Straffansvarsutredningen har granskat
medverkansansvaret enligt BrB och de foreslar vissa forandringar som syftar
till att gora det straffréttsliga ansvaret for medverkan tydligare. Nedan skall
jag ga igenom de foreslagna forandringarna. | bilaga A finns nu gélande
lydelse av lagtexten samt de forslag till ny lagtext fran Straffansvars-

8 Jareborg (1994), s. 113.

87 Brottshalken en kommentar, s. 540.
8 30U 1996:185 s. 193.

% Prop. 1993/94:130 s, 25.
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utredningen som & intressanta for mitt arbete. Forslaget fick ett i huvudsak
mycket positivt mottagande av remissinstanserna,® men under detta arbetets
gang har regeringen i prop. 2000/01:85 intagit standpunkten att den
nuvarande regleringen vad gdler regler om medverkan till brott inte &r
behaftad med sadana brister att de foreslagna andringarna & motiverade.

Enligt Straffansvarsutredningen foreligger det ett behov av att gora
forandringar i medverkansansvaret framst av legalitetsskdl och for att den
nuvarande terminologin och strukturen i medverkansregleringen & oklar och
svarforstéelig. Det bor i samband harmed skapas béttre forutsittningar for
domstolarna att i réttstillampningen skilja mellan (med)garningsmannaskap
och medverkan i form av anstiftan eller medhjalp.**

Straffansvarsutredningen foreslar att det klargors direkt i lag att huvud-
garningen skall utgora en straffbelagd gérning. Enligt gallande rétt anses det
finnas stod for att konstruera huvudgarningen genom att ”plocka’ rekvisit
fran en anstiftare eller medhjdpare, exempelvis har detta ansetts gdla
kvalificerade uppsitsrekvisit (t.ex. kravet pa tillagnelseuppsit i stold-
paragrafen) och egenskapen att vara specialsubjekt. Fortsattningsvis bor,
enligt Straffansvarsutredningens forslag, med hansyn till legalitetsprincipen,
endast garningsman kunna bidra med rekvisit till huvudgérningen.
"Plockandet” av rekvisit fr&n framjare bor sdledes inte till&tas.®
Utredningen foreslar vidare att man skall infora en sarskild bestammelse om
medgéarningsmannaskap. De flesta straffbuden torde kunna lasas sa att de
omfattar garningar begéngna av flera personer tillsasmmans, men ett
inférande av en sarskild bestéammelse om medgérningsmannaskap &r att
foredra ur legalitetssynpunkt.®® Regeln & avsedd att ge lagstod & den rétts-
tilldampning som forekommer ndr det galer medgarningsmannaskap och
inneborden av bestammelsen bor sdledes vara néra angluten till vad som kan
bedomas vara gdlande rétt i fraga om medgarningsmannaskap. Straff-
ansvarsutredningen foreslér att bestammelsen skall finnas i en ny BrB 23
kap. 3 § och att den skall lyda som foéljer: "En foreskrift om ansvar gdler
aven den som utfor en garning i samverkan med en eller flera andra personer
(medgérningsmannaskap).” Garningsmannen skall tillsammans uppfylla den
aktuella brottsbeskrivningen och var och en av dem skall uppfylla det
subjektiva rekvisit som kravs. Om forutsattningarna fér medgérningsmanna
skap a uppfyllda skall de samverkande personerna svara for vad de
gemensamt har gjort. Var och en av dem skall démas som garningsman.®*
Straffansvarsutredningen foresl&r vidare att den nuvarande mojligheten att
fordela om de inblandades roller pa rubriceringsstadiet skall tas bort. Den
som endast har framjat en garning skall inte langre kunna betecknas som
garningsman och den som har utfért garningen skall inte kunna betecknas
som anstiftare eller medhj@lpare. Om man tar bort omrubricerings-

% 50U 2000:88 s. 134.

1 SOU 1996:185 s. 213.
230U 1996:185 s. 214.
% 30U 1996:185 s. 216.
% 30U 1996:185 s. 218.
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mojligheten foljer ocksd av detta att terminologin kan forenklas sa att
medverkan endast avser anstiftan och medhjap. Omrubriceringsméjligheten
medfor att gransen mellan (med)garningsmannaskap och annan medverkan
blir otydlig, den & dessutom férvillande eftersom de olika medverkans-
rollerna gar in i varandra. En betydligt enklare och mer logisk ordning
skulle, enligt Straffansvarsutredningen, rada om omrubriceringsmajligheten
togs bort.*> M&jligheten kommer fortfarande att finnas kvar att vid p&f6ljds-
valet och straffmatningen enligt BrB 29-30 kap. ta hansyn till att nagon som
inte & garningsman anda pa ett mera verksamt sétt har bidragit till brottet
eller att ndgon som & garningsman har medverkat pa ett mindre betydel se-
fullt sétt. Utredningen foreslér ocksa att ett fortydligande och forenklande av
medverkansbestammelsen skall goras for att det tydligare skall framga att
straffansvaret enligt de sérskilda straffbuden utstrécks till att omfatta &ven
den som angtiftat eller pa annat sitt framjat géarningen. Detta skall goras
genom en spraklig och strukturell omredigering av lagtexten.®® Dessutom
innehaller utredningen forslag om att medverkan till brott normalt endast
skall vara straffbart vid brott déar fangelse ingar i straffskalan och inte vid
botesbrott som det & for brottsbalksbrott i den nuvarande bestémmelsen.
Om aven andtiftare och medhjépare undantagsvis bor straffas aven vid
botesbrott far det foreskrivas sarskilt. Det foreslds ocksa att ansvarsfrihets-
regeln, som idag finns i BrB 23 kap. 5 §, bor redigeras och foras in i
medverkansbestdmmelsen. Tanken &r att ansvarsfrihetsregeln skall kommai
fragai fler situationer @n vad den gor idag, men géarningsmannen skall enligt
fordaget inte langre kunna erhdla ansvarsfrihet vid ringa fall av
medverkan.’” Slutligen innehdller utredningen ett forslag om att det skall
inforas en sérskild straffskala vid medverkan till brott som féreskriver att
straff for medverkan till brott skall bestdmmas hdgst till vad som géller for
brott i garningsmannaskap. Genom sistndmnda forslag dppnas en generell
mojlighet att underskrida minimum i straffskalan fér det brott som
medverkansgarningen avser.*®

Att man skulle kunna arbeta med ett lagre beviskrav, att ndgon sorts
kollektivt ansvar skulle inforas, att domstolen skulle kunna doma &ven for
efterféljande medhjélp eller att en felony murder-regel skulle inforas ar
tankar som Straffansvarsutredningen har forkastat. De rekommendationer
och atgardsfordag till forbattringar av de arbetsmetoder som tillampas av
polis, &klagare och domstolar som Riks3klagaren har lagt fram i rapporten
Metodfragor, Grova vdadsbrott (1995:1) torde enligt Straffansvars-
utredningen innebdra goda mojligheter att motverka att nya Lindomefall
uppstar.®

Regeringen framhdller i proposition 2000/01:85 att medverkans-
bestammelsen i alt vasentligt fungerat va i praktiken och att regleringen

% 50U 1996:185 s. 219.
% 50U 1996:185 s. 220.
% 30U 1996:185 s. 222f.
% 30U 1996:185 s. 223.
% 30U 1996:185 s. 396f.
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nyligen har satts pa prov i flera uppmarksammade fall déar flera personer pa
olika sdtt medverkat vid tillkomsten av ett brott. Regleringen har enligt
regeringen darvid motsvarat de krav som man kan stélla pa den.!® Aven om
forandringarna som Straffansvarsutredningen foresar ar forhdllandevis
begransade i praktiken s anser regeringen att den nuvarande regleringen
fungerar bra och att den flexibiliteten (bl.a. omrubriceringsmdjligheten) som
finns i den nu gallande regleringen & en forutséttning for att manga olika
komplicerade situationer skall kunna hanteras pd ett rimligt satt.'®* Nar det
gdller fordaget att infora en bestdmmelse om medgarningsmannaskap
framhaller regeringen att den foreslagna bestammelsen inte syftar till ndgon
forandring utan endast till att klargéra att flera personer tillsammans kan
domas sasom garningsman till samma brott och att det redan foljer av fast
praxis. Den foreslagna bestammelsen torde enligt regeringen inte ge mer
vagledning an vad praxis redan gor. Regeringen gor sdedes den
bedémningen att det inte foreligger tillrackligt starka skal for att genomfora
de andringar av medverkansregleringen som Straffansvarsutredningen
foresar och att det inte heller finns tillrackligt starka ska for att infora en
bestammel se om medgérningsmannaskap.'%

Namnda proposition har behandlats i justitieutskottet, men i skrivande stund
finns inte utskottets betankande tillgangligt. Arendet med forslag till andring
I bestémmel sen om forberedel se till brott m.m. skall tas upp i riksdagen den
17 maj 2001.

19 Prop. 2000/01:85 s. 14.
191 Prop. 2000/01:85 s. 14f.
192 Prop. 2000/01:85 s. 15f.
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3 Individuellt och kollektivt
ansvar

3.1 Allmant

Det &r en viktig princip i en réttsstat att ingen far démas enbart for vad andra
har gjort; ingen far domas oskyldig. Kollektiv bestraffning, d.v.s.
bestraffning som endast grundar sig pa att man tillhor en viss grupp av
personer, ar frammande for en réttsstat. Med kollektivt ansvar menas sdledes
att alla som funnits pa platsen kan bli ansvariga &en om aklagaren inte kan
bevisa vem som har gjort vad eller att ala har deltagit. | svensk rétt ar straff-
ansvaret individuellt, d.v.s. personen ifraga skall ha gjort nagot visst (eller
ha underltit att géra ndgot visst) som han kan klandras for.'® For en
garning som nagon annan har begédtt kan man endast démas som med-
hjélpare eler anstiftare under forutsdttning att man framjat garningen med
rad eller d&d och att man uppfyller det subjektiva rekvisitet bade i
forhallande till medverkansgarningen och till huvudbrottet. For att ndgon
skall kunna domas som medgarningsman kravs att aklagaren kan visa en
faktisk medverkan och att personen ifréga uppfyller det subjektiva rekvisitet.

Straffansvaret i BrB bygger som sagt pa ett individuellt ansvar, det maste
kunna faststéllas vad garningsmannen har gjort och om han har haft uppsat
eller om han har varit oaktsam. Det maste sdledes kunna utredas vad var och
en har gjort n&r en brottslig garning foretagits och detta & naturligtvis ett
problem nar det kan bevisas att flera personer varit pa platsen, men inte vem
som gjort vad. Risken finns ju att en person straffas for vad en annan har
gjort nar han egentligen endast passivt sett pa och inte har haft uppsat till
brottet. Det &r i sadana situationer extra viktigt att det individuella ansvaret
upprétthalls. Da det & flera misstankta garningsman maste aklagaren, for att
alla dtalade skall kunna domas for brottet, kunna séga sig veta vad som hant,
men inte exakt vad var och en gjorde, men hur det &n mer exakt gick till sa
deltog i ala fall samtliga i den brottsliga garningen.’®* Man kan siledes
endast doma alla tilltalade som medgérningsmén om det kan stéllas bortom
rimligt tvivel att gérningen begétts gemensamt (i samverkan) av de tilltalade
och att var och en av dem uppfyller det subjektiva rekvisitet. Om det inte
finns tillracklig bevisning for att nagon av de néarvarande agerat ensam stélls
domstolen ofta infér valet att antingen doma alla de nérvarande eller att fria
samtliga. Det maste da finnas tillracklig bevisning for att var och en av de
nérvarande agerat pa nagot satt och att de uppfyller det subjektiva rekvisitet
for att de skall kunna domas. | vissa fall kan aklagaren bevisa att ndgon
atminstone framjat garningen med rad eller dad och har haft uppsét till detta
och da kan denna person domas for medhjalp till brottet, &ven om det &r fler

103 50U 1996:185 s. 176.
104 50U 1996:185 s. 387.
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som medverkat som inte kan ddmas och &en om han gélv i gava verket
egentligen & garningsman, men detta inte har kunnat bevisas. Nar man vet
att samtliga tilltalade befann sig pa brottsplatsen vid tiden for brottet, men
det & svart att bevisa att samtliga agerat pa nagot sétt blir sakert frestelsen
att tillgripa kollektivt ansvar betydande, d.v.s. man vill garna behandla det
narvarande kollektivet pa samma sitt som den ensamme mannen (om det
kan bevisas att en ensam man varit pa brottsplatsen behover det ofta inte
kunna utredas i detalj vad som hant eftersom andra mdjliga forklaringar én
att den ensamme mannen har utévat en brottslig garning ofta kan utesl utas).
Den som inte kan ge en godtagbar forklaring till sin roll eller visa att det
foreligger rimligt tvivel om hans skuld riskerar d& att ddmas som delaktig.'®
Men &en om frestelsen att tillgripa kollektivt straffansvar blir stor ar det,
som jag tidigare namnt, inte acceptabelt i en réttsstat. Gransen mellan
individuellt och kollektivt ansvar kan vara svar att dra i fal med flera
tilltalade, vilket kommer att framga nér jag i avsnitt 5 gar igenom réttsfall
angdende medgéarningsmannaskap. Domstolarna &r inte frammande for att
doma till gemensamt ansvar for handlande som skett i grupp om uppsits-
kravet beddms vara uppfyllt av samtliga.’® Straffansvarsutredningen varnar
for en 6vergang till ett kollektivt ansvar och framhaller att deras férslag om
en bestammelse om medgérningsmannaskap inte far tolkas som en regel om
kollektivt ansvar.'®” Réttsfall som NJA 1980 s. 606 och NJA 1992 s. 474
(vilka jag kommer att g& igenom nedan i avsnitt 5.2.1 respektive 5.2.2)
ligger pa gransen mellan individuellt och kollektivt ansvar. Dessa fall visar
pa att aklagaren inte behtver bevisa vad var och en av de deltagande mer
exakt gjort, men det maste vara visat att var och en hade uppsét till brottet.

| svensk rétt kan domstolarna alltsa inte doma flera personer till kollektivt
ansvar bara for att de befann sig pa brottsplatsen. Individuellt ansvar krévsi
svensk rétt for att ndgon skall kunna domas for en brottslig garning. Detta
tycker jag @& mycket bra av rattssékerhetsskal. Det vore fel att kunna déma
nagon som bara har rakat befinnasig pafel platsvid fel tid.

3.2 Framstéllningen av " kollektivt straffansvar” i
massmedia

Né&r en svensk domstol démer flera personer som (med)garningsman tolkas
detta ofta, av dem som g & bevandrade inom juridiken, som att domstolen
domer flera personer kollektivt eftersom det € kan bevisas vem som utfort
brottet. Detta stammer naturligtvis inte. For att en svensk domstol skall
kunna déma nagon som medgarningsman krévs, som ovan namnts, att
aklagaren kan visa att personen ifréga varit delaktig och att han uppfyller det
subjektiva rekvisitet, d.v.s. det kravs individuellt ansvar for att domstolen
skall kunna déma nagon som medgarningsman.

105 5Oy 1996:185 s. 387.
106 5Oy 1996:185 s. 387.
107 50U 1996:185 s. 388.
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Allmanheten kan som sagt ofta missuppfatta skillnaden mellan individuel It
och kollektivt ansvar. En av anledningarna till dessa missuppfattningar kan
vara framstallningen i massmedia. Av massmedias framstalIningar f&r man
ofta uppfattningen att det med individuellt ansvar menas att en person utfort
garningen sjalv och att han doms for detta, medan man kan fa uppfattningen
att det med kollektivt ansvar menas att flera har begétt en brottslig garning,
men da 3klagaren inte kan bevisa vem som har gjort vad sa domer
domstolen samtliga kollektivt &ven da nagon av de néarvarande skulle kunna
vara oskyldig.

Enligt Leijonhufvud™® & det uppenbart att allmanheten ofta missforstar
aktuella domar. Att allmanheten ofta missforstar aktuella domar kan, enligt
Leijonhufvud sigas bero pa de formedlande massmedierna eftersom
rapporteringen av domar ofta ar bristfallig och felaktig. Men Leijonhufvud
uttalar ocksa att bristerna aven till viss del kan bero pa domstolarna sdva
eftersom det ibland finns utrymme for missforstand genom opedagogiskt
utformade domskal samt att det kan vara svart for personer som inte har en
juridisk utbildning att forsta hur lagen & uppbyggd och hur domstolen har
resonerat, da domstolen ofta inte uttalar sig klart och tydligt utan haller sig
till vaga juridiska uttryck som kan vara svara att tolka for icke-jurister.

Vid fall som ror medgérningsmannaskap uttalar domstolen ifréga inte altid
att det rér sig om just medgérningsmannaskap, utan de skriver exempelvis
att alladetilltalade &r att anse som garningsman eller att de tilltalade handlat
gemensamt och i samréd. Varken i Malexanderfallet, Satrafallet eller fallet
med diskoteksbranden uttalar domstolarna att de domer i medgérnings-
mannaskap. Enligt min uppfattning torde det dock sta klart att domstolarna
(med undantag av tingsrétten i Sétrafallet) i dessa fall har domt de tilltalade
(med undantag for Niklasson i Sétrafallet) i medgarningsmannaskap. Enligt
Anders Stening, jur. dr. och expert i processrétt, & Maexanderfalet ett
typiskt exempel p& medgarningsmannaskap.’® Andreas Axelssons advokat
Thomas Wasteson verkar dock inte ha samma uppfattning eftersom han i en
komplettering till sitt dverklagande av hovréattens dom till Hogsta domstolen
skriver att Hogsta domstolen skall ta upp malet till provning for att fastlagga
om mgjligheten finns att som garningsman déma envar, som deltagit i ett
brottdligt skeende, men utan att klarldgga huruvida gérningsmannen
verkligen astadkommit den brottsliga effekten genom sitt handlande.
Wasteson tillégger sedan att det & Kklarlagt i praxis att man kan démas som
medgarningsman enbart vid visat ringa framjande. Den faktorn att
domstolarna inte alltid uttalar i klartext vad de egentligen menar kan &ven
enligt min uppfattning vara en bidragande orsak till almanhetens och
massmedias feltolkning. Aven for jurister kan det ibland vara svart att tolka
vad domstolarna egentligen menar i vissafall.

% Ds1993:15 s. 56.
1% Géteborgs-Posten, méndagen den 5 juni 2000.
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Massmedia och en del forsvarsadvokater har under de senaste aren, i
samband med exempelvis Maexanderréttegangarna, rattegangarna for
mordet i Sétra och brandréttegangarna, uttalat att domstolarna gar mot att
doma flera som varit pa brottsplatsen kollektivt. Somliga varnar for faran att
domstolarna & pa vag mot kollektiv bestraffning, andra havdar att de redan
har kommit dit. Enligt Helsingborgs Dagblad fran den 19 juli 2000 anser ett
flertal advokater som TT har pratat med att det & en farlig utveckling att
domstolar allt oftare domer personer kollektivt, utan att det ar klarlagt vad
var och en gjort pa brottsplatsen. Advokaterna Peter Althin och Thomas
Wasteson & enligt Helsingborgs Dagblad oroade for att Hogsta domstolens
beslut att inte prova Malexandermdlet kan leda till att fler domstolar foljer
linjen med kollektiv bestraffning. Beslutet innebdr enligt Wasteson att det
gar att doma personer som enbart varit pa platsen for allvarliga brott. Enligt
tidningen delar Nils Jareborg, professor i straffrétt vid Uppsala universitet,
inte advokaternas oro for en utveckling dar domstolar alt mer domer
personer  kollektivt. Jareborg har, enligt Helsingborgs Dagblad,
uppfattningen att domstolarna ibland, vid t.ex. misshandel, démer flera
personer kollektivt nar det ar svart att bevisa exakt vem som har gjort vad.
Jareborg menar att advokaterna tittar for mycket pa brottsrubriceringen och
att man gor mycket vasen om vad saker kalas medan man inte ser
substansen i det. Samma straffsatser géller ju bade for mord och medhjép
till mord.

En annan intressant artikel, "Kollektiv skuld livsfarligt”, skriven efter att
tingsratternas domar fallit i Malexandermalet och Sitramdlet, men innan
hovrétternas domar falit och &en innan tingsréttens dom i brand-
réttegangen fallit, har jag funnit i Goteborgs-Posten den 5 juni 2000. Anders
Stening havdar i denna artikel att det har blivit en trend att aklagare oftare
beskriver medgarningsmannaskap, men han framhdler att det inte &r fraga
om kollektiv skuld. Medgarningsmannaskap forutsatter att man kan visa en
faktisk medverkan. Enligt Stening & Malexander ett typiskt fal av
medgarningsmannaskap. Stening sager ocksa att det skulle vara livsfarligt
for rattssakerheten om vi far en Gvergang till nagon form av kollektiv skuld.
Men han framhaller ocksd att vi i Sverige inte har nagot fall dar kollektiv
skuld accepteras. Jag tycker att Stenings resonemang i denna artikeln &
mycket vettigt.

Jag hdller inte med Wasteson om att HD:s beslut att inte ta upp Malexander-
maet medfor att det gér att doma personer som enbart varit nérvarande pa
brottsplatsen for brott, aklagaren méaste ju visa att den tilltalade har
medverkat pa ndgot sitt och att han har haft uppsat, alternativt varit oaktsam
for att han skall kunna domas som medgarningsman. Jag hdler med
Jareborg att det & mycket véasen om rubriceringen, trots att det & samma
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straffsatser som géller, men jag anser att det &r fel att tala om kollektivt
ansvar.*'°

Av namnda artiklar f&r man alltsa olika uppfattning om kollektivt ansvar. |
Helsingborgs Dagblad skriver man som om det finns ett kollektivt ansvar i
svensk rétt och i Goteborgs-Posten skriver man att det inte finns. Enligt min
mening existerar inte kollektivt ansvar i svensk rétt; domstolarna far inte
déma personer kollektivt och jag tror inte heller att de gor det. Daremot
anser jag att det finns en fara i att domstolarna inte &r tillrackligt tydliga i
sina domskal eftersom det kan medfdra att allmanheten far uppfattningen att
domstolen kan doma personer kollektivt.

| Dagens Nyheter (DN) pa Internet™* kan man i en artikel frdn den 20 juli
2000 |asa att nyss ndmnde Anders Stening havdar att fega domstolar domer
ala nar de inte kan urskilja den skyldige och att svenska domstolar & sa
rédda for ett nytt Lindomefall att de slarvar med bevisféringen. Enligt DN
ser Stening tecken pa att domstolarna sétter lagre beviskrav pa grupper.
Stening & tveksam till om det fanns tillrackligt med bevis for att féla
samtliga inblandade i Malexanderrdttegangarna och i réttegangarna efter
mordet pa Bjorn Soderberg. Jag tycker att det & konstigt att Stening
forhdller sig saolikai de tva artiklarna till i stort sett samma fragor. Fragan
& om han har andrat standpunkt pa en och en halv manad med tanke pa att
hovrétternas domar i Malexandermalet och Sitramalet meddelats samt att
tingsrattens dom i brandréttegangen meddelats under denna tidsperiod eller
om de olika artiklarna har vinklats pa olika sétt trots att han har haft samma
standpunkt hela tiden. Jag tror till viss del att han har andrat standpunkt,
med tanke pa hovréttens dom i Satramdlet och tingsréttens dom i brand-
réttegangen, men jag utesluter inte att de olika artiklarna till viss del kan ha
vinklats lite.

| samma Internet-artikel kan man |asa:

"Enligt kritiker har domstolarna sedan dess (sedan Lindomefallet, min
anmarkning) blivit fegare och démer garna kollektiva straff nar en
enskild gérningsman inte kan urskiljas bland flera som bevidigen varit
aktiva pa mordplatsen.”

Minareflektioner nar jag |aser detta &r att om ndgon bevidigen varit aktiv pa
mordplatsen sa doms han ju for det han gjort (eventuellt som medgarnings-
man om han begéatt gérningen tillsammans och i samrad med annan) och inte
alstill ett kollektivt straff.

Ibland kan det vara svart att utréna vad massmedia egentligen menar med
kollektivt ansvar. Ibland verkar det som de menar att de tilltalade agerat som
medgarningsman och att de doms allihop for detta och ibland verkar det som

10 Namnas bor att vad vissa personer har sagt kan ha tolkats och vinklats fel av massmedia
och p.g.a. detta kan man ju inte vara helt saker pa att personen ifréga anvant sig just av
bendmningen "kollektivt ansvar”.

1 \www.dn.se/DNet/arti cles/126600-126699/126667/polismord. htm
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de menar att en tilltalad doms tillsammans med de andra trots att det inte &r
sékert att han har medverkat till brottet dver huvud taget utan att det &r
mojligt att han endast befunnit sig pa brottsplatsen. Nagon klar definition av
vad de egentligen menar & svar att ge, och som jag ser det &r det olika fran
tidning till tidning och fran artikel till artikel vilken av definitionerna som
passar in.

| en artikel i Sydsvenska Dagbladet fran den 15 juli 2000 kan man |&sa att
manga forsvarsadvokater har havdat att det skett en forandrad syn pa bevis-
bordan och att rétten oftare utdomer kollektivt ansvar &n tidigare. Hakan
Westin, lektor i straffrétt vid Uppsala universitet, havdar att det skett en
glidning i synen pa garningsmannaansvaret; att garningsmannaskapet har
vidgats. Han havdar att tillampningen av lagen har andrats. | samma artikel
kan man |&sa att dverdklagare Sven-Erik Alhem inte hdller med om att synen
pa garningsmannaansvaret har andrats. Han menar att det bl.a. har skett en
uppryckning av polis och aklagare efter Lindomefallet. Enligt Alhem &r talet
om kollektivt ansvar ett knep fran forsvarsadvokater. Om det kommer fram
att tva personer befunnit sig pa plats nar en tredje person dodats ar det enligt
Alhem tdmligen ointressant vem som avlossade skottet, men det krévs
naturligtvis att bada var inforstadda med vad som skulle ske. | Dissidenten
nr 1 & 2001 kan man ocksa lasa att Alhem anser att polisutredningarna i
Malexanderfallet och diskoteksbranden i Goteborg ar valgjorda och klar-
gorande till en sadan grad att aalen har kunnat bifallas. Enligt Alhem
handlar inte réttssakerheten bara om att oskyldigainte skall fallas utan ocksa
om att skyldiga skall féllas.

Debatten om "kollektivt ansvar”, "kollektiv bestraffning” etc. har blossat
upp i mediernai och med bl.a. Malexandermdlet, Satramalet och diskoteks-
branden. Den heta debatten tror jag beror pa bl.a. att allmanheten inte vet sa
mycket om medgarningsmannaskap (man kan ju faktiskt doma flera som
medgarningsméan om de bevisligen har medverkat och haft uppsat till brottet
aven om man inte vet exakt vem som har gjort vad). Dessutom &r det, i alla
fall enligt min uppfattning, felaktigt av massmedierna att prata om att
"kollektivt ansvar” och ”kollektiv bestraffning” existerar i svensk rétt. Det
& ju forbjudet enligt svensk rétt att doma personer kollektivt, man maste
som jag namnt flera ganger tidigare, kunna bevisa att var och en har deltagit
pa ndgot Sétt och att de, var och en, uppfyller det subjektiva rekvisitet. Sedan
far domstolen, med hansyn till hur de olika personerna har agerat, ta
stallning till vad var och en kan démas for; som garningsman, medgarnings-
man eller medhjélpare. Sjavklart anser &ven jag att man maste varna for en
overgang till ett kollektivt ansvar. Det maste vara bevisat att var och en av
dem som doms medverkat pa nagot sitt och det & viktigt att domstolarna
inte drar alla talade dver en kam utan gar in och bedémer var och en for sig.
Jag anser att det ar viktigt att domstolen i domskéen redogér for hur var och
en har medverkat och att domstolen da ocksa redogor for uppsatet hos varje
enskild person. Jag tror att domstolarna ar sa professionella att de inte skulle
doma ndgon om det fanns tvivel om huruvida han har medverkat eller inte.
Sedan & det en annan sak med rubriceringen. Som kommer att framga
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nedan, i avsnitt 5, & jag inte altid helt dverens med domstolarna om
huruvida de tilltalade borde domas som medgérningsman eller som
medhjdlpare. Men precis som Jareborg har uttalat sd & ju straffsatsen
densamma for en medhjélpare och en garningsman/medgarningsman.

Thomas Martinson havdar, i ovan namnda artikel i Helsingborgs Dagblad
fran den 19 juli 2000, att domstolarna har blivit mindre bendgna att ga ner i
detaljer och utreda vem som har gjort vad. Jag kan, till viss del, hdlla med
Martinson om att domstolarna inte alltid i sina domskal gar in tillrackligt i
detalj och redogor for varje person enskilt.

Anders Stening havdar, som namnts, i ovan namnda artikel i Goéteborgs-
Posten frén den 5 juni 2000, att det blivit en trend att aklagarna ofta
beskriver ett medgéarningsmannaskap. Han séger vidare att man har en
tendens att snabbare hévda ett medgarningsmannaskap &n for fem, sex &r
sedan. Han framhdller ocksa att det géller att aklagarnainte endast havdar ett
medgarningsmannaskap utan dven nagot pastaende om vad de tilltalade har
giort. Aklagarna f&r inte glémma bort att alla skall ha begétt en garning, det
skulle vara riskfyllt att glomma det. Jag anser ocksa att det ar viktigt att
&klagarna inte endast havdar att de tilltalade utfort garningen gemensamt
och i samforstand, utan det & viktigt att de dven preciserar vad de anser att
de tilltalade har gjort. Jag tror ocksa att de & mer bendgna nu &n for ett antal
& sedan att havda medgarningsmannaskap. Jag antar att aklagarna hellre
yrkar pa medgérningsmannaskap (eventuellt med medhjdp som aternativ-
yrkande) &n pa medhjélp for att de vill att rubriceringen skall bli exempelvis
mord istédlet for medhjap till mord. Allménheten torde bli mer néjd om
rubriceringen blir mord @& om den blir medhjdp till mord och det & ju
&klagarna sakert val medvetna om. Att straffsatsen for medhjalp till mord ar
densamma som fér mord torde allmanheten dock inte veta.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att de tilltalade enligt svensk rétt inte kan
démas kollektivt for en brottslig garning, &en om man genom massmedia
latt kan f& den uppfattningen. Det krévs individuellt ansvar for att den
tilltalade av domstol skall kunna anses skyldig till brott. Jag kan dock i viss
man se en tendens i dagens réttstillampning till att domstolarna inte i
domskalen individualiserar garningen i samma utstrackning som de gjort
tidigare, domstolarna gar inte altid lika tydligt in och bedémer vem som har
gjort vad i det aktuella handel seforloppet och vilket uppsét var och en av de
tilltalade haft, vilket jag kommer att aterkommatill senare.

3.3 Felony murder - en form av "kollektivt
ansvar” i amerikansk ratt

| amerikansk rétt finns regler om ansvar for felony murder i de flesta
delstaterna. Det var endast tre delstater som saknade sddan reglering ar
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1985."? Felony murder kan ses som en form av kollektivt ansvar.
Regleringen innebér att den som ensam eller tillsammans med andra har
begatt (eller forsokt begd) ett brott av viss grovhet (felony) skall, om nagon
person har dodats i samband med brottet, kunna démas for mord, utan att det
har visats att han har haft uppsét till mordet.*** Man kan alltsd domas till
felony murder om man t.ex. begdr ett ran tillsammans med nagon annan och
den andre dodar nagon i samband med ranet eller om man sav har begatt
ett brott som klassas som felony och man orsakar nagons dod, men saknar
uppsat. Det racker alltsa att man varit med och begétt ett annat brott som
raknas som felony och att ndgon annan dodat nagon i samband med brottet
for att man gav aven skall démas for mord. | vissa delstater récker det att
exempelvis en polisman, som forsokt hindra ndgon som utfort ett brott att
fly, av misstag har skjutit en kollega, for att den som & skyldig till det
underliggande brottet skall kunna domas till ansvar fér mord enligt felony
murder-regeln.'** Felony murder-regeln har aktualiserats i ett fall med
svensk anknytning. En svensk kvinna, Annika Ostberg, & domd till livstids
fangelse i Kaifornien for ett mord som betecknades som ett " first-degree
murder”. Hon var ndrvarande nér hennes pojkvan skot en polisman till dods
i samband med ett rdn.**> Hon har nu suttit i fangelse fér mordet i 19-20 &.
Ett annat exempel pa tilldmpningen av felony murder-regeln & Tison v.
Arizona™® dar tre broder hjalpte sin pappa och ytterligare en person att
rymma fran ett fangelse dar de satt for mord. De tre broderna, deras pappa
och den andra rymlingen kidnappade en familj, rénade dem och stal deras bil
under flykten. Pappan och den andre personen skét sedan plotdligt ihja den
familj som de hade ranat utan att broderna var inforstddda med det.
Broderna domdes till déden for mord med tilldmpning av felony murder-
regeln pa den grunden att de detagit i de underliggande brotten
(kidnappning, vapnat ran och bilstold) och visat hansynd 6s likgiltighet for
manniskoliv. Broderna tog in vapen pa fangelset, gav de tva rymlingarna
vapen och fritog dem. Broderna visste dessutom att deras pappa satt |
fangelset for mord efter att han vid ett tidigare rymningsforsok hade dodat
en fangel sevakt.

For att begransa felony murder-regelns tillampningsomrade innehaller en del
delstatliga strafflagar bestdmmelser som kan dberopas av den tilltalade till
stod for sitt forsvar. For att undga ansvar for first degree murder kan t.ex.
krévas att den tilltalade sjalv inte utforde den dodande handlingen eller pa
nagot sétt framjade denna, att han inte §alv varit bevapnad, att han inte hade
rimlig anledning att anta att ndgon av de andra medverkande var bevapnade
och att han inte hade rimlig anledning att anta att ndgon av de andra
medverkande hade for avsikt att foreta handling som sannolikt skulle kunna
resultera i alvarlig kroppsskada eller dodsfall.**” Aven andra regler som

112 Ds1993:15 s. 43.

113 50U 1996:185 s. 374.

114 50U 1996:185 s. 375.

115 PDs1993:15 s. 51.

1 Tison v. Arizona, 481 U.S. 137 (1987).
17 50U 1996:185 s. 375.
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begransar tillampningsomradet for felony murder-regeln finns i en del
delstatliga strafflagar, t.ex. att felony murder-regeln endast kan tillampas om
det underliggande brottet har innefattat vald eller inneburit fara for
manniskoliv samt i vissa fall da delstaten skiljer pA mord av olika svarhets-
grad kan ansvar for felony murder begransas till att endast gélla fér mord av
viss svérhetsgrad, exempelvis "murder in the first degree’.® Felony
murder-regeln finns, som ndmnts ovan, i de flesta delstaternas lagar, men
regeln ser olika ut i olika delstater. Det har bl.a. kritiserats att man, i vissa
delstater, t.ex. Arizona, kan doma nagon till dodsstraff for ett mord som han
inte §av har begétt eller som han inte haft uppsat till. | de flesta
amerikanska delstatslagar kan man dock inte domas till dodsstraff vid
tillampning av felony murder-regeln.**®

Ansvar for felony murder fanns tidigare &ven i engelsk rétt, men avskaffades
dar 1957.2%° | svenskt lagstiftningsarbete betecknades en ordning liknande
felony murder som "primitiv’ redan for omkring 60 & sedan.'?' Bade
Madeleine Leijonhufvud och Straffansvarsutredningen tar avstand fran att
infora en felony murder-regel i svensk rétt.**? Enligt svensk ratt méaste den
tilltalade &minstone ha framjat brottet for att han skall kunna démas for det.
Dessutom skall domstolarna enligt de svenska pafoljds- och straffmatnings-
reglerna se till det faktiska straffvardet av varje enskild persons handlande.
Enligt en felony murder-regel kan den tilltalade, som ovan ndmnts, démas
till ansvar for mord &en om han inte har haft uppsét till mord och dven om
han gdlv inte aktivt deltagit i dodandet. Det racker att den tilltalade varit
med om forbrottet, t.ex. ett ran for att han skall kunna domas for ett mord
som hans kumpan har begétt trots att kumpanen gjort det impulsivt och helt
overraskande for den som endast deltagit i ranet. Detta & helt frammande
for svensk rétt.

Det verkar som att manga som inte & sa bevandrade inom juridiken anser att
vi har fatt ett kollektivt ansvar som liknar felony murder-regeln i Sverige,
dar man kan doma ett kollektiv for att de varit pa brottsplatsen vid brotts-
tillfalet och da de har begétt det bakomliggande brottet tillsammans, t.ex.
inbrott, stéld eller ran. Detta stammer dock inte eftersom det enligt svensk
rétt inte réacker att man har varit med och féretagit ett annat brott i samband
med mordet for att man skall kunna domas aven for mordet, utan det kravs,
som tidigare namnts, fortfarande enligt svensk rétt att man skall ha uppsat
och ha medverkat till mordet pa nagot stt respektive framjat det med réd
eller d&d for att man skall kunna démas som géarningsman, medgérningsman
eller medhjdlpare. Om man doéms som garningsman, medgéarningsman,
anstiftare eller medhjapare beror pai vilken grad och pa vilket sétt man har
medverkat.

118 50U 1996:185 s. 375.

9 Tison v. Arizona, 481 U.S. 160 (1987).
120 D5 1993:15 s. 41.

121 Ds1993:15 s. 50.

122 50U 1996:185 s. 391.
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4 Rattssakerhet

4.1 Aklagarens bevisborda

Beviskravet for brottmal & ganska strangt i svensk rétt. Den tilltalade skall
endast kunna démas i de fall d& &klagaren har lagt fram bevis sa att det ar
stallt bortom rimligt tvivel att den tilltalade & skyldig till brottet. Detta
beviskrav &r ett uttryck for den vikt vi faster vid rattssdkerheten. Principen
att det &r aklagaren som har bevisbordan i ett brottmdl & grundldggandei en
réttsstat. Ingen skall kunna dtalas och bli domd for ett brott pa grund av att
han inte kan bevisa att han & oskyldig, utan det ligger pa &klagaren att visa
att det &r stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har begétt den handling
som han & dtalad for. Det ar &ttare for aklagaren att bevisa att nagon har
utfort garningen an det & for en person att bevisa att han inte har begatt
garningen. Aklagarens bevisborda innebér att han/hon har att bevisa att den
tilltalades garning uppfyller de objektiva och subjektiva rekvisit som kravs
enligt den aktuella brottsbeskrivningen. Aklagaren méste ocksd, nér den
tilltalade havdar att en ansvarsfrihetsgrund forelegat, kunna visa att ndgon
grund for ansvarsfrihet inte har forelegat for att den tilltalade skall kunna
démas.** For att principen om individuellt ansvar skall kunna uppratthallas
&r det en forutsdttning att bevisbdrdan ligger pa klagaren. | svensk rétt fasts
stor vikt vid réttssékerheten och att ingen oskyldig skall démas, man friar
hellre tio skyldiga &n domer en oskyldig. Man maste sdl edes acceptera att en
person som faktiskt ar skyldig blir frikénd nér bevisningen mot honom inte
ar tillracklig, det & detta pris som réttsstaten far betala for att ingen oskyldig
skall riskera att bli domd.

For att domstolen skall kunna doma en tilltalad kravs att garningen ryms
inom &klagarens garningsbeskrivning i stamningsansokningen (brotts-
rubriceringen & inte avgorande) och, som jag har gétt igenom ovan, att
aklagaren kan visa att det & stallt utom rimligt tvivel att garningen har
begatts pa det sétt han/hon havdar i garningsbeskrivningen.

4.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen & ett annat uttryck for réttssékerheten. Den &r ett skydd
mot godtycke i rattstillampningen och ett krav pa att man skall kunna forutse
vilka géarningar som & kriminaliserade och att réttstillanpningen ar
konsekvent. Legalitetsprincipen innebar ocksa ett krav pa viss tydlighet och
precision vid beskrivningen av vad som &r straffbart. Brottsbeskrivningar far
darfor inte utformas som generalklausuler, d.v.s. brottsbeskrivningarna far
inte vara obestamt avfattade tanjbara réttsregler med stor rackvidd.®** Av

123 50U 1996:185 s. 367.
124|_eijonhufvud & Wennberg, s. 28.
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legalitetsprincipen foljer ocksa att man i straffrétten & bunden av skriven
lag (och andra forfattningar) pa ett helt annat sétt an vad man & exempelvis
inom civilrétten. FOr att en géarning skall utgora brott och kunna leda till
utdomande av en straffréttsig pafoljd kravs ett stadgande i lag eller annan
forfattning. ”Nullum crimen sine lege” (inget brott utan stod av lag), "nulla
poena sine lege” (inget straff utan stéd av lag) och "nulla poena sine
crimine” (inget straff utan brott) ger uttryck for legalitetsprincipen.

L egalitetsprincipen har respekteratsi svensk rétt i cirka 200 &r. Trots att den
har respekterats sa lange sa dréjde det anda fram till vara dagar innan den
fick ett tillfredsstallande lagstod.** Det sdgs tidigare som en fordel om man
i allafal inom specialstraffrétten inte var direkt férbjuden att tillampa straff-
stadganden analogivis, men 1994 inférdesi BrB 1 kap. 1 § ett tydligare lag-
stod for legalitetsprincipen (an det som fanns tidigare) i form av ett forbud
mot analogisk tillampning av straffstadganden.’®® | samband med inférandet
av legalitetsprincipen i BrB 1 kap. 1 § dndrades aven BrB 23 kap. 4 § vars
regler om anstiftan och medhjélp till brott tidigare hade tillémpats analogivis
pa speciastraffrétten. Tidigare var BrB 23 kap. 4 § endast tillamplig pa
brottsbalksbrott och den analogiska tolkningen att &en gélla special-
straffréttsliga brott stred mot legalitetsprincipen, men 1994 &ndrades
stadgandet sa att det d&ven omfattar anstiftan och medhjalp till sadana
specialstraffrattsliga brott for vilkafangel se ar stadgat.

| svensk ratt kommer legalitetsprincipen till uttryck i regeringsformen 2 kap.
10 81 st. och 8 kap. 3 §, i BrP 5 8 samt efter lagandringen 1994 &ven i BrB
1 kap. 1 8. | regeringsformen 2 kap. 10 8 1 st. och i BrP 5 § kan ett férbud
mot retroaktiv lagstiftning utlésas, i regeringsformen 8 kap. 3 § finns stod
for grundsatsen "inget straff utan stéd av lag” och i BrB 1 kap. 1 § finns stéd
for grundsatsen "inget brott utan stéd av lag” och darmed ett stod for
forbudet mot analogisk tillampning av straffstadganden. Av legdlitets-
principen foljer sdledes &ven, som framgétt ovan, tva forbud, namligen
forbud mot retroaktiv strafflagstiftning och férbud mot analog strafflags-
tillampning. Forbudet mot retroaktiv lagstiftning kan man, férutom i
regeringsformen 2 kap. 10 § 1 st. och BrP 5 §, aven finna i den europeiska
konventionen angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna artikel 7, som blev inforlivad i svensk rétt genom lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna. Ett undantag fran
forbudet mot retroaktiv lagstiftning finns i BrP 5 §, dér man kan utlasa att
om strafflagen andrats till det mildare skall den mildare strafflagen tilldmpas
trots att den g gallde vid garningens foretagande, detta géller dock inte for
garning som under viss tid varit straffoelagd pa grund av da rédande
sarskilda forhdllanden. Forbudet mot analog tolkning av straffstadganden
betyder att det vid straffstadgandets ordalydelse gar en gréns som inte far

125 50U 1996:185 s. 49.
126 50U 1996:185 s. 49.
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overskridas vid tolkning av stadgandet.’®’ En analogi &r allts& nar ett straff-
stadgande tillampas utanfor granserna for dess ordalydelse. Det & av
avgorande betydelse for rattssékerheten och tilltron till det straffréttsliga
systemet att ingripanden sker inom de granser som staten har dragit, om den
dalade garningen inte kan inrymmas under ordalydelsen for ndgon straff-
belagd garning skall den adalade sdledes frikannas. Kommissionen har
uttalat att artikel 7 i den europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna skall ges den
inneborden att den forbjuder analogislut pa straffréttens omréde.*

Trots legalitetsprincipen finns det utrymme for en réttsskapande verksamhet
inom straffrétten fran réattspraxis sida, t.ex. om det finns luckor i lag-
stiftningen angdende fragan om grunderna for straffmatningen. Domstolen
& da skyldig att besvara frégan pa det sitt som béast anduter sig till den
ovriga gdllande rétten, d.v.s. med hjélp av en analogi. Detta géller dock inte,
som tidigare framgatt, betraffande omrédet for vad som & kriminaliserat.**
Ordalydelsen i ett straffstadgande kan ofta lamna utrymme for olika
tolkningsalternativ och det ar da domstolens sak att tolka bestammelsen. Det
tolkningsalternativ. som Hoégsta domstolen véljer blir végledande for
domstolarna. Domstolens uppgift & i vissa fall att konkretisera och fylla ut
de enskilda bestémmel serna och det géller aven brottsbeskrivningarna, t.ex.
maste domstolen tolka vad som & ”omfattande” forstorelse i bestammelsen
om mordbrand i BrB 13 kap. 1 8§ och vad som utgor ett frdmjande enligt BrB
23 kap. 4 8. Det & alltsatillatet med traditionell lagtolkning i syfte att utrona
ett straffstadgandes reella innehdl. Verkligheten &r for komplicerad for att
helt och hdllet 1dta sig inordnas i de regler som stélls upp i ett straffréttdligt
SyStem.130

Straffansvarsutredningen har som en del av sitt arbete med SOU 1996:185
haft som syfte att ytterligare befésta legalitetsprincipen inom straffratten.
Ambitionen i ndmnda utredning har darfor varit att tydligare avgrénsa det
straffbelagda omrédet. Detta har man bl.a. velat gora genom att inféra
lagstiftning pa omraden dér lagstiftning saknas och réttsreglernas innebord
for nérvarande i stéllet styrs av doktrin och réattspraxis samt genom att
fortydliga lagtext som redan finns for att astadkomma storre precision vid
beskrivningen av vad som & straffbart.>! Straffansvarsutredningen betonar
att det finns ett starkt behov av att Sl vakt om legalitetsprincipen nér det
gdller medverkansansvaret eftersom syftet med medverkansbestammelsen &
att utvidga grénserna for det straffbelagda omradet till att omfatta fler
personer @an dem som direkt uppfyller rekvisiten i en viss brotts
beskrivning.*? Straffansvarsutredningen foresl&r darfor ett fortydligande
och en precisering av medverkansbestammel sen samt en ny bestémmel se om

27| _eijonhufvud & Wennberg, s. 21.
128 Prop. 1993/94:130 s. 17.

29| eijonhufvud & Wennberg, s. 24.
130 50U 1996:185 s. 50.

131 50U 1996:185 s. 49.

132 50U 1996:185 s. 213.
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medgarningsmannaskap. Regeringen har dock, som tidigare namnts, funnit
att den nuvarande regleringen inte & beh&ftad med sidana brister att de fore-
slagna andringarna & motiverade fran praktiska eller réttspolitiska utgangs-
punkter.’> Regeringen fann sdledes att utredningens férslag om andringar i
medverkansreglerna inte bor genomfdras och att den foreslagna regeln om
medgarningsmannaskap inte heller bor inféras®* Herlitz menar att
legalitetsprincipens krav inte & uppfyllda ndr det galler medverkansreglerna.
Han framhdller speciellt att legalitetsprincipen inte & uppfylld da det géller
medgérningsmannaskap.’*

4.3 In dubio pro reo & in dubio mitius

Vid al straffréttstillampning & det en vedertagen grundsats att, vid tvivel,
det for en misstankt eller tilltalad fordelaktigaste alternativet skall véljas.
Man brukar anvénda sig av begreppen "in dubio pro reo” och "in dubio
mitius’. Det forstnamnda begreppet innebér att aklagaren har bevisbordan i
brottmal och att man vid tvivel skall doma till den tilltalades férman. Det
sistnamnda begreppet innebdr att man i tveksamma fall skall vélja det for
den missténkte eller tilltalade fordelaktigaste aternativet. Dessa principer
géler utan uttryckligt lagstod.*®® De finns dock i 1 kap. 4 § tryckfrihets-
forordningen, dar den som har att dvervaka tryckfriheten uppmanas att ”i
tvivelsma hellre fria an fadla’. Vid situationer lika Lindomefallet (jag tar
upp fallet nedan i avsnitt 6.2), dar det inte kan klarlaggas vilket av tva
mojliga handel seforlopp som forelegat men dér nagot av handel seférloppen
maste ha intraffat (t.ex. da man vet att en av tva personer begatt garningen,
men man inte kan bevisa vem av dem som gjort det), blir principen om ”in
dubio mitius’ tillamplig. Denna princip tilldmpades ocksa i NJA 1986 s.
802, som kommer att behandlas nedan i avsnitt 6.1.

133 Prop. 2000/01:85 s. 8.
34 Prop. 2000/01:85 s. 13.
35 Herlitz (1992), s. 257.
138 S0U 1996:185 s. 368.
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5 Rattsfall angaende
medgarningsmannaskap

5.1 Nyligen uppméarksammade fall angaende
medgarningsmannaskap

5.1.1 Polismorden i Malexander

5.1.1.1 Bakgrund

De atalspunkter som har & aktuella & atalspunkt 2-3, som behandlar grovt
ran och forsok till mord och &alspunkt 5 som behandlar mord pa tva
polismén. Den 28 ma 1999 rénades Ostgota Enskilda Bank i Kisa. Rénet
utfordes av tre bevépnade och maskerade man. Néar ranarna flydde fran
banken tog polisinspektor Kenneth Eklund (nedan kallad Eklund) upp jakten
pa dem. En bit soder om Kisa stannade ranarna, gick ur bilen och skét mot
bl.a. polisbilen. Ranarna gav sig sedan av, men stannade efter ett tag igen.
Eklund blev da beskjuten i polisbilen av alla tre ranarna och bilen blev
funktionsoduglig. Eklund lamnade bilen under beskjutning och tog skydd i
ett vassomrade. Ranarna kastade handgranater mot honom och mot bilen.
Vad gdler aalspunkt 5 har Andreas Axelsson (nedan kallad Axelsson),
Jackie Arklov (nedan kallad Arklév) och Tony Olsson (nedan kallad
Olsson), enligt dklagarens géarningsbeskrivning, gemensamt och i sam-
forstand uppsatligen berévat tva polisméan livet genom att skjuta dem till
dods. Allatre tilltalades medverkan har enligt &klagaren varit en nddvandig
forutséttning for brottets genomforande och alla tre har varit aktiva som
garningsman. | allt fall har de tre, genom sitt handlande, var och en for sig,
framjat garningen psykiskt och fysiskt. De tva polisméannen kontrollerade
fordon ndra Malexander. Flyktbilen korde foérbi och de tog upp jakten pa
ranarna. Flyktbilen stannade samtidigt som poliserna ringde pa forstarkning.
Radiooperatdren horde automateld och skrik innan det blev tyst och samtalet
brots. En av ranarna skadades vid skottvaxlingen. De bada poliserna
avréttades fran nara hall efter att de blivit oskadliggjorda.

5.1.1.2 De tilltalades installning i tingsratten och tingsrattens
beddmning

Nér det galler dtalspunkt 2 och 3 har Axelsson och Olsson erkant grovt ran i
Kisa, men fornekat forsok till mord. De menade att skotten skéts Gver bilen
for att skrammas och att de inte avsag att skada nagon. Axelsson sade att
han endast skot tva skramselskott rakt upp i luften vid det andra stoppet,
samt att han kastade en handgranat. Olsson erkande att han vid det forsta
stoppet skot fem-sex skott ovanfor polisbilen. Vid det andra stoppet sade
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han sig ha avlossat cirka sextio skott Gver polisbilen. Han slutade skjuta nar
han sag polismannen lamna bilen, eftersom de da nétt sitt mal - att polis-
mannen inte skulle folja efter dem. Arklov fornekade att han begatt de
aktuella handlingarna, han fornekade ocksa att han 6ver huvud taget
befunnit sig pa platsen.

Tingsrétten gjorde bedémningen att &ven Arklov varit med pa banken och i
flyktbilen, da den starka tekniska bevisningen samt méasigandenas och
vittnenas beréttelser talade for detta. Eftersom alla tre enligt tingsréttens
mening deltog pa likvardigt sétt i banken samt var bevdpnade och anvéande
vapen att hota med domdes de for grovt ran. | den efterfoljande flykten
anvande samtliga vapen. Tingsrétten fann det inte helt uteslutet att nagon av
de tre vid det forsta stoppet endast var instélld pa att skjuta varningsskott.
Ingen av dem kunde darfor féllas for mordférsok vid detta tillfale. Tings-
rétten ansdg att det var stallt utom rimligt tvivel att alla tre vid det senare
stoppet var instélda pa att skjuta mot polisbilen sa att vidare forfoljelse
skulle bli om6jlig. Det innebar att de hade uppsét att handla pa ett sétt som
riskerade att allvarligt skada eller doda Eklund. Samtliga avlossade skott och
i vart fall de skott som tréffade polisbilen ndr Eklund satt i den samt hand-
granaterna innebar en uppenbar risk for Eklunds liv och hélsa. Axelsson och
Olsson deltog pa ett sadant sétt att de gjorde sig skyldiga till mordforsok.
Ansvarsfragan betraffande Arklov behandlades i en senare dom eftersom
tingsratten beslutat att han skulle genomga en rattspsykiatrisk undersokning.

Nér det galler &alspunkt 5 s har Axelsson och Olsson erkant att de var med
i bilen i Malexander, men bada har sagt att de inte har skjutit pa platsen.
Axelsson uppgav att han blev chockad 6ver att en person borjade skjuta mot
polisbilen, han lamnade bilen for att soka skydd och da blev han omedel bart
skjuten och Olsson uppgav att han bara ville dérifran och att han endast
lamnade bilen for att hjdlpa en skadad person in i bilen. Arklév fornekade
att han varit med i bileni Maexander.

Tingsrétten fann genom den tekniska och muntliga bevisningen klarlagt att
ala tre var med i bilen aen i Malexander. Handel seférloppet kunde inte
utredas helt. Det kunde dock klarldggas att tre vapen forutom polisens
tjanstevapen hade anvénts pa platsen. Varken Axelssons eller Olssons
beréttelse kunde vara sann, exempelvis var blodsparen fran Axelsson helt
oforenliga med hans berdttelse. Det faktum att Axelsson blev skjuten
framifran liksom att polisménnen 6ver huvud taget skjutit pa honom tydde,
enligt tingsratten, pa att han aktivt angripit dessa. Det ansags osannolikt att
en enda person skulle ha sprungit runt och skjutit med samtliga vapen fran
olika positioner, och darfér holls det for visst att bade Olsson och Arkldv
ocksd deltagit i skottlossningen. Det kunde inte klarldggas vem som
avlossade skotten som tréffade polismannen och inte heller vem som
avlossade de direkt dodande skotten, men detta var enligt tingsrétten inte av
avgorande betydelse for bedémningen av de inblandades agerande. Vid
bedomningen av deras uppsat utgick tingsréatten fran vad som hade hant
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tidigare under dagen och hur de tre d& hade agerat. Deras gemensamma
agerande da de med skjutvapen avvérjde forfoljelse (dtalspunkt 3) visade pa
att de inte var frammande for en ytterligare upptrappning av valdet. Nar
Axelsson stannade bilen i Malexander kunde det mot bakgrunden i malet,
enligt tingsrétten, hallas for visst att de alatre var inforstadda med att bilen
skulle stannas, att de insag risken for eldstrid med polismannen med polis-
mannens dod som en majlig utgang och att detta inte avholl dem. Genom
sitt gemensamma agerande har de understétt och styrkt varandra i det
brottsliga uppsdtet. Tingsrétten fann darmed att alla tre haft uppsat till
morden pa polismannen. Axelsson och Olsson domdes darfor for mord.
P&foljden blev bade i Axelssons och Olssons fall fangelse pa livstid.™*’
Ansvars- och pafdljdsfrégorna for Arklév behandlades som ovan namnts i
en senare dom p.g.a. réttspsykiatrisk undersokning. Namnas bor att Arklov
domdes for bl.a. mord och mordforsok till fangelse palivstid.

5.1.1.3 De tilltalades instéllning i hovratten och hovrattens
beddmning

De tre tilltalade yrkade samtliga att hovrétten skulle ogilla atalet for forsok
till mord och mord. Axelsson yrkade i andra hand att garningarna under
dalspunkt 3 och 5 skulle bedomas som medhjalp till forsok till mord
respektive medhjdp till mord. Arklév yrkade i andra hand att garningen
under dtalspunkt 3 skulle beddmas som hot mot tjansteman och att
garningen under dtalspunkt 5 skulle beddmas som medhjalp till mord. De tre
tilltalade yrkade ocksa, var for sig, att hovrétten i vart fall skulle bestamma
pafoljden till ett tidsbestamt fangel sestraff. Vissa delar av tingsréttens domar
Overklagades inte; bl.a. skulle Axelsson, Olsson och Arklév, i enlighet med
tingsrattens dom, domas for grovt rani Kisa.

Axelsson och Olsson intog i hovrétten samma standpunkter som i tings-
rétten. Arklov erkénde i hovrétten att han medverkade vid ranet i Kisa, att
han deltog i flykten och vid bada stoppen avlossade skott mot den efter-
foljande polisbilen. Han hade endast uppsat till att forma polismannen att
avbryta forfoljandet och inte uppsat att skada honom. Nar det géllde atalet
for mord erkande Arklov att han befann sig pa platsen, men han fornekade
att han dér avlossat ndgot skott mot polisméannen.

Hovréatten var forhindrad att géra nagon annan bedomning av skuldfragan an
den tingsrétten gjort vad géller de tilltalades forsta stopp. Tingsratten kunde
inte utesluta att de tilltalade vid det forsta stoppet endast haft syftet att skjuta
varningsskott. Hovréatten konstaterade dock att de tilltalade handlat utom-
ordentligt hansynsl6st redan vid detta tillfélle. Vid det andra stoppet gav de
tilltalades egna uppgifter stéd for att alla tre avliossade skott i riktning mot
polisbilen. Av utredningen framgér ocksa att Axelsson och Arklov kastade
varsin handgranat som kunde blivit ddesdigra for Eklund eftersom splitter

137 p&foljden avsdg i Axelssons fall mord, mordférsok, grovt rén i fyra fall, forsok till grovt
ran och brott mot vapenlagen, och i Olssons fall mord, mordforsok och grovt ran.
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fran granater kan spridas uppemot 300 meter. Hovrétten fann i likhet med
tingsrétten att "de tilltalade, som samtliga &r att anse som garningsman,”
genom sdval skotten mot polisbilen som genom granatkastningen, varit
inforstadda med att deras handlande inneburit en uppenbar risk for Eklunds
liv. De hade darfor, enligt hovrétten, gjort sig skyldigatill forsok till mord.

De tilltalade |amnade, nar det géller dtalet for mord, p& avgorande punkter
helt motstridiga uppgifter. Avgorande blev darfér tekniska och medicinska
utredningar samt 6vrig bevisning. Av den tekniska utredningen framgar att
skottlossning forekommit med tre vapen forutom polisens tjanstevapen.
Aven hovrétten fann att det i hog grad & osannolikt att endast en av de
tilltalade skulle ha skjutit med samtliga vapen. Hovrétten fann ocksa att det
& helt osannolikt att ndgon av dem, efter att skottlossningen paborjats,
skulle ha lamnat flyktbilen obevapnad eller att ndgon skulle ha haft tillfalle
att hamta ett nytt vapen fran bilen eller varit bevapnad med mer an ett vapen.
Sammantaget visar utredningen, enligt hovrétten, att samtliga deltagit i
skottlossningen mot polisménnen. Vem eller vilka av de tilltalade som
avlossade de direkt dodande skotten kunde inte klarléggas. Med hansyn till
den kraftiga eldgivningen mot poliserna ansags det bero pa tillfaligheter att
de inte dodats tidigare under skottlossningen. Enligt hovrétten solidariserade
var och en av de tilltalade sig med de bada Gvrigas handlande och beskot
gemensamt polismannen. Vid beddémningen av garningsméannens uppsat
beaktade hovrétten hur de tilltalade handlat tidigare under dagen, genom
bankranet och flykten dérifran. De hade varit bevapnade med skarpladdade
vapen, anvant dessa och handgranater for att hejda forféljande polis och
begatt forsok till mord. | Maexander hade de tilltalade genom en
Overraskande och kraftig beskjutning med sina tre vapen och déartill genom
att anvanda ett av polismannens tjanstevapen, angripit polismannen. De tva
polisménnen avlied av skottskadorna. Hovrétten fann det styrkt att de
tilltalade gemensamt och i samforstand uppsdtligen berdvat de tva
polisménnen livet genom att skjuta dem till dods och att Axelsson, Olsson
och Arklov envar sdledes var skyldiga till morden pa polismannen.
Hovrétten faststéllde tingsréttens dom i fraga om pafoljd for envar av de
tilltalade. Axelsson, Olsson och Arklév domdes sdledes, var och en, till
fangelse palivstid. Avgorandet fran hovrétten var enhalligt.

5.1.1.4 Overklaganden till Hogsta domstolen

Axelsson, Olsson och Arklév o6verklagade, var och en, genom sin
advokat,"*® hovréttens dom och begérde att Hogsta domstolen skulle
meddela prévningstillstand och med andring av hovréttens dom befria dem
fran ansvar for forsok till mord (&talspunkt 3) och mord (atalspunkt 5). De
yrkade i andrahand att HD i vart fall skulle bestéamma pafdljden till ett tids-
bestédmt fangel sestraff.

38 Nar jag nedan namner vad de tilltalade framh&ller i sina dverklaganden avses givetvis
vad deras advokater framhallit i respektive Gverklagande.
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Arklov tillkannagav i sitt 6verklagande att han underkastade sig ansvar for
hot mot tjansteman (atalspunkt 3) och medhjélp till mord (&talspunkt 5).
Arklov papekar vidare att ett stort antal skott avlossats mot de tva polis-
mannen i Malexander, men att inget av dessa skott skulle ha orsakat ndgon
av polismannens dod. Arkldv, Olsson och Axelsson befann sig pa brotts-
platsen, men de bada dodande skotten, som enligt utredningen avlossats pa
nara hdll har avlossats av en eler tva av de tre ovan namnda. Det & inte
visat vem eller vilka av de tre som skot de dodande skotten och Arklov
menar att det inte &r riktigt att se alla tre som garningsman och déma dem
for mord nér endast en eller tva av de tilltalade kan ha avlossat de dodande
skotten. Arklov gor gdllande att det & av vikt for ledning av rétts
tillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen.

Olsson havdar, genom sin advokat, i sitt 6verklagande, att han inte har
medverkat i skjutningen i Maexander och att han inte har solidariserat sig
med de andra. Olsson hanvisar till att det & en grundldggande princip i
svensk rétt att var och en skall domas for sitt uppsdt och han anser att det
inte & visat att han haft uppsét att doda nagon. Han anser att det ar av vikt
for rattstillampningen att malet prévas av Hogsta domstolen med avseende
pa uppsatsfragorna och da det i malet forekommer en mangd svara bevis-
varderingsfragor.

Axelsson yrkade i andra hand att garningarna under dtalspunkterna 3 och 5
skulle beddmas som medhjalp till forsok till mord respektive medhjap till
mord. Axelsson havdar, genom sin advokat, i sitt dverklagande att han i
media i ett tidigt skede redan domts som skyldig till polismorden och att
detta har paverkat réattegangen i tingsrétten och hovratten i negativ riktning.
Enligt Axelsson har vare sig tingsrétten eller hovrétten i Axelssons fall
uppratthallit kravet pa att bevisningen skall vara stalld utom alt rimligt
tvivel for en falande dom. Han papekar vidare att s.k. kollektivt ansvar for
brott inte far tillampas i Sverige utan var och ens skuld skall bevisas av
aklagaren, vilket han hévdar inte har skett betréffande hans pastadda skuld
till polisménnens dod. Hovrétten har vid det forsta stoppet inte funnit det
styrkt att Axelsson skjutit mot polisbilen, men trots detta har hovrétten,
enligt Axelsson, pa ett felaktigt sétt bedomt de tilltalade som ett kollektiv
och g beddémt varje tilltalads eventuella skuld var fér sig. Om Hogsta
domstolen skulle anse att Axelsson haft uppsat till forsok till mord nar han
stannade bilen bor garningen, enligt Axelsson, bedémas som medhjalp till
forsok till mord eftersom han inte har skjutit mot Eklund, men han kan anses
ha framjat garningen genom att stanna flyktbilen. Axelsson anser att hans
medverkan skall anses som ringa da han kant sig tvingad att stanna.
Axelsson hdvdar att han inte har skjutit i Malexander. Hans medverkan till
ranet och hans blotta narvaro i Maexander har inte inneburit att han pa
ndgot sitt styrkt ndgon av de andra rénarna i dennes uppsdt till mord.
Axelsson havdar att han inte kan démas fér mord varken som garningsman
eller som medgéarningsman eftersom detta ansvar kréver att det ar styrkt att
han pa nagot sétt aktivt har deltagit i handel seforloppet pa mordplatsen och
att han har haft uppsét till mord. Han hévdar vidare att det inte kan utgora
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grund for ansvar for mord eller medhjélp till mord att endast passivt befinna
sig pa brottsplatsen. Axelsson havdar att skd for provningstillstand
foreligger bl.a. da hovrétten enligt honom har tillampat uppsatsbegreppet pa
ett felaktigt satt. Hovrétten har felaktigt utgétt fran att gemensamt uppsét att
rana ocksa innebar gemensamt uppsdt att doda. Denna tillampning av
uppsatsbegreppet saknar stod i rattspraxis och innebar en allvarlig fara for
réttssakerheten genom att &klagaren inte behdver bevisa varje tilltalads skuld
nér flera personer var ndrvarande nér brottet begicks av en eller flera av de
ovriga ndrvarande personerna. Detta kan leda till att oskyldiga lagfors och
doms. Den tolkning som hovrétten har gjort av uppsatsbegreppet innebér,
enligt Axelsson, i praktiken ett kollektivt ansvar, vilket inte & férenligt med
svensk rétt. Enligt Axelsson och hans advokat kan man ”...se en
réttsutveckling i ma dér flera personer varit nérvarande nar brott begas av
nagon eller ndgra av de Gvriga narvarande personerna, dar tingsrétter och
hovrétter pa grund av aklagarens bevissvarigheter sinker beviskraven om
varje enskild tilltalads skuld och démer de tilltalade fér att gemensamt ha
begatt brottet.” Enligt Axelsson & antalet avgoranden i Hogsta domstolen
som avser tillampningen av uppsatsbegreppet vid fleras medverkan vid brott
for fa

Hogsta domstolen fann inte skal att meddela prévningstillstand, vilket
medfor att hovréttens dom star fast. HD ger ingen motivering till avslaget,
men enligt Dagens Nyheters kontakt med Kjell Fenjeg6, som var
foredragande revisionssekreterare vid beslutet, sa handlar det om att det inte
fanns n&got prejudikatintresse eller ngon grund for resning i fallet.**

5.1.1.5 Kommentarer till fallet

Enligt mitt sitt att se pa fallet sd domdes Arklov, Axelsson och Olsson for
forsok till mord och mord som medgarningsmén, da man kunde bevisa att
allatre medverkat i olika grad till garningarna men inte vem som gjort vad.
Hovrétten fann att alla tre var att anse som garningsman nér det géllde
forsok till mord. De tre tilltalade hade ju alla erkant att de skjutit, i
varierande grad, vid det andra stoppet. Har finner jag inga tvivel, de tre
doémdes, helt rétt, till forsok till mord, som gérningsman. Hovrétten fann
ocksa att alla tre gemensamt och i samforstand berévat polismannen livet.
Aven om domstolen inte uttalar det nar det galler morden pa polismannen s&
tror jag att de fann att alla tre sdledes var att anse som garningsman. Grans-
dragningen mellan medgarningsmannaskap och annat utvidgat gérnings-
mannaskap & vag, det & svart att fa klarhet i vad domstolarna egentligen
menar i sina domskal. Jag tolkar det s3 att de tre domdes i medgarnings-
mannaskap (en form av utvidgat gérningsmannaskap) da domstolen fann att
de handlat uppsatligen, gemensamt och i samférstand och domde alla tre
som garningsman trots att man inte kunde bevisa vem eller vilka av de
tilltalade som avlossat de ddodande skotten. Axelsson och hans advokat
Thomas Wasteson verkar inte hdlla med mig om att Arkldv, Axelsson och

139 \www.dn.se/DNet/articles/126500-126599/126518/polismordtext. html
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Olsson domdes som medgéarningsman eftersom de skriver féljande i sin
komplettering till éverklagandet till Hogsta domstolen:

»Skal for provningstilistdnd foreligger enligt min bedomning pa den
grund att det & av vikt for framtida réttstillampning att i praxis
fastlagga om méjligheten finns att som garningsman déma envar, som
deltagit i ett brottdigt skeende, men utan att klarlédgga huruvida
garningsmannen verkligen astadkommit den brottsliga effekten genom
sitt handlande. (Att man kan démas som medgarningsman enbart vid
visat ringa framjande ar klarlagt i praxis).”

Enligt den uppfattning som jag har fétt efter att ha studerat medgérnings-
mannaskap och rattsfall dar detta behandlas sa & det inte alltid som
domstolarna uttryckligen sager att de domer ndgon som medgérningsman,
utan manga ganger sager domstolen istéllet att var och en av de tilltalade ar
att anse som garningsman eller att de tilltalade agerat tillsammans och i
samforstand/samrad. Medgarningsmannaskap & som sagt en form av
utvidgat garningsmannaskap och det utvidgade gérningsmannaskapet gar ju
ut pa att nagon som inte uppfyllt allarekvisit i en brottsbeskrivning men som
aktivt har medverkat till garningen och haft erforderligt uppsat kan vara att
anse som garningsman. Jag anser, bl.a. med hansyn till fall som jag kommer
att gaigenom i avsnitt 5.2, att det i praxis har fastdagits att man kan déma
négon som har deltagit i ett brottsligt skeende som géarningsman dven om
man inte kan klarlagga att han astadkommit den brottsliga effekten genom
sitt handlande, ndmligen da han pa ett verksamt satt kan sagas ha bidragit till
effekten eller, som i Maexander, att det var en slump att effekten inte
intréffade just av hans skott. | de fallen torde det ligga nédrmast till hands att
doma personen ifrégai medgérningsmannaskap som garningsman.

Jag anser, med héansyn till vad jag l&st i tingsréattens respektive hovréttens
dom, att hovréttens dom var riktig. Vad géller det allra forsta stoppet
konstateras att det inte & klarlagt att syftet varit annat &n att endast skjuta
varningsskott och darfér doms de tilltalade inte for forsok till mord foér den
handlingen. N&r de stannar en andra gang och allatre skjuter s tycker jag att
det & riktigt av domstolen att doma ala tre for forsok till mord. |
Malexander, dar det inte & klarlagt vem som skjutit de dodande skotten, &r
det svart att sdga nagot om bevissituationen, men jag anser att det var rétt av
hovrétten att doma ala tre (som medgarningsman) fér mord, alternativet
hade varit att doma alla tre for medhjap till mord. De hade ju visat stor
hansynsl6shet nér de tidigare skjutit mot Eklund. Att alla tre skjutit vid det
tidigare stoppet talar ju ocksa for att ala tre skt i Malexander. Man vet
visserligen inte vem som har anvant vilket vapen i Maexander, men de
vapen som anvandes var samma vapen som hade anvants vid det tidigare
stoppet och da hade de varit bevapnade med ett vapen var och &ven om det
inte finns nagot sakert belagg for detta s talar ju mycket for att de hade
samma bevépning i Maexander. Det & ju osannolikt att en av dem skulle ha
sprungit runt och skjutit med olika vapen fran olika positioner samt att
ndgon av dem efter att skottlossningen borjat skulle ha gétt ut ur bilen
obevapnad. Det &r dessutom osannolikt att ndgon skulle ha varit bevapnad
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med fler an ett vapen. Att man inte vet vem som skét de dodande skotten har
ingen betydelse, att alla har skjutit visar ju att de har stétt varandra,
medverkat till garningen och att alla tre har haft uppsat. Om det hade funnits
tvivel om huruvida alla tre varit aktiva eller inte hade de ju istéllet kunnat
doémas for forsok till mord och medhjdp till mord eftersom ala tre
atminstone framjat géarningen psykiskt.

Angéende Overklagandena till HD sa finner jag det markligt att Arklov,
genom sin advokat, forst skriver att HD skall befria honom fran ansvar for
forsok till mord och mord och sedan skriver att han underkastar sig ansvar
for hot mot tjansteman och medhjalp till mord. Det tyder ju pa att han ar
skyldig till de garningar som hovratten har ddmt honom for, fast att han vill
ha en annan rubricering. Da borde han ju inte skriva att HD skall befria
honom fran ansvar, utan att HD skall se garningarna som hot mot tjansteman
respektive medhjalp till mord. Den géllande straffskalan for medhjalp till
mord & ju densamma som for mord. Aven om en medhjalpare oftast brukar
fa ett mildare straff an en garningsman sa skulle ju aven en medhjalpare vid
ett S grovt brott som detta kunna domas till livstids fangelse, specidllt
eftersom att det inte & det enda brott som han doms for i sammanhanget.
Angaende Axelssons Gverklagande finner jag det markligt att han, genom
sin advokat, havdar att hovrétten vid det forsta stoppet bedomt de tilltalade
som ett kollektiv och domt Axelsson trots att det inte var styrkt att han
skjutit. Hovrétten uttalar ju klart och tydligt att de inte kan géra nagon annan
bedomning av skuldfragan vid det forsta stoppet @n den tingsrétten gjort.
Hovréatten finner alltsa att det inte & uteslutet att nagon av de tilltalade vid
det forsta stoppet endast haft syfte att skjuta varningsskott. Ingen av dem
doms darfor for medhjép till mord i det fallet. Vid det andra stoppet
daremot har Axelsson salv medgivit att han skjutit tva skott och kastat en
handgranat.

Det jag saknar i tingsréttens och i hovréttens dom &r en uppdelning av de tre
tilltalade, dar man tar upp varje tilltalad fér sig och férst bedémer hans
handlande och dérefter hans uppsat. Har har ala tre bedomts samtidigt nar
det galer uppsdtet och det kan ju l&t leda till en kritik for att rétts
tillampningen, som vissa forsvarsadvokater havdar, gér mot ett kollektivt
ansvar. For att undvika denna kritik tycker jag att domstolarna borde ga
igenom varje person for sig, som domstolarna exempelvis gjort nar det
gdller mordet pa Bjorn Soderberg, som jag redogor for harnast.

5.1.2 Syndikalistmordet i Satra

5.1.2.1 Bakgrund

Den 12 oktober 1999 dodades Bjérn Soderberg (nedan kallad Soderberg) av
flera pistolskott i trappuppgangen utanfér sin lagenhet. | aklagarens
garningsbeskrivning gors i forsta hand gédllande att de tre tilltalade gemen-
samt och i samforstand berévat Soderberg livet genom att skjuta honom med
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ett flertal skott. | andra hand gors gallande att de under tiden september - 12
oktober 1999 framjat garningen bl.a. genom att inhdmta uppgifter om
SAderberg, kontrollera huruvida han befunnit sig i bostaden, foreta rekogno-
sceringsturer i omradet vid brottsplatsen, tillhandahdla vapen och
ammunition samt kora eller medfdlja garningsméannen till och fran brotts-
platsen. Motivet till mordet pd Soderberg torde vara hamnd foér hans
agerande for att fa bort en kand nazist fran uppdraget som facklig foretrédare
for Handel sanstélldas Forbund pa deras arbetsplats. De tilltalade har hoger-
extrema asikter.

5.1.2.2 De tilltalades installning i tingsratten och tingsrattens
beddmning

De tilltalade, Hampus Hellekant, Bjorn Lindberg Hernlund och Jimmy
Niklasson (nedan kallade Hellekant, Hernlund och Niklasson), har ala
fornekat brott. Hernlund erkande att han varit pa platsen, men han sprang
inte upp efter Soderberg i trappuppgangen (som garningsmannen gjorde)
och han visste inte att ndgon av de andra var bevapnade. Hernlund horde
smaéllar som skott av vapen. Niklasson erkénde att han kort bilen till en plats
i ndrheten av brottsplatsen, men han framhdll ocksa att han inte visste vad
de andra skulle gora. Han uppgav att han stannat dér i ndgra minuter och
sedan kort in till centrala Stockholm. Hellekant har sagt att han inte befann
sig pa brottsplatsen. Varken Niklasson eller Hellekant har nagon som kan
styrka att de inte var pa brottsplatsen vid den aktuella tidpunkten. Ingen av
de tilltalade har velat ange vilka andra personer som han varit tillsammans
med i Satraomradet.

Det &r klarlagt att Soderberg skoéts till dods i trapphuset utanfor sin lagenhet
vid den aktuella tidpunkten av en eller tva man, att han tréffats av minst gu
skott och att dodsorsaken var tva skott i brostet. Tingsratten fann att det inte
var styrkt att Hernlund hade deltagit pa ett sddant sétt att han kunde anses
som garningsman. Né& det gédler Hellekant talade en hel del, enligt
tingsratten, for att han varit med i trappuppgangen da Soderberg dédades,
men det var inte stallt utom rimligt tvivel att Hellekant deltagit i skott-
lossningen mot Soderberg pa ett sadant sitt att han skulle anses som
garningsman. Inte heller Niklasson kunde vara att anse som garningsman vid
dodandet av Soderberg. Ingen av de tilltalade kunde sdledes domas for
mord. Tingsrétten gick sedan vidare for att se om aklagarens aternativa
yrkande var styrkt. Forst undersokte man om objektiv medverkan forelag
hos var och en av de tilltalade och sedan om var och en av de tilltalade haft
uppsat att medverka till mord. Tingsrétten fann att aklagarens aternativa
garningspastaende om medverkan till mord var objektivt styrkt. Hellekant,
Hernlund och Niklasson hade alla var fér sig, i varierande grad, medverkat
till mordet genom att inhamta uppgifter om Soderberg, kontrollera huruvida
han befunnit sig i bostaden, foreta rekognosceringsturer i omradet vid brotts-
platsen samt kora eller medfdlja garningsman eller annan medverkande till
brottsplatsen. Tingsrétten fann ocksd att var och en av de tilltaade
aminstone hade haft eventuellt uppsit att medverka till mord. Atalet for
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medhjdlp till mord enligt det alternativa yrkandet bifdlls sdledes mot
samtliga tilltalade. Hellekant och Hernlund démdes till fangelse i sex ar.
Niklasson démdestill fangelsei fyradr och sex ménader.'*

5.1.2.3 De tilltalades instéllning i hovratten och hovrattens
beddmning

Aklagaren yrkade att &alen skulle bifallas helt och att fangel sestraffen skulle
skérpas oavsett utgangen i skuldfragan. Hellekant, Hernlund och Niklasson
yrkade var for sig att de skulle frikannas for medhjap till mord. Hernlund
och Niklasson yrkade vidare att fangel sestraffet i vart fall skulle séttas ned.
Hellekant, Hernlund och Niklasson har @en i hovrétten fornekat brott och
fornekat all inblandning i mordet pa Soderberg.

Hovrétten fann det utrett att Hellekant tidigare hade innehaft det vapen som
Soderberg dodades med. Hovrétten fann det stallt utom rimligt tvivel att
Hellekant, Hernlund och Niklasson med Niklasson som férare féardats i
dennes bil till omrédet kring brottsplatsen vid den for brottet aktuella
tidpunkten. SAPO:s spanare iakttog tre personer i Niklassons bil pa en plats
ca sex minuters bilvag fran brottsplatsen kl. 20.35 och larmet om brottet
kom till polisen kl. 20.57. Det fanns inte ndgon anledning att betvivla
Hernlunds uppgift om att han hade varit i fastigheten, det styrktes ocksa av
fyra ungdomars beskrivning av tvd man som kom springande. Det
forndllandet att Hernlund och den andre personen sprungit mot en
parkeringsplats talar for att bilen vantade dar. Hovrétten fann det utrett att
Hernlund och ytterligare en person (Hernlund har uppgett att de var tre, men
vittnesuppgifter tyder pa att de endast var tvd) uppsokt Soderberg vid
tillfalet. Hovrétten ansag sig, med hansyn till vissa omstandigheter som jag
inte skall g& nérmare in pd, kunna fastsla att det var Niklasson som satt kvar
i bilen och vantade, medan Hellekant och Hernlund uppsokte Soderberg.
Hovrétten fann sdledes aft skotten i trapphuset maste ha avlossats av
Hellekant och Hernlund eller av en av dem. Tva vapen anvandes (det ena
vapnet sk6t man endast ett skott med - in i lagenheten). Hovrétten ansag sig
inte kunna faststdlla vem av Hellekant och Hernlund som skjutit de dédande
skotten. Det & enligt hovrétten utrett att den av Hellekant och Hernlund som
inte avlossat de dodande skotten haft ett skarpladdat vapen i sin hand och
antingen galv skjutit i riktning mot Soderberg eller réckt 6ver vapnet till den
som stod ovanfdr honom i trappan och att detta vapen omedelbart efter 6ver-
lamnandet avfyrats mot Soderberg. Hovrétten fann att oavsett om den ene
endast skjutit med det vapen vars skott inte tréaffade Soderberg eller bara
réckt over vapnet till den andre, som dérefter avlossade ett skott med vapnet,
maste var och en av Hellekant och Hernlund ” anses som géarningsman” och

10| Hellekants p&féljd ingick medhjalp till mord, vapenbrott och dopingbrott, i Hernlunds
pafoljd ingick endast medhjalp till mord och i Niklassons paf6ljd ingick medhjalp till mord,
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor samt grovt vapenbrott. Niklasson hade
enligt tingsréttens mening medverkat i mindre méan én Hellekant och Hernlund (BrB 23 kap.
5 8) och dessutom beaktades hans ungdom (han var 20 & nar brottet begicks) i mildrande
riktning vid bestdmmande av fangel sestraffets 1angd (BrB 29 kap. 7 §).
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dérmed ansvarig for dodsskjutningen. Hovréatten beddmde garningen som
mord och fann att p&foljden skulle stanna vid det tidsbestamda straffet,
fangelse i tio &r, istallet for livstid, men med hénsyn till Gvrig brottslighet
som var och en av dem hade gjort sig skyldig till skulle fangelsestraffen
skarpas darutbver. Hellekant och Hernlund démdes for mord och
forberedelsetill ran till fangelsei elvaar.

Nér det gallde Niklasson ansdg hovrétten det utrett att han kort bilen med de
bada andra till Sétra. Han maste ha varit inforstadd med att de andra bada
medforde vapen och ammunition vid bestket hos Soderberg. Objektivt sett
innebar hans handlande ett framjande av mordet. Hovrétten ansag dock att
det inte var styrkt att de tilltalades avsikt var att skjuta Soderberg redan nar
de begav sig till platsen. Det var alltsa inte styrkt att Niklasson uppsétligen
framjat den av Hellekant och Hernlund begangna gérningen. Detta innebar
att Niklasson inte kunde fallas till ansvar varken for mord eller medhjap till
mord. Aklagarens andrahandsyrkande omfattade att Niklasson framjat
garningen bl.a. genom att kora Hellekant och Hernlund fran brottsplatsen.
Det maste, enligt hovrétten, hallas for visst att Niklasson skjutsat garnings-
mannen fran Sétra efter det att han fatt reda pa vad som hant. Genom att
hjdlpa Hellekant och Hernlund att undkomma har Niklasson gjort sig
skyldig till skyddande av brottsling. Brottet & att beddma som grovt.
Niklasson domdes for grovt vapenbrott, forberedelse till réan samt for
skyddande av brottsling. Hovrétten bestdmde fangelsestraffets 1angd med
beaktande av Niklassons dlder vid garningstillfallenatill fangelsei tre ar.

5.1.2.4 Overklaganden till Hogsta domstolen

Niklasson, Hernlund och Hellekant Gverklagade, var och en, genom sin
advokat,**" domen till Hogsta domstolen och yrkade att prévningstillstand
skulle meddelas. Allatre yrkade att de skulle frikdnnas fér de garningar som
hovrétten ansett dem skyldigatill.

Hernlund framholl i sitt dverklagande bl.a. att Hogsta domstolen borde
bevilja provningstillstand da vagledning for réttstillampningen & onskvard i
fraga om gransdragningen mellan medgérningsmannaskap och medhjélp.
Hovrétten uttalade att oavsett om den ene skjutit eller endast rackt dver ett
vapen till den andre som dérefter avlossat det maste bada anses som
ansvariga for dodsskjutningen varfor bada ar att anse som garningsman. |
Overklagandet hanvisar Hernlunds advokat Thomas Martinson till principen
in dubio pro reo och att man maste anta att Hernlund inte skot utan bara
réckte over pistolen till den som avlossade skotten. Detta & anledningen till
att man ville att Hogsta domstolen skulle klargora fragan om grans-
dragningen mellan medgérningsmannaskap och medhjdp. Martinson
namner ett sitt att se pa saken som inte ndmnts av hovrétten, namligen att

Y1 Aven i detta fall avses, n&r jag nedan namner vad de tilltalade framhéller i sina
overklaganden, vad deras advokater framhdllit i respektive 6verklagande.
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Hernlund, om han inte skét, skulle kunna démas for medhjalp till mord
eftersom han kan ha framjat garningen psykiskt genom sin nérvaro. En av de
saker som skiljer detta fallet fran NJA 1992 s. 474 &r, enligt Martinson, att
medgarningsmannen i fallet fran 1992 deltagit i misshandeln genom att da
med en stol, men har har den ene inte deltagit i dodsskjutningen pa annat
sétt an att han rackt dver en pistol.

Hellekant framhdll i sitt dverklagande, genom sin advokat, att han inte kant
till Soderberg forran medierna borjat rapporteringen om hans dod. Han
havdar aft hovréttens dom innehdller felaktiga uppgifter och att dessa
felaktiga uppgifter kan antas ha inverkat pa malets utgang. Hellekant havdar
att uppgiften att passunderlag avseende Soderberg beslagtagits vid husrann-
sakan i Hellekants bostad och att detta underlag bestéllts den 8 oktober 1999
till en boxadress som disponerades av bland andra Hellekant ar felaktig.
Denna uppgift forekom i olika dagstidningar och i ett nyhetsinslag pa TV
samma dag eller dagarna efter den sista réttegangsdagen i hovrétten. Dessa
uppgifter forekommer enligt Hellekant inte i forundersokningen, aklagaren
har inte gjort gdllande uppgifternai malet och dessa & dessutom felaktiga i
sak. Hellekant menar att hovrétten har inhamtat denna uppgift fran media
och att hovréttens agerande strider mot de grundl&ggande principerna om
muntlighet, koncentration och omedelbarhet samt mot principen att en dom
inte far grundas pa annat an vad som forekommit vid férhandlingen.
Hellekant havdar ocksd att hovrédtten grundat sin dom pa den felaktiga
uppfattningen att vittnet som kikat genom titthdlet pa sin dorr sagt att den
andra personen " hojde sig uppét” och att vapnet avfyrades omedelbart efter
det pastadda Overlamnandet. Hovrétten har enligt Hellekant tolkat in
uppgifter som vittnet inte uttalat i hennes utsagor. Hellekant och hans
advokat Kerstin Koorti anfér ocksa:

"Mgjligen kan domstolen, i sin nit om att under inga som helst
forhdlanden riskera att, i detta mal med pastadd nazistisk anknytning,
dessutom hamna i ett av media och allméanheten uppmarksammat nytt
s.k. Lindomefall, ha gjort altfoér 1angtgdende antaganden, vilka inte har
ndgot stod i vare sig den muntliga eller den tekniska bevisningen i
malet.”

Hellekant anser vidare att det ar av vikt till ledning for réttstillampningen att
Hogsta domstolen prévar om en person genom sin blotta ndrvaro vid en
brottsplats kan démas som garningsman utan att personen ifrga aktivt
paverkat skeendet. | safall skulle det innebara en andring av réttspraxis, jfr
NJA 1992 s. 474. Hogsta domstolen bor ocksa prova om detta istallet skulle
kunna konstituera medhjalp till pastétt brott utan att personen ifréga aktivt
paverkat skeendet.

Hogsta domstolen fann, efter foredragning av malet, g skal att meddela
provningstillstand och hovrattens dom star sdledes aven i dettafall fast.



5.1.2.5 Kommentarer till fallet

Tingsrétten gér klart och tydligt in och bedémer varje person for sig, bade
nar det galer &klagarens forstahandsyrkande och alternativyrkandet. Vad
gdler dternativyrkandet bedomer tingsrétten varje person for sig bade nar
det géller respektive persons objektiva medverkan och nér det gdler deras
uppsat att medverkatill mord. | hovréttens dom bedoms inte varje person for
sig lika grundligt som i tingsrattens dom. Hovrétten gar relativt grundligt in
pa vem som varit med i bilen och pa att Hernlund varit i trappuppgangen.
Vad gdler Hellekants nérvaro i trappuppgangen diskuteras den inte lika
ingdende. Hovrétten finner att det var Hernlund och Hellekant som befann
sig i trappuppgangen, men de anser sig inte kunna faststdlla vem av de tva
som skjutit de dodande skotten. Jag saknar en tydlig uppsatsbedémning nar
det géller Hernlund och Hellekant. Hovrétten gar in och beddmer Niklassons
eventuella medverkan grundligare, speciellt nar det gdler uppsits-
beddmningen.

Om det stammer som Hellekant har havdat att vittnet inte har sagt riktigt sa
som hovrétten har uppfattat det, s tycker jag att Hernlund och Hellekant
borde ha domts for medhjdp till mord, liksom tingsrétten beddémde
garningen, eftersom det da inte torde vara klarlagt att den andra personen
antingen skjutit eller rackt ett vapen till den férsta personen. Hellekant
héavdar att vittnet inte har sagt att den andra personen hojt sig uppét, utan
endast att hon sagt att han hojt armen uppéat (hon har inte sett ndgot vapen).
Detta torde medfora att det inte & sékert att den andra personen har |amnat
over ett vapen eller skjutit galv da han inte enligt vittnesmalet har hgjt sig
for att gora sig langre och na upp till den person som stod ett vaningsplan
ovanfér. Om han inte har hojt sig uppét torde det vara omajligt for honom
att na upp till sin kompis eler att skjuta galv. Majligheten hade da funnits
alt han endast varit nérvarande och inte medverkat fysiskt. Enligt min
mening torde han d& ha framjat géarningen psykiskt genom att styrka
garningsmannen i hans uppsat och da man inte vet vem av dem som gjort
vad sa borde bada, enligt principen "in dubio mitius’, domas for medhjap
till mord eftersom bada atminstone framjat garningen med rad eller déd. Nar
det géller Niklasson hdller jag dock med hovréttens resonemang och anser
att det &r rétt att doma honom till skyddande av brottsling, om man inte kan
styrka att det var planerat att de andra tva skulle skjuta Soderberg, da borde
han domts for medhjdlp till mord (alternativt som medgarningsman till
mord). Det & svart for mig att ta stallning till om det var rét att doma
Hernlund och Hellekant som medgéarningsman fér mord eller om de borde
domts for medhjép till mord, da jag inte har tillgang till vittnets exakta
uppgifter och da jag inte vet om uppgifterna om passunderlaget stammer
eller inte. Om vittnet har sagt det som framgar av hovréttens dom, sa att det
ar klarlagt att den andra personen réckte ett vapen till den forsta (eller skot
séav) sa & jag lite kluven till hur man skall bedoma fallet. Fallet ligger i
granslandet mellan medgéarningsmannaskap och medhjdp, men eftersom
den forste redan borjat skjuta med ett annat vapen tycker jag att den andra
personen var sa pass inforstadd med vad som héande att om han har réackt ett
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vapen till den forste sd bor han domas som medgérningsman eftersom han
bidrar till mordet da han racker 6ver vapnet, han &r inforstddd med att den
andre personen kommer att skjuta mot Soderberg och han kunde ju inte veta
att just det skottet inte skulle tréffa. Jag tycker sdledes att hovrétten gjorde
rétt som domde bade Hernlund och Hellekant i medgéarningsmannaskap som
garningsman om uppgiften att den andre antingen skjutit sjalv eller har rackt
Over ett vapen till den forsta personen stdmmer. Men om det inte &r stallt
utom rimligt tvivel att den andre personen atminstone rackt Gver ett vapen
tycker jag att de borde ha domts fér medhjép till mord enligt principen ”in
dubio mitius’. Enligt min asikt, som framgar ovan, maste den andra
personen anses ha framjat garningen psykiskt genom sin ndrvaro. Dessutom
hade de ju framjat géarningen genom att inhdmta uppgifter om Soderberg,
kontrollera om han befann sig i bostaden och foreta rekognosceringsturer i
omradet.

Vad géler uppgifterna om passunderlaget kan jag endast konstatera att
&klagaren i sin stamningsansokan under skriftlig bevisning tredje punkten
dberopar dataslagning och passunderlag avseende Soderberg till styrkande
av att sadant bestéllts till en boxadress i Stockholm den 8 september 1999.
Vems postboxen var eller om passunderlaget hittats vid husrannsakan
framgar inte av dessa uppgifter. Jag har noterat att datumet inte stammer;
aklagaren havdar att ett passunderlag har bestéllts den 8 september 1999 och
hovrétten ndmner i domen att det bestéllts den 8 oktober 1999, men jag
anser att felskrivningen angdende vilken manad passunderlaget har bestéllts
inte spelar nagon roll i malet. Vem av &klagaren och hovrétten som angett
fel datum vet jag inte. Jag kan ocksa konstatera att passunderlaget namnts i
négra tidningsartiklar. Jag vet inte vad som forevarit nar det galer pass-
underlaget, men jag har svart att tro att hovrétten skulle némna uppgifterna
om passunderlaget i domen om uppgiften inte styrkts utav aklagaren utan
endast forekommit i massmedia. Jag tror att hovratten & mer professionell
an s Aven om de som sitter i domstolarna givetvistill viss del paverkas av
vad de laser i tidningarna, satror jag att de & sa professionella att de endast
grundar domen pa det som har bevisats i malet och bortser fran den
allménna debatten. Givetvis vill val ingen domare att ett nytt ” Lindomefall”
skall komma, men jag tror &nda inte att domstolen sanker beviskraven for att
hindra det.

5.1.3 Diskoteksbranden i Géteborg

5.1.3.1 Bakgrund

Den 29 oktober 1998 anlades en brand i ett trapphus i anslutning till en fest-
lokal. Branden spred sig till festlokalen déar omkring 400 ungdomar befann
sig. 63 av dem omkom och minst 50 ungdomar fick kroppsskador av g
ringa beskaffenhet. Harutover uppstod skador pa fastigheter och annan
egendom till ett uppskattat vérde overstigande tre miljoner kronor. Fyra
ungdomar adtalades for att tillsammans och i samréd ha anlagt branden och
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darmed gjort sig skyldigatill grov mordbrand. | andra hand yrkade &klagaren
alt de genom sitt handlingssétt av oaktsamhet orsakat 63 ungdomars dod
samt dsamkat minst 50 manniskor sddan kroppsskada eller sjukdom som g
& ringa. | forsta hand ville sdledes aklagaren att de fyra tilltalade skulle
démas for grov mordbrand och i andra hand att de skulle démas for grovt
véllande till annans dod och grovt vallande till kroppsskada eller sjukdom.

5.1.3.2 De tilltalades installning i tingsratten och tingsrattens
beddmning

Shoresh Kaveh (nedan kallad K) férnekade grov mordbrand. Han erkénde
att han hade anlagt eld, men fornekade att han haft uppsat att framkalla fara
for annans liv, hdlsa eller egendom. Han fornekade ocksa vélande till
annans dod och vdlande till kroppsskada; han medgav att han handlat
oaktsamt genom att anlégga eld men gjorde gdlande att hans oaktsamhet
inte var kausal till effekten. Han erkénde att han hade anlagt eld genom att
tanda eld pa papper under en stol i den nedre delen av trappan i trapphuset,
men fornekade att det rorde sig om ett storre antal stolar. Han gjorde
gdllande att han inte kunnat inse eller haft mdjlighet att inse att branden
skulle sprida sig i trapphuset, fa det snabba forlopp och leda till den
katastrof som blev foljden. Hans avsikt var att den stol som anténdes skulle
brinna upp och att elden dérefter skulle slockna.

Hosein Arsani (nedan kallad A) férnekade brott. Han erkande att han varit i
kulverten och i trapphuset, men han hade inte ndgot uppsét att framkallafara
for person eller annans egendom. Han har inte heller framjat garningen. Han
gjorde gallande att han inte var narvarande i trapphuset da elden anlades.
Han sdg inte nar elden anlades och han sg inte heller darefter nagon eld.

Mohammad Mohammadamini (nedan kallad M) fornekade brott. Han
erkande att han var pa platsen nar elden antéandes, men han fornekade att han
var med om att anlagga branden. Han sag papper placeras under en stol och
sedan antdndas. Han blev medveten om att brand skulle anladggas forst nar
pappret togs fram. Han var évertygad om att elden inte skulle spridas och att
endast stolen skulle forstoras. Ocksa nar det gallde aternativyrkandet
fornekade han brott. Han gjorde gallande att han varken agerat fysiskt eller
psykiskt vid anténdandet och att han varken &r att anse som garningsman
eller medhjélpare.

Meysam Mohammadyeh (nedan kallad MM) fornekade brott. Han gjorde
gdllande att han inte medverkat till att brand anlagts. Han bestred att han
solidariserat sig med K:s handlande. Han tillbakavisade ocksa att han pa
nagot satt direkt eller indirekt styrkt K nar branden anlades. Han trodde att
branden skulle savslockna. Han havdade ocksa att han inte handlat
oaktsamt eller att hans oaktsamhet i vart fall inte kan rubriceras som brott.

Det & enligt tingsrétten klarlagt att brand anlagts i noddtrapphuset och att
branden inneburit fara for annans liv eler hdlsa och for omfattande
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forstorelse av annans egendom. Det gick mer an ett ar fran branden tills K,
A och M anhélls som misstankta for att ha anlagt denna. Av deras
beréttelser framgick enligt tingsrétten tydligt att de kommit éverens om hur
de skulle forhdlla sig och vad de skulle siga till polisen om de blev
misstankta for branden. Enligt tingsrétten var det utrett att K, A och M gatt
in i kulverten med avsikt att forstéra festen genom att eld skulle anléggas
och att de med detta syfte gick mot nddtrapphuset. Det var ocksa utrett att
ala fyra tilltalade befann sig i trapphuset da branden anlades. Uppgifterna
gick isér nér det gdller hur elden anlades. Det var utrett att branden inte
anlades under en ensam stol, darfor utgick tingsrétten fran att elden anlades
under en stol som stod tillsammans med andra stolar. Elden téandes i papper
som hade rivits sonder och formats till en boll. Tingsrétten fann att det inte
var utrett vilka som rev papper. Det var utrett att K anlade elden, men inte
att nagon annan ocksa tant eld pa pappret. Tingsratten fann att det var stéllt
utom rimligt tvivel att K, A och M gemensamt och i samforstand anlagt
branden i nodtrapphuset. Vad géller beddomningen av MM:s ansvar uttalade
tingsrétten bl.a. foljande: MM hade genom sitt tidigare upptradande under
kvéllen visat att han ville vara tillsasmmans med K, A och M och att han
ville vara delaktig i vad de foretog sig, han trodde att K skulle anldgga eld i
en bokhylla redan tidigare och var sdledes inte frammande for att K skulle
anldgga eld. MM blev ocksa ansvarig for det fortsatta handel sefrloppet.
Han gjorde inget for att visa att han tog avstand fran anldggandet av
branden. Tingsrétten ansdg det utrett att MM handlat gemensamt och i
samforstand med K, A och M. Risken for att branden skulle sprida sig till
festlokalen, att den skulle kunna fa allvarliga konsekvenser och att den
dérmed utgjorde fara for andra manniskors liv eller hdlsa och for omfattande
forstorelse av annans egendom, om den inte slacktes, maste ha insetts av K,
A, M och MM redan nér de lamnade nodtrapphuset. Under alla omstandig-
heter har de uppenbarligen varit likgiltiga fér den fara som den anlagda
elden innebar. Pa denna grund fann man det utrett att de handlat uppsatligen.
Garningen beddémdes som grov mordbrand. Nér brottet begicks var K och A
18 &, M 19 & och MM 17 &r. Tingsrétten tog sdledes hansyn till deras dlder
vid bestammandet av péfoljd i enlighet med BrB 29 kap. 7 §, 30 kap. 5 §
och 31 kap. 1a § samt att K var den som var mest aktiv. K domdes fér grov
mordbrand till &ta ars fangelse, A och M doémdes envar for grov mordbrand
till sex ars fangelse och MM domdes for grov mordbrand till tre &rs sluten
ungdomsvard.

5.1.3.3 De tilltalades instéllning i hovratten och hovrattens
beddmning

K, A, M och MM yrkade i hovrétten att dtalet skulle ogillas. K och A yrkade
i andra hand vésentligt kortare fangelsestraff. Aklagaren och flera
mal saganden bestred andring och yrkade att fangel sestraffen respektive den
slutna ungdomsvarden skulle forlangas.

Hovrétten fann liksom tingsrétten att anlaggandet av branden inneburit fara
for annans liv eller hdlsa och fér omfattande forstérelse av annans egendom.
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Hovratten fann att det inte var styrkt att nagon annan &n K rivit papper och
tant eld. Av de tilltalades beréttelser framgick att samtliga fyra befann sig i
trapphuset eller i mycket néra andlutning till detta nér elden anlades. Den
omstandigheten att de tilltalade |dmnade olika forklaringar ndr det galde
fragan varfor de gick in i kulverten, innebar, enligt hovrétten, att det kunde
ifrégasittas om de inte i §alva verket gick dit av nagon annan anledning &n
vad de hade angett. Nar det galler fragan om K, A, M och MM gemensamt
hade kommit dverens om att anldgga eld kom hovrétten, efter beaktande av
en rad omstandigheter som jag av utrymmesska inte skall ga igenom, fram
till att de fyra tilltalade hade kommit dverens om att anldgga eld i ndra
anslutning till festlokalen. Hovratten ansag att det var styrkt att K tande eld i
trapphuset, sedan han, A, M och MM gemensamt hade kommit dverens om
at forstora festen genom att anléggga eld. Enligt hovrétten saknade det
avgorande betydelse for skuldfragan att det inte kunnat utredas om det var
nagon eller ndgra andra an K som rivit papper eller tant eld i trapphuset. Det
maste for K, A, M och MM stétt klart att det fanns en risk att branden skulle
sprida sig till festlokalen och att branden skulle innebéra en fara for flera
manniskor och fér omfattande forstorel se av annans egendom. Var och en av
de tilltalade domdes darfér for grov mordbrand. Tingsréttens dom i skuld-
fragan stod sdledes fast. Hovrétten faststéllde K:s straff till atta ars fangel se.
Hovrétten instdmde i tingsréttens uppfattning att K genom att tdnda eld
deltog mer aktivt i brottet &n A och M, men deras olika delaktighet i
garningen motiverade, enligt hovrétten, inte den skillnad i straffens langd
som tingsrétten hade bestémt. Fangelsestraffen for A och M héjdes darfor
till Su &r. MM:s straff faststallstill tre ars sluten ungdomsvard.

5.1.3.4 Overklaganden till Hogsta domstolen

K, A, M och MM overklagade, var fér sig, genom sina advokater,*** hov-
réttens dom till Hogsta domstolen och yrkade att Hogsta domstolen skulle
bevilja provningstillstand. Vidare yrkade alla fyra att atalet mot dem skulle
ogillas. K, A och M yrkade i andra hand att Hogsta domstolen vasentligen
skulle nedsétta de for dem adomda fangel sestraffen.

A havdar, i sitt dverklagande, att det inte finns ndgon utredning i malet som
visar att han deltagit som garningsman eller medhjépare. Han har inte pa
minsta sdtt varit aktiv och inte heller pa annat sit paverkat K till
anlaggandet av elden. Angdende skd for provningstilistand anfor hans
advokat bl.a.:

"Det & angeldget och till ledning for rattstillampningen att Hogsta
domstolen uttalar sig om efter vilka principer ett pastatt samforstand
skall vérderas, i all synnerhet som Hovréttens stallningstagande icke
kan ge uttryck for ndgon annan uppfattning an att man i brist p& bevis
gjort vissa antaganden och dragit vissa slutsatser, som g har nagot stod
i utredningen.”

Y2 Aven i detta fall avses, n&r jag nedan namner vad de tilltalade framhédller i sina
overklaganden, vad deras advokater framhallit i respektive 6verklagande.

59



M anfor i sitt 6verklagande bl.a. att en avgtrande faktor till att han domts for
grov mordbrand, forutom att han var pa platsen, ar att han & god van med K
och att de brukar stélla upp for varandra. Han anser att det fér en fallande
dom mot honom krévs utredning om att han pa nagot sitt varit aktiv
antingen fysiskt eller psykiskt. Enligt M har &klagaren utdver pastaendet i
garningsbeskrivningen om att elden anlagts i samforstand varken i sina
sakframstélIningar eller slutanféranden preciserat ndgon handling som M
skulle ha utfort. Underrétterna har inte i sina domska pekat pa nagon
handling som M skulle ha utfért for att frémja brandens uppkomst. M anser
att domen mot honom &r att jamstélla med felony murder.

MM anfor bl.a. att tingsrétten och hovrétten gjort stéallningstaganden nér det
gdller medverkansansvaret som star i strid med Hogsta domstolens tidigare
stéllningstaganden. Han hanvisar till NJA 1984 s. 922. Enligt MM finns det
ingenting som styrker att han hade kommit Gverens med nagon att forstéra
festen genom att anldgga eld. Hovrétten har enligt MM dragit en slutsats om
hans delaktighet som saknar stdd i vad som framkommit vid huvud-
forhandlingen i hovrétten.

Hogsta domstolen fann g skal att meddela provningstillstand, vilket medfor
att hovréttens dom skall stafast.

5.1.3.5 Kommentarer till fallet

Bade tingsrétt och hovrétt har domt de fyra tilltalade som gérningsmén for
grov mordbrand. De fyra tilltalade har domts i medgérningsmannaskap. Det
ari fallet utrett att K har rivit papper och tant eld. Det &r inte utrett att ndgon
av de andra varit aktiva panagot sétt vid anldggandet av elden. Det & endast
klarlagt att de var pa platsen och s3g nar K anlade elden. Uppsats-
beddémningen & inte motiverad speciellt utforligt.

Jag tycker att det & konstigt att aklagaren inte alternativt yrkade att A, M
och MM skulle démas for medhjalp till grov mordbrand. | sin stémnings-
ansokan gor inte aklagaren gallande nagot annat vad géller A, M och MM &n
att de foljt med K till trapphuset och varit narvarande nar han anlade
branden och att de genom detta har solidariserat sig med K och styrkt honom
nédr han anlade branden. Jag anser att det var rétt av tingsrétten och hovrétten
att domaK till grov mordbrand eftersom han anlade elden och han maste ha
varit medveten om vilka foljder detta kunde fa Jag tycker dock att A, M och
MM borde ha domts for medhjalp till grov mordbrand eftersom det inte ar
bevisat att ndgon av dem gjort nagot aktivt for att anlégga branden. Enligt
min mening & det inte sakert att syftet med att ga in i kulverten var att
anlagga €ld. Efter det jag har last sa anser jag inte att det &r styrkt att de
kommit Gverens om att anlagga eld. Man kan dock havda att A, M och MM
framjat garningen psykiskt genom att styrka K i hans uppsit och att de
darfor borde domas for medhjép till grov mordbrand. Aklagaren yrkar som
sagt inte att de skall domas for medhjdp till grov mordbrand, men bade A,

60



M och MM framhdller att de varken & att doma som géarningsméan eller
medhjdlpare och att de inte har framjat garningen varken fysiskt eller
psykiskt. Alla tre vill sdedes ocksa forsvara sig mot att domas som
medhjdlpare. Frdgan & om domstolarna hade kunnat doéma dem som
medhjdlpare genom att tolka in ett psykiskt framjande i gérnings-
beskrivningen. Jag skall inte g& in narmare pa det, men jag tror att det hade
varit mojligt. Om inte annat hade aklagaren kunnat justera atalet. Jag tycker
altsd att K borde domts for grov mordbrand och att A, M och MM borde
domts for medhjap till grov mordbrand da de framjat garningen psykiskt
genom att styrka K i hans uppsat. Ingen av dem har gjort nagot for att slacka
branden eller pa nagot annat sétt visat att de tagit avstand frén vad K gjorde.
De maste ha insett att det fanns en risk att branden skulle sprida sig till
festlokalen och att branden utgjorde fara for andra manniskors liv eller hdlsa
och for omfattande forstorelse av annans egendom. Och de har
uppenbarligen varit likgiltiga for denna fara eftersom ingen gjort nagot for
att slécka elden.

5.2 Tidigare rattspraxis angaende
medgarningsmannaskap

5.2.1 NJA 1980 s. 606

5.2.1.1 Fakta om malet

Tre unga méan &tal ades for att tillsammans och i samréd ha utrustat sig med
trékdppar och med dessa som vapen angripit fyraman med slag av kdpparna.
Av utredningen framgick, enligt tingsrétten, att de flesta av offrens skador
hade uppkommit genom de tre tilltalades handlande. Vilka skador som hade
orsakats av vem gick inte att utreda. Tingsrétten fann att envar av de
tilltalade hade gjort sig skyldig till misshandel som inte kunde bedbémas som
ringa. De tre tilltalade domdes for misshandel till fangelsei tva manader.

Hovrétten fann att de unga ménnen gemensamt kommit 6verens om att forse
sig med kdppar for att anvanda dessa som tillhyggen. De hade déarefter
utdelat slag med k&pparna. Att misshandeln varit betydligt mer omfattande
an de tilltalade uppgivit framgick bl.a. av 18karintygen. Hovrétten fann att
det kunde uteslutas att nagon annan an de tilltalade utdelat de slag som
fororsakat de i lakarintygen angivna skadorna. Det kunde inte klargbras
vilka skador de olika malsdgandena tillfogats av var och en av de tilltalade.
Med hansyn till att de tilltalade efter samrad kommit Gverens om att bevépna
sig med ké&ppar och med beaktande av att de gemensamt gjort bruk av
kdpparna fann hovrétten att de tre tilltalade samtliga var "att anse som
garningsman”. Hovrétten ansdg att misshandeln var uppsétlig, utom
betr&ffande en svér dgonskada pa en av mélsigandena. Ogonskadan ansags
tillfogad genom en mycket betydande oaktsamhet. De tre tilltalade domdes,
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envar, for misshandel samt for vallande av kroppsskada €eller sjukdom till
fangelsei tva manader.

Malet bverklagadestill Hogsta domstolen, som faststéllde hovréttens dom.

5.2.1.2 Kommentarer

Att HD faststéllde hovréttens dom innebér att bade domskdlen och
domslutet & forenligt med HD:s mening. Fallet ar ett typiskt exempel pa
medgarningsmannaskap. HD ansag altsd att de tre tilltalade samtliga var att
anse som garningsméan eftersom de efter samrad hade bevapnat sig med
kdppar och gemensamt gjort bruk av dem. Det kunde inte klargbras vilka
skador som de olika masigandena hade tillfogats av var och en av de
tilltalade, men handelseférloppet motiverade enligt HD ett medgarnings-
mannaskap. Att hovratten skriver att alla tre & att anse som garningsman
kan enligt Herlitz tolkas som att det & BrB 23 kap. 4 § som skapat
méjligheten att rubricera de tre som garningsman.* Jag anser att det i detta
fallet var helt riktigt att déma ala som garningsman eftersom det var utrett
at ala tre dagits med kdppar och misshandeln var, med undantag av
ogonskadan, uppenbarligen uppsatlig. HD gar annu langre i NJA 1992 s.
474, som redovisas harnast.

5.2.2NJA 1992 s. 474

5.2.2.1 Fakta om malet

Tva man, Mikagl och Jani, gick hem till en ddre man for att képa heroin.
Brak uppstod och under braket dodades den dldre mannen av ett knivhugg i
hjartat. Han blev knivhuggen flera ganger, bl.a. fick han utéver knivhugget i
hjartat ett knivhugg i lungan, vilket var livshotande. Mikael erkande att han
utdelat alla knivhugg utom det i hjartat. Knivhugget i hjértat utdelades,
enligt Mikael av Jani. Jani uppgav att alla knivhugg hade utdelats av Mikael
och att Jani endast hade utévat vald mot mannen med en koksstol.

Enligt tingsrétten var Janis pastdenden inte sA osannolika att de kunde
lamnas helt utan avseende. Mikaels pastéende att Jani utdelat forsta hugget
och att detta traffat hjartat forefoll mindre troligt eftersom detta knivhugg
enligt obducenten fororsakat doden. Enligt tingsrétten kunde det inte med
visshet avgoras vem som utdelat knivhugget i hjartat. Det var dock klarlagt
att Mikael tillfogat mannen ovriga sticksar, bl.a. ett i lungan som sannolikt,
men inte alldeles sdkert, skulle ha fororsakat offrets dod. Det var inte visat
att Jani avsiktligen tillfogat mannen skador med stolen. Tingsréttens
beddémning ledde till att Mikael démdes fér grov misshandedl till féngelse i
tre & medan dtalet mot Jani ogillades.

13 Herlitz, JT 1996-97 s. 297 not 52.
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Utredningen visade att mannen vid tillféllet fick sex knivstick. Ett av dem
traffade i hjartat och orsakade hans déd. Denna skada orsakades av en kniv,
vars blad gick av och blev kvar i saret. Ett stick traffade i brostet samt ena
lungsécken och lungan. En sadan skada &r livshotande och leder till doden
om den skadade inte far 1akarvard inom rimlig tid. Det var styrkt att Mikagl i
vart fall astadkommit alla knivhugg utom det i hjartat. Inte heller i hovrétten
kunde det faststéllas vem av de tilltalade som utdelade det dodande sticket.
Enligt hovrétten framgick det av utredningen att det var en ren tillfalighet
att de hugg som Mikael utdelade i brostet och ryggen pa mannen inte blev
direkt dodande. De skador som Mikael tillfogade mannen och det sitt pa
vilket Mikael knivhogg honom visar enligt hovrétten att Mikael hade uppsat
att doda mannen. Mikael hade darmed gjort sig skyldig till forsok till drép
och domdes for detta till fangelse i fyra ar. Jani hade, enligt hovrétten,
genom att attackera mannen med en stol gjort sig skyldig till medhjap till
forsok till drap. Han domdes for detta och for grov stold, stéld, tillgrepp av
fortskaffningsmedel och olovligt brukande till fangelsei tre & .**

Det stod enligt HD klart att antingen Mikael eller Jani tillfogat mannen béde
det knivhugg i hjértat som orsakade doden och de 6vriga skador som han
hade tillfogats enligt obduktionsprotokollet. Det kunde inte faststallas vem
av dem som gav mannen det dodande hugget eller att valdet mot mannen
foregatts av samrdd. Aven om inte Mikagl utdelade det dodande hugget s&
visar hans handlande, enligt HD, att han hade uppsdt att doda mannen.
Genom att valdet utdvades i en sammanhangande foljd saknade det
avgorande betydelse for beddmningen av Mikaels garning, att doden inte
kunde hérledas fran ett av de knivhugg som han erkant. Det berodde endast
pa tillfaligheter vilket knivhugg som blev den direkta dodsorsaken. Mikael
skulle darfor enligt HD fdlas till ansvar for drép. Mot Janis bestridande
kunde det enligt HD inte anses styrkt att han utévade vald mot mannen med
annat an en koksstol. Det ansags tillforlitligen utrett att Jani deltog i valdet
mot mannen pa ett mer aggressivt sitt an han medgett och pa ett stadium av
handelseférloppet dd man inte kunde ha undgatt att uppfatta att Mikael
avsag att doda mannen och att denne var svart skadad. Av detta foljer att han
da maste ha varit installd pa att handelserna skulle fa en dodlig utgang. HD
ansdg att trots att man inte kunde visa att Jani tillfogat mannen nagon
livshotande skada, hade han pa ett sadant verksamt sétt bidragit till mannens
dod att han skulle domas som medgarningsman for drép. Mikagl domdes for
drap till fangelse i su & och Jani domdes for drdp, grov stold, stold,
tillgrepp av fortskaffningsmedel och olovligt brukande till fangelsei sex &r.

5.2.2.2 Kommentarer

Detta fall & ett, i svensk doktrin, mycket omskrivet och kritiserat fall.
Straffansvarsutredningen® har bl.a uttalat att samverkan i grov misshandel

¥4 tingsratten domdes han for grov stéld, stold, tillgrepp av fortskaffningsmedel och
olovligt brukande som han hade begétt vid andratillfallen till fangelsei ett ar.
> SOU 1996:185 s. 218.
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torde varit for handen, men att det & tveksamt om man kan séga att det var
fraga om samverkan i ett drap. Utredningen anser att ansvar for medhjalp till
drdp synes ligga narmare till hands utifran det bevisiage som foreldg att
doma av HD:s domskal. De framhdller vidare att man, av HD:s slutsats att
Jani pa ett sa verksamt sétt hade bidragit till offrets dod att han skulle domas
som medgérningsman, inte kan dra négra sakra slutsatser om huruvida HD
ans3g att drdpet hade begétts i samverkan eller om Jani har ansetts framja
Mikaels drdp och sedan rubricerats om till medgarningsman med stod av
BrB 23 kap. 4 § 2 &t. forsta meningen. Straffansvarsutredningen anser alltsa
att det inte framgar om HD ansett Jani vara medgarningsman (i strikt
mening) eller om man tilldmpat ett utvidgat (med)garningsmannaskap.

Aven enligt Leijonhufvud & Wennberg**® & det oklart om HD menade att
medgarningsmannaskap foreldg i detta fall eller om det var fraga om nagon
annan form av utvidgat gérningsmannaskap. Om medgarningsmannaskap
forelag strécker sig HD langre an man har gjort tidigare eftersom man inte
kraver av en medgarningsman att han har utfért samma typ av handling
(t.ex. att man dlagits med kdpp) som de 6vriga. Leijonhufvud & Wennberg
finner domen anmaérkningsvard.

Leijonhufvud™’ anser att HD i detta fall har gétt ett steg i riktning mot ett
utvidgat medgarningsmannaskap. HD fann det styrkt att Mikagl huggit
mannen pa ett sitt som innebar dodsfara. Huruvida det varit hans eller
eventuel It Janis hugg som blivit den direkta orsaken till mannens dod ansdg
HD inte avgdrande for fragan om Mikael kunde domas for drdp. Eftersom
drap &r ett brott som forutsétter att effekten "dod” intréffar och ett kausal-
samband mellan garningsmannens handlande och denna effekt kan HD hér,
enligt Leijonhufvud, sigas ga ett steg langre @n i NJA 1980 s. 606. Dar var
brottet misshandel och man kunde styrka ett orsakssamband mellan varje
deltagares handlande och viss skada. Det kan enligt Leijonhufvud synas som
om HD i NJA 1992 s. 474 har tagit ett steg mot en skarpt syn &ven i fall som
Lindome, men sa & inte fallet. Domen rubbar inte kravet pa bevisning om
en enskild tilltalads skuld.**®

Aven Jareborg anser att det & oklart om Jani & eller & att anse som med-
garningsman. Mgjligheten att "anse” nagon vara garningsman, som i strikt
mening inte & det, gor det ofta enligt Jareborg obehdvligt att klart skilja
mellan medgarningsmannaskap (i strikt mening) och annan medverkan.**

Enligt BrB-kommentaren utvidgades begreppet medgérningsmannaskap
radikalt i och med NJA 1992 s. 474, sannolikt for att undgd en
bevisproblematik. Detta prejudikat har enligt Wennberg™® givit upphov till
en hogst oklar gransdragning mellan medgérningsmannaskap och medhjalp.

148 |_eijonhufvud & Wennberg, s. 138.
147 Ds1993:15 s. 23f.

18 Ds1993:15 s. 51.

9 Jareborg (1994), s. 117.

150 Brottshalken en kommentar, s. 551.



Det naturliga hade varit att i ett fall som detta doma Jani for medhjalp till
drap.

Tydligast framgar kritiken mot NJA 1992 s. 474 i Herlitz' artikel i JT 1996-
97 s. 277-305. Herlitz anser att domen & kontroversiell och framhdller att
problemen med domen &r att HD verkar hatagit intryck av samhallsdebatten
(efter Lindomefallet) och framfor allt att domen visar pa de fundamentala
brister som finns i géllande rétt rérande delaktighet i brott. Réttsfallet
tydliggor enligt Herlitz hur svensk delaktighetslara pa ett néstan unikt satt
ger mgjlighet for domstolarna att undvika principiella stélningstaganden.
Problemet &r inte att bada mannen domdes som gérningsman for drdp, utan
att det i stort sett ar omajligt att veta pa vilken grund, med vilket lagstod, de
domdes. Réttsfallet pekar saledes enligt Herlitz pa den brist pa réttssakerhet
som praglar svensk straffrétt i denna del. Han argumenterar for en tydligare
struktur inom omradet och okad réttssikerhet, pa bekostnad av den
flexibilitet som nu réder.™*

Né&r det géler Mikael framh&ller Herlitz*? att det & osakert hur man skall
tolka HD:s dom; man kan tolka den som att vad Mikael gjorde utgor ett drap
enligt BrB 3 kap. 2 § (d.v.s. att det var Mikael som berdvade mannen livet),
att han démdes i medgéarningsmannaskap eller enligt principen in dubio pro
reo - att Mikael inte berbévat mannen livet, utan att han endast framjat
garningen, men eftersom det ar naturligt att se honom som garningsman kan
han rubriceras som géarningsman. Vad galler Jani sa framhdller Herlitz att da
Jani déms som medgérningsman sa gor han det antingen for att HD anser att
Mikael och Jani orsakade mannens dod tillsammans och att bada darfor &r
medgarningsman eller for att Jani framjade drdpet pa ett sadant satt att han
bor rubriceras som medgéarningsman. Det & dock tveksamt om man kan
tolka domen som att de gemensamt skapade medverkansobjektet. Det & mer
troligt att domstolen utnyttjat den rubriceringsméjlighet som BrB 23 kap. 4
§ verkar mojliggora.’®®

Herlitz anser att HD utvidgat konstruktionen medgarningsmannaskap i detta
fal. Tidigare har flera fatt svara for konsekvenserna av deras gemensamma
handlande om man kunnat saga att de utforde liknande handlingar och att de
hade uppsdt som téckte varandras agerande. Har déms Jani som med-
garningsman trots att hans agerande var mycket artskilt fran det som Mikagl
gjorde ™

NJA 1992 s. 474 utgor enligt Herlitz ett bra exempel pa konsekvenserna av
gdlande svensk delaktighetslara. Han stéller sig fragande till utgangen i
malet, speciellt da dven Jani domdes som gérningsman for drdp, trots att han
endast utdvat vald pa nagot sitt med en koksstol. Det som enligt Herlitz ar
mest anméarkningsvart och dessutom fullkomligt oacceptabelt & att man inte

B! Herlitz, JT 1996-97 s. 278.
52 Herlitz, JT 1996-97 s. 295-297.
5% Herlitz, JT 1996-97 s. 297.
5% Herlitz, JT 1996-97 s. 297.
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med sékerhet kan veta hur domstolen har resonerat och hur man skall tolka
domen. Det stora problemet med domen & sdledes att man inte kan utlasa
vem som & garningsman och vem som endast &r rubricerad garningsman.
Domen visar pa hur otydlig strukturen for beddomning av delaktighet i brott
& i Sverige idag.™™ Det & osskert vilka kriterier som kréavs for en
omrubricering och dessutom innebar rubriceringsmdjligheten att man ofta
inte kan avgora pa vilka grunder en person & démd som garningsman. Ar
han garningsman i strikt mening eller har han rubricerats som
garningsman?'>°

Herlitz foresprakar, av legalitetsska, att en regel som behandlar med-
garningsmannaskap bor inforas i BrB 23 kap. Det & dock viktigt att denna
regel inte trader istdlet for den rubriceringsmdjlighet som vi har idag.
Herlitz anser att Jani inte heller enligt en ny regel om medgarnings-
mannaskap borde ha domts som medgéarningsman. Herlitz uppfattning torde
vara att Mikael skulle ha domts for forsok till drap och Jani for medhjap till
forsok till drap. (Han ifrégasitter om det s.k. "alméanna réttsmedvetandet”
skulle kunna acceptera den utgangen.)*>’

En forutsdttning for att flera personer skall kunna démas som medgarnings-
man ar att det kan styrkas att alla deltagit i utférandet av brottet eller pa ett
verksamt sétt bidragit till héndel seférloppet. Jag anser att det var riktigt att
déma Mikael som géarningsman eftersom att mannen mycket val kunde dott
av de knivhugg som han utdelat. Om han inte skulle kunna ses som
garningsman i strikt mening tycker jag att han &minstone skulle ha domts
som medgarningsman eller rubricerad garningsman for brottet eftersom han
deltagit i brottet pa ett verksamt sétt. Det viktiga &, som jag ser det, att
domstolarna klart motiverar hur de har démt négon (d.v.s. enligt vilken form
av garningsmannaskap) och varfér. | ala de fal som jag har 1&st rérande
medgarningsmannaskap & det mycket svart att utrona vad domstolarna
egentligen menar, vilken form av garningsmannaskap de har domt nagon till
och enligt vilket lagrum. Jag skulle gérna se en forbéttring fran domstolarnas
sida nér det galler detta for réattssdkerhetens skull. Nar det galer Jani tycker
jag att HD gick for langt. Jani domdes, som sagt, som medgéarningsman for
drdp genom knivhugg fastan det inte kunde faststallas vem som utdelat det
doédande knivhugget och inte heller att Jani alls anvant kniv. Jag tycker att
da man inte kan bevisa ndgon samverkan och inte heller att Jani anvant kniv,
utan endast att han pa nagot sitt slagits med en koksstol, sa borde Jani
domas for medhjalp till drdp och inte som medgarningsman till drap.

1% Herlitz, JT 1996-97 s. 298f.
15 Herlitz, JT 1996-97 s. 301.
7 Herlitz, JT 1996-97 s. 304f.

66



5.2.3 RH 1984:31%®

5.2.3.1 Fakta om malet

Aklagaren yrkade ansvar for skadegorelse for tre ynglingar och péstod att
dessa tillsammans och i samrad krossat tre fonsterrutor pa en skolbyggnad.
De tre tilltalade férnekade géarningen och pastod att de inte varit vid skolan
vid tidpunkten for fonsterkrossningen. Tingsrétten ansdg det utrett att
fonsterrutorna krossats av den grupp som de tilltalade utgjort. Man kunde
inte visa vem eller vilka av de tre som krossat fonsterrutorna, men av deras
upptrédande under den ifrdgavarande natten och infor tingsrétten kunde
ingen annan dlutsats dras an att de handlat tillsasmmans och i samrad.
Tingsrétten domde envar av de tilltalade for skadegorelse till 20 dagsboter.

Mdlet Overklagades till hovrétten. Hovrétten fann det utrett att de tre
tilltalade vid tillfalet varit utanfor skolan och att fénsterrutorna da krossats
av nagon eller ndgra av dem. Man kunde dock inte visa vem eller vilka av
dem som astadkommit fonsterkrossningen. Enligt hovrétten foreldg inte
nagon utredning om att de tilltalade pa forhand kommit Gverens om att bega
skadegorelse. Man kunde inte heller med tillracklig grad av sékerhet dra
slutsatsen att de tilltalade hade handlat tillsammans och i samréd eller att
annan straffbar medverkan till skadegorelse foreldg. Pa grund av detta och
eftersom man inte kunnat visa vem eller vilka av de tilltalade som
astadkommit fonsterkrossningen ogillades atal et.

5.2.3.2 Kommentarer

Detta fallet paminner om Lindomefallet, som jag skall redogora for i avsnitt
6.2, pa det sittet att det var utrett att ndgon av de tilltalade utfort den
brottsliga handlingen, men da man varken kunde bevisa vem av dem som
krossat fonsterna, att de begétt garningen tillsammans och i samforstand
eller att ndgon framjat garningen, sa kunde ingen av dem domas for brottet.

Det & svart att saga ndgot om fallet n&r man inte vet sa mycket om
utredningen i malet. Som jag ser det var enda chansen att doma dem, nar
man varken kunde bevisa vem av dem som begatt garningen eller att de hade
begétt garningen tillsammans och i samrad, att forsoka styrka att adla tre i
vart fall frAmjat garningen psykiskt genom att nérvara och styrka gérnings-
mannen i hans uppsat, sa att de kunde ha doémts for medhjalp till skade-
gorelse. Kan man inte heller bevisa att de atminstone framjat garningen
psykiskt, vilket man tydligen inte kunde bevisa har, kan ingen av dem
dbmas for garningen.

158 Officiellt betecknas denna &rgang enligt monstret nummer:forkortat &rtal (RH 31:84),
men for undvikande av missforstand och for att vara konsekvent anvander jag monstret
artal:nummer.
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5.2.4 RH 1996:82

5.2.4.1 Fakta om malet

Aklagaren yrkade bl.a. ansvar for skadegorelse for en 15-&ring. Aklagaren
pastod att 15-aringen gemensamt och i samforstand med kamrater, med
hjalp av sten och kvastskaft krossat tolv rutor och skadat en gipsskiva varvid
en skada for 45 026 kr uppstod. 15-aringen erkande att han hade krossat tre
fonsterrutor. Han bestred att han skulle hdllas ansvarig for 6vrig skade-
gorelse och att han handlat gemensamt och i samforstand med kamrater.
Han medgav skadestandsyrkandet till 13 351 kr, vilket belopp motsvarade
kostnad for den skada han orsakat samt stédning och é&terstéllande av
larmanordning. Tingsrétten ansag att det inte var styrkt att den tilltalade
hade krossat fler an tre rutor. Fragan i malet var om han kunde anses vara
garningsman for den vidare skadegérelsen som forekommit vid samma
tillfalle och uppenbarligen utforts av hans kamrater, ovisst vilka. Det hade
inte framkommit att skadegorelsen hade foregatts av samrad mellan grupp-
medlemmarna. Den tilltalades roll i handelseutvecklingen var inte klart
belyst och det var oklart vilken inverkan han haft pa de andras garningar.
Déarfor kunde han enligt tingsrétten inte hallas straffréttdligt ansvarig som
garningsman for annat @n vad han utfort pa egen hand. Tingsrétten domde
honom for skadegorelse (och brott mot knivliagen) till 80 dagsbéter och
forpliktade honom att utge skadestand med 13 351 kr jamte ranta.

Aklagaren dverklagade till hovratten och 15-&ringen bestred &ndring. | andra
hand yrkade han att skadestandet skulle jamkas till det belopp tingsrétten
forpliktat honom att utge. Det var utrett att fonsterrutorna och gipsskivan
krossades av den grupp som den tilltalade tillhérde och att han gév
krossade tre rutor. Enligt hovrétten gav utredningen inte stod for att skade-
gorelsen var planerad eller hade foregatts av samrdd mellan grupp-
medlemmarna. Det maste dock hallas for visst att samtliga var inforstadda
med att det skulle kunna bli brék nér de begav sig till fastigheten dar en
annan grupp ungdomar holl till. (Gruppen som 15-dringen tillhdrde var
skinnskallar och i den fastigheten de begav sig till fanns en antifascistisk
rorelse.) Sammanhdlningen i gruppen var sa stark att nar en borjade kasta
sten pa rutorna sa gjorde i vart fall flertalet i gruppen genast samma sak.
Med hénsyn till detta ansdg hovrétten att skadegorelsen hade forévats
gemensamt och i samforstdnd. Atalet var i sin helhet styrkt. 15-&ingen
domdes sdledes for all den skadegorelse som hade orsakats vid garnings-
tillfélet, trots att det inte var utrett vilka som i Ovrigt var gérningsman.
Skadestandet jamkades till 20 000 kr i enlighet med SkL 2 kap. 2 § p.g.a
hans ekonomiska forhallanden - han var bara 15 & och skulle bérja
gymnasieskolan. Han démdes till 100 dagsbéter samt till att utge 20 000 kr i
skadestand.
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5.2.4.2 Kommentarer

15-aringen démdes som medgarningsman for hela skadegorelsen eftersom
hovratten ansdg att skadegorelsen hade forévats gemensamt och i
samforstand. Det var helt klarlagt att han hade krossat tre fonsterrutor. Han
kunde saledes, med all sakerhet, domas for skadegorelse for den handlingen.
Men eftersom de var flera i samma gang som gick till en fastighet déar de
visste att risken for att hamnai brék var stor, torde de, nér ndgon eller nagra
borjat kasta sten, ha solidariserat sig, och tillsammans orsakat skadegérelsen
av tolv fonsterrutor och en gipsskiva. Eftersom det &r klarlagt att 15-&ringen
i vart fall krossat tre rutor och att resterande skadegorelse orsakats av
personer i samma gang, torde man kunna halla for visst, att han begatt
garningen gemensamt och i samforstand med Gvriga. Om han ocksa haft
uppsat till hela skadegorelsen anser jag att det var riktigt av hovrétten att
déma honom som medgéarningsman for hela skadegorelsen. Om man vetat
vilka andra som begétt resterande skadegorel se torde man ha domt alla som
medgarningsméan (och inte delat upp det i olika skador) och 15-&ringen
borde ju inte domas pa annat Sétt bara for att det inte kunnat visas vilka
andra som medverkat till brottet.
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6 Andra intressanta rattsfall
rorande medverkan till brott

6.1 NJA 1986 s. 802

6.1.1 Fakta om malet

En man hade dddats genom knivhugg i halsen. Tvd man atalades med
anledning av det intréffade. Ansvar yrkades a den ene (O) for mord och &
den andre (K) for medhjalp till mord aternativt medhjap till grov miss-
handel och medhjalp till valande till annans dod. De tilltalade fornekade att
de hade begétt de atalade garningarna. Detilltal ade skyllde pa varandra.

Enligt tingsrétten framgick det av utredningen att endast O och K varit hos
mannen under den tid da denne hade bragts om livet. Nagon annan kunde
darfor inte ha utfort garningen. Av avgérande betydelse fér beddmningen av
vem som huggit mannen i halsen var enligt tingsréttens mening den tilltro
som kunde fastas vid de uppgifter om handel seforloppet som hade lémnats
av de tilltalade. Mycket av vad O uppgivit framstod enligt tingsratten som
mer eller mindre osannolikt. Efter en samlad bedémning av vad som fére-
kommit fann tingsrétten att tilltro borde fastas vid K:s uppgifter om
handel seférloppet och att dessa borde laggas till grund for prévningen av
ansvarsfragorna. Tingsrétten fann darfor det styrkt att O berdvat mannen
livet. O hade dérigenom gjort sig skyldig till mord och domdes saledes for
det. P& fréga fran O visade K var halspulsadern var belagen. Genom att
handla pa detta sétt hade K, enligt tingsratten, solidariserat sig med O i
dennes dvergrepp mot den redan skadade mannen och dérigenom i inte ringa
man medverkat till vad som omedelbart darefter skedde (O stack kniven i
mannens hals).Tingsratten holl for visst att K férstod situationens allvar och
risken for att mannen skulle tillfogas i vart fall en mycket svar kroppsskada.
Daremot kunde man inte hdlla for visst att K ville medverka till, eller var
likgiltig for, att mannen bragts om livet. K domdes fér medhjalp till grov
misshandel och for medhjap till vallande av annans dod.

Hovrétten konstaterade att for att en tilltalad skall kunna féllas till ansvar &ar
det av hansyn till réttssékerheten av aldeles sarskild vikt att hans skuld &r
stélld utom allt rimligt tvivel. Hovrétten konstaterade ocksa att ndgon annan
an O dler K inte kunde ha utdelat de dodande knivsticken. Nagra bestamda
slutsatser om vad som forevarit i lagenheten kunde inte dras av den tekniska
utredningen eller av obduktionsresultatet, darfor maste hovrétten i forsta
hand utga fran O:s och K:s egna utsagor. Dessa utsagor skilde sig kraftigt &t
och var pa ala vasentliga punkter direkt motstridiga. Hovrétten fann att
varken resultatet av den tekniska utredningen eller obduktionen kunde anses
ge nagot hallbart stod for den ena av de béda beréttelserna framfor den
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andra. Genom vad som férekommit i malet fann hovrétten inte anledning till
att sétta storre tilltro till K:s an till O:s beréttelse om handel seforloppet.
Hovrétten fann det inte tillforlitligen styrkt att O gjort sig skyldig till mord
eler att K gjort sig skyldig till medhjélp till mord. D& de narmare
omstandigheterna kring handel seférloppet var outredda nér det géllde envar
av de tilltaades handlande kunde vidare inom ramen for aklagarens
garningsbeskrivning inte heller nagot annat brottdligt forfarande laggas O
eller K till last. Atalet ogillades sil edes.

Utredningen gav enligt HD vid handen att mannen bragts om livet genom
atminstone tva knivhugg i halsen och att dessa utdelats av antingen O eller
K. Det narmare handelseforloppet var inte klarlagt. O:s och K:s beréttel ser
var motstridiga pa flera punkter och &ven knapphandiga och att de till stora
delar dolde vad som skett 6kade, enligt HD, misstankarna mot var och en av
dem for att ha medverkat i valdet mot mannen aminstone i nagot skede
under kvallens lopp. Man erhdll inte nagon saker ledtrad for bedomningen
av vem av de tilltalade som dédade mannen. De dddande knivhuggen kunde
ha utdelats av antingen O eller K. Det kunde g anses styrkt att O varit den
som dodat mannen och gjort sig skyldig till mord. Atalet mot O ogillades
sdledes. Nar det gdllde dtalet mot K innebar riksaklagarens talan att det inte
langre havdades att K:s uppsdt omfattade att misshandeln skulle fa dodlig
utgéng. Med hanvisning till K:s egna uppgifter maste det anses styrkt att K
varit med nar mannen dédades, antingen O hdllit i kniven eller han géav
gjort det. Aven om K:s beréttelse om hur han fér O pekat ut halspulsidern
inte kunde l&ggas till grund for dutsatsen att O dodat mannen, gav
beréttelsen i varje fall ett starkt belagg for att K nér mannen dodades inte
bara passivt befunnit sig ndra offret utan pa ett mera aktivt sétt paverkat
handelseforloppet. K:s inverkan pa handelseforloppet har enligt HD
adminstone innefattat att garningsmannen styrkts i sitt uppsdt. Vid en
helhetsbeddmning ansdgs det styrkt att K medverkat pa ett sddant sétt i den
misshandel som ledde till mannens dod att han gjort sig skyldig till straffbar
medverkan. Det maste ha varit uppenbart for K att mannen kunde komma att
tillfogas allvarlig skada. Atalet for medhjalp till grov misshandel och
medhjdlp till vallande till annans dod skulle sdledes bifallas. Enligt HD
borde brottsrubriceringen i det senare hanseendet vara vallande till annans
dod. Atalet mot O ogillades sdledes och K démdes for medhjalp till grov
misshandel och for vallande till annans dod.

6.1.2 Kommentarer

Det kunde faststdllas att knivhuggen utdelats av antingen O eller K, men inte
vem av dem som gjort det. Eftersom O endast &alats for mord kunde han
saledes inte domas. Fragan & om han kunde ha domts om han ocksa dtalats
for medhjdp till mord aternativt medhjélp till grov misshandel och
medhjalp till vallande till annans dod. Formodligen hade det inte hjalpt om
aklagaren &ven atalat honom enligt ovanstaende alternativyrkanden eftersom
man troligen inte kunde visa att han agerat pa nagot sétt eller att han framjat
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garningen psykiskt, om det inte var han som knivhégg mannen i halsen. O
kunde sdledes inte domas for brottet.

Eftersom man kunde bevisa att K &minstone pekat ut halspulsadern och
sdledes att han varit med n&r mannen dodats tycker jag att det var ratt att
doma honom fér medhjélp till grov misshandel och for valande till annans
dod. Han hade ju pa ett aktivt sitt atminstone styrkt garningsmannen i
dennes uppsdt genom att peka ut halspulsddern och sdledes framjat
garningen och medverkat till grov misshandel. Nar han pekade ut halspuls-
adern valade han ocksd av oaktsamhet mannens dod. Eftersom det fanns
tvivel om huruvida han varit garningsman vid mordet sa domdes han enligt
principen in dubio mitius for medhjap till grov misshandel och vallande till
annans dod for att han atminstone hade framjat garningen. D& man inte
kunnat klargora handelseforloppet kunde man inte doma bada som
medgarningsman, eftersom man inte vet om de begétt garningen gemensamt
och i samrad eller i vilken grad de medverkat till gérningen och eftersom det
inte var bevisat att O framjat garningen fysiskt eller psykiskt kunde han inte
démas Over huvud taget.

6.2 Lindomefallet - RH 1991:51

6.2.1 Fakta om malet

En d@dre man, Erngt, dodades i sitt hem den 26 oktober 1990. Tva personer,
Peter och Leo, hade vid tiden for garningen uppehdllit sig i Ernsts bostad. |
tingsratten tal ades Peter for mord och grovt ran (tillgrepp av négra foremal)
och Leo for medhjdp till mord och grovt rén. Bade Peter och Leo bestred
ansvar for brotten. Under forundersokningen klarlades att mordet hade skett
sedan Peter och Leo berett sig tilltrade till Ernsts hus. Nagon av dem tog
livet av Ernst i hans kok, han hade misshandlats till dods och troligen dott
av slag mot huvudet med en stekpanna. De tilltalade skyllde pa varandra. Pa
vagen ut ur huset tog Peter en tavla, dennatog Leo befattning med genom att
ta emot den och placeraden i bilen. Peter och Leo begav sig sedan dérifran i
bil som kordes av Leo.

Tingsrétten gjorde bedomningen att utredningen i malet gav vid handen att
négon av Peter och Leo med en stekpanna som tillhygge maste ha tillfogat
Ernst de skador som ledde till hans dod. Tingsrétten konstaterade att Peters
uppgifter om handelseforloppet nar Ernst dodades motsades av savél
obduktionsfynden som brottsplatsfynden. Leos uppgifter om hur det gick till
nar Ernst dodades fann tingsrétten daremot passa vadl samman i flera
hanseenden med de fynd som gjorts vid brottsplatsundersokningen och de
motsades inte heller av obduktionsfynden. Tingsréiten beddémde Leos
uppgifter om handel seforloppet som riktiga, men konstaterade att man ocksa
maste préva om de var riktiga i frdga om garningsmannaskapet. Efter en
samlad bedomning (som jag inte gar in ndrmare pa har) var tingsrétten
overtygad om att Peter forévat alt det vad som orsakat skadorna pa Ernst
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och som ledde till hans dod. Tingsrétten ans3g att det var uppenbart att Peter
med slagen avsdg att doda Ernst. Peter domdes for mord och for grov stdld
till fangelse pa livstid. Enligt tingsrétten var det inte utrett annat @n att Leo
var helt passiv néar de dodande slagen tillfogades Ernst. Tingsrétten ansag
inte att Leo framjat garningen med réd eller dad. Leo domdes for medhjalp
till grov stéld (han mottog tavlan) och for skyddande av brottsling (efter
mordet hjalpte han Peter att undkomma genom att kora honom fran brotts-
platsen) till fangelsei ett & och sex manader.

Peter Overklagade till hovrdtten. Hovrétten fann att den rattsmedicinska
utredningen inte gav nagon sdker bild av det narmare handelseforloppet
kring Ernsts dod, fransett att han dodats genom ett slag mot hjéssan, av allt
at doma utdela med en stekpanna som tillhygge. Brottsplats-
undersokningen och den tekniska utredningen gav, enligt hovréttens
bedomning, sammantaget inte nagot tillforlitligt underlag for att avgdra om
Peters eller Leos version av handel seforloppet var riktig. Man kunde saledes
inte utesluta att handel seférloppet utspelat sig som Peter beréttat. Hovrétten
fann att klagaren € uppfyllt beviskravet och andrade darfor tingsréttens
domslut och ogillade &talet mot Peter for mord. Peter domdes for grov stold
till fangelsei sex manader. Hovréttens dom overklagadesinte.

6.2.2 Kommentarer

Lindomeproblematiken géller alltsa fragan hur ansvarsbedomningen skall
goras nar man kan bevisa att tva personer varit ndrvarande nar ett brott har
begatts, men det inte med tillrécklig sakerhet gar att avgoravem av dem som
begatt brottet eller om bada utfért garningen tillsammans. Den problem-
stdllning som Lindomefallet aktualiserar kallas ibland " det slutna rummets
problem” och syftar da pa att ingen kan veta vad som skett i ett slutet rum,
nér de som varit nérvarande |&mnar motstridiga uppgifter.**®

Peter dtalades for mord och grovt ran och Leo atalades for medhjalp till
mord och grovt ran. De &alades daremot inte for att ha begétt garningen
tillsammans och i samrad, d.v.s. som medgérningsméan. Anledningen till att
man inte &alade dem som medgarningsméan torde vara att det inte fanns
bevis for att bada medverkat till géarningen. Detta torde ocksa vara
anledningen till att bada inte atalades alternativt som medhjalpare. Om det
inte gar att faststélla vem av tva personer som varit garningsman men det ar
klart att ndgon av dem varit det kan man doma dem till ansvar for medhjap
om man kan bevisa att de &minstone framjat brottet, det kunde man dock
inte bevisa i Lindomefallet. Har kunde man namligen inte utesluta att den
ene av de tilltalade utfort mordet helt 6verraskande for den andre. Jag anser
att det var rétt av hovrétten att ogilla dtalet for mord nér det gallde Peter
eftersom det inte var klart utrett om det var Peter eller Leo som begatt
mordet. Leos uppgifter kunde ju mycket v8l stdmma, men det kunde ju
ocksa vara sa att Leos uppgifter stamde vad gdlde alt utom vem av dem

159 50U 1996:185 s. 340.
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som var garningsman. For att det skall vara mgjligt att déma de inblandade i
ett fall som Lindome, dar bevisningen betréffande dodandet inte racker mot
nagon av de misstankta, skulle man i svensk rétt behdva en regel liknande
USA:s felony murder-regel. Det &r inte aktuellt att férain en felony murder-
regel i svensk rétt eftersom en sadan regel innebér att en person kan démas
for ndgot som han inte har 6verbevisats om att han har gjort eller ens haft
uppsat till och detta strider mot den grundlaggande ideologin i svensk straff-
lagstiftning. Som tidigare framkommit, fésts i Sverige stor vikt vid rétts-
sékerheten och att ingen oskyldig skall démas, man friar hellre tio skyldiga
an domer en oskyldig. Visst &r det alltid trékigt nér man inte kan doma den
skyldige, speciellt nér man tror sig veta vem det &, men da man riskerar att
déma en oskyldig, & det béttre att fria néar man inte har tillrécklig bevisning.
Att doma nagon av detilltalade i Lindome utan att ha sikra bevis & som att
lasa en deckare utan att 18sa sista kapitlet, det & inte sékert att mordaren &r
den forfattaren har fatt en att tro att det &r. | verkligheten skulle det vara
forodande for rattssamhallet att doma nagon utan att ha sikra bevis for att
han verkligen har begétt garningen.

Lindomefallet blev mycket uppmérksammat i massmedia eftersom man
tyckte att det var tragiskt att ingen kunde fallas fér mordet né&r man visste att
en av de tvatilltalade hade begatt brottet. Professor Madeleine Leijonhufvud
fick i uppdrag av regeringen att belysa Lindomeproblematiken och géra en
oversyn av medverkansreglerna och andra bestdmmelser som kan vara av
betydelse i brottmal nér personer som kan ha begétt ett visst brott skyller pa
varandra och det inte genom teknisk bevisning eller pd annat séitt kan
klarlaggas vem dller vilka som har begétt brottet. Detta gjorde hon i
promemorian Ds 1993:15 Efter Lindome. Leijonhufvuds uppfattning &r att
det kan finnas ska for att utoka medhjalpsansvaret till att omfatta aven
efterféljande brottslighet, att det finns ska att utoka ansvaret for
underldtenhet att avslGja eller hindra brott samt att det finns anledning att
prova vid vilka brott ett ansvar for underldtenhet enligt BrB 23 kap. 6 § skall
gdla Lindomeproblematiken har ocksa behandlats av Straffansvars-
utredningen i SOU 1996:185. Straffansvarsutredningens uppfattning ar att
de straffrattsiga och straffprocessuella regler som aktualiseras i Lindome-
fallet och liknande fall och som gédller fér ndrvarande motsvarar de krav som
man bor stélla paregler av dettaslag i en réttsstat. FOr att minska risken for
framtida Lindomefall bor man vidta fler &tgérder och stérre noggrannhet vid
sakring av bevis, sarskilt nér situationen & sadan att det finns risk att olika
personer skyller pa varandra. Till att minska risken for framtida Lindomefall
bidrar aven vissa av de forslag som Straffansvarsutredningen har lagt fram i
betankandet (se avsnitt 2.6 ovan).'®°

Hovréatten har i Lindomefallet hallit sig till principernain dubio pro reo och
in dubio mitius. Det & klarlagt att ett av tva varandra uteslutande handel se-
forlopp har agt rum, men det ar oklart vilket handel seforlopp som verkligen
&gde rum och d& domer man den tilltalade som om det for honom

160 5Oy 1996:185 s. 384.
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fordel aktigaste handel seforloppet har &gt rum, alltsa som om den andre som
befann sig pa platsen varit garningsman.

Regeringen framhdller i prop. 2000/01:85 pa s. 31 att den viktigaste
atgarden som kan foretas for att forsoka undvika fler ”Lindomefall” i
framtiden torde vara att se till att brott utreds pa ett snabbt, effektivt och
noggrant satt.
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7 Har synen pa
medgarningsmannaskap
forandrats?

Under de senaste &ren har det kommit manga fall déar diskussioner om
medgérningsmannaskap har blivit aktuellt. | massmedia har man framstallt
det som om domstolarna har domt flera personer kollektivt, men enligt min
uppfattning ser sanningen annorlunda ut. Tyvéar kan man sdllan lésa
uttryckligen att domstolen har domt de tilltalade som medgéarningsman, utan
det far man utldsa av domstolens resonemang. | NJA 1992 s. 474 uttalade
HD emellertid att de domde Jani som medgérningsman. | det fallet kan man
dock fraga sig om han démdes som medgarningsman i strikt mening eller
som rubricerad medgérningsman. Tyvarr verkar tidningarnas juridiska
kunskaper vara bristfaliga och detta gor ju att allmanheten ofta blir
vilseledda. Nar man i fall som Maexandermorden, syndikalistmordet och
diskoteksbranden l&ser tidningarnas artiklar om kollektivt ansvar torde det
oftast egentligen handla om att domstolarna har domt personerna i
medgarningsmannaskap och att tidningarna tolkar detta som om
domstolarna domt personerna kollektivt. Nar det géller forsvarsadvokaternas
tal om kollektivt ansvar tror jag att det beror pa att domstolarnai domskaen
I vissafall inte tillrackligt tydligt resonerat om de olika tilltalade personerna
individuellt, utan att de resonerat angaende de tilltalade tillsammans och att
forsvarsadvokaterna tycker att detta & att jamstdlla med ett kollektivt
ansvar. Jag kan dock inte hdlla med tidningarna och de forsvarsadvokater
som hévdar att domstolarna domer personer kollektivt. Domstolarna
beddmer huruvida varje enskild tilltalad har medverkat till brottet och sedan
tar de stallning till pa vilket sétt de tilltalade har medverkat. Nér det som i
exempelvis Malexandermorden och syndikalistmordet inte kan faststéllas
exakt vem som har gjort vad, men man kan faststélla att flera medverkat
aktivt till garningen och att de haft uppsat till garningen kan de domas som
medgarningsman for garningen. Jag vill dock specidlt framhdla att
personerna doms individuellt for att de medverkat som medgérningsman.
Om det finns tvivel om huruvida de har medverkat eller inte skall de sdledes
inte domas. Jag vill ocksa framhalla att talet om kollektivt ansvar till viss del
kan bero pa domstolarna gava och att de inte tillrackligt tydligt i sina
domsglut uttalar hur de har bedémt den tilltalade och enligt vilka lagrum. Jag
skulle vilja se att domstolarna forbéttrade sig pa denna punkt, bade vad
gdller att tydligare uttala vilken form av gérningsmannaskap man domer for
(exempelvis strikt  gérningsmannaskap, rubricerat  garningsmannaskap,
medgéarningsmannaskap €ller rubricerat medgarningsmannaskap), Vilka
lagrum man domer enligt och att de tydligare gér in och bedomer varje
tilltalad for sig, bade nar det géller pa vilket sétt de medverkat till garningen
och nér det galler uppsatsbedomningen.
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Hur & det da egentligen, har synen pa medgarningsmannaskap andrats i
réttstillampningen eller beror diskussionerna endast pa tillfaligheter; att de
stora fallen just nu har rékat involvera flera garningsman som har handlat
gemensamt och i samréd? Jag har ovan gatt igenom Malexandermorden,
syndikalistmordet och diskoteksbranden, tva fall fran HD, ett fran 1980 och
ett fran 1992 samt tva fall fran hovrétterna, ett fran 1984 och ett fran 1996,
som alesammans berdr medgarningsmannaskap. Jag skall nu jamféra
Mal exandermorden, syndikalistmordet och diskoteksbranden, vilka var uppe
till prévning i domstolarna under 1999 och 2000, med de nagot &ldre fallen.
De ddre fallen jag skall jamféra dem med &r foljaktligen fem, nio, sutton
och tjugoett ar gamla. | NJA 1980 s. 606 domdes alltsa tre ynglingar, efter
att de i samrad hade bevépnat sig med kappar och sedan gemensamt gjort
bruk av dem genom att sl& malsidgandena med dem, for misshandel och
véllande av kroppsskada eller sjukdom. | domen kan |asas att de tre tilltalade
var "att anse som garningsman”’, men inte att de var medgarningsman.
Hovrétten och Hogsta domstolen torde dock ha domt de tilltalade som
medgarningsman. Detta fall &r ett typiskt fall av medgarningsmannaskap;
det kunde bevisas att alla tre varit aktiva vid misshandeln och att alla tre
hade uppsat, men inte vem som orsakat vilken skada. | detta fall & det &t
att hdvda medgarningsmannaskap eftersom det kunde bevisas att ala tre
slagits med kadpparna och sdledes aktivt bidragit till misshandeln. | hovrétts-
fallet, RH 1984:31 var det utrett att de tre tilltalade befunnit sig pa platsen
nér skadegorelsen foretagits, men eftersom man inte kunde bevisa vem som
hade gjort det och inte heller att de tilltalade hade handlat gemensamt och i
samrad kunde ingen av dem démas for brottet. | tingsratten ansag man att de
begatt garningen gemensamt och i samrad, men hovrétten ansdg alltsa inte
att medgarningsmannaskap kunde styrkas. | det mycket omdebatterade
fallet, NJA 1992 s. 474, har en person domts for drép eftersom han hade
knivhuggit offret och hans handlande visade enligt HD att &en om han inte
utdelade det dodande hugget sa hade han uppsat att doda mannen. HD
uttalar ocksa att da valdet utdvats i en sammanhangande foljd sa saknar det
betydelse for bedomningen att doden inte kunde hérledas fran nagot av de
knivhugg som Mikael hade erkant. Det berodde patillfaligheter vilket kniv-
hugg som blev den direkta dodsorsaken. Mikael domdes till ansvar for drap.
Om Mikael domts som strikt garningsman, som medgarningsman eller som
rubricerad garningsman &r oklart. Det & dock osannolikt att HD skulle ha
ansett honom vara medgarningsman. En annan man, Jani, domdes fér att ha
deltagit i valdet mot mannen med en koksstol som tillhygge. HD ansdg att
trots att Jani inte tillfogat mannen nagon livshotande skada sa hade han pa
ett verksamt sétt bidragit till mannens déd och HD fann darfor att Jani skulle
domas som medgarningsman for drdp. Det framgar inte klart av HD:s dom
om Jani ansags vara medgarningsman i strikt mening eller om han ansags ha
framjat garningen pa ett sadant sitt att han skulle rubriceras som
medgéarningsman. Det troliga &r att HD har utnyttjat rubriceringsméjligheten
i BrB 23 kap. 4 8. | RH 1996:82 démdes en 15-aring for skadegorelse som
han begétt gemensamt och i samrad med kompisar, ovisst vilka. 15-&ringen
erkande att han gav krossat tre fonsterrutor, men han domdes for den
gemensamma skadegorelsen, d.v.s. for att ha krossat tolv rutor och skadat en
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gipsskiva. Hovréatten motiverade stallningstagandet att skadegtrelsen hade
foroévats gemensamt och i samforstand med att det maste hdllas for visst att
samtligai den grupp som den tilltalade tillhorde var inforstadda med att det
kunde bli brék nér de begav sig till fastigheten dar en annan grupp ungdomar
hall till och att sammanhalningen i gruppen var sa stark att nar en borjade
kasta sten pa rutorna sa gjorde i vart fall flertalet genast samma sak.
Hovrétten konstaterade alltsd att 15-aringen hade begétt skadegorelsen
gemensamt och i samforstand med sina kamrater. Hovrétten uttalar inte
uttryckligen att det ror sig om medgarningsmannaskap.

Hovrétten konstaterade i Malexandermdlet att det var osannolikt att endast
en av de tilltalade skulle ha skjutit med samtliga vapen fran olika positioner
och att det var osannolikt att ndgon av dem under pagaende skottlossning
skulle ha gétt ut obevapnad ur bilen. Hovrétten konstaterade ocksa att
samtliga tilltalade deltagit i skottlossningen mot poliserna, men att det inte
var klarlagt vem som avlossade de dodande skotten. Det ansags bero pa
tillfaligheter att polismannen inte dodats tidigare under skottlossningen, da
skottlossningen varit mycket kraftig. Hovrditen fann att de tre tilltalade
solidariserat sig och att de gemensamt och i samfdrstand hade skjutit polis-
mannen till dods. Nér jag jamfor Malexandermorden med ovanstaende fall
kan jag inte finna att synen pa medgarningsmannaskap skulle ha forandrats
hér jamfort med tidigare réttspraxis. Hovrétten fann ju att alla tre skjutit mot
polisménnen och att det inte var avgdrande vem som hade avlossat de
dodande skotten. Jag anser att detta fallet stammer Gverens med tidigare
réttspraxis. Inte heller i NJA 1980 s. 606 kunde man utreda vem som orsakat
vilka skador, men ala hade slagit mot malsiagandena. | NJA 1992 s. 474
domdes de tilltalade till drdp trots att man inte kunde utreda vem som
utdelat det dodande knivhugget och i RH 1996:82 domdes 15-aringen for
hela skadegorelsen, trots att han bara krossat tre av fonsterrutorna géav. Att
de tilltalade i Maexandermalet doms som medgarningsméan for mord anser
jag sdledes dverensstammer med tidigare praxis eftersom det var utrett att
alatre deltagit i skottlossningen och att alla tre haft uppsat till morden. Att
HD:s foredragande revisionssekreterare har uttalat att HD inte tog upp fallet
da det inte fanns nagot prejudikatintresse eller ndgon grund for resning talar
for att aven HD anser att hovrédttens dom i Maexandermdlet Gverens-
stammer med tidigare praxis och att HD inte foresprékar en forandring av
medgarningsmannaskapet.

Nar det galler syndikalistmordet sa fann ju hovrétten att Hellekant och
Hernlund var och en skulle "anses som garningsman” och att bada saledes
skulle hdllas ansvariga for dodsskjutningen trots att en av dem antingen
endast skjutit ett skott (in i lagenheten) eller endast rackt Over ett vapen till
den andra personen. Niklasson domdes for skyddande av brottsling,
eftersom det inte kunde visas att han medverkat i den grad att han var att
anse som medgarningsman eller att han haft uppsét till mordet sa att han
kunde démas fér medhjdlp till mord. Om man jamfér denna dom med
tidigare domar sa finner man att det inte ror sig om ett lika tydligt fall av
medgéarningsmannaskap som i NJA 1980 s. 606 eftersom det inte kunde

78



visas annat an att den ena endast réckt ett vapen till den andra och inte att
han ocksa skjutit mot Soderberg. Aven i RH 1996:82 hade 15-&ringen utfort
samma typ av handling som sina 6évriga kamrater nar han domdes som
garningsman for hela skadegorelsen. | NJA 1992 s. 474 var ju situationen en
annan, Jani domdes som medgéarningsman for drdp trots att man inte kunde
visa att han tillfogat mannen nagon livshotande skada eftersom att HD fann
att han pa ett verksamt sitt bidragit till mannens dod. Aven om en av
Hellekant och Hernlund endast hade réckt ett vapen till den andre hade han
ju pa ett verksamt satt bidragit till Soderbergs dod och domen & sdledes
forenlig med NJA 1992 s. 474. Den som endast rackt Gver vapnet var ju
inforstadd med att den andra personen skulle anvanda vapnet till att skjuta
mot Soderberg med. Eftersom han redan skjutit ett antal skott med ett annat
vapen mot Soderberg foreldg det inga tvivel om detta. Om Hellekant och
Hernlund domdes som medgarningsman i strikt mening eller som
rubricerade medgérningsman framgér inte av hovréttens dom.

Vad géller diskoteksbranden i Goteborg ar jag kritisk till utgangen i malet.
Jag anser att K helt riktigt har domts som garningsman fér grov mordbrand,
men jag anser att A, M och MM skulle ha démts for medhjalp till grov
mordbrand och inte som medgérningsman, eftersom det inte & visat att
ndgon annan an K aktivt agerat vid anldggandet av branden. Det kan
daremot anses styrkt att A, M och MM styrkt K i hans uppsa genom att
narvara och att frdmja garningen psykiskt och att de déarmed har gjort sig
skyldigartill medhjdp till grov mordbrand. | NJA 1980 s. 606, NJA 1992 s.
474 och RH 1996:82 kunde det styrkas att de som ddomdes som med-
garningsman hade medverkat aktivt pa nagot sétt till det brott de domdes
for. Nar det galler diskoteksbranden kan man dock inte visa att A, M och
MM medverkat aktivt till mordbranden och darfor anser jag att dettafall inte
a forenligt med de tidigare domar som jag har tagit upp angdende
medgéarningsmannaskap. Hovrétten kan ha domt A, M och MM som
rubricerade medgarningsman, om de ansdg att dessa tre hade framjat
garningen pa ett sddant sétt att de var att anse som medgérningsman, men
jag anser att det hade varit béttre att doma dem for medhjap till grov
mordbrand. Hovrétten kan ocksa har sett de fyra tilltalade som medgéarnings-
man da de funnit att de gemensamt kommit dverens om att anlégga eld. Av
det som jag har last i tingsrdttens och hovréttens domar far jag dock
uppfattningen att de kan ha gatt in i kulverten endast for att sla sonder saker
och att det inte & helt sékert att de innan K bdrjat riva papper kommit
Overens om att de skulle anlégga eld. Enligt principernain dubio pro reo och
in dubio mitius finner jag da att A, M och MM borde domas for medhjalp
till grov mordbrand istéllet for som medgarningsman till grov mordbrand.

| NJA 1986 s. 802 kunde man faststélla att en av tva tilltalade knivhuggit en
man i halsen, men d& man varken kunde visa att de agerat gemensamt och i
samréd eller vem av dem som hade utfort garningen domdes ingen av dem
for mord. Det kunde inte faststéllas att O, om han inte utfért garningen,
aminstone hade framjat garningen och darfor kunde han inte domas for
brott. Man kunde daremot styrka att K i vart fall pekat ut var halspulsddern

79



var belagen och han démdes for medhjélp till grov misshandel och for
véllande till annans dod. Han ans3gs inte ha haft uppsat till att mannen
skulle do. | Lindomefallet kunde man faststdlla att en av tva tilltalade hade
dagit ihjal en man med en stekpanna. Man kunde dock inte visavem av dem
som utfért handlingen eller att de utfort handlingen gemensamt och i
samrad. Man kunde inte heller visa att den som inte utfort garningen i vart
fall hade framjat gérningen eftersom det inte kunde uteslutas att garnings-
mannen helt 6verraskande slagit ihja mannen. Dessa malen visar pa att man
néar man inte kan bevisa samverkan eler att nagon aminstone framjat
garningen maste fria dem som inte kan bevisas ha medverkat till garningen
&ven om det medfor att ingen doms trots att man vet att en av tva har utfort
garningen. Jag tror att polis och &klagare med Lindomefallet i bakhuvudet
nu har blivit mer noggranna nér det géller brottsplatsundersokning och
sakring av bevis for att vi inte skall fa ett nytt Lindomefall. Jag tror att
polisens och &klagarens noggrannhet har bidragit till att man i t.ex.
Malexandermalet och syndikalistmalet har kunnat doma flera tilltalade som
medgéarningsman.

Enligt min mening har inte synen pa medgarningsmannaskap forandrats i
réttstillampningen. Malexandermalet och syndikalistmdlet & forenliga med
tidigare praxis angdende medgarningsmannaskap. Maélet angaende
diskoteksbranden anser jag dock inte vara férenligt med tidigare praxis, men
att ett fall inte stammer 6verens med tidigare praxis medfor ju inte att synen
p& medgarningsmannaskap har andrats i rattstillampningen i stort. En av
orsakerna till att man oftare domer i medgarningsmannaskap nu an tidigare
torde vara att aklagarna oftare yrkar pa medgérningsmannaskap nu for att de
vill faalatilltalade domda for huvudgérningen och inte endast for medhjap
till huvudgarningen. Det kan ju ocksa vara sa att brott oftare begas i sam-
verkan nu an tidigare, om det stammer |dter jag vara osagt, men det skulle
kunna vara en bidragande orsak. Att aklagarna ofta yrkar att de tilltalade
skall domas som medgérningsmén torde delvis bero pa att allmanheten blir
mer nojd nar de tilltalade doéms foér huvudbrottet &n ndr de doéms for
medhjalp till huvudbrottet. Som jag ndmnt tidigare torde dock allmanheten
inte vara informerad om att straffskalan & densamma for huvudgéarningen
och for medhjalp till huvudgérningen.

Att manga anser att synen pa medgarningsmannaskap har andrats kan delvis
bero pa att man i vissa fall kan finna en tendens till att domstolarna i
domskalen inte individualiserar garningen i samma utstrackning som man
har gjort tidigare, man gar inte altid in lika tydligt och bedémer vem som
har gjort vad i det aktuella handelseforloppet och vilket uppsat var och en av
de tilltalade har haft. Men &en nar domstolen inte tydligt utreder varje
person for sig i domskalen satorde de i praktiken ha bedémt personerna var
for sig bade nér det galler i vilken utstrackning de har medverkat och nar det
gédller uppsatsbedémningen innan de har domt personen ifréga for brottet.

Sammanfattningsvis anser jag altsa inte att synen pa medgarningsmanna-
skap har andrats i praxis, utan medgarningsmannaskap tillampas pa samma
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sétt nu som det har gjort tidigare. Aklagarna & nog mer bensgna att &beropa
medgarningsmannaskap pa ett tidigt stadium nu an vad de har varit tidigare,
och det medfér ju att domstolarna oftare har att beddma om en gérning
begatts i medgarningsmannaskap. Tidigare var det nog vanligare att
&klagarna alternativt yrkade att de tilltalade skulle domas for medhjélp till
brottet an att de yrkade att de tilltalade skulle démas i medgérningsmanna-
skap. Att HD varken tar upp Maexandermorden, syndikalistmordet eller
diskoteksbranden till prévning visar pa att de anser att det finns prejudikat
pa omradet som fortfarande &r gallande.
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8 Analys och avslutande
kommentarer

Som framgatt ovan i avsnitt 7 sa anser jag att massmedias framstaIningar av
kollektivt ansvar ofta beror pa att media feltolkar innehdllet i den
ifrégavarande domen. Detta & mycket negativt eftersom almanheten oftast
baserar sin kritik pa uppgifter fran massmedia. Man kan ju doma flera
personer som medgarningsman om de pa ett verksamt sétt har bidragit till
handel seforloppet och de har haft uppsét till garningen. Domstolarna domer
da inte personerna kollektivt, utan de doms individuellt efter pa vilket sét
och i vilken grad de har medverkat. Jag tror att media ofta missuppfattar
domar som rér medgarningsmannaskap eftersom domstolarna sdllan uttalar i
klartext att de tilltalade doms som medgéarningsman, utan de skriver ofta att
de tilltalade, var och en, "&r att anse som géarningsman” eller att de begatt
garningen "gemensamt och i samrad” eller liknande. Jag vill &er framhdlla
att jag tror att det skulle vara positivt om domstolarna uttalade i klartext for
vilken typ av garningsmannaskap de démer och enligt vilket lagrum. Jag
tycker ocksa att domstolarna, av réttssakerhetsskal, nar de t.ex. omrubricerar
en medhjdpare till garningsman eller till medgéarningsman, borde hanvisa
till BrB 23 kap. 4 8§ i domen eftersom det & enligt det lagrummet som de
kan omrubricera.

Jag anser inte att vi i Sverige har fatt ett kollektivt straffansvar och jag tror
inte heller att vi & pa vag att fa ett kollektivt ansvar i svensk rétt. Men jag
vill &nda varna for det kollektiva ansvaret. Det &r viktigt att i det enskilda
fallet kunna bevisa att var och en av de tilltalade har deltagit i handlandet
och dessutom uppfyller kravet pa det subjektiva rekvisitet, for att de skall
kunna domas. Detta f&r man adrig frangd Domstolarna skulle dven har
kunna bli tydligare i vissa fall genom att alltid dela upp de tilltalade och
behandla dem var for sigi domskélen.

Jag uppfattade medverkansreglerna som bra och |&tta att tilldmpa innan jag
borjade med detta arbete, men nu har jag fét en nagot annorlunda
uppfattning. Medverkansreglerna framstér som lé&ttillgangliga vid en forsta
anblick, men ndr man borjar studera réttsfall méarker man att de & ganska
svaraatt tillampai praktiken, eller réttare sagt, det &r svart att se enligt vilka
regler domstolarna har domt och var grénserna gar mellan olika typer av
medverkan. Omrubriceringsmajligheten medfor att det ar svart att se hur
domstolarna har domt eftersom de aldrig citerar BrB 23 kap. 4 § vid en
omrubricering. Jag tycker att BrB 23 kap. 4 8§ borde citeras i domen nér den
anvands for omrubricering och inte bara ndr den anvands for att doma nagon
for medhjap eller anstiftan till brott. Jag tycker ocksd, som jag namnt
tidigare, att domstolarna klart bor ange for vilken typ av gérningsmannaskap
de domer ndgon. Nar nagon doms som medgéarningsman brukar domstolen
inte ange det uttryckligen i domen, det tycker jag dock borde goras.
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Dessutom skulle det vara bra med ett uttalande frén HD vad géller enligt
vilket lagrum domstolen domer nar ndgon doms som medgarningsman; &r
det enligt de enskilda brottsbeskrivningarna eller &r det enligt BrB 23 kap. 4
§ och om det & enligt BrB 23 kap. 4 § sd borde detta lagrum citerasi domen
nar man domer ndgon som medgarningsman. Det finns, precis som Herlitz
framhaller, manga mojligheter for en domstol att straffa en medverkande till
ett brott i enlighet med vad domstolen ”kanner” & den rétta |6sningen. Det
ar inte bra ur réttssakerhetssynpunkt om reglerna ar for flexibla. Samtidigt sa
maste ju medverkansreglerna vara ganska flexibla for att kunna omfatta
manga olika typer av medverkan. Man maste finna en medelvag for att fain
det som bor ingd som medverkan och samtidigt uppfylla kravet pa rétts-
sakerhet. Medverkansreglerna far sdledes inte vara for tanjbara. Har fungerar
dagens regler ganska bra, men granserna mellan olika typer av medverkan
borde framga tydligare. Det &r svart att veta var gransen gar mellan (psykisk)
medhjdp till brott och att bara se pa nar ett brott begas, t.ex. vid en
misshandel, framfor alt nér den som star vid sidan om tillhér samma géng
som den som dlar nagon. Gransen mellan medgarningsmannaskap och
medhjdlp till brott & ocksd otydlig. Mdgjligheten att omrubricera de
inblandades roller har bidragit till att granserna for olika slags medverkan
har blivit svar att skada, eftersom granserna i viss man luckras upp av
omrubriceringen. Detta, tillsasmmans med det faktum att domstolarna inte
uttryckligen anger att de domt négon som rubricerad garningsman, gor att
granserna mellan olika slags medverkan blir otydlig. Grénsen mellan
individuellt och kollektivt ansvar &r ju ocksd, i enlighet med ovanstéende,
svar att dra. Om nagon doms for brott ndr han i sjdva verket inte har deltagit
i brottet kan man ju séga att han doéms kollektivt med dvriga for att han varit
pa platsen. Som namnts tidigare ar det svart att dra gransen mellan nagon
som endast har sett pa nar ett brott har begatts och ndgon som har framjat
garningen psykiskt genom att ha styrkt garningsmannen i hans uppsét. Enligt
min mening ligger diskoteksbranden i granszonen mellan individuellt och
kollektivt ansvar. Jag anser att A, M och MM borde ha démts for medhjép
till grov mordbrand eftersom de har styrkt K i hans uppsat. Men gransen
mellan att framja en garning psykiskt och att bara vara pa platsen (d.v.s.
gransen mellan individuellt ansvar och kollektivt ansvar) & mycket svar att
dra

Jag tycker att man, av legalitetsskal, borde infora en regel om medgéarnings-
mannaskap i svensk rétt. Straffansvarsutredningen féreslog ju att man skulle
infora en sddan regel, men tyvarr tyckte inte regeringen att det behovdes.
Om man infor en bestammel se om medgéarningsmannaskap tror jag ocksa att
det kommer att medféra att granserna for medgarningsmannaskap kommer
att framga tydligare genom framtida réttspraxis. Dessutom tror jag att det
skulle underlétta for massmedia och almanheten att forstd domarna
angaende medgéarningsmannaskap. Jag tycker ocksa att man antingen borde
ta bort mojligheten till omrubricering och istéllet utjamna forlusten av
omrubriceringen med BrB 23 kap. 5 § eller BrB 29 kap. 1-3 88 eller sa
borde man krava att det klart skall framga av domen att man anvant sig av
mojligheten till omrubricering. Om man tar bort omrubriceringsméjligheten
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torde ocksa gransen mellan medhjdp och icke straffbar nérvaro klargoras
tydligare av framtida réttspraxis. Man kan ju med hjdlp av BrB 23 kap. 5 §
och BrB 29 kap. 1-3 88 utjamna forlusten av omrubriceringsméjligheten sa
att en medhjdpare som i stort sett fungerat som den verklige gérnings-
mannen kan fa ett stréngare straff &n garningsmannen som inte har agerat i
lika stor omfattning.

Jag vill ocksa framhalla att det &r viktigt att polis och &klagare sakrar bevis
tidigt i utredningen, specidllt i fall med flera méjliga garningsméan, eftersom
att det & mycket viktigt att aklagaren vid réttegangen kan styrka att samtliga
tilltalade har medverkat till brottet och att de har haft uppsat till brottet. Det
& ocksa viktigt att sikra bevisning tidigt for att brottslingar inte skall
komma undan med taktiken att skylla pa varandra. Till sist vill jag poangtera
att det ocksa & viktigt hur 8klagaren utformar sin gérningsbeskrivning,
eftersom domstolen & bunden vid denna. Det &r viktigt att &klagaren
utformar garningsbeskrivningen sa att de géarningar som domstolen kan
tankas doma den tilltalade for inte faller utanfoér garningsbeskrivningen, sa
att den tilltalade inte gér fri av den anledningen. Aklagaren kan dock till viss
del justera garningsbeskrivningen.

Sammanfattningsvis finner jag att kollektivt straffansvar inte foreligger i
svensk rétt, men att man inte far nonchalera risken for det kollektiva
ansvaret. Man maste kunna bevisa att var och en av de tilltalade har
medverkat till brottet och att det subjektiva uppsdtet & uppfyllt hos varje
tilltalad for att alla tilltalade skall kunna démas. Jag anser att domstolarna
bor citeraBrB 23 kap. 4 8 i domarna nér de anvander sig av omrubricerings-
mojligheten for nagon tilltalad. Jag anser ocksa att domstolarna bor ange
vilken form av garningsmannaskap man doémer nagon for. Jag finner det
onskvart att HD uttalar pa vilken grund man domer nagon som
medgéarningsman, om det & enligt de enskilda brottsbeskrivningarna eller
om det & enligt BrB 23 kap. 4 § och om det & enligt sistnamnda lagrum sa
anser jag att man skall citera detta lagrum i domen n&r man démer ndgon
som medgéarningsman. Jag anser att det ar bra att medverkansreglerna & sa
flexibla som de &, men de far inte vara for vida och tanjbara for da hotar de
réttssakerheten. Slutligen finner jag att man borde infora en bestdmmelse om
medgéarningsmannaskap i BrB 23 kap. och att man antingen borde ta bort
omrubriceringsmdjligheten eller att domstolarna borde bli tvungna att klart
angei domen att ndgon domts som rubricerad garningsman.
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Bilaga A

Forfattningsforslag fran Straffansvarsutredningen i SOU
1996:185.

Har foljer de forfattningsfordag fran Straffansvarsutredningen som &r
intressanta for denna uppsats.

Fordagtill Lag om andring i brottsbalken
Hérigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken att 23 kap. 5 § skall upphdra
att galla samt att 23 kap. 3-4 88 skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
38

En foreskrift om ansvar géller aven
den som utfor en gérning i samverkan
med en eller flera andra personer

(medgérningsmannaskap).
48

Ansvar som i denna bak & Den som medverkar till brott genom
foreskrivet for viss gérning skall att framja en straffbelagd gérning, for
adoémas inte bara den som utfort vilken féngelse & foreskrivet, doms
garningen utan &en annan som for andtiftan till brottet, om han har
framjat denna med r&d eller dad. formétt annan till utforandet, eler
Detsamma skall gélla betr&ffande i annars for medhjdp dartill. Kan
annan lag eller forfattning straff- ansvar &domas &aven vid oaktsamhet,
belagd gérning, for vilken fangelse &r gdler det ocksa for den som
foreskrivet. medverkar.

Den som inte & att anse som I ringa fall skall inte domas till
garningsman doms, om han har ansvar.
formétt annan till utforandet, for Straff for medverkan till brott skall
angtiftan av brottet och annars for bestémmas hogst till vad som géller
medhjalp till det. for brott i garningsmannaskap.

Varje medverkande beddms efter Vad som ségs i denna paragraf skall
det uppsdt eller den oaktsamhet som inte galla, om ndgot annat foljer av
ligger honom till last. Ansvar som &r vad for sarskildafall & féreskrivet.
foreskrivet for gérning av syssloman,
gddendr eller annan i sarskild

stéllning skall &domas &ven den som
tillsammans med honom medverkat
till gérningen.

Vad som ségs i denna paragraf skall
inte galla, om ndgot annat foljer av
vad for sarskildafall &r foreskrivet.
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