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Sammanfattning

Framstéllningen har for avsikt att belysa problematiken kring utjamning,
d.v.s. den del av lottliggningen som innebér att en make maste avsta frdn en
del av sitt giftorattsgods till formén for den andra parten. Utjamningen &r en
direkt foljd av principen om likadelning och é&r inte alltid helt
oproblematisk. En hel del frdgor av relativt komplicerad art uppkommer nér
man i detalj studerar reglerna som &r kopplade till utjimningen. Uppsatsen
fokuserar framforallt pa vilka krav respektive part kan framstilla nir det
géller att avgora vilken egendom som skall bli foremal for utjimning.

Nér makarnas bo blivit utrett dr huvudregeln att en likadelning av det
sammanlagda virdet pa giftordttsgodset skall genomforas. Likadelningen
resulterar 1 att en make som innehar mer giftordttsgods dn vad som
motsvarar dennes lott maste avsta egendom till forman for den andre maken.
Man brukar sdga att den make som har mindre giftoréttsgods har ett ansprak
pd utjaimning. Nir sedan de faktiska tillgangarna skall fordelas mellan
parterna sd har en make alltid foretrddesritt till sin egen egendom.
Bestimmelsen aterfinns i 11 kap. 7 § AktB och konstituerar en rittighet for
den make som skall avstd ifran egendom att sjélv vilja vilken egendom han
vill avstd ifrdn. Utjamning kan dock antingen ske genom att den berdrda
maken avstar fran viss egendom eller att denne ldmnar kontanter till ett
motsvarande virde. Ratten att ldmna pengar istillet for egendom stirker pa
sd vis den formognare makens mdjlighet att fa behalla sin egendom om han
s Onskar. Nér det ddremot giller den mottagande makens rétt att stdlla krav
pa den egendom som denne tilldelas finns tvd mojligheter. Den forsta
mojligheten ror den avstaende makens enskilda egendom. Enskild egendom
eller annan i bodelningen ej ingdende egendom kan ndmligen bara
overlimnas om den mottagande maken gir med pd det. Den andra
mojligheten for den mottagande maken att stilla krav pd egendomens art
aterfinns i 11 kap. 9 § st. 1 p. 3 AktB. Bestimmelsen foreskriver att den
make som har ett ansprak pd utjimning har ritt att sa l1&ngt det ar mojligt fa
sddan egendom som inte dr uppenbart oldmplig for denne. En individuell
beddmning skall goras for att kunna avgéra om viss egendom dr att betrakta
som uppenbart oldmplig for mottagaren.

I savil Finland som Norge och Danmark forekommer utjimning och ér en
konsekvens av huvudregeln om likadelning. Vad giller ritten for den
mottagande maken att stélla krav pa egendomen skiljer sig lagstiftningarna
emellertid at i de olika linderna. I Norge och Danmark har man valt en
16sning som bygger pd att en make alltid kan kréva att egendom forsiljs
medan den svenska och finska lagtexten inte medger nigon sddan rétt. I
Finland blir det istéllet, precis som i Sverige, upp till bodelningsforréttaren
att avgora huruvida viss egendom &r lamplig f6r utjdmning.

Lagtillimpningen vid utjimning kan emellanit kompliceras med anledning
av egendomsvirderingens betydelse for en makes villighet att motta



egendom vid bodelningen. En viss tillgang kan ju ndmligen ha olika virden
1 den ena respektive den andra makens hand. Det finns dessutom inga
lagregler som klart styr varderingen. Lagstiftarens aterhallsamhet har
emellertid resulterat i att det i praktiken utvecklats en del végledande
principer. Utgangspunkten dr att en makes tillgdngar skall vérderas till dess
forséljningsvirde. Ibland kan det emellertid vara mer réttvist att anvénda ett
uppskattat bruksvirde. Det handlar dé i regel om bohag som badda makarna
behover.

Nér inte makarna sinsemellan kan komma 6verens om vilken egendom som
skall tillfalla respektive part sa krdvs att en tredje part slutgiltigt avgor
frdgan. Det dr hir bodelningsforrittaren kommer in. Bodelningsforrattaren
ar bade behorig och skyldig att ta stdllning till alla tvistiga delfragor mellan
makarna. Det kan siledes handla om fragor om sévil tillimpningen av olika
bodelningsregler som prejudiciella fragor som har betydelse for
bodelningen. Bodelningsforrittarens uppgift &r att &stadkomma en
upplosning av makarnas ekonomiska samhorighet. Forrattningen omfattar
savil bouppteckning som bodelning men undantar férvaltning av egendom.
Innan bodelningsforréttaren fattar beslut bor han soka forlika parterna i
frdgor dér de dr oeniga. Om parterna inte forliks skall bodelningsforrittaren
vidtaga de &tgirder som behovs for eventuell erforderlig bouppteckning
samt Ovrig forberedelse for bodelning. Hérefter skall bodelningsforrittaren
tvangsbodela. Detta innebdr att bodelningsforrattaren sjilv bestimmer
delningen samt uppréttar handling dérover.

Intervjuer har utforts med sju bodelningsforrittare i syfte att nd klarhet i hur
bedomningarna kopplat till utjdimning i praktiken gér till. Trots att samtliga
av de tillfrigade nadgon gang varit med om att egendom utgatt i utjimning sa
har ingen tvingats gora bedomningar kopplade till bestimmelsen om
uppenbart oldmplig egendom. Flertalet menar att detta torde ha att géra med
bodelningsforrittarens medlingsuppdrag. Nar det giller fragan om hur
virdering av egendom forhaller sig till en makes personliga preferenser gar
bodelningsforrittarnas meningar isdr. Vissa menar att partsvirden
Overhuvudtaget inte skall beaktas vid vérdering av egendom medan andra
sdger att det i vissa situationer kan vara befogat att se till vilket virde
egendomen har i den mottagande makens hand. Aven nir det giller fragan
om hur egendom som kréaver sirskild kunskap skall viarderas gér asikterna
isér. Tva stycken menar att sddan egendom kan komma att aséttas ett lagre
virde &n det motsvarande marknadsvérdet. De resterande fem framhaller
dock vikten av att dven i dessa fall forsoka finna ett marknadsvérde.

Analysen tar utgdngspunkt i bestimmelsen som foreskriver att egendom
som gar i utjdmning inte fir vara uppenbart oldmplig for den mottagande
maken. Tre olika teorier presenteras till varfor bodelningsforréttarna aldrig
behovt konfronteras med denna bestimmelse. Dessutom anlidggs i denna del
det komparativa perspektivet pa sa sitt att viktiga likheter och skillnader
mellan de olika nordiska lindernas lagstiftning lyfts fram. Avslutningsvis
diskuteras kopplingen mellan den mottagande makes preferenser och
vérdering av egendom.



Forord

Jag vill passa pa och tacka alla bodelningsforrittare som tagit sig tid att
svara pa alla mina frdgor. Utan er hjélp hade det varit svart for mig att pa ett
tillfredstillande sdtt utreda problematiken kring utjimning. Jag vill dven ta
tillféllet 1 akt och tacka min sambo Pir for det stod du givit mig under hela
min studietid. Sist men inte minst vill jag tacka min handledare Eva
Ryrstedt for savél idérikedom som engagemang. Du har en formaga att
alltid f4 mig att orka ta nya tag trots att ibland motgingarna kénts
odvervinnerliga.

Lund i maj 2006

Madeleine Jansson
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1 Inledning

Principen om likadelning har funnits med i svenskt riattsmedvetande sedan
borjan av 1900-talet. Vid det hér laget har vant oss vid, och till stora delar
dven accepterat regelverkets utformning. I det fall makar av nagon
anledning anser att en likadelning resulterar i ett orimligt resultat finns redan
pa forhand en mojlighet att via &dktenskapsforord bestimma hur
uppdelningen skall se ut. Denna typ av avtal uppfattas dock ofta som
antingen trakigt praktiska da de redan pa forhand indikerar att dktenskapet
kommer att sluta i1 skilsméssa, eller kanske &dnnu vérre, som en
misstroendeforklaring gentemot den mindre formogne maken. Detta
kinslomissiga dilemma medfor att man manga ganger maste falla tillbaka
pa huvudregeln om likadelning. En naturlig f6ljd ar da att en mer formogen
make tvingas ldmna ifran sig en del av sina dgodelar. Som man latt forstar
kan konflikter uppsté som ar kopplade till vilken egendom som skall tillfalla
respektive make. Detta kan illustreras med ett exempel;

Om man f6r en stund forsoker sitta sig in 1 situationen att man blev tvungen
att ge bort en del av det man dger till forman for ndgon annan. Lagg dven till
de omsténdigheterna att man sjdlv fick vélja vad man ville avsté ifrdn samt
att den man hade att avstd egendom till forman for var ndgon som man
tyckte sérskilt illa om. Vem skulle utifrdn dessa forutsittningar ge ifrén sig
det allra finaste man har? Knappast nédgon.

Tankeexperimentet illustrerar ett problem som kan uppkomma nir en make
som har att avstd egendom inte kan eller vill erligga pengar for att ticka den
andre makens andel i boet. Har vicks fragor kring hur den avstdende makes
ritt att sjdlv vilja vad han vill avstd ifrdn forhéller sig till reglerna om den
mottagande makens ratt att stilla krav pa den tilldelade egendomen. Nir
skall med andra ord egendom vara att betrakta som sa oldmplig for den
mottagande maken att den avstdende makens ritt att sjdlv vélja vilken
egendom denne vill avstd ifrdn far ge vika? Bestimmelsernas utformning
resulterar 1 att en rad individuella bedomningar kan komma att behdva
gbras. Nir vare sig forarbeten, praxis eller doktrin ger nidgon vidare
vigledning 1 hur dessa bedomningar i praktiken bor goras kan
rattstillimparna komma att stéllas infor en véldigt svér uppgift.



1.1 Syfte

Ett forsta syfte med framstéllningen r att belysa utjamningsproblematiken
vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad. Mer specifikt kan ségas
att syftet ar att se vilka krav respektive part kan framstilla nir det géller att
avgora vilken egendom som skall bli foremdl for utjdmning.
Bedomningarna som maste goras for att tillgodose de begransningar som
lagen uppstiller vid utjamning &r relativt komplicerade. Det finns heller inga
regler som klart styr vad som bor beaktas vid dessa. Mot bakgrund av detta
ar ett andra syfte att forsoka nd klarhet i hur beddmningarna av vilken
egendom som skall utga i utjamning utfors i praktiken.

1.2 Metod och material

Studien har utforts med hjélp av en réttsdogmatisk metod, empiriska
undersokningar, samt till viss del d&ven en komparativ metod.

Den forsta delen av uppsatsen ar normativ vilket innebér att den gor ansprak
pa att forklara hur saker och ting bor vara. En réttsdogmatisk metod har har
anvénts eftersom det dr en utmérkt metod for att kunna utrona géllande rétt
pa omréddet. Materialet som anviénts i denna del utgdrs av lag, forarbeten,
praxis och doktrin. Hir har dven en komparativ metod anvénts for att pa sa
satt fa ett perspektiv pd de svenska reglerna om utjimning. D4 de svenska
reglerna och dven materialet kopplat till omradet dr knapphindigt dr den
komparativa metoden dessutom ett bra verktyg for att béttre forstd
utjdmningsproblematiken. Detta perspektiv anldggs forst 1 analysdelen
eftersom man forst da har alla fakta som behdvs for att kunna se reglerna 1
ett storre perspektiv. Néar de utlindska reglerna presenteras anvinds
emellertid precis som i1 den motsvarande svenska redogorelsen en
rattsdogmatisk metod. Materialet har ddrmed utgjorts av lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin.

Uppsatsen innefattar dven en deskriptiv del, d.v.s. en del som gor ansprak pé
att forklara hur saker och ting dr. For att kunna Kkartligga hur
bedomningarna av vilken egendom som skall utgd i utjdmning i1 praktiken
gors har empiriska undersékningar 1 form av intervjuer med
bodelningsforrittare utforts. Malmo och Helsingborgs tingsritt har hjalpt till
att vilja ut de bodelningsforrittare som har intervjuats. Detta har skett
genom att tingsritterna har formedlat kontaktuppgifter till fem
bodelningsforrittare i respektive stad. Av dessa tio har sammanlagt sju
stycken varit villiga att svara pd mina fragor. Fem av intervjuerna har utforts
per telefon varvid svaren har nedtecknats for hand. Tvad av
intervjupersonerna har dédremot besvarat mina fragor via mail. Intervjuerna
har redovisats anonymt. Detta har, enligt min mening, varit en forutsittning
for att pa ett tillfredstdllande sétt kunna utreda hur de regler som lagen
uppstiller 1 praktiken tillgodoses.



1.3 Avgransning

Anledningen till att jag valt att rubricera min komparativa del "Négra andra
nordiska ldnders regler avseende utjdmning” &r att jag medvetet uteldmnat
Islands lagstiftning. Detta beslut grundar sig i mina bristande sprakliga
kunskaper. Det material som anvénds i den finska delen har dessutom, av
samma anledning, endast varit sddant som funnits tillgdngligt pa svenska.

Vidare har jag valt att endast hastigt nimna ritten for en make att i vissa fall
overta bostad och bohag efter en behovsprovning enligt 11 kap. 8 § AktB.
Denna bestimmelse kan emellertid ocksa ses som en rétt att stilla krav pa
vilken egendom som tilldelas en viss make. Min framstéllning fokuserar
dock pa vilka krav som kan stdllas pa egendom i samband med utjamning.
Nir det giller bestimmelsen i 11 kap. 8 § AktB si har den inte med sjilva
utjdmningen att gora utan detta krav kan alltid framstdllas av en make vid
lottldggning, oavsett om utjamning skall erldggas eller inte. Givetvis kan
bestimmelsen fa4 verkningar pd skyldigheten att erligga utjdmning men
studien beror enbart forhdllandet mellan foretradesrétten till den egna
egendomen och kravet pa att egendom inte far vara uppenbart olamplig.

1.4 Disposition

Studien kan ségas vara indelad i fyra delar; en del som behandlar reglerna
kring utjamning 1 savil Sverige som négra andra nordiska lidnder, en andra
del som redovisar principer om virdering av egendom, en tredje del som tar
sikte pd bodelningsforrittarens roll 1 bedomningen av vilken make som
tilldelas viss egendom samt en avslutande fjarde del som utgdrs av analysen.

Den forsta delen inleds med ett allmént avsnitt om bodelningen. Syftet med
detta avsnitt dr att ge ldsaren en helhetsbild av hur de olika stegen i
bodelningsforfarandet ser ut. Denna helhetsbild torde kunna underlétta
forstaelsen for vid vilken tidpunkt utjimning aktualiseras. Dérefter foljer en
redogorelse av de svenska reglerna avseende utjdmning. Uppdelningen som
hir gjorts skiljer mellan krav som den avstiende maken respektive den
mottagande maken kan framstélla nér det géller att avgora vilken egendom
som skall utgd 1 utjamning. Efter detta foljer en redogorelse av nigra andra
nordiska ldnders lagstiftning avseende utjamning. Redogorelsen syftar till
att ge ett perspektiv pa den svenska rétten for att pa si sitt béttre kunna
forsta utjamningsproblematiken.

Aven om det dr utjimningen som stir i fokus for framstillningen si
redogors dven kort for det tidigare steget 1 bodelningsforforandet,
vérderingen av egendom. Anledningen till att d&ven vérderingen inkluderas 1
framstdllningen 4r att vérderingen pa manga sitt kan komplicera
tillimpningen av reglerna om utjdmning.



Den tredje delen inleds med en allmén presentation av bodelningsforrittaren
och vilka lagregler som styr dennes arbete. Hérefter redovisas resultat fran
intervjuer som utforts med bodelningsforrittare i syfte att na klarhet i hur
beddmningarna som &r kopplade till utjdmningen i praktiken gar till.

Avslutningsvis  fors en diskussion kring utjamningsproblematiken.
Diskussionen utgér tills stor del frdn hur reglerna som lagen uppstiller i
praktiken tillgodoses. Har ldggs stor vikt vid bestimmelsen som foreskriver
att egendom som utgdr i utjdimning inte far vara uppenbart oldmplig for den
mottagande maken. En annan fraga som tilldgnas uppmérksamhet ar vilken
betydelse den mottagande makens preferenser skall ges nidr egendom
virderas. Dessutom anldggs i denna del det komparativa perspektivet pa sa
sdtt att viktiga likheter och skillnader mellan de olika nordiska ldndernas
lagstiftning lyfts fram.



2 Kort om
bodelningsforfarandet

Detta avsnitt har for avsikt att kort redogdéra for de olika steg som
bodelningsforfarandet &r uppbyggt av. Denna allmédnna bakgrund kan vara
bra att ha i bakhuvudet for att battre kunna forstd vid vilken tidpunkt
utjdmning aktualiseras.

Nér ett dktenskap upploses med anledning av dktenskapsskillnad skall enligt
9 kap. 1 § AktB bodelning forrittas. Om makarna enbart har enskild
egendom och om ingen av makarna begir att f4 dverta bostad eller bohag
frdn den andra maken kridvs emellertid ingen bodelning. Vilken egendom
som bodelningen skall omfatta bedoms utifran egendomsforhdllandena den
dag da talan om dktenskapsskillnad vicktes. Denna tidpunkt brukar kallas
den kritiska dagen och innebir att egendom som en make forvirvar efter
detta tillfdlle i princip skall ldmnas utanfor bodelningen. Motsvarande géller
for skulder som en make ddrar sig efter denna tidpunkt.

Bodelningsforfarandet syftar till att upplosa giftordttsgemenskapen mellan
makar och genomfors 1 tva steg. Det forsta steget ar andelsberdkningen dir
vardera makens andel i boet bestimmes. Detta sker genom att boets
tillgangar och skulder utreds. Dértill gor en abstrakt berékning for att utreda
intill vilket virde vardera maken skall erhalla egendom." D& enbart
nettotillgdngar skall ingd bodelningen sker en avrikning av en makes
skulder pé dennes giftordttsgods. Nér boet blivit utrett & huvudregeln att en
likadelning av det sammanlagda vérdet pa giftordttsgodset hirefter skall
genomforas i enlighet med 11 kap. 3 § AktB.”> Likadelningen resulterar
saledes i att en make som innehar mer giftoréttsgods dn vad som motsvarar
dennes lott har att avstd egendom till fordel for den andre maken. Man
brukar séga att den make som har mindre giftordttsgods har ett ansprak pa
utjamning.

Det andra steget utgors av lottldggningen och syftar till att fordela de olika
tillgingarna pa lotter.” Lottliggningen markerar slutpunkten for
bodelningsforfarandet och hirigenom bestdms vilka konkreta tillgdngar och
skulder som skall tillfalla respektive make. Det &r séledes forst i detta skede
som virdedverforingen forverkligas. Skall utjamning erldggas dr det i detta
stadium som anspraket pa utjimning realiseras. Reglerna om lottlaggning &r
till stor del dispositiva men de har &nda stor betydelse som végledning dven
i det fall tvist inte foreligger. Varje make skall genom lottldggningen fa en
lott ur det gemensamma giftordttsgodset. Tillgangarna fordelas hdrmed

" Teleman, O, Lottliggning vid bodelning och arvskifte efter makes dod i JT 2000-01, s.
133

% Teleman, O, Bodelning under dktenskap och vid skilsmdssa, (2003) s. 45

3 Agell, A, Aktenskap, Samboende, Partnerskap, (2004), s. 142 f.



mellan parterna inom ramen for vérdet av respektive parts lott.* Detta steg i
bodelningsforfarandet blir ofta den mest krdvande och problemfyllda delen
av bodelningen d& makarna ofta har starka kdnsloméssiga bindningar till
speciella foremdl. Det dr detta andra steg som stdr 1 fokus for min
framstéllning.

* Teleman, O, (2003), s. 207
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3 Den avstaende makens
anvisningsratt samt ratten att
valja vad denne vill erlagga i
utjamning

Principen om likadelning medfor som tidigare konstaterats att en make som
innehar mer giftordttsgods dn vad dennes lott medger tvingas avstd fran en
del av detta. I dktenskapsbalken finns dessutom en del regler som ger den
avstaende maken mojlighet att, till viss del, vilja vilken egendom denne vill
avsta ifrdn. Detta sker genom reglerna om fOretrddesritt till den egna
egendomen och mojligheten till kontant utjimning.

3.1 Foretradesratten till den egna
egendomen

Utgangspunkten vid lottliggningen #r enligt AktB 11 kap. 7 § att vardera
maken i forsta hand skall fa sin egendom eller de delar av den som han vill
ha. Tanken bakom denna bestdmmelse dr att dganderdttstorhallandena skall
rubbas sd litet som mojligt. I praktiken innebér det att den make som inte
skall avstd egendom kan gora géllande detta krav fullt ut medan den make
som har att avstd egendom har en mer begrinsad valfrihet °>. Man kan
emellertid ocksa formulera bestimmelsen som en réttighet for den make
som skall avstd egendom att sjdlv vilja vilken egendom han vill avstd ifran.
Foretradesratten till den egna egendomen sasom den ér formulerad i 11 kap.
7 § AktB resulterar i att en make, om denne si onskar, har ritt att behalla
allt sitt giftordttsgods satillvida motparten inte beréttigas sddan egendom
med tillimpning av 11 kap. 8 § AktB®. I det fall utjimning skall erliggas
maste dé detta ske i kontanter.” Om diremot ingen av makarna vill ha viss
egendom som ingér i den ena makens giftordtt blir ett resultat av en makes
foretradesrdtt att egendomen ifrdga skall tilldelas den andre maken om
denne har ritt till egendomsfyllnad.®

Foretrdadesritten till den egna egendomen, och i forlingningen mojligheten
for den rikare maken att sjdlv vélja vad denne vill avsta ifrdn, ar emellertid
inte helt oinskrénkt. Den avstiende maken kan ndmligen inte, mot den
mottagande makens bestridande, Overféra annan enskild egendom &n
pengar.” Denne fir heller inte anvisa egendom till den andre i sidan

5 Grauers, F, Ekonomisk familjerdtt, (1997) s. 83

611 kap. 8 § AktB kan ge en make ritt att f makarnas gemensamma bostad eller bohag
avriknat pa sin lott om denne kan visa att den bist behdver egendomen

7 Se vidare 3.2 angaende mojligheten for den avstaende maken att limna pengar istillet for
egendom

¥ Teleman, O, (2003), s. 212

? Tottie, L, Aktenskapsbalken och promulgationslag, (1990), s. 405
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utstrackning, att denne blir skyldig att, mot sitt bestridande, utge fyllnad
tillbaka med pengar eller annat.'

Vird att nimna 4r dven bestimmelsen i 10 kap. 2 § AktB som stadgar att en
make for sig 4ger undanta sina klader och andra foremal som uteslutande ar
avsedda for personligt bruk. Motsvarande géller for personliga presenter.
Till skillnad fran foretradesrétten till det egna giftorattsgodset sa skall sédan
personlig egendom ldmnas helt utanfér bodelningen. Detta resulterar i att
sadan egendom ej heller skall avriknas pa en makes lott i boet. Observeras
bor dock att personlig egendom inte far ha ett storre virde &n vad som &ar
skdligt med hinsyn till makarnas allmdnna standard och
formogenhetssituation. 1 lagtexten uttrycks detta sd att undantaget fran
bodelningen skall ske i skdlig omfattning”. Detta resulterar i att ett foremal
med hogre vérde skall tas med i bodelningen precis som vilket annat
giftorittsgods. "’

3.2 Ratten att lamna kontanter istallet for
egendom

Enligt den gamla giftermalsbalken skulle den make som hade mer
giftordttsgods dn vad dennes lott medgav i forsta hand tillgodose den andra
maken med den i boet ingdende egendomen, d.v.s. giftorittsgodset. Maken
hade & andra sidan stor valfrihet nidr det gillde att avgora vilka konkreta
tillgdngar som skulle dverlimnas.'? Denna frihet finns till stor del kvar i den
nu gillande dktenskapsbalken.'”” Utjdmning kan nimligen ske antingen
genom att den berdrda maken avstir frdn viss egendom eller att denne
limnar kontanter till ett motsvarande virde. Detta regleras i AktB 11 kap. 9
§, 1 men. och resulterar i att den mer formdgne makens mojlighet att fa
behalla sin egendom stérks. Viktigt att podngtera dr att detta dr en makes
rittighet och inte en skyldighet. Att bestimmelsen dr formulerad som en
rattighet far till foljd att en bodelningsforréittare inte mot en makes
bestridande kan aldgga honom att betala kontant 16sen'* om inte sidana
ingér 1 tillracklig méngd bland partens giftordttsgods och maken inte heller
anvisar andra tillgangar."” Med tillimpning av den gamla giftoréttsbalken
fastslogs dessutom i NJA 1960 s. 411 att en mottagande make enligt
grunderna for de dd gillande bestimmelserna inte kunde kriva att istéllet for
den andre maken tillhorigt giftordttsgods, som denne ej hade begért bli
tillskiftad, paforas pengar till fyllnad av sin lott. Réttsfallet rérde ett antal
forsakringar som utgjorde mannens giftordttsgods. Mannen klandrade en

'"NJA 1960 s. 411

" Teleman, O (2003), s. 81

>GB 13:13

" Se dock nyheten angiende den mottagande makens riitt att kréiva att egendom som gér i
utjimning inte ar uppenbart oldmplig i 4.1

'*Med 16sen avses utjamningsbelopp

15 Jfr 11 kap. 9 § AktB och Teleman, O, (2003), s. 209
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skiftesmannabodelning med yrkandet att en livforsidkring, som utgjorde hans
giftordttsgods, 1 sin helhet skulle tillfalla hustrun. Detta for att minska det
kontantbelopp som han, enligt beslut, hade att utge till henne. Hustrun
bestred yrkandet men domstolarna ansag att hon var skyldig att, i den méan
sa erfordrades, taga forsédkringen pa sin lott.

Regeln som ger en make ritt till kontant utjamning bor emellertid inte
uppfattas som en inskrédnkning i den andre makens ritt att dverta egendom
enligt 11 kap. 8 § AktB. Detta innebér att riitten att limna pengar istillet for
egendom inte skall gélla sddan egendom som den andra maken visat storst
behov till. Annorlunda uttryckt behdver inte den andra maken ndja sig med
pengar om det visar sig att denne har storst behov av sddan egendom som
bestammelsen avser. ¢

Det bor ocksa understrykas att en makes ritt att 16sa ut den andra maken
bara avser egendom som tillhor den forre. Bestimmelserna kan sdledes inte
tillgripas for att 16sa upp ett samaganderittsforhallande mellan makarna pa
s4 sitt att den ena ldser ut den andra.'” Daremot kan en make som har att
utge fyllnad anvisa sin del av en viss samdgd tillgang till fyllnad for den
andres lott."®

3.2.1 Tidpunkten for pengarnas erlaggande

Huvudregeln ar att utjimning i form av pengar skall erliggas genast vid
bodelningen. 11 kap. 9 §, 1 st. 2 men. AktB 6ppnar dock upp méjligheten
for en make att fa skéligt anstand med betalningen. Forutsittningen for att
skéligt anstind med betalningen skall beviljas dr att godtagbar sdkerhet
stélls. Vad som kan accepteras som godtagbar sdkerhet dr 1 forsta hand upp
till parterna att bestimma. Om detta inte & mojligt sd& foreskrivs i
propositionen att i vart fall pant och borgensforbindelse bor kunna godtas.
Nir det giller fragan om vad som bor vara att betrakta som skélig tid sé& far
detta avgoras fran fall till fall. Kan inte makarna enas sa bor dock inte langre
tid 4n sex manader komma ifraga."’

Teleman menar att om det for anstdnd kréivs att slutlig betalning sdkerstalls
sd bor man dven infor omedelbar betalning kunna vara séker pa att den
kommer att erliggas®. Ordalydelsen i 11 kap. 11 § AktB tyder emellertid pa
motsatsen. Hir stadgas ndmligen att en make som vid lottlaggningen inte
kunnat fa ut hela sin andel istéllet skall ha en fordran pa den andra maken
for bristen.”’

' Carlén-Wendels, T, Bodelning och arvsskifte (1994), s. 63

7 Tottie, L, (1990), s. 407

'8 Teleman, O, (2003), s. 222

1 Prop. 1986/87:1, s. 182

2% Teleman menar att sikerstillandet vid omedelbar betalning skulle kunna ske med
lanemedel eller med annan egendom utanfor giftordttsgemenskapen. Se s. 210

I Teleman, O, (2003), s. 210
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3.2.1.1 Ranta pa bodelningslikvid

Trots att det saknas lagreglering om rénta vid bodelning sd anses den
allménna uppfattningen vara att bodelningslikvid skall 16pa med rénta.
Réntelagen dr ndmligen endast direkt tillimplig pa formogenhetsréttens
omréde vilket alltsd medfor att familjerédtten formellt inte berdrs av denna. I
propositionen till rdntelagen har emellertid uttalats att lagen kan tilldmpas
analogt inom exempelvis familjerdttens omrade och kan ibland t.o.m. bli
direkt tillaimplig pa vissa fodringar av familjerittslig art.”* Teleman menar
att bodelningslikvid regelmdssigt bor lopa med ridnta frdn dagen for
bodelningsavtalet eller bodelningsbeslutet. Att just denna tidpunkt viljs far
sdrskild betydelse vid tvingsbodelningar som klandras till domstol eftersom
det kan 16pa lang tid mellan bodelningsforrittarens beslut och
lagakraftvunnen dom. I NJA 1997 s. 674 fastslogs dessutom att det ar just
frin denna tidpunkt som rénta bor utgd. I malet ansags rantesatsen kunna
uppga till avkastningsrantan enligt 5 § RénteL. Denna rinta skall sedan utgd
tills dess att likviden forfaller till betalning. Efter denna tidpunkt l6per
drojsmaélsranta som for vilken annan fordran som helst. Detta sker med
analog tillimpning av 6 § RanteL.>

2 Prop. 1975:102, 5. 96
2 Teleman, O, (2003), s. 228
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4 Den mottagande makens ratt
att stalla krav pa den
tilldelade egendomen

Den sé kallade anvisningsritten i 11 kap. 7 § AktB torde i normalfallet,
d.v.s. om bodelningsvirdet ar korrekt, inte behdva orsaka nagra bekymmer
for parterna. Det kan emellertid i vissa fall vara sa att den ifrdgavarande
egendomen dr helt ointressant eller kanske till och med virdelos for den
mottagande maken. Problemet har i dktenskapsbalken 16sts pa sa sétt att den
mottagande maken har ritt att stilla krav pd att den egendom som denne
tilldelas inte 4r uppenbart olamplig.

4.1 Kravet pa att egendomen inte skall
vara "uppenbart olamplig”

Som ovan konstaterats ligger rétten att I6sa ut den andra maken genom att
betala pengar helt i hinderna pd den make som skall ldmna ifran sig
egendom. Den make som har ett ansprdk pa utjamning kan séledes inte
krdva att fullgérandet sker i pengar. Maken har emellertid tvd andra
mojligheter att stdlla krav pa den egendom som denne tilldelas. Den forsta
mojligheten ror den avstaende makens enskilda egendom. Enskild egendom
eller annan 1 bodelningen e¢j ingdende egendom kan ndmligen bara
overlimnas om den mottagande maken gér med pd det. Den andra
mojligheten for den mottagande maken att stilla krav pa egendomens art
aterfinns i 11 kap. 9 § st. 1 p. 3 AktB. Det ir ocksd denna bestimmelse som
1 det foljande ar foremal for en djupare réttslig belysning.

Bestammelsen foreskriver att den make som har ett ansprak pd utjimning
har rétt att sa langt det dr mojligt fa sddan egendom som inte &r uppenbart
oldmplig for denne. Restriktionen om att kravet bara kan goras gillande sa
langt det dr mdjligt har uppstéllts mot bakgrund av att det i det enskilda
fallet kan vara svart att uppfylla det.”* Det bor dessutom noteras att kravet
endast géller under forutséttning att den make som har att avsta frén en del
av sitt giftordttsgods viljer att avstd egendom och séledes inte 1dmna fyllnad
i pengar.

Att doma av ordalydelsen ror det sig om ett hogt stéillt krav som torde
foranleda en restriktiv bedomning. Bestimmelsen tillkom efter att det
uppmérksammats att en makes foretrddesritt till sitt eget giftordttsgods
ibland kunde komma att missbrukas. Den make som innehade mest
giftorittsgods kunde ndmligen vélja den mer atrdvirda egendomen och
hinvisa den andra maken att taga egendom som var mindre ldmpad for

* Tottie, L, (1990), s. 406
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denne.”> Aven om behovet av en bestimmelse for att skydda den
mottagande maken uppmérksammades redan i ett betinkande 1964 sa var
det forst i och med den nya dktenskapsbalken 1987 som bestimmelsen kom
att bli en del av géllande rétt.

Stadgandet om att uppenbart oldmplig egendom inte far erldggas 1
utjdmning har alltsd funnits i ndstan 20 &r. Trots detta finns det inga
vigledande rittsfall som ger klarhet i hur bestimmelsen i praktiken bor
tillimpas. Daremot finns en del rattsfall som avgjordes innan bestimmelsen
tradde ikraft som i detta sammanhang kan vara vérda att nimna. Det bor
dock understrykas att det inte 4r mojligt att dra nagra slutsatser kring den nu
géllande bestimmelsen baserat pa dessa dldre avgoranden.

I det tidigare ndmnda NJA 7960 s. 411 bestred hustrun att mer @n hilften av
ndgra livforsdkringars aterkdpsvarde skulle tillskiftas henne. Hon menade
att det skulle strida mot principerna for bodelningsforfarandet att ensam
pafora henne egendom av ifrdgavarande slag. D4 mannen inte sjilv begirt
att fa forsdkringarna pa sin lott ansidg emellertid domstolarna att en make
enligt grunderna for bestimmelserna om bodelning ej kunde krdva att
istéllet for andra maken tillhorigt giftorédttsgods paforas pengar till fyllnad
av sin lott.

I NJA 1963 C 43 bestod boet huvudsakligen av mannens giftorttsgods.
Giftorittsgodset utgjordes av en frisorrorelse samt livforsdkringar. Pa
mannens begéran tilldelades han rorelsen och hustrun erhdll forsédkringarna
trots att hon p.g.a. sjukdom och hog élder varken kunde beréknas dverleva
mannen eller fi4 uppleva hans 65-arsdag. Forsdkringarna vérderades
dessutom till sitt dterkdpsvérde trots att inkomstskatt skulle komma att
erliggas pé utfallande belopp.

Att bada rittsfallen ror livforsdkringar bor inte betraktas som nagon
tillfallighet. Denna typ av egendom &r ju ndmligen individuellt betingad och
avpassad for den make som innehar forsdkringen. Dessutom kan det vara
osdkert om en mottagande make ndgonsin kommer att kunna realisera dessa
viarden. I manga fall dr dock forsdkringsbolagen villiga att omvandla en
overford oldmplig forsdkring till ett mer fordelaktigt alternativ for
mottagaren®®. NJA 1965 C 110 rorde dock aktier. Visserligen var det da
frdga om en bodelning med anledning av den ena makens déd men samma
problematik ~ uppkommer vid bodelning med anledning av
aktenskapsskillnad. Vid hustruns dod tillskiftades mannen hélften av
aktierna medan barnen fick den andra hélften. En brostarvinge klagade
emellertid forgéves dver att en sddan minoritetspost var virdelds. Som skél
angavs bl.a. att aktierna sedan flera ar tillbaka inte hade givit nagon
utdelning. Teleman menar att det inte med sikerhet kan sdgas att en
aktiepost som det hér var frdgan om enligt dagens regelverk skulle vara att
betrakta som uppenbart oldmplig for en mottagande make. En individuell
bedomning maste ndmligen alltid goras déar hinsyn tas till den specifika

2 S0U 1964:35 s. 285, SOU 1981:85, s. 380, Prop. 1986/87:1, s. 182
% Teleman, O, (2003), s. 211
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situationen. Dessutom understryker han att en viktig faktor i beddmningen
ar vilket virde egendomen ifrdga asitts vid bodelningen.?’

Vad som i det konkreta fallet ar att betrakta som sddan uppenbart olamplig
egendom som avses i 11 kap. 9 § AktB #r svért att siiga. Det finns nimligen
ingen vidare végledning 1 vare sig lagtext, forarbeten eller praxis. Inte heller
i doktrinen har det forts nagra direkta diskussioner kring begreppet. Det gar
givetvis bara att spekulera kring vad detta kan bero pa. En teori dr dock att
begreppet i praktiken inte foranleder s& svéra avvigningar som lagtextens
utformning kan fa en att tro. Denna teori stods ocksd av Teleman genom
hans uttalande om att ointressanta tillgangar ofta, efter 6verenskommelse,
torde komma att sdljas varpd likviden istdllet delas. I de fall boet inte
rymmer egendom som kan ga till fyllnad, och pengaldsen inte heller utges,
menar han vidare att fyllnaden torde bestimmas att utga i kvotdelar av den
mer “dominanta” egendomen. Nér det handlar om forsékringar medverkar
dessutg)gm forsdkringsbolagen ibland till uppdelning, s.k. spjilkning, av
dessa.

[ forarbetena till &dktenskapsbalken kommenteras &verhuvudtaget inte
inforandet av bestimmelsen utan hér hinvisas istillet till betdnkandet fran
1964. Trots att dven dessa uttalanden ar faordiga s& finns nagra meningar
som &r vérda att ndmna. Hir ges ndmligen ett exempel pa egendom som kan
vara “mindre ldmpad” for den mottagande maken. Exemplet ror en ranterétt
som ingdr 1 bodelningen med kapitaliserat virde. Utredarna ser det som ett
problem att en make som anser denna egendom vara mindre atravard kan
vélja att 6verldta denna trots att den 4r mindre ldmpad for den mottagande
makens behov. * Det bér noteras att utredarna anvinder orden “mindre
lampad” egendom. Detta kan vara i syfte att undvika en upprikning av vad
som dr att anse som uppenbart oldmplig egendom. Syftet med bestimmelsen
ar ju ndmligen att en individuell beddmning skall goras dér hinsyn tas till
omstdandigheterna i det enskilda fallet. I betidnkandet uttalas dock att en
omstindighet som kan beaktas vid bedomningen av om egendom &r att
betrakta som uppenbart oldmplig &r dess anvdndbarhet for den make till
vilkens giftorittsgods den hor™.

2" Teleman, O, (2003) s. 212, Se vidare om virdering av egendom i 5.1 och 5.2
® Aa.,s. 2121

¥'SOU 1964:35 s. 285

0 Aa.
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5 Nagra andra nordiska landers
regler avseende utjamning

For att béttre kunna forsta de svenska reglerna kring utjimning ar det bra att
dven ha en uppfattning om hur motsvarande regler ser ut i andra l&nder med
liknande rittssystem. D& de svenska reglerna dessutom &r otydliga kan
kunskap om andra nordiska lédnders lagstiftning ge viss vigledning i hur
reglerna kan tolkas eller situationer 16sas pa andra sitt.

I savdl Norge som Danmark och Finland &r den allmédnna utgangspunkten
att en make vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad har rétt att
behalla sin egen egendom. Dessutom forekommer utjimning i alla de
upprdknade lidnderna vilket 4 en konsekvens av huvudregeln om
likadelning. Nér det géller ratten for den mottagande maken att stdlla krav
pa egendomen skiljer sig emellertid lagstiftningarna at i de olika ldnderna. I
Norge och Danmark har man valt en 16sning som bygger pa att en make
alltid kan krdva att egendom forséljs medan den svenska och finska
lagtexten inte medger ndgon sédan ritt.

I Finland finns, i likhet med i1 Sverige, en uttrycklig rétt for en make att
behélla all sin egen egendom. Dessutom kan den avstdende maken dven hir
vilja om denne vill erligga utjimning i foremal eller pengar. Bestimmelsen
aterfinns i 103 § 1 st. AL. Det finns dock ingen generell ritt i Finland for
den mottagande maken att vigra motta egendom som han eller hon inte vill
ha. Nér bodelning forrittas av skiftesman finns emellertid en mojlighet for
den mottagande maken att dndd fa sitt onskemal tillgodosett. Det har
nidmligen 1 praxis fastslagits att den make som har att avsta egendom inte
sjalv kan avgora vilken egendom han vill dverldta. Detta ar istéllet upp till
skiftesmannen att forordna om.”' Av detta foljer att en make som inte gér
med pa dverldtares val kan végra att underteckna avvittringsinstrumentet. Pa
sd vis kan bodelningen inte slutforas pd annat sdtt 4n genom skiftesman.
Skiftesmannen skall dock 1 sin beddmning ge foretrdde at det val som den
avstdende maken har gjort om det inte dr oskéligt ur mottagarens synvinkel.
Aven om ritten att limna kontanter istillet for foremal giller dven vid
bodelning med skiftesman sd har det i1 den juridiska litteraturen framhallits
att skiftesmannen dven skall vara behorig att bestimma att utjamning skall
ske 1 foremdl istdllet for pengar. Detta under fOrutsdttning att man
hirigenom uppnar ett pa alla sétt battre slutresultat &n med en
penningprestation. > Enligt AL 103 § 3 mom. har dessutom den make som
ar beréttigad till utjdimning ritt att pa sin lott kréva att fa arbetsredskap och
annat 16s6re som han eller hon behdver for sin néringsverksamhet. Hér finns
alltsa en mojlighet for en make att framstélla ett foremélsanknutet krav som

3 HD 1975 11 24 (Referat under Aktenskapslagen § 103)
32 Aarnio/Kangas, (2002) s. 144
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riktar sig till den andra makens egendom®. Lagen uppstiller dock en
begransning satillvida att ritten bara kan goras gillande om det kan ske utan
synnerlig oldgenhet for den make som erligger utjdmning. Att den
avstdende maken har ritt att erligga kontant utjimning innebdr for den
mottagande maken en rdtt att krdva direkt betalning. Den som erhaller
utjimning behover saledes inte ndja sig med en skuldforbindelse.®

I dansk rdtt kommer principen om en makes rétt till sin egen egendom till
uttryck i SKL § 70 a st. 2. Hér stadgas namligen att bdda makarna kan krava
att fa en tillgdng lagd till sin sida. Vid tvist om en specifik tillgang géller
saledes att den make som egendomen hor till har foretrdde till denna.
Principen om foretradesrétt till den egna egendomen giéller d&ven om
egendomen i fraga dr mer vird dn makens andel i boet. Om sé &r fallet skall
maken enligt § 70 b betala det dverskjutande beloppet till den andra maken.
Trots att lagtexten alltsd talar om ett belopp som skall betalas sé
underforstas att den avstdende maken har ritt att limna egendom istéllet for
pengar om denne s dnskar.” Den mottagande maken kan dock inte tvingas
ta emot en tillgdng som han eller hon inte vill ha. I § 70 a st. 3 SKL
foreskrivs att en tillgang skall sdljas i det fall utligg inte dger rum. Detta
sker som huvudregel genom skifterettens forsorg. Inkomsten frin
forsdljningen delas dérefter mellan makarna. Agell menar emellertid att
tvangsutlaggning av en tillgdng torde kunna komma 1 fraga i det fall att en
forsiljning skulle vara ekonomiskt omojlig.

De norska bestimmelserna om foretradesrétt till den egna egendomen
paminner till sin innebdrd mycket om de danska. Huvudregeln &r att en
make enligt el. 66 § far behalla egendom som han eller hon fullt ut eller till
visentlig del dger. I det fall virdet av de tillgdngar som en make erhaller i
bodelningen Overstiger dennes andel skall denne enligt el. § 70 st. 1 betala
det Overskjutande beloppet till den andre maken. Rétten att behdlla sin
egendom giller emellertid med den begriansningen att det inte med hénsyn
till omstidndigheterna ar uppenbart orimligt. Formuleringen tar sikte pa den
situationen att den andra maken har ett behov av foremalet eller annars ett
intresse 1 det. Konsekvensen av detta blir dock inte att den andra maken utan
vidare har ritt att overta egendomen utan i det fall makarna inte kan komma
Overens dr forsidljning den enda utvdgen. I Norge giller dessutom, precis
som i Danmark, att en make inte kan tvingas ta emot egendom som han eller
hon inte vill ha. I ett sddant fall kan vardera maken enligt el. § 71 krdva att
egendomen 1 fraga foOrsiljs. Forsédljningen kan ske antingen genom
skifterettens forsorg eller efter en privat uppgorelse mellan makarna. Da
ritten att krdva forséljning giller bdda makarna kan en situation uppsta som
innebdr att den som dger egendomen vill sdlja den trots att den andra maken
har stark anknytning till den. Den andra maken har da forkopsritt till

33 Aarnio/Kangas, (2002), s. 141 f. En liknande bestimmelse aterfanns i den gamla
giftermalsbalkens 13 kap. 13 §. Bestimmelsen forsvann dock med den nya
dktenskapsbalken. Se motivering i SOU 1981:85 s. 378
3% Aarnio/Kangas, (2002), s. 143
22 Agell, A, Nordisk dktenskapsrtt, (2003), s. 421

A.a.
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foremalet pa samma villkor som utomstaende. Hirom stadgas i el. § 71, st.
5.7 Det finns emellertid en begrinsning i ritten att kriva forsiljning av
egendom. Begransningen aterfinns i el. § 71 st. 1 och avser privata brev och
annan egendom som skulle vara stdtande att sdlja till utomstaende. Den
typen av framtvingad forsiljning av egendom som en make kan framkalla ar
dock 1 praktiken relativt sdllsynt forekommande. Vanligtvis dr nagon av
makarna beredd att behalla eller 6verta alla tillgangar.*®

37 Ledrup, P, Familieretten etter Ekteskapsloven, (1992), s. 242 f.
¥ Holmey/Ledrup, Ekteskapsloven, (1994), s. 449
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6 Vardering av egendom

Lagtillimpningen vid utjimning kan emellanit kompliceras med anledning
av egendomsvirderingens betydelse for en makes villighet att motta
egendom vid bodelningen. En viss tillgdng kan ju ndmligen ha olika virden
i den ena respektive den andra makens hand.”” Vilket virde egendomen
asatts vid bodelningen torde ddrmed kunna bli en viktig aspekt att beakta i
beddmningen av huruvida egendomen é&r att betrakta som uppenbart
olamplig.

Det finns inga lagregler som klart styr védrderingen vid bodelning.
Lagstiftarens &terhallsamhet har dock medfort att det skrivits ménga
debattartiklar samt avgjorts en hel del mal pa omradet vilket har lett till
utvecklandet av enhetliga principer. Man kan séga att virdering av egendom
vid bodelning rymmer tva fragor. Dels vilken tidpunkt som skall véljas for
virderingen, och dels vilken virderingsprincip som skall tillimpas.
Principerna som styr bodelningsvirdering ar emellertid dispositiva vilket
innebér att parterna kan utgd fran en avvikande virderingstidpunkt eller
anvianda ndgon annan virderingsmetod under forutséttning att de ar Gverens.

6.1 Tidpunkt for varderingen

Tidpunkten for virderingen har linge varit en omstridd fraga. Varken den
gamla giftermélsbalken eller dess forarbeten gav nagot svar pa till vilken
tidpunkt egendomsvirderingen skulle hiinfora sig. A andra sidan utgick man
vid denna tidpunkt fran att tillgdngar hade fasta virden. Det saknade darmed
1 viarderingsfragan betydelse om bodelningen &dgde rum direkt efter
skilsmédssan eller 1dngt senare. Inte heller den nu géllande dktenskapsbalken
ger nigon végledning avseende tidpunkten for vérderingen. Déremot
innehaller propositionen till dktenskapsbalken en del virdefulla uttalanden i
detta hinseende.* 1 propositionen framhalls att det ar viktigt att utreda
huruvida vérderingen skall héinforas till tiden ndr talan om
dktenskapsskillnad vicktes eller om den skall hénf6ras till den tid da
bodelning forréttas. Detta anses sérskilt viktigt av den anledningen att
egendomen kan ha fOrdndrats 1 vidrde mellan dessa tva tidpunkter.
Regeringen foresprakar i forslaget att virderingen som huvudregel skall
baseras pa de forhallanden som ar aktuella vid bodelningstillféllet. Detta
motiveras av att en lottliggning grundat pd dldre vérden skulle kunna
innebdra att den utjimning mellan makarna som foljer av
likadelningsprincipen skulle kunna komma att omintetgoras. Ytterligare ett
argument for att vérderingen bor hédnforas till denna tidpunkt menar
regeringen dr att det bor vara léttare att virdera ménga slags tillgangar efter

* Rother- Schirren m.fl., Familjertt I, (2001), s. 82
% Teleman, O, (2003), s. 106
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aktuella forhdllanden &n att grunda virderingen pd forfluten tid. En
véirdering hanforlig till tiden for dktenskapsskillnadens vickande anses dock
kunna vara motiverad i det fall en oaktsam forvaltning kan komma att
liggas en make till last.' Mot bakgrund av detta ar den allminna
uppfattningen att viarderingen skall hinforas till den tidpunkt da boet utretts.
Denna uppfattning bekriftades ocksd 1 NJA 1997 s. 674.

Ett problem med den ovan beskrivna virderingstidpunkten uppstar
emellertid nir en part av en eller annan anledning forhalar bodelningen.
Schmidt och Saldéen har foreslagit att virdena da skall hénforas till den
tidpunkt da bodelning skulle 4gt rum om den inte forhalats. *

6.2 Varderingsprinciper

D& makarna ofta dger egendom av varierande slag kan &ven sjdlva
véirderingen orsaka en hel del problem. Inte heller hér finns négra egentliga
lagregler att tillga. Det har emellertid i réttspraxis samt genom sedvana
utvecklats en del principer som kan ge védgledning i dessa frigor. For det
forsta kan sigas att varken taxeringsvirden eller affektionsvirden bor kunna
komma ifrdga vid vérdering av egendom satillvida parterna inte ar 6verens
hiarom. Utgangspunkten vid virdering av en makes tillgangar kan istéllet
sdgas vara forsdljningsvirdet. Ibland kan det emellertid vara mer réttvist att
anvinda ett uppskattat bruksvdrde. Det handlar da i regel om bohag som
bada makarna behdver. Anledningen till att en sddan vérdering kan framsta
som mer rattvis har att gora med att bruksvardet pa begagnade bohag i regel
Overstiger marknadsvirdet dd andrahandsvérdet pa begagnade mdobler och
dylikt 4r 1agt.*

Nir egendomens forsdljningsvarde skall faststéllas uppkommer dock fragor
kopplade till det faktum att man inte har att géra med en verklig foérsiljning
utan bara en hypotetisk sddan. Det handlar alltsd om frdgor som huruvida
priset skall reduceras med berdknad kapitalvinstskatt och berdknade
forsdljningskostnader sasom utgifter for annonsering, auktion och bistand av
miklare. Att siddana kostnader bor beaktas vid virderingen synes vara
rattvist da det ar forst efter dessa avdrag som séljaren nar behéllningen. Nar
det giller latenta skatteskulder har det dessutom 1 NJA 1975 s. 288
fastslagits att forekomsten av sddana bor inverka pa vardeberdkningen av en
fastighets kapitalvinst. HD framholl dock att en exakt utrdkning av skatten
inte var nodvéndig utan att det rdckte med en forenklad berdkning utifran
antagandet att den som tillskiftades fastigheten genast skulle sdlja den till
det antagna marknadsvirdet. Teleman hdvdar att denna princip méste anses
gilla dven for andra latenta forsdljningskostnader kopplade till
bodelningsvirdering av fast egendom.** Vidare bér det noteras att salupriset

1 Prop. 1986/87:1, s. 159

2 Schmidt/Saldéen, Aktenskapsritt, (1980), s. 151
# Agell, A, (2004), s. 158

* Teleman, O, (2003), s. 112
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och forsdljningskostnaderna kan variera mycket beroende pa hur och vid
vilken tidpunkt forsédljningen genomfors. Det finns dock inga klara regler
for vad som giller i detta avseende. Enligt det tidigare ndmnda réttsfallet *°
som giéllde en fastighet sd forutsattes dock forséljning ske utan ndmnvért
uppskov. Av rittsfallet torde man ockséd kunna dra slutsatsen att fastigheter
bor virderas efter dess forséljningsvdrde med avdrag for latent reavinstskatt
och beriknade forsiljningskostnader. Aven om parterna ir Overens om
vilket vdrde en fastighet skall asdttas s kan det dock dnda vara klokt att lata
en sakkunnig noggrant utreda vérdet da det vanligtvis handlar om stora
summor.

Vad giller bostadsritter si skall de tas upp till sitt forsiljningsvirde. Aven
for denna typ av egendom bor latenta skatteskulder beaktas vid varderingen.
Mer problematiskt dr det med hyresrétter som ingér i bodelningen eftersom
det enligt Jordabalkens 12 kap 65 § &r straffbelagt att uppstélla villkor om
sdrskild erséttning for overldtelse av hyresriatt. Mot bakgrund av detta kan
inte hyresritter anses ha nagot forsiljningsviarde. Kravet pa likadelning vid
bodelning kan emellertid tala for att hyresritter &ndd bor dsittas ett vérde.
Konsekvensen av att en make inte far ta hyresritten pa sin lott kan ju
ndmligen bli att denne tvingas betala en betydligt hogre hyra for en
likvardig bostad. I det fall ndgon av makarna, trots forbudet om vederlag vid
Overlatelse av bostadsritt, betalat svarta pengar for hyreskontraktet och
hyresrétten gér till den andra maken kan det dessutom tyckas oréttvist att
den andra maken skall kunna utnyttja denna situation. Tottie hdvdar att det
vore orimligt att i ett sddant fall helt bortse fran de ekonomiska realiteterna.
Han menar att jimkning enligt AktB 12 kap. 11 § d skulle kunna vara en
utvdg men vidhaller samtidigt att en béttre 10sning torde vara att pa nigot
sitt virdera den overtagande makens andel i det limnade vederlaget.*” Att
bestéinir;la ett varde pa en hyresritt dr emellertid svart och réttslaget ar dnnu
oklart.

Aktier skall, med avdrag for latent skattebelastning, &sittas sitt borsvérde
om sidant finns.* Vad giller just virdet pa aktier s har detta varit foremal
for diskussion 1 sdvil praxis som doktrin. Fragan har varit om aktier skall
betraktas som en enhet vid lottldggningen eller inte. Anledningen till att det
varit viktigt att fa klarhet i den frdgan ar att en minoritetspost kan leda till att
man forlorar ett viktigt inflytande som kan anses ha ett virde i sig. Teleman
menar att det rimliga torde vara att lata beddomningen variera med
omstindigheterna i det konkreta fallet. Det bor sdledes vara mojligt att
lottliggningsvis antingen behandla en post aktier som en enhet eller tilldela
dem alla en av parterna. En annan 16sning, menar han, skulle kunna vara att
skifta dem med lika eller olika antal mellan parterna. I sistndmnda fall
menar han dock att det kan finnas anledning att bestimma virdena pa

¥ 'NJA 1975 5. 288

% Teleman, O, (2003), s. 118

47 Tottie, L, (1990), s. 400, Se dven Ryrstedt, E, Bodelning och bostad, (1998), s. 232 f.
® Agell, A, (2004), s. 160

¥ Teleman, O, (2003), s. 119
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aktierna olika.”® I NJA4 1972 s. 214 uttalade Hogsta domstolen att aktier i en
majoritetspostpost i ett fdmansbolag kan ha ett sdrskilt vdrde p.g.a. det
diarmed forenade inflytandet 6ver bolaget. En viss aktie torde ddrmed kunna
asittas olika virden beroende pad om den lottliggs ingdende i en
majoritetspost eller en minoritetspost™' .

Forsdkringar som ar av sédant slag att de skall ingé i bodelningen vérderas
enligt gammal praxis till sitt s.k. tekniska aterkopsvarde. P& senare tid har
emellertid rattsliget fordndras négot nér det géller vérdering av
livrénteforsakringar och andra liknande forsdkringar. Mot bakgrund av att
det tekniska aterkOpsvardet bygger pa teoretiska, och oftast inte realistiska,
forutsittningar rdknar forsdkringsbolagen parallellt med en retrospektiv
reserv. Den retrospektiva reserven bestimmer storleken av den livranta eller
den pension som skall betalas ut till forsdkringstagaren och berdknas genom
att anvédnda bolagets faktiska ranteniva, driftskostnader m.m. I forslaget till
dktenskapsbalk menade familjelagssakkunniga att det for att virdet skall bli
realistiskt 4r nodvindigt att beakta det befintliga aterbaringskapitalet®® dven
om nagon bindande utfistelse om &terbdringens storlek inte gjorts.”
Teleman framhaller vidare att det vore sirskilt stotande att inte beakta
dterbaringen om tidpunkten for utbetalning av forsikringen ér nira.>*

Aven pensionsrittigheter fortjinar att nimnas dé det enligt 10 kap. 3 § AktB
finns en mojlighet att undanta sddana fran bodelningen. Enligt tredje stycket
1 nimnda paragraf skall en rétt till pension pa grund av ett pensionssparavtal
helt eller delvis undantas om det med hénsyn till makarnas ekonomiska
forhdllanden och omstindigheterna 1 ovrigt skulle vara oskiligt att hela
pensionsrittigheten ingick. Motsvarande giller for pension pa grund av en
forsdkring om forsdkringen géller &lderspension, sjukpension, eller
efterlevandepension. I det sista fallet krdvs ocksa att det finns en rétt till
utbetalning av pensionen vid bodelningen. Vidare uppstélls som krav for att
en pensionsratt skall kunna undantas fran bodelning att det belopp som skall
betalas ut skall beskattas som inkomst. Motsatsvis innebdr detta att en
pensionsrittighet som inte uppfyller dessa villkor skall ingéd i bodelningen.
Vad giller virderingen av pensionsrittigheter sd sker det pa olika sétt
beroende pé vilket typ av pensionsrittighet det handlar om. I forarbetena har
dock uttalats att i det fall den framtida pensionen skall baseras pa ett samlat
pensionskapital sa bor virdet av pensionen vara lika med pensionskapitalets
storlek. Om pensionsritten ddaremot avser ett drligt pensionsbelopp, utan att
nagot pensionskapital har uppsamlats, bor pensionsritten virderas till
kapitalvirdet av de framtida pensionsbeloppen. Kapitalvdrdet berdknas med
metoder som tar hénsyn till framtida ridnta och dodlighet. Hinsyn bor ocksa
tas till huruvida pensionen &r indexbunden eller inte. Finns det sérskilda
omstindigheter som kan paverka pensionens omfattning sasom allvarlig

%% Teleman, O, (2003), s. 214

A, s 119

52 Aterbaringskapitalet ir skillnaden mellan den retrospektiva reserven och det tekniska
aterkdpsvirdet. Se Teleman, O, (2003), s. 127

> SOU 1981:85, s. 269

> Teleman, O, (2003), s. 127
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ohélsa hos den pensionsberittigade sa bor detta ocksd kunna inverka pa
virderingen. Latenta skatteskulder pa de framtida pensionsutbetalningarna
ir dessutom ytterligare en omstindighet som bor beaktas vid virderingen.”

> Prop. 1997/98:106, s. 54
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7 Bodelningsforrattarens roll i
bedomningen av vilken make
som tilldelas viss egendom

Mot bakgrund av vad som tidigare sagts sd kan man forstd att
bodelningsforrittaren kan komma att stillas infor svéra avvigningsfragor
nér det géller att avgora vilken av makarna som skall tilldelas viss egendom.
Manga génger giller det att finna ldmpliga medelvigar mellan skilda
intressen. [ syfte att fA en ndrmare inblick 1 hur dessa avvigningar i
praktiken gér till har intervjuer med ett antal bodelningsforrittare utforts. I
forevarande kapitel redovisas svaren pa dessa intervjuer. Kapitlet inleds
dock med en teoretisk bakgrund i form av en kort beskrivning av vilka
rittsliga regler som styr bodelningsforrittarens arbete.

7.1 Allmant om bodelningsforrattaren

Vid éktenskapsskillnad kommer bodelning normalt till stind genom avtal. I
det fall makarna inte kan enas om bodelningens innehdll eller tiden for
denna kan dock bodelning jamlikt 17 kap. 1 § AktB komma till stind. Detta
innebdr att bodelningen sker genom forréttning av sérskild skiftesman, dven
kallad bodelningsforrittare. Det bor emellertid noteras att det trots
bestimmelsens utformning inte krdvs att makarna dr oeniga eller &beropar
nigot annat skl for att bodelningsforrittare skall kunna forordnas.”® Enligt
AktB 9 kap. 7 § 4r det tillrickligt att ett forordnande om
bodelningsforrittare behovs for att fa en bouppteckning till stand.”’

Bodelningsforréittaren dr vanligtvis en erfaren advokat inom rittsomradet
och skall forordnas av domstol om en make begir det.”® Om skilsméssomal
pagér skall ansokningen goras i det mélet. I annat fall skall enligt 17 kap. 2
§ AktB ansdkningen om bodelningsforrittare inges till en tingsritt som ir
behorig att prova tvister om bodelning mellan makarna. For det fall att
endast en av makarna ansoker om bodelningsforrittare skall den andre ges
tillfélle att yttra sig 6ver yrkandet. Den andre maken har sdledes mdjlighet
att uttala sig om den foreslagna personen for uppdraget och dennes asikter
skall ocksd beaktas. Asikterna fir emellertid inte beaktas till den grad att
den foreslagne bodelningsforréttaren, trots att han dr den mest lampliga,
forbigds enbart for att kunna tillgodose den andre makens 6nskemal.” Den
sokande parten behdver dock inte i sin ansdkan ange en specifik person,
domstolen kan pa egen hand besluta om att en viss person skall forordnas.
Detta beslut kan dock 6verklagas.®

% Prop. 1986/87:1, s. 221

> Tottie, L, (1990), s. 267 och s. 537
¥ Agell, A, (2004), s. 150

> Jfr NJA 1936's. 28

5 Teleman, O, (2003), s. 273
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Bodelningsforréttarens handldggning liknar pa méinga sitt en ensamdomares
handléggning vid domstol i forsta instans d& den utgdrs av en judiciell
forrattning.®’  Bodelningsforrittaren ar nimligen bade behérig och skyldig
att ta stillning till alla tvistiga delfragor mellan makarna. Det kan séledes
handla om frigor om savil tilldimpningen av olika bodelningsregler som
prejudiciella  frigor som  har  betydelse for  bodelningen.®
Bodelningsforrittarens behdrighet att avgora dven prejudiciella frigor kan
medfora att en make gar miste om mojligheten att senare &beropa
forhdllanden som han eller hon kunnat ta upp for provning av
bodelningsforrittaren. Bodelningsforrittares beslut géller sdledes som dom
mellan makarna. Ett undantag avseende behorigheten aterfinns emellertid i
17 kap. 6 § 2 st. AktB. Hir foreskrivs nimligen att bodelningsforrittaren
inte pd egen hand far avgdra en friga som samtidigt dr foremal for provning
i domstol.”

Bodelningsforréttarens uppgift ar att astadkomma en upplosning av
makarnas ekonomiska samhorighet. Forrittningen omfattar savél
bouppteckning som bodelning men undantar forvaltning av egendom. Innan
bodelningsforréttaren fattar beslut bor han soka forlika parterna i fragor dir
de dr oeniga. Detta innebédr att hans uppdrag inskrdnks i relation till
framgingarna 1 fOrlikningsarbetet. [ syfte att mojliggora fria
forlikningsforhandlingar ar part dock ej bunden av ett uttalande eller
stdllningstagande som framstéllts under handlidggningens gang savitt det
inte intagits i ett partiellt foravtal om bodelning. Vid forrittningen skall
bodelningsforrittaren 1dmna parterna det bitrdde som finnes erforderligt.

Forliks parterna skall forrittaren sammanstilla en bodelningshandling. *

Om det didremot inte gir att finna en samforstandslosning mellan makarna
skall bodelningsforréttaren vidtaga de dtgdrder som behdvs for eventuell
erforderlig bouppteckning samt dvrig forberedelse for bodelning. Detta kan
handla om att ndrmare utreda boets innehall, vdrdera viss egendom eller
gora rattutredningar rorande tvistefrdgor. Dérefter forréttas bouppteckning.
Enligt forarbetena fodras emellertid inte att bouppteckning gors infor varje
bodelning vid dktenskapsskillnad. Ibland kan det ricka att man i sjdlva
bodelningshandlingen tar in uppgifter om egendomen. Det &r saledes upp till
bodelningsforrittaren att sjdlv bestimma huruvida bouppteckning behovs
med anledning av dktenskapsskillnad.® Om bouppteckning forrittas ar var
och en av makarna skyldiga att uppge sina tillgdngar och skulder. Detta
foreskrivs i 17 kap. 5 §, 1 st. AktB och far till konsekvens att en make som
vigrar att medverka till detta, p4 ansdkan av bodelningsforrittaren, kan
foreldggas att vid vite uppge sadana uppgifter. Efter det att bouppteckningen
och Ovrig utredning ar fardig skall bodelningsforréttaren tvangsbodela.
Detta innebdr att bodelningsforréttaren sjdlv bestimmer delningen samt

%! Teleman, O, (2003), s. 272

52 Agell, A, (2004), s. 150

5 A.a., Se dven NJA 1998 s. 175 ang. bodelningsforrittarens besluts rittsverkan
6 Teleman O, (2003), s. 275

% Prop. 1986/87:1, 5. 222 f.
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upprittar handling dirdver. Enligt 17 kap. 6 § 2 st. AktB skall handlingen
dérefter undertecknas av bodelningsforrittaren. Handlingen skall delges
bdda makarna och beslutet kan klandras inom fyra veckor fran
delgivningen®. Klandertalan vicks vid domstol och innebir att bodelningen
far avgoras genom dom i vanligt tvistemdl. Mot bakgrund av att
bodelningsforrittningsforfarandet dr summariskt och forenklat s kan inte
samma krav stdllas pd bodelningsforrittarens avgéranden som pa en
domstols dom. Detta medfor att det finns anledning att tolerera enklare
redovisningar av skilen for stdllningstaganden av en tvistig fraga hér dn vad
som kan krivas av en dom.®’

7.2 Redovisning av intervjuer

Mot bakgrund av att vare sig forarbeten, praxis eller doktrin ger nagon
vidare végledning i hur utjdmningsproblematiken i praktiken bor 16sas har
intervjuer®™ med bodelningsforrittare utforts i syfte att na klarhet i hur dessa
bedomningar i praktiken gér till.

Min f0rsta, och allra mest grundldggande fraga till bodelningsforrattarna var
om de sju tillfragade Overhuvudtaget varit med om en situation dir
utjamning erlagts i foremal istéllet for kontanter. Foljdfradgan som hérefter
stéllts har varit om bodelningsforréttaren i friga tvingats konfronteras med
bestimmelsen om att egendom som utgér i utjimning enligt 11 kap. 9 §
AktB inte fir vara uppenbart olimplig for den mottagande maken. Direfter
har bodelningsforrittarna fatt fragan vilken typ av egendom som ger upphov
till flest konflikter av detta slag.

De fragor som sedan foljer knyter an till virdering av egendom. Den forsta
frdgan pa detta tema dr om det forhallande att egendomen inte dr lampad for
den mottagande maken paverkar hur egendomen 1 frdga virderas. De
tillfragade har sedan fatt svara pa hur egendom som kraver sarskild kunskap
virderas. Denna frdga har fortydligats genom péstdendet om att viss
egendom kan vara vird mycket pengar for den ritte koparen men inte vard
nagot for gemene man.

P& den fOrsta fragan svarar samtliga av de tillfragade att de nagon ging varit
med om att utjimning utgatt i egendom istéllet for kontanter. Fem stycken
havdar dock att det inte dr sérskilt vanligt att en make véljer att anvisa
egendom. Tvé av dessa sdger dessutom att det dr betydligt vanligare att en
make viljer att anvisa egendom 1 en fOrlikningssituation. En av de
tillfrdgade tror att anledningen till varfor sd fi véljer att anvisa foremal har
att gora med att 10sore virderas l4gt varmed det kan framstd som mer
formanligt for den avstdende maken att erligga kontant utjamning. Tre
stycken av de tillfragade bodelningsforrdttarna har vidare varit tvungna ett

66 AktB 17 kap. 8 §
57 Tottie, L, (1990), s. 555
% Fragorna som har stillts till bodelningsforrittarna aterfinns i bilagan
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meddela tvangsbeslut kopplat till detta. En av dessa beréttar att det da oftast
varit fraga om privata pensionsforsdkringar dér beslut fattats om att dela
dessa mellan makarna. Samma bodelningsforrittare menar att delningen &r
ett bra sétt att 16sa situationen eftersom det vore orimligt att kridva att den
make som innehar forsdkringen tvingas lana pengar for att utjdmning skall
kunna erldggas. Losningen innebédr ocksa att makarna fir dela pa riskerna
kopplade till forsékringen. En annan bodelningsforrittare berdttar om ett
pagéende mal ddr den ena maken inte accepterar en forséljning av viss
egendom utan istillet avser att anvisa den ifrdgavarande egendomen till den
andre maken. Den andre maken hdvdar dock att egendomen &r pd tok for
hogt virderad och att detta ocksad &r anledningen till varfor motparten inte
vill sdlja egendomen utan istéllet anvisa den. Bodelningsforrittaren sjilv ar
emellertid bara ombud till en av parterna varmed denne invéntar
bodelningsforrittarens bedomning. Mot bakgrund av att den mer formogne
maken oftast véljer att behélla all sin egendom och saledes erlédgga kontant
utjdmning s berdttar flertalet att man ser kontantutjamning som nigon form
av huvudregel. En av intervjupersonerna berittar dessutom att parterna
manga ganger inte informeras om mdjligheten att erligga utjimning i
egendom eftersom kontant utjamning i forsta laget forutsétts.

Ingen av de sju tillfradgade bodelningsforrittarna har varit med om en
situation dir de varit tvungna att ta stillning till huruvida egendom &r att
betrakta som uppenbart oldmplig for den mottagande maken. Ingen har
saledes varit med om att bestimmelsen verkligen stillts pa sin spets. Fem
av de tillfragade vagar sig dock pé att gissa vad detta kan bero pa. Dessa
menar att det pa ett eller annat sdtt torde vara kopplat till
bodelningsforrittarens medlingsroll. Ménga bodelningsforrdttare menar
nidmligen att deras framsta uppgift ar att forsoka forlika parterna i sd minga
fragor som mojligt vilket medfor att tvangsbodelning forekommer relativt
sdllan. En av de tillfrdgade berdttar dessutom att man vanligtvis har ett par
sammantriden med parterna ddr man tittar pa de olika alternativen och
dédrmed forsoker finna en ldmplig 16sning. En annan bodelningsforrittare
sdger att denne har funderat pa vilken typ av egendom som bestimmelsen 1
realiteten tar sikte pd. Denne menar att uppenbart oldmplig egendom maéste
vara sddan egendom som inte gir att omvandla till pengar. D& det inte
existerar sirskilt mycket egendom av detta slag sa aktualiseras heller inte
bestimmelsen  sérskilt ofta. A andra sidan menar samma
bodelningsforrittare att bestimmelsen torde kunna tolkas s& att
bodelningsforrittaren kan sétta stopp for att mindre ldampad egendom
anvisas om den avstdende maken har mgjlighet att anvisa egendom som é&r
mer ldmpad for den mottagande maken. Situationen exemplifieras med tva
olika aktieposter. Den ena aktieposten bestir av ett deldgarskap i en
golfklubb och det andra i Volvo. Om den mottagande maken &r
rullstolsbunden menar bodelningsforréittaren att det vore orimligt att i ett
sadant fall anvisa aktierna i golfklubben. Trots att ingen tvingats tillimpa
bestdmmelsen sé sédger tre av de tillfragade att den egendom som ger upphov
till mest problem kopplat till savél utjimning som vérdering ar aktier och
privata pensionsforsdkringar. Dessutom dr denna typ av egendom séddan som
det 4r vanligt att en make viljer att anvisa. Aktier, framforallt i
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famansforetag, dr besvérliga pa grund av att det bl.a. inte finns nagra
rattsfall pa vad som é&r att betrakta som ett bestimmande inflytande. Detta
kan ge upphov till en rad problem nir en del av aktierna skall utga i
utjdmning. Ett problem med privata pensionsforsékringar ir att de ofta inte
far overlatas till en annan person.

Samtliga tillfrigade dr Gverens om att det finns en mojlighet for makarna att
avtala om att egendom skall &séttas ett visst viarde. Detta har att géra med
varderingsreglernas dispositiva karaktir. En av de tillfragade beréttar att
detta far till foljd att en make som har att erligga utjamning i borjan av en
forhandling kan hivda att denne absolut inte avser att erligga kontanter i
utjdmning utan istéllet har for avsikt att anvisa egendom som denne vet att
den mottagande maken inte vill ha. Den mottagande maken kommer da
antagligen med invidndningen att denne hellre vill ha kontanter till ett
motsvarande virde. Da en make som har att erligga utjamning sjilv kan
vélja vad denne vill avsta ifran sd har denne en bra forhandlingsposition.
Den avstaende maken kan ndmligen sdga att den mottagande maken i s fall
maste noja sig med ett lagre kontantbelopp. Bodelningsforrittaren menar att
denna situation vanligen intraffar nédr det finns stora motsattningar mellan
makarna. En annan berittar att man alltid gor en substansvérdering av boets
tillgdngar innan man sitter sig vid forhandlingsbordet. Om makarna efter
diskussioner inte kunnat enas om vilket virde som egendom skall aséttas s
skall en saluvardering ske.

Pé frdgan huruvida det finns en koppling mellan en makes personliga
preferenser och virdet som 4sitts viss egendom gar bodelningsforrittarnas
asikter isdr. Fyra stycken menar att partsintressen inte skall beaktas
Overhuvudtaget och en av dessa understryker att vdrderingen skall ske innan
lottldggningen. De andra menar emellertid att man ibland fir snegla lite pa
lottliggningen eftersom egendom kan ha olika vérden i respektive makes
hand. Ett exempel som hér fors fram &r kopplat till varderingen av aktier i
fdmansbolag. Om en make innehar 56 % av aktierna i ett fimansbolag kan
detta anses motsvara 56 % av hela foretagets virde. Detta har att géra med
det betydande inflytande som denna stora andel utgér. Om en make dé avser
att anvisa hélften av dessa, d.v.s. 26 % av aktierna, dr det dock inte lika
sdkert att virdet skall motsvara 26 % av hela foretagets vdrde. Samma
bodelningsforrittare ger ett annat exempel pa nér partsvérdet kan bli viktigt
1 varderingen. Exemplet bygger pa att den mer formdgne maken innehar en
byggnad pd ofri grund som denne avser att anvisa. Byggnaden &r ett
gammalt fordldrahem och har siledes ett visst viarde i den makens hand men
antagligen ett betydligt ldgre vérde i den mottagande makens hand.

Pé frdgan hur egendom som kraver sdrskild kunskap skall virderas menar
tva stycken att sidan egendom kan komma att aséttas ett ldgre vérde dn vad
en kunnig kopare skulle vara villig att betala. Den ena av dessa framhaller
dessutom vikten av att en fOrsiktig védrdering gOrs. Samma
bodelningsforrittare menar att detta bor vara sdrskilt viktigt i det fall
egendom kréver sdrskild kunskap samt dessutom skall anvisas. De ovriga
bodelningsforrittarna menar dock att det dven i detta fall géiller att forsoka
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finna ett marknadsvdrde. En av bodelningsforrdttarna forklarar att detta
innebér att egendomen skall &séttas det virde som en part som tilldelas
foremalet med “normala” anstrangningar och inom rimlig tid p4 marknaden
kan komma att sélja det for. Flertalet bodelningsforrittare podngterar ocksa
att sakkunniga ofta anlitas i dessa fall.

31



8 Analys

Det ér ndr en make véljer att avsta ifrdn en del av sin egendom och saledes
inte ldmna kontanter till ett motsvarande vdrde som svara avvéigningar kan
komma att behova goras. Dessa édr kopplade till bestimmelsen i 11 kap. 9 §
AktB som séger att egendomsutjimning inte fir vara uppenbart oldmplig for
den mottagande maken. Mirkligt dr dock att ingen av de tillfrdgade
bodelningsforrittarna nagonsin tvingats goéra dessa svara avvigningar.
Bestimmelsen har inte funnits ndgon langre tid si det ar inte sérskilt troligt
att den kan vara att betrakta som obsolet av den anledningen. Utifran de
undersokningar jag gjort verkar det snarare som att bestimmelsen aldrig
nagonsin tillimpats. Delvis kan man kanske skylla detta pd lagstiftarens
knappa uttalanden om hur den i praktiken bor tillimpas. 1 forarbetena
motiveras bestimmelsens existens med att egendomsutjimning annars kan
komma att utnyttjas av den part som har att erligga utjimning. Att
bestaimmelsen &r till for att skydda den make som har ett ansprdk pa
utjdmning skulle man emellertid kunna lista ut genom att enbart ldsa
ordalydelsen. Vilka situationer som i realiteten ryms inom bestimmelsens
tillimpningsomrade ger forarbetena déremot inget svar pa. Ordalydelsen
antyder en restriktiv tillimpning eftersom det krivs att egendomen inte bara
ar olamplig utan uppenbart olamplig for den mottagande maken. Till detta
hor ocksa att regeln bara giller s langt det & mojligt. Det faktum att
bodelningsforrittarna aldrig varit med om att bestimmelsen aktualiserats
kan dock inte enbart skyllas pa lagstiftaren. Bodelningsforrittarna sjdlva
verkar ndmligen 16sa problemen som uppkommer pd helt andra sitt. Om
resultaten frdn min undersdkning kan anses representativt dven for ovriga
landet sd kan dessa alternativa 16sningar vara en forklaring till varfor det
inte finns nidgon praxis pad omrddet. Det gir emellertid bara att spekulera
kring varfor bestimmelsen om uppenbart olimplig egendom aldrig stéllts pa
sin spets. Nagra av bodelningsforrdttarnas svar har emellertid givit mig
ndgra uppslag som jag i det foljande tankte forsoka utveckla.

Den forsta och enklaste forklaringen till varfor bestimmelsen aldrig
aktualiseras skulle kunna vara att makar sédllan véljer att ldmna egendom
istillet for pengar. Denna forklaring bygger pa ett antal
bodelningsforréttares uttalanden om att makar ofta vill behélla all sin
egendom. En av bodelningsforrittarna tror att anledningen till varfor sa fa
véljer att ldmna egendom har att géra med det faktum att 16sore vérderas
lagt i en bodelning. Oavsett anledning s& leder det faktum att vildigt fa
véljer att ldmna egendom till att bestimmelsen aldrig stélls pa sin spets.
Denna forklaring kan sdkert vara en bidragande anledning till varfor
bestammelsen inte tillimpas men jag tror inte att det 4r den enda.

Den andra forklaringen bygger pa en bodelningsforrittares tillkdnnagivande
om att parterna inte i forsta skedet informeras om mdjligheten att 1&dmna
egendom. Om detta &r forklaringen till att bestimmelsen aldrig stéllts pé sin
spets sa ir det minst sagt oroande. Aven om syftet r att undvika onodiga
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konflikter makarna emellan sd kan detta forfarande inte anses forenligt med
lagens syfte. Kontantregeln blir ju dé att betrakta som en huvudregel vilket
far till foljd att en makes lagstadgade mojlighet att vélja till viss del gar
forlorad. Denna tillimpning skulle dessutom i praktiken innebdra att en
make skulle kunna tvingas sélja egendom eller annars lana pengar for att
ticka bristen. Ett orimligt stort ansvar skulle pa s& vis fa bédras av den
avstdende maken. Forsdljning av egendom &r dock, sa som jag har forstatt
det, relativt vanligt. Detta skall dock bara vara mdjligt under forutséttning
att makarna dr overens. Med tillimpning av den gamla giftermalsbalken har
det dessutom fastslagits att en bodelningsfOrréttare inte mot en makes
bestridande kan aldgga denne att betala kontant 16sen. Det finns sékerligen
ingen bodelningsforrittare som skulle halla med om att en make nagonsin
har tvingas erligga kontanter i utjimning. Man bor dock kunna diskutera
om detta inte dnd4 i slutdndan blir resultatet. Genom att inte informeras om
alternativet att erligga utjimning i egendom tvingas ju indirekt en make att
betala kontant 16sen. Om vi da ténker oss situationen att den mottagande
maken sjdlv foreslar att utjamning skall ske i viss egendom. Informeras dé
den avstdende maken om mdjligheten att istéillet [dmna egendom? Mot
bakgrund av bodelningsforrittarens roll som medlare sa borde sa ske. Att pa
beskrivet sitt tillimpa kontantregeln som en huvudregel maste anses
generera en rad fordelar for den make som har ett ansprdk pa utjamning.
Lagstiftningen dr dock dispositiv vilket medfor att makarna har en mojlighet
att komma Gverens om en losning som skiljer sig fran den lagstiftaren
foreslagit. Om bodelningsforrittaren inte beréttar om mojligheten att erldgga
egendomsutjimning kan emellertid makarna tvingas till en 16sning som de
annars inte sjdlva hade valt. Med denna tillimpning skulle dessutom
egendomsutjimning enbart bli mojlig om nigon av makarna uttryckligen
frigade om egendomsutjimning. Om det dr vanligt forekommande att
parterna inte informeras om mdjligheten till egendomsutjamning s& kan
detta sédkerligen vara en forklaring till varfor bestimmelsen om uppenbart
oldmplig egendom aldrig stéllts pa sin spets.

Den tredje, och utifrdin mina resultat den mest troliga forklaringen, &r
kopplad till bodelningsforrittarens roll som medlare. Lottldggningsreglerna
ar ju namligen, som tidigare konstaterats, till stor del dispositiva. Flertalet
av de bodelningsforrittare som végat sig pd att gissa varfor bestimmelsen
aldrig tillimpas tror att det har att géra med att deras huvuduppgift ar att
forsoka ena parterna. Detta torde innebéra att en make inledningsvis kan ha
bestdamt sig for att anvisa ett visst foremal. Om den make som har ett
ansprak péd utjdmning hellre vill ha ndgon annan egendom eller kontanter sd
ar bodelningsforrittarens uppgift att hora med den avstdende maken om
denne inte kan tinka sig nagot av dessa alternativ. Efter en del resonerande
kan man ténka att den avstdende maken gar med pé detta. Situationen kan ju
dven vara den omvinda, d.v.s. att en make avser att erldgga kontanter men
att den mottagande maken hellre vill erhdlla egendom som denne av nagon
anledning har en sérskild koppling till. Manga problem torde hdrmed kunna
16sas genom forhandling mellan parterna vilket fér till foljd att situationen
med uppenbart oldmplig egendom inte uppkommer. Detta bor dessutom
resultera 1 att tvdngsbodelning blir allt mindre forekommande, vilket dven
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bekréftas av bodelningsforriattare. Man bor 1 dessa sammanhang dessutom
komma ihég att bodelningsforrittarens uppdrag inskrinks i forhallande till
hur mycket parterna kan enas om. Den typen av fragor som jag undersoker
kanske ar saddana frdgor som oftast gar att 16sa medlingsvigen varmed det
inte dr sirskilt ofta som bodelningsforrittare tvingas ta ett beslut i fragan.
Det kan dock finnas anledning att diskutera bodelningsforréttarens uppdrag.
Bodelningsforrittaren ska visserligen forsoka ena parterna men uppdraget
innefattar dven att komma till ett avgdrande 1 tvistiga frigor. Denna dubbla
roll kan sékert manga ganger vara svar att hantera men uppdraget maste ju
for den skull alltid utforas inom lagens ramar. Det vore ju orimligt om
medlingen blev s& central att den avstdende maken tvingades anvisa
egendom som denne inte vill anvisa, eller dnnu vérre, tvingades silja
egendom fOr att pa si sitt kunna erldgga kontanter. Medlingen maste ju ske
pa ett sddant sétt att den make som har att erligga utjamning fortfarande i
slutdndan far vilja. Medlingsmetoden &r dock inte alltid ndgot negativt for
den avstdende maken. Som en av bodelningsforrittarna illustrerar kan det
tvartom vara sd att en makes ritt att sjilv vélja kan utnyttjas av den
avstdende maken i en forhandlingssituation. Detta pé sa sitt att den make
som har ett ansprdk pa utjimning kan tvingas ndja sig med ett ligre
kontantbelopp. D4 vi har att goéra med en dispositiv lagstiftning sa dr detta
fullt mojligt. Svaret till varfor bestimmelsen om uppenbart oldmplig
egendom aldrig tillimpas finns dock med stor sannolikhet i en kombination
av de tre redovisade forslagen.

Manga bodelningsforriattare menar att den egendom som vid utjimning ar
svarast att hantera &r aktier i icke-borsnoterade fOretag och privata
pensionsforsdkringar. Till detta hor att det dessutom &r vanligt att en make
véljer att anvisa just denna typ av egendom. Problemet med aktierna har att
gora med att ett betydande inflytande bor beaktas vid virderingen. Hér
uppkommer saledes frigor kring vad som &r att betrakta som ett betydande
inflytande samt om minoritets- respektive majoritetsposter skall viarderas pa
olika sétt. Om en make avser att anvisa endast en del av en post aktier vore
det ju ménga ginger orimligt om den mottagande maken erhéller en
minoritetspost som i bodelningen vérderats sdsom en majoritetspost. Denna
situation skulle ju ndmligen latt kunna missbrukas av den make som har att
erligga utjdimning. Nér det giller privata pensionsforsidkringar kan det
déremot handla om det faktum att villkor inte tillater att dessa overléts pa en
annan person. Dessutom kan det vara osdkert om den mottagande maken av
olika anledningar kommer att fi ta del av dessa vérden vilket innebér en hel
del risktagande for denne.

Intressant dr att géllande rétt kring utjdmning 1 Sverige skiljer sig ganska
markant ifrdn hur réttslaget dr i Norge och Danmark. I Norge och Danmark
kan ju ndmligen den make som har ett ansprak pd utjimning krdva att
utjamning skall ske i kontanter. Detta gors genom att samma make kraver en
forséljning av egendom. Négot sadant krav kan inte framstéllas enligt
svensk ritt men utifrdn vad som framkommit i intervjuerna sa verkar det
som att resultatet ménga ginger blir detsamma. Bodelningsforréttarna menar
ju att det i forsta ldget fOrutsétts att kontanter skall utgd varmed
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egendomsutjamningen ménga géanger forst aktualiseras efter forhandling
mellan parterna. Utifrdn vad bodelningsforréttarna angivit kan §en make 1
en forhandling framstélla ett onskemal om att istdllet erhédlla kontanter. I
slutdndan skall det dock vara upp till den avstdende maken att sjdlv vilja.
Det ar emellertid mycket mojligt att den avstdende maken gér med pé att
erligga kontant utjimning om det pa sé sitt dr mojligt for denne att komma
undan med ett ldgre kontantbelopp. Bodelningsforrittarna skall ju dessutom
1 sd stor utstrickning som mdjligt forsoka ena parterna. I Norge och
Danmark kan alltsd den mottagande maken vilja huruvida utjamning skall
ske 1 egendom eller kontanter. Skillnaden jamfort med Sveriges lagstiftning
ligger i den mottagande makens ritt att vigra ta emot egendomen vilket i sin
tur medfor en mojlighet att framtvinga en forséljning. En fOrsdljning av
egendom i Sverige kriver diremot bada makarnas samtycke.

I Norge har rétten att behalla sin egen egendom en begriansning. Den géller
ndmligen bara s& ldngt det inte &r uppenbart orimligt. Detta kan ju tyckas
rimligt da regeln é&r till for att skydda en make som verkligen behover
egendomen ifrdga. Problemet &r bara att om makarna inte dr dverens om
detta behov s& ar en forsdljning av egendomen den enda utvdgen. En
bodelningsforrittare kan siledes inte med stod av bestimmelsen ga in och
gbra en bedomning som innebdr att den andra maken skall anses ha béttre
ritt till egendomen. Detta innebdr emellertid inte att den make som behdver
egendomen inte kan fa mdjlighet att kopa den. Maken har nidmligen
forkopsritt till egendomen pd samma villkor som utomstaende. Jag kan
dock tycka att detta forfarande verkar onddigt krangligt. A andra sidan si ir
denna typ av forsdljning tdmligen ovanlig dd4 makarna vanligtvis kan
komma 6verens.

Aven om de svenska och finska reglernas utformning p4d manga sitt liknar
varandra sé finns det nagra skillnader som é&r vérda att notera. I Finland ar
det exempelvis i slutdndan upp till skiftesmannen att féorordna om vilken
egendom som skall utgd i utjdmning. P4 si vis kan en mottagande make 1
Finland sigas ha mer att siga till om nir det giller att avgora vilken
egendom som skall utgd i1 utjdgmning. Man kan dock diskutera om
skillnaderna mellan de svenska och finska bestimmelserna i praktiken blir
sd stora. Skiftesmannen ska ju ndmligen i sin bedomning ge fOretrdde at
overldtarens val om det inte dr oskéligt ur den mottagande makens
synvinkel. Denna bestimmelse torde ddrmed vara jamforlig med den
svenska bestimmelsen som ger bodelningsforrittaren en mojlighet att sitta
stopp for att uppenbart olimplig egendom utgir i utjdmning. De olika
landernas regleringar skiljer sig emellertid at sétillvida att det i Finland
rdcker att egendomen dr oskélig. Det dr dock svért att siga vad denna
sprakliga skillnad i praktiken innebdr. En annan skillnad &r att det enligt
finsk rétt finns en mojlighet for en make att rikta ett foremélsanknutet krav
till den andra maken. Denna bestdmmelse tar sikte pa arbetsredskap och
liknar den som tidigare fanns i giftermélsbalken. En sista viktig skillnad
viard att notera dr att en make enligt finsk rétt kan krdva att kontant
utjdmning erldggs direkt vilket innebér att denne inte maste ndja sig med en
skuldforbindelse. Teleman menar att det vore rimligt att ocksa tillimpa de
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svenska reglerna pd motsvarande sétt. I svensk rétt finns det ndmligen en
huvudregel som medger en make ritt till direkt betalning men ocksé ett
undantag som Oppnar upp for ett skuldforhdllande makarna emellan.
Konsekvensen av detta blir att en svensk make torde f4 ndja sig med en
skuldforbindelse i det fall utjimning inte utgar for att ticka makens andel i
boet.

Om vi ater ser till den svenska ritten sd dr det i utjimningsdiskussionen
viktigt att skilja mellan egendom som pé grund av sitt ekonomiska vérde ar
virdelos och egendom som pa grund av sin art dr virdelds for den
mottagande parten. I det fall den mottagande maken anser att egendomen ar
ekonomiskt virdelos och sédledes har &satts ett for hogt virde 1 bodelningen
kan bodelningen klandras. Detta &r sdledes en frdga som kan skiljas fran
sjdlva utjimningen. En make som ddremot anser att viss egendom pa grund
av sin art inte dr avpassad for den mottagande makens behov kan bara
invdnda mot detta genom regeln som sdger att egendom som skall utga 1
utjdmning inte far vara uppenbart oldmplig. Det finns & andra sidan en
koppling mellan dessa tva satillvida att en make som anser att viss egendom
ar virdelos pa grund av sin art ocksd kommer att hivda att den bor asittas
ett mindre ekonomiskt vérde. Detta dr dock att betrakta som ett partsvirde
som inte skall beaktas vid varderingen. Néigra av bodelningsforrittarna
menar dock att det ibland kan vara befogat att snegla lite pa den kommande
lottldggningen vid vérderingen eftersom egendom kan ha olika virden i
respektive makes hand. Detta géller framforallt ndr aktier skall virderas men
det kan dven finnas andra fall dér sirskilda omstandigheter bor beaktas vid
virderingen. Jag har emellertid fatt uppfattningen att detta skall ske
undantagsvis. En makes foretradesritt till sin egendom skall sdledes inte
behova std tillbaka for att en annan make “bjuder hogre”. Trots att en
bodelning kan klandras om en make anser att viss egendom dasatts ett for
hogt virde sd kan det diskuteras om inte detta dven skulle kunna vara en
faktor att beakta i en beddomning av huruvida egendom é&r att betrakta som
uppenbart oldmplig for den mottagande maken. En av de tillfrdgade
bodelningsforrittarna illustrerar med ett pagdende fall pa ett bra sitt ett
problem som kan uppkomma ndr en make avser att anvisa egendom. Den
mottagande maken vill inte ta emot egendomen dd denne anser att
egendomen &r pd tok for hogt virderad och att detta dr anledningen till
varfor den forsta maken vill anvisa just den egendomen. D4 vi inte har nagra
detaljer i malet ar det svart att sdga huruvida invdndningen frdn den make
som har ett ansprak pa utjamning grundar sig i att den parten inte anser
egendomen vara sdrskilt attraktiv.

Aven om partsvirdet siledes enligt huvudregeln inte skall beaktas vid
virdering av egendom sé torde dnda detta kunna bli en avgorande faktor i
beddmningen av huruvida egendom &r att betrakta som uppenbart oldmplig
for den mottagande maken. D4 ingen av de tillfrigade bodelningsforrattarna
behovt gora en sddan beddmning sé finns dock ingen vidare vigledning att
hdmta hdr. Resonemanget om vad som kan bli aktuellt att beakta maste
ddrmed bli helt hypotetiskt. Om man tidnker sig att den avstdende maken
bedriver ett jordbruk och ddrmed har en hel del maskiner kopplade till
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verksamheten. Dessa har troligtvis ett hogt ekonomiskt vérde. Den
mottagande maken har emellertid aldrig varit involverad i1 jordbruket och
har efter separationen kopt en ldgenhet i stan. Utifran dessa forutséttningar
framstdr jordbruksmaskinerna som totalt vérdelésa i den mottagande
makens hand. Man skulle kanske kunna ténka sig att detta skulle kunna vara
en situation dér bestimmelsen om uppenbart oldmplig egendom aktualiseras
baserat pa egendomens art. En av bodelningsforrittarna menar emellertid att
den enda egendomen som skulle kunna vara att betrakta sdsom uppenbart
oldmplig dr sddan egendom som inte kan omvandlas till pengar. Detta torde
sadledes handla om ytterst sdllsynt egendom. Mitt exempel med
jordbruksmaskinerna  skulle  sdledes inte  falla  hdr  under.
Bodelningsforrittaren menar dock att det kan finnas tillfdllen d& en make
vill anvisa egendom som &r mindre ldmpad for den mottagande maken. I ett
sadant fall torde den mottagande maken kunna kréva att denne anvisades
nidgon annan egendom om sadan finns att tillgd. Detta resonemang later
vettigt men loser 4nda inte problemet kring vilka situationer som avses med
bestimmelsen i 11 kap. 9 § AktB. Dessutom torde denna tillimpning
innebéra att en makes rétt att sjilv vilja vilken egendom denne vill avstd
ifrdn till viss del gér forlorad. Det finns ndmligen inget i lagtexten som
stoder att en mottagande make skulle kunna framstdlla ett sadant krav vid
denna ldgre grad av oldmplighet. Daremot talar man dven i forarbetena om
egendom som kan vara att betrakta som mindre ldmpad f6r den mottagande
maken. Varfor man i forarbetena endast anvinder dessa vagare ord kan ha
att gora med det faktum att en individuell beddémning av vad som &r
uppenbart olampligt alltid skall goras.

Aven om de rittsfall som finns avgjordes innan bestimmelsen tillkom si
kan de dnda vara intressanta att se ndrmare pa. Detta har att gora med att
problemet med att oldmplig egendom kunde komma att utgé i utjimning
uppmérksammades 1 ett betinkande strax efter dessa fall avgjordes. Det
torde dirmed kunna diskuteras om avgdrandena mgjligen var en anledning
till att ett behov av att skydda den mottagande maken ansdgs foreligga. I det
ena fallet ansags den mottagande hustrun skyldig att ta en livforsdkring pa
sin lott eftersom kontant utjdimning inte kan krdvas av den som har ett
ansprak pa utjaimning. Till detta hor ocksé att hon troligtvis aldrig skulle fa
uppleva hans 65-drsdag och @n mindre 6verleva honom. Om man applicerar
dessa rittsfall p4 dagens bestimmelse om att uppenbart olamplig egendom
inte far erliggas 1 utjdmning sa kanske inte livforsdkringarna som sédana
skulle triffas av bestimmelsen. Daremot torde kunna diskuteras om inte den
omstindigheten att den mottagande maken var s& pass sjuk att hon aldrig
skulle kunna realisera dessa viarden skulle kunna gora att bestimmelsen
aktualiserades. Det andra fallet géllde dven det en livforsdkring. Hdr menade
maken som hade ett ansprak pa utjimning att det skulle strida mot
principerna for bodelningsforfarandet att padfora henne ensam en tillgang av
ifrdgavarande slag. Domstolen menade emellertid att en make inte kunde
kréava att bli tillskiftad pengar till fyllnad av sin lott. Om man ser pa makens
inviandning s dr den alltsd kopplad till forsékringen som sddan. Hon menar
helt enkelt att den inte &r avpassad for hennes behov. Vad som éar sdrskilt
intressant med detta rattsfall dr att betdnkandet frdn 1964 hinvisar just till
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detta. Det dr darmed troligt att samma typ av fall idag skulle triffas av
bestémmelsen om uppenbart oldmplig egendom. Detta kan vi dock inte med
sdkerhet veta. S& lange ingen anvdnder bestimmelsen kommer vi sannolikt
heller aldrig fa veta.
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Bilaga

1. T AktB 11 kap. 9 finns en bestimmelse som ger en make som skall
erligga utjamning en mojlighet att vilja om utjimning skall ske i
kontanter eller egendom. Har Du varit med om att utjamning erlagts
1 egendom istéllet for kontanter?

2. 1 AktB 11 kap. 9 § stadgas dven att egendom som erliggs i
utjdmning inte far vara uppenbart olimplig for den mottagande
maken. Har Du varit med om en situation dir den bestammelsen
aktualiserats? Om inte- Vad tror Du att det kan bero pa?

3. I det fall Du svarat ja pa fraga 2.- Vilken typ av egendom ger upphov
till flest konflikter av detta slag?

4. Paverkar det forhdllandet att viss egendom ar mindre ldmpad {f6r den
mottagande maken hur egendomen ifraga kommer att virderas?

5. Hur védrderas foremal som kréver sirskild kunskap och som dédrmed

skulle kunna ge mycket pengar om man hittade den rétta koparen
men som fOor gemene man inte dr vart nagot?
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