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Sammanfattning

I svensk rétt géller som en allmin avtalsrittslig princip, att en part som
drabbats av ett avtalsbrott dr skyldig att forsoka begrinsa den skada som
avtalsbrottet medfor, s& att det skadestidnd som den avtalsbrytande parten
kan bli skyldig att betala inte blir storre &n vad situationen pakallar. Denna
rattsprincip har fatt uttryckligt lagstod pa koprittens omrade. Sévil i 70 § 1
st. KopL (nationella kop) som 1 art. 77 CISG (internationella kop) stadgas
att den skadelidande parten skall vidta skéliga atgéarder for att begrinsa sin
skada. Som framgar av andra ledet 1 dessa bestimmelser blir réttsfoljden av
att den skadelidande forsummar sin skadebegrinsningsplikt, att
skadestindet sétts ned i motsvarande man.

Skadebegrinsningsregeln 1 70 § 1st. KopL (art. 77 CISG) har endast gjorts
direkt tillamplig pa skadestdndspafoljden. Detta innebér att bestimmelsen i
princip inte kan daberopas for att inskrdnka parts rdtt till prisavdrag,
vardkostnader, avhjilpandeersittning etc. eftersom dessa ersittningsformer
inte utgor skadestdnd 1 KopL:s mening. Inte heller vite eller annat normerat
skadestdnd omfattas av bestimmelsen. Av 70 § 1 st. KopL (resp. art. 77
CISG) framgar inte ndr skyldigheten att begridnsa skadan intrdder. I
doktrinen rader dock samstimmighet om att skyldigheten intrdder nér en
part fatt vetskap om, eller borde ha fatt vetskap om, motpartens avtalsbrott.
Det torde emellertid inte krdvas att det foreligger ett fullbordat avtalsbrott,
utan skyldigheten kan dven intrdda nér det foreligger 6verhdngande risk for
att ett avtalsbrott kommer att intréffa, dvs. vid ett anteciperat avtalsbrott.

Grinsen for vilka atgidrder den skadelidande dr skyldig att vidta gér vid
kravet pd skéliga atgirder”. Den plikt som kan utldsas av
skadebegransningsregeln i 70 § 1 st. KopL é&r séledes ytterst diffus.
Framstillningen syftar darfor till att precisera detta skdlighetskrav genom att
faststdlla den mattstock enligt vilken den skadelidandes agerande bor
bedomas samt utreda hur 14ngt skadebegrinsningskravet striacker sig. Sivil i
KopL som CISG aterkommer skilighetsbegreppet som ett rekvisit. Trots
detta finns inte ndgon uttrycklig definition av begreppet. I uppsatsen
konstateras att bedomningen av vad som ar “skiliga atgdrder” méste goras
utifrdn en samlad bedomning dér alla relevanta faktorer véigs in. Hinsyn bor
tas savil till den skadelidandes finansiella som hans ekonomiska mdjligheter
att vidta limpliga skadebegriinsande atgirder. Aven avtalets karaktir, typen
av skada, parternas stillning etc. maste tillmitas betydelse. Kravet pa
skiliga dtgdrder uttrycks i generella termer sa att den skadelidande parten
maste handla ekonomiskt fornuftigt och pa samma sitt som om han inte
kunde ridkna med att fa ersdttning av motparten for sin forlust. Han behdver
emellertid inte vidta &tgdrder som strider mot normal affarsetik eller som
hotar hans anseende pd marknaden. Han behover inte heller inleda
komplicerade rittsliga processer eller vidta atgérder som forsdmrar hans
kreditvardighet eller utsétter hans pengar for risk. Den skadelidande parten
har ritt till ersdttning for de forluster som han &drar sig vid sin



skadebegriansning. Sa ldnge de atgérder som vidtas dr skiliga, foreligger rétt
till erséttning d&ven om det 1 efterhand kan konstateras att atgirderna inte fatt
onskat resultat eller att de till och lett till en 6kad skada.

I uppsatsen ges en rad olika exempel pa skadebegriansande atgarder som kan
tdnkas aktualiseras vid koparens respektive séljarens kontraktsbrott.
Eftersom beddmningen av vilka atgirder som kan anses vara skiliga maste
utgd fran omstindigheterna i1 det enskilda fallet, 4r emellertid upprackningen
langt ifrdn uttdommande. Savidl koparen som sdljaren anses i manga
situationer vara skyldig att forsoka vidta en tdckningstransaktion, for
koparens del ett tickningskdp och for sdljarens del en tickningsforsiljning,
for att forsoka minska konsekvenserna av motpartens avtalsbrott. |
skadebegransningsplikten ligger dven att tdckningstransaktionen maste
vidtas pa ett sddant sétt och inom en sddan tid att skadan begrénsas. Detta
framgar ocksd uttryckligen av 68 § KopL dir det stadgas att
tackningstransaktionen maste vidtas “med omsorg” samt inom “’skilig tid”.
Som konstateras finns det dock dven en rad olika situationer i vilka en
tackningstransaktion varken dr en mojlig eller 1amplig skadebegrinsande
atgird. Det finns dock dven en rad andra exempel pd atgérder som kan
tdnkas falla inom ramen for skdlighetskravet, sdsom t.ex. koparen skyldighet
att avsta fran att fortsdtta anvdnda en felaktig vara eller att sjélv forsoka
avhjélpa ett fel i varan och séljarens skyldighet och sdljarens skyldighet att
ta vard om varan trots att vardplikt enligt 72-78 §§ KopL inte foreligger.

En sidrskild fraga 4r om den skadelidande parten kan tdnkas vara skyldig att
avsta frén att krdva att motparten fullgdr avtalet och istéllet hdva avtalet i
syfte att begrénsa skadan. I specialmotiveringen till 70 § 1 st. K&pL antyds
att en sadan skyldighet kan foreligga i vissa situationer. P4 visst hill 1
doktrinen har det dock ifrdgasatts om propositionsuttalandet kan anses
forenlig med géllande ritt eftersom det strider mot kdparens respektive
sdljarens principiella ritt enligt KOpL att krdva fullgorelse av avtalet. Det ér
dérfor oklart 1 vad mén en skadelidande part kan anses vara skyldig enligt
70 § 1 st. KopL att avstd fran att krdva fullgorelse. S& ldnge den
skadelidande handlat ekonomiskt fornuftigt och som en normalt person 1
branschen skulle ha agerat under samma forutsittningar torde dock
skadebegriansningsplikten vara uppfylld.

Det forutsdtts 1 allménhet att den skadelidande parten tar kontakt med
motparten for att diskutera lampligheten i olika skadebegriansningsalternativ
och/eller for att informera om atgérder som han planerar att vidta, i vart fall
om dessa dr mer omfattande eller kostsamma &n normalt. I vissa situationer
kan mdjligheten att begrinsa skadan uppkomma genom den avtalsbrytande
partens erbjudande om att inga ett nytt avtal. Fragan uppkommer d& om den
skadelidande parten kan anses skyldig att acceptera erbjudandet for att
begriansa skadan. Slutsatsen torde vara att en sddan skyldighet kan foreligga,
men att omstidndigheterna kan vara sddana att han har ritt att avvisa
erbjudandet, sdsom t.ex. nir han har fog for att inte ligre lita pa att
motparten kommer att fullgora det nya avtalet.
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1 Inledning

1.1 Introduktion, syfte och fragestallningar

I den gamla romerska réitten fanns en réttsregel som tillit en séljare att tappa
ur kérlen och 1ita vinet rinna bort om koparen inte himtade varan 1 rétt tid.
For en nutida réttsuppfattning framstar ett sddant synsétt som fraimmande. '
Den som har annans egendom 1 sin besittning har i regel en plikt att ta vird
om denna.” I svensk ritt anses nimligen parterna i ett avtalsforhallande ha
en generell plikt att, inom rimliga grinser, agera lojalt mot varandra och
beakta motpartens intressen sa att denne inte drabbas av forlust. Det centrala
1 denna generella lojalitetsplikt dr att avtalet ses som ett samarbete mellan
parterna och att de dérfor inte enbart far driva sina egna intressen utan dven
ar skyldiga att beakta motpartens intressen.” Denna syn genomsyrar dven
den gillande koplagen (1990:931) (KopL).* Skyldigheten att agera lojalt
mot motparten géller dven 1 en avtalsbrottssituation. Den nédrmare
innebdrden i1 och utstrackningen av parternas forpliktelse att agera lojalt mot
varandra dr emellertid 1 stor utstrickning diffus och maste faststillas bl.a.
med hénsyn till typen av avtal och omsténdigheterna i det enskilda fallet.’

Som ett direkt utflode av denna generella lojalitetsplikt géller, som en
allmén avtalsrittslig princip, att en part som drabbats av ett avtalsbrott dr
skyldig att forsoka begransa den skada som avtalsbrottet medfor, sé att det
skadestdnd som den avtalsbrytande parten kan bli skyldig att betala inte blir
storre 4n vad som r nddvindigt med hénsyn till den konkreta situationen.®
Denna allméinna réttsprincip, om skyldighet att begrinsa skada, &r
uttryckligen manifesterad pd kopréttens omrade. 1 70 § 1 st. KopL foreskrivs
saledes att en skadelidande part dr skyldig att vidta “skéliga atgédrder” for att
begrinsa sin skada vid risk att forlusten annars sétts ned i motsvarande mén.
Motsvarande princip, vilken dven ansetts gilla utan direkt lagstod fore
ikrafttrddandet av 1990 &rs KopL, aterfinns i art. 77 i KopL:s forebild,
United nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG).” Principen om skyldighet att begrinsa skada kan dessutom hérledas
till en 1 flertalet stora rittsordningar erkidnd rittsprincip samt till de tva
internationella regelverken, Principles of European Contract Law (PECL)
och Unidroit Principles of International Commercial Contracts (UNIDROIT
Principles), vilka anses reflektera allmint erkéinda avtalsrittsliga principer.®

' Se Almén 1960, 5.446.

? Ramberg & Ramberg 2003, s. 41.

3 Se t.ex. prop. 1988/89:76, s. 23; Taxell 1972, s. 81.

* Prop. 1988/89:76 s. 23.

> Se Nicander 1995/96, s. 31ff. med hinvisningar samt Ramberg & Ramberg 2003, s. 39ff.
Se dven ndrmare om innebodrden av lojalitetsplikten nedan i kap. 3.4.

6 Se t.ex. Ramberg & Ramberg 2003, s. 40; Taxell 1972, s. 371 samt nedan kap. 3.4.

7 Se t.ex. Hellner & Ramberg 1991, s. 247 som papekar att regeln dven gillde i dldre ritt.

¥ Se t.ex. Lando & Beale 2000, s. 447f.; Treitel 1988, s. 179 ff. samt nedan kap. 3.2.



Generellt sett dr det naturligtvis av stor vikt att parterna i en avtalsrelation 1
sa stor utstrackning som mdjligt forsoker undvika att gora sig skyldiga till
avtalsbrott och darmed till att skada uppkommer for motparten.
Utgéngspunkten for avtalsrittsliga forhallanden bor déarfor alltid vara att en
part har rétt att krdva att motparten uppfyller sina avtalsforpliktelser och att
han, nér sd inte sker, har rétt till skadestand motsvarande ett belopp som
forsatter honom i samma ekonomiska situation som om ett avtalsbrott inte
hade intréffat.” Det 4r emellertid ocksa av stor vikt att en part, nir den andra
parten inte lyckas prestera i enlighet med avtalet, i mojligaste man forsoker
bidra till att verkningarna av avtalsbrottet inte blir virre &n vad som ar
rimligt med hénsyn till omstédndigheterna. Att det, i enlighet med vad som
nyss sagts, finns ett krav pa att den part som utsétts for ett avtalsbrott maste
forsoka minska skadan, anses ndmligen motiverat utifrdn sdvil samhéillets
intresse av att resurserna utnyttjas pa ett effektivt sitt som avtalsparternas
behov av lojalitet och forutsebarhet i avtalsforhallandet.'

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ér att redogdra for den ndrmare
innebdrden 1 och rickvidden av begriansningsregeln i 70 § 1 st. KopL. Mer
precist syftar framstillningen till att utreda vilka krav som rittsordningen
stdller pa en kopare eller sdljare att behirska och begrinsa verkningarna av
motpartens avtalsbrott. Av 70 § 1 st. KopL framgér att kravet pa den
skadelidande endast omfattar en skyldighet att vidta “skiliga atgirder” (jfr.
art. 77 CISG: “measures...reasonable in the circumstances”). Detta krav far
betecknas som diffust. A ena sidan ligger styrkan i en sddan skilighetsnorm
i dess anpassbarhet,, eftersom den tveklost ger tillimparen utrymme att
beakta omstindigheterna i det enskilda fallet."" A andra sidan ligger dess
svaghet i att parternas forutsebarhet om vad som giller i viss man blir
lidande. Det dr dérfor av intresse att besvara foljande dvergripande frégor:
var gir gransen for vad som kan anses vara en “skélig dtgdrd” i den
bemirkelse som asyftas i 70 § 1 st. KopL och vilka konkreta
skadebegransande atgirder kan krdvas av den skadelidande parten? Det
ovan anforda syftet krdver ocksd att en rad mer avgrinsade fragor
analyseras, sasom t.ex. vilka dr skilen till att det finns en princip om
skadebegransningsplikt och vilken blir konsekvensen om den skadelidande
underlater att uppfylla denna forpliktelse? Vid vilken tidpunkt intrdder
skyldigheten att vidta skadebegridnsande dtgédrder och skall bedomningen av
den skadelidandes agerande goras ex ante eller ex post?

1.2 Avgransningar

Uppsatsen avser att utreda skadebegransningsplikten vid avtal om kop av
16s egendom. Avgrdnsningen till koprittsliga forhéllanden har tett sig
motiverad fridmst mot bakgrund av att skadebegriansningsplikten numera
uttryckligen regleras pa koprittens omrdde samt att principen utgdr en vél

? Det s.k. positiva kontraktsintresset, se t.ex. Hellner 1996, s. 207 samt nedan, kap. 2.4.
19 Se t.ex. Iversen 2000. s. 149 samt nedan kap. 3.4
" Jfr. Herre 1996, s. 579; Taxell 1972, s. 78.



ctablerad rittsprincip pa koprittens omrdde.'> Uppsatsen har vidare
avgransats till att endast avse kommersiella forhdllanden. Saledes behandlas
inte den med 70 § 1 st. KopL identiska regeln i 42 § konsumentkoplagen
(1990:932)(KKL). Anledningen ar att konsumentskyddsaspekten torde
kriva sirskilda 6verviganden vilka av utrymmesskil inte kan behandlas. "

Utfallet av koprittsliga tvister dr i hog grad beroende av bevisbordans
placering. Vid den praktiska tillimpningen av KopL dr det darfor
ofrankomligt att utreda vem av parterna som bdr bevisbordan for vilka
atgirder den skadelidande parten borde ha vidtagit for att begrénsa sin skada
samt vilken skadebegrinsning dessa atgirder skulle ha medfort. Av
utrymmesskél kommer emellertid frigor om bevisbdrdans placering inte att
behandlas i denna framstéllning. Jag har hérutdver valt att inte nirmare
behandla frigan om skadebegridnsande atgéirders inverkan pd KopL:s
uppdelning mellan direkt och indirekt forlust. Anledningen &r att denna
frdga dr s& omfattande att den i princip utgor ett uppsatsdmne 1 sig.

1.3 Metod och material

Undersokningen har huvudsakligen skett i1 enlighet med traditionell
rattsdogmatisk metod vilket innebdr att réttsregler, lagforarbeten, rittspraxis
samt doktrin studerats for att utreda gillande ritt.'* Utgangspunkten for
utredningen &r, som framgéatt ovan, svensk ritt och nidrmare bestdmt den
svenska kdoplagen. For att kunna gora en mer korrekt och fullstindigt analys
av gillande svensk ritt har emellertid dven visst nordiskt och utomnordiskt
material beaktas. Darfor krivs det att vissa ytterligare papekanden gors.
Inledningsvis bor framhéllas att syftet med anvéndningen av det utldndska
materialet inte har varit att gora en komparativ jamforelse mellan svensk
och utldndsk ritt. Istéillet har det utlindska materialet anvénts for att fa en
fordjupad forstaelse av den svenska ritten samt for att ge vigledning for hur
det behandlade omradet bor tolkas och tillimpas i svensk ritt.

Forst och frdmst har den internationella kopréttskonventionen, CISG,
anviénts 1 analysen av den svenska KopL. I framstéllningen har tillimpliga
bestimmelser 1 KopL behandlats parallellt med tillimpliga bestimmelser 1
CISG. Konventionens betydelse i svensk ritt ligger i att KopL till stora delar
baserar sig pa CISG. Den vedertagna uppfattningen dr darfor att savél de
ledande kommentarer till CISG, som rittspraxis frdn konventionsstaterna
bor beaktas vid tolkningen och tilldampningen av regler i KopL som har sin
motsvarighet i CISG."” Fér lokaliseringen av rittspraxis har Internet varit ett
viktigt redskap eftersom en stor médngd inrapporterade avgdéranden finns
tillgéngliga dir i Oversitt version.'® Framhallas bor dock att syftet med
framstillningen inte varit att behandla all den omfattande doktrin och praxis

'2 Av denna uppfattning ér t.ex. Hellner 1996, s. 216 f.

13 Jfr. prop. 1989/90:89, s. 156 f.

"* Peczenik 1995, s. 35 ff.

" Se t.ex. Hellner 1996/97, s. 6; Ramberg 1995, s. 48T, sirskilt pa s. S1f.

' Hirmed avses de nitbaserade databaserna UNILEX (tillginglig pa: www.unilex.info)
samt CLOUT (tillgénglig pa: www.uncitral.org/uncitral/en/case_law.html).



som utvecklats kring konventionen. Ett urval har déarfor gjorts utifran
forfattarens uppfattning av vad som har storst intresse for framstéllningen.

Aven visst nordiskt material har beaktats. Det samnordiska
lagstiftningsarbetet pd koprittens omradde har lett fram till i stort sett
motsvarande koplagar 1 Sverige, Norge och Finland. Dérfér har dven
koprittsligt material frdn dessa ldnder beaktatts vid tolkningen och
tillimpningen av svensk kopritt. Rittslikheten med dansk kopritt ar
diaremot generellt sett inte lika stor p.g.a. att Danmark har kvar sin kdplag
frén ar 1906. Trots detta har det i vissa avseenden ansetts vara av intresse att
dven undersoka dansk ritt vid analysen av skadebegransningsplikten i
svensk kopritt. Anledningen dr att &ven om den danska koplagen inte
innehaller ndgon bestimmelse motsvarande 70 § 1 st. KopL om parts
skyldighet att begridnsa sin skada, s anses en generell réttsprincip med
denna innebord dven gilla i dansk skadestédndsritt.!” For att fa en fordjupad
forstdelse for den svenska rétten har utredningen dessutom, om &n i
begransad utstrickning, kompletterats med angloamerikansk doktrin och
rittspraxis som ror skadebegriansningsplikten, “doctrine of mitigation”. Vad
avser den utldndska réttspraxis som hénvisas till, bor det ndmnas att jag i
manga fall inte haft mgjlighet att ta del av avgoérandena i fulltext utan i
stéllet fatt noja mig med de hénvisningar och referat som gors i doktrinen.

Framstéllningen dr till stor del deskriptiv. Eftersom det ansetts mest
naturligt att framfora forfattarens egna asikter i direkt anslutning till den
deskriptiva framstallningen, har en 16pande analys skett. Forhoppningen é&r
dock att det tydligt framgar nér egna resonemang framforts. I kapitel 6 gors
en sammanfattande diskussion och avsnittet ar darfor till stor del analytiskt.

1.4 Disposition

Framstillningen dr disponerad som foljer. 1 kapitel 2 ges en Oversiktlig
presentation av de koprittsliga utgdngspunkter som ansetts vara av
grundldggande betydelse for den fortsatta framstéllningen. I kapitel 3 ges en
allmin introduktion till principen om skyldighet att begridnsa skadan.
Principen beskrivs hdr dels som en i flertalet stora rittsordningar erkénd
rattsprincip och dels som en generell avtalsrittslig princip i svensk ritt.
Héarutover diskuteras skyldighets- och pliktterminologin samt olika
forklaringar till varfor det finns en skadebegransningsskyldighet. 1 kapitel 4
belyses sedan vissa grundldggande fragor rorande innebdrden av och
tillimpningen av 70 § 1 st. KopL, sdsom t.ex. frigan om bestimmelsens
tillampningsomrade, vid vilken tidpunkt skadebegrinsningsplikten intrdder
samt réttsfoljden av att den skadelidande forsummar att vidta skéliga
atgirder fOor att begrinsa skadan. I kapitel 5 diskuteras ndrmare vilka
skadebegrinsande atgirder som kan tinkas aktualiseras. En nérmare
presentation av innehallet 1 kap. 5 ges i kap. 5.1. I stora drag syftar avsnittet
till att utreda inneborden av kravet pa “skidliga atgirder” och att forsoka
faststdlla var granserna gar for de krav som stills pa den skadelidande. En

'7 Se vidare nedan kap. 3.2.1.



stor del av utredningen dgnas at att ge konkreta exempel pa sddana atgéarder
som den skadelidande parten kan vara skyldig att vidta. Framstéllningen
avslutas med kapitel6, diar en sammanfattande diskussion fors.



2 Koprattsliga utgangspunkter

2.1 Inledning

Som framgétt inledningsvis &r det Overgripande syftet med denna
framstéllning att utreda den nirmare innebdrden i och tillimpningen av
skadebegransningsskyldigheten i koprétten. Framstéllningen tar darfor sin
utgdngspunkt i1 en kort presentation av regelsystemet pd koprittens omréde,
kap 2.2. Direfter foljer en schematisk Oversikt over det koprittsliga
pafoljdssystemet, kap. 2.3, och en kortfattad redogorelse av
skadestdndspéfoljden och de centrala reglerna om skadestandets berdkning,
kap. 2.4. For att kunna anvidnda CISG och material som rér konventionen
vid tolkningen och tillimpningen av KopL, behandlas bada regelverken
parallellt. Avsikten med redogorelsen 1 kapitel 2 4r inte pd nagot sitt att ge
en heltdckande bild av regleringen i KopL och CISG. Kapitlet har ndrmare
karaktiren av en orienterade Overblick. Syftet dr, dels att placera de for
denna uppsats relevanta fragorna om skadestdndsbegrinsning i sitt rétta
koprittsliga sammanhang samt, dels att 1 storsta allminhet forsoka
underlétta forstdelsen av den fortsatta framstdllningen. Som kommer att
framgd har nimligen den generella principen om skyldigheten att begrénsa
skadan enligt 70 § 1 st. K&pL resp. art. 77 CISG ett nidra samband med
Ovriga regler om skadestdndets berdkning, med den skadelidandes val av
pafoljd samt med den typ av forlust som avtalsbrottet foranleder.

2.2 Det koprattsliga regelsystemet

Den viktigaste lagen pa det koprittsliga omrddet ar 1990 ars koplag
(1990:931) vilket ersatt 1905 érs lag om kop och byte av 16s egendom
(1905:38). Koplagen har starkt influerats av 1980 ars FN-konvention om
internationella kopavtal, CISG. Inflytandet avser savél lagens uppbyggnad
som innehéllet i de enskilda reglerna.'® CISG giller i sin ursprungliga
version som lag i Sverige genom lagen (1987:822) om internationella kop. "

I 5 § KopL har intagits en bestimmelse om att koplagen inte skall tillimpas
ndr lagen (1987:822) om internationella koép ar tillamplig. CISG:s
tillimpningsomrade framgar av art. 1-6. For att konventionen skall vara
tillamplig krdvs forst och frdmst enligt art. 1 att kopet giller varor
("goods”). Detta innebdr att CISG:s tillimpningsomride ar sndvare &n
K&pL:s eftersom det 1 § KSpL hanvisas till kdp av Ids egendom.” For det
andra krivs enligt art. 1 att avtalet ror ett kop av varor mellan parter vilkas
affarsstdllen ar beldgna 1 skilda stater samt att dessa stater ar
fordragsslutande stater, eller att internationellt privatrittsliga regler leder till
att lagen i1 en fordragsslutande stat skall tillimpas. I 2 § 1 lag om

'* Hellner 1992, s. 9.
1 Sverige har dock inte ratificerat del IT i CISG, om ingdende av internationella kpavtal.
20 Se Ramberg 1995, s. 167f.

10



internationella kop stadgas emellertid att CISG inte skall tillimpas om bade
sdljaren och koparen har sitt affarsstille inom Norden. Anledningen ar att
Danmark, Finland, Norge och Sverige utnyttjat den rétt som foreligger
enligt art. 94 CISG, att géra undantag frén att tillimpa CISG mellan stater
som har samma eller nira verensstimmande regler for kopavtal.”’

Utover dessa koprittsliga regelverk finns det tva viktiga internationella
regelverk som tillkommit som ett led i ett dvergripande internationellt arbete
med att harmonisera avtalssritten, ndmligen Principles of International
Commercial Contracts (UNIDROIT Principles) samt Principles of European
Contract Law (PECL). Som framgér av namnet 4r PECL endast inriktade pa
att tillampas inom EU-omradet, medan UNIDROIT Principles kan tillimpas
virlden 6ver.”” Ytterliggare en skillnad &r att PECL #r tillimplig pa alla
sorters avtal, inklusive konsumentavtal, medan UNIDROIT Principles
endast ar tillimpliga pa kommersiella avtalsforhillanden.” Varken
UNIDROIT Principles eller PECL har karaktiren av bindande
lagstiftning.** Fragan ar dérfor vilken betydelse dessa principer egentligen
kan tillméts vid rittstillimpningen. Klart ar att principerna blir tillimpliga
pd ett enskilt avtal ndr parterna uttryckligen hanvisat till dem. Ett
Overgripande syfte med principerna ir dessutom att de skall kunna anvindas
som tolkningsunderlag och utfyllnad av internationella laginstrument.” Ett
viktigt exempel hérpa ar CISG. Av art. 7 CISG foljer att konventionen skall
tolkas och utfyllas med iakttagande av god sed i internationell handel, samt i
enlighet med allmidnna principer som den &r grundad pd. I den man
UNIDROIT Principles och PECL ger uttryck for allmidnna principer finns
det darfor anledning att beakta dem vid tolkning och utfyllnad av CISG.*
Harutover anses principerna kunna ligga till grund for tolkningen av
nationella lagregler och ge vigledning vid argumentering i fragor som inte
har nigot klart svar i den nationella ritten.>’

2.3 Pafdljder vid avtalsbrott

Regelsystemet 1 KopL och CISG kan 1 princip delas in i fyra 6vergripande
typer av avtalsbrott: (1) sdljarens dréjsmal med avlimnandet av varan (2)
sdljarens avldmnande av en felaktig vara (3) koparens drdjsmal med
betalningen och (4) kdparens brott mot skyldigheten att himta eller ta emot
varan eller pa andra sitt medverka till kopet.?®

*! Det #r dock diskutabelt om Danmark, som behillit sin koplag fran ar 1906, har samma
eller nérliggande regler som i 6vrig nordisk kopritt, se t.ex. Ramberg 1995, s. 171f.

2 Se art. 1:101 PECL samt Preamblen UNIDROIT Principles.

# Se chapter 1 PECL samt Preamblen, UNIDROIT Principles.

** Gorton 1999, s. 81

* Se t.ex. Herre 1997, s. 443.

26 Se hirom t.ex. Herre 1997, s. 439 ff.; Ramberg & Herre 2004, s. 65 £.,86 ff.

" Se t.ex. Hultmark 1995/96, s. 659 ff.; Kihlman 2003, s. 17.

* Herre 1996, s. 47.
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2.3.1 Saljarens avtalsbrott

2.3.1.1 Koplagen

Av 22 § framgar att sdljaren anses vara i drojsmdl om varan inte avlimnas
eller avldmnas for sent. Regler om nér varan skall anses vara avldmnad finns
1 6-7 §§. Foreligger drojsmal med varans avlimnande, och beror det inte pa
koparen eller ndgot forhallande pad hans sida, far han enligt 23 § gora
géllande foljande péfoljder:

. Kréva fullgorelse, 23-24 §§

. Hava kopet, 25-26 §§

. Kriva skadestand, 27-28 §§, 67-70 §§
. Halla inne betalningen, 42 §

Avldmnar séljaren en vara som inte &r i avtalsenligt skick foreligger fel i
varan. I 17 § finns riktlinjer for beddmningen av varans avtalsenlighet. Ar
varan felaktig och beror det inte pa nagot forhallande pa koparens sida, och
har undersdknings- och reklamationsplikten fullgjorts, fir han enligt 31 §:

. Kréva fullgorelse i form av omleverans och avhjidlpande, 34-36 §§
eller krdva avhjilpandeerséttning, 34 § 3 st.

« Kréva prisavdrag, 37-38 §§

. Haéva kopet, 37,39 §§

« Kiriva skadestand, 40 §

. Halla inne betalningen, 42 §

Som framgér ar pafoljdssystemet vid fel i varan ndgot mer komplicerat &n
vid drdjsmal med avldmnandet. Liksom vid drdjsmal har koparen ritt att
kriva fullgorelse av avtalet genom ritten till avhjilpande eller omleverans.
Av 37 § foljer att pafoljderna prisavdrag och hdvning &r subsididra till
pafoljderna avhjilpande och omleverans.”® Blir det diremot inte aktuellt
med avhjélpande eller omleverans, s& kan en kdpare istéllet hdva kopet, eller
om hévningsritt inte foreligger, gora gillande ritten prisavdrag.’’

2.3.1.2 CISG

Strukturen i CISG avviker nagot frdn den i KOpL nér det géller hur
regleringen av parternas forpliktelser och pafoljderna ér reglerade. I art. 30
CISG finns en overgripande bestimmelse om siljarens forpliktelser. Dér
stadgas att sdljaren dr skyldig att avldmna varan, Gverlimna dokument
avseende varan samt dverfora dganderitten pa varan pa det sitt som avtalet
och konventionen forutsdtter. I art. 45-52 finns bestimmelser om pafdljder

1 denna framstillning anvinds, dir inget annat framgar av sammanhanget, begreppet
"fullgorelse” for att beteckna, sdvil kdparens ritt att vid siljarens drojsmél krava att varan
avldmnas, som hans ritt att kriva omleverans och avhjilpande av en felaktig vara. Denna
terminologi anvinds i CISG medan KopL inte tar stillning i frigan, se Hellner 1996, s. 147.
30 Prop. 1988/89:76, s. 132.

3! Se t.ex. Ramberg 1995, s. 417.

* Herre 1996, s. 53.
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vid séljarens avtalsbrott. Till skillnad fran regleringen 1 KopL, som endast
reglerar avtalsbrotten fel och drojsmél, omfattar dessa bestdmmelser
samtliga avtalsbrott som kan komma i friga p4 séljarens sida.” De pafoljder
som kdparen kan gora géllande &r enligt art. 45:

. Fullgorelse vid séljarens drojsmal, art. 46(1), samt vid fel i varan, i
form av avhjilpande, art. 46(2) och omleverans art. 46(3)

« Prisavdrag, art. 50

. Havning, 49 (1) (a)-(b), 47(1), 25

« Skadestand, art. 46(2)74-77.

Vill koparen aberopa fel 1 varan krévs att han fullgjort sin reklamationsplikt
enligt art. 39.%* Till skillnad fran KopL, har koparen enligt art. 48, 49 ritt att
hidva kopet trots att sdljarens rétt till avhjdlpande eller omleverans
kvarstar.”

2.3.2 Koparens avtalsbrott

2.3.21 Koplagen

Koparen ér forst och framst skyldig att betala kopesumman 1 rétt tid samt pa
ritt plats och sétt. Narmare regler om prisets bestimmande och om var, nir
och hur betalning skall erldggas aterfinns 1 45-49 §§. Koparen har hdrutdver
en skyldighet att medverka till kopet pa ett sitt som skéligen kan forvéntas
av honom, 50 § 1 st. Skyldigheten tar sikte pd sddan medverkan som é&r
nddvéndig for att siljaren skall kunna fullgdra sin egen prestation, t.ex. att
leverera material eller bistd med teknisk expertis.*® Om képaren inte betalar
priset eller medverkar till kopet enligt 50 § 1 st. far séljaren enligt 51 §:

. Kriva fullgorelse av kdparens betalnings- och
medverkansforpliktelse, 52-53 §§

. Hava kopet, 54, 55 §§

. Kriva skadestdnd samt avbestéllningserséttning, 52, 57-58,67-70 §§

. Halla inne varan, 10 § samt krdva rénta, 71 §

Koparen har dessutom en skyldighet att hdmta eller ta emot varan, 50 § 2 st.
Uppfyller koparen inte denna skyldighet, har sdljaren ratt att hiva kopet, 55
§ samt kréva skadestand, 57 § 2-4 st. Nagon ratt att kréva att kdparen fullgor
sin himtnings- eller mottagningsforpliktelse foreligger diremot inte.*’

33 Se hirom t.ex. Ramberg & Herre 2004, s. 304.

34 Enligt art. 44 kan emellertid kdparen, trots att reklamationen skett for sent, 4nda kréva
prisavdrag eller skadestand, med undantag for utebliven vinst, under vissa forutsittningar.
% Se hirom t.ex. Ramberg 1995, s. 413 med hinvisningar i not 72.

36 Prop. 1988/89:76, s. 158.

37 Jfr. 51 § 2 st. som inte hanvisar till 52-53 §§ om siljarens ritt till fullgorelse.
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2.3.2.2 CISG

I art. 53, om koparens skyldigheter, stadgas att kdparen ar forpliktigad att
betala for varan och motta leverans av den i enlighet med avtalet och
konventionen. I art. 54- 59 preciseras pd motsvarande sdtt som i KopL hur
priset skall bestimmas samt var, ndr och hur betalning skall erldggas. I art.
60 regleras koparens mottagningsforpliktelse vilken 1 stort sétt
overensstimmer med 50 § KopL.™ T art. 61-65 regleras pafoljderna vid
koparens avtalsbrott. Till skillnad fran regleringen 1 KopL, reglerar dessa
bestimmelser samtliga avtalsbrott som kan komma ifrdga enligt kopavtalet
(fr. art. 61(1): “any of his obligations under the contract or this
Convention”). Vid koparens avtalsbrott har siljaren ritt att:

« Kriva betalning eller annan fullgdrelse, art. 62-63
. Haéva kopet, art. 64

« Specificera varan, art. 65

« Kiriva skadestand, art. 61(1)(b), 74-77,79

« Kriva rinta, art. 78

2.4 Skadestandspafoljden

2.4.1 Alimant

Som framgatt ovan finns en rad olika avtalsbrottspdfoljder 1 det gillande
kopréttsliga systemet, diribland olika former av ersdttningar. Bland dessa
ingédr inte bara skadestdndet utan, som framgatt, d&ven andra typer av
ersattningar sdsom prisavdrag, ersittning for avhjidlpandekostnader,
dréjsmalsrénta etc.*® Enligt Herre utgdr emellertid skadestdndet stommen i
pafoljdssystemet. Det &r ndmligen dir som sjdlva grunden for avtalet
kommer till uttryck; “att skydda forvintningar i1 avtalsforhdllanden och att
bidra till avtalsuppfyllelse”.®® Skadestandet #r dessutom en mycket
anpassbar pafoljd eftersom den kan aktualiseras, antingen i kombination
med andra pafdljder, eller som enda pafoljd ifraga. Skadestandspafoljden
kan vidare tillimpas sévil ndr den skadelidande parten valt att hiva kopet
som nir han istillet valt att kriiva fullgdrelse.*' Ritten till skadestand kriver
dock att en rad fOrutsittningar &r uppfyllda. De grundldggande
forutsittningarna &r: (1) att parterna ingétt ett giltigt avtal (2) att ena parten
inte presterar i1 enlighet med avtalet samt (3) att avtalsbrottet anses vara
skadestandsgrundande.*” For att punkt tre skall vara uppfylld krivs att
avtalsbrottet faller inom det s.k. kontrollansvaret. Innebdrden av
kontrollansvaret ~ dr att den  avtalsbrytande  parten  undgar
skadestandsskyldighet, om det foreligger ett hinder utom kontroll som han

¥ Herre 1996, s. 91.

3% Enligt Herre, 1996 s. 23f., bor dessa, s.k. “pafoljdsersittningar” skiljas fran
erséttningsformer som utgor en konsekvens av att en viss pafoljd intritt, sdsom t.ex.
vardkostnadsersittning och avkastningsrinta.

“O Herre 1996, s. 25.

*! Hellner 1996, s. 186f.

* Herre 1996, s. 299.
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inte skédligen kunde forvéntas ha rdknat med vid avtalsslutet och vars foljder
han inte heller skiligen kunde ha undvikit eller dvervunnit.*> Ansvaret
enligt kontrollansvarsregeln &r relativt stringt &ven om det inte ar ett rent
strikt ansvar. Det kan darfOr antas att orsakerna till ett avtalsbrott i de flesta
fall ligger inom den avtalsbrytande partens kontrollsfir.** T KopL gller
detta kontrollansvar savél vid sdljarens drdjsmal och fel i varan enligt 27, 40
§§ som, vid koparens brott mot medverkansforpliktelsen enligt 57 § 2 st.
Dédremot  géller ett ndgot stringare ansvar vid  koparens
betalningsforsummelse, se 57 § 1 st. KépL.*> Kontrollansvaret i KopL
bygger helt och hallet pa de principer som aterfinns i art. 79 CISG.* I
foljande kapitel skall négra ytterligare forutsattningar for att ett avtalsbrott
skall anses vara skadestaindsgrundande behandlas.

2.4.2 Skadestandets omfattning

2.4.21 Huvudprincipen om ersattning for all forlust

Nér samtliga skadestdndsforutsittningar ar uppfyllda, och den skadelidande
parten sdledes har rétt till ersdttning, maste skadestdndets storlek
bestammas. Skadestandets berdkning regleras i 67-70 §§ KopL resp. art. 74-
77 CISG samt av vissa allménna réttsprinciper och regler.

Den overgripande principen for skadestdndsberdkning i avtalsforhdllande
savil i1 svensk rétt som i atskilliga utlindska réttssystem, ar att skadestandet
skall ge den skadelidande parten kompensation for att motparten inte
presterar i enlighet med avtalet.*” For att avtalsbrottet inte skall leda till
ekonomisk for lust for den drabbade parten, dr utgdngspunkten att al/ skada
skall ersittas.*® Mer konkret uttryckt innebdr detta att skadestandet skall
forsdtta den skadelidande i samma ekonomiska stillning som om avtalet
fullgjorts pa ritt sitt, det s.k. positiva kontraktsintresse.*” Denna stillning
uppnds nir den parten som utsatts for ett avtalsbrott far ersittning sivil for
den direkta forlust han lider som for utebliven vinst.”® For att faststilla den
ersittningsgilla skadans storlek foresprékar vissa forfattare en anvéndning
av den s.k. differensldran. Denna ldra innebér att en jamforelse sker mellan
ett hypotetiskt hdandelseforlopp, vad som skulle ha skett om inget avtalsbrott
hade intriffat, och ett verkligt hindelseforlopp, vad som faktiskt har skett.”’

Denna allménna regel i avtalsforhallande, om erséttning for det positiva
kontraktsintresset, anses dven gélla vid kop. Utgangspunkten om full

* Inneborden av kontrollansvaret diskuteras t.ex. hos Hellner & Ramberg 1991, s. 140ff.
* Jfr. Kihlman 2003, s. 93.

* Se t.ex. Ramberg 1995, s. 563.

“® Se t.ex. Hastad 2003, s. 60, s. 117f.

7' Se Herre 1996, s. 299 f.; Treitel 1988, s. 76. Principen utgér dven huvudregel i
UNIDROIT Principles, art. 7.4.2 samt PECL, art. 9:502.

* Herre 1996, s. 300f. Jfr. dven t.ex. Taxell 1972, s. 351.

4 Se t.ex. Hellner 1996, s. 207; Herre 1996, s. 301 ff.; Rodhe 1956, s. 479ff. Principen &r
vidare allmént erkidnd i manga rittssystem, Treitel 1988, s.76.

*0 Jfr. Hellner & Ramberg 1991, s. 301.

31 Se t.ex. Rodhe 1956, s. 467 ff. samt Taxell 1972, s. 352f. Se dven Herre 1996, s. 312ff..
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ersittning framkommer 1 art. 74 CISG. Dér stadgas att ”[d]amages for
breach of contract by one party consists of a sum equal to the loss, including
loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the breach”.
Principen kommer ddremot inte lika tydligt till uttryck i KopL:s regler om
skadestandsberidkning. I huvudbestimmelsen om skadestdndets omfattning,
67 § KopL, anges ndmligen endast att ”’[s]kadestdnd péd grund av avtalsbrott
omfattar erséttning for utgifter, prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt
eller indirekt forlust”. Aven vid tillimpningen av K&pL ir det emellertid
obestridligt att utgangspunkten ar att den skadelidande skall forsittas i
samma stillning som om avtalsenlig uppfyllelse hade skett.

24.2.2 Begransningar av huvudprincipen

Av foregdende kapitel foljer att den skadelidandes intresse av att inte lida
ekonomisk forlust till f6ljd av att motparten inte presterar i enlighet med
avtalet, anses utgora ett skyddsvért intresse. En oinskrdnkt tillimpning av
principen om ersittning enligt det positiva kontraktsintresset anses
emellertid kunna leda till odnskade resultat. En viktig anledning ar att
hiansyn dven bor tas den skadestindsskyldiges behov av skydd mot ett
oskiligt betungande skadestand.™ All skada bor dérfor inte alltid ersittas.
enlighet hdrmed anges i specialmotiveringen till 67 § KopL att
utgdngspunkten om ersdttning enligt det positiva kontraktsintresset inte
alltid géller fullt ut, utan begrinsas “savil av generella principer som av
uttryckliga bestimmelser”.”* Direfter gors ocksd en kortfattad upprikning
av de sitt pa vilket skadestandet begrinsas. Dessa skall i korthet presenteras.

For det forsta foljer det av den allménna skadestandsréttsliga principen om
adekvat kausalitet, att ett avtalsbrott inte bor medfora ersittningsskyldighet
for de mest ofdrutsebara och osannolika foljderna av ett avtalsbrott.>
Adekvanslirans har emellertid inte ndgon enhetlig utformning i de ldnder
dér till tillampas. Inte heller i svensk réttspraxis och doktrin har den nagon
allméngiltig definition. Dess innehdll och tillimpning dr darfor langt ifran
klar.”® Enligt kdplagspropositionen innebir kravet pa adekvans att “mycket
avldgsna, onormala och opérdkneliga foljder av avtalsbrottet faller utanfor
skadestandsskyldigheten”.”” Eftersom det siledes endast 4r mycket avligsna
och svarforutsebara foljder som anses vara inadekvata, medfor
tillimpningen av adekvansldran i regel inte nagon langtgaende begransning
av den avtalsbrytande partens skadesténdsskyldighet.*®

52 Se t.ex. prop. 1988/89:76 s. 193; Hastad 2003, s. 203f.; Ramberg & Herre 2002, s. 168.
33 Se Taxell 1972, s. 351, 363 ff., som dven anfor en rad andra anledningar till varfor det
finns skal att begransa skadestandets omfattning. Jfr. &ven Hellner 1996, s.188.

> Prop. 1988/89:76, s. 193

> Se Ramberg 1995, s. 645.

¢ Almén 1960, s. 317, definierar kravet pa adekvans sa att en skada som é&r en sa
osedvanlig och osannolik f6ljd av avtalsbrottet att den inte skdligen bort tagas i berdkning
inte ar adekvat. For en liknande formulering i rittspraxis, se t.ex. NJA 1913, s. 276 samt
NJA 1918 s. 629. Enligt Rodhe 1956, s. 303, bor adekvanskravet aktualiseras vid alltfor
avldgsna, eller nédrliggande men alltfoér ovédntade, verkningar av avtalsbrottet.

>7 Prop. 1988/89:76, s. 193.

% Se Ramberg 1995, s. 644; Rodhe 1956, s. 516.
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For det andra foljer det av den uttryckliga regeln 1 70 § 1 st., 1 vilken denna
framstillning tar sin utgangspunkt, att den skadelidande parten skall vidta
skéliga dtgirder for att begrénsa sin skada. Forsummar han det far han sjéalv
béra motsvarande del av forlusten.

For det tredje namner motiven att den skadelidande partens eget
medvallande till skadan kan fOranleda nedsittning av skadestandet.
Forhéllandet mellan den andra och tredje principen diskuteras nirmare
nedan i kap. 3.3.

For det fjdrde begrinsas skadestandet av den allménna réttsprincipen om att
den skadelidande endast har ritt till ersittning for sin faktiska nettoforlust,
principen om compensatio lucri cum damno. Detta innebér att inte bara den
skadelidandes ekonomiska forlust, utan &dven eventuella ekonomiska
besparingar och andra fordelar skall beaktas vid skadestdndsberikningen.>
Principen géller parallellt med de ovan ndmnda principerna. Det &r saledes
inte bara fordelar som den skadelidande borde ha gjort genom att vidta
skadebegransande atgirder, utan dven besparingar och fordelar som han
faktiskt har gjort eller uppnétt, oavsett om det foreldg en skyldighet hértill
eller ej, som beaktas.®® Fragan om tillimpning av principen kan uppkomma
1 manga olika situationer. Ett viktigt exempel, vilket ndmnts i motiven till
KopL, ér att avrakning normalt skall ske for kostnader, t.ex. for transport av
varan, som den skadelidande parten besparat sig genom att inte behdva vidta
en atgird som han skulle ha vidtagit om motparten hade presterat i enlighet
med avtalet.®' Ett annat exempel 4r att en kopare uppnétt en fordel genom
att han, som ett led i begrinsningen av skadan, gjort ett tickningskdp och
dirvid fatt en bttre vara 4n den ursprungligen kopta.

En femte och sista begransning foljer av 70 § 2 st. KpL. Av bestimmelsen
framgér att skadestandet kan jaimkas om det 4r oskiligt med hansyn till den
skadestdndsskyldiges mdjligheter att forutse och hindra skadans uppkomst
samt omstindigheterna i Gvrigt”.” Inom ramen for denna jimkningsregel
beaktas saledes, liksom vid tillimpningen av adekvansldran, huruvida
skadan var en svérforutsebar foljd av avtalsbrottet.®* Andra faktorer som
kan beaktas 4r t.ex. kopets karaktir och syfte samt avtalsbrottets orsak.®’

Utgdngspunkten om ersittning enligt det positiva kontraktsintresset
modifieras dven enligt CISG. 1 konventionen finns tva uttryckliga
begransningar av denna huvudprincip. En forsta begransning finns i art. 77
vilken motsvarar 70 § 1 st. KopL. Enligt denna bestimmelse har den
skadelidande parten en skyldighet att vidta skiliga atgérder for att begrinsa

% Se om principen t.ex. Hellner 1996, s. 216; Rodhe 1956, s. 475ff. Se &ven Iversen 2000
s. 733ff. som utforligt redogdr for principen i dansk och &vrig nordisk rétt.

% Jfr. Hagstom 2000 s. 562; Treitel 1988, s. 179, 187.

5! Prop. 1988/89:76, s. 193f. Se #ven Ramberg 1995, s. 111.

%2 Jfr. Herre 1996, s. S02f.

63 Se hidrom t.ex. prop. 1988/89:76, s. 206 f. samt Herre 1996, kap. 14.

64 Om forhéllandet mellan adekvansliran och 70 § 2st. KSpL, se t.ex. Hellner 1996, s. 218.
55 Se prop. 1988/89:76, s. 206
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sin skada. En andra begrinsning finns i art. 74(2) CISG som foreskriver att
skadestdndet aldrig fir Overskrida “the loss which the party in breach
foresaw or ought to have foreseen at the time of the conclusion of the
contract, in the light of the facts and matters of which he then knew or ought
to have known, as a possible consequence of the breach of contract”.
Skadestidndet begrinsas sdledes med avseende pa svirforutsebara forluster.
Begrinsningsregeln i art. 74 dr avsedd att motverka samma problem som
den nordiska adekvanslidran, men art. 74(2) anses i allménhet ha formaga att
begrinsa skadestindet i storre utstrickning 4n adekvansliran.®® 1 den
juridiska diskursen har det dédrfor ansetts att den nordiska adekvansldran bor
overges de lege ferenda till formén for ett foreseeability-test” motsvarande
det i art. 74 CISG.”

Inte heller CISG:s regler om skadestdndsberdkning i1 art. 74-77 anses
emellertid vara uttommande utan de bor, liksom 67-70 §§ KopL,
kompletteras av regler och principer som kan hérledas frdn generellt
accepterade réttsprinciper i nationella réttssystem, jfr. art 7(2) CISG. Rétten
till skadestand kan darfor inskrdnkas bl.a. med hinvisning till principer om
kausalitet, medvallande och erséttning for faktisk nettoforlust.®®

2.4.2.3 Ersattningsgilla skadestandsposter
24.2.31 Koplagen

I 67 § 1 st. KopL exemplifieras vissa typer av erséttningsgilla forluster:
ersiattning for utgifter, prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt eller
indirekt forlust med anledning av avtalsbrottet. Som framgar skiljer KépL
mellan direkt och indirekt forlust. Enligt forarbetena anses direkta forluster
vara forluster som ir typiska, nérliggande, vanliga och normala f6ljder av
avtalsbrottet medan indirekta forluster anses vara fOrluster som &r
oberikneliga, avligsna och svérforutsebara.”” KopL:s indelning av
forlusterna i direkta och indirekta sammanhénger med den differentiering
som goOrs avseende forutsdttningarna for skadestand. Ersdttning for direkt
forlust utgar enligt principen om kontrollansvar, medan ersdttning for
indirekt forlust forutsétter att den avtalsbrytande parten varit forsumlig, eller
vid fel i varan, en sirskild utfistelse, se 27 § 3st., 40 § 3 st., 57 § 4 st.”* For
att ndrmare bestdimma vad som utgdr direkt respektive indirekt forlust
anviander KopL en negativ definition. I 67 § 2 st. finns en uttdommande
upprakning av vad som utgor indirekta forluster. Allt som inte betraktas som
indirekt forlust utgor direkt forlust.”' Indelning i direkta och indirekta
forluster har utsatts for stark kritik 1 den juridiska litteraturen och till och

66 Se t.ex. Ramberg 1995, s. 646. For en utforlig jimforelse mellan adekvansliran och
laran om forseeability, se Herre 1996, kap. 9.

57 Se t.ex. Herre 1999, s. 145 med hénvisningar.

* Se Ramberg & Herre 2004, s. 498ff. Jfr &ven t.ex. Honnold 1999, s. 445; Stoll i
Schlechtriem 1998, s. 556; Ziegel i Galston & Smith 1984, kap. 9 s. 37.

6 Prop. 1988/89:76, s. 47f. Se dven t.ex. Herre 1996, s. 422f.

"' Vid koparens betalningsdrojsmdl utgar dock ersittning savil for direkta som indirekta
forluster enligt den skérpta kontrollansvarsregeln, 57 § 1 st. KopL.

7! Prop. 1988/89:76 s. 199. Jfr. dven Hellner & Ramberg 1991, s. 240f.
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2

med betecknats som en “intellektuell hirdsmilta”.”” Nagon motsvarande
indelning gors inte 1 CISG, konsumentkdplagen eller jordabalken. I
specialmotiveringen till 67 § KopL ges emellertid vissa riktlinjer for hur
grinsdragningen skall goras.”> Som direkt forlust riknas:

1) Utgifter

Med utgifter skall enligt fOrarbetena forstds direkta kostnader p.g.a.
avtalsbrottet, t.ex. for “post-, telefon- och transportkostnader som har
uppstétt 1 samband med avtalsbrottet”. Till kategorin utgifter hor vidare
“kostnader som har varit nddviandiga for att tillfalligt kompensera séljarens
uteblivna eller felaktiga prestation”, sdsom t.ex. kostnader for hyra
ersittningsvara eller for anlitande av ett utomstiende foretags tjanster.

2) Prisskillnad

Erséttning for prisskillnad grundas antingen, pa en konkret berékning utifran
en verkstdlld tickningstransaktion, 68 § KopL, eller, pd en abstrakt
berdkning utifran ’gédngse pris” pa marknaden vid tiden for hdvningen, 69 §
KopL. Enligt motiven till KopL &r syftet med erséttning for prisskillnad att
ge en part som har hivt kopet “kompensation for of6rmanliga
prisfluktuationer och andra #ndringar i prisnivan”.” I ménga fall far den
skadelidande parten, genom ersdttning for prisskillnad, dven tdckning for
den vinst han skulle ha gjort om riktig fullgérelse hade skett.”® Om den
skadelidande emellertid inte blir kompenserad for sin forlust genom rétten
till prisskillnad, kan ersdttning for utebliven vinst utga istillet for, eller i
tillagg till, prisskillnaden. Eftersom utebliven vinst, till skillnad fran
prisskillnad, utgdr indirekt forlust och saledes kridver forsummelse, dr det
emellertid 1 vissa fall av stor vikt for den skadelidande parten att
skadestandet berdiknas som ersittning for prisskillnad enligt 68 §.”’

I 68 § KopL regleras den s.k. konkreta berdkningen av skadestandet. Enligt
bestimmelsen har en part som hivt kopet och foretagit en
tackningstransaktion, for koparen ett tickningskdp och for séljaren en
tackningsforsiljning, ritt till skillnaden mellan tdckningstransaktionens pris
och priset enligt avtalet.”® En tillimpning av 68 § KSpL kriver att det skett
ett kop eller en forsdljning som rdknas som en “tickningstransaktion”, dvs.
enligt forarbetena, “ett kop eller forséljning som sakligt och tidsméssigt har
samband med det kdp som hévts och vars syfte dr att kompensera bortfallet
av den avtalade transaktionen”.” Det méste siledes finnas viss identitet

mellan de bada kdpen, vilket det i regel anses finnas om den nya varan kan

72 Se Kleineman 1996, pa s. 315.

73 Prop. 1988/89:76, s. 49f., 194ff.

™ Prop. 1988/89:76, s. 194. Se dven t.ex. Saxén 1995, s. 199.

> Prop. 1988/89:76, s. 194.

76Se prop. 1988/89:76, s. 194. Om en kopare eller en séljare gor en tickningstransaktion, si
gor han ju i allménhet samma vinst som om avtalet hade fullgjorts pa riktigt sétt.

"' Se om forhallandet mellan prisskillnad och utebliven vinst, Ramberg 1995, s. 659f, 683ff.
78 Till detta kan ibland nya 6kade kostnader liggs samt inbesparade kostnader dras av, se
Herre 1996, s. 501.

7 Prop. 1988/89:76, s. 203. Se dven Bergem & Ronglien 1990, s. 376; Herre 1996, s. 481f.
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anvindas som ett rimligt substitut for den ursprungligen kopta varan.™
Harutover krévs att transaktion gjorts "med omsorg” samt inom “’skélig tid”.
Inneborden av dessa krav har ett ndra samband med 70 § 1 st. KopL och de
skall darfor diskuteras ndrmare i kap. 5.3.1.2 samt 5.4.1.2.

I 69 § KopL regleras den s.k. abstrakta berdkningen av prisskillnaden.
Bestimmelsen é&r tillimplig, dels ndr den skadelidande parten inte
genomfort ndgon tdckningstransaktion och, dels nir han faktiskt genomfort
en sadan transaktion men denna inte vidtas pd ett sétt som &r forenligt med
kraven i 68 §.%' Enligt Herre bor ersittning enligt en abstrakt berikning
utgdra en ’normalersittning” som den skadelidande alltid skall kunna ldgga
till grund for berdkningen av skadestdndet. Forutsittningen dr dock att han
faktiskt inte gjort en tdckningstransaktion till ett pris som medfor en ligre
prisskillnad enligt 68 § &n en abstrakt berikning enligt 69 §.*
Tillampningen av 69 § kréver att det finns ett ”géngse pris” for den typ av
vara som kopet avser, dvs. att varan omséttas 1 sidan omfattning pa en viss
ort att det gér att urskilja ett pris som kan anses vara gingse."

3) Ersdttning for direkt forlust som koparen tvingas utge till tredje man.

Enligt lagforarbetena anses dven ersittning for direkt forlust som en kdpare
blir skyldig att ersdtta en kdpare till vilken han i sin tur salt varan vidare,
t.ex. i form av prisavdrag eller prisskillnad, utgéra direkt forlust.** For att
undvika inkonsekvenser vid gridnsdragningen mellan direkt och indirekt
forlust, anser emellertid Ramberg att allt skadestand till tredje man istéllet
bor falla under 67 § 2 st. p. 4 KopL, dvs. som en annan forlust som varit
svér att forutse (se nedan), och dirmed riknas som en indirekt forlust.

Som indirekt forlust rdknas enligt 67 § 2 st.:

1) Produktions- och omsdttningsbortfall

Denna typ av forlust uppstar d& koparen inte kan fortsitta sin produktion
eller forsdljning pa det sétt han planerat och att hans moéjlighet att i sin tur
ingd avtal eller uppfylla sina leveransitaganden darfor uteblir.*® Det ar
emellertid inte tillrdckligt att kdparen drabbats av en allmédn minskning 1
produktionen eller omséttningen, t.ex. dérfor att han tillverkar farre antal
enheter, utan det kridvs dven att minskningen lett till en fér/ust fér honom
p.g.a. att han salt firre antal enheter.®’

2) Annan forlust till foljd av att varan inte kan utnyttjas pd avsett sdtt
Till denna kategori hor annan forlust én sddan som ar direkt hénforlig till
den skadelidandes produktions- eller omsittningsbortfall. Som exempel kan

% Herre 1996, s. 484 not 52.

81 Qe t.ex. Hastad 2003, s. 205; Ramberg & Herre 2002, s 196.

%2 Herre 1996, s. 506f. Jfr. iven Bergem & Rognlien 1990, s. 375; Ramberg 1995, s. 685.
%3 Se prop. 1988/89:204; Herre 1996, s. 510.

% Prop. 1988/89:76, s. 200. Se dven t.ex. Hastad 2003, s. 211.

% Ramberg 1995, s. 671ff.

% Ramberg, 1995, s. 665.

87 Herre 1996, s. 424f.
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ndmnas att en maskin levereras for sent vilket medfor att koparen gér miste
om vinst dérfor att han inte kan effektivisera sin verksamhet som planerat.®®

3) Utebliven vinst

Hiarmed avses ersdttning for vinst som séljaren eller kdparen gar miste om
p.g.a. att ett avtal med tredje man fallit bort eller inte blivit riktigt uppfylit.
Ett exempel &r att koparen har triffat avtal med en annan kopare om
vidareforsédljning av den typ vara som kopet avser och att siljarens
avtalsbrott leder till att detta kop hévs. Ett annat exempel &r att sédljaren inte
lyckas silja vidare varan efter att ha hiavt kdpet p.g.a. kdparens avtalsbrott.™

4) Annan forlust, om den varit svdr att férutse

Denna nagot svarbegripliga bestimmelse utgdér en uppsamling av all sddan
forlust som inte ndmnts i punkt 1 -3 men som @ndé bor kunna erséttas som
indirekt forlust.”® Enligt Hellner & Ramberg bor all forlust, som i och for
sig kan forutses som en tdnkbar f6ljd av avtalsbrottet, men som dnda kan
vara svar att forutse, hanforas hit.”' T motiven ges ingen nirmare vigledning
for  bedomningen, wutan fragan har istdllet Overlimnas  till
rattstillimpningen.**

Definitionen av direkta och indirekta forluster i 67 § 2 st. kompletteras
dessutom av en bestimmelse i tredje stycket som har ett ndra samband med
skadebegransningsregeln i 70 § 1 st. I 67 § 3 st. stadgas att som indirekt
forlust anses dock inte en sddan forlust som den skadelidande har haft {or att
begransa en direkt forlust”. Detta innebér séledes att om den skadelidande
parten handlar s att en indirekt forlust uppkommer, samtidigt som édtgiarden
minskar en direkt forlust, s far han erséttning for den indirekta forlusten
som om det vore en direkt forlust. Andamalet med regeln ir enligt motiven
till KopL att undvika att en kdpare, som endast har ratt till erséttning for
direkt forlust, vdljer att vidta en atgérd for att minska foljderna av séljarens
avtalsbrott som leder till en storre skada dn vad som i och for sig motiveras
av avtalsbrottet. Rétten till ersittning bor sdledes inte skilja sig beroende pa
vilket alternativ den skadelidande viljer for att kompensera sig for siljarens
avtalsbrott. Risken dr annars att det uppkommer en motsittning mellan 70 §
1 st. K&pL och uppdelningen mellan direkt och indirekt forlust.

24.23.2 CISG

Som papekats ovan gors inte nagon motsvarande uppdelning av forlusterna i
direkta och indirekta i CISG. Inte heller gors ndgon upprikning, liknande
deni67 § 1 st. KopL, av de typer av forluster som berittigar till erséttning.
Som framgatt ovan dr utgédngspunkten att ersittning skall utgad for alla de
ekonomiska forluster som avtalsbrottet medfor. I princip ror det sig darfor

% Prop. 1988/89:76, s. 199f.

% Se prop. 1988/89:76, s. 200; Herre 1996, s. 435f.; Ramberg 1995, s. 668.
% Se t.ex. Herre 1996, s. 441.

! Hellner & Ramberg 1991, s. 241.

%2 Se prop. 1988/89:76, s. 200.

%3 Se prop. 1988/89:76, s. 48. Se t.ex. Herre 1999, s. 144.
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om samma typer av ersittningsgilla forluster som behandlats 1 foregdende
avsnitt. Av art. 74 CISG framgédr explicit att skadestdndet omfattar
ersittning for utebliven vinst, ’loss of profit”. En viktig form av erséttning
utgdr rétten for prisskillnad enligt en konkret eller en abstrakt berdkning i
art. 76-75. Bestimmelserna motsvarar i stort sétt 68-69 §§ KopL. Ytterligare
exempel pd ersittningsgilla forluster ar forlust till foljd av produktions- och
omsittningsbortfall, skadestand som en kdpare tvingas betala till sin kopare
1 senare séljled, kostnader for att hyra en ersittningsvara, overtidsarbete eller
for anlitande av ett utomstdende foretags arbetskraft etc. Dessutom kan
ersittning for diverse kostnader som blivit storre eller rent av onddiga till
foljd av avtalsbrottet utgs.”

% Se t.ex. Ramberg, Herre 2004, s. S05ff.
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3 Principen om skyldighet att
begransa skadan — allmanna
utgangspunkter

3.1 Inledning

Det foregéende avsnittet, dir bland annat skadstandspéfoljdens funktion,
utgdngspunkterna for skadestdndets berdkning samt olika typer av
ersittningsgilla forluster beskrivits, utgdr en viktig grund for den fortsatta
utredningen av innebdrden i1 och rickvidden av 70 § 1 st. KopL.
Inledningsvis bor emellertid undersokningen av skadebegrinsningsregeln i
koprétten foretas 1 en vidare kontext. I kapitel 3.2 ges dérfor en kort
introduktion till forekomsten av principen om den skadelidandes skyldighet
att begrinsa sin skada i de angloamerikanska, kontinentaleuropeiska och
nordiska rattsfamiljerna. Som tidigare nimnts, och som framgar av kap. 3.2-
3.3 nedan, anses principen om skyldighet att begrinsa skada vara en allmén
rittsprincip 1 svensk rédtt savdl 1 wutom- som inomkontraktuell
skadestdndsritt. 1 kap. 3.3 ges darfor en Oversiktlig presentation av
innebdrden i och omfattningen av begriansningsplikten som en allmin
avtalsrittslig princip 1 svensk rétt. I kap. 3.4 skisseras nagra forklaringar till
varfor den skadelidande bor vara skyldig att forsoka minska sin skada.
Forutom att denna fraga &r intressant ur ett teoretiskt perspektiv, sa bidrar
den ocksa till att ge en djupare forstaelse for den fortsatta utredningen av
vilka  konkreta krav som stdlls pd den skadelidande i
skadebegransningshénseende. Slutligen gors nagra anmérkningar om plikt-
och skyldighetsterminologin i kap. 3.5.

3.2 Skadebegransningsplikten — en
internationell utblick

3.2.1 Principer for skadestandsminskning

Som framgétt av kapitel 2, modifieras principen den skadelidandes ritt till
ersittning enligt det positiva kontraktsintresset genom en rad generella och
uttryckliga principer och regler i svensk ritt. Vid en jimforelse med
utlindska rittssystem éterfinns mer eller mindre liknande réttsregler och
principer som pé olika sétt begridnsar huvudregeln om full erséttning. I sin
komparativa framstillning om pafdljderna vid avtalsbrott urskiljer Treitel tre
olika men nérliggande idéer om skadestdndsminskning (’mitigation”):

Den forsta idén, om skyldighet att begrinsa skada, bygger pa tanken att en
skadelidande part inte kan kridva skadestdnd for skada som han borde ha
undvikit. Konsekvensen av att han forsummar att iaktta skyldigheten att
begrinsa sin forlust ar att ritten till skadestadnd sétts ned i motsvarande mén.
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Den andra 1dén innebér att en skadelidande part som pa nagot sétt gynnats,
eller uppnatt fordelar, till f6ljd av motpartens avtalsbrott kan vara skyldig att
beakta detta vid skadestandsberdkningen.

Den tredje 1dén hinfor sig enligt Treitel till den situation dér erséttningen
sdtts ner p.g.a. att en skada delvis orsakats av den skadelidande parten sjilv,
dvs. att han medverkat till skadans uppkomst. Denna begriansningsidé skiljer
sig frdn den forsta som istdllet avser den situation dir den skadelidande
parten inte agerat i syfte att begrdnsa verkningarna av en skada som helt och
hallet orsakats av den andra parten.

Dessa tre idéer om skadestdndsminskning aterfinns pa ett eller annat sétt i
flertalet stora rittsordningar.”® Féremalet for utredningen &r, som namnts
ovan, forst och fraimst den forsta idén. Eftersom gransdragningen mellan
dessa begrinsningsidéer skiljer sig mellan de olika réittsfamiljerna, dr det
dock nodvéndigt att dven klargora forhallandet till de Gvriga tvé idéerna.

3.2.2 Principens forekomst i angloamerikansk-,
kontinentaleuropisk- och nordisk ratt samt enligt
UNIDROIT Principles och PECL

I angloamerikansk rdtt behandlas skadebegransningsfragorna som en del av
den Overgripande principen om “mitigation of damages”. I engelsk ratt
uppdelas denna princip vanligen i tre olika regler.”” Den forsta regeln,
vilken motsvaras av den forsta av de tre ovan ndmnda idéerna om
skadestdndsminskning, innebdr att den skadelidande &r skyldig att vidta
rimliga atgirder for att begrénsa sin skada. Gor han inte det, kan han inte
kréva ersittning for den skada som han kunde ha undvikit genom att vidta
saddana atgérder. I doktrinen benimns denna regel oftast “duty to mitigate”
eller ”no recovery for avoidable loss”.”® I amerikansk ritt kommer regeln
explicit till uttryck for internationella kop i art. 77 CISG samt i
sammanstdllningen Restatement (Second) of Contracts § 350. I engelsk rétt
anses regeln ha sitt fradmsta stdd i det ledande avgodrandet British
Westinghouse dédr domare Viscount Haldane L.C gjorde foljande uttalande:

”The fundamental basis is thus compensation for pecuniary loss naturally
flowing from the breach; but this first principle is qualified by a second,
which imposes on a plaintiff the duty of taking all reasonable steps to
mitigate the loss consequent on the breach, and debars him from claiming

any part of the damage which is due to his neglect to take such steps.”g9

% Treitel 1988, s. 179f. Se dven Herre 1996, s. 546f.

% Se Herre 1996, s. 548. Jfr. iven Lando & Beale 2000, s. 447f.; Treitel 1988, s. 179ff.

°7 Se t.ex. Bridge 1989, s. 398f.; McGregor 1980, s. 150.

% Se t.ex. McGregor 1980, s. 150, 153ff.; Schmitthoff 1961, s. 361f.

% British Westinghouse Electric and Manufacturing Co. Ltd v. Underground Electric
Railways Company of London, Ltd [1912] A.C 673 pa s. 689. Se dven t.ex. Dunkirk
Colliery Co. v. Lever (1879) 9 Ch.D. 20 (C.A.), Payzu Ltd v. Saunders [1919] 2 K.B. 581
(C.A.) samt McGregor 1980 s. 153.
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De krav som regeln om “the duty to mitigate” stdller pd den skadelidande
anses emellertid generellt sett inte vara sérskilt hoga 1 angloamerikansk rétt
eftersom det ar den ersittningsskyldige som orsakat skadan.'” Den
skadelidande ar endast skyldig att vidta “reasonable measures” och atgérder
som ligger “in the ordinary course of business”.'”! Vilka skadebegrinsande
atgirder som kan bli aktuella och hur langt skyldigheten striacker sig maste
bedomas frén fall till fall. P4 koprittens omrade &r “the duty to mitigate” en
del av de normala reglerna for skadestandsberidkning. Dessa utgar nimligen
frdn att en avtalspart dr skyldig att omedelbart vid motpartens avtalsbrott
kopa eller sdlja en motsvarande vara om det finns en tillgénglig marknad for
den typ av vara som kopet avser.'” Den andra regeln, vilken anses vara en
direkt foljd av den fOrsta, innebér att den skadelidande har rétt till ersdttning
for forlust som uppstatt till f6ljd av att han vidtagit rimliga &tgérder for att
begrénsa sin forlust i enlighet med den forsta regeln. Den tredje regeln, dven
bendmnd regeln om “no recovery for avoided loss”, innebér att om den
skadelidande, oavsett om han hade en skyldighet hértill eller ej, vidtagit
atgidrder som de facto begridnsat hans fOrlust, sd beaktas detta vid
skadestandsberikningen for att reducera skadestandet.'®

Av det nyss sagda framgar att begreppet “mitigation” inte enbart anvédnds
for att beteckna den férsta av de av Treitel omndmnda begransningsidéerna,
utan dven for att beteckna den andra (jfr. regeln om “no recovery for
avoided loss” ovan). Frin den férsta och andra idén maste emellertid den
tredje sdrskiljas. Denna behandlas ndmligen normalt som en fran principen

.. . . o . . . 104
om “mitigation” fristdende regel och bendmns “contributory negligence”.

Aven i tysk ritt, samt i flera andra rittssystem som tillhdr den
kontinentaleuropeiska  rittsfamiljen, dr den forsta idén om
skadestdndsminskning en allmint erkénd réttsprincip.'” I dessa rittssystem
behandlas emellertid denna princip som en del av den tredje
begransningsidén, dvs. som en del av den skadelidande partens ansvar for
medverkan till skadans uppkomst.'*® Detta framgar tydligt i § 254 BGB om
“Mitverschulden”. 1 254(1) BGB stadgas att den skadelidande inte kan
krdava ersittning for skada vars uppkomst han sjdlv medverkat till, och i
254(2) BGB stadgas att detta dven géller nir den skadelidande underlatit att
avvirja eller minska skadan. Begreppet "Mitverschulden” omfattar séledes
savél den forsta som den tredje begransningsidén, Diremot dr den andra

1% Se McGregor 1980 s. 168 med hénvisning till Banco de Portugal v. Waterlow [1932]
A.C. 452 pas. 506.

"' Se Dunkirk Colliery Co. v. Lever (1879) 9 Ch.D. 20 (C.A.) pa s. 25 samt British
Westinghouse Electric and Manufacturing Co. Ltd v. Underground Electric Railways
Company of London, Ltd [1912] A.C 673 pa s. 689. Se vidare nedan kap. 5.2.

192 Se for engelsk ritt 50(3) och 51(3) Sale of Goods Act (1979) samt t.ex. Benjamin 2002,
s. 853 och for amerikansk ritts del UCC 2-715 samt t.ex. Herre 1996, s. 470ff., 570f.

19 Bridge 1989, s. 398f.; McGregor 1980, s. 150 f.

"% Se t.ex. Lando & Beale 2000, s. 447; Treitel 1988, s. 179f.

195 Bernstein & Lookofsky 1997, s. 103 i not 143; Treitel 1988, s. 180.

106 Se Lando & Beale 2000, s. 447f.; Treitel 1988, s. 180. Jfr. diven Honnold 1999, s. 456.
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idén, benimnd “Vorteilsausgleichung”, tydligt skiljd frén de Svriga tva.'”’

Till skillnad frin 1 tysk rétt erkdnns inte den forsta begrinsningsidén som en
sjalvstandig rattsprincip 1 fransk ritt. Daremot dr den tredje idén, bendmnd
“faute de la victime”, vil utvecklad.'®™ For internationella kop ar dock
skadebegransningsplikten dven lagfést i fransk rétt genom art. 77 CISG.

Samtliga tre av de av Treitel sérskiljda idéerna om skadestandsminskning ar
vil etablerade i nordisk rdtt. Den forsta idén, om skyldighet att begrinsa
skada, bendmnd ”plikt til & begrense/begranse tap” pa norska respektive
danska, 4r en allméint vedertagen princip i samtliga nordiska lander.'®
Rittsprincipen kommer numera direkt till uttryck, inte bara i den svenska
képlagen, utan dven i den finska och norska képlagen.''® T dansk rétt 4r den
dock endast uttryckligen reglerad for internationella kop genom art. 77
CISG."" Den andra idén motsvaras i nordisk ritt av den allménna principen
om compensatio lucri cum damno vilken omnimnts i foregaende kapitel.''
Den tredje idén ar att hinfora till det som 1 svensk rétt bendmns
medvéllandeansvar och i dansk och norsk ritt “egen skuld”.'"® I nordisk ritt
har skadebegriansningsplikten ofta behandlats som en princip med mycket
nira anknytning till medvéallandeansvaret.''* Forhallandet mellan de bada
principerna skall darfor kort beréras vidare i1 nésta kapitel.

Forestillningen om den skadelidandes skyldighet att begridnsa skadan
forekommer emellertid inte enbart i nationell ritt, utan dven i de bada
internationella regelverk som éaterspeglar allmént erkdnda avtalsrittsliga
principer, UNIDROIT Principles samt i PECL. I art. 7.4.8 UNIDROIT
Principles finns f6ljande bestimmelse:

“Article 7.4.8 (Mitigation of harm)

(1) The non-performing party is not liable for harm suffered by the
aggrieved party to the extent that the harm could have been reduced by the
latter party's taking reasonable steps.

(2) The aggrieved party is entitled to recover any expenses reasonably

) . . 11
incurred in attempting to reduce the harm. >

En artikel med i princip identisk lydelse aterfinns under rubriken “reduction
of loss”. i art 9:505 PECL. I sammanhanget bor papekas att principen om
den skadelidandes medverkan till skadan fatt en separat reglering i art. 7.4.7
UNIDROIT Principles samt art. 9:504 PECL. Denna uppdelning torde ha

"7 Se t.ex. Herre 1996, s. 547; Treitel 1988, s. 179.

'% Se Lando & Beale 2000, s. 447; Treitel 1988, s. 180, 190f.

199 Se for dansk ritts del, t.ex. Iversen 2000, kap 9, for norsk ritts del, t.ex. Kriiger 1999, s.
500, for finsk ritts del, t.ex. Taxell 1972, s. 371f. samt for svensk rétts del, nedan kap. 3.3.
"9°Se 70 § 1st. Koplag 27.3.1987/355 (finsk ritt) samt 70 § 1 st. Lov av 13. mai 1988 nr 27
om kjop (norsk rétt).

"'Herre 1996, s. 547. Jfr. dven t.ex. Bryde Andersen & Lookofsky 2000, s. 265.

"2 Herre 1996, s. 547. Se om principen t.ex. Iversen 2000, kap. 27; Rodhe 1956, s. 475ff.
"> Herre 1996, s. 547.

1% Se t.ex. Herre 1996, s. 550 med hénvisningar samt nedan kap. 3.3.

"> Bestammelsen har bl.a. varit foremél for provning i 00.12.97 ICC Court of Arbitration
(8817), 00.03.99 ICC Court of Arbitration (9595), 00.12.00 ICC International Court of
Arbitration (10346).
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ansetts motiverad med hénsyn till den tydliga uppdelning mellan den forsta
och den fredje begrinsningsidén som t.ex. gors i angloamerikansk ritt.''°

En sammanfattande slutsats av ovanstiende &ar att idén om den
skadelidandes skyldighet att begridnsa sin skada dr en allmént erkdnd
rattsgrundsats sadvdl 1 angloamerikansk-, tysk- (och vissa andra
kontinentaleuropeiska lédnder) och nordisk rdtt som, i flera viktiga
internationella regelverk. Som framgatt skiljer sig emellertid det sétt pé
vilken principen rittsligen reglerats i de olika réttsfamiljerna. I vissa
rittssystem, sdsom t.ex. i det tyska, behandlas principen som en del av den
skadelidandes medvallandeansvar, medan den i andra rittssystem, sdsom
t.ex. 1 det angloamerikanska, behandlas som en fran detta ansvar fristiende
rattsprincip. Tilldggas kan ocksé att skadebegransningsplikten anses ha en
vél etablerad stillning som en allmén princip i skiljedomsritt och att den
anses utgdra internationellt handelsbruk, lex mercatoria.''” Det bér dock
ndmnas att den ndrmare innebdrden i principen naturligtvis kan skilja sig at i
manga avseenden beroende pa i vilket land den tillimpas. Ofta torde den
emellertid aktualisera snarlika problem i de olika réttsordningarna varfor det
kan vara mojligt att, vid analysen av den egna ritten, soka vigledning i hur
principen tolkats och tillimpats i nirliggande rittsordningar.''*

3.3 Alimant om principen om skyldighet att
begransa skadan i svensk ratt

Som redan tidigare nimnts dr principen om den skadelidandes skyldighet att
forsoka bidra till att minska skadeverkningarna av avtalsbrottet sa att det
skadestand som den avtalsbrytande parten kan bli skyldig att betala inte blir
onddigt stort, vara en sedan linge gillande avtalsrittslig princip i svensk
ritt.""” Att principen aterfinns i svensk och 6vrig nordisk ritt framstar
knappast som forvdnande mot bakgrund av att en motsvarande réttsprincip,
som nyss ndamnts, ocksa finns i manga andra rittsordningar. Principen om
skyldighet att begrénsa skada aterfinns dessutom i den utomobligatoriska
skadestandsritten.'”’ Forutom att principen &r uttryckligen lagfist pa
kopréttens omrade, sd gér det att finna spdr av den i olika avtalsrittsliga
regler som 1 grunden har ett skadebegriansande syfte, sdsom t.ex. regler om
reklamations-, vird- samt upplysningsplikt. Inom forsdkringsritten giller
enligt 52 § FAL att forsdkringstagaren ér skyldig att avvérja och minska
skadan da forsdkringsfall intrdffat eller kan befaras vara omedelbart
forestdende. Begriansningsprincipen finns for ovrigt ocksd i manga vanligt

"9 Jfr. Lando & Beale 2000, s. 444.

"7 Se t.ex. Mustill 1988, s. 113 med hanvisning till skiljedomspraxis. Forfattaren
konstaterar dock dven att: ”[t]he awards on mitigation rarely call upon the lex mercatoria in
so many words; they merely treat the principle as obvious.”, Mustill 1988 s. 113 not 100.

"% Se t.ex. Herre 1996, kap. 13, som i ménga avseenden hinvisar till angloamerikansk ritt
till stod for den rattsliga analysen av svensk ritt.

19 Qe t.ex. SOU 1976:66, s. 161; Almén 1960, s. 324; Hellner 1996 s. 217; Herre 1996, s.
545 med not 8; Ramberg & Ramberg 2003, s. 40; Rodhe 1956, s. 181f., 497ff., 523f.

20 Den utomobligatoriska principen kommer dock inte att vara foremal for sérskilt
behandling i denna uppsats. Se hdrom t.ex. Radetzki 2004, s.155 ff.
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forekommande standardavtal, sdsom t.ex. i punkt 38 i IML 2000 samt i
punkt 30 i ALOS 81."*

Vilken ndrmare innebord har d& denna allménna réttsprincip? I Knut Rodhes
standardverk “Obligationsritt”, beskrivs principen sa att ”[o]m underliten
uppfyllelse foreligger har borgendren en viss skyldighet att soka hindra att
skada hédrav uppstar eller &tminstone att soka begrinsa skadans
omfattning”.'** Av denna beskrivning foljer siledes att det kan finnas en
skyldighet efter avtalsbrottets intrdde att sdvil forhindra uppkomsten av en
skada som begrdnsa utbredningen och omfattningen av en redan intrdffad
skada. Den skadelidande kan vidare sdgas vara skyldig att agera pé tva olika
satt for att uppfylla sin skadebegrinsningsplikt. For det forsta maste han
forsoka vidta atgirder for att minska sin skada och for det andra kan han
vara skyldig att avstd far att vidta atgérder som pé ett oriktigt séitt okar
skadans omfattning.'”® En handlingsregel av detta slag maste emellertid
forknippas med ndgon form av sanktion for att f& genomslag. Den rittsfoljd
som intridder om den skadelidande inte vidtar tillrickliga atgérder for
minimera de negativa konsekvenserna av motpartens avtalsbrott, &r darfor
att han gar miste om sin ratt till skadestind for de skador som hade kunnat
undvikas om han hade vidtagit &tgirderna.'** En tillimpning av den i kap.
2.4.2.1 Dbeskriva sk. differensldran, leder darfor till  att
skadestdndsberdkningen maste goras utifrdn en konstruktion av det verkliga
héndelseforloppet, under antagande att den skadelidande parten faktiskt
fullgjort sin skyldighet att begrinsa sin skada.'?’

Det dr framst genom denna réttsverkan som principen om skyldighet att
begrinsa skadan skiljer sig frdn principen om den skadelidandes
medvéllandeansvar. Som papekades ovan i samband med den internationella
utblicken, anses principerna om medvéllande och skadebegrinsning vara tva
principer med mycket ndra anknytning i svensk och 6vrig nordisk ritt. Det
ar emellertid trots allt mojligt att gora en viss distinktion mellan principerna.
For det forsta, tar medvéllandeansvaret sikte pa tidpunkten for sjélva
skadans intrdde och ror de situationer dir den skadelidande parten delvis
orsakat att sjélva skadan uppkommit. Begransningsplikten tar daremot sikte
pa tidpunkten efter det att avtalsbrottet intrdtt och roér den skadelidande
partens plikt att forsoka begrinsa utbredningen av en redan intrdffad skada.
For det andra, anses principerna ge upphov till skilda réttsverkningar. Har
den skadelidande varit medvéllande till skadan, sker normalt en jimkning
efter vad som &ar skidligt med hénsyn tas till graden av vallande pa omse
sidor och omstindigheterna i Gvrigt.'”® Har den skadelidande diremot
forsummat sin skyldighet att begrinsa skadan, &r rittsverkningarna mera
drastiska. Nagon jimkning efter skélighet sker d& inte utan resultatet blir,

"2l Se Ramberg 1995, s. 99.

122 Rodhe 1956, 181f., 698.

' Herre 1996, s. 546f. Jfr. dven Saxén 1995, s 204f.

124 Jfr. 70 § 1 st. andra meningen varom mer i kap. 4.4 samt t.ex. Almén 1960, s. 324;
Bengtsson 1982, s. 180, 214; Hellner 1982, s. 116; Herre 1996, 463, 551, 568; Iversen
2000, s. 148f.; Saxén 1995, s. 205.

1> Se Rodhe 1956, s. 4971f.

126 Se t.ex. 6 kap. 1 § 2 st. Skadestdndslag (1972: 207).
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som nyss ndmnts, att den skadelidande helt avskirs fran rétten till erséttning
for de skador som kunde ha undvikits om han hade vidtagit
skadebegrinsande atgérder.'*’

Som nidmnts géller principen om skyldighet att begrdnsa skadan savél i
inom- som utomobligatoriska forhdllanden. Detsamma géller principen om
den skadelidandes medvéllandeansvar.'*® Principerna har emellertid inte
lika stor betydelse pa dessa bada rittsomradden. Skadebegrinsningsplikten
spelar en storre roll i inomobligatoriska forhallanden, bl.a. av den anledning
att parterna i ett avtalsforhdllande, som skall diskuteras vidare nedan, har en
skyldighet att agera lojalt mot varandra vilket dven innebir att en part maste
forsoka agera for att begrinsa sddan forlust som motpartens avtalsbrott
medfor.'* Medvéllandeansvaret har diremot en mer dominerade betydelse i
utomobligatoriska forhallanden, bl.a. med hénsyn till karaktiren av de
skador som intraffar dér. I utomobligatoriska forhéllanden ar de skador som
typiskt sétt intrdffar person- och sakskador vilka ofta intrdffar, och far
effekt, omedelbart medan de skador som é&r typiskt forekommande i
avtalsforhdllanden &r formogenhetsskador vilka oftast uppkommer och
utvecklar sig perdurerande. '’

Som Iversen tydligt framhaller, dr det viktigt att ha i &tanke vid
beddmningen av den skadelidandes agerande att denne i regel redan i eget
intresse forsokt vidta lamplig atgirder for att begrdnsa sin forlust.
Anledningen &r att rétten till erséttning for de forluster som avtalsbrottet
medfor i flera avseende ar forknippad med viss osédkerhet. Den skadelidande
parten kan t.ex. aldrig vara helt séker pé att fa framgang med sitt pastdende
om att motparten gjort sig skyldig till ett avtalsbrott och att detta ar
skadestdndsgrundande. Vidare finns det naturligtvis ingen garanti for att en
domstol tilldomer honom fullt skadestdnd eller att den erséttningsskyldige
parten kommer att kunna fullgéra sin ersittningsskyldighet.''

En central fraga ar hur hoga krav som stélls pa den skadelidande parten for
att han skall anses ha uppfyllt sin forpliktelse att begrinsa skadan. Generellt
sett foreligger det ingen skyldighet for en part att till varje pris forsoka
minska skadeverkningarna av avtalsbrottet. Nagra orimliga eller oskiligt
héga krav bor inte stillas pa honom.'* I engelsk ritt preciseras standarden
sd att inga atgirder behover vidtas som “a reasonable and prudent man

127'Se om dessa tvé distinktioner t.ex. Bengtsson 1982, s. 57, 180, 211ff.; Hellner 1982, s.
116; Herre 1996, s. 550f.; Gormad 2003, s. 40, 177; Iversen 2000, s. 133f.

128 Se t.ex. Bengtsson 1982, s. 21 1ff.

129 Jfr. Iversen 2000, s. 134, 148. Jfr. dven t.ex. Hellner 1982, s. 116, som pépekar att
jamkning pé grund av medvéllande &r sillsynt i kopforhallande samt Rodhe 1956 s. 523f.
"% Tversen 2000, s. 134, 148.

! Se Tversen 2000, s. 150 f.

12 Se t.ex. Rodhe 1956, s. 181 som uttalar att den skadelidande har “en viss skyldighet” att
begrinsa sin skadan samt Saxén 1995, s. 205 som uttalar att den skadelidande har en
skyldighet att "efter skélighet och formaga” forsdka begrinsa sin forlust. Se dven Iversen
2000, s. 152 som formulerar kravet s att den skadelidande maste vidta “rimlige och
seedvanliga atgarder”.
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would not ordinarily take in the course of his business”.'*> 170 § 1 st. KépL
samt 42 § KKL har kravet formulerats sa att den skadelidande maste vidta
”skidliga atgdrder” vilket, i likhet med engelsk rdtt, anses innebéra att
beddomningen skall utgd frdn hur en normal person i branschen skulle ha
agerat.”* Denna formulering torde rimligen dven kunna anvindas som
mattstock vid tillimpningen av principen pd andra avtal dn kop.'* Vad
kravet pa “skiliga atgarder” ndrmare innebér utreds vidare nedan i kap. 5.2.

Fragan om vilka skadebegrinsande atgdrder som den skadelidande parten
kan vara skyldig att vidta, kan inte besvaras pa ett generellt sétt eftersom
varje avtalsbrottssituation kridver en individuell beddmning. Vilka
skadebegriansande atgdrder som kan kridvas av den skadelidande parten fér
saledes bero pa omstdndigheterna i det konkreta fallet. Det kan emellertid
ges manga exempel pa dtgdrder som en part kan vara skyldig att vidta. Nar
ena parten begér ett kontraktsbrott kan den andra parten exempelvis vara
skyldig att avsta frin att fullgéra avtalet, t.ex. avbryta fardigstéllandet av en
byggnad, en uthyrare kan vara skyldig att forsoka hyra ut hyresobjektet till
nagon annan och en entreprendr kan vara tvungen att fOorsoka stélla
arbetskraften till forfogande pé annat hall."*® Ett annat exempel, himtat frén
ett farskt avgdrande fran Stockholms Tingsritt, dr att en uppdragstagare, nér
ett avtal om tjanst sagts upp, kan ha en skyldighet att ata sig andra
arbetsuppgifter.””’ 1 tingsrittsdomen ansigs dgaren av en stidfirma, vid
uppdragsgivarens orattfirdiga hdvning ha haft en skyldighet, dels att sdga
upp anstéllda for att minska personalkostnaderna, vilket dven skett, dels att
finna ett annat uppdrag eller alternativt att soka ny anstillning inom samma
bransch. I avgorandet pipekades sérskilt att ndgra hogre krav inte kunde
stdllas pa den skadelidande men att dessa atgirder fick anses som skéliga.
Detta mot bakgrund av att det vid tidpunkten fanns ett stort antal lediga jobb
samt att kdranden hade lang erfarenhet av stidning och borde hade kunnat fa
annan anstéllning. Erséttning utgick dérfor inte for de ménader han skulle ha
kunnat fa 16n. Upprikningen av atgdrder skall inte goras ldngre hér. Jag
hinvisar istéllet till framstdllningen i1 kap. 5.3-4 dir exempel ges pi
skadebegransande atgdrder som kan komma ifrdga vid avtal om kop.

3.4 Varfor finns ett krav pa att den
skadelidande skall forsoka begransa
sin skada?

Som hitintills konstaterats anses det vara en allmédnt vedertagen
avtalsrittslig princip sévél 1 svensk rétt som i flera utlindska réttsystem, att

133 Se t.ex. Lord Haldane i British Westinghouse Electric and Manufacturing Co. Ltd v.
Underground Electric Railways Company of London, Ltd [1912] A.C. 673 pa s. 689.

134 Se Herre 1996, s. 579 samt vidare nedan i kap. 5.2.

%% Jfr. Hellner 1996, s. 217.

%6 Se t.ex. Saxén 1995, s. 204; Iversen 2000, s. 157f. Jfr. dven Hellner 1996 s. 250.

7 Dom den 4 nov. 2002 i mal T 3495-01, Stockholms Tingsritt. Jfr. &ven NJA 1969 s. 73
samt Hellner 1996 s. 250. P4 motsvarande sétt har en arbetstagare en skyldighet att aktivt
soka arbete for att begrinsa sin skada, se t.ex. AD 2000 nr 105 och dér angivna réttsfall.
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den skadelidande maste forsoka foreta rimliga skadebegrinsande atgérder
for att minska verkningarna av motpartens avtalsbrott samt att han, i den
man han forsummat detta, blir utan ersittning. En intressant fraga, som jag
emellertid hitintills inte ndrmare berdrt, dr frdgan om varfor det alls savél 1
svensk som i utlandsk ritt, finns ett krav péd att den skadelidande maste
forsoka begrinsa skadan.

I den rittsliga diskursen ges inte alltid ndgon nérmare forklaring till varfor
principen om skadebegrinsning anses vara berdttigad. Iversen dr av
uppfattningen att det egentligen &r en aning overflodigt att forsoka forklara
principens existens. Enligt forfattaren kriavs det nimligen ingen grund for att
rattfardiga att den skadelidande inte kan fa ersittning for sadan forlust som
han borde ha undgatt. Tvéartom krivs det godtagbara skél for att han skall fa
ersittning for sadana skador eftersom detta skulle strida mot
forutsédttningarna for orsakssamband, adekvat kausalitet och medvallande.
Som forfattaren ocksd pédpekar dr detta resonemang emellertid en ren
omségning eftersom skadebegransningsplikten inte i sig ger nigot svar pa
det verkliga problemet, nimligen att avgoéra nir den skadelidande “borde”
ha undvikit en viss forlust.'*®

Trots det ovan anforda, gar det att finna olika tdnkbara forklaringar till
skadebegriansningsskyldighetens existens 1 den juridiska doktrinen. Enligt
Herre, som héanvisar till en rad engelska och amerikanska forfattare, torde en
viktig forklaring till principen ligga i det 6vergripande samhilleliga intresset
av att ha rattsregler som forhindrar ett sloseri med ekonomiska resurser (s.k.
“economic waste”) och som oOkar den allménna vélfirden 1 samhaéllet.
Genom en skadebegransningsplikt uppmuntras den skadelidande att vidta
atgirder som leder till att de skadliga effekterna av ett avtalsbrott
minimeras.">® Att parterna inte bor stimuleras till att sldsa med resurser
stimmer ocksd, som Herre pipekar, vil overens med forestillningen att de
avtalsrittsliga reglerna skall frimja ekonomisk effektivitet.'* Aven i den
officiella kommentaren till art. 7.4.8 UNIDROIT Principles om “mitigation
of harm” aterfinns ett resonemang som tycks bygga pa dessa tankegangar.
Diér uttalas ndmligen att syftet med regeln ar “to avoid the aggrieved party
passively sitting back and waiting to be compensated for harm which it
could have avoided or reduced”. Vidare anges att ” it would be unreasonable
from the economic standpoint to permit an increase in harm which could
have been reduced by the taking of reasonable steps™ (forf. kurs.).'*!

Skadebegrinsningsplikten har sdledes viktiga samhéllsekonomiska fordelar
eftersom den bidrar till att resurserna i samhiéllet utnyttjas pa ett effektivt
sitt. Principen kan emellertid &ven forklaras utifrdn de enskilda

138 Tyersen 2000, s. 149f.

139 Se Herre 1996, s. 565. Jfr. dven t.ex. Hagstrom 2003, s. 561; Kihlman 2003, s. 86.

' Herre 1996, s. 567.

41 Se den officiella kommentaren till art. 7.4.8 UNIDROIT Principles. En motsvarande
forklaring anges ocksé ofta i litteraturen i anslutning till art. 77 CISG, se t.ex. Knapp i
Bianca & Bonell 1987, s. 559f. samt Saidov 2002, s. 350.

31



avtalsparternas behov av rittsskydd och lojalitet i avtalsforhallandet.'** 1

manga situationer skulle det uppenbarligen framstd som oskaligt hdrt mot en
avtalsbrytande part, som av nadgon anledning inte kunnat prestera i enlighet
med avtalet, att han tvingas betala fullt skadestand i en situation dir den
skadelidande parten hade mdjlighet att sjidlv agera for att begrinsa sin skada,
men underlit att gora detta.'” Om det inte tillkom den skadelidande en
skyldighet att minimera sin forlust, sd skulle han utan svarighet kunna
missbruka ritten till skadestind pa den erséttningsskyldige partens
bekostnad. Denna 16sning skulle ocksa innebdra att den erséttningsskyldige
parten levde i stor osdkerhet betrdffande omfattningen av det skadestdnd
som han kan bli skyldig att betala.'*

Utifran  ovanstdende  aspekter  blir  det ocksd  tydligt att
skadebegriansningsplikten kan motiveras utifrdn behovet av lojalitet mellan
avtalsparterna och de tankegangar som ligger till grund for den allmént
vedertagna principen 1 svensk rédtt om lojalitet i1 avtalsforhdllanden.
Principen om lojalitet &r numera 4ven en internationellt etablerad princip.'*
I art. 7(1) CISG hénvisas till ’the observance of good faith in international
trade” for att sékerstilla en enhetlig folkning av konventionen. Motsvarande
bestimmelser aterfinns 1 art. 1.6 UNIDROIT Principles samt i art. 1:106
PECL. Ddremot saknar CISG, till skillnad art. 1.7.1 UNIDROIT Principles
samt art. 1:102 PECL, en uttrycklig skyldighet riktad till avtalsparterna att
iaktta ”good faith and fair dealing” i sina mellanhavanden. Av réttspraxis
och doktrin framgér emellertid att principen om good faith inte anses vara
begréinsad till tolkningen av CISG utan den &r dven tillimplig pa parternas
avtalsforhallande.'*® En sddan good faith- princip anses antingen kunna
hirledas fran art. 7(1) eller fran art. 7(2) CISG som foreskriver att en fraga
som inte uttryckligen regleras 1 konventionen skall 16sas 1 enlighet med de
allménna principer pa vilka konventionen ar grundad.'”” Enligt Hultmark
gér det att savil 1 svensk ritt som i vissa utlindska rittssystem, se en trend
mot en starkare lojalitetsplikt.'*®

Lojalitetsplikten, vilken inte &r manifesterad 1 négon generell
lagbestimmelse 1 svensk ritt utan endast giller som en allmén réttsprincip,
kan sdgas bilda en utgangspunkt, eller ange en standard, for hur en
avtalspart bor agera gentemot sin motpart."” Principen fyller en viktig
funktion vid tolkningen av lag- och avtalsbestimmelser som ger uttryck for
en lojalitetsplikt, sdsom t.ex. regler om informations- och upplysningsplikt,
vardplikt eller tystnadsplikt, men som dr vagt utformade och darfor kraver
viss precisering eller utfyllnad. Aven nir siddana bestimmelser inte

2 Iversen 2000, s. 149. Jfr. Gomard 2003, s. 40; Herre 1996, s. 566f.; Taxell 1972, s. 363f.
143 Se Bridge 1989, s. 409; Herre 1996, s. 566.

14 Jfr. Vinding-Kruse 1989, s. 334.

'3 Den ndrmare inneborden och omfattningen av principen om “good faith” skiljer sig dock
at mellan réttfamiljer och rittsordningar, se hdrom t.ex. Lando 1996, s. 345ff.

16 Se t.ex. Schlechtriem 1997, s. 3 med not 2.

147 Se t.ex. Bonell i Bianca & Bonell 1987 s. 85; Herber i Schlechtriem 1998, s. 63. Se
dven utforligt om principen om good faith vid tillimpningen av CISG, Liljeblad 2002.

' Hultmark 1991/92, s. 701, 703.

149 Nicander 1995/96, s. 31ff. sirskilt pa s. 32f.
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uttryckligen foljer av lag eller avtal, anses det dnda folja av allménna
rattsgrundsatser att en part kan vara skyldig att beakta dessa och andra
lojalitetsplikter.”™® Det centrala i principen 4r att avtalet ses som ett
samarbete mellan parterna, och att de dérfor inte enbart far driva sina egna
intressen utan dven ir skyldiga att beakta motpartens intressen.'”' Denna
plikt géiller dven i en avtalsbrottssituation.

Aven nir en avtalspart inte har presterat i enlighet med avtalet, anses dirfor
den andra parten vara skyldig att i rimlig utstrickning agera pa ett sitt som
inte skadar motparten. Principen om den skadelidandes skyldighet att vidta
rimliga atgédrder for att begrdnsa sin skada kan darfor betraktas som ett
direkt uttryck for den generella principen om lojalitet 1
avtalsforhallanden."”” Skadebegrinsningsplikten kan snarast sigas utgdra en
konkretisering av den allménna lojalitetsplikten. Genom att beskriva
begrinsningsplikten som lojalitetsplikt, kan man ge en rimlig forklaring till
varfor en part inte far sl tillbaka” vid ett avtalsbrott, utan att han maéste
agera sa att det skadestdnd motparten kan bli skyldig att betala inte blir
onddigt stort. '

Av ovanstdende fo6ljer att principen om lojalitet &r manifesterad i de
uttryckliga reglerna om den skadelidandes skyldighet att begrdnsa sin skada
170 § 1 st. KopL resp. art. 77 CISG. Som kommer att diskuteras ndrmare
nedan, kap. 5.2 &r emellertid skadebegrinsningsplikten mycket diffust
formulerad eftersom regeln endast foreskriver en skyldighet att vidta
”skdliga atgarder” (jfr. art. 77 CISG: “measures...reasonable in the
cirumstances”). Begrinsningsregeln maste déarfor ges en mer konkret
innebord genom tolkning. I detta avseende kan lojalitetsplikten, som nyss
ndmnts, spela en viktig roll genom att ge stod for tolkningen av
»skilighetskravet”.* Nicander beskriver triffande lojalitetspliktens viktiga
funktion vid tolkningen av vaga lagregler sé att plikten kan betraktas som

“en standard vilken inte bor underskridas vid tolkningen av normen”. ">’

3.5 Skyldighets- och pliktterminologin

Uttryckssattet att den skadelidande har en ”plikt” eller en “skyldighet” att
begrinsa skadan (jfr. angloamerikansk ritt, “duty to mitigate”), vilket
anvinds 1 denna framstillning, anvdnds ocksd regelbundet savil 1 svensk
som 1 utlindsk doktrin. Som ofta papekas dr emellertid terminologin, trots

"*% Nicander 1995/96, s. 37, 49.

1 Se t.ex. prop. 1988/89:76, s. 23; Taxell 1972, s. 81.

152 Qe t.ex. Nicander 1995/96, s. 33; Ramberg & Ramberg 2003, s. 40; Taxell 1972, s. 371f.
Jfr. dven betrdffande tillimpningen av skadebegrinsningsreglerna i CISG, UNIDROIT
Principles samt PECL, se t.ex. Gorton 1999, s. 87; Liljeblad 2002, s. 310ff.; Magnus i
Staudiger 2005, s. 754 samt Ramberg & Herre 2004, s. 116f.

153 Jfr. Hultmark 1996, s. 40. som beskriver reklamationsplikten p ett motsvarande sitt.

13 Se framgar nedan i kap 5.2, skall beddmningsnormen utga fran hur en person med
iakttagande av ”good faith” skulle ha agerat.

155 Nicander 1995/96, s. 37.
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att den r fast etablerad, egentligen dr en aning missvisande.'”® Enligt
Kihlman, som diskuterar problematiken kring begreppet “plikt” i sin
avhandling, bor pliktterminologin forbehallas situationer dir ett icke-
uppfyllande primért drabbar nagon annan &n den forpliktigade parten. Plikt-
och skyldighetsbegreppet antyder nimligen att den avtalsbrytande parten har
en ritt att vidta rattsliga atgirder gentemot den part som bryter mot
plikten."”” S& 4 emellertid inte fallet vid en tillimpning av
”skadebegransningsplikten” eftersom réttsfoljden av att den skadelidande
parten forsummar att begransa sin skada, som framgatt ovan, endast ar att
han sjdlv miste bira konsekvenserna for den del av forlusterna som hade
kunnat undvikas. Diremot har inte den avtalsbrytande parten en ritt att
vidta réttsliga atgérder, i form av pafoljder eller exekutiva dtgédrder, om den
skadelidande parten underldter att begrinsa sin skada."”® Av denna
anledning bor ordet “plikt” 1 detta sammanhang snarast tolkas som
“begransning av ritten till ersdttning”. Fragan skyldighetsterminologins
innebord aktualiseras ocksa vid en tilldmpning av 70 § 1 st. KopL samt art.
77 CISG och kommer darfor dven att beréras nedan, kap. 4.4.

136 Se t.ex. Herre 1996, s. 568fF.; Iversen 2000, s. 148f; McGregor 1980, s. 154; Treitel
1988, s 179. Motsvarande terminologiska problem uppkommer dven betriffande t.ex.
undersoknings- samt reklamationsplikten, Kihlman 1999, s. 38 f.

"7 Se Kihlman 1999, s. 37 f.

138 Se Herre 1996, s. 568 samt jfr. Saxén 1995, s. 205.
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4 Allmant om inneborden i och
tillampningen av 70 § 1 st.
KopL (resp. art. 77 CISG)

4.1 Inledning

Som redan tidigare ndmnts, finns 1 70 § 1 st. KopL en uttrycklig regel om
den skadelidandes skyldighet att begrinsa sin skada. Bestimmelsen, vilken
intagits under huvudrubriken skadestdndets omfattning”, lyder:

”Den skadelidande parten skall vidta skéliga dtgirder for att begrinsa sin
skada. Forsummar han det, far han sjilv bdra en motsvarande del av
forlusten.”

70 § 1 st. KopL har, som ocksa framhaéllits ovan, sin forebild i art. 77 CISG,
som 1 sin tur influerats av art. 88 1 CISG:s foregangare, 1964 ars ”Uniform
Law on International Sale of Goods” (ULIS). Art. 77 CISG foreskriver:

“A party who relies on a breach of contract must take such measures as are
reasonable in the circumstances to mitigate the loss, including the loss of
profit, resulting from the breach. If he fails to take such measures, the party
in breach may claim a reduction in the damages in the amount by which the

loss should have been mitigated.”159

Som framgar ger 70 § 1 st. KopL resp. art. 77 CISG uttryck for den
generellt giltiga principen om parts skyldighet att agera i syfte att begrénsa
sin forlust i skilda hinseenden. Aven om 70 § 1 st. KépL saknade
motsvarighet 1 1905 ars KopL, sé anses en motsvarande rittsprincip ha géllt
i svensk kopritt dven innan 1990 ars KopL tridde ikraft.' Vid utarbetandet
av nya KopL ansdgs emellertid denna allménna princip sd viktigt att den
borde framgd direkt av lagtexten.'® Aven i de bada utredningar som
foregick 1990 éars KopL, dels koplagsutredningens betdnkande, SOU
1976:66, dels den samnordiska arbetsgruppens forslag for koplagstiftning,
NU 1984:5, foreslogs uttryckliga lagbestimmelser som motsvarade vad som
sedermera kom att bli 70 § 1 st. KopL.'®

Aven om den exakta ordalydelsen av art. 77 CISG respektive 70 § 1 st.
KopL skiljer sig ndgot at, si& motsvarar bestimmelserna varandra

139 Art. 77 dr dessutom i princip identisk med art. 73 i 1978 Draft of the CISG.

'% Se t.ex. SOU 1976:66: s. 166; Almén 1960, s. 324 med hénvisning bl.a. till NJA 1911 s.
472; NJA 1917 s. 514; Hellner & Ramberg 1991 s. 247, Ramberg 1995, s. 694.

11 Jfr. Hastad, s. 215. Jfr. dven motiveringen till begrénsningsregeln i SOU 1976:66, s. 161.
12 Se 25, 30, 45 §§ 1 SOU 1976:66 samt 74 § i NU 1984:5. SOU 1976:66 resulterade inte i
nagon ny koplag. Betinkandet NU 1984:5 ledde emellertid efter remissbehandling fram till
den nya koplagen genom prop. 1988/89:76. Kommentarerna i NU 1984:5 och i SOU
1976:66 ér i stor utstrackning utforligare &n i prop. 1988/89:76 varfor de utgor viktiga
kéllor for tolkningen av KopL, atminstone i de fall bestimmelserna i forslagen stimmer
overens med dem som senare antagits i 1990 ars K&pL, se hirom Ramberg 1995, s. 51.
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innehallsméssigt.'® Idén om att den skadelidande skall s6ka begrinsa sin
skada ligger dven till grund for mer detaljerade regler i kopritten, sdsom
t.ex. regler om tackningskop och abstrakt berdkning i 68-69 §§ KopL ( art.
75-76 CISQG), vardplikt i 72-78 §§ KopL (art. 85-88 CISG) och reklamation,
t.ex. 129, 39 §§ KopL (art. 46(2)(3),49(2)(b) CISG).

4.2 Allmant om skyldighetens innebord

Av 70 § 1 st. KopL (resp. art. 77 CISG) framgar saledes att den
skadelidande har en skyldighet att agera for att begrénsa sin skada samt att
denna skyldighet endast omfattar “skéliga atgérder”. Av bestdmmelsen
framgér ocksa att den dr tillimplig saval nér det dr kparen som har rétt till
skadestdnd fran séljaren, som ndr det dr sdljaren som &r berittigad till
skadestdnd av koparen. Varken KopL eller CISG ger emellertid den
skadelidande parten ndgon ndrmare anvisning om hur han bor agera for att
leva upp till sin skadebegransningsplikt. Denna ndrmare inneborden av
kravet pa skéliga atgérder och de typer av atgirder som kan aktualiseras ar
foremal for ndrmare utredning i kap. 5. Hér skall endast ndmnas att
skadebegransningsregeln torde omfatta tvd olika forhéllningssitt for den
skadelidande parten. For det forsta kan han vara skyldig att vidta aktiva
atgirder for att minska den skada som avtalsbrottet riskerar att ge upphov
till och for det andra, kan han vara skyldig att avstd fran att agera pa ett sétt
som oriktigt 6kar skadans omfattning.'®* Detta innebir att en forsummelse
av skadebegrinsningsplikten kan foreligga sévil nir inga eller endast
otillrdckliga atgérder vidtagits som néar alltfor kostsamma eller omfattande
atgirder vidtagits. Ett exempel dr att en kopare kan vara skyldig att
kompensera sig for séljarens dréjsmal eller fel i varan genom att tillfalligt
skaffa en erséttningsvara, men samtidigt far han inte lta tillverka en sadan
vara ndr han istillet skulle kunna hyra den till ett mycket ligre pris.'®

4.3 Begransningsskyldighetens intrade

Av 70 § 1 st. KopL ( resp. art. 77 CISG) framgar inte uttryckligen frén
vilken tidpunkt den skadelidande parten maéste vidta &tgirder for att
begrinsa sin skada. I doktrin anfors att skyldigheten i allménhet intrdder i
och med att en part gjort sig skyldig till ett skadestdndsgrundande
avtalsbrott och motparten har fatt, eller borde ha fatt, kinnedom hérom. %
Detta antyds ocksa i motiven till KopL dér det uttalas att bedomningen utgar
frdn “den situation som den skadelidande befann sig i ndr avtalsbrottet

'3 Jfr. Herre 1996, s. 549; Ramberg 1995, 694f.

1% Jfr. SOU 1976:66, s. 161; Bryde Andersen & Lookofsky 2000, s. 265f.; Herre 1996, s.
546f., 698; Martinussen, s. 111; Saxén 1995, s. 204f. Jfr. 4ven den officiclla kommentaren
till art. 7.4.8. UNIDROIT Principles.

' Jfr. SOU 1976:66, s. 161.

166 g Bergem & Rognlien 1990, s. 384. Se dven t.ex. Hagstrem 2003, s. 562; Herre 1996,
s. 579f. samt jfr. Ramberg 1995, s. 679. For motsvarande uppfattning i engelsk ritt se t.ex.
Benjamin 2002, s. 853 samt The Superhulls Cover Case (No. 2), [1990] 2 Loyds’s Rep.
431, pas. 461.
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intriffade” (forf. kurs.).'®” En part anses dirfor i regel inte ha nigon
skyldighet att gardera sig mot skador som han eventuellt skulle drabbas av
om ett framtida avtalsbrott skulle komma att intrdffa. Han anses istéllet ha
rétt att utgd fran att motparten kommer att prestera i enlighet med avtalet.'®®

Fragan ar emellertid om detta innebér att skyldigheten att begrdnsa skadan
aldrig uppkommer forrdn tiden for avtalsforpliktelsens fullgorelse har
forfallit och ett fullbordat avtalsbrott foreligger, eller om skyldigheten i
vissa fall intrdder redan vid en tidigare tidpunkt. Enligt uppfattningar i
doktrin sdvil vid tillimpningen av K6pL som CISG, bor begrinsningsregeln
vara tillimplig s& fort det finns skél att forvdnta att ett avtalsbrott kommer
att intriffa, dvs. redan vid ett anteciperat avtalsbrott.'® Anledningen torde
vara att det Overgripande syftet med regeln &r att uppmuntra
skadebegriansning. Det anses darfor rimligt att en part maste vidta skéliga
atgirder i syfte att begrinsa sin forlust redan ndr han kan forutse att ett
avtalsbrott, som kommer att orsaka honom skada, kommer att intriffa.!””
Forutsittningen for att skadebegriansningsplikten skall intrdda i ett s tidigt
skede torde emellertid vara att det finns en Gverhdngande risk for att ett
avtalsbrott kommer att intrdffa, eller atminstone att ett avtalsbrott, och
foljderna av detta, kan forutses med viss sikerhet.'”!

Slutsatsen av ovanstiende dr att en part gor klokt i att omedelbart underritta
motparten om att ett fullbordat eller anteciperat avtalsbrott foreligger, sa att
denne genast blir skyldig agera for att minimera foljderna av avtalsbrottet.

4.4 Rattsfoljden av att skyldigheten att
begransa skadan forsummas

Den ovan beskrivna handlingsregeln 1 70 § 1 st. KopL forsta ledet ar
kopplad till en sanktion i det andra ledet. Nir en part forsummar att vidta de
skiliga skadebegriansande atgdrder som krdvs, blir foljden att skadestandet
sitts ned i motsvarande man. Aven om avtalsbrottet faktiskt medfort en viss
forlust for den skadelidande parten, kan han siledes endast krdva erséttning
for den del av forlusten som skulle ha uppstétt &ven om han hade vidtagit
skiliga tgdrder i syfte att begrinsa sin skada.'’”” Som framgér, motsvarar

17 Prop. 1988/89:76, s. 206.

'8 Jfr. Herre 1996, s. 579f.; Olsen 1997, s. 563. Jfr. dven for CISG:s del, Ramberg & Herre
2004, s. 533; Stoll i Schlechtreim 1998, s. 587.

1 Se Ramberg 1995, s. 696f. Se dven t.ex. Bergem & Rognlien 1990, s. 385, 656;
Bernstein & Lookofsky 1997, s. 103f.; Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 566 f.; Lookofsky
2000, s. 156f.; Magnus i Staudiger 2005, s. 756; Stoll i Schelchtreim 1998, s. 587. For
motsvarande tolkning av art. 9:505 PECL se Lando & Beale 2000, s. 446.

170 Jfr. Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 566f.

"1 Se Ramberg & Herre 2004 s. 533. Jfr. dven Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 566f.;
Stoll i Schelchtreim 1998, s. 586f.

172 Se kommentaren i Karnov till 70 § 1 st. KopL, not 293, Band 1, s. 590.
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denna rittsfoljd vad som anses gélla generellt inom obligationsritten.
Samma sanktion kommer #ven till uttryck i art. 77 CISG.'”

Den sanktion, eller rittsfoljd, som begrinsningsregeln ger uttryck for har
betydelse for den ovan diskuterade fragan om varfor det inte dr helt korrekt
att kalla skadebegrinsningskravet for “plikt” eller “skyldighet”. Detta
terminologiska problem aktualiseras ocksa vid tillimpningen av savél 70 § 1
st. KopL som, art. 77 CISG. I dessa bestimmelser stadgas nimligen att den
skadelidande skall (jfr. art. 77 CISG: ”must”) vidta skéliga atgérder for att
begrinsa sin skada. Reglerna skulle dirfér kunna tolkas som att den
skadelidande hade en verklig “skyldighet” gentemot den avtalsbrytande
parten att begrinsa sin forlust.'”* Aven i propositionen till KépL anvénds
skyldighetsterminologin.'” Det sitt pa vilket begrinsningsregeln
formulerats dr emellertid nagot missvisande eftersom den skyldighet” som
regeln talar om skiljer sig fran andra forpliktelser i KopL och CISG.'” Den
enda sanktion som kommer till uttryck i bestimmelsen dr, som bekant, att
en part som forsummar att begrinsa sin skada sjdlv méste bara ansvaret for
den del av fOrlusten som hade kunnat undvikas. Diremot ger varken
begransningsregeln i KopL eller CISG den avtalsbrytande parten nagon rétt
att utkréva skadestdnd eller gora géllande ndgra andra pafoljder mot den part
som av nigon anledning forsummat sin skadebegrinsningsskyldighet.'”’
Virt att notera &r att motsvarande terminologiska frdga inte torde uppsté vid
tillimpningen av art. 7.4.8 UNIDROIT Principles och art. 9.505 PECL. Dir
stadgas ndmligen att ’the non-performing party is not liable for harm
suffered by the aggrieved party to the extent that the harm could have been

reduced by the latter party’s taking reasonable steps™.'”®

4.5 Tillampligheten pa andra pafoljder an
skadestandspafoljden

Som framgatt i kap. 2.2 har en part som rakat bli féremal fér motpartens
avtalsbrott forutom mdjligheten att krdva skadestdnd, dven rdtt att vélja
mellan en rad andra péféljder. Skadebegransningsplikten, sdsom den
kommit till uttryck 1 70 § 1 st. KopL ( resp. art. 77 CISG), géller emellertid
endast skadestandspaféljden. Daremot hindras inte en part som forsummat
att begrinsa sin skada fran att gora gillande rétten till andra pafoljder.'”
Att begransningsregeln endast dr direkt tillimplig pé ett krav pa skadestand

'3 Jfr. dven art. 9:505 PECL samt art. 7.4.8 UNIDROIT Principles.

174 En s&dan tolkning av art. 77 CISG gjordes i 09.09.94 U.S. District Court, N.D., New
York. Avgorandet har dock starkt kritiserats i denna del, se t.ex. Schneider 1995, s. 615ff.
'3 T ex. anfors i specialmotiveringen till 70 § 1 st. K&pL, prop. 1988/89:76 s. 205, att
bestimmelsen “ger uttryck for principen att den skadelidande parten &r skyldig att vara
aktivt verksam for att begrénsa sin forlust” (forf. kurs).

17 Jfr. Knapp i Bianca & Bonell, s. 562.

77 Se t.ex. Herre 1996, s. 567f.; Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 562; Lookofsky 2002, s.
145 med not 196; Saidov 2002, s. 351ff.; Stoll i Schlechtriem 1998, s. 556 f., 586.

178 Se Saidov 2002, s. 353 i not 235.

17 Qe t.ex. Olsen 1997, s. 259; Runesson 1996, s. 272. Se for CISG:s del, t.ex. Bianca &
Bonell 1987, s. 564; Magnus i Staudiger 2005, s. 755; Ramberg & Herre 2004, s. 529.
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foljer framforallt av lagens systematik, eftersom regeln inordnats under
bestimmelserna om skadestandets berdkning. Av detta fOljer att
begrinsningsregeln inte reglerar normerat skadestdnd och vite."™ Enligt 3 §
KopL (resp. art. 6 CISG) ar koplagstiftningen dispositiv. Eftersom parterna
saledes kan avtala pa ett sitt som avviker frdn lagregleringen sa &r det
exempelvis fritt fram att avtala om att normerat skadestand eller vite skall
utgd istillet for skadestand. Pa sa sitt dr det ocksd mdjligt for parterna att
“avtala bort” tillimpligheten av 70 § 1 st. KopL (resp. art. 77 CISG). Det ér
dock ténkbart att en allmén réttsprincip med motsvarande eller narliggande
innehall skulle vara tilldmplig dven pé vitesklausuler. Enligt min mening bor
dock inte den avtalsbrytande parten kunna invinda att motparten forsummat
att begrinsat sin skada for att reducera den ersittning som parterna genom
en vitesklausul i forviag bestamts skall utgd, t.ex. med visst belopp eller viss
procent av priset for varan for varje vecka drojsméilet varar. Daremot ar
naturligtvis vitesklausuler underkastade 36 § AvtL vilket innebér att de kan
jdmkas om de anses oskiliga med hiansyn till omstdndigheterna, &ven om 36
§ AvtL endast bér tillimpas undantagsvis i kommersiella forhallanden.'™!

70 § 1 st. KopL (resp. art.77 CISG) géiller inte heller koparens ritt till
prisavdrag enligt 37, 38 §§ KopL (resp. art. 50 CISG).'® Uppstar diremot
trots prisavdraget forlust som den skadelidande yrkar skadestdnd for, ar
skadebegrinsningsplikten naturligtvis tillimplig p4 skadestandsyrkandet.'®’
Antag emellertid att en kdpare kopt in ett parti porslin som vid leverans
visar sig ha betydande brister i kvaliteten och att kdparen dirfor tvingas
sdlja vidare porslinet till ett visentligt ldgre pris 4n vad han hade kunnat
erhélla om varan hade varit felfri. Antag vidare att han forkastat ett anbud
fran en kdpare om att sélja porslinet till denne, och istéllet salt det till en
annan kopare for ett ldgre pris dn vad den forste koparen erbjod. En
intressant fraga dr da om inte de principer som kommer till uttryck i 70 § 1
st. KopL bor kunna tillimpas analogt pd koparens krav pd prisavdrag.
Fragan ar befogad eftersom kdparen agerat pa ett sétt som okat hans forlust.
Enligt min mening medger 1 och for sig syftet bakom
skadebegransningsregeln att en sddan analogi gors, men 16sningen torde bli
densamma med en direkt tillimpning av principerna for hur prisavdraget
berdknas. Enligt 38 § KopL berdknas ndmligen prisavdraget sd att
”forhdllandet mellan det nedsatta och det avtalsenliga priset svarar mot
forhallandet vid tidpunkten for avlimnandet mellan varans virde i felaktigt
och 1 avtalsenligt skick”. Relationen mellan varans vérde i felaktigt och
avtalsenligt skick maste séledes faststdllas. Nér det, som i exemplet ovan,
ror sig om en kvalitetsavvikelse s& anses virdet i1 felfritt skick normalt
motsvara priset for varan, medan virdet i felaktigt skick motsvarar, antingen
ett fast etablerat marknadspris, eller, om ett sddant inte kan faststéllas, vad
man kan anta att en gingse kdpare skulle vara villig att betala pd marknaden

'%0 Runesson 1996, s. 272. Att art. 77 CISG inte kan tillimpas for att reducera en avtalsparts
rétt till avtalsvite har t.ex. bekréftats i avgorandet 22.08.95 Gerechtshof Arnhem.

181 Se prop. 1975/76:81 s. 105, 140ff.

182 e t.ex. Runesson 1996, s. 272; Olsen 1997, s. 522 samt for CISG:s del, Ramberg &
Herre 2004, s. 529 i not 108.

'8 Se Bergem & Rognlien 1990, s. 384.
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for den felaktiga varan. Det gors saledes en objektiv bedomning av varans
vérde 1 felaktigt skick ddr marknadsvirdet vid tidpunkten for avlimnandet
faststills.'™™ Skulle dérfor koparen, i det ovan skisserade exemplet, ha salt
porslinet vidare till ett pris som understiger detta marknadspris, sa far detta
inte nagon direkt betydelse for hur hans ritt till prisavdrag skall beréknas.
Resultatet kan antas bli detsamma 1 de situationer dar det istéllet ror sig om
en kvantitetsavvikelse eftersom prisavdraget dd berdknas genom att
faststélla avvikelsen i procent frdn vad som skulle ha levererats.
Prisavdraget berdknas séledes pa objektiva grunder och hénsyn tas inte till
omstindigheter som é&r relaterade till enskilde skadelidande, sdsom t.ex.
mdjligheten att vidta skadebegrinsande atgirder.'®

Forutom prisavdrag finns det dven tvd andra viktiga typer av erséttningar i
KopL, ndmligen kdparens rétt till ersdttning for kostnader for att avhjdilpa
ett fel i varan enligt 34 § 3 st. KopL, samt kdparens och séljarens ratt till
ersittning for kostnader for att ta vard om varan for motpartens rakning
enligt 75 § KoOpL. Dessa ersittningsformer bygger pa ett rent strikt ansvar
och de befrielsegrunder som géller vid skadestdndsansvar enligt 27, 40 och
57 §§ KopL, ér inte tillimpliga.'® Eftersom det séledes inte ror sig om
skadestind enligt K&pL:s definition, dr i princip inte 70 § 1 st. KopL direkt
tillaimplig. Daremot f6ljer det uttryckligen av dessa bestimmelser att en part
maste begrinsa sina kostnader eftersom ersdttning endast utgdr for
forsvarliga kostnader”.'”” Forhallande mellan dessa bida ersittningsformer
och 70 § 1 st. KopL diskuteras vidare nedan i kap. 5.3.3 samt 5.4.3.

Begriansningsregeln dr slutligen inte heller direkt tillimplig pa den
skadelidande partens krav pa fullgorelse.'"®® Som framgétt av kap. 2.3
omfattar denna ritt for KopL:s del, dels koparens rétt att krdva leverans,
omleverans eller avhjélpande av fel 1 varan, 23, 34-36 §§, dels séljarens rétt
att kridva betalning samt kdparens medverkan till kopet, 52, 53 §§ KopL.
Motsvarande géller enligt art. 28, 46, 62 CISG. Att 70 § 1 st. KopL (resp.
art. 77 CISQ) inte reglerar ett krav pa fullgdrelse innebér siledes t.ex. att en
kopare inte kan hivda att en séljare som kriver betalning av priset har
forsummat att begrinsa sin skada eftersom han inte accepterat ett
erbjudande frén en annan kOpare om att silja varan till ett 1agre pris 4n det
ursprungligen avtalade priset.'®” Férhallandet mellan & ena sidan principen
om skyldighet att begridnsa skadan och & andra sidan den principiella ritten
att krdva fullgorelse dr emellertid komplicerad. Ett krav pa fullgorelse kan
ndmligen 1 vissa fall inverka pé skadestandets storlek. En intressant fraga,
varom mer nedan 1 kap. 5.3.2, ar déarfor huruvida koparens skadestdndskrav
kan begrinsas med motiveringen att han forsummat att begrinsa sin skada i
enlighet med den generella forpliktelsen i 70 § 1st KSpL.

'8 Herre 1997 (prisavdrag), s. 151f.

'8 Jfr. Herre 1997 (prisavdrag) s. 151, 156f.

186 ge prop. 1988/89:76, s. 128, 211. Se dven Ramberg 1995, s. 410, 640f., 720.

'87 Jfr. Herre 1996, s. 193ff.; Olsen 1997, s. 522.

188 Se t.ex. Runesson 1996, s. 272; Olsen, s. 259 samt for tillimpningen av CISG, t.ex.
Hellner 1983, s. 98f.; Stoll i Schlechtriem 1998, s. 587. Magnus i Staudiger 2005, s. 755.
189 Runesson 1996, s. 272.
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5 Narmare om vilka atgarder
den skadelidande maste vidta
for att begransa sin skada

5.1 Inledande

Det dvergripande syftet med kapitel 5 &r att nirmare undersoka pa vilket sétt
och 1 vilken omfattning den skadelidande parten méste agera for att leva upp
till sin skadebegridnsningsskyldighet. Vilka krav stéller réttsordningen pa
den skadelidande parten 1 detta avseende? Gréinsen for vilka atgdrder denne
maste vidta utgors, som tidigare nidmnts, av kravet pa “skéliga atgirder”.
Detta krav ir ytterst vagt formulerat och kréver saledes precisering. Kapitel
5.2.1 syftar dérfor till att forsoka utreda vilken konkret innebord detta
skélighetskrav har eller ndgot annorlunda uttryckt, enligt vilken méttstock
den skadelidandes agerande bor bedomas. I kap. 5.2.2. diskuteras sedan
frigan om den skadelidandes ritt till ersittning for de skadebegrinsande
atgidrder han vidtar, och sdrskilt frdgan om bedomningen av den
skadelidandes agerande skall goras ex ante eller ex post.

Resterande del av framstéllningen 4dgnas &t att redogora for vilka olika typer
av skadebegrinsande étgidrder som kan komma ifraga. Bedomningen av
vilka dtgdrder som kan anses vara skiliga” maste i hogsta grad utgd fran
omstindigheterna i det enskilda fallet.'"”® Darfor dr det inte mojligt att
redogdra for alla atgirder som en part kan tinkas vara skyldig att vidta.
Utredningen syftar istéllet till att, utifrdn uppfattningar i forarbeten, doktrin
och réttspraxis, ge exempel pd olika typer av atgérder. Liksom 1 dvriga delar
av uppsatsen, har visst utlandskt material, frimst sddant som hanfor sig till
CISG, anvints for att ge vidgledning for analysen av svensk ritt.
Framstillningen har disponerats som foljer. I kap. 5.3 diskuteras koparens
atgirder for att begrinsa sin skada vid sdljarens avtalsbrott. I kap. 5.3.1
analyseras i vilka situationer samt ndr och hur en kopare bor vidta ett
tackningskop. I kap. 5.3.2 undersoks huruvida det kan finnas en skyldighet
for en kopare att hdva kopet redan vid ett fullbordat eller anteciperat
avtalsbrottet 1 syfte att begrdnsa sin skada. 1 kap. 5.3.3 ges exempel pa
andra typer av dtgidrder som en kopare kan tidnkas vara skyldig att vidta. I
kap. 5.4 gors en motsvarande analys av séljarens skadebegrinsande
atgirder. 1 kap. 5.4.1 diskuteras tidckningsforsdljningen. I kap. 5.4.2
behandlas négra skadebegriansningsfragor som kan uppsti nér kopet ror en
vara som tillverkats eller bestillts for koparens rékning och sédljaren hivt
kopet eller koparen avbestillt varan. I kap. 5.4.3 ges nagra exempel pa andra
typer av atgirder som kan bli aktuella. I kap. 5.5-5.6 diskuteras sedan tvé
Overgripande fragor som dr gemensamma for koparen och séljaren,
nidmligen skyldigheten att ingd nytt avtal med, samt kontakta, motparten.

190 Se t.ex. prop. 1988/89:76, s. 205; Ramberg 1995, s. 681.
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5.2 Narmare om kravet pa ’skaliga
atgarder”

5.2.1 Allmant om skalighetsbedomningen

Att den skadelidande parten enligt 70 § 1 st. KopL (resp. art. 77 CISG)
endast har en skyldig att vidta “skéliga atgirder” for att begrénsa sin skada
innebdr att det finns en gréns, om &n en vagt formulerad sddan, for vilka
atgidrder som det kan finnas en skyldighet att vidta. Nagra orimligt hoga
krav far inte stillas pa den skadelidande.'”’ Detta framhalls ocksa ofta i
engelsk ritt diar det avratts fran att “make a fetish of the doctrine of
mitigation”.'” Det finns goda skil for att den bedémningsnorm som
tillimpas 1 allminhet inte bor vara alltfor string mot den skadelidande
parten. En viktig anledning &r att ett avtalsbrott ofta uppstar plotsligt och
Overraskande och forsdtter den part som ofrivilligt drabbas hirav i en
situation dér han tvingas fattar snabba och korrekta beslut om hur
konsekvenserna av avtalsbrottet kan bemistras pa bista sitt.'”” Vid
beddmningen av vilka atgidrder som kan krévas av den skadelidande parten,
bor dirfor beaktas att hans mdjligheter att vida lampliga &tgirder kanske
inte 4r de samma som om motparten hade presterat i enlighet med avtalet.'™*
Detta har ocksd uppmirksammats i propositionen till KopL dar det
uttryckligen papekas att den part som drabbats av ett avtalsbrott bor ges ett
visst skidligt utrymme for att "bedoma ldget och dvervdga konsekvenserna
av olika tinkbara handlingsalternativ”.'”> Den skadelidande skall saledes
ges viss skilig tid efter avtalsbrottet for att bedoma hur han skall agera. Mot
bakgrund av dessa synpunkter anser jag att det finns all anledning att
generellt sett visa viss varsamhet vid bedomningen av om de atgdrder som
vidtagits kan anses motiverade enligt 70 § 1 st. KopL.

Den praktiska tillimpningen av begrinsningsregeln fOrutsétter att
skélighetskravet ges en mer konkret innebord. I CISG éterfinns det vaga och
abstrakta begreppet “reasonableness” 1 ett stort antal bestimmelser, se t.ex.
art. 8(2), 25 (“reasonable person”), art. 16(b) (’reasonable reliance”), art.
18(2), 39(1), 63(1) (’reasonable time”). Dirmed hdnvisas till en objektiv
bedomningsnorm som utgidr frdn vad som kan anses vara allmidn
affirspraxis eller god affirssed.'” Aven i KopL 4terkommer
skilighetsbegreppet som ett rekvisit, se t.ex. i 68 § (’skilig tid”), 45 §
(skéligt pris”). Trots begreppets diffusa karaktér, och trots att det anvinds

1 Jag anser dérfor att det ar fel att sasom Vilius i Sarcevic & Volken 1986, s.251, beskriva
kravet som en skyldighet att vidta alla atgdrder som &r “mdjliga” . Detta krav ar enligt min
uppfattning mer langtgaende &n skyldigheten att vidta “skéliga™ atgérder.

"2 Se Schmitthoff 1961, s. 364.

193 Se Tversen 2000, s. 151 som, for dansk ritts del, foresprakar att bedomningen av den
skadelidandes agerande gors efter en relativt mild mattstock.

" Jfr. SOU 1976:66 s. 161.

193 Prop. 1988/89:76, s. 206. Jfr. for motsvarande uppfattning i engelsk ritt, t.ex. Benjamin
2002, s. 853 med hénvisning bl.a. till Sharpe (C.) & Co. Ltd v. Nosawa [1917] 2 K.B 814.
19 Ramberg & Herre 2004, s. 119 . “Reasonbleness” anses utgdra en sadan princip, enligt
art. 7(2), som konventionen &r grundad pé, se Honnold 1999, s. 101.
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aterkommande 1 KopL och CISG, sa finns det ingen uttrycklig definition av
begreppet 1 dessa regelverk. Inte heller motiven till KopL innehaller nagon
utforlig behandling av vilka kriterier som bor vara avgdrande. Kravet pa
“reasonableness” dr emellertid dven en allmin princip som genomsyrar
PECL och UNIDROIT Principles. I art. 1:302 PECL éterfinns en uttrycklig
definition som lyder:

"Article 1:302: Reasonableness

Under these Principles reasonableness is to be judged by what persons acting in
good faith and in the same situation as the parties would consider to be reasonable.
In particular, in assessing what is reasonable the nature and purpose of the
contract, the circumstances of the case and the usages and practices of the trades or
professions involved should be taken into account.”

Denna definition kan sdgas stimma 6verens med hur skélighetskravet i 70 §
1 st. KSpL resp. art. 77 CISG har tolkats i réttspraxis och doktrin."’ Kravet
uttrycks ndmligen i generella termer sd att den skadelidande skall agera pa
samma sitt som en person som handlar lojalt, ”in good faith”, skulle ha
handlat.'”® Ett exempel frén rittspraxis dér art. 77 CISG tolkats pa detta sitt
ar ett avgorande frdn Osterrikiska Oberster Gerichtshof. Didr uttalades
namligen att: ’[e]ine mogliche MalBlnahme der Schadensminderung ist dann
angemessen, wenn sie unter den gegebenen Umstinden nach Treu und
Glauben erwartet werden durfte” (forf. kurs.).'” Enligt Herre kan kravet pa
skiliga atgirder uttryckas sé att den skadelidande endast ar skyldig att vidta
sddana atgirder som en “normal person i den egna branschen” skulle ha
vidtagit under samma forutsittningar.”” Bergem & Rognlien, som gor en
nérliggande tolkning av skilighetskravet i 70 § 1 st. norska koplagen, uttalar
att kopets karaktir och vad som dr vanligt forekommande i en viss bransch
skall tillmétas betydelse. Harvid bor enligt forfattarna “partens stilling och
plassering og kontraktens art og sterrelse” beaktas. Detta innebira t.ex. att
det normalt kan stéllas hogre krav pa ett stort véletablerat foretag an pa en
mindre niringsidkare.””" T denna beskrivning kan dven antas ligga att
kopeavtalets omfattning och ekonomiska betydelse for parterna kan
tillmétas betydelse. Ett annat vanligt sdtt att beskriva mattstocken for den
skadelidandes agerande ar att han skall handla “ekonomiskt fornuftigt”.
Enligt Ramberg innebér detta att riktméarket for bedomningen skall vara hur
en omdomesgill person skulle ha agerat om han visste att han inte kunde fa
ersittning for sin forlust.”> Man kan t.ex. friga sig hur en part som kéinde
till att motparten var insolvent skulle ha agerat.

Som framgér skall bedomningen av vad som ar skiliga atgirder utgé fran en
objektiv vérdering av hur en fornuftig person i samma situation skulle ha
agerat. Samtidigt dr beddomningen 1 stor utstrickning beroende av

97 Jfr. dven Kritzer, OverwiewComments on Reasonableness, som anser att art. 1:302 kan

anvindas for att tolka bestimmelser i CISG som hénvisar till begreppet “reasonableness”.

198 Se t.ex. Ramberg Herre 2004 s. 533; Stoll i Schlechtreim 1998, s. 588.

'%2.06.02.96 Oberster Gerichtshof. Se dven t.ex. 08.02.95 OLG Miinchen.

2% Herre 1996 s. 579. Liknande uttryck anvinds i kommentarerna till art. 77 CISG, se t.ex.
Herber & Czerwenka 1991, s. 343; Magnus i Staudiger 2005 s. 756.

2! Se Bergem & Rognlien 1990, s. 385. Jfr. dven SOU 1976:66, s. 161.

202 Ramberg 1995, s. 695. Se dven t.ex. Herre 1996, s. 579; Olsen 1997, s. 521.
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omstdndigheterna i1 det konkreta fallet och den enskilde skadelidandes
situation. Enligt Ramberg & Herre méiste hénsyn tas sdvdl till den
skadelidandes praktiska som hans finansiella mojligheter att vidta lampliga
atgdrder.”” Om den part som utsatts for ett avtalsbrott har tillgang till egna
resurser eller om han har ett brett kontaktnidt med utomstaende foretag eller
besitter stor sakkunskap pd omridet, sd anses det krav som stills pd honom
att vidta skiliga atgdrder normalt oka.”** Att den skadelidandes finansiella
situation skall beaktas, torde emellertid dven innebdra att hans brist pa
ekonomiska resurser kan inskrinka eller mildra de krav som stills pa honom
att vidta skéliga atgirder. Denna uppfattning kommer atminstone till uttryck
i propositionen till KopL dir det ndmns att en kopares mdjligheter att
finansiera ett tickningskop far beaktas vid beddmningen av om detta &r en
skilig 4tgird.”” Aven Herre anser, med stdd av engelsk ritt, att bristen pa
kapital bor kunna inverka pa vilka dtgérder den skadelidande maste vidta.?

Av ovanstdende foljer att beddmningen av vad som &dr skiliga atgirder
méste goras utifrdn en samlad bedomning dir alla relevanta faktorer tillats
véga in. For att precisera skélighetskravet 1 70 § 1 st. KopL ytterligare, anser
Herre att vdgledning bor kunna hidmtas fran angloamerikansk ritt. Dar
formuleras kravet péd skiliga dtgirder sa att inga atgirder behdver vidtas
som medfor “undue burden, risk or humilitation”.**” Av denna formulering
foljer att en part inte bor vara skyldig att vidta atgdrder som involverar
kostnader som é&r oproportionellt hoga i1 forhallande till skadan eller som
forsamrar hans kreditvirdighet eller annars utsétter hans pengar for risk.”%
Det bor inte heller krévas av skadelidande att han inleder en osidker eller
invecklad réttsprocess som leder till att skadan begridnsas om talan vinner
framgéng.*”” En part behover inte heller vidta atgirder som strider mot
normal afférsetik eller som hotar hans anseende pd marknaden. Detta kan
ndmligen ocksa fa ekonomiska konsekvenser eftersom det finns en risk for
att ett sddant agerande kan leda till forlust av goodwill och didrmed till
minskad omsittning m.m.*'’ I linje hirmed finns t.ex. ett avgdrande fran
Supreme Court 1 Australien ddr domstolen fastslog att det inte fanns ndgon
skyldighet for séljaren enligt art. 77 CISG to risk his commercial
reputation” for att begrénsa sin forlust.”'' Sammanfattningsvis torde kravet
pa skiliga atgirder siledes innebdra att en part som utsatts for ett

23 Ramberg & Herre 2002 s. 193.

24 Se Hellner & Ramberg 1991, s. 53.

205 Prop. 1988/89:76 s. 206. Se dven NU 1984:5, s. 366.

2% Herre 1996, s. 581. For motsvarande uppfattning for CISG:s del, se t.ex. Bernstein &
Lookofsky, s. 103; Ramberg & Herre 2004 s. 534 samt for engelsk rétts del McGregor
1980, s. 241 med hanvisning bl.a. till Clippens Oil Co. v. Edinburgh and District Waters
Trustees, [1907] A.C. 291. Jfr. dock for motsatt uppfattning for dansk rétts del, Iversen
2000, s. 153.

27 Se Herre 1996, s. 580f. med hinvisningar.

*% Herre 1996, s. 580. Jfr. dven for CISG:s del, t.ex. Stoll i Schlechtreim 1998 s. 588 samt
for engelsk ritts del, t.ex. Benjamin 2000, s. 852 med hanvisning bl.a. till Lester Leather
and Skin Co. v. Overseas Brokers, [1948] 64 T.L.R 569 (C.A.).

29 Herre 1996, s. 580. Se dven for finsk ritts del, Saxén 1995, s. 206 samt for engelsk ritts
del, t.ex. Treitel 1988 s. 183 med hinvisning bl.a. till Pilkington v. Wood [1953] Ch. 770.
*' Herre 1996 s. 581. Se édven t.ex. Treitel 1988, s. 183.

21117.11.00 Supreme Court Queensland.
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avtalsbrott, inte behdver vidta alltfor anstringande, riskfyllda, kostsamma
eller ryktesforsdmrande atgérder.

Avslutningsvis skall en intressant aspekt av hur ldngt kravet pa skiliga
atgirder stracker sig nimnas. Enligt Stoll bor kontrollansvarsregeln i art. 79
CISG kunna ge vigledning for bedomningen av den skadelidandes
”skadebegransningsansvar” enligt art. 77 CISG. Forfattaren anfor ndmligen
att art. 79 CISG visserligen inte utgor ett undantag frdn skyldigheten att
begridnsa skadan i art. 77 CISG, men att “if an impediment within the
meaning of that provision prevents the taking of the measures necessary to
mitiagte a loss, it is hardly conceivable that reasonable measures to prevent
loss are in fact possible.”*'? Utifran detta synsitt maste de
skadebegransande dtgidrder som kan krévas av den skadelidande ligga inom
hans kontrollsfar for att vara skéliga. Foreligger ett hinder mot att vidta en
viss atgird som ligger utanfor hans kontroll i den bemirkelse som asyftas i
art. 79 CISG, skall han séledes inte klandras om atgirden inte vidtagits.
Eftersom dven KopL bygger pa den s.k. kontrollansvarsregeln, ar det i
princip mojligt att féra motsvarande resonemang vid tillimpningen av 70 §
1 st. KopL. Enligt min mening ar fordelen med att pa detta sétt betrakta
kontrollansvaret som en yttersta grdns” for skadebegriansningsplikten att
det sétter en klar slutpunkt for hur langtgédende krav som kan stéllas pa den
skadelidande.

5.2.2 Den skadelidandes ratt till ersattning for forluster
som han adrar sig vid sin skadebegransnig

I regel uppstar diverse forluster nér en part forsoker begrénsa den skada som
avtalsbrottet medfor. Eftersom den avtalsbrytande parten har ett intresse av
att forlusten begrinsas, och dirmed det skadestdnd som han kan bli skyldig
att utge, sé anses det ocksa riktigt att den skadelidande har rétt till erséttning
for den forlust som atgdrderna ger upphov till.>"> Exempelvis kan en siljare
som gor en tdckningsforsdljning i syfte att begrdnsa sin fOrlust krdva
ersittning savil for den eventuella prisskillnad som uppstdr som for
kostnader for tillfallig forvaring, transport, besiktning, miklare etc. KopL:s
uppdelning mellan direkt och indirekt forlust gor det emellertid ockséa
nddvéndigt att avgéra om den forlust som den skadelidande adrar sig nir
han forsoker begrinsa sin skada skall hénforas till den ena eller andra
kategorin av fOrluster. Denna grinsdragningsproblematik skall av
utrymmesskil inte behandlas nirmare hir.*'* Endast nigra korta papekande
skall goras. Rétten till ersittning for skadebegrdansande atgirder ar av stor
betydelse nir den atgird som vidtagits gett upphov till en indirekt forlust,

> Stoll i Schlechtriem 1998, s. 586.

213 Om ritten till ersittning for skadebegrinsande atgirder, se t.e.x. Herre 1996, s. 456ff,
592f.; Héstad 2003, s. 217; Ramberg 1995, s. 658ff., 677 ff.; Norager-Nielsen & Theilgaard
1993, s. 411. Jfr. dven for CISG:s del, t.ex. Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 560; Stoll i
Schlechtriem 1998, s. 561, 586.; Saidov 2002, s. 355f. Jfr. art. 7.4.8 (2) UNIDROIT
Principles samt art. 9:505 (2) PECL dir det finns en uttrycklig reglering av ritten till
ersattning for forluster foranledda av skadebegransande dtgarder.

1% Se harom utforligt t.ex. Herre 1996, s. 456ff.
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men atgidrden har vidtagits for att undvika en mer omfattande direkt forlust.
Som ndmnts tidigare finns det en uttrycklig regel for denna situation 1 67 § 3
st. KopL. Av bestimmelsen foljer exempelvis att om en kopare viljer att
avstd fran att vidta en atgird som skulle ha gett upphov till en direkt forlust,
t.ex. att lata personal jobba Overtid, eftersom denna atgird skulle medfora en
storre forlust &n den indirekta forlust som uppstir om han inte vidtar
atgirden, t.ex. i form av minskad omsittning, sd ersitts den indirekta
forlusten som om den vore direkt, dvs. inom ramen for kontrollansvaret.
Aven i de situationer dir atgirden inte, som i exemplet ovan, vidtas for att
minska nigon annan forlust, utan den helt enkelt vidtas for att kompensera
avtalsbrottet, sd utgér den emellertid i regel en direkt forlust. Enligt
Ramberg bekriftar nimligen 67 § 3 st. KopL huvudregeln att alla kostnader
som den skadelidande haft for “normala” skadebegriansande atgérder skall
anses utgora direkt forlust.”"

Som pdpekats tidigare torde en forsummelse av 70 § 1 st. KopL (resp. art.
77 CISG) kunna besta i att den skadelidande parten vidtagit atgarder som
oriktigt 6kat forlusten. Det kan dirfor sdgas finnas en grins for hur stor
forlust den drabbade parten far ddra sig i1 sina forsok att begriansa skadan.
Enligt Herre omfattar rétten till erséttning for skadebegrinsande atgirder
forlust som uppstatt till foljd av att “skiliga atgirder” vidtagits.*'
Motsatsvis torde detta innebdra att om den skadelidande vidtagit atgirder
som inte anses skiliga enligt 70 § 1 st. KOpL, sé riskerar han att sjilv fa béra
en motsvarande del av forlusten. Bergem & Rognlien, som uttrycker sig pa
liknande sitt for norsk ritts del, anfor att kravet pa “rimlige tiltak™ (skiliga
atgirder) 1 70 § 1 st. norska kdplagen innebidr att de atgérder som vidtas
maste “’sta i forhold til tapet og den tapsreduksjon som kan oppnas”. Skulle
en part vidta dtgirder som &r oproportionerliga eller rentav otjinliga, och
som darfor inte kan anses som skéliga, s& medfor detta enligt forfattarna att
han inte kan krdva ersittning for de Okade kostnader som atgédrderna
medfor.'"P4 liknande sitt uttrycks i SOU 1976:66 att den skadelidande
parten inte kan fér erséttning for forlust som “Gverstiger det nddviandiga och
normala”.?'® Fragan om hur stor forlust en part fir &dra sig i sina forsok att
begrinsa verkningarna av motpartens avtalsbrott har diskuterats dven i
propositionen till KopL. Dér uttalas att i de situationer dér den skadelidande
kan vilja mellan tvé eller flera olika alternativ for hur skadan kan begrénsas,
sd dr han skyldig att vilja det alternativ som framstir som det lampligaste
med hédnsyn till skyldigheten att begrinsa skadan. Skulle han vidta en
skadebegransande dtgird som &r dyrare &n en annan motsvarande atgird, sa
kan skadestindet komma att sdttas ned i motsvarande man.*'’ Detta torde

1> Ramberg 1995, s. 677f. Jfr. prop. 1988/89:76, s. 199ff; Ramberg & Herre 1991, s. 242f.
*16 Se Herre 1996, s. 592. Jfr. for CISG:s del t.ex. Ramberg & Herre 2004, s. 544f. samt
Knapp i Bianca & Bonell, s. 561 som uttalar att en part har rétt till ersittning for
skadebegransande atgirder “provided that they were reasonable under the circumstances”.
Jfr. for engelsk ritts del, t.ex. Treitel 1999, s. 912.

217 Bergem & Rognlien 1990, s. 385.

218 30U 1976:66, s. 161 Jfr. dven prop. 1988/89:76 s. 194 dir det anfors att en kostnad skall
vara "nddvéndig” for att vara ersittningsgill.

219 Se prop. 1988/89:76, s. 202. Se dven t.ex. Ramberg 1995, s. 682; Sévon mfl. 1987, s. 89.
Jfr. &ven SOU 1976:66, s. 161 dér det uttalas att om en part vidtagit en skadebegrénsande
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innebédra att den skadelidande normalt inte kan vélja det dyrare alternativet
endast av den anledningen att detta var den léttaste och snabbaste utvigen.
Som framgatt av foregdende kapitel kan emellertid dven den skadelidandes
individuella situation inverka pd bedomningen. Detta skulle t.ex. kunna
innebéra att ett godtagbart skil till varfor han valt det dyrare av tvé eller
flera handlingsalternativ dr att han saknat praktiska mojligheter att vidta den
billigare atgérden.

[ flera avgoranden ddr art. 77 CISG tillimpats har uttalats att den
skadelidande inte far 4dra sig onddiga eller oproportionellt stora kostnader
for att begrinsa sin skada.”” Ett exempel utgdr ett avgorande fran tyska
Bundesgerichtshof déir en kopare inte ansdgs ha rétt till erséttning for
kostnader som uppstitt som en foljd av att han, for att kunna uppritthalla
produktionen, anpassat sin produktionsutrustning efter den felaktiga varan.
Anledningen var att kostnaderna var oproportionerliga i forhallande till
varans forsiljningspris.”?' Ett annat exempel utgdr ett avgorande frén
oOsterrikiska Oberster Gerichtshof ddr domstolen uttalade att en kdpare i
regel inte har rétt till ersittning for kostnader for att reparera en felaktig vara
nédr dessa inte star i rimlig proportion till den fordel som uppnis genom
reparationen.””” Frigan om vilka kostnader den skadelidande kan adra sig
for att reparera en vara skall behandlas ndrmare nedan, kap. 5.3.3.

Om de atgérder som den skadelidande parten vidtagit bedoms som “’skéliga”
enligt 70 § 1 st. KopL (resp. art 77 CISG), sa striacker sig ritten till
ersittning for de forluster som atgérderna ger upphov till ldngt. Den
skadelidandes ritt till erséttning for atgérderna anses ndmligen inte paverkas
av att dessa faktiskt inte lett till ndgon skadebegrinsning eller till och med
lett till att skadan Okat. Erséttningsritten forutsdtter nimligen endast att
atgirderna framstod som ekonomiskt motiverade vid den tidpunkt da den
skadelidande vidtog dem. Skulle det i1 efterhand visa sig att den
skadelidande gjort en forsvarlig missbedomning av situationen, skall han
saledes inte klandras harfor. Anledningen ér att den skadelidandes agerande,
enligt den rddande uppfattningen sévil i nordisk- och angloamerikansk ratt
som i de ledande kommentarerna till CISG skall bedomas ex ante, dvs.
utifrdn forhallandena vid tidpunkten nér skadebegransningsskyldigheten
uppkom, och inte ex post, dvs. i efterhand.””® T motiven till KSpL uttrycks
saken sa att ’vid bedomningen av vilka atgirder som den skadelidande
parten bor vidta sd bor utgédngspunkten vara vad som skiligen kunde

forvintas av honom vid tiden for avtalsbrottet”.*** Enligt min uppfattning ar

atgdrd som ar dyrare dn en annan motsvarande atgird, sé kan han inte ’fa erséttning for vad
som Overstiger det nddvéndiga och normala”

2% Se i foljande tvé noter refererade avgoranden samt t.ex. 09.05.00 Landgericht Darmstad
samt 03.12.02 Handelsgericht St. Gallen.

221 25.06.97 Bundesgerichtshof.

22 14.01.02 Oberster Gerichtshof.

* Se t.ex. SOU 1976:66 5. 161; NU 1984:5 s. 366; Herre 1996, s. 592f.; Ramberg 1995, s.
679f., 696 samt jfr. Rodhe 1956 s. 514. Se for norsk ritt t.ex. Martinusen 1992, s. 111, for
dansk ritt t.ex. Iversen 2000, s. 153, for CISG:s del t.ex. Bianca & Bonell 1987, s. 561;
Ramberg & Herre 2004, s. 544f. samt for engelsk ratt t.ex. McGregor 1980, s. 174ff.

224 Prop. 1988/89:76, s. 206.
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det av stor betydelse att domstolarna inte goér en efterhandsbedomning av
den skadelidandes agerande. Detta skulle nimligen kunna leda till att en part
hellre avstar fran att vidta en atgird som inte helt sikert leder till att skadan
begridnsas dn att han vidtar atgirden och riskerar att sjdlv fa sta for forlusten
dérfor att det senare visar sig att den inte reducerade forlusten. Harigenom
skulle i1 princip &dndamalet bakom 70 § 1 st. KopL, att stimulera den
skadelidande att agera for att minimera sin forlust, undergrivas. **

5.3 Koparens atgarder for att begransa sin
skada vid saljarens avtalsbrott

5.3.1 Tackningskopet som skadebegransande atgard

5.3.1.1 Allmant

Tackningskopet, dvs. ett kop av en motsvarande vara frdn en annan siljare,
fir sdgas inta en mycket framtrddande roll bland de skadebegrinsande
atgirder som en kopare kan vara skyldig att vidta for att minska
konsekvenserna av avtalsbrottet.”*® En kopare som utnyttjat sin rétt att hdva
kopet p.g.a. att sdljaren inte levererat varan i tid eller levererat en felaktigt
vara, anses normalt inte ha rétt till storre erséttning dn vad skulle ha uppstétt
om han hade genomfort ett tackningskop. Koparen har sdledes inte bara en
ritt, utan i manga fall dven en skyldighet, att gora ett tickningskop. ™’

Det finns ménga exempel pd situationer ddr en kdpare som valt att hdva
kopet vid séljarens avtalsbrott, kan forebygga uppkomsten eller begrinsa
omfattningen av den forlust han riskerar att drabbas av genom att forvirva
en likvéardig vara pd annat hall. Ett viktigt exempel &r att kparen genom ett
tackningskop snabbt skaffa en motsvarande vara och dédrigenom forhindra
att en kopare, till vilken han 1 sin tur salt vidare varan, hdver kopet. Pa sa
satt kan koparen undvika att g& miste om den vinst som han skulle ha gjort
pa vidareforséljningsavtalet. Ett annat exempel &r att kdparen genom ett
tackningskdp kan undvika att bli fullt eller delvis erséttningsskyldig
gentemot sin egen kopare i senare sdljled darfor att han, till fo6ljd av
sdljarens avtalsbrott, inte kan prestera i enlighet med avtalet. Avser kopet
istillet en vara som koOparen skall anvénda i sin produktion, t.ex. en ravara
eller maskin som det finns en marknad for, och uteblir varan eller visar den

2 Jfr. t.ex. Herre 1996, s. 593 som beskriver andamalen bakom ex ante- beddmningen.

726 Se t.ex. 1988/89:76 s. 205f.; NU 1984:5, s. 366; Hellner & Ramberg, s. 247; Herre 1996,
s. 552ff., 569; Ramberg 1995, s. 677ff. Se for dldre svensk ritt, t.ex. Almén 1960, s. 322
ff.; Hellner 1966 s. 3111f.; Rodhe 1956 s. 497 ff. Se for 6vrig nordisk ritt t.ex. Bergem &
Rognlien 1990, s. 375, 384; Saxén 1995, s. 183f.; Nerager-Nielsen & Thielgaard 1993, s.
411; Iversen 2000, s. 691ff. samt for tilliampningen av CISG, t.ex. Herber & Czerwenka
1991, s. 343; Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 561; Magnus i Staudiger 2005, s. 757;
Ramberg & Herre 2004, s. 530f.; Stoll i Schlechtriem 1998, s. 578, 584, 588

7 Herre 1996, s. 569ff. Se dven t.ex. SOU 1976:66, s. 167ff., 179f.
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sig vara felaktig sa kan ett tickningskop 1 vissa fall motverka forlust i form
av utebliven vinst till foljd av ett produktions- eller omsittningsbortfall.***

Som framgar, dr tdckningskopet en skadebegrinsande atgérd som kan bli
aktuell 1 en rad olika situationer. Huruvida det ar rimligt att krdva att en
kopare ingdr ett tickningsavtal for att minimera sin forlust dr emellertid,
som alltid i1 skadebegrinsningshidnseende, beroende av omsténdigheterna i
det konkreta fallet. Som redan ovan ndmnts, maste dven den skadelidandes
individuella forutséttningar, déribland kdparens mojligheter att finansiera
tdckningskopet, beaktas. Aven om t.ex. en kopare redan erlagt betalning till
sdljaren och han dirfor inte har mojlighet att finansiera ett tickningskdp, s
ar det tinkbart att han trots detta anses ha agerat forsvarligt.”” Hér bor
emellertid dven sidljarens agerande spela en roll. Om siljaren efter kdparens
hivning accepterar denna och betalar tillbaka kopeskillingen omedelbart, sa
blir det kanske ekonomiskt mdjligt for koparen att gora ett tickningskop.

Har koparen héavt kopet och gjort ett tidckningskop, och har &tgidrden
vidtagits med omsorg och inom skiligt tid, sd har han enligt 68 § KopL
(resp. art 75 CISG) ritt att ldgga skillnaden mellan priset enligt kopet och
priset vid tdckningskopet till grund for skadestdndsberdkningen. Har
koparen daremot forsummat att gora ett tickningskdp, trots att detta var en
skilig dtgird for att minska skadan, s& blir konsekvensen enligt 70 § 1 st.
KopL (resp. art. 77 CISG) att han sjdlv far bara den del av forlusten som
hade kunnat undvikas om han faktiskt hade kopt en motsvarande vara pa
annat hall. Resultatet blir da att ersittningen istéllet kan beriknas med
tillimpning av 69 § KopL (jfr. art. 76 CISG). Detta innebér att den
skadelidande endast har ritt till ersdttning for prisskillnaden mellan avtalat
pris och “gingse pris” vid tiden for hivningen.”*’ Majligheten att istillet
berdkna skadestandet utifran den vinst koparen skulle ha gjort om séljaren
hade presterat i enlighet med avtalet, blir ddremot frimst aktuell om ett
tackningskop inte varit en mojlig eller 1amplig skadebegriansande atgird, se
vidare nedan i kap. 5.3.1.3. Utebliven vinst kan ju, som nyss ndmnts, ofta
begrinsas genom ett tickningskop och hirigenom blir kdparen normalt
ocksé kompenserad for den vinst han skulle ha gjort pa avtalet.”' Det ar
emellertid ménga génger ocksa i kdparens intresse att skadestandet beréknas
som ersdttning for prisskillnad istédllet for utebliven vinst eftersom sadan
vinst, till skillnad fran prisskillnad, betraktas som en indirekt forlust och
saledes kraver forsummelse pa séljarens sida, se 27, 40, 67 §§ KopL.

Det dr vidare viktigt att framhalla att koparen i princip inte har nagon
skyldighet att hdva kopet for att kunna gora ett tickningskop i1 syfte att
begrinsa storleken pa det skadestdnd som motparten kan tvingas betala. En

28 Se for foregaende stycke t.ex. NJA 1903 s. 123; NJA 1913, 5. 276; NJA 1915 s. 117;
Almén 1960, s. 322ff.; Hellner 1966, s. 311, 319ff., 332.; Herre 1996, s. 552f.

2% Se prop. 1988/89:76, s. 205; Herre 1996, s. 581. Jfr. dven t.ex. Treitel 1988, s. 183.
20 Qe t.e.x. SOU 1976:66, s. 167 samt Herre 1996, s 552f., 571; Rodhe 1956, s. 501. Jfr.
dven Se dven t.ex. Bergem & Rognlien 1990, s. 386, 656.

31 Se Hellner 1996, s. 212, 217 med hinvisning bl.a. till SOU 1976:66, s. 168£.; prop.
1988/89:76, s. 194f.; Ramberg 1995, s. 659f.; Rhode, s. 485f., 506, 513f.
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eventuell skyldighet att tickningskopa aktualiseras dirfor i regel forst nir
kdparen utnyttjat sin hdvningsrétt. Att krdva att kdparen hiaver kopet skulle
nidmligen std i strid med hans principiella ratt att halla fast vid kdpet och
krdva att motparten fullgdr avtalet.”? Frigan huruvida skyldigheten att
begriansa skadan, trots denna utgangspunkt, i sirskilda fall kan medfora en
skyldighet att hdava kopet skall behandlas vidare i f6ljande avsnitt.

En intressant fraga &r hur 1dngtgdende undersokningar en kdpare maste vidta
for att finna en lamplig erséttningsvara. I ett flitigt citerat avgorande fran
tyska Oberlandesgericht Celle ansidgs en kopare av dammsugare ha
forsummat att begriansa sin skada, enligt art. 77 CISG, da hon inte forsokt
genomfora tdckningskdp pd andra platser &n inom den egna regionen i
Tyskland. > Enligt domstolen borde hon dven ha undersokt mojligheten att
inforskaffa erséttningsvaror frdn ovriga regioner i Tyskland samt till och
med utanfor landets granser. Att domstolen dven ansags att det kunde krivas
av koparen att hon skulle ha undersokt utlindska marknader motiverades
med att kdpet ingatts med en utlandsk (hollandsk) sdljare.

Relativt hoga krav anses saledes kunna stillas pa en kopare att leta efter en
lamplig erséttningsvara utanfor den egna regionen och, atminstone vid kop
med internationell anknytning, dven utomlands. Som anforts ovan innebir
emellertid skilighetskravet 1 70 § 1 st. KopL (resp. art. 77 CISG) att hinsyn
bl.a. maste tas till kopets karaktdr och parternas stillning. Detta innebir
rimligtvis att det inte kan stdllas samma hdga krav pd en smafretagare som
pa ett stort foretag med en internationellt etablerad organisation att finna en
lamplig erséttningsvara samt att anta erbjudanden fran utléndska séljare. Vid
bedomningen av om kdparen borde ha undersokt andra marknader 4n vad
som faktiskt skett bor det vidare, atminstone enligt min mening, beaktas
huruvida det skulle innebdra en ekonomisk risk for koparen att ge sig in pa
okdnda marknader. Som ocksd pédpekats tidigare bor det aldrig, inom
skélighetsnormens ram, krdvas att den skadelidande vidta atgérder som
medfor en sadan risk.”** Medfor det diremot ingen sérskilt risk for kdparen
sd bor det dock finnas en skyldig att forsoka inskaffa varan frdn andra och
mer avldgsna marknader én den dir det ursprungliga kopet ingicks.

5.3.1.2 Narmare om omsorgs- och tidsrekvisitet

En forutséttning for att en kopare skall kunna ldgga det tickningskop han
gjort till grund for skadestandsberdkningen ar emellertid att kopet
genomforts pé ett godtagbart sdtt och inom en godtagbar tid. Som framgatt
tidigare méste tackningskopet enligt 68 § KopL (resp. art. 75 CISG) vidtas
”med omsorg” (jfr. CISG: ”in a reasonable manner”) samt inom “’skélig tid”

2 Se t.ex. Ramberg 1995, s. 660, 695 samt nedan kap. 5.3.2.

*302.09.98 OLG Celle.

24 Jfr. t.ex. det engelska avgorandet Lester Leather and Skin Co. v. Overseas Brokers,
[1948] 64 T.L.R 569 (C.A.) dér kdparen av ormskinn inte ansags skyldig att gora ett
tdckningskop pa den indiska marknaden eftersom detta skulle ha medfort en onddigt stor
risk for koparen. Enligt domare Lord Goddards &r den skadelidande inte ”bound to go
hunting the globe” for att finna en lamplig erséttningsvara for att begransa sin skada.
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(jfr. CISG: “within a reasonable time”) for att kunna ldggas till grund for
skadestandsberdkningen. Uppfylls inte dessa krav, kan berdkningen istillet
goras utifrdn en abstrakt berdkning enligt 69 § KopL (resp. art 76 CISG).
Kraven pa omsorg och skilig tid kan i1 grunden ses som ett uttryck for den
allminna skadebegransningsplikten enligt 70 § 1 st. KopL (resp. art. 77
CISQG) i det att kraven tillgodoser den ersittningsskyldige partens intresse av
att tickningstransaktion leder till en si liten forlust som mojligt.” Pa
motsvarande sitt som vid beddmningen av kravet pd skéliga atgédrder i 70 §
KopL, anses riktmirket for hur en tickningstransaktion skall genomforas
vara hur en fornuftig person skulle ha handlat om han utgick frn att han
inte skulle f4 erséttning for sin forlust, dvs. ekonomiskt fornuftigt. >

Omsorgskravet innebdr framfor allt att en kopare inte far vidta ett
tackningskop som ar dyrare 4n vad som ar nddvindigt.”’ En utgingspunkt
torde hérvid vara att ett tickningskOop som genomforts till ett pris som
overstiger det géngse marknadspriset for varan inte skall godtas.”® I
forarbetena till KopL har kravet pa omsorg formulerats sa att en kdpare inte
har ritt att vdlja det dyrare av tva eller flera “likvdrdiga” alternativ. Att
alternativen skall vara likvirdiga for koparen innebér att &ven andra faktorer
dn enbart priset, sdsom t.ex. kvalitet, tinkbara inkdpsstéllen, de kostnader
som kopet medfor samt den tid som koparen har till sitt forfogande skall
viga in vid beddmningen.”” Detta innebir t.ex. att ett hdgre pris 4n det
gingse marknadspriset, eller en ldgre kvalitet 4n den ursprungligen avtalade,
kan accepteras om koparen var tvungen att snabbt komma Over en
motsvarande vara for att inte lida forlust.”*" I vissa situationer méste det
darfor godtas att koparen inte gor en djupgdende och tids6dande
undersokning av alla olika alternativ som star honom till buds. Som ett
exempel pa hur olika faktorer viger in vid beddmningen kan ett avgérande
fran ICC Court of Arbitration ndmnas.”*' Skiljendmnden uttalade dir att en
tackningstransaktion bor godtas enligt art. 75 CISG om koparen agerat som
en forsiktig och fornuftig affirsman. Detta krav ansags uppfyllt trots att
koparen vidtagit ett tickningskop till ett pris som Oversteg det géngse
marknadspriset. Anledningen var att kdparen hade varit tvungen att snabbt
hitta en ersittningsvara for att inte tvingas stélla in sina leveransdtaganden.

Kravet pa att tickningstransaktionen skall ha genomf6rts inom “skélig tid”
efter hdvningen torde frimst forhindra att en kopare som hivt kopet, i
spekulativt syfte, vintar med att genomfora ett tdckningskop for att se om
han eventuellt kan fa tillgdng till varan till ett &nnu ldgre pris dn det
avtalade. Skulle priserna istéllet stiga, skulle han kunna tickningskdpa och

233 Jfr. Herre 1996, s. 490ff., 571; Rhode, s. 499f.

D6 ge Ramberg 1995, s. 688. Jfr. dven t.ex. Stoll i Schlechtreim 1998, s. 576 som anfor att
art. 75 CISG kréaver att den skadelidande har “acted as a careful and prudent businessman”.
57 Se prop. 1988/89:76, s. 203. Se dven t.ex. Bergem & Rognlien 1990, s. 376.

3% Se Herre 1996, s. 496.

239 Prop. 1988/89:76 s. 203. Se dven t.ex. Bergem & Rognlien 1990, s. 376f.

9 Se prop. 1988/89:76, s. 203 samt t.ex. Herre 1996, s. 496; Hastad 2003, s. 205.
#1.00.00.95 ICC Court of Arbitration (8128).
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kriva ersittning for den prisskillnad som uppstatt.*** I bestimmelsen uttalas
emellertid inte ndrmare inom vilken tid ett tickningskdp maste genomforas
for att kunna liaggas till grund for skadestandsberdkningen. I forarbeten
framgér att bedomningen far ske utifrdn omstidndigheterna i det konkreta
fallet med hénsyn bl.a. till prisutvecklingen, koparens mojligheter att foreta
ett ldmpligt tickningskdp och de principer som kommer till uttryck 1 70 § 1
st. KopL. Detta innebér rimligtvis att ett tickningskdp méste foretas sé snart
det kan ske for att undvika att priserna stiger, men att situationen kan vara
sadan att koparen bor ha ritt att vinta med kopet en tid, t.ex. darfor att det
inte gir att f4 tag i varor av den typ som kdpet avser vid havningen.**

Enligt min &sikt &r det ocksa viktigt att hinsyn tas till vad som anforts ovan,
om att en part som blivit utsatt for motpartens avtalsbrott bor ges en viss
skélig frist for att avgdra hur han skall agera for att begrdnsa de skadliga
verkningarna av avtalsbrottet. En kdpare bor séledes ha rimlig tid pa sig att
avgdra nir och hur ett tickningskop bist kan ske. Overvigande av detta slag
tillméttes t.ex. omedelbar betydelse i ett avgorande fran Oberlandesgericht
Hamburg.”** Enligt domstolen hade kdparen som vidtagit ett tickningskdp
ca. tva veckor efter séljarens hdvning uppfyllt savil kraven pa “skélig tid” i
art. 75 CISG som skyldigheten att begrdnsa skadan enligt art. 77, trots att
kopet gjorts efter en kraftig prisstegring. Kopare var nimligen berittigad till
denna tidsfrist for orientering och dverldggning samt for att infordra anbud.

5.3.1.3 Exempel pa situationer dar ett tackningskop
inte ar en maojlig eller lamplig atgard

Aven om tickningskdpet i manga situationer #r en tgird som koparen kan
vidta utan storre svarighet for att begrénsa sin skada, sé finns det naturligtvis
situationer i vilka det inte dr mojligt for koparen att vidta ett sédant kop. Ett
exempel &r att kopet avser en vara som det inte finns en marknad for, sdésom
t.ex. ndr varan motsvarar koparens speciella behov. Ett annat exempel ar att
det inte finns tid att gora ett tdckningskOp av en motsvarande vara eftersom
den kopare, till vilken kdparen i sin tur sélt varan vidare, omedelbart hivt
kopet nédr varan uteblivit eller forsenats. I dessa och liknande fall dér
kdparen inte kunnat gora ett taickningskop och han séledes inte lidit forlust 1
form av prisskillnad, kan han istillet ha rétt att kréva erséttning bl.a. for den
vinst han skulle ha gjort om siljaren hade fullgjort avtalet.** Det finns
ocksé situationer i vilka ett tickningskop visserligen kan goras, men dér ett
saddant kop inte dr en lamplig atgird eftersom den inte leder till att skadan
begriansas. Ett exempel ar att den prisskillnad som ett tickningskop skulle
ha gett upphov till, uppgér till ett hogre belopp 4n den vinst som kdparen gar
miste om p.g.a. siljarens uteblivna eller felaktiga prestation. Aven i ett

2 Se Hellner & Ramberg 1991, s. 246; Herre 1996, s. 492ff. Jfr. dock prop. 1988/89:76, s.
203 dér syftet med kravet pa skilig tid” inte anses vara att motverka kdparens mojlighet att
spekulera i en ldgre prisutveckling utan istdllet i ett hogre skadestand.

** Jfr. SOU 1976:66, s. 253.

244 28.02.97 OBL Hamburg.

5 Se t.ex. prop. 1988/89:76 s. 194; Ramberg 1995, s. 659, 668. Jfr. Hellner 1996, s. 212.
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sadant fall kan koparen ha ritt att avsta fran att tickningskdpa och istéllet
krdva ersittning bl.a. for sin uteblivna vinst.?*°

En intressant friga &r emellertid om en kopare (K1) vid sdljaren (S)
avtalsbrott inte bara har en ritt, utan dven en skyldighet, att avsta fran att
vidta ett tickningskOp nir prisskillnaden enligt tickningskopet blir storre dn
den vinst han gar miste om p.g.a. att han inte kan leverera varan till sin egen
kopare (K2). Enligt Herre torde en sadan skyldighet inte foreligga i de
situationer dér K1 skulle bli fullt skadestandsskyldig i forhallande till K2
om han inte genomforde ett tickningskdp och déarfor inte kunde fullgora sitt
leveransatagande gentemot K2. Det skadestand som K1 i sa fall skulle bli
skyldig att betala kan ju, som tidigare framgatt, i princip Overviltras till S
som, om Kl var tvungen att avstd frdn att tdckningskdpa, skulle bli
ersittningsskyldig savil for det skadestandet som K1 maéste utge till K2 som
for K1:s uteblivna vinst.**’ Enligt Herre bor emellertid de situationer dér K 1
inte blir skadestangsskyldig gentemot K2 dérfor att han i1 avtalet med denne
friskrivit sig frdn skadestandsansvar for det fall han tvingas hdva kopet
p.g.a. S avtalsbrott, behandlas pd motsatt sitt. I dessa fall skulle séledes K1
vara skyldig att avstd fran att gora ett tickningskop i syfte att begrdnsa sin
skada. Som skil anfor Herre att en kopare som forbehallit sig rétten att hiva
kdpet utan skadestandsansvar, inte bor komma i ett battre ldge &n om avtalet
hade fullgjorts pa ritt sétt. Detta skulle ndmligen bli fallet om kdparen erholl
ersittning for en prisskillnad som var storre dn den vinst han skulle ha gjort
p4 vidareforsiljningsavtalet om kopet hade fullgjorts.**

Vil att iaktta ar att Iversen &r av motsatt uppfattning for dansk ritts
vidkommande i denna fridga. Enligt forfattaren bor ndmligen K1 aldrig ha en
skyldighet att bega ett avtalsbrott gentemot K2 eftersom detta skulle leda till
att "tabet vil blive veeltet over pa en uskyldig tredjemand i stedet for at blive
baret av den skyldige salger”. Iversen motiverar sin instdllning med att det i
flera avseenden kan medfora negativa konsekvenser for K1 att inte fullgora
sitt avtal med K2. Det kan t.ex. leda till att K2 har rétt att hdva kopet
betriaffande senare leveranser om kopet avser flera delleveranser (jfr. 44 §
Ko6pL) men det kan t.ex. ocksa leda till att K2 kommer avsta fran att ingd
avtal med K1 i framtiden.*”” Jag dr benigen att halla med Iversen. Enligt
min mening, undervirderar ndmligen Herre den viktiga aspekten att en
kdpare som tvingas avsta fran att leverera varan till sina kopare kan fa ett
déligt rykte pa marknaden vilket i sin tur t.ex. kan leda till en generell
nedgéng i forsdljningen. Goodwillforluster av detta slag kan utgéra en
ersittningsgill forlust, under forutsittning att orsakssamband foreligger.””
Som pépekats ovan sd bor kravet pa “’skéliga atgirder” aldrig innebédra att
den skadelidande maste vidta dtgdrder som strider mot normal affdrsetik
eller som hotar hans goda rykte pd marknaden. Detta innebér rimligtvis

246 Qe t.ex. SOU 1976:66, s. 169 samt Herre 1996, s. 553.

2"Herre 1996, s. 574f. Se dven for dansk ritts del, Iversen 2000, 709f.

% Har namligen ett vidareforsiljningsavtal ingétts till visst pris, s& anser Herre att kdparen
eliminerat sina mojligheter att spekulerar i en framtida prisutvecklig, se Herre 1996 s. 578.
9 Iversen 2000 s. 710f.

20 Se t.ex. SOU 1976:66, s. 258f.; Ramberg 1995, s. 655, 674f.
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ocksa att han inte bor vara skyldig att begd ett avtalsbrott for att minska det
skadesténd som motparten kan tvingas betala.””!

5.3.2 Den eventuella skyldigheten att avsta fran att
krava fullgorelse for att begransa skadan

5.3.2.1 Saljarens fullbordade avtalsbrott

Som tidigare ndmnts dr utgdngspunkten i KopL att en part har rétt att halla
fast vid kopet och krdva fullgdrelse av avtalet. Vid drdjsmal med varans
avlamnande har kOparen en ritt att krdva leverans av varan, se 23 § KopL.
Om kravet pa fullgorelse inte leder till resultat, kan kdparen istillet vélja att
hiva koOpet om fOrutsittningarna 1 25, 26 §§ KopL édr uppfyllda.
Motsvarande géller i princip vid fel i varan. Kdparen kan antingen krava att
sdljaren fullgdr sin prestation genom avhjilpande eller omleverans eller
hidva kopet, se 34-38 §§ KopL. Ritten att hdva forutsdtter dock att
avhjilpande och omleverans inte kommer i fraga eller inte sker inom skilig
tid efter reklamationen, se 37 § KopL. Den principiella réitten att krdva
fullgorelse dr dock 1 viss min modifierad. Ett viktigt exempel ar att
koparens ratt till fullgorelse vid séljarens drojsmél faller bort om det
foreligger ett hinder som antingen “inte kan Overvinnas” eller om
fullgrelsen skulle forutsitta “orimliga uppoffringar”, se 23 § KopL.>* Ett
annat exempel &r att kparen forlorar rétten att krdva fullgorelse om han inte
framstéller ett krav hdrom inom foreskriven tid, se 23 § 3 st., 35 § KopL.
Aven enligt CISG ir utgingspunkten att kdparen har riitt att kriiva att
siljaren levererar varan i ritt tid och i avtalsenligt skick, se art. 46 CISG. Ar
forutsittningarna i art. 49 och 25 uppfyllda, kan han dock istéllet vilja att
hiva kopet. Rétten till fullgorelse dr emellertid inte heller oinskrinkt vid
tillimpningen av CISG. Ett sirskilt viktigt undantag framgér av art. 28
CISG som stadgar att en domstol inte dr skyldig att meddela dom pa
naturafullgérelse om den inte skulle gora detta enligt sitt eget lands lag med
avseende p4 avtal liknande dem som regleras i CISG.>

Aven om det i ménga fall torde vara mer praktiskt for kdparen att hiva
kopet och skaffa varan pa annat hill &n att forsoka fa en exekutiv dom pa
fullgorelse, sa &r rétten att hélla fast vid kdpet av stor betydelse t.ex. nir
avtalet ar sérskilt fordelaktigt for kdparen eller nir det dr svért eller omojligt
att hitta en motsvarande vara pid marknaden.> Som tidigare nidmnts
foreligger ett komplicerat forhallande mellan & ena sidan rétten till
fullgorelse och & andra sidan skadebegransningsplikten eftersom kravet pa
fullgorelse kan ha en direkt inverkan pa skadestandets storlek. Fragan som

1 Jfr. dven SOU 1976:66, s. 167, 169 dir uttalas att det ar en rdattighet for koparen att
foreta tickningskop, vilken han inte behdver avsta fran, sdvida det inte ar “exceptionellt
oformanligt” i det enskilda fallet.

2 Motsvarande begrinsning aterfinns dven betriffande koparens ritt att kriva omleverans,
se 34 § 2 st. med hénvisning till 23 §.

233 Undantaget motiveras med de begrinsade méjligheterna att erhdlla naturaluppfyllelse i
de angloamerikanska réttsordningarna, se t.ex. Lando i Bianca & Bonell 1987, s. 232ff. For
andra inskridnkningar av rétten till fullgorelse, se t.ex. Ramberg & Herre 2004, s. 315ff.

2% Se Sevon mfl. 1987, s. 63. Jfr. Ramberg 1995, s. 306.
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aktualiseras dr darfor huruvida koparens skadestdnd kan begridnsas med
motiveringen att han férsummat att vidta skéliga atgérder for att begrinsa
sin skada eftersom han valt att insistera pa fullgorelse vid avtalsbrottets
intride istéllet for att omgaende hiva kopet och vidta skadebegrinsande
atgirder, t.ex. ett tickningskop. Fragan stills pa sin spets i de fall dir
sdljaren redan vid avtalsbrottets intrdde tydligt sagt ifrdn att han inte
kommer att kunna prestera i enlighet med avtalet men kdparen bortsett
harifran och valt att 4ndé kriva fullgérelse.”” Diskussionen utgar i detta
kapitel fran att avtalad fullgorelsedag ar inne medan de nérliggande problem
som uppstar vid siljarens anteciperade avtalsbrott behandlas i nésta kapitel.

Ett mycket viktigt praktiskt exempel dar ovanstaende fraga kan aktualiseras
ar ndr en kopare, vid séljarens leveransdrojsmal eller vid fel i varan, viljer
att krdva fullgdrelse men, nir kravet inte far framgéng, tvingas héva kopet
och tickningskopa varan fran annat hall. Om marknadspriserna 6kar mellan
tidpunkten for det hdvningsgrundande avtalsbrottet och den senare tidpunkt
da koparen hédver kopet, leder hans krav pa fullgorelse till att skadestdndet
okar. Detta blir foljden av att skadestdndet enligt 68 § KopL (art. 75 CISG)
berdknas som skillnaden mellan priset enligt kopet och priset vid
tickningskopet. Aven nir koparen inte tickningskdpt, och berikningen
istéllet baseras pa “varans gidngse pris vid tiden for hdvningen” enligt 69 §
KopL (art. 76 CISQ), blir resultatet detsamma. Fradgan som aktualiseras ar
alltsd om koparens skadestandskrav kan séttas ned med hédnvisning till att
han borde ha hivt och tickningskopt tidigare i syfte att begrinsa skadan. **°

Den ovan skisserade mojligheten, att flytta fram tidpunkten for berdkningen
av prisskillnaden genom att utnyttja rétten att vélja mellan att krdva
fullgorelse och att hdva, 4r omdiskuterad i1 svensk ritt. En konsekvens av
denna valmojlighet ar att det i viss méan dr mojligt for den part som drabbats
av avtalsbrottet att, till nackdel f6r den avtalsbrytande parten, spekulera 1
prisutvecklingen.®” Aven i ildre svensk kopritt hade en part en valritt
mellan hdvning och fullgorelse. Denna gav upphov till en 4n mer
omfattande spekulationsmojlighet. Enligt 25, 30, 45 §§ i 1905 &rs KopL
utgick berdkningen av prisskillnaden fran tidpunkten for avtalsbrottets
intrdde. Av réttspraxis framgick emellertid att kdparen kunde flytta fram
denna tidpunkt genom att krdva att siljaren fullgjorde kopet. Hivde koparen
senare kopet sd kunde han, beroende pa hur priserna hade utvecklats, vilja
att antingen att ldgga priserna vid tidpunkten for hdvningen eller priserna
vid tidpunkten for avtalsbrottet till grund for berikningen.””® Enligt
rittspraxis ansags kOparen t.o.m. ha ritt att krdva fullgérelse nir séljaren

>3 Jfr. Hellner 1996, s. 217; Herre 1996, s. 617ff.; Hastad 2003, s. 206.

26 Se for foregaende stycke t.ex. SOU 1976:66, s. 166f.; prop. 1988/89:76, s. 204; Hellner
1996, s. 211, 217; Hastad 2003, s. 205f., 216; Ramberg 1995, s. 98, 517ft.

7 Se Ramberg 1995, s. 518 som anfor att en kopare kan avvakta och se hur priserna
utvecklas och om priset sjunker, hdva kopet och kopa varan till ldgre pris p& annat hall
eller om priserna stiger, vidta ett tickningskop och krdva skadestdand for prisskillnaden.
Majligheten att spekulera pa detta sitt begransas dock av reglerna i 29, 39 §§ KépL om
koparens skyldighet att avge en hdvningsforklaring inom skalig tid.

28 Se t.ex. Se SOU 1976:66, s. 75 och dir anforda réttsfall samt Almén 1960, s. 341f;
Hellner 1982 s. 120f.; Rodhe 1956, s. 504f.
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uttryckligen forklarat att han inte skulle komma att fullgéra kopet.” 1

doktrinen riktades dock kritik mot denna instillning.*®® Vidare anfordes i
1976 ars forslag till ny koplag (SOU 1976:66) att det inte borde uteslutas att
en kopare 1 sérskilda fall, sdsom nir det dr osannolikt att séljaren kommer att
leverera inom godtagbar tid och det dr sannolikt att priserna kommer att
stiga, anses ha fOorsummat att begridnsa sin forlust om han uppskjutit
hivningen.”®’  Utredningens uppfattning stimmer vil overens med
instdllningen 1 dansk- och norsk réitt. Dar har ndmligen en kopare 1 vissa fall
ansetts skyldig att hdva kopet och gora ett tickningskop nér det statt klart att
siljaren inte kommer att fullgora kopet.®

Fragan huruvida skyldigheten att begréinsa skadan &verhuvudtaget kan
paverka koparens ritt att insistera pa fullgorelse har inte fatt nagot klart svar
efter inférandet av 1990 ars KopL. I specialmotiveringen till 70 § 1 st. KépL
antyds emellertid att en part kan ha en skyldighet att hdva kopet for att
kunna foreta ett tickningskop. Dér uttalas ndmligen:

”[a]tt hdva kopet och foreta en tdckningstransaktion kan i manga fall vara

en atgird som den skadelidande parten kan fOrutsittas vidta for att

" . . . . v s . 263
begrinsa forlusten, sirskilt nér parterna ér niringsidkare.”

Uttalandet har moétts av viss skepticism 1 doktrinen. Héstad anser att det,
mot bakgrund av instillningen i1 dldre svensk kopritt, dr ovisst i vilken
utstrickning” propositionsuttalandet kan anses motsvara gillande ritt.”**
Enligt forfattaren bor t.ex. en kopare dven vid en prisstegring ha ritt att
kréva fullgorelse under en viss tid for att sedan hiva kdpet och ldgga det vid
havningstidpunkten hogre priset till grund for skadestdndsberdkningen.
Déaremot stéller han sig fragande till om detta agerande dven skall godtas nir
det redan vid avtalsbrottets intrdde star klart att den avtalsbrytande parten
inte kommer att fullgéra kopet. Den skadelidande har visserligen en ritt till
fullgérelse vilken ™1 princip” inte faller bort bara darfor att den andra parten
felaktigt meddelar att han inte tédnker fullgéra kdpet, men han har dven en
skyldighet att forsoka begransa sin skada. Hastad betecknar darfor rittslaget
som oklart.® Aven Olsen ifrdgasitter forarbetsuttalandet som, enligt
hennes mening, inte bor tolkas sa att 70 § 1 st. KopL inverkar pd kdparens
ritt att védlja mellan fullgérelse och hdvning. En anledning &r att det vore
opassande att ha en regel som visserligen ger kdparen en rétt att erhalla en
verkstillbar dom pa fullgorelse, men som inte accepterar hans krav pd
skadestand dérfor att hans fullgorelsekrav lett till ett storre skadesténd.”®

29 Se NJA 1921 s. 41.

260 Se t.ex. Hellner 1982, s. 121 samt Herre 1996, s. 621 med hinvisningar.
*%1'.50U1976: 66, s. 166f.

*62 For norsk ritts del, se t.ex. Rt. 1921, s. 568; Rt. 1954 s. 482; Hagstrom 2003, s. 563f;
For dansk ritts del, se t.ex. U 1917.17 H; U 1917.430 H; Gormad 2003, s. 44ff., 178. Jfr.
dock Iversen 2000, 154, 241ff. som anser att skadebegriansningsplikten aldrig kan péverka
koparens ratt till fullgorelse, men daremot det skadestind som kdparen kraver istéillet for,
eller i tillagg till, fullgorelsekravet.

263 Prop. 1988/89:76 s. 206. Jfr. dven NU 1984:5, s. 366.

264 Hastad 2003, s. 216.

265 Hastad 2003, s. 205f.

66 Olsen 1997, s. 226, 259.
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Ramberg uttrycker ocksa viss tveksamhet infor motivuttalandet. Han anf6r
ndmligen att en skyldighet for koOparen att foreta ett tickningskop
”foreligger normalt endast effer det att kopet hdvts och han salunda har
traffat sitt val”.**” Enligt Ramberg bor det i princip accepteras, som en
’nodvéndig f6ljd” av den principiella ritten till fullgorelse, att en part kan
senareldgga tidpunkten for hdvningen och pa si sitt dven spekulera i1
prisutvecklingen pa motpartens bekostnad.”®® Enligt forfattaren kan det
emellertid tdnkas forekomma undantagssituationer 1 vilka 70 § 1 st. KépL
dnda bor medfora en skyldighet att hiva kdpet och gora ett tickningskop. **

Herre diskuterar utforligt frdgan huruvida en kopare, vid siljarens
leveransdrdjsmal, bor ha rétt att 6ka sin skada genom att krdva fullgdrelse
enligt 23 § KopL ett tag for att sedan hdva kdpet och ligga ett hogre
marknadspris till grund for en abstrakt skadestdndsberdkning, trots att det
redan vid drojsmalets intrdde stod klart att séljaren inte skulle komma att
fullgéra kopet.””® Mot en skyldighet for koparen att genast hiva kopet och
tackningskopa talar enligt forfattaren, dels att rdtten till fullgérelse
dérigenom delvis skulle urholkas samt, dels att den abstrakta berdkningen
kan sdgas utgdra en “normalersittning” som alltid skall kunna utkrdvas.
Koparen skall sdledes alltid kunna rdkna med att atminstone ha ritt till
skillnaden mellan avtalat pris och marknadspriset vid hdvningen. For en
sddan skyldighet talar dock, dels den generella lojalitetsplikten 1
avtalsforhéllanden som bl.a. r manifesterad i1 70 § 1 st. KopL samt, dels att
det framstir som omotiverat att en kopare som inte har ndgot sérskilt
intresse av att fa just den kopta varan utan som med ldtthet kan kopa en
motsvarande varan pa annat héll, sdsom t.ex. nir kopet ror en standardvara,
har ritt att insistera pa fullgorelse.””' Slutsatsen av Herres resonemang torde
vara att en kopare mojligen bor vara skyldig att hdva kopet redan vid
drojsmalets intrade i vissa fall, men att detta torde fOrutsétta att han “’pa
goda grunder kan forvinta sig att marknadspriset kommer att g upp”. Som
forfattaren  emellertid ocksd pépekar dr en bedomning av
marknadsprisutvecklingen aldrig helt siker.*’*

Enligt Herre bor emellertid det ovan behandlade typexemplet skiljas fran de
situationer dér koparens krav pa fullgorelse leder till att hans skada dkas pa
annat sitt dn 1 form av prisskillnad. Herres resonemang kan illustreras med
ett exempel. Antag att en kdpare, en cykeldterforsiljare, och en séljare, en
cykeltillverkare, ingatt ett kopeavtal om kop av 100 stycken cyklar med
leverans den 1 juni. Koparen har kopt cyklarna for att kunna silja dem
vidare vid en senare tidpunkt. Vid avtalad leveransdag meddelar séljaren att
han, p.g.a. produktionssvérigheter, inte kommer att kunna leverera cyklarna.
Trots detta véljer kdparen att krdva att sdljaren fullgdr avtalet och siljer
under denna tid vidare cyklarna till nya kopare. Efter ett par fruktlosa forsok

7 Ramberg 1995, s. 695.

268 Ramberg 1995, s. 517f.

269 Ramberg 1995, s. 326.

70 Herre 1996, s. 594ff.

! Herre 1996, s. 623f.

2 Herre 1996, s. 623f., 627. Jfr. dven Herre i Ramberg & Herre 2002, s. 193.

57



att fa sdljaren att leverera cyklarna viljer koparen att hdava kopet och krava
ersittning for utebliven vinst som blivit f6ljden av att han inte kunnat
fullgora vidareforsiljningsavtalen. Enligt Herre dr en eventuell skyldighet
att genast hdva kopet och gora ett tickningskdop mer framtridande i en
situation som denna dér koparens fullgorelsekrav leder till att han gar miste
om vinst istéllet for prisskillnad. Anledningen ar att koparens krav pa
ersittning for andra typer av forlust &n prisskillnad inte grundar sig pa en
osdker bedomning av prisutvecklingen pa marknaden. Istéllet grundar sig
kravet pa en forlust, t.ex. utebliven vinst som i exemplet ovan, som koparen
var séker pd skulle uppstd om han valde att kridva fullgorelse istéllet for att
omedelbart hiiva kopet och tickningskdpa en motsvarande vara.?”

Att det 1 praktiken kan vara svart att ta definitiv stéllning till om koparen bor
vara skyldig att agera pé detta sétt i syfte att begrénsa sin forlust visar inte
minst ett nyligen avgjort avgorande fran Hovrétten for nedre Norrland pa.
Tingsriatten och hovrétten kom dér till motsatt slutsats betriffande frdgan
huruvida kdparen borde ha héavt kdpet och foretagit en tickningstransaktion
istallet for att kriva avhjilpande.”” Malet rorde kdp och montering av ett
riktningsventilpaket i kranen pa en skogsmaskin, en sé kallad skotare. Enligt
koparen uppstod efter monteringen i oktober 1994 problem med skotaren
vilket fororsakade en nedséttning av maskinens funktion och effektivitet.
Skotaren undersoktes och provkordes vid ett flertal tillfillen av olika
tekniker utan att nagot fel kunde lokaliseras. Upprepade felanmidlningar fran
koparens sida avfiardades av siljaren som obefogade. Forst i juli 1997 kunde
felet lokaliseras och avhjilpas. Detta skedde efter att kdparen, pa eget
initiativ, kontaktat ett utomstadende foretag som konstaterade att felet bestod
i att samtliga 18 fjdderhylsor i kranen var felmonterade. Koparen krivde
skadestdnd péd 792.755 kr i form av, dels diverse utligg samt, dels
inkomstbortfall till f61jd av att han varit tvungen att avsiga sig uppdrag och
till foljd av skotarens reducerade kapacitet. Séljaren bestred att det forelag
ett fel fororsakat av denne. Vidare anfordes att kdparen i vart fall inte var
berdttigad till ersdttning for yrkat belopp eftersom han redan sommaren
1995 skulle ha vint sig till utomstaende for att nedbringa skadans storlek.

Tingsritten ansag att de av siljaren monterade riktningsventilpaketet varit
behiftade med fel for vilket sdljaren kunde héllas ansvarig. Enligt
Tingsritten alag det dock kdparen att redan i juli 1995 hédva kopet och foreta
en tidckningstransaktion enligt 70 § KopL. Koparen fick dirfor endast
ersittning for de forluster som, enligt domstolens uppskattning, uppkommit
tiden fore juli ar 1995. Hovritten konstaterade inledningsvis att &ven om
hivning och tackningskop i manga fall ar en &tgird som den skadelidande
kan fOrutsittas vidta for att begrinsa skadan, sd har savil koparen som
sdljaren en principiell ritt till fullgorelse. Skyldighet att foreta en
tackningstransaktion foreligger normalt endast efter det att kopet havts.
Domstolen konstaterade vidare att det mellan 1994 och 1997 varit ovisst
vari felet bestod, eller om nagot fel dverhuvudtaget forelegat. Med hinsyn
hartill ansags det ha varit forenat med betydliga svarigheter for kdparen att

3 Herre 1996 s. 625ff. med hinvisning till NJA 1925, s. 219 samt Rodhe 1956, s. 514.
" Dom den 17 november 2004 i mal T 26-01.
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forutse vilka mojligheter han hade haft att begrinsa sin skada. Kopare hade
dessutom vidtagit en rad atgérder for att forsoka utréna vari felet bestod. Det
forhallandet att det i efterhand kunde konstateras att kdparen hade kunnat
forfara pa ett mer effektivt sitt for att begrinsa skadan kunde, enligt
hovrittens mening, inte ldggas honom till last eftersom utgangspunkten for
beddomningen skall vara vad som skiligen kunde forvintas av honom vid
tiden for avtalsbrottet. Skadestdndet nedsattes darfor inte enligt 70 § KopL.

Tingsritten  motiverar inte  ndrmare  sitt  stillningstagande i
skadebegriansningsfragan. Det ar dirfor svart att ge ett klart svar pa varfor
koparen ansags ha haft en skyldighet att hdva och tickningskopa sommaren
ar 1995. Avgorande for hovrittens motsatta uppfattning tycks emellertid ha
varit att det forst &r 1997, nér felet verkligen lokaliserats och avhjilpts, stod
klart for koparen att ett hidvningsgrundande avtalsbrott Gverhuvudtaget
foreldg. Eftersom sdljaren dessforinnan hévdat att det inte forelag ett
vésentligt fel 1 varan for vilket han svarade, ansdgs det inte heller rimligt att
krdva av koparen att han kinde till vilka mojligheter han hade att begrinsa
forlusten. Av hovrittens argumentering att doma torde det emellertid kunna
krdvas av en kopare att han, med sakkunnigs hjélp, atminstone forsokt
konstatera huruvida ett fel i varan foreligger och saledes huruvida séljaren
gjort sig skyldig till ett avtalsbrott. Enligt min mening ar avgorandet korrekt
eftersom hovrétten beddmde att koparen inte hade fOrsummat sin
skadebegransningsplikt med motiveringen att utgdngspunkten for
beddmningen, som ovan framhéllits, alltid bor vara den situation som den
skadelidande befann sig i nér avtalsbrottet intrdffade. Att notera &r dock att
Hovritten inte uttalar sig i frdgan huruvida en hdvning och ett tackningskop
i och for sig hade kunnat vara skiliga skadebegrinsande atgirder om det vid
en tidigare tidpunkt hade statt klart for koparen att ett fel forelag 1 maskinen.

De ovanstdende frigorna har ocksd varit foremal for diskussion vid
tillimpningen av art. 77 CISG. Enligt Honnold géller det att, i de fall dir
skadebegriansningsplikten och ritten till fullgdrelse kommer 1 konflikt med
varandra, “adapt the solution that does the least violence to either principle”.
Enligt honom bor art. 77 1 vissa fall betraktas som ”lex specialis” 1
forhallande till den generella ritten att kriva fullgorelse.””> Detta giller
emellertid inte i situationer dér kdparen har ett sdrskilt intresse av att kunna
kréva fullgdrelse, sdsom ndr varan inte gér att f4 pa annat hall. Enligt Stoll
ar art. 77 ett uttryck for “good faith in international trade”, och som ett
sadan, kan den i undantagsfall d4ven krava att den skadelidande utdvar vissa
avtalsrittsliga réttigheter, sdsom att hiva kopet och wvidta en
tackningstransaktion istillet for att krdva fullgorelse. I undantagsfall kan det
darfor t.ex. begéras av en part att han, nér priserna pd marknaden fluktuerar,
begrinsar sitt krav pé prisskillnad enligt art. 75 CISG genom att hdava och
vidta en tdckningstransaktion. Detta dr dock endast motiverat “if, despite the
fact that a substitute transaction is reasonable and possible, the promisee

delays avoiding the contract without plausible reason or speculatively”.?’®

*7> Se Honnold 1999, s. 462.
276 Se Stoll i Schlechtreim 1998, s. 589. Se dven Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 566
samt Magnus i Staudiger s. 757 som ger uttryck for en motsvarande uppfattning.
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En jimforelse med art. 9:101 PECL samt art. 7.2.2 UNIDROIT Principles
ger ocksa stod for en sddan tolkning av art. 77 CISG. Enligt dessa regler har
nidmligen en part inte rétt att krdva fullgorelse in natura om han rimligen kan
skaffa sig varan p4 annat hall genom ett tickningskop.?’’

En sammanfattande slutsats av ovanstidende ér, att det ar oklart 1 vad méan en
skadelidande part, enligt géllande ritt, kan f3 sitt skadestdnd reducerat enlig
70 § 1 st. KopL med motiveringen att han borde ha hédvt kopet omedelbart
vid avtalsbrottets intrdde istdllet for att insistera pa fullgorelse. Enligt vissa
uttalanden 1 forarbeten och doktrin dr det emellertid, i vart fall de lege
ferenda, rimligt att en kopare i sérskilda fall anses ha forsummat att
begrinsa sin forlust om han inte agerat pd detta sitt. S& kan tdnkas vara
fallet savél ndr koparen varit medveten om att ett krav pa fullgorelse skulle
leda till forlust i form av okad prisskillnad darfor att det var sannolikt att
marknadspriserna skulle stiga som nér han varit medveten om att hans skada
skulle komma att o6ka pa annat sdtt genom ett fullgorelsekrav.
Forutsattningen for att koparens fullgorelsekrav alls skall kunna beaktas i
skadestdndshénseende torde emellertid vara att det statt klart for kdparen att
sdljaren inte skulle komma att prestera i enlighet med avtalet samt att
koparen inte haft ndgot sdrskilt intresse av att fa just den kdpta varan utan att
han lika girna skulle kunna kdpa en motsvarande vara pa annat hall.

Enligt min asikt &r det inte lampligt att av rent principiella skil upprétthalla
regeln om ritt till fullgérelse nér detta skulle leda till klart oskéliga resultat i
praktiken. Mot bakgrund av vad som ovan sagt om den allminna
lojalitetsplikten i avtalsforhéllande, vilken kan sigas vara manifesterad i 70
§ 1 st. KOpL, sa anser jag inte att det ar rimligt att en kopare skall ha ritt att
Oka skadestandet genom att insistera pa fullgorelse i de fall dir ett sddant
agerande framstar som klart illojalt mot séljaren. I alla andra situationer bor
emellertid en kdpare vara i1 sin fulla rétt att krdva att sdljaren presterar i
enlighet med avtalet. Vid denna bedomning bor utgdngspunkten, som alltid i
skadebegriansningshdnseende, vara hur en {Ornuftig person i samma
situation skulle ha agerat. S& lange det fortfarande finns en reell mdjlighet
att sdljaren kommer att fullgora kopet, anser jag att kdparen bor ha rétt att
halla fast vid kopet. Daremot kan ett illojalt beteende vara for handen om
koparen insisterar pa fullgorelse, trots att det dr uteslutet att sa kommer att
ske, t.ex. darfor att sdljaren dr insolvent eller berdrs av ett exportforbud.
Vidare anser jag att hdnsyn bor tas till att en kdpare kanske velat virna om
parternas goda affarsrelation genom att inte omedelbart hdva kopet.

5.3.2.2 Saljarens befarade avtalsbrott

Som framhallits ovan i kap. 4.3, anses skadebegrinsningsregeln vara
tillamplig sévil nér ett fullbordat avtalsbrott intrdffat som nér det finns skal
att forvénta att ett avtalsbrott kommer att intrdffa. Regler om befarat
(anteciperat) avtalsbrott aterfinns 1 61-62 §§ KopL. Motsvarande
bestimmelser aterfinns i art. 71-72 CISG. Enligt dessa regler har part under

277 Qe t.ex. Herre 1997, s. 447ff.
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vissa forutsdttningar ritt att, dels instilla sin fullgorelse och halla inne den
egna prestationen, dels att vid ett hivningsgrundande avtalsbrott hiva kopet.
Just rétten att instdlla vidare fullgdrelse och hélla inne den egna prestationen
enligt 61 § KopL (resp. art. 71 CISG) anses vara en saddan dtgird som den
skadelidande parten kan vara skyldig att vidta som ett led i begriansningen
av sin skada.””® Ett exempel r att en siljare som kan hindra att varan
transporteras till kdparen kan vara skyldig att se till att s& sker om koparen
meddelat att han inte ldngre onskar ta emot varan. Séljaren riskerar annars
att sjélv fa sta for de onddiga transportkostnader etc. som uppstéar.*’

Aven om det finns en rdtt for en part enligt 62 § KopL (art. 72 CISG) att
hiva kopet ndr det stdr klart att ett hdvningsgrundande avtalsbrott kommer
att intriffa, sa foreligger det 1 princip ingen skyldighet att hdava kopet for att,
1 syfte att begrdnsa skadan, gora en tdckningstransaktion. Kdparen har
ndmligen en principiell ritt att, antingen utnyttja sin rétt att krava fullgorelse
fram tills avtalad leveransdag, eller att i sin tur hdva avtalet och krdva
skadestand.”® Liksom vid siljarens fullbordade avtalsbrott kan emellertid
frdgan stdllas, om en kopare 1 vissa fall kan anses ha férsummat att vidta
skiliga skadebegrinsande atgirder darfor att han insisterat pa fullgdrelse
istéllet for att hdva kopet och vidta skadebegrinsande atgirder sa fort det
statt klart att ett anteciperat avtalsbrott skulle komma att intriffa vilket lett
till att skadestdndets storlek Okat. Koparens situation vid ett fullbordat
respektive ett befarat avtalsbrott skiljer sig dock at eftersom négot definitivt
avtalsbrott dnnu inte foreligger vid ett befarat avtalsbrott och det darfor inte
ar uteslutet att séljaren faktiskt kommer prestera i enlighet med avtalet.”®'

Fragan om koparens eventuella skyldighet att hdva och tickningskopa vid
sdljarens anteciperade avtalsbrott &r omdiskuterad vad géller tillimpningen
av art. 77 CISG. Exempelvis dr Knapp och Bergem & Rognlien av
uppfattningen att art. 77 CISG bor tolkas sé att en part inte utan vidare kan
hélla fast vid kopet om det fore avtalad leveransdag stir klart att ett
fullbordat avtalsbrott kommer att intrdffa, utan att han i vissa situationer ir
skyldig att genast hiva kopet och genomfra en tickningstransaktion.?*?
Honnold, ar dock mer skeptisk hértill. Han anfor att art. 77 inte tolkas sé att
det foreligger en generell skyldighet for den skadelidande parten att
begrinsa sin skada genom att acceptera motpartens felaktiga hivning.**
Ramberg & Herres slutsats av rittsldget ar att det inte med sékerhet gér att
uttala sig om en kopare har en skyldighet enligt CISG att hdva kdpet och
tackningskopa redan vid ett anteciperat avtalsbrott. En mattstock ”med god

8 Se t.ex. Bergem & Rognlien 1990, s. 385; Ramberg 1995, s. 696f.; Knapp i Bianca &
Bonell 1987, s. 567.

7% Se Ramberg 1995, s. 697.

280ge t.ex. Ramberg & Herre 2002, s. 156; Ramberg 1995, s. 602, 697. Se dven for CISG:s
del Saidov 2002, s. 357.

B Herre 1996, s. 629. Se dven Ramberg & Herre 2004, s. 539.

282 Bergem & Rognlien 656; Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 567. Jfr. &ven Saidov 2002,
s. 359ff., som menar att det kan finnas en skyldighet att utnyttja hdvningsritten, dels dar
avtalets fullgorelse dr beroende av bada partens samarbete och den avtalsbrytande parten
vagrar samarbeta, dels nér ett fullgérelsekrav skulle leda till helt orimliga resultat.

> Honnold 1999, s. 458f.
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marginal 1 den icke-kontraktsbrytande partens favor” bor déarfor tilldmpas.
Enligt forfattarna bor dock art. 77 eventuellt kunna vara tillimplig i en
situation ddr koparen kriver erséttning for utebliven vinst till foljd av ett
driftsstopp som uppstatt darfor att han, trots att det stod klart att séljaren inte
skulle kunna leverera i rétt tid, kravde fullgorelse en tid istillet for att genast
héva kopet och gora ett tickningskdp. Som skél anges att det fran borjan
statt klart for koparen att hans fullgorelsekrav kommer att orsaka skada. ***

Rittslaget ar lika oklart vad géller tillimpningen av motsvarande
bestammelse 1 KopL, 70 § 1 st. Enligt 1905 ars KopL ansags koparen vid
sdljarens anteciperade avtalsbrott, paA motsvarande sétt som vid ett fullbordat
avtalsbrott, 1 princip ha rétt att vdlja mellan att hdva kdpet och kridva
fullgorelse. Vidare kunde koparen vélja mellan att antingen l4gga priset vid
sdljarens hdvningsmeddelande eller, priset vid avtalad leveransdag till grund
for skadestandsberikningen.”® Aven om utgangspunkten ocksé enligt 1990
ars KopL ar att det inte finns ndgon generell skyldighet att utnyttja
havningsritten enligt 62 §, s& 4r Ramberg av uppfattningen att en sddan
skyldighet 4ndd kan vara motiverad 1 sérskilda fall. Forfattaren anser
nidmligen att koparens skadestdnd bor kunna séttas ned om han agerat i strid
med sdljarens uppmaning om att han skall hidva kopet och skaffa en
ersittningsvara pa annat hall eftersom siljaren dr ur stdnd att leverera varan
vilket lett till att koparen drabbas av forlust till f6ljd av ett allvarligt
driftsavbrott.”® Herre #r benégen att hilla med. Han anfér namligen att det
kan tdnkas uppkomma situationer dir en kopare bor ha en skyldighet att
hiva och tidckningskdpa for att anses ha agerat i enlighet med 70 § 1 st.
KopL, ’[4]tminstone de lege ferenda synes en sddan ordning lamplig nér det

. . o . . ey o 2
giller kdp av genusvaror, sirskilt nir siljaren ha svart att leverera”. **’

Ramberg och Herres instillning tar rimligtvis sikte pd att en sidan
skyldighet bor utvecklas de lege ferenda i rittspraxis. Jag delar deras
uppfattning 1 denna fraga, vilken for 6vrigt ocksa stimmer dverens med hur
frigan uppfattas av vissa forfattare i dansk och norsk ritt.**® Enligt min
mening ar det knappast rimligt att en kopare, trots att det dr hogst sannolikt
att ett skadestdndsgrundande avtalsbrott kommer att intraffa, alltid skall
kunna invénta sdljarens fullbordade avtalsbrott, trots att han faktiskt hade
mojlighet att begrdnsa sin skada genom att hiva kopet och skaffa varan pa
annat hall. Huruvida denna uppfattning kommer att fa stod i domstolspraxis
framover terstér att dock att se.

5.3.3 Exempel pa andra skadebegransande atgarder

Som framgétt ovan kan en kdpare som hdvt kopet till foljd av att han inte
fatt varan 1 ritt tid eller 1 avtalsenligt skick, i manga fall kompensera sig

2% Ramberg & Herre 2004, s. 539ff. Jfr. dven Honnold 1999, s. 459f.

285 Qe t.ex. Almén 1960, s. 333, 354f., 433f.; Herre 1996, s. 628f.; Rodhe 1956, s. 504f.
% Ramberg 1995, s. 697.

7 Herre 1996, s. 632.

288 Qe t.ex. for norsk ritt, Martinussen 1992, s. 47 och for dansk ritt, Gomard 2003, s. 45.
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genom att tickningskopa en motsvarande vara pd annat hall. Det finns
emellertid dven en rad andra typer av skadebegrinsande atgirder som kan
bli aktuella beroende pd hur den konkreta avtalsbrottssituationen utvecklar
sig. En kopare som har hiavt kopet kan t.ex. behdva vidta atgérder for att
begriansa sin skada under den tid det tar att gora ett tickningskop och fa
varan levererad. Aven nir koparen istillet hiller fast vid kopet och kriver
fullgorelse kan han givetvis behova vidta skadebegrdansande dtgirder fram
tills sdljaren levererar varan eller forsitter den 1 avtalsenligt skick. Om det
finns flera tdnkbara alternativ for hur forlusten kan minskas dr koparen, som
papekats ovan, skyldig att forsoka viga dessa mot varandra och vélja det
alternativ.  som  framstar som det mest ldmpliga ur ett
skadebegriansningsperspektiv. Viljer han det dyrare av tvd eller flera
alternativ, kan skadestandet komma att sittas ned i motsvarande man.”®1
propositionen till KopL ndmns flera exempel pa atgdrder som kan komma
ifraga for att begrinsa foljderna av siljarens drojsmal eller fel i varan. En
kopare kan vara skyldig att hyra en ersdttningsvara eller anlita ett
utomstdaende foretags tjanster for att undvika forlust till foljd av en nedgang
i produktion eller annan verksamhet. En kdpare kan ocksa vara skyldig att
vidta interna atgirder, sdsom t.ex. att lata personal jobba Overtid eller att
tillfalligt ligga om sin verksamhet.*”® Vidare namns att en part kan behdva
avveckla avtal som ingétts med tredje man.”®' Enligt Hellner innebir detta
att det kan finnas en skyldighet att triffa en “lamplig uppgorelse” med en
part i ett senare eller tidigare kop- eller siljled.””* Som papekats tidigare
anses de utgifter och omkostnader som de nu nimnda atgédrderna foranleder
utgora direkt forlust.*”?

Nér det sdrskilt géller fel 1 varan kan skadebegridnsningsplikten t.ex.
aktualiseras nér det giller den fortsatta anvdndningen av en felaktig vara.
Om det innebdr att skadan forvérras eller att ytterligare skada uppstédr om
koparen fortsétter att anvdnda varan, sd bor det ofta kunna krivas att han
avstar harifran.*** Ett illustrativt exempelvis utgdr ett avgorande frén tyska
Bundesgerichtshof diar en kopare (vinodlare) ansdgs ha underlatit att
begrinsa sin skada enligt art. 77 CISG eftersom han fortsatt att anvinda den
kdpta varan, ett vinvax, pa sina vinplantor, trots att han var medveten om att
vaxet hade skadlig effekt pa plantorna.”® Enligt min &sikt bor beddmningen
dock bli annorlunda om koparen fortsétter att anvdnda varan péd siljarens
direkta inrddan. Koparen maste dd rimligtvis kunna lita pa sdljarens rad,

2 Se prop. 1988/89:76, s. 202. Se dven Ramberg 1995, s. 682.

* Prop. 1988/89:76, s. 201f., 206. Se dven t.ex. Herre 1996, s. 553f.; Norager- Nielsen &
Theilgaard 1993, s. 411; Rodhe 1956, s. 499; Sévon mfl 1987, s. 89. Jfr. dven t.ex. 11.02.00
Ontario Court of Appeal samt 08.01.97 OLG Koln dér det ansetts vara i enlighet med art.
77 CISG att anlita ett utomstaende foretags tjdnster for att uppratthélla verksamheten.

21 Prop. 1988/89:76 s. 206. Se dven Hastad 2003, s. 215.

*2 Hellner 1996, s. 217.

23 Se hirom nirmare prop. 1988/89:76 s. 200f.

24 Qe t.ex. prop. 1989/90:89 s. 157. Se dven Magnus i Staudiger 2003, s. 756f.

%3 24.03.99 Bundesgerichtshof. Jfr. dven for finsk ritts del Saxén 1995, s. 205 med
héanvisning till HD 1966:76.
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atminstone om koparen kan utgd ifran att séljaren har storre sakkunskap om
varan n han sjalv. **°

En annan fraga som kan bli aktuell nér séljaren levererat en felaktig vara ar
huruvida en kopare i vissa fall bor ha en skyldighet att sjalv atgéarda felet i
syfte att begrinsa sin skada. En nyhet 1 1990 ars KopL é&r att koparen enligt
34 § KopL har en uttrycklig rétt att, under vissa forutséttningar, kréva att
sdljaren avhjdlper felet kostnadsfritt for koparen eller, om avtalsbrottet ir av
visentlig betydelse for honom och siljaren insett eller borde ha insett detta,
krdva omleverans av varan. En i princip motsvarande rétt giller enligt art.
46(3) CISG. Siljaren har dock ofta ett eget intresse av att fa avhjilpa felet
eller foreta omleverans, inte minst for att kunna begransa kdparens skada.
Oavsett om koparen kriaver avhjidlpande eller omleverans, har déarfor siljaren
en ritt enligt 36 § 1 st. KopL att vidta dessa atgirder, om det kan ske utan
visentlig oldgenhet for kdparen och utan risk for att kdparen féar sina egna
kostnader ersétta av sdljaren. For CISG:s del foreligger denna rétt enligt art.
48(1) CISG.”" 1 vissa situationer kan det dock vara sirskilt viktigt for
koparen att han sjdlv far begrinsa sin skada genom att atgérda felet, utan att
forst lata sdljaren vidta rdttelse. Sa kan t.ex. vara fallet om det ror sig om ett
fel som kréver ett snabbt avhjidlpande och som séiljaren inte kan rétta till 1
tid.?*® Koparen har darfor ritt enligt 36 § 2 st. K&pL att sjilv avhjélpa felet,
”om det med hénsyn till omstindigheterna inte skéligen kunde krévas av
honom att han skulle avvakta avhjdlpande eller omleverans fran siljaren”.

Eftersom koparen saledes i vissa fall kan begrinsa sin skada genom att sjilv
atgirda ett fel, anses ett sidant agerande till och med kunna krivas av
honom i enlighet med skadebegriansningsplikten enligt 70 § 1 st. K&pL
(resp. art. 77 CISG). Koparen riskerar annars att skadestandet sétts ned 1 den
man hans skada hade kunnat undvikas genom att han sjdlv hade atgérdat
felet.” Genom att sjilv atgirda felet, kan koparen t.ex. undvika forlust till
foljd av att varan inte kan séljas vidare eller att hans produktion stoppas.
Enligt Ramberg bor denna dtgird dtminstone vara skélig nir det ror sig om
en “enkel atgird, som koparen kan utfora sjélv eller genom annan nér inte
siljaren kan nas eller har svérigheter att snabbt avhjilpa felet”.**® Herre gor
géllande att koparens skyldighet att sjalv avhjélpa felet dven kan foreligga i
en situation dér han faktiskt krivt att siljaren skall avhjélpa felet eller foreta
omleverans och den skiliga tid som séljaren har pa sig att vidta réttelse dnnu

% Jfr. t.ex. 21.06.02 U.S. Court of Appeals, 4th Circuit déir en kdpare ansags ha uppfyllt
kraven enligt art. 77 CISG nér han, pé siljarens direkta inrddan, hade fortsatt tycka monster
pa det kopta tyget trots att han upptackt att detta inte uppfyllde de avtalade kvalitetskraven.
#71 CISG ir dock siljarens ritt att avhjilpa ett fel, till skillnad fran i KopL, underordnad
koparen hévningsritt, se hirom t.ex. Ramberg & Herre 2004, s. 3421f.

2% Prop. 1988/89:76, s. 131.

2 Qe tex. Bergem & Rognlien 1990, s. 384; Herre 1996, s. 197, 557ft.; Ramberg 1995, s.
409, 416; Rodhe 1956, s. 499ff. Se dven for CISG:s del, t.ex. Herber & Czerwenka 1991, s.
343; Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 560; Ramberg & Herre 2004, s. 349; Stoll i
Schelchtriem 1998, s. 588. Se dven for tillimpning av art. 7.4.8 UNIDROIT Principles
t.ex. 00.03.99 ICC Court of Arbitration (9594).

3% Ramberg 1995, s. 409.
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inte 16pt ut.*®' Denna standpunkt kan i och for sig ifrigasittas eftersom en
sadan skyldighet i princip inkrdktar pd koparens uttryckliga ritt att krdva
avhjilpande eller omleverans av siljaren.’”” Jag ar dock bendgen att halla
med Herre om att det inte dr rimligt att en kdpare, som utan svarighet kan
atgirda felet sjdlv, tilldts Oka sin skada i avvaktan pé sdljarens agerande.
Enligt min mening bdr dock kdparen inte vara skyldig att handla sa ldnge
sdljaren faktiskt lovar att han skall atgirda felet inom den tid som kdparen
kan acceptera och kdparen har anledning att forlita sig pa siljarens lofte.

Nér séljaren varit skyldig att avhjdlpa felet men inte gjort det, har kdparen
ratt till ersdttning enligt 34 § 3 st. KopL for de kostnader han haft for att
avhjélpa felet. Nér séljaren ddremot inte varit skyldig att avhjdlpa felet, men
koparen haft ritt att sjalv avhjélpa felet enligt 36 § 2 st. KopL, har koparen
anda ritt till ersédttning for sina kostnader, men did endast om
forutsittningarna for skadestand enligt 40 § KopL ar uppfyllda.’”® Enligt
CISG ér koparen alltid beroende av att forutsittningarna for skadestand &r
uppfyllda eftersom nagon specialregel motsvarande 34 § 3 st. KopL inte
finns 1 CISG. Oavsett om ersittning utgdr 1 form av skadestdnd eller
ersittning enligt 34 § 3 st. KopL, s& maste kdparen forsoka begrinsa sin
skada och se till att avhjdlpandekostnaderna inte blir stérre én vad som é&r
befogat. Kriaver kdparen erséttning enligt 34 § 3 st. KopL, sd foljer detta
direkt av lagrummet eftersom ersittningsritten endast omfattar ”forsvarliga
kostnader”. Séljaren far t.ex. inte ersdttning for onddiga kostnader for
reparation eller atgdrder som varit obefogade.”® Kravet pa “forsvarliga
kostnader” brukar uttryckas sa att kostnaderna maste sta i rimlig proportion
till varans virde i avtalsenligt skick.’® Utgar ersittning istillet i form av
skadestand, s& foljer det som framgétt ovan av principernai 70 § 1 st. KopL,
att rétten till erséttning for kostnader som den skadelidande adrar sig nir han
begrinsar sin skada endast omfattar kostnader for “skiliga atgédrder”. En
kopare har ddremot inte rétt till erséttning for avhjélpandekostnader som dr
onddiga eller oproportionerliga i forhallande till varans virde.*

Det finns ytterligare atgirder som kan ténkas vara befogade med hinsyn till
onskemdélet att begrdnsa skadan. I vissa situationer kan man t.ex. rdkna med
att koparen anses vara skyldig att sjdlv avhdmta varan vid siljarens
afférsstille darfor att séljaren fitt problem med att uppfylla sitt dtagande att
transportera varan till koparen.>”” Det dr ocksd tinkbart att en kdpare som

! Herre 1996 s. 558. Som forfattaren framhéver ror det sig hér inte, sdsom i kap. 5.3.2, om
en eventuell skyldighet att Zdva kdpet utan om en skyldighet att avhjélpa ett fel, vilket inte,
sadsom hdvningen, utgdr en rattsligt bindande disposition som inte ensidigt kan aterkallas.
302 Se t.ex. Stoll i Schlechtreim 1998, s. 588, som tycks vara av denna uppfattning.

3% Se t.ex. Herre 1996, s. 180; Ramberg 1995, s. 416.

3% Prop. 1988/89:76, s. 129.

395 Se t.ex. Bergem & Rognlien 1990, s. 213; Herre 1996, s. 191; Ramberg 1995, s. 410.

3% Se kap. 5.2.2 ovan. Jfr. dven t.ex. Hellner 1982, s. 172 som menar att ersittningen for
avhjélpandekostnader skall vara “skélig” samt Saxén 1995, s. 208, som anfor att i
skadebegriansningsplikten ligger att reparationsutgifterna inte far verstiga skillnaden
mellan sakens vérde sdsom oskadad och dess virde i skadat skick.

307 Qe Bergem & Rognlien 1990, s. 384; Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 560; Runesson
1996, s. 273.
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kopt en vara pa kredit 1 vissa situationer kan anses vara skyldig att istéllet
forsoka betala kontant om detta krévs for att sdljaren skall kunna fullgéra
kopet och skadan hdrigenom blir mindre dn om kdparen t.ex. hade havt
kdpet och gjort ett tickningkdp. En sddan skyldighet foresprakas av Stoll 1
hans ledande kommentar till art. 77 CISG.”® Aven Runesson anser att en
kopare kan vara skyldig att “prova mojligheten att betala kontant vid
leverans for att gora det méjligt for 16ftesgivaren/siljaren att prestera”.’”
Enligt min mening ar det dock tveksamt hur ldngt denna skyldighet bor
anses stricka sig for svensk ritts del. Om kdparen utan svarigheten kan
betala varan kontant, sdsom nir koparen har god likviditet och kopesumman
ar begrinsad, dr det mdjligt att koparen inte skall anses ha ritt att istéllet
hidva kopet och vidta ett tdickningskdp som &ar mycket dyrare &n det
ursprungliga kopet. Daremot dr jag kritisk till att en kopare generellt sett
dven skulle vara skyldig att uppta kredit frdn annat hall for att kunna
acceptera varan mot kontant betalning. Som diskuterats ovan bor ndmligen
kravet péd skiliga atgirder inte innebdra att den skadelidande méste vidta
alltfor betungande eller riskfyllda atgirder. Dessutom skall dven den
skadelidandes ekonomiska mojligheter att begridnsa sin skada beaktas vid
beddmningen av vilka dtgirder som kan anses vara skiliga. *'°

Ytterligare en intressant fraga dr om en kdpare bor vara skyldig att teckna en
forsékring mot produktionsavbrott for att skydda sig mot en generell risk av
att drabbas av ett avtalsbrott och den forlust som detta skulle kunna
medfora. Enligt Stoll skulle en saddan tolkning av art. 77 CISG vara alltfor
langtgdende. Anledningen é&r att en part i allménhet har rétt att utga frén att
motparten kommer att fullgora avtalet. Om det inte finns ndgon verklig risk
att befara att motparten kommer att bega ett avtalsbrott, s& bor det enligt
forfattaren inte heller finnas nadgon skyldighet att vidta generella dtgirder for
att begrinsa foljderna av ett eventuellt framtida avtalsbrott.”'' Olsen och
Herre tycks vara av samma principiella uppfattning for svensk ritts del.*'
Andra forfattare, sasom t.ex. Herber & Czerwenka, anser dock att en sadan
skyldighet kan folja av art. 77 CISG redan av den anledningen att det &r
brukligt i branschen att teckna en sadan forsikring.’’*Denna uppfattning
tycks dock inte ha nagot klart stod 1 litteraturen till den svenska KopL och
forefaller enligt min mening vara alltfor langtgaende.

Herber & Czerwenka anser dessutom att en kdpare kan vara skyldig enligt
art. 77 CISG att, i rimlig omfattning, ha varor pa lager som kan ersitta den
felaktiga eller uteblivna varan for att kunna undvika att drabbas av diverse
foljdforluster till f51jd av avtalsbrottet.'* En sadan generell skyldighet torde
emellertid kunna tillbakavisas pa samma grunder som resonemanget om en
eventuell skyldighet att teckna en forsékring mot produktionsavbrott. Om en

*%Se Stoll i Schlechtriem 1998, s. 586.

39 Runesson 1996, s. 273

319 Se vidare kap. 5.6 nedan dir den generella frigan om den skadelidandes eventuella
skyldighet att anta motpartens erbjudande om nytt avtal diskuteras ndrmare.

*'"'Se Stoll i Schlechtriem 1998, s. 587.

*12 Jfr. Herre 1996, s. 580 samt Olsen 1997, s. 563.

313 Herber & Czerwenka 1991, s. 343. Se dven t.ex. Magnus i Staudiger 2005, s. 758.
314 Herber & Czerwenka 1991, s. 343. Jfr. dven Lookofsky 2000, s. 147.
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part har ritt att utga frdn att motparten kommer att prestera i enlighet med
avtalet, bor han inte heller vara skyldig att skaffa reservdelar och liknande
for att gardera sig mot foljderna av ett eventuellt framtida avtalsbrott, i vart
fall inte sa lange det inte finns en verklig risk att befara att ett avtalsbrott
kommer att intrdffa. En annan sak &r att det sitt pa vilket koparen
organiserar sin verksamhet, sdsom tillgangen till reservdelar etc., mdjligen
kan beaktas inom ramen for jimkningsregeln i 70 § 2 st. KopL.”"

Fran réttspraxis diar koparens skyldighet enligt art. 77 CISG varit foremal
for provning, kan ytterligare exempel pa skéliga dtgdrder ndmnas. I ett
avgorande ansags det vara befogat att koparen, nir séljaren inte levererade
det kopta kolet 1 ritt tid, anvénde kol fran det egna sékerhetslagret, trots att
detta medforde okade transport- och hanteringskostnader.’'® 1 ett annat
avgorande ansigs koparen berdttigad till erséttning for kostnader for att
paskynda leveransen av varor som bestillts redan fore sdljarens avtalsbrott,
da dessa skulle kunna ersitta de felaktiga varor som siljaren levererat.*!’

5.4 Saljarens atgarder for att begransa sin
skada vid koparens avtalsbrott

5.4.1 Tackningsforsaljningen som skadebegransande
atgard

5.4.1.1 Allmant

Som framgick ovan é&r tickningskopet 1 manga fall en viktig
skadebegriansande éatgdrd nir en kopare hdvt kopet till f6ljd av séljarens
avtalsbrott. P4 motsvarande sitt ar tickningsforsiljningen en dtgéird som en
sdljare 1 manga fall maste vidta for att begrdnsa sin forlust ndr han havt
kopet till £6]jd av att koparen inte betalt varan i rétt tid, medverkat till kdpet
eller i forkommande fall, himtat eller tagit emot varan.’'® Enligt motiven till
KopL ér, i frdga om varor som har en allmédn efterfrigan, “en forsiljning till
en annan kopare den atgérd som i regel i forsta hand bor komma i friga med
hinsyn till siljarens skyldighet att begrinsa sin  skada”.’"
Tackningsforsdljningen har sérskilt stor betydelse nér kopet ror en vara som
riskerar att forstoras eller forlora i virde om den inte genast siljs vidare.*?

Om siljaren tvingas vidta en tickningsforsdljning till ett ldgre pris dn det
avtalade priset, har han ritt till ersittning for prisskillnaden mellan de bada

313 Jfr. SOU 1976:66, s. 162fF., 260.

316.00.10.96 ICC Court of Arbitration (8740).

*17.09.09.94 U.S. District Court, N.D., New York.

318 Téckningsforsaljningens viktiga roll som skadebegrinsande atgird framhalls t.ex. i prop.
1988/89:76, s. 206; NU 1984:5, s. 366, SOU 1976:66, s. 174. Se dven t.ex. Herre 1996, s.
569 samt for dldre svensk kopritt t.ex. NJA 1906, s. 154; NJA 1918 s. 629; Hellner 1982, s.
1341.; Rodhe 1956, s. 507ff. Se dven for CISG:s del t.ex. Bergem & Rognlien 1990, s. 655;
Lookofsky 2000, s. 156; Magnus i Staudiger 2005, s. 757; Ramberg & Herre 2004, s. 532.
319 Prop. 1988/89:76, s. 197

20S0U 1976:66, s. 174.
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kopen enligt 68 § KopL (resp. art. 75 CISG). Konsekvensen av att sdljaren
inte har gjort en tdckningsforsiljning, trots att detta var en skélig atgird for
att minska skadan, blir att skadestandet sétts ned i den man skadan hade
kunnat undvikas genom att han hade vidtagit atgérden, se 70 § 1 st. KSpL
(art. 77 CISG). En siljare kan t.ex. inte kridva ersittning for hela det avtalade
priset pa ett parti frukt som forstorts p.g.a. att han inte salt varan vidare,
trots att detta var mojligt. Har séljaren forsummat att gora en
tackningsforsdljning, skall normalt en abstrakt berdkning enligt 69 § KopL
(resp. art. 76 CISG) liggas till grund for skadestdndsberdkningen.’”' Som
skall diskuteras vidare nedan i kap. 5.4.1.3, kan emellertid séljaren i vissa
fall ha rétt att, istdllet for att berdkna ersittningen efter prisskillnad, berékna
ersittningen efter den vinst som han skulle ha gjort om koéparen hade
presterat i enlighet med avtalet.

Att tickningsforséljningen anses utgora en viktig skadebegriansande atgard i
den bemairkelse som dsyftas 1 art. 77 CISG, har bekréftats 1 flera utlindska
avgoranden.”” Ett exempel &r ett avgdrande fran Internationales
Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, Wien.
Skiljendmnden uttalade att sdljaren var beréttigad till skadestind for den
prisskillnad som uppstatt vid en genomford tickningsforséljning eftersom
han “was fully entitled to carry out a substitute sale; in view of the
obligation for mitigation of the loss of the party entitled to damages, that
might even have been a necessary measure”.’> Ett annat exempel ar ett
avgorande fran Cour d’Appel de Colmar som rorde kop av varor mellan en
tysk kopare och en schweizisk séljare. Domstolen konstaterade att den
forlust som séljaren yrkade erséttning for, bl.a. i form av utebliven vinst,
hade kunnat begrinsas genom en fOrsdljning av det lager av varor som
sdljaren var skyldig att hélla enligt parternas ramavtal. Sdljarens skadestdnd
reducerades dérfor i den man forlusten hirigenom hade kunnat undvikas.***

Liksom vid koparens avtalsbrott, foreligger 1 regel ingen skyldighet for
sdljaren att vidta en tdckningstransaktion forrdn han valt att utnyttja sin rétt
att hiva kopet till foljd av koparens fullbordade eller befarade avtalsbrott.
Aven siljaren har nimligen i princip en valritt mellan att, 4 ena sidan hiva
kopet och, & andra sidan krdva att koparen fullgér sina forpliktelser, att
betala for varan och att medverka till kopet, se 52 § 1 st., 53 § 1 st., 54, 62
§§ K6pL.*® P& samma sitt ar utgdngspunkten enligt CISG att siljaren kan
vilja mellan att hidva kopet och krdva fullgorelse, se art. 25, 62-64, 72
CISG.**® T K6pL finns dock ett uttryckligt undantag fran siljarens ritt att

! Se Herre 1996, s. 570f.

322 Se forutom avgorandena i foljande tva noter, t.ex. 15.10.94 LG Berlin; 22.09. 92 OLG
Hamm; 14.01.94 OLG Diisseldorf.

323 15.06.94 Internationals Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft.
32412.06.01 Cour d’Appel de Colmar.

325 Se t.ex. NU 1984:5, s. 191; Ramberg 1995, s. 84ff., 660, 697; Herre 1996, s. 633.

326 Ramberg & Herre 2004, s. 54; Stoll i Schlechtreim 1998, s. 587f. Jfr. dven t.ex. 14.01.94
OLG Diisseldorf samt 28.10.99 OLG Braunschweig dir domstolarna fastslagit att
skyldigheten att begrdnsa skadan genom en tickningsforsiljning forst foreligger nir kopet
havts. Jfr. dock 08.02.95 OLG Miinchen dar sdljarens yrkande om erséttning for utebliven
vinst sattes ned tillimpning av art. 77 CISG eftersom siljaren inte hade havt kopet.
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halla fast vid kopet och kridva det avtalade priset. Enligt 52 § 2 st. KopL har
ndmligen koparen en ritt att, mot erldggande av avbestéllningsersittning,
avbestilla en vara som skall "tillverkas eller skaffas sarskilt for honom”.
Avbestiller koparen varan, maste sdljaren omedelbart avbryta det fortsatta
fullgérandet av kopet. 52 § 2 st. KopL har ingen motsvarighet i CISG, men
enligt vissa forfattare bor snarlika resultat kunna uppnés med en tillimpning
av art. 77 om skyldighet att begrinsa skadan.’”’ Férhéllandet mellan
avbestéllningsrétten 1 52 § 2 st. KopL och séljarens skyldighet enligt 70 §
KopL skall behandlas vidare i nésta kapitel.

I de situationer diar koparen saknar avbestdllningsrétt kvarstar emellertid
utgdngspunkten, att séljaren kan halla fast vid kdpet och kriva att kdparen
fullgdr kdpet mot erhallande av varan. Liksom vid séljarens avtalsbrott kan
dock fragan stéllas, om en siljare 1 sirskilda fall kan anses ha forsummat att
vidta skiliga dtgirder for att begrénsa sin forlust nér han valt att avvakta
koparens fullgorelse istéllet for att genast hdva kopet. En situation dér denna
frdga kan tdnkas bli aktuell 4r ndr den vara som kdparen végrar att betala
eller ta emot riskerar att snabbt forstoras eller sjunka i virde om den inte
sdljs vidare inom kort, sdsom t.ex. nér kopet ror farsk- eller modevaror. En
sdljare som viljer att hélla fast vid kopet och kridva fullgorelse har i regel en
vardplikt enligt 72 § KopL (resp. art. 85 CISG), dvs. en skyldighet att vidta
”skiliga atgirder” for att varan inte skall forstoras eller forsdmras pd ett
sadant sétt att koparen lider skada. Enligt 76 § KopL (resp. art. 86 CISG)
omfattar virdplikten i1 vissa fall d&ven en skyldighet att sélja varan, sdsom
t.ex. ndr den dr utsatt for snabb forstorelse eller forsdmring. Forsiljningen
sker da for koparens rdkning och siljaren har ritt till priset for varan med
avdrag for vad forsdljningen gett, se 78 § KopL. Antag emellertid att
sdljaren 1 en viss situation inte dr skyldig att ta vard om varan, trots att kdpet
ror en lattforstorlig eller priskénslig vara, eftersom forutsittningarna for
véardplikten enligt 72 § KopL inte dr uppfyllda. Sa kan t.ex. vara fallet om
koparen inte har varan i sin besittning eller annars mojlighet att ta hand om
den dérfor att den befinner sig under transport och séljaren inte har
forfoganderitt till varan i forhallande till transportdren.’®® Antag vidare att
sdljaren vintar med hdvningen till en senare tidpunkt nir varan forsdmrats
och sedan tickningssdljer den till ett vidsentligt ldgre pris och kréver
ersittning for prisskillnaden. Fragan d4r d4 om séljarens skadestdnd kan
begridnsas med hénvisning till att han borde ha hiavt kdpet och vidtagit en
tackningsforsdljning vid en tidigare tidpunkt @n vad som faktiskt skedde. I
betinkande SOU 1976:66 besvaras denna fraga jakande.’” Jag ir bendgen
att halla med. Det maste anses mest forenligt med riktmérket, hur en
fornuftig person skulle ha agerat om han visste att han inte skulle fa sin
forlust ersatt, att genast hiva kopet och forsoka sélja vidare varan istéllet for
att lata den forstoras eller sjunka i virde.

%7 Se t.ex. Honnold 1999, s. 460ff.; Stoll i Schlechtreim 1998, s.587f.

328 Jfr. Ramberg 1995 s. 710f. Ar forutsittningarna i 54 § 3 st. KépL uppfyllda kan siljaren
aterfa besittning av varan genom att hdva kopet.

29 SOU 1976:66, s. 276f. Se dven Hellner 1983, s. 99 som ér av motsvarande uppfattning.
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Det finns naturligtvis dven andra situationer dir det skulle kunna diskuteras
om séljaren bor vara skyldig att hdva kopet sd fort ett hivningsgrundande
avtalsbrott intréffat for att begrinsa sin forlust. Fragan kan t.ex. aktualiseras
nér en séljare, trots kdparens meddelande om att han inte ldngre vill ta emot
varan och trots att han har anledning anta att marknadspriserna kommer att
falla, véljer att hilla fast vid kopet och kriva att kdparen betalar priset eller
pa annat sédtt medverkar till kopet. Hiaver han senare kopet och gor en
tackningsforsdljning nér priset for varan sjunkit, sd Okar han ocksd
skadestandets storlek eftersom prisskillnaden utgar fran skillnaden mellan
avtalat pris och priset vid tdckningskopet enligt 68 § KopL (art. 75 CISG).
Utgangspunkten for svensk dr hirvid att sidljaren, pd motsvarande sitt som
diskuterats ovan betrdffande koparen, har ritt att vinta med att hidva for att
se om koparen fullgér kopet, utan att detta inverkar pd hans ratt till
skadestdnd om marknadspriserna skulle sjunka under tiden.*° Med hinsyn
till det i kap. 5.3.2 anforda forarbetsuttalandet, dr det emellertid i och for sig
tankbart att 70 § 1 st. KopL 1 vissa fall tillats inverka pd sdljarens ritt att
halla fast vid kopet och kriva fullgorelse, men som papekas dér ar fragan
omstridd. Samma &vervidganden gor sig 1 princip gillande hir som nér det
istéllet ar koparen som Okar sin skada genom att kréva fullgorelse varfor det
hanvisas till den utforliga diskussionen i kap. 5.3.2. ¥*' Det 4r dven av
intresse att ndmnas att PECL innehéller en bestimmelse som i viss méan ger
svar pd den ovan behandlade fragan. Av art. 9:101 PECL f6ljer ndmligen att
sdljaren inte har ratt att kridva fullgorelse vid kdparens betalningsdrdjsmal
nir kan genomfOra en skélig tickningstransaktion utan betydande insatser i
tid eller pengar eller ndr framstdr som oskdlig med hénsyn till
omstdndigheterna. En motsvarande bestimmelse saknas i UNIDROIT
Principles men enligt den officiella kommentaren till principerna ar det dock
inte uteslutet att det kan foreligga situationer dir en skyldighet att hiva och
gora en tickningsforsiljning kan foreligga. 2

5.4.1.2 Narmare om omsorgs- och tidsrekvisitet

Liksom vid koparens tickningskop géller enligt 68 § KopL (resp. art. 75
CISQG) att sdljarens tickningsforsédljning maste vidtas pd ett sddant sétt och
inom en sédan tid att den erséttningsskyldiges intresse av att forlusten blir s
liten som mgjligt tillgodoses. Kravet 1 68 § KopL pa att transaktionen skall
ha gjorts “med omsorg” (jfr. art. 75 CISG: ”in a reasonable manner”) fyller
en viktig funktion nir det géller tickningsforséljningen. Det finns ndmligen
alltid en fara for att en séljare som kan kréva full erséttning av koparen for
prisskillnaden mellan kopet och tickningsforsdljningen, godtar en
forséljning till ett oskéligt 1agt pris for att s& snabbt och enkelt som mojligt
bli av med varan.™ For att omsorgskravet skall vara uppfyllt, krivs det
déarfor att sdljaren forsokt uppnd ett sd fordelaktigt pris som mdjligt med

330 Se prop. 1988/89:76, s. 204f. samt t.ex. Hastad 2003, s. 205f.; Ramberg 1995, s. 517ff.
31 e, forutom i kapitlet anforda forfattare och forarbetsuttalande, Herre 1996, s. 633f, 639.
332 Se den officiella kommentaren till UNIDROIT Principles, art. 7.2.1.

¥ Se t.ex. SOU 1976:66, s. 174 samt Hellner 1996, s. 246.
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hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.*** Ett pris som understiger
det géngse marknadspriset for motsvarande varor godtas normalt inte.**
Official Comments to article 7.4.8 of the UNIDROIT Principles Kravet pa
omsorg har t.ex. av Oberlandesgericht Hamm tolkats sd att en forsiljning till
ett pris som endast motsvarar 25 % av det avtalade priset, klart stred mot
kraven i art. 75 och art. 77 CISG.>*® Fér att uppné det bista mojliga priset,
maste séljaren ocksa vilja det lampligaste séttet att silja varan p4, vilket kan
vara antingen forsiljning pé offentlig auktion eller pi nigon annat sitt.>’
Omsorgskravet stiller emellertid inga orimligt hoga krav pa séljaren. Vad
som forvintas av honom &r endast att han skall agera ekonomiskt fornuftigt
och i enlighet med god affirssed.”® Det kan dock vara svart for siljaren i
vissa situationer att forutse vad som forvintas av honom eftersom
omsorgskravets dr relativt diffust.

Kravet i samma bestimmelse pa att tickningsforsdljningen skall ha vidtagits
inom 7skilig tid” efter hidvningen innebér, pd motsvarande sitt som vid
koparens tickningskOp, att sidljaren inte far spekulera i en fordelaktig
prisutveckling samt att det vid beddmningen maste beaktas huruvida
siljaren agerat i enlighet med principerna i 70 § 1 st. KépL>*® Bedémningen
av om forséljningen skett inom skélig tid bor goras fran fall till fall, bl.a.
med hinsyn till den forvdntade marknadsprisutvecklingen och siljarens
mdjligheter att vidta en sidan forsdljning.’*® I ett avgérande frén
Oberlandesgericht Diisseldorf godtogs t.ex. en tickningsforséljning av skor
som hade gjorts ca. tvd manader efter hdvning, eftersom det inte hade varit
mojligt att sidlja skorna tidigare p.g.a. att de flesta aterforsiljare redan hade
fyllt sina lager av hostskor nir hidvningen skedde.**' Hansyn kan ocksi
behova tas till att sdljaren har praktiska problem med att snabbt gora en
forsiljning pa koparens ort eftersom han saknar forsiljningskanaler dar.>*

5.4.1.3 Exempel pa situationer dar en
tackningsforsaljning inte ar majlig eller
lamplig atgard

Aven om en siljare som hiver kopet i manga fall forvintas sélja varan till en

annan kopare, sd finns det situationer dir det inte dr mojligt att vidta en

tackningsforsdljning 1 syfte att begransa skadan. En tdckningsforsdljning kan

t.ex. inte ske nir det inte finns en marknad for den vara som kopet avser,
sasom ndr varan dr tillverkad eller bestélld efter koparens sérskilda behov

34 NU 1984:5, s. 362. Jfr. dven t.ex. Hellner 1982, s. 134, samt for CISG:s del t.ex. Knapp i
Bianca & Bonell 1987, s. 550 och Vilius i Sarcevic & Volken 1986, s. 248.

3 e Herre 1996, s. 496.

33622.09.92 OLG Hamm. Jfr. 24.01.02 OLG Graz dir en tickningsforsiljning till 80 000
DM, vilket understeg det avtalade priset med 40 000 DM, godtogs eftersom det inte var
bevisat att siljaren hade tackat nej till ett anbud om forséljning till ett hogre pris.

337 Qe t.ex. Hellner & Ramberg, s. 246; Herre, s. 498ff.

38 Jfr. SOU 1976:66, s. 174; Ramberg 1995, s. 688.

339 Se prop. 1988/89:76, s. 203f. samt NU 1984:5, s. 362.

340 Jfr. prop. 1988/88:76, s. 204 samt Herre 1996, s. 492.

**1'14.01.94 OLG Diisseldorf.

* Se t.ex. SOU 1976:66, 5. 174.
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och den dérfor inte har nagot viarde for andra kopare. I ett fall som detta, dar
det inte funnit ndgon mojlighet att géra en tickningsforsiljning av varan och
det dérfor inte blir fraga om ersittning for prisskillnad, kan séljaren istéllet
kréva ersittning bl.a. for den vinst som han gér miste om p.g.a. det hivda
kopet.** Som skall diskuteras vidare i nista kapitel, maste emellertid dven
det védrde som sédljaren har mojlighet att & ut ur varan genom att vidta andra
atgirder an en tackningsforsiljning beaktas vid skadestandsberdkningen.

Det finns ocksa situationer dér séljaren kunnat gora en tickningsforséljning,
men dér detta inte dr en ldmplig atgéird eftersom forlusten blir 14gre om han
inte vidtar denna &tgird. Aven i sidana fall kan det bli aktuellt att ge
siljaren ersittning bl.a. for utebliven vinst istillet for prisskillnad.*** Sa ar
t.ex. fallet nir kopet avser en sdsongsvara och det ér lagsdsong for varan vid
hdvningen. I koplagsutredningens betinkande (SOU 1976:66) anfors att
sdljaren kan vara skyldig behalla varan, om han kan anta att priset kommer
att stiga framover. Enligt betdnkandet méste dock sdljaren vid valet mellan
att behélla och sélja vara ta hdnsyn, dels till de kostnader t.ex. for lagring
som han &drar sig om han behédller varan, dels till hans behov av att
omgéaende fa tillgang till likvida medel.>** Enligt min mening bér siljaren
ocksé ha rétt att ta hinsyn till de praktiska oldgenheter som det kan medfora
for honom att behdlla varan, t.ex. att hitta en limplig lagerlokal. Aven typen
av vara som kopet avser kan fa betydelse for skyldigheten att avvakta med
tackningsforsdljning. Dessutom maste sdljaren naturligtvis ha ratt att silja
varan s& snabbt det dr pakallat for att undvika onddig virdeminskning nir
kdpet ror en vara som riskerar att snabbt forstoras.

Det finns ocksa en annan viktig situation déir en tdckningsforséljning inte
leder till att skadan begrinsas. Antag att en séljare (S) sdljer en bil till en
kopare (K1) och att K1 kort dérefter felaktig hdaver kopet varvid S héver
kopet och séljer bilen till en annan kopare (K2). Antag vidare att S avsett att
sdlja en annan likadan bil till en ny kdpare dven om kopet med K1 hade
fullgjorts. S skulle d& ha fatt vinsten savél av den forsta som den andra
forsdljningen. Genom att behdva sélja samma bil till K2, istéllet for att sélja
ytterligare en bil, gér S saledes miste om en forséljning och ddrmed vinsten
pa detta avtal. Det intressanta med det nu skisserade problemet dr att en
sdljare som har kapacitet att avsétta fler varor &n han faktiskt gor, inte kan
minska sin forlust genom en tickningstransaktion. Sdljaren far ndmligen
inte erséttning for den vinst han gar miste om nér han tvingas sélja samma
vara pa nytt, genom att endast fa ersittning for den eventuella prisskillnaden
mellan de bada képen enligt 68 § KopL (art. 75 CISG).>* Detta méste
rimligtvis ocksa innebdra att séljaren inte kan moétas av invandningen att han

* Se t.ex. prop. 1988/89:76, s. 195, 197; Hastad 2003, s. 206f.; Ramberg 1995, s. 659, 668.
3 Se t.ex. SOU 1976:66, s. 175f.; prop. 1988/89:76, s. 197.

380U 1976: 66, s. 176. Se dven Herre 1996, s. 563; Hastad 2003, s. 207.

346 Se om problemet t.ex. SOU 1976: 66 s. 175ff., 2771.; Hellner 1996, s. 247; Herre 1996,
s. 523ff., 563; Ramberg 1995, s. 686; Ramberg & Herre 2004, s. 532; Saidov 2002, s. 365f.
I princip kan dven en kdpare ga miste om vinst genom att behdva tickningsképa samma
vara pa nytt darfor att mojligheter att forvirva varan dr begransande i forhéllande till hans
mojligheter att avsitta den. I svensk rétt torde emellertid képaren normalt inte har rétt till
ersittning for utebliven vinst i en saddan situation, se hdrom Herre 1996, s. 5S39ff.
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inte vidtagit skéliga atgérder for att begrinsa sin skada enligt 70 § 1 st.
K&pL (art. 77 CISG) om han inte vidtagit en tickningsforsdljning.**’

Fragan om och 1 si fall i vilka situationer en sédljare som pa detta sitt tappat
en forsiljningsvolym (”lost volume™) till f6ljd av kdparens avtalsbrott, bor
ha rétt till ersdttning for den vinst han hédrigenom gar miste om &ar
omdiskuterad sévil vid tillimpningen av svensk ritt som CISG. Det ir
nagot osdkert huruvida en dylik forlust ér ersittningsgill vid tilldimpningen
av CISG. Stod for en sadan uppfattning gar dock att finna i sdvil doktrin
som rittspraxis.”*® Eftersom rittsliget 4r ndgot oklart, anser emellertid
Sutton att parterna bor avtala om huruvida denna typ av forlust skall vara
ersittningsgill eller ej.** Vid tillimpningen av svensk ritt finns det i svil
praxis som doktrin klart stod for att ersdttning for utebliven vinst kan
utgd. ™ Fragan dr emellertid vilka nirmare forutsittningar som méste vara
uppfyllda for att ersittningsritt skall anses foreligga. Enligt Rhode och
Almén d en  grundldggande forutsittning  att  sdljarens
avsittningsmojligheter dr begridnsade i forhéllande till hans produktions-
och inkdpsmojligheter, dvs. att utbudet &r storre 4n efterfrigan.”’ En
motsvarande uppfattning kommer till uttryck i propositionen till KépL.>>*
Herre instimmer 1 detta men tilligger att det dven torde krdvas att séljaren
faktiskt hade kapacitet att sélja till den nye koparen dven om den
ursprunglige kdparen skulle ha fullgjort sitt avtal.>

5.4.2 Nagra skadebegransningsfragor vid tillverknings-
och bestallningskop

5.4.2.1 Skadebegransning efter saljarens havning

En rad intressanta och komplicerade skadebegriansningssituationer kan
uppkomma nir kopet ror en vara som sdljaren skall tillverka eller skaffa for
koparens rdkning och sdljaren véljer att hdva kopet p.g.a. koparens
fullbordade eller anteciperade avtalsbrott. En sddan situation uppstar nér
kopet ror en specialbestilld eller specialtillverkad vara som ér fardig att
avlimnas vid tidpunkten for séljarens hdvning. Som redan péapekats 1
foregaende kapitel, dr problemet i dessa fall att séljaren ofta inte kan vidta
en skadebegrinsande tickningsforsdljning, eller endast pd orimliga villkor,
eftersom ingen annan kopare ir intresserad av varan. Aven om siljaren
dérfor inte lyckas tdckningssélja varan, s mdste han forsoka begrinsa sin

347 Jfr. t.ex. Hellner 1966, s. 312; Stoll i Schlechtreim 1998, s. 578 samt 28.04.00 Oberster
Gerichtshof.

% Se t.ex. Honnold 1999, s. 454f; Ziegel i Galston & Smith 1984, kap. 9 s. 40f. samt
avgorandet 28.04.00 Oberster Gerichtshof.

** Sutton 1989, s. 748.

0 Se t.ex. NJA 1915 5. 508; NJA 1917 5. 109; NJA 1920 s. 248; NJA 1953 5. 14 samt
Rodhe 1956, s. 511; Almén 1960, s. 425; Hellner 1966, s. 312.

31 Almén 1960, s. 425; Rodhe 1956, s 511. Jfr. &ven for dansk ritt, Iversen 2000, s. 374ff.
352 Prop. 1988/89:76, s. 195.

333 Herre 1996, s. 529. Herre anser dock att det finns anledning att, de lege feranda, stilla
upp fler kriterier for att undvika att séljaren blir 6verkompenserad, Herre 1996, s. 5291f.
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forlust genom att nyttiggora den pa andra sitt, t.ex. genom att hyra ut varan
eller att anvinda den i sin egen produktion.**

Ett illustrativt exempel pé sidljarens skyldighet att forsoka tillgodogora sig
varans virde pa annat sitt n genom en tickningsforsédljning ar ett rattsfall
frdn Handelsgericht St. Gallen. En siljare av en maskin for tygproduktion
hévde kopet och kravde skadestand for den skada han lidit p.g.a. att kparen
végrat att betala och ta emot maskinen.”” Domstolen godtog siljarens
pastdende om att det skulle ha varit alltfor kostsamt och tidskrdvande att
forsoka gora en tickningsforsdljning eftersom maskinen var specialanpassad
efter koparens behov. Diaremot anségs det ha élegat séljaren att, i enlighet
med art. 77 CISG, begrinsa sin skada genom att montera isdr maskinen och,
antingen silja enskilda maskindelar, eller ateranvinda delar av maskinen i
den egna produktionen. Domstolen tilldomde darfor séljaren skadestdnd
motsvarande det avtalade priset med tilligg for diverse kostnader som blivit
onddiga genom hivningen, men med avdrag for det vérde sdljaren hade
kunnat utvinna ur varan genom ateranvandning eller forsiljning av enskilda
maskindelar. Enligt avgdrandet kan saledes en séljare 1 vissa fall tdnkas vara
skyldig att plocka isér, eller pa annat sétt dela upp, den fardigstéllda varan i
syfte att begrinsa skadan. Huruvida detta &r en “skélig atgdrd” enligt 70 §
KopL (art. 77 CISG) maste dock rimligtvis bedomas mot bakgrund av hur
tids- och kostnadsddande atgérden dr i1 forhédllande till det virde séljaren kan
tankas f4 ut de enskilda delarna av varan.>®

En annan komplicerad situation uppstar ndr den vara som skall tillverkas
eller bestillas for koparens rékning, inte dr firdig att avidmnas vid
tidpunkten for séljarens hivning.>>’ Antag for det forsta, att kopet ar ett
tillverkningkdp och att séljaren haver kdpet innan tillverkningen slutforts
eller ens paborjats och att en tickningsforsiljning darfor inte kommer i
frdga. Eftersom siljaren har en generell skyldighet att soka begrinsa sin
skada, maste han ta stillning till om det & mest lampligt ur ett
skadebegransningsperspektiv att fardigstdlla varan eller att istéllet avbryta
tillverkningen.”® Om forlusten kan antas blir mindre om siljaren inte
slutfor tillverkningen, t.ex. dirfor att den inte paborjats dn eller endast
befinner sig i en inledande fas och det inte &r troligt att det kommer att g att
sdlja den fardiga varan till ndgon annan kopare, sa maste han normalt avsta
hérifrdn. Om forlusten déremot beddms blir mindre om han fortsétter
tillverkningen, t.ex. darfor att han kan silja varan till en annan kdpare efter
att ha anpassat den efter dennes behov, si bor han vilja detta alternativ.”’
Séljaren kan tvingas till en rad svdra beddmningar ndr han skall fatta sitt
beslut mellan att antingen fortséitta eller stoppa tillverkningen. Som péapekats

3 Jfr. SOU 1976:66, s. 175; Herre 1996, s. 644; Hastad 2003, s. 206.

353 Se 03.12.02 Handelsgericht St. Gallen.

3% Jfr. Magnus i Staudiger 2005, s. 757.

337 Utgangspunkten ir att parternas prestationer skall utvixlas samtidigt, se 10 § KopL samt
art. 58 CISG. Vid tillverkningsavtal dr det emellertid vanligt att parterna avtalar om att hela
eller en del av betalningen skall goras fore avlimnandet. Koparen kan dé gora sig skyldig
till ett hdavningsgrundande avtalsbrott genom att inte betala i forskott, se Herre 1996, s. 634.
%% Se Herre 1996, s. 635f. samt jfr. SOU 1976:66, s. 177; Saxén 1995, s. 204.

%9 Se t.ex. SOU 1976:66, s. 177; prop. 1988/89:76, s. 195; Herre 1996, s. 635f.
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ovan skall emellertid bedomningen av den skadelidandes agerande goras ex
ante vilket innebdr att siljaren inte skall kritiseras for sitt agerande om det 1
efterhand skulle visa sig att han inte fattat ett korrekt beslut, t.ex. till foljd av
att konjunkturen fOrdndrats, s ldnge beslutet var vilgrundat nir det
fattades.*®® Dessutom anser jag att det méste beaktas att en siljare kan ha
svarigheter att finansiera ett fardigstdllande av varan nér parterna avtalat om
forskottsbetalning och koparen inte betalar priset i ritt tid. Kan siljaren inte
fa tag 1 pengar pd annat sdtt, bor han inte lastas for att tillverkningen inte
fullfoljts, trots att detta hade kunnat leda till en mindre forlust.

Nér séljaren, med hédnsyn till sin skadebegrinsningsplikt, valt att inte
fardigstdlla varan, och tillverkningen inte kommit sa léngt att det blir
aktuellt med en tdckningsforséljning, bor skadestdndet berdknas utifrdn den
s.k. subtraktionsmetoden.®®' Enligt denna metod utgar ersittning for
skillnaden mellan det avtalade priset och de kostnader som séljaren besparat
sig eller kunde ha besparat sig genom att inte slutfora tillverkningen.’** Av
subtraktionsmetod framgér saledes klart att sédljaren har en skyldighet att
vidta skadebegriansande d&tgirder eftersom han inte far ersittning for
besparingar som han kunnat gora. De kostnader som siljaren maste bespara
sig tar sikte sévil pd kostnader som siljaren sparar genom att utnyttja det
han redan har tillverkat eller kopt in for tillverkningen, t.ex. genom att sélja
inkopta verktyg eller ravaror eller anvdnda det vid annan tillverkning som
kostnader han besparar sig genom att tillverkningen inte slutfors.>®

Antag for det andra, att kopet istdllet avser en vara som séljaren koper in
sirskilt for koparens rikning. Aven i denna situation méste séljaren, med
hinsyn till sin skadebegransningsskyldighet, avgéra om han bor skaffa
varan eller om han bér avstd hirifran.*®* Har siljaren dnnu inte hunnit kopa
in varan vid hdvning, och blir férlusten mindre om han léter bli, sa bor han
vara skyldig att agera pa detta sitt.*® Har siljaren daremot redan hunnit
ingd avtal om kdp med sin leverantér vid hdvningen, uppkommer en nagot
mer komplicerad situation. Om séljaren har en mojlighet att komma ifran
avtalet med leverantéren genom att utnyttja sin avbestillningsritt enligt 52 §
2 st. KopL mot att endast betala viss ersdttning, sa kan han enligt SOU
1976:66 vara skyldig att agera pa detta sitt.**® Har siljaren ddremot inte ritt
att avbestilla varan, sd anser atminstone jag att han inte bor vara skyldig att
avtalsstridigt hdava kopet. Detta strider mot god affarssed och kan leda till
forlust av goodwill for sdljaren. Det kan ocksd leda till odverblickbara
ekonomiska konsekvenser eftersom séljaren inte vet vilka erséttningskrav
leverantdren kommer att stilla. Diremot anser jag att sdljaren dven i ett
sadant fall bor vara skyldig att forsoka triaffa en lamplig uppgorelse med
leverantdren om han dérigenom kan minska skadan.

360 7fr. SOU 1976:66, s. 177.

301 Se t.ex. SOU 1976:66, s. 177; Hellner 1996, s. 247, 250; Herre 1996, s. 644.
362 Se t.ex. Ramberg & Herre 2002, s. 202.

363 Se SOU 1976:66, s. 177; prop. 1988/89:76, s.195f.; Herre 1996, s. 644.

364 Jfr. Herre 1996, s. 563f.

365 Se SOU 1976:66, s. 176. Se dven Herre 1996, s. 562.

366 Se SOU 1976:66, s. 176.
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5.4.2.2 Skadebegransning efter koparens
avbestallning

I de ovan diskuterade situationerna har utgangspunkten varit att séljaren
havt ett kp av en vara som skall tillverkas eller skaffas for koparens
rakning. Narliggande skadebegransningsproblem uppkommer nér det istéllet
ar koparen som utnyttjat sin rétt till avbestdllning enligt 52 § 2 st. KopL.
Som pépekats tidigare dr denna regel begrinsad till kdp av varor som skall
“tillverkas eller skaffas sirskilt” for koparen.’®” Vilka typer av kdp som
detta utryck omfattar &r inte helt klart, men avbestéllningsregeln torde i vart
fall inte vara tillimplig pa massproducerade standardvaror.’®® Enligt 52 § 2
st. KOpL ér rattsverkningen av att kdparen avbestdllt varan att sédljaren inte
(1) far std fast vid kopet genom att fortsdtta tillverkningen (2) vidta andra
forberedelser for avlimnandet och (3) krdva betalning av kdparen. Avsikten
med avbestéllningsritten dr att undvika att en séljare kan fortsitta tillverka
eller skaffa en vara som kdparen av ndgon anledning inte ldngre 6nskar och
som inte heller kan komma till nytta pa nagot annat sitt. Regeln syftar
saledes, pd samma sitt som 70 § 1 st. KopL, till att motverka en fran ett
samhéillsekonomiskt perspektiv icke oOnskviard forlust av ekonomiska
virden.”® Att siljaren méste finna sig i att kparen inte lingre vill att kopet
skall fullfoljas, ligger saledes helt i linje med regeln om skyldighet att vidta
skiliga atgirder for att begrinsa skadan.’” Som Kriiger uttalar betriffande
den norska avbestéllningsregeln, dr avbestillningsritten egentligen bara “en

saeregen form for lovbestemt tapsbegrensningsplikt for selgeren”.?”!

Forutsattningen for att kdparen skall ha rétt att komma ifrén sin skyldighet
att ta emot och betala for varan dr emellertid att han betalar ersittning till
sdljaren for den forlust som avbestillningen medfor for honom. Enligt 52 §
2 st. KopL skall ersittningen faststillas pa samma sitt som skadestédnd 1
enlighet med reglerna i 67-70 §§ KopL. Eftersom dessa regler utgér frin att
skadestdndet skall motsvara det positiva kontraktsintresset, sa bor dven
avbestillningsritten motsvara detta intresse.”’> Detta innebir att siljaren har
ratt till ersittning savél for kostnader han lagt ned pa att skaffa eller tillverka
varan som for den vinst han skulle ha gjort om kdparen inte hade avbestéllt
kopet.’” Fragan om hur avbestillningsersittningen skall berdknas &r
emellertid omdiskuterad. Berdkningen kan antingen goras enligt den ovan
nidmnda s.k. subtraktionsmetoden, enligt vilken ersittningen motsvarar det

71 1905 4ars lag saknas bestimmelser om avbestillning. I SOU 1976:66 foreslogs en
avbestdllningsregel som skulle gélla generellt for alla anskaffnings- och tillverkningskop.
Den slutliga regeln i 52 § 2 st. KopL avviker séledes fran det tidigare forslaget i det att den
endast omfattar en snivare avbestéllningsratt.

368 Se Bergem & Rognlien 1990, s. 300 for denna tolkning av 52 § 2 st. norska koplagen.

39 Qe Prop. 1988/89:76, s. 55; Runesson 1996, s. 335. Avbestillningsritten forutsatter inte
att koparen har négot sarskilt skil for avbestéllningen. Enligt prop. 1988/89:76, s. 54, ar det
t.o.m. tillrdckligt att koparen i efterhand finner kdpet ”mindre vélbetinkt”.

370 Se Ramberg 1995, s. 506. Se dven t.ex. Kihlman 2003, s. 110; Sevon mfl. 1987, s. 161.
37! Kriiger 1999, s. 315.

372 Se t.ex. Hellner 1996, s. 80; Hellner & Ramberg 1991, s. 219f.; Herre 1996, s. 652ff.

373 Se prop. 1988/89:76, s. 163.
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avtalade priset franrdknat kostnader som siljaren besparat sig eller borde ha
besparat sig, eller enligt den s.k. additionsmetoden, enligt vilken
ersittningen motsvarar summan av séljarens kostnader och den forvintade
vinst som han skulle ha gjort pa avtalet.””* Propositionen till KépL ger
ingen anvisning om vilken metod som skall anvindas.’” Enligt
uppfattningar i doktrin anses emellertid subtraktionsmetoden vara den
metod som béast uppfyller syftet med det positiva kontraktsintresset med
hénsyn till att det kan vara svért att berdkna och bevisa sdljarens forvéntade
vinst pa avtalet.’’® Oavsett vilken av de bada berikningsmetoderna som
tillimpas, innebér hanvisningen 1 52 § 2 st. KopL till 70 § KopL att séljaren
inte kan krdva ersittning for sddana atgarder som han inte borde ha utfort
efter kdparens avbestillning, eller for forlust som uppstétt tillfoljd av att han
inte agerat for att bevarat det ekonomiska virdet av det som redan tillverkats
eller anskaffats.’’’ Som beskrivits ovan framgar det tydligt vid
tillimpningen av subtraktionsmetoden att sédljaren maste forsoka begransa
sin skada eftersom alla sddana besparingar som han kunde ha gjort, bl.a.
genom att sélja eller pd annat sitt utnyttja den delvis tillverkade varan samt
material etc. som kopts in for tillverkningen, avrdknas fran det avtalade
priset. >’

Koparens ritt att avbestélla en specialanpassad eller specialanskaffad vara ar
emellertid inte undantagslds. I 52 § 2 st. KopL stadgas att séljaren har rétt
att fullfolja tillverkningen eller anskaffningen av varan, trots att koparen
avbestillt den, om ett avbrytande skulle medfora en vésentlig oldgenhet”
for honom eller “risk for att hans forlust till foljd av avbestéllningen inte blir
ersatt”. I motiven till KopL nimns som exempel, att varan har betydelse for
sdljaren som ett referensarbete for att fa nya bestéllningar i framtiden, att
sdljaren fir betydande problem att sysselsitta sin personal, eller att kdparen
har ekonomiska problem och det dérfor finns en risk for att han inte kommer
att kunna betala erséttningen.’” Det ar emellertid méjligt att tinka sig
situationer dér siljaren, trots att inte nagot av dessa undantag &r tillimpliga,
bor fullfélja tillverkningen av varan eftersom han hidrigenom kan begrinsa
den skadan som avbestillningen ger upphov till. I NU 1984:5 uttalas att
sdljaren endast ar skyldig att avbryta tillverkningen om “avbrytandet medfor
att siljarens skada pa grund av avbestillningen kan begrinsas”.”® Antag att
sdljaren istillet kan minska omfattningen av sin forlust genom att fortsitta
tillverkningen darfor att varan av allt att doma kommer att kunna
tackningssdljas till en annan kdpare till ett forménligt pris, eventuellt efter
att ha anpassats efter dennes anvisningar eller Onskemdl. Enligt
forarbetsuttalanden och uttalanden i doktrin, kan séljaren da vara skyldig
enligt 70 § 1 st. KopL att slutfora tillverkningen av varan for att fa full

3™ Se hirom utforligt Herre 1996, s. 643ff.

37> Se prop. 1988/89:76, s. 163

376 Se t.ex. Hellner & Ramberg, s. 219; Herre 1996, s. 658ff.; Ramberg 1995, s. 530; Sevon
mfl. 1987, s. 162.

377 Se Ramberg 1995, s. 531.

378 Se utforligt om tillimpningen av subtraktionsmetoden, Herre 1996, s. 661f.

379 Prop. 1988/89:76, s. 163. Jfr. dock Ramberg 1995, s. 524ff., som &r skeptiskt mot att hur
undantagen tolkas i propositionen.

MONU 1984:5, 5. 321.
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ersittning.’®' Som Ramberg framhéller bor emellertid séljaren aldrig st
risken for att hans beslut att antingen avbryta eller fortsitta tillverkningen i
efterhand visar sig ha varit felaktigt, sé lange beslutet var vil underbyggt nér
det fattades.’ Enligt min uppfattning bér bedémningen av om siljarens
borde ha fortsatt tillverkningen trots koparens avbestillning vara relativt
mild mot séljaren. En viktig anledning 4r att det kan vara svart for séljaren
att forutse hur situationen kommer att utveckla sig, t.ex. om han kommer att
hitta en annan kdpare och vilket pris han i s fall kan {4 for varan.

5.4.3 Exempel pa andra skadebegransande atgarder

1 72-78 §§ KopL finns regler som forpliktigar sévil siljaren som koparen att
ta vard om varan for motpartens rdkning. CISG har 1 art. 85-88
bestammelser om ”preservation of the goods” som i huvudsak motsvarar 72-
78 §§ KopL. Reglerna om vardplikt har patagliga likheter med den allmédnna
skadebegriansningsregeln i 70 § 1 st. KopL (art. 77 CISG) i det att reglerna
ger uttryck for uppfattningen att parterna maste upptrdda lojalt mot varandra
och forsoka begrinsa den skada motparten lider dven nér ett avtalsbrott har
forekommit.*® For siljaren foreligger en skyldighet enligt 72 K6pL (art. 85
CISG) att vidta “skéliga atgérder” for att ta vard om varan om koparen
underlater att hamta eller ta emot den 1 rétt tid. Sdljaren har dven vardplikt
ndr varan inte Overldmnas till kOparen p.g.a. niagot annat forhallande pa
dennes sida, t.ex. darfor att kdparen inte betalt i tid och sdljaren darfor hallit
inne varan enligt 10 § KopL (art. 58 CISG).** Forutsittning for séljarens
vardplikt &r dock att han har varan i sin besittning” eller att han “annars
kan ta hand om den” t.ex. dérfor att han har en filial eller en annan
representant pa den ort dér varan befinner sig.”® Varden kan t.ex. bestd i att
varan ldmnas till forvaring hos tredje man, 74 § KopL (art. 87 CISG), eller
sdljs for motpartens rakning, 76-78 §§ KopL (art. 88 CISG).

Den vardpliktiga parten har ritt till ersittning for utgifter och kostnader pa
grund av varden, 75 § KopL (art. 85-86 CISG). Bland dessa ingar kostnader
for att bevara varans virde 1 sitt ursprungliga skick, sdsom t.ex. for skotsel
och underhall, samt kostnader for omhéndertagande, lagring, transport och
forsdljning.**® Som péapekats i kap. 4.5 utgdr den avtalsbrytande partens
skyldighet att betala ersittning for motpartens partens vardkostnader enligt
75 § inte skadestdand med KopL:s definition varfor 70 § 1 st. KépL (art. 77
CISG) i princip inte ir tillimplig nir en part yrkat pa sadan ersittning.>’
Déaremot finns en uttrycklig skyldighet for séljaren att begrinsa
omfattningen av de kostnader och utgifter som varden ger upphov till, i det
att ersdttningen enligt 75 § K&pL endast omfattar “forsvarliga kostnader”

1 Se t.ex. prop. 1988/89:76, s. 196, Ramberg 1995, s. 531f., Herre 1996, s. 637f.

%2 Ramberg 1995, s. 532.

3% Se Ramberg 1995, s. 709. Jfr. dven t.ex. Nicander 95/96, s. 33; Honnold 1999, s. 108.
334 Prop. 1988/89:76, s. 208.

3% Prop. 1988/89:76, s. 208.

3% Se hirom utforligt, Herre 1996, s. 224ff. Se dven t.ex. prop. 1988/89:76, s. 211; Almén
1960, s. 477ff;. samt for CISG:s del, Ramberg & Herre 2004, s. 605ff, 617f.

37 Jfr. prop. 1988/89:76, s. 211 samt t.ex. Ramberg 1995, s. 720.
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(gfr. art. 85, 86 CISG: reasonable expenses”). Skulle t.ex. en sidljare ha
adragit sig kostnader for forvaring av varan som inte var nddvandiga for att
uppfylla véardplikten, s& blir konsekvensen att han inte f4 hela kostnaden
ersatt.

Aven i situationer dir de uttryckliga reglerna om vardplikt i 72-78 §§ K&pL
(art. 85-88 CISG) inte ar tillimpliga, kan det finnas en skyldighet att agera
sd att varan inte forsdmras eller forstors mer &n nédvindigt eftersom denna
skyldighet kan folja av 70 § 1 st. KopL (art. 77 CISG).”® Antag att en
sdljare valt att hdva kopet p.g.a. att koparen végrat betala och att han dérfor
inte ldngre ar skyldig att ta vard om varan for dennes rakning enligt 72 §
K6pL.>" Antag vidare att varan forlorat i virde darfor att siljaren forvarat
den utomhus, trots att den dr vdderkénslig, och att han darfor tvingats
tackningssdlja den till ett mycket lagt pris. Om sidljaren kriver erséttning for
prisskillnad enligt 68 § KopL, riskerar han att ersédttningen sétts ned enligt
70 § 1 st. KopL om det var rimligt att krdva att han hade forvarat varan
inomhus, t.ex. i ett eget lagerutrymme eller hos tredje man. I SOU 1976:66
uttrycks saken sd att nér sdljaren utnyttjat sin ritt att hiva kopet, “avldses
sdljarens vardplikt av en annan slags vardplikt, ndmligen den som é&r
betingande av hans skyldighet att soka halla den ersittningsgilla forlusten sa

lag som mojligt”.*"

En helt annan typ av forlust som en séljare riskerar att drabbas av nir
koparen inte betalar i rétt tid, dr forlust som uppstér till f6ljd av att séljaren
far problem med likviditeten. Konsekvensen av att koparens betalning
forsenas eller uteblir kan t.ex. bli att séljarens egendom blir utmatt eller att
han inte kan ingd ett vinstgivande avtal som planerat. Fragan dr om en
sdljare har ratt till skadestdnd, utover ritten till drojsmalsranta enligt 71 §
KopL (art. 78 CISG), for forlust som han drabbas av darfor att han lider
brist pd likvida medel. Instillningen i svensk rétt tycks vara att sddan forlust
1 princip &r erséttningsgill, men att skadestdndsskyldigheten i praktiken
begriansas eftersom fOrlusten normalt inte anses utgdra en adekvat f6ljd av
avtalsbrottet. Forlust till foljd av att sdljaren gar miste om en lukrativ
affarsmojlighet anses t.ex. normalt ligga utanfor gransen for vad som é&r en
adekvat foljd av koparens avtalsbrott.”* Aven om forlusten skulle anses
vara en sadan normal och pardknelig foljd av avtalsbrottet som faller
innanfor gransen for adekvat kausalitet, s& forutsétter rétten till skadestdnd

3% Se prop. 1988/89:76, s. 211.

3% Se SOU 1976:66, s. 275; Ramberg 1995, s. 713. Se dven for CISG.s del, Ramberg
Herre 2004, s. 605; Stoll i Schlechtreim 1998, s. 588; Magnus i Staudiger 2005, s. 757f.
samt 00.00.92 ICC Court of Arbitration (7585); 00.00.92 ICC Court of Arbitration (7197).
% Haver siljaren kopet forvarar han varan for egen rikning, se Ramberg 1995, s. 709.
*1'SOU 1976:66, s. 284.

%2 Se t.ex. prop. 1988/89:76, s. 195; Almén 1960, s. 503f.; Hellner 1996, s. 230f., 247;
Herre 1996, s. 352ff.; Héstad 2003, s. 207; Ramberg 1995, s. 89. Jfr. 4ven for finlandsk
ratts del, Saxén 1995, s. 149ff. Jfr. dock NJA 1991, s. 217 dér en bankkund gick miste om
ett vinstgivande fastighetskop till foljd av att banken drdjde ca. 2 timmar med att betala ut
det belopp som kunden hade begirt. Banken befanns erséttningsskyldig for kundens
forlorade vinst pa fastighetsaffiren eftersom denna anségs ha varit forutsebar for banken.
Enligt Hellner 1996, s. 231, bor emellertid HD:s beddmning inte generaliseras eftersom
denna i alltfor stor utstrackning berott pa de speciella omstdndigheterna i fallet.
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sjalvfallet ocksé att sdljaren forsokt vidta skiliga atgdrder for att begrinsa
skadans omfattning. Séljaren kunde kanske ha tagit upp ett ldn pa
motsvarande belopp, t.ex. for att kunna fullfélja en vinstgivande
affarstransaktion, eller ha kontaktat tredje man for att triffa en ldmplig
uppgorelse, t.ex. for att fi uppskov med betalningen eller for att senarelédgga
ingdendet av ett vinstgivande avtal.”> Som framhallits tidigare dr emellertid
den skadelidandes ekonomiska mojligheter att begrdnsa sin skada en av flera
relevanta omstdndigheter som skall beaktas vid bedomningen av om denne
vidtagit skéliga atgirder for att begrinsa skadan. Siljarens brist pa kapital
till f6ljd av kdparens avtalsbrott torde dérfor, i vart fall enligt min mening,
kunna fa betydelse for vilka atgirder han maste vidta. Séljaren har kanske
t.ex. endast kunnat uppta ett 1an pd orimligt betungande villkor.

En annan intressant friga dr huruvida séljaren kan vara skyldig att bistd
kdparen med att erhdlla banklan eller annan kredit sé att denne kan fullgora
sin betalningsskyldighet. Genom denna dtgird skulle sdljaren kunna undvika
att drabbas av forlust till f6ljd av att koparen kommer i betalningsdrdéjsmal,
t.ex. darfor han dé tvingas héva kopet och gora en tickningsforséljning till
ett lagre pris &dn det avtalade. Enligt Bergem & Rognlien kan det mgjligen
finnas en sadan skyldighet.*** Runesson anser emellertid att en skyldighet
att bistd koparen inte bor vara sérskilt ldngtgaende och den bor under inga
omstindigheter sticka sig sd langt att sdljaren mdiste “stélla sidkerhet for
krediten eller p4 annat sitt ikldda sig kreditrisk”.*” Jag bitrdder Runessons
uppfattning. Att bistd koparen att erhdlla kredit passerar enligt min
uppfattning klart gransen for vad som kan betraktas som skiliga atgirder”
enligt 70§ 1 st. KopL (art. 77 CISG) eftersom detta krav inte stricker sig sa
langt att en part maste forsdmra sin kreditvardighet eller pd annat sétt utsétta
sina pengar for risk for att begrinsa motpartens skada. Eftersom det &r
forenat med en risk for sdljaren att gé i borgen for koparen eller pé annat sétt
stdlla sdkerhet for lanet som inte foreldg enligt det ursprungliga avtalet, sa
ligger dessa atgirder, enligt min mening, klart utanfor skélighetsnormens
ram. Det &r inte rimligt att i efterhand ldgga en sddan 6kad risk pé séljaren
ndr inte parternas avtal fran borjan medforde en sddan riskfordelning.

5.5 Den skadelidandes skyldighet att
kommunicera med motparten

I forarbetena till 70 § 1 st. KopL forutsitts att den skadelidande parten 1
allménhet tar kontakt med motparten for att diskutera ldmpligheten i olika
skadebegriansningsalternativ eller for att informera om é&tgirder som han

3% Se t.ex. Hastad 2003, s. 207 samt NJA 1991, s. 217, dér bankkunden ansags ha fullgjort
sin skadebegrinsningsplikt d& han, dels tagit upp ett lan for att kunna fullgora forvérvet av
fastigheten, dels meddelat motparten att han skulle bli férsenad till motet dér slutlikviden
for fastigheten skulle utges. Jfr. dven for dansk rétts del, Iversen 2000, s. 703ff. och for
finsk rétts del, Saxén 1995, s. 206 med hanvisning till HD 1990: 30 och HD 1994:37.

3% Bergem & Rognlien 1990, s. 655.

3% Runesson 1996 s. 273.
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planerar att vidta.”*® En anledning till att det i allménhet anses vara rimlig
att kriva att den skadelidande tar kontakt med motparten ar att kravet pd
”skiliga atgirder” innebér att den skadelidande maéste undersdka olika
tdnkbara atgirder for att begrinsa skadan och forsoka vélja den atgédrd som
framstar som den bista utvdgen.”’ Som Herre papekar bor det darfor,
atminstone 1 vissa fall, kunna krdvas att en part hor med motparten om
denne mdjligen kan foresld nagon lamplig atgérd “nir det finns skl for part
att anta att motparten pa nigot sitt kan bidra till skadans minimering”.**®
Det kan tex. hénda, sdsom papekas 1 specialmotiveringen till
skadebegransningsregeln 1 NU 1984:5, att sdljaren kan erbjuda en
ersittningsmaskin istéllet for den som maste repareras p.g.a. fel eller som
levereras for sent.’”” Uttalande antyder saledes att en kdpare kan vara
skyldig att acceptera att siljaren tillfalligt utger en annan vara om skadan
dirigenom kan begrinsas.*” Viljer koparen i en sidan situation t.ex. att
istéllet hyra in en maskin under tiden, riskerar han att inte fa erséttning for
de onddiga kostnader han hiarigenom adragit sig. Enligt Ramberg ar kravet
pa att parterna samrader angaende olika skadebegransningsalternativ sirskilt
framtrddande i sddana fall da de har en 16pande affarsforbindelse eller det
annars finns praktiska mojligheter for parterna att ta kontakt med varandra.
Ramberg papekar emellertid att mojligheterna till kommunicera ar beroende
av forhallandet mellan parterna samt typen av kop. Svarigheter att ta kontakt
kan t.ex. foreligga nér kopet formedlas av méklare.

Fragan om den eventuella skyldigheten att kontakta motparten kan belysas
med tvd avgoranden dar art. 77 CISG tillampats. I ett avgdrande fran
Russian Federation Chamber of Commerce and Industry ansdgs en kopare
ha brustit i sin skadebegrinsningsplikt p.g.a. att han inte kontaktat séljaren
som hade kunnat ge honom information om varan som hade varit av
betydelse vid vidareforsdljningen till slutkonsumenterna.*’” Genom att
erhélla denna information kunde ndmligen kdparen ha begrinsat den forlust
som uppstatt till f6ljd av att han tvingats sélja vidare de felaktiga varorna till
ett avsevért lagre pris dn vad felfria varor hade betingat. P4 motsvarande sétt
ansags en kopare, i ett avgorande fran tyska Landgericht Darmstadt, inte ha
rdtt till ersdttning for kostnader for att dversitta en manual eftersom denna
kostnad kunde ha undvikits om han hade kontaktat séljaren, som utan extra
kostnad hade kunnat tillhandahélla 6versatta manualer.*”

Slutsatsen av ovanstdende dr att det helt klart finns en skyldighet for den
skadelidande parten att kontakta motparten i vissa fall. Detta géller sarskilt

3% Prop. 1988/89:76 s. 206. Se dven t.ex. NU 1984:5, s. 366; Hellner & Ramberg 1991, s.
247. Jfr. aven for dansk ritts del t.ex. Bryde Andersen & Lookofsky 2000, s. 267 f. med
hanvisning till U 1981.197 H samt U 1989.622 SH.

37 Se Herre 1996, s. 594. Jfr. dven prop. 1988/89:76, s. 202; Ramberg 1995, s. 682.

3% Herre 1996, s. 594.

PPNU 1984:5, s. 366.

% Jfr dven Bergem & Rognlien 1990 s. 385 som bitrdder denna uppfattning.

! Ramberg 1995, s. 695f.

492 24.01.00 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry.

%% 09.05.00 LG Darmstadt.
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ndr det finns en mojlighet att motparten kan ge rad eller information om hur
skadan kan begrdnsas eller till och med tillhandahdlla en vara for att
tillfalligt kompensera den felaktiga eller uteblivna varan. Enligt min mening
kan skyldigheten att kontakta motparten vara relativt ldngtgdende eftersom
de praktiska mojligheterna till snabb och enkel kommunikation idag ar sé
gott som obegrinsade d& de flesta har tillgng till telefon, fax, e-mail etc.
Det faktum att dtgdrden dessutom i manga fall ar billig och att den kan vara
helt avgorande for vilket skadebegriansningsalternativ som den skadelidande
viljer, och ddrmed for hur mycket skadan begrénsas, tyder ocksa harpa.

5.6 Finns det en skyldighet att anta
motpartens erbjudande om nytt avtal?

En inte helt lattbesvarad fraga ar huruvida den skadelidande parten kan vara
skyldig att, 1 syfte att begrinsa sin forlust, anta ett erbjudande fran
motparten om att ingd ett nytt avtal. Antag t.ex. att en kdpare som hivt
kopet p.g.a. ett fel 1 varan, kontaktar motparten for att meddela att han
tanker vidta ett tdckningskdp for att kunna upprétthalla sin produktion.
Antag vidare att séljaren erbjuder koparen att kdpa en ny vara till ett ldgre
pris @n det pris som koparen kan tickningskdpa varan for pa marknaden.
Fragan dr om koparen 1 ett sddant fall maste godta sdljarens formanliga
anbud eller om han har ritt att avvisa detta och kopa varan pa annat hall.***

Fragan har varit uppe till diskussion i svensk rétt i sdvdl doktrin som éldre
koprattslig réttspraxis. Rodhe, som endast ndmner fragan i forbigaende,
uttalar att man “vid beddmandet av huruvida borgeniren efter en hdvning 1
tillracklig grad sokt begrdnsa skadan kan vilja taga hénsyn till att gdldendren
erbjudit sig att ingé ett nytt avtal”.*® Som stod for detta antagande hinvisar
Rhode bl.a. till NJA 1934 s. 384. Rittsfallet rorde en séljare som efter att
felaktigt havt kopet, erbjod koparen att kopa varan 1 ett nytt kop till ett visst
hogre pris dn enligt det ursprungliga kopet. Kdparen avbojde siljarens
anbud och krivde istdllet ersdttning for skillnaden mellan avtalat pris och
marknadspriset for varan. Enligt HD kunde kdparen lagga marknadspriset
till grund for berdkningen eftersom det inte var styrkt att detta pris var hogre
4n det pris som séljaren hade erbjudit sig att sélja varan for pa nytt.**®

% Jfr. Ramberg 1995, s. 696.

“% Rodhe 1956, 498.

9 Jfr NJA 1918 s. 20 I. En képare och siljare ingick avtal om forséljning av 130 sdckar
vetemjol och 20 sickar ragsikt. Efter avtalets ingdende hdvde sdljaren kopet och aberopade
att han haft rétt att frantrdda avtalet p.g.a. ekonomisk force majeure (forsta vérldskrigets
intrdde). Till f6ljd av hdvningen hade kdparen tvingats tickningskopa 100 sidckar vetemjol
frén séljaren i ett nytt kop till ett pris som 6versteg priset vid enligt det ursprungliga kdpet.
Koparen yrkade erséttning for prisskillnaden. For resterande del spannmal yrkades
ersittning for skillnaden mellan avtalat priset och géngse marknadspris vid leveranstidens
utgang. Néagon invéndning fran siljaren om att kdparen dven borde ha kdpt denna del
spannmal frén honom i ett nytt kop gjordes inte. Képarens skadestandsyrkande godtogs
med den modifiering att i den mén tdckningskop inte hade gjorts, skadestandet skulle
motsvara skillnaden mellan avtalat pris och ett medelpris for hela leveranstiden.
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Enligt Herre kan NJA 1934 s. 394 tolkas sa att en kdpare inte har rétt att,
utan godtagbar anledning, basera sitt skadestdndskrav pé ett hogre pris dn
det pris som siljaren erbjudit kdparen att kopa varan for.*’ T ett annat
avgorande, NJA 1953 s. 14, var frdgan huruvida en séljare, som havt kopet
p.g.a. av koparen oriktigt végrat att fullgéra kdpet, hade haft en skyldighet
att anta koparens erbjudande om att leverera varan till samma pris men vid
en senare tidpunkt. Eftersom siljaren kénde viss misstro mot koparen p.g.a.
det tidigare avtalsbrottet, stillde han som krav att koparen sdkerstillde
varans betalning genom att stdlla en oédterkallelig remburs. Eftersom
koparen végrade acceptera detta villkor, forkastade séljaren anbudet. HD
godtog siljarens agerande och utdomde full ersittning. Enligt Herre var det
avgorande for HD:s bedomning att séljaren anségs ha haft goda skél att anta
att det kunde innebdra nya problem att dteruppta afférsrelationen med
koparen.**® Forfattaren sammanfattar réttsliget si att en skyldighet att anta
motpartens erbjudande om att inga ett nytt avtal bor foreligga (1) om det nya
avtalet faktiskt begrdnsar skadan (2) om avtalet dr det bésta tillgéngliga pd
marknaden samt (3) om det, vid en skélig riskbeddmning, finns skél att anta
att det nya avtalet kommer att fullgdras sdsom utfdst av motparten. Dessa tre
kriterier 4r kumulativa.**

Aven Ramberg tycks varande av uppfattningen att en kdpare eller siljare
som fétt ett erbjudande frdn motparten om att sluta nytt avtal, inte kan
forkasta detta utan godtagbar anledning. En part som fatt ett anbud om nytt
avtal far ndmligen enligt forfattaren “inte utan goda sakskél vélja en dyrare
tackningstransaktion”.*'® Forfattaren papekar dock att om avtalsbrottet ger
den skadelidande parten anledning att anta att ett fortsatt samarbete med
motparten kan medfora ytterligare problem, s& kan han ha rétt att forkasta
erbjudandet om nytt avtal. Frigan méste dirfor bedomas fran fall till fall.*!!
Fragan om den skadelidandes eventuella skyldighet att ingd ett nytt avtal
med motparten i syfte att begrdnsa skadan diskuteras ocksd av Runesson.
Forfattaren hianvisar, forutom till det ovan citerade NJA 1953 s. 14, till NJA
1951 A 79. I detta avgorande ansdg HD att en kopare hade haft ritt att
avvisa ett erbjudande frén siljaren om att motta leverans vid en senare
tidpunkt. Anledningen var att séljaren inte hade stéllt nddvindiga ritningar
och beskrivningar till kdparens forfogande. Som Runesson papekar var den
skadelidande parten, 1 s&vdl NJA 1953 s. 14 som NJA 1951 A 79, skyldig att
ge en godtagbar motivering till varfér han inte hade accepterat motpartens
erbjudande om nytt avtal. Forfattaren sammanfattar darfor réttslaget sa att
“om borgendren forkastar erbjudandet utan skdl, s& kan han av denna
anledning komma att 4 bira en del av skadan™*'?

Slutsatsen dr att instdllningen 1 svensk rétt ar relativt tydlig. En séljare eller
kopare kan vara skyldig att minska omfattningen av sin forlust genom att

407 Herre 1996, s. 587f.

%8 Se Herre 1996 s. 589. Jfr dven Ramberg 1995 s. 696.
“ Se Herre 1996, s. 589ff.

19 Ramberg 1995, s. 696.

' Ramberg 1995, s. 696.

#12 Runesson 1999, s. 273f.
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anta motpartens anbud om att inga ett nytt avtal, men omstédndigheterna i det
enskilda fallet kan vara sidana att han har rétt att avvisa erbjudandet. En
sadan godtagbar omstdandighet kan vara att den drabbade parten har skélig
anledning att inte linge lita pé att motparten kommer att prestera i enlighet
med det nya avtalet. Vidare kan péapekas att instéllningen i svensk rétt ligger
nira vad som kan antas vara gillande ritt i dansk- och amerikansk ritt.*'?
Hagstrom tycks dock inta en nagot mer restriktiv syn for norsk rétts del.
Han uttalar ndmligen att “dersom den krenkede part er blitt utsatt for et
betydeligt kontraktsbrudd fra den annen side, vil forholdet mellom partene
ofte ha tilspisset seg s& pass at det er meget hardt i medhold av
tapsbegrensningsreglerna & forlange at den krenkede part skal vandre til den
som har brutt kontrakten, og forhandle om nye vilkar, for derigjennom a
begrense den ansvarliges erstatningsplikt”.*'* Instillningen i svensk och
Ovrig nordisk rétt samt amerikansk rétt tycks skilja sig fran instillningen 1
engelsk rétt diar det i rattspraxis faststillts att det i kommersiella avtal
generellt sett dr rimligt att krdva att den skadelidande parten begransar sin
skada genom att accepterar ett erbjudande fran den kontraktsbrytande parten
om att ingd nytt avtal.*'> Fragan har dven varit foremal for provning vid
tillimpningen av art. 77 CISG. I ett avgorande frdn spanska Tribunal
Supremo krivde siljaren ersittning enligt art. 75 CISG for den prisskillnad
som uppstatt dd han gjort en tdckningsforsdljning till f6ljd av koparens
betalningsdrojsmal. Sdljares skadestdndsyrkande sattes emellertid ned med
hanvisning till han inte vidtagit skéliga atgéarder for att begrinsa skadan da
han hade forkastat ett anbud fran kdparen om att kdpa varan pa nytt till ett
lagre pris dn det avtalade och istillet gjort en tickningsforsiljning till ett
dnnu lagre pris. Domstolen motiverade beslutet med att parterna hade haft
en affdrsrelation sedan flera ar tillbaka vilken hade forlopt utan nagra
tidigare incidenter vad avsig kdparens betalningsskyldighet.*'®

Enligt min uppfattning ligger avgorandet i linje med den ovan anfGrda
instéllningen i svensk rétt. Avgorandet torde ndamligen kunna motiveras
utifrdn Herres tre ovan anforda kriterier: (1) det nya avtalet hade faktiskt
begransat skadan (2) i domskidlen framkommer inga omstdndigheter som
tyder pa att sédljaren hade mojlighet att ingd ett mer ldmpligt avtal for att
begriansat skadan (3) pa grund av kdparens klanderfria betalningshistorik,
var det sannolikt att han skulle komma att fullgdra det nya avtalet. S& uttytt
torde avgorandet ligga néra instéllningen i svensk rétt.

13 Bor dansk ritts del, se t.ex. Iversen 2000, s. 705ff. For amerikansk ritt, se
framstéllningen hos Herre 1996, s. 582ff.

1 Hagstom 2003, s. 565.

15 Se sarskilt det ledande engelska avgorandet Pauzy Ltd v. Saunders [1919] 2 K.B. 581
(C.A)). Se dven t.ex. Houndsditch Warehouse Co. Ltd v. Waltex Ltd [1944] K.B. 579 samt
Heaven and Kesterton Ltd v. Establissements Frangois Albiac & Cie [1956] 2 Lloyd’s Rep.
316. Ett avgorande som stracker sig mycket ldngt dr Sotiros Shipping Inc. v. Sameiet
Solholt (The “Solholt”), [1983] 1 Lloyd’s Rep. 605 (C.A.). Den relativt langtgaende
skyldigheten att begrénsa skadan genom att ingd nytt avtal med den avtalsbrytande parten
har kritiserats t.ex. av Bridge 1989 s. 411ff. For en kort redogorelse for instéllningen 1
engelsk ritt i denna fraga se McGregor 1980 s. samt Herre 1996, s. 584 ff.

#1628.01.00 Tribunal Supremo.
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6 Sammanfattande diskussion

En Overgripande slutsats av den ovanstdende utredningen &r att den
generella regeln om den skadelidande partens skyldighet att begridnsa sin
skada 1 70 § 1 st. KopL, utgor en viktig hornsten bland KopL:s regler for
berdkning av skadestdndet 1 67-70 §§. Skadebegrdnsningsregelns centrala
betydelse kan ségas ligga i att den forhindrar att den part som blivit utsatt
for ett avtalsbrott forhdller sig passiv och dirigerar hans agerande och
beslutsfattande i1 avtalsbrottssituationen s& att de skadliga verkningarna i
mojligaste man minimeras. Kort uttryckt medfor regeln en skyldighet for
den part som utsatts for ett avtalsbrott att vidta aktiva atgdrder for att
begransa den skada som avtalsbrottet medfor, samt att avsta fran att agera pa
ett sitt som kan Oka skadans storlek. Som framgéatt har den skadelidande
visserligen ritt till erséttning for ytterligare forlust som uppstér till f6ljd av
att han vidtar atgirder for att begrinsa skadan, men denna erséttningsrétt
omfattar endast sddana “skiliga &dtgdrder” som vidtagits. Forlust som
uppstétt till foljd av atgarder som redan vid den tidpunkt d& de vidtogs, t.ex.
inte stod 1 proportion till skadan eller som annars var oldmpliga torde
saledes inte vara ersattningsgilla.

Att skadebegransningsskyldigheten, vilken dven géllde som en icke lagfast
rattsprincip 1 dldre svensk koprétt, fatt en explicit reglering 1 1990 ars KopL,
tyder enligt min uppfattning pé lagstiftarens onskan att framhéva principens
viktiga betydelse samt ge den stdrre utrymme. Aven det faktum att den
allménna principen om lojalitet i avtalsforhallande fétt en allt storre
betydelse med tiden, skulle kunna tas till intdkt f6r denna uppfattning
eftersom skadebegransningsplikten &r ett klart uttryck for denna princip. Det
gir emellertid att ha synpunkter pd det sitt pd vilket 70 § 1 st. KopL
utformats. Medan rattsfoljden av en forsummad skadebegransningsplikt
klart och tydligt framgir av andra ledet i 70 § 1 st. KopL, dvs. att
skadestandet sitts ned 1 den man skadan hade kunnat undvikas, sa ar de krav
som stills pd den skadelidande parten enligt fOrsta ledet ytterst vagt
formulerade. Bestimmelsen ger endast upplysning om att denne maste vidta
”skiliga atgarder” for att minska sin skada. Fordelen med att hinvisa till ett
skilighetskrav dr att det ger stort utrymme fOr att anpassa beddmningen
efter omstdndigheterna i det konkreta fallet. Detta ar helt nodvéindigt nir det
géller skadebegransningsskyldigheten eftersom varje skadesituation kréver
en individuell bedomning av vilka atgirder som &r lampliga med hénsyn till
omstandigheterna. Nackdelen med att endast hénvisa till ett skdlighetskrav
ar emellertid att detta kan ge upphov till tveksamhet hos den skadelidande
parten om vad som géller. En part som utsatts for ett avtalsbrott vill finna ett
klart och enkelt svar pa hur han skall agera for att hans skadestdndsyrkande
inte skall reduceras vid en eventuell skadestdndsprocess. Finner han inte ett
saddant svar, finns det en risk for att han, antingen inte vidtar tillrdckligt
omfattande atgdrder for att begrinsa sin skada, eller att han tviartom vidtar
mer omfattande dtgédrder dn vad som faktiskt &r befogat enligt 70 § 1 st.
KopL for att vara pa den sékra sidan”. Detta &r naturligtvis inte onskvirt,
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inte minst darfor att det far negativa konsekvenser ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv eftersom det bidrar till ett sloseri med
sambhéllets resurser.

Mojligen hade det dérfor varit vilkommet att 70 § 1 st. KopL innehdll en
upprdkning av nagra av de kriterier som skall vara avgorande for
bedomningen. Som framstidllningen utvisat ger emellertid forarbeten,
rittspraxis och doktrin sammantaget relativt god vigledning for den ndrmare
inneborden av kravet pd “skidliga atgarder”. S& ldnge den skadelidande
parten agerar ekonomiskt fornuftigt och som en normal person i branschen
skulle ha agerat, s& anses han ha uppfyllt kraven i 70 § 1 st. KopL. Det ar
saledes en objektiv beddmningsnorm som skall ligga till grund for
bedomningen, men som framgétt innebar skélighetskravet att alla relevanta
faktorer, inklusive den skadelidandes ekonomiska resurser, skall beaktas.
Den skadelidandes finansiella situation kan séledes i vissa fall anforas som
stod till varfor en viss atgird, som annars hade varit att anse som skalig, inte
vidtagits. Mer konkret torde hénvisningen till “’skéliga atgirder” bl.a.
innebdra att den skadelidande inte behdver vidta atgirder som &r
oproportionerligt kostsamma. Han skall inte heller behova riskera sin
kreditvardighet eller pd nigot sitt utsitta sina pengar for risk. Som framforts
ar det darfor t.ex. inte rimligt att en séljare skall behdva stilla sdkerhet for
ett 1an som koparen maste uppta for att kunna prestera i enlighet med
avtalet, nir sdljaren inte gjort ett siddant atagande enligt avtalet.
Skalighetskravet torde vidare innebdra att den skadelidande inte behdver
vidta atgdrder som strider mot normal affarsetik eller som hotar hans
anseende pd marknaden. Av detta torde t.ex. folja att det inte &dr skéligt att
krdva att han bryter mot ett annat avtal som han ingatt for att minska
omfattningen av det skadestdnd som den avtalsbrytande parten kan tvingas
betala. Daremot kan det vara rimligt att krdva att han forsoker triffa en
uppgorelse for att begrénsa skadan, t.ex. att foresla att en kopare till vilken
han 1 sin tur salt varan, accepterar den forsenade varan till ett reducerat pris.

Aven om det siledes gér att faststilla vissa dvergripande hallpunkter for hur
skélighetskravet skall tolkas, sd &r det ofrdnkomligt att begrinsningsregeln
kan ge upphov till svira bedomningsproblem vid den praktiska
tillimpningen. 1 vissa fall kan det vara oklart vilka skadebegrinsande
atgirder som framstar som de ldmpligaste med hénsyn till
omstindigheterna. Enligt min uppfattning finns det d& manga ganger
anledning att gora en mild eller Overseende bedomning av den
skadelidandes agerande. Denne har trots allt utsatts for ett avtalsbrott och
skadestdndet bor inte reduceras i varje sddan situation en helt korrekt
bedomning av en komplicerad skadebegransningssituation inte gjorts. Som
framhévts maste domstolarna under alla omsténdigheter avsta fran att gora
en efterhandsbedomning av situationen. De maéste istéllet sitta sig in 1 hur
situationen tedde sig for den skadelidande vid tiden for avtalsbrottet for att
avgéra om han agerat pa ett sitt som framstdr som motiverat. Den
skadelidande bor dessutom alltid ha skélig tid pa sig att bedoma situationen
och dvervidga olika tinkbara handlingssitt innan han ar skyldig att agera.
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En annan frdga ar huruvida de krav som stélls pa den skadelidande kan
tinkas bli ligre om den avtalsbrytande parten begatt ett avtalsbrott
uppsatligen eller av grov vardsloshet eller om kravet pa “skiliga atgirder”
skall tolkas fristdende frdn allvaret i avtalsbrottet. Det finns enligt min
mening skdl som talar sdvil for som emot att hdnsyn bor tas till den
avtalsbrytande partens agerande vid skédlighetsbedomningen. Hérfor talar
bl.a. att det dr svart att motivera en langtgédende skadebegrinsningsplikt i de
situationer dér den avtalsbrytande partens valt att bryta mot avtalet, trots att
han faktiskt hade mdjlighet att fullgora det. I dessa situationer framstar det
istéllet befogat att utgdngspunkten om den skadelidandes ritt till full
ersittning upprétthalls i sa stor utstrackning som mojligt. Haremot talar
emellertid bl.a. att det samhéllsekonomiska intresse som uppbir
begransningsregeln, att forhindra ett sloseri med ekonomiska resurser,
framstdr som lika motiverat oavsett allvaret i den avtalsbrytande partens
avtalsbrott. Har nimligen en skada val uppstatt, s& bor denna begrinsas dir
s& 4r mojligt, oavsett den avtalsbrytande partens agerande. A andra sidan
talar dven samhdllsekonomiska skdl for att parterna fullgdr sina
avtalsforpliktelser i s stor utstrickning det ir mdjligt Aven om det inte
torde finnas ndgot entydigt svar pa om och i sé fall 1 vilka situationer det ar
korrekt att tolka kravet pa “skiliga atgérder” mot bakgrund av den
avtalsbrytande partens agerande, sd ar det tinkbart att en domstol faktiskt
skulle lata sddana aspekter véga in vid bedomningen.

Nér det géller fragan om vilka typer av atgirder som en kdpare respektive
en sidljare, i enlighet med forarbeten, réttspraxis och doktrin, kan vara
skyldig att vidta, s& ger exemplifieringen i1 kap. 5.3-5.6 en mangfasetterad
bild. Av utredningen foljer att tickningstransaktionen framstir som en
mycket betydelsefull skadebegrinsande atgdrd. Savil en kdpare som siljare
som valt att hidva kopet till foljd av motpartens avtalsbrott, forvintas i
manga fall kdpa en motsvarande vara pa annat hall respektive sédlja varan
vidare till en annan kdpare i syfte att minska skadan. Gor han det, kan han
krdva ersdttning for skillnaden mellan avtalat pris och priset vid
tackningskopet enligt 68 § KopL, under forutsittning att transaktionen
vidtagits “inom skélig tid” och "med omsorg”. Dessa krav ligger helt i linje
med de principer som kommer till uttryck i 70 § 1 st. KopL. I vissa
situationer torde det kunna krévas att en kdpare och en siljare gjort relativt
ingdende undersokningar for att forsoka finna en lamplig ersittningsvara
respektive att hitta en ldmplig kdpare att tickningssélja varan till. Vid
bedomningen av om omsorgs- och tidskravet dr uppfyllt skall emellertid
alltid en samlad bedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet goras.
Aven en tickningstransaktion som inte skett till de mest formanliga
villkoren eller vid den mest formanliga tidpunkten kan saledes accepteras
om kdparen respektive séljaren har godtagbara skal.

Om den skadelidande inte genomfor en tidckningstransaktion, trots att detta
var en skélig dtgard for att minska forlusten, sa blir f6ljden enligt 70 § 1 st.
KopL att han inte kan kriva erséttning for hela den forlust han faktiskt lidit,
utan endast for den som hade uppstatt dven om han vidtagit en
tackningstransaktion. Utredningen har emellertid ocksd gett exempel pa
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situationer dédr den skadelidande 6verhuvudtaget inte kunnat genomf6ra en
tackningstransaktion eller dér detta inte varit en ldmplig &tgdrd med hinsyn
till skadebegrinsningsskyldighen. Om det finns ett ’géinge pris” for varan s
kan skadestandet d&ndé beréknas som prisskillnad enligt 69 § K&pL, men om
sa inte ar fallet kan en kopare eller sdljare ha rétt att bl.a. krdva ersittning
for den vinst som han skulle ha gjort om kopet inte hidvts. Problemet dr
emellertid att utebliven vinst, till skillnad fran prisskillnad, anses utgora en
indirekt forlust enligt 67 § 3 st. KopL. Det finns saledes en risk for att en
part som inte haft mojlighet att genomfora en tickningstransaktion, eller dar
det varit motiverat att avstd hdrifran, blir helt utan erséttning i de fall
forlusten inte beror pa forsummelse frdn den avtalsbrytande partens sida.
Enligt min mening hade det dérfor varit mer lampligt att, sdsom 1 67§ (2)(c)
norska kjepsloven, rdkna erséttning for utebliven vinst som direkt forlust i
alla de fall dir den skadelidande haft rimlig anledning att inte vidta en
tackningstransaktion eller andra atgérder for att minska sin forlust.

Som utredningen visar gir det dven att finna en rad exempel pa andra
atgirder dn en tickningstransaktion som kan aktualiseras inom ramen for 70
§ 1 st. KopL. De étgarder som en kopare respektive en séljare kan vara
skyldiga att vidta skiljer sig i minga avseenden at, eftersom savél typen av
skada som de avtalsbrottspafoljder som respektive part kan gora gillande
skiljer sig 4t. For koparens del kan dtgdrder sdsom att tillfdlligt hyra en
ersittningsvara, att anlita ett utomstaende foretag for att utfora atgirder som
koparen inte klarar av eller att lata de anstillda jobba Gvertid for att
uppritthélla produktionen, vara betydelsefulla. Har kdparen fatt en felaktig
vara kan han ocksé vara skyldig att sjdlv avhjilpa felet, bl.a. for att kunna
leverera varan till sin egen kdpare, om det inte &r rimligt att avvakta
sdljarens avhjilpande och felet kan d&tgidrdas utan alltfor tids- och
kostnadskrivande insatser fran koparens sida. I vissa situationer kravs det
ocksé att koparen dr flexibel och villig att acceptera leverans av varan pa
andra villkor 4n de avtalade, t.ex. mot kontant betalning, eller att forsdka
anpassa sin verksamhet efter den felaktiga eller férsenade varan. Déremot
torde det knappast finna ndgon generell skyldighet att gardera sig mot
forlust som kan uppkomma vid ett eventuellt framtida avtalsbrott t.ex.
genom att teckna en forsikring mot produktionsavbrott. For séljarens del
handlar det i stor utstrackning om att, i de fall en tickningsforsiljning inte ar
mojlig att vidta, forsoka nyttiggéra varan eller sddant material som
inforskaffats for tillverkningen av varan pad annat sétt 4n genom en sddan
forséljning. Detta framgar t.ex. tydligt nér sdljaren hivt kopet innan
tillverkningen av varan dr avslutad, och skadestandet berdknas enligt den
s.k. subtraktionsmetoden, eftersom alla sédana besparingar som han kunde
ha gjort, bl.a. genom att sédlja eller pd annat sitt utnyttja den delvis
tillverkade varan samt inkdpt material etc., avrdknas fran det avtalade priset.
Nér kopet ror en vara som séljaren skall tillverka for kdparens rdkning, och
sdljaren antingen sjilv havt kopet eller kdparen avbestéllt varan, sd maste
han underséka om det &r ekonomiskt motiverat att fortsétta tillverkning,
t.ex. darfor att han kan fa ett bra pris vid en tickningsforséljning, eller om
han istéillet bor avbryta tillverkningen fOr att inte &dra sig ytterligare
kostnader. Séljaren kan vidare vara skyldig att forsoka ta vard om eller
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forsdlja en vara som riskerar att forstoras, trots att detta inte kriavs enligt 72-
78 §§ K6pL om vard av varan.

Den atgird som, enlig min mening, framstar som den mest sjélvklara och
okomplicerade for savil koparen som siljaren, dr mojlighet att kontakta
motparten och diskutera ldmpliga tillvigagangssitt for att begriansa den
skada som avtalsbrottet medfor. Nar den skadelidande har anledning anta att
den avtalsbrytande parten kan bidra till att skadan begrénsas genom att ge
information eller rdd eller tillfalligt tillhandahalla en erséttningsvara, bor
han omedelbart forsoka ta kontakt med denne. Har den skadelidande parten
radfragat motparten om hur han bor gé tillviga for att begrinsa sin forlust
och har han foljd dennes rad, sa minskar naturligtvis risken for att han
senare behdver inleda en skadestdndsprocess, eller om han dnda tvingas
inleda en sadan, att han moéts av motpartens invindning att han borde ha
agerat pa ett annorlunda sitt for att begrinsa sin skada. Denna invéndning
bor dtminstone inte vinna framgang dir det var den avtalsbrytande parten
som hade sérskild sakkunskap eller erfarenhet pa omriddet och den
skadelidande dérfor hade anledning att lita pa hans rad.

En del av utredningen har dgnats at frigan huruvida den skadelidande parten
i vissa undantagsfall kan ha en skyldighet att hdva kopet vid motpartens
fullbordade eller anteciperade avtalsbrott i syfte att begrénsa skadan, trots
att han har en principiell ritt att krava fullgorelse enligt KopL:s regler. Som
konstaterats dr fragan i hog grad kontroversiell och det &r hogst osdkert i
vilken man en sddan skyldighet kan anses foreligga enligt gillande ritt.
Enligt vissa uttalanden i forarbetena och doktrin &r det emellertid tankbart
att en sadan skyldighet, atminstone de lege ferenda, foreligger i sarskilda
fall. Jag vill déarfor ocksa avslutningsvis framhélla den mojlighet som 3 §
KopL ger parterna att avtalsvigen avvika fran KopL:s reglering. P4 grund
av KopL:s dispositiva karaktér dr det mdjligt for parterna att avtala om att
en part skall kunna utnyttja en rétt som tillkommer honom enligt lag eller
avtal, att halla fast vid kopet och kriva fullgérelse utan att detta skall drabba
honom i skadestdndshinseende om fullgorelsekravet skulle leda till att
skadestindets storlekt 6kat. En séddan klausul torde som utgéngspunkt vara
giltig s& linge den &r tydlig och uttrycker parternas gemensamma
uppfattning. Det méste dock pépekas att om klausulen skulle anses oskilig
med hédnsyn till omstindigheterna ndr avtalsbrottet intrdffat, sa kan det
mojligtvis bli friga om att jimka den med tillimpning av generalklausulen i
36 § avtalslagen. Som papekas i forarbetena till denna bestdmmelse skall
den emellertid tillimpas med stor forsiktighet pa rena affirsforhallanden.*!”

7 Se prop. 1975/76:81, s. 105.
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