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Sammanfattning

En foretagsiverl &telse foregasi regel av en process bestdende av |anga
forhandlingar mellan kdpare och sljare, en sk. forvarvsprocess varefter vilken
parterna dutligen uppréttar et avtal. Frgan & né& bundenhet intréder for
parterna. AvtL utgar i princip fran att ett anbud skall accepteras och att dettai sin
tur leder till avtdl.

Avgorande for nér bundenheten intréder & parternas avsikter, vilkai efterhand
kan vara svara att faststélla Det far dabli en bedomning i det enskilda falet.
Bedomningen far goras mot bakgrund av vad som forekommit under
forhandlingarna, hur parterna upptrétt och hur sedvana, branschpraxis och
handelsbruk & beskaffade.

Den grundidggande principen i svensk avtalsrétt & att vardera parten forhandlar
paegen risk. Varje part fa& darmed sa for sinakostnader i defall inget avtal
kommer till stand. | vissafall kan dock den ena partens upptradande gora att den
andra parten lagt ned ontdiga kostnader vid avtal sSférhandlingen och att et

ersdttningsansvar for den aktuella skadan uppkommer, sk. culpain contrahendo.

Ett naturligt steg i en forvarvsprocess & att koparen véarderar det foretag han
avse att forvarva. En vardering sker bade vid aktiebolagsforvary och
inkrémsforvary. Varderingen gors huvudsakligen pa egen risk och om det efter
avtalsdutet visar 9g att kdparen erlagt en kdpeskilling som dverstiger foretagets
varde sA utgor dettainte et fel i sig. Det & dock mdjligt at koparen i dessafall
vill gbra gdllande kopréttdige fel.

Det fordigger oftaett fd 1 forvarvsobjektet, antingen ett fel enligt kdparens
forvantningar dler et "verkligt” fel. Enligt KopL fordigger ett fd om varan i
kvalitativt hanseende avviker fran vad koparen har réit att erfordra. | doktrinen



her ett fel i ett forvarvat foretag definierats som en ogynnsam avvikelse mellan en
jamforelsenorm och fakta betréffande foretaget, for vilken endera parten bér
risken. Traditiondllt sett har fel indelats i konkretafel respektive abstraktafel.
Med konkreta fel avses en avvikelse fran en sarskilt avtalad standard. Med

abstrakta fel avses avvikdser fran norma standard.

Ett fd foreligger om kopobjektet , d.v.s. foretaget, inte sammer dverens med vad
som avtaats, 17 8 1 s. KOpL. Det & ofta problematiskt att faststédlla vad
parterna dtagit sig. Avgorande & huruvida sdjarens agerande synes ha gett
uttryck for en viljeforklaring eller g. | 18 8§ KopL fastd s att siljaren har ett
marknadsféringsansvar. Ett fel fordigger om inte varan sammer med den
information sdjaren har tillhandahdllit. | 19 § KépL behandlas Situationen daen
varasdtsi befintligt skick. En sadan friskrivning begransas dock av at et fel
ansss fordigga om varan inte sémmer med de uppgifter som sdjaren l&mnat. Ur
forarbetena framgdr aven at sdljaren kan ha en upplysningsplikt. Sutligen
ansvarar siljaren for om varan & i vasentligt sdmre skick an kdparen med fog

kunnat forutsétta. Koparen ges en rétt att krava en miniminiva

Ett fel fordigger i regel endast om det finns ett orsakssamband mellan den
felgrundande omstandigheten och felet. Kravet pa kausditet framgar uttryckligen
av 18 och 19 88 K6pL. Den felgrundade omstandigheten maste sdledes ha
inverkat pa kopet. | ovrigt uppstaller inte KopL nagot uttryckligt kausditetskrav,
men uppfattningen i doktrinen synes vara it det i gdva felbeddmningen ligger ett
krav pakausalitet, d.v.s. dven vid tillampningenav 17 § 3¢. och 1981 &. 3

mom. KopL

En uppgift som givit koparen en oriktig men befogad forutséttning & felgrundande
enligt 17 8 3 &. KOpL. For att ansvar enligt 18 8§ KopL skall aktudiseras torde
krévas att koparen p.g.a. den [amnade uppgiften eler informationen skapar en
obefogad forutsattning. Om koparen kanner till att uppgiften & felaktig kan han



dock inte anses utga fran en befogad forutséttning. Fran ansvarsgrundande
uppgifter skal dock dlmént lovordande, kringuppgifter och garantier/utfastel ser
kiljas. Det kravsinte ait siljaren faktiskt dtagit sig at ansvara for uppgiften,
eftersom ett sadant atagande kommer att utgora ett avtasvillkor enligt 17 § 1 <.
KdpL. Det enda som kravs & att uppgiften eler informationen lamnats fore kopet
och at den kan antas hainverkat pa koparens bedut att genomfora transaktionen
Nagon bestamd tidsram inom vilken sdljaruppgifter & ansvarsgrundande kan inte

fasttdlas, utan bedomning f& gorasi varje enskilt fall.

K 6paren paverkas ofta av marknadsforing och annan information som lamnats av
annan an sdjaren. | 18 8§ 2 &. KOpL ségs ait varan skall anses varafelaktig, om
den inte Gverensstammer med uppgifter som |&mnats av annan an sdjaren, i
tidigare sljled dler for sAljarens rékning. Med "for sdjarensrékning” avses de fall
dér koparen objektivt sett har anledning att uppfatta de [amnade uppgifterna
sdsom lamnade for sdjarens rékning. Det framkommer i forarbetena att det inte
behover vara fraga om handlande p.g.a. fullmakt. Som exempel pa personer som
enligt 18 § 2 &. KopL kan adra sdljaren ansvar for lamnade uppgifter kan némnas

sdjarens advokat, méklare eler revisor.

Det saknas en uitrycklig reglering av upplysningsplikten i AvtL. Dock finns det en
majlighet &t enligt ogiltighetsreglernali AviL fora en ogiltighetstdlan mot en sHjare
som underlter att 1amna viktiga upplysningar. For att ett fortigande skal vara
relevant torde krévas att den som eventud |t skal anses vara upplysningsskyldig
har kunskap om de aktudlaforhdllandena. Ar siljaren omedveten om de aktuella
forhdlandena, t.ex. bolagets ekonomiska stalning och framtidsutsikter kan det av
gavklaraskd varasvart for honom att upplysa koparen dérom. En annan sak &
dock att sdljaren trots sin ovetskap om de bristande forhdllandena kan bli
ansvarig for fel enligt kopréttdiga regler, om kopobjektet  motsvarar vad som
avtdats dler vad kdparen annars med fog kunnat forutsitta.



Mélan tva parter i et avta sforhdllande kan det sigas finnas en dlméan
lgditetsplikt. Lojditetplikten har inte till funktion att upphéva de olika
intressekonflikter som kan forekommai eler infor et avtasforhdlande. Den
grundli&ggande funktionen tycksigtdlet vara att forhindraillojala beteenden
parterna emelan. Asidosittande av lojditetsplikten vid ing&ende av avta kan vara
skadestandsgrundande till foljd av dolus ler culpain contrahendo.

Sdjaren vid en foretagsiverl dtelse har ett relativt strangt felansvar enligt KopL.
Det vanligaste torde dock vara att parternas respektive ansvar for fel regleras
kontraktsréttdigt, dd KopL & dispositiv. Sdjaren kan darfor begransa sitt ansvar
genom at klargbra sina daganden i det aktuella kontraktet eller genom att gora

sarskilda friskrivningar.

Konflikten mellan parternas forpliktelser har i KopL |6sts pa s sétt att koparen
kan dberopa felet om sdljarens forsummade upplysningsplikt kan karaktariseras
som ett brott mot tro och heder, 20 § 2 &t. KOpL. Det & dock inte sa att varje
brott mot upplysningsplikten kan anses utgora ett brott mot tro och heder, utan
det torde sarskilt vara aktudlt vid dlvarligare fel som slljaren & medveten om.
Det mest rimliga & dock att en sirskild beddmning gorsi varje enskilt fall.

KOparen av ett aktiebolag har en plikt att undersoka det tilltankta
forvarvsobjektet. | uppsatsen kondtateras att begreppet undersokningsplikt &
nagot missvisande, da det i redliteten ligger i kOparens intresse att noga undersoka
forvarvsobjektet. Forsummar kdparen denna undersokning kan det fatill foljd att
han forlorar sin rétt att vid fel gora pafdljder gallande. De fel som koparen
upptéckt dler bort upptécka kan inte goras géllande om inte sdljaren handlat i
gtrid mot tro och heder. Undersokningsplikten & inte generdll, utan det krévs att
sdjaren anmanar koparen att undersoka dler att kdparen pa eget initidiv initierar
en undersokning. En anmaning behtver inte vara uttrycklig utan den kan framga

av omgandigheterna. En preciserad garanti 1amnad av sdjaren neutrdiserasinte



nodvandigtvis genom en samtidig uppmaning fran honom att undersoka
forvarvsobjektet.



FOrord

Denna uppsats utgor det sista momentet pa var uthildning till jur.kand. vid Lunds
universitet. Uppsatsen innebér for oss dutet paen mycket givande tid, som liksom
arbetet med uppsatsens forfattande praglats av ett mycket gott samarbete och
god gemenskap.

Forfattandet av uppsatsen har skett i storsta samforstand och vi st&r som
solidariskt ansvariga for dessinnehdl. Av praktiskaskd har vi dock gjort en
uppdelning av de olika amnesomradena mellan oss och vi har sdledes skilda
huvudansvarsomréden. | korthet kan sigas att L ucas haft huvudansvaret for
uppsatsens kap. 6, medan Nicklas haft huvudansvaret for kap. 7. Resten av
uppsatsen & framarbetad gemensamt och en mer detaljerad uppdelning &r darfor
inte mgjlig att gbra

Vi vill rikta et stort tack till var handledare prof. Lars Gorton, som trots viss
inledande tvekan anammade vé&r idé om att skriva uppsatsen gemensamt. Vidare
har han under arbetets gang delat med sig av sin kompetens och bistétt med

vardefullt st6d och végledande kommentarer.

Ett sirskilt varmt tack & Lucas vagnar riktastill Advokatfirman Delphi & Coi
Mamo och alla dess medarbetare. Stort tack for det givande samarbetet och fér
de ovarderliga erfarenheter som min tid hos Er medférde, bade for

uppsatsskrivandet och for det framtida yrkedivet!

-"Nomanisanidand’ (John Dunne)
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Det finns manga anledningar till att foretag byter dgare. Motiven for forvary och
avyttring av foretag & komplexa och hande seforloppet & ofta komplicerat.
Exempd pa bakomliggande skd for en dverlatelse & riskspridning,
forlustbringande verksamhet, verksamhetsexpansion, lockande anbud,
samarbetsproblem och personliga skd. Ett foretagsforvary kan ske patva olika
vis, antingen genom forsaljning av foretagets aktier eler genom forsAljning av
bolagets inkram. K oparen kan vara en ny aktor som forsoker dasigin paen
redan etablerad marknad, men det vanligaste torde vara att kdpare och sdjare &
etablerade aktorer som genom overldtelsen Onskar expandera respektive minska
en redan befintlig verksamhet i syfte at uppna samordningsvinster och
synergieffekter.

Vilket motivet till foretagsforvarvet 8n mavara sinnerbér ett forvary &skilliga
och betydande riskmoment for béde sdljare och kdpare. Under hdsten 2000 och
varen 2001 har aktorerna pa den finansidla marknaden @&nu en gang blivit varse
om att foretag och marknad, p.g.a. interna och externafaktorer av ekonomisk,
juridisk och mansklig karaktar, & i standig forandring. Det har visat Sig vara svart
at fagtstdla var gransen gar mellan siljarens och kdparens ansvar for eventuela
fel som uppkommer vid ett foretagsforvary och till foljd av detta uppstar en
mangd olika oszkerhetsmoment for parterna. Sarskilt fragan om ansvarsfordelning
nér kdparen gjort en undersokning, en sk. due diligence, av det aktuella foretaget
och inte funnit ndgra felaktigheter eller andra” orosmoment”, har diskuterats livligt.
Aven frégan om huruvida siljaren & skyldig att upplysa kdparen om sddana

faktorer som sdljaren har vetskap om och som kan vara av betydelse fér



kdparens forvarv, trots att kdparen genomfort en due diligence och inte funnit

dessa faktorer, har varit foremd for omfattande diskussioner.

Forhdlandet melan parternai et foretagsforvary kompliceras yiterligare av det
faktum att ett foretags vérde inte kan bestammas objektivt, utan varderingens
utfal & beroende av andamdet for varderingen i det aktuellafalet och for vem
varderingen foretas. Varderingens brist pé objektivitet och det nagot oklara
réttdéget leder till att risk- och ansvarsfordelning ofta utgér huvuddelen av det
vanligen mycket omfattande kontrakt som reglerar foretagsiverl ételsen.

Frégan om var gransen gar mellan sdjarens och koparens skyldigheter vid ett
foretagsforvary & ett orosmoment for aktérernainom néringdivet eftersom négra
klaraoch entydiga svar g presenteratsi svensk rétt eller praxis. Det priméra
syftet med uppsatsen har varit at klargora svensk laggtiftning samt de olika
uppfattningar som presenteratsi praxis och doktrin om sdjarens respektive
koparens ansvar vid foretagsiverlaielser. Vidare har syftet varit ait fastda
tillamplig lag vid foretagsforvéary samt att diskutera betydelsen av due diligence.

1.2 Metod och material

Den metod som anvants & en klasssk réttsdogmatisk metod, enligt vilken
genomgang av lagar, réttspraxis, forarbeten och doktrin foretagits. Med denna
genomgang som grund har vi strévat efter att utrona vad som kan ansesvara

gdlande rétt inom varje omrade som behandlats i uppsatsen.

For att kunna uppfylla det priméra syftet, att ge en bild av sdljarens och kdparens
forpliktelser vid ett foretagsforvary, har vi grundligt gétt in pa de kopréttdiga
reglerna eftersom dessa av oss anses tillampliga &ven vid foretagsforvary. Anvant

materid har i princip varit av nationd |t ursprung.



1.3 Avgransningar

Uppsatsen & inriktad pa forhandlade kommersiela dverlaelser av full aganderétt
till ett foretag enligt svensk rétt. Nér det i uppsatsen talas om foretag avses
aktiebolag i den form som avsesi ABL. Anledningen till att endast forvérv av
aktiebolag behandlas &r ait det & den utan tvekan viktigaste och mest utbredda
associaionsformen. Skatte-, arbets-, miljo- och konkurrensréttdiga fragor som
kan aktualiseras vid en foretagsiverl dtelse kommer inte att behandlas. Frégor av
mer avtasréttdig karaktar, t.ex. fragor om culpain contrahendo,

avta shundenhetens uppkomst och letters of intent, kommer endast att behandlas

Overgktligt i kapitlet om forvarvsprocessen.

1.4 Disposition

Inledningsvis gesi kap. 2 en ytlig genomgang av de olika moment som ingér i den
process som foregar en foretagsforvarv, den sk. forvarvsprocessen. Har
behandlas avtd stypen foretagsforvarv och dess karaktéristiska egenskaper och
egenheter. Aven den paverkan som myndigheter kan ha pé avtal sprocessen
berdrs hér, om an endast 6versiktligt, liksom parternas ansvar gentemot varandra
under gava forhandlingen och de metoder som anvands vid varderingen av det

av forvérvet bertrda foretaget.

Dérefter foljer i kap. 3 en redogorelse for begreppet " due diligence” och dess
betydelse for parterna vid ett foretagsforvary. Sarskilt belyses syftet med en due
diligence och frégan om vad en sadan undersokning bor omfatta. Efter kap. 3
behandlasi det fjarde kapitlet frégan om tillamplig lag vid en foretagsiverl dtelse.
Hér tas under beaktande bade fragan om tillamplig lag vid forvéarv av bolagets

10



inkrém respektive dess aktier. De lagar som behandlas & KopL och SkbrL.
Vidare ges aven en behandling av réttspraxis och doktrin pa omradet samt en
redogorelse for vara egna dutsatser rérande tillamplig lag vid foretagsforvary.

Det femte kapitlet behandlar de olika feltyper som kan uppkommavvid ett
foretagsforvary, bade vid inkrdms- och aktiedverldelser, och foljs av ett av detva
i uppsatsen dominerande kapitlen, Sdljarens skyldigheter vid foretagsforvarv. Har
ges en utforlig beskrivning av de skyldigheter en sjare kan anses havid ett
foretagsforvarv, bade enligt kopréttdiga och avtasréttdiga regler och principer.
Sarskilt behandlas sdljarens ansvar for [amnade uppgifter, sljarens
upplysningsplikt och den alméanna lojaitetsplikt som kan anses diggaen sjare,

Det gunde kapitlet om koparens undersokningsplikt utgor det andra dominerande
kapitlet i uppsatsen. | kapitlet ges en omfattande beskrivning av kdparens
skyldighet att understka det for forvarvet aktuella bolaget samt av betydelsen av
en genomford undersbkning respektive en utebliven undersdkning. Avdutningsvis
gesi kap. 7 v& syn pabehovet av en eventuel| lagandring angdende koparens
undersokningsplikt vid foretagsforvary.

Sutligen behandlar vi i kap. 8 det forhdlande som uppkommer mellan parterna
om ndgondera av dem férsummar sinai uppsatsen redovisade plikter. Uppsatsen
avd utas sedermera med v&ra egna kommentarer och slutsatser angdende

parternas forpliktelser vid ett foretagsforvarv.

11



2 FOrvarvsprocessen

En foretagsiverl &telse foregasi regel av en process bestdende av 1anga
forhandlingar mellan kdpare och sdjare, en sk. forvarvsprocess, varefter vilken
parterna dutligen uppréttar ett avtal.* Begreppet avtd innefattar en méngd olika
foreted ser, dltifran vardagliga transaktioner till stora kommersiella kontrak.

2.1 Avtalstypen foretagsoverlatelse

Avtastypen foretagsiverl dtelse & en heterogen avtalstyp. Den kan avse en
méangd olika villkor och objektet for dverlételsen kan skifta. Overlételser kan ske
med specidla fortecken, vars karaktar skiftar med dverl dtel seobjektet. Det finns
dock for avtalstypen foretagsoverlatel se vissa karaktaristiska faktorer, sdsom att
Overlddsen & av kommersdl karaktér, at parternag stér i ndgot langvarigt
forhdllandetill varandra, it et spekulativt moment ingar och ait en Gverladse i
regd medfor en omfattande avtalsreglering.

Ett bindande avtal uppstér da de avtaande parternas vilja att inga avta och att
varabundna av avtalet dverensstémmer. Eit anbud & enligt AvtL bindande? Den
i AvtL anvanda modellen passar emdlertid inte in pa stora foretagsiverl dtelse.
Innan ett kontrakt for ett foretagsforvary kommer till stand krévs det i regel 1anga

forhandlingar. Man kan for dverskédlighetens skull dela upp dessai olika stadier?

! Forvarvsprocessen behandlas i denna uppsats endast mycket éversiktligt, da dess regler
och betydelsei stort sett faller utanfor uppsatsens &mnesomréde. Det kan dock ge en
utokad forstael se for uppsatsens verkliga dmne om | asaren &ven ges en bild av de
forhallanden som utgér grunden for ett foretagsforvary. Darfor har vi valt att endast ge
lasaren en tdmligen ytlig och inte alls uttdmmande redogérel se for forvarvsprocessen och
dessolikadelar.

>Se18AVLL.

® Adlercreutz; SvJT 1987, s. 495.
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Forhandlingar
Enighet i huvudsak, principdverenskommel ser

Kontrakt undertecknas

A W DN P

Verkgdlighet av kontrakt

Frégan & né bundenhet intréder for parterna. AvtL utgdr i princip fran at ett
anbud skall accepteras och att dettai sin tur leder till avtal. Detta synsétt &
knappast redistiskt vid en storre foretagsiverlaelse. Det normalatorde snarare
vara at parterna vid ett foretagsforvary forutsétter att fordag a ofbrbindande,
eftersom det forutsétts att en enighet méste réda betréffande samtliga villkor.

| vissafdl har parterna avtaat om skriftform. Detta kan framga uttryckligt dler av
parternas agerande i Gvrigt. Bundenhet intréder da inte forran det dutgiltiga
kontraktet har signerats. Har parternainte Gverenskommit om ndgot kan dock en
bundenhet intrada pa et tidigare stadium. Avgorande for nar bundenheten
intréder blir d& parternas avsikter, vilkai efterhand kan vara svara att fasttédlla.
Det far dabli en bedémning i det enskildafalet. Beddmningen far géras mot
bakgrund av vad som férekommit under férhandlingarna, hur parterna upptrétt
och hur sedvana, branschpraxis och handelsbruk & beskaffade.* Avgorande &
om parterna gett uttryck for en vilja, en gemensam partsvilja. Vid tvist maste
oftast en sdan viljafaststdlasi efterhand, varfor ett undertecknat kontrakt, p.g.a.
svarigheter at bevisa annat, normalt utgdr utgangspunkten for en bundenhet.

Vanligast torde vara ait stora avtal ingas successivt. Parternaingdr
delbverenskommelser for att dela upp de stottestenar som finns. Ett it for
paternaat bindasig, om an inte juridiskt Sai vart fal mordiskt, & att upprétta et
letter of intent. Den typen av avaktsforklaringar torde vara sarskilt vanligavid en
foretagsiverlatelse, da forhandlingarna kan bli mycket utdragna. Ett letter of intent
kan ha olika upplagg och dessinnehdl varierar beroende pa parternas syfte med

4SeNJA 1977 s. 92.
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handlingen. Oftatas klausuler med prisuppgift, tidsram, exklusvitet,
sekretesshestdmmel ser och eventuell sanktioner med i en sidan avsiktsforklaring.®
Exklusvitets- och sekretessklausuler gors oftai form av separata
Overenskommelser och & avsedda att vara bindande. Brott mot dessa kan

siledes foranleda skadestndsskyldighet.°

2.2 Myndighetstillstand

Avtasfrihet rader som utgangspunkt mellan parterna. Det finns dock vissa
undantag. Ett sidant & krav patillstand fran myndighet. Kan inte tillstand erhdllas
maste kopet gatillbaka. En sdan situation medfor avsevarda svarigheter for béda
parter dadet & nast intill omajligt att &erlamna ett foretag helt ofrandrat. Det &
ofta svérare ait soka och erhdla et helt nytt tillstand, vilket maste goras da
verksamhet skdl drivas vidare i en ny juridisk person. Drivs verksamheten vidare

i sammajuridiska person krévsi regd inte nytt tillstand.”

Exempel palagar som kraver tillstand: jordbruksforvéarvd agen (1979:230), lagen
(1975:1132) om forvary av hyresfastighet och lag (1992:1368) om tillstand till

vissaforvérv av fast egendom.

2.3 Culpain contrahendo

Den grundidggande principen i svensk avtasrétt & att vardera parten forhandlar
paegenrisk. Vaije part f& darmed sa for sinakostnader i defall inget avtal
kommer till stand. | vissafall kan dock den ena partens upptradande gora att den

andra parten lagt ned ontdiga kostnader vid avta sférhandlingen och att ett

®Knabe, s. 60.
® Hellner, Kommersiell avtalsrétt, s.37.
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ersattningsansvar for den aktuella skadan uppkommer, sk. culpain contrahendo.
Ett sddant upptrédande kan &ven ledatill att den skyldige parten déaggs en
utomkontraktuell skadestandskyldighet.® Ersittningen i dessafall & dock oftast
begransad till det negativa kontraktsintresset, d.v.s. till de kostnader som en part
har drabbats av p.g.a ait han gett g in i forhandlingar om ett avtal som inte blev
av. | svensk rétt har man dock en restriktiv syn pa skedestnd i allméanhet och pa
culpain contrahendo i synnerhet.’

For at en erséttningsskyldighet skall foreligga krévs utover att culpatroskeln har
passerats att 6vriga ansvarsforutsdttningar foreligger. Adekvat kausditet mellan
det vardd 6sa beteendet och den uppkomna skadan skal kunna pavisas av den
skaddlidande. Dessutom maste den skadelidande ha forsokt begrénsa sin skada
for att denne skdl harétt att dberopa culpain contrahendo.

Kleineman anser att HD i Sin beddmning av huruvida culpain contrahendo
foreligger utgér frén en affarstisk norm.™® Helt klart & dock att HD satt gransen
hogt och att beteendet nétintill maste vara att beteckna somiillgjat. Huruvida
Kleinemans uppfattning skall anses varaden "riktiga’ |&ter vi vara osagt, men den
ger i dlafdl en fingervisning om hur man i doktrin resonerar kring begreppet culpa

in contrahendo.

2.4 Vardering av foretag

Ett naturligt steg i en forvarvsprocess & att kdparen véarderar det foretag han
avser att forvarva. En vardering sker béde vid aktiebolagsforvary och
inkrémsforvarv. Varderingen gors huvudsakligen pa egen risk och om det efter

" Hultmark, s. 236.

8 Hellner, .190.

° Se NJA 1963 s. 105 och NJA 1978 s.147.
10 K]eineman, JT 1991/92, s.138.
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avtalsdutet visar 9g att kdparen erlagt en kdpeskilling som Gverstiger foretagets
varde SA utgor dettainte ett fel i sig. Dock bor det har paminnas om att
kopréttdigt felansvar kan uppkomma for siljaren om de omsténdigheter som legat
till grund for kdparens vardering varit felaktiga

Det mest effektiva och réttvisande séttet for koparen att fa ett bra underlag for sin
vardering torde vara att genomfdra en omfattande undersokning av foéretaget, en
sk. due diligence. Genom due diligence ges koparen en mdjlighet att "lyfta pa
varje gen" i foretaget for att pa sa vis faen sdkorrekt bild av foretaget som
mgjligt. Begreppet due diligence, dess funktion och dess betydd se behandlas
utforlig i kap. 3 nedan. | det foljande redogors dversiktligt for négra vanliga
metoder for aktiebolagsvardering.

2.4.1 Substansvardemetoden

Vid en véardering av ett foretag med substansvérdemetoden vérderar man de
enskildatillgangarnai foretaget. | balansrakningen utgors substansvardet av det
beskattade egna kapitalet och den del av de obeskattade reserverna som inte
utgor latent skatteskuld. Varderingen sker antingen genom man varderar de
enskilda tillgangaren som om de skulle siljas utan it rérelsen drevs vidare, dler
med utgangspunkt fran vad det skulle kosta koparen ait anskaffa motsvarande
tillgdngar for att kunna bedriva verksamheten. | redovisningssammanhang
anvander man sig av en forsiktighetsprincip, vilken medfor att tillgangar och
skulder kan vara undervéarderade respektive dvervarderade, varfor dessa véarden

oftaméste korrigeras. **

Substansvérdemetoden medfér inget besktande av den drivna verksamhetens

varde, utan den inriktar sig enbart pade "doda’ enskildatillgangarna. Eni

" Hultmark, s. 44.
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redovisningen hogt vérderad tillgang, t.ex. en fagtighet som endast anvands for en
gpecifik verksamhet, kan varanéstintill vérdel6s om den aktuella verksamheten
skulle upphora. Eni redovisningen 1&gt varderad tillgang, t.ex. mark i ett attraktivt
omréde, kan ha et faktiskt varde som overstiger det redovisade. Detta medfor att
det sékraste sittet att véardera ett foretags substans & att kdparen inspekterar de
skildatillgangarna. Det foreigger dock ingen skyldighet for sjaren att acoeptera
en sadan substansundersikning och koparen & darfor beroende av sdljarens

vélviljafor ait fa genomfora en sddan undersikning. ™

Substansvardemetoden tycks vara sarskilt lamplig for de fal dakoparen har for
avsikt att 1gga ner verksamheten och sidlja ut de enskildatillgéngarma. *2

2.4.2 Avkastningsvéardemetoden

Genom att vid vérderingen av ett foretag anvanda sg av
avkastningsvérdemetoden ger man det aktudla foretaget ett vérde mot bakgrund
av den forvantade avkastningen. Avkastningen kan utgoras dels av utdelning, dels

av ett hogre aktievarde p.g.a. ackumulerade vinster.**

Hur den forvantade vingten i forvarvsobjektet bersknas varierar fran kopareftill
kopare och olika faktorer & av olikavikt beroende pa foretagets beskaffenhet.
Vanligtvis viktiga faktorer & dock de foregdende &rens vinster, omséttningens
storlek, marknads- och konkurrensférhéllanden samt den vid forvérvet rédande
konjunkturen. Effekten av de av kOparen planerade forandringarnai foretaget bor

ocksa besktas av koparen vid anvéandandet av avkastningsvardemetoden. ™

2 Hultmark, s. 45.
B Hultmark, s. 45.
¥ Hultmark, s. 45.
% Hultmark, s. 46.
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Metoden bor framst kommartill anvandning i de fall kdparen & intresserad av ait
driva verksamheten vidare och & intresserad av en god avkastning pa sitt
investerade kapital. Manga av de faktorer som ligger till grund for en vardering
enligt avkastningsvérdemetoden & av oséker karaktér och metoden kan darfor
med fordel kompletteras med en substans- eller marknadsvérdebedomning. ™

2.4.3 Marknadsvardemetoden

Vid anvandandet av marknadsvardemetoden utgar kparen fran att det pris
marknaden satt pa foretaget, d.v.s. dess aktier, & skaligt. KOparens
bedutsunderlag utgorsi dessafal av de vid tiden for forvarvet noterade kop- och
sijkurserna. Aktier som sdllan omsitts kan sl edes inte vérderas enligt denna
metod, eftersom ett ként marknadsvérde saknas. Metoden kan vara motiverad
for kdparen om denne, till skillnad fran 6vriga marknaden, réknar med att

foretagets resultat kommer att forbéttras.”’

2.4.4 Andravarderingsmetoder

2.4.4.1 Likvidationsmetoden

Likvidationsmetoden forutséiter oftast en likvidering av foretaget och tar skte
framst pa enskildatillgéngs- och skuldposter. Metoden kan anvandas som ett
golv vid varderingen av forvarvsobjektet, d.v.s. om inte andra varderingsmetoder
ger ett béitre resultat kan det vara en anledning for kdparen att inte genomfora

kdpet med mindre denne inte & intresserad av en likvidation.*®

® Hultmark, s. 47.
7 Hultmark, s. 44.
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2.4.4.2 Cash flow metoden

Liksom avkastningsmetoden fokuserar cash flow metoden pa foretaget som en
rorelse och inte som en méngd olika delar och tillgangar. Cash flow-metoden
lagger dock en gtdrre vikt vid likviditets- och finanderingsfragor an vad
avkastningsmetoden gor. Metoden delar in foretagsforvéarvet i ett investerings
och et finanderingsbedut. | bade falen grundas berékningarna pa en inledande
betalning och ett forvéantat positivt nettokassafldde. Vilken betaningsform som
skal anvandas vid forvarvet kan hainverkan pa det pris som koparen & villig att

betdla. Finansieringen kan ske med kontanter, aktier eler ndgon sorts mellanform.

19

2.4.4.3 Vardering av liknande bolag

Det kan finnas et intresse av att understka vardet pa andra liknande bolag pa
marknaden for att f& fram et nagorlunda korrekt varde pa forvarvsobjektet. FOr
det fall det till forsljning sdlda foretaget har rykte om Sg att varailla skétt kan
en undersokning av et liknande, men valskdtt foretag ge en fingervisning om vad
forvarvsobjektet kan bli véart om det ges en kompetent ledning efter forvarvet. ™

% Olve, s. 60.

¥ Knabe, s. 20 och Olve, s. 61. | denna uppsats ges endast en mycket ytlig beskrivning av
varderingsmetoden. For mer djupgaende beskrivning, se Knabe, s. 20ff.

“ Qlve, s. 60.
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3 Due diligence

3.1 Allmant

Due diligence & et begrepp som harstammar fran det engelska spraket och det
betyder ordagrant dversatt tillborlig omsorg.?! | de sammanhang vi anvander
begreppet har det innebdrden att en kdpare féretar en mycket omfattande
genomgang av ett tilltankt forvarvsobjekt. Vi har for avsikt att enbart behandlaen

kopares due diligence.

Ett foretagsforvary innebér en 1ang process med en omfatande avta sreglering.
For att négot forenklat beskriva forvarvsprocessen kan man goraen indelning av

dennai sex etapper:

Strategi

Vd av forvarvskandidat
Forhandlingar

Due diligence

Kontrakt

Genomfdrande

En due diligence inleds ofta genom att kdparen tidigt i forvarvsprocessen sdnder
en frégdidatill siljaren angdende den information han vill tadd av.?? Aven
sdjaren kan initiera en undersokning genom att erbjuda koparen tillfdletill en
s&dan. Vanligen iordningstalls et rum déar koparen far majlighet ait tadel av all
information under ett begransat tillfélle. Detta forfarande sparar tid och & darmed

' Kershy, s. 143.
2 Vi har bifogat ett exempel pa en sidan frégelistai bilagaA. Frégelistans utformning skiftar,
beroende pa vilken bransch och vilken typ av foretag som undersoks.
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kostnadseffektivt for parterna. En forutséttning for att en due diligence skdl fa
genomforas torde dock vara att kdparen skriver under et sekretessavtal.?

3.2 Syftet med en due diligence

Ett foretagsforvary forutiiter att parterna har en uppfattning om hur

Overldtel seobjektet & beskaffat. En due diligence & en andys av foretaget.
Information samlasin om forvarvsobjektet, systematiseras och andyseras. En
sddan process bidrar till at ge parterna et underlag i deras stdIningstagande till
huruvida ett kop skall &garum och hur mycket som skal betalas vid forvarvet.
Det framsta skdet torde dock framférallt vara att kdparen skal kunna vérdera de
risker och férddlar, som & forknippade med forvarvet och att han dérmed skall
undgé att réka ut for mindre trevliga dverraskningar.2* En due diligence avddjar
risker och foréiter en kdpare i en béttre forhandlingsposition gentemot sdljaren
eftersom sdjaren ofta gentemot en kdpare har ett informationsméssigt dvertag.
Sdjaren forsétter genom att pdkallaen due diligence dock koparen indirekt i en
Stuation dar han f&r kunskap om foretagets brister och fortjanster. En genomsyn
av ett foretag & kostsam for koparen, men & vanligen en god investering da
denne vid upptackta fel f&r tillbaka pengar i form av prisreduktion. Han skaffar sig
aven en god bild av hur féretaget fungerar, vilket underléttar ett Gvertagande.

Det finns dock ytterligare ett skél till varfor en due diligence genomfors. Kdparen
& enligt lag i vissafdl skyldig att genomfora en undersbkning av forvarvsobjekiet.
For att undersdka vilka réttsverkningar som & forknippade med en due diligence

kommer vi att analysera de konsekvenser en sdan fér for parterna. Darvid

# | mangafall & koparen och séljaren konkurrenter. Genomférsinte forvarvet vill siljaren
darfor inte riskera att k&nslig information anvands av motparten eller kommer till allmén

kannedom. Darav ingéendet av ett sekretessavtal.

* Kershy, s. 144
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kommer vi &ven at gaigenom de lagregler som reglerar undersokningsplikten fore
en overlddse (sekap. 7). Vi kommer vidare at andysera réttsverkningarna av
en due diligence, som & ett st for kdparen att uppfylla sin undersokningsplikt,
genom &t dra paradldler till den lagreglerade undersokningsplikten.

3.3 Vem utfor en due diligence?

Det saknas lagreglering avseende vem som skdl utféra en due diligence, men
normalt foretas den av revisorer och jurister anlitade av kdparen. Ett
foretagsforvarv a en mycket komplicerad process och det innebér att det ofta
kravs mycket samlad kunskap och erfarenhet under hela processens gang.
Koparen anlitar darfor vanligen koparen externa rédgivare med speciell
fackkunskap. Radgivarna delar sedan sinsemellan upp de omréden som skall

undersokas.

Radgivarna har en skyldighet att utfora en korrekt undersokning av foretaget och
de & darvid skyldig att iakttaga en hog grad av omsorg. Lider klienten skada
p.g.a fel som rédgivaren bort upptécka, kan rédgivaren hllas ansvarig dérfor.”

3.4 Vad underséks vid en due diligence?

Négra generdlaregler avseende omfattningen pa en due diligence gér inte att
uppstdla, utan omfattningen & beroende av de specifikaomatandigheternai varje
enskilt fall. Det finns dock standardmallar®® som anvénds av de anlitade foretagen,
men naturligtvis s anpassas undersokningen aven efter det enskilda falet.

® Kersby, s. 150 ff. Det s.k. r&dgivningsansvaret bygger pa cul pa principen.
* Se bifogad frégelista, BilagaA.
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Dessutom beror omfattningen av huruvida kdparen erhdlit garantier dler inte.
Man kan delain en due diligencei en legd och en finansdl undersikning.

3.4.1 Legal duediligence

Vid en legd due diligence skéts undersdkningen vanligen av juridisk expertis?’
Understkningens inriktning styrs av huruvida det & fragan om ett forvary av
bolagets aktier dler dess enskildatillgangar, dessinkram. En kontroll sker hos
sijforetaget av bl.a foljande poster®®:

Ingangna kontrakt

Foretaget, bolagsordning, registrering och aktiefgarforhdlanden
Forsakringar

Tvigter, pgdende dler eventudIt framtida

Miljoétaganden och Gverrensstammelse med lagar

Arbetskraft, pensions- och |6neansprék

Immateridrétter, sdsom patent, varumérke och registrerat affarsnamn

Overrensstammel se med konkurrensregler

Enlegd due diligence & normalt mycket omfattande, savél vad avser bolagets
forpliktelser, kontrakt och de risker som & forknippade darmed. Bolagets
kontraktsforhallanden paverkas ofta av ett forvarv och ett kontrakt kan siledes

inte dlltid Gverl&tas utan samtycke fran tredje man.

Understkningen av arbetskraften & ofta mycket tidskrévande. En forvéarvare av
ett foretag maste enligt 6b § LAS ta dver réttigheter och skyldigheter gentemot de
angdlda. Aven undersbkningen av foretagets immateriaréter & mycket

? Kershy, s. 144
% For en mer utforlig upprakning, se bifogad frégelista, BilagaA.
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omfattande. | mangafal beror foretagets varde pa giltigheten och omfattningen av

dessa forhallanden.

En noggrann undersdkning bor &ven goras av de miljorétdigariskerna. En sadan
undersokning kan innebara dyra och omfattande tester fOr att bekréfta
Overensstammel se med miljolagar och -policies. Med hénsyn till de andrade
reglerna om aerstéllande av fororenade omraden och det ansvar som dérigenom
lagts pa verksamhetsutévaren och fastighetsigaren bor en due diligence infor ett
foretagsforvarv numera ocksd inkludera en ordentlig undersskning av den mark

foretaget - genom &gande dler forhyrning - disponerar dver.?

| och for sig bor en sddan miljéundersokning &ven innefattadl den mark som
foretaget aven tidigare disponerat dver. Sdedes bor en due diligence genomféras
vad avser delstidigare, dels nuvarande verksamhet.® | 10 kap. 38 MB sigs att
ansvar endast kan utkrévas av forvarvaren om denne kandetill eller borde kdnna
till fororeningen. Undersokningsplikten & omfattande och dess omfaitning
paverkasintei sarskilt stor utstrackning av sdljarens beteende eftersom 10 kap.
MB endast tar sikte pa ansvaret gentemot det allménna, och inte avser det
avilrétdiga forhdllandet.®

Skattefrégor granskas vanligen ingdende och darvid kontrolleras deklarationer

fran de senaste &ren samt rapporter frén foretagets revisorer.

# Verksamhetsutévaren & ansvarig for efterbehandling av férorenad fastighet, kan inte
denna utféra en sddan &r férvarvaren ansvarig savitt han var medveten eller borde ha
upptackt féroreningen, 10 kap. 2, 388 MB. Forvarvaren synes, enligt MB, ha en sjdlvstandig
skyldighet att féretaga en miljoundersokning. Det skall poéngteras att 10 kap. &r en
offentligréttslig reglering. Hur det civilrattsligaansvaret fordelas & en annan sak.

¥ Se 6vergangsbestammel sernatill 10 kap. MB.

% Det skall framhéllas att detta arbete & koncentrerat kring de civilréttsliga aspekterna.
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3.4.2 Finansiell duediligence

Den finansdla undersokningen skéts vanligen av revisorer dler finangdla
konsulter, vars uppgift framféralt & att granska de uppgifter som kan hamtas ur
foretagets redovisning. En forutséttning for en réttvisande due diligence & sdedes
att foretagets redovisning & uppréitad i enlighet med gdlande lag och god
redovisningssed. En redovisningssed & dock inte ett heltdckande normsystem och

darfor |amnas utrymme for ett visst skon.

Undersbkningen kan delas upp i en historisk och en framéblickande del.* Den

historiska delen avser en understkning av bl.a. féljande poster:

Arsredovisning och revisionsberéttelser, ett givet antal & tillbaka

De redovisningsprinciper som tillémpats

Den forvarvade substansen

Forhdlanden som paverkar mdjligheten att integrera de i forvarvet inblandade
foretagen

Personadens medd dder, anstdIningstid och formaner

Den framétriktade undersokningen syftar framst till att forsoka avgora om den
utveckling man réknat med kan infriasi framtiden.

3.4.3 Rapport efter duediligence

Nagon mall for vad en rapport efter en due diligence skdl innendla existerar inte,
utan det & naturligtvis beroende av de direktiv som givitsi det aktuellafallet, den

givnatidsramen som undersdkningen avser och den information som radgivaren

¥ Riktlinjernafér vad som skall anses vara god redovisningssed utarbetas av FAR. Fér mer
utforlig behandling av begreppet god redovisningssed, se kap. 7.3.6 samt 7.3.6.1.
% Sacklén, s. 820.
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funnit vardefull. Rgpporten kan &ven fungera som en ansvarsbegransning for
rédgivaren da rapporten fastdar vad som granskats och under vilka antaganden
granskningen &gt rum.

¥ Kershy, s. 160.
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4 Tillamplig lag vid

foretagsoverlatelser

4.1 Inledning

Trots en vél genomford due diligence kan fel fordigga vid et foretagsforvéry. Den
vanligaste orsaken till en tvist & formodligen att det foreleget en bridt i
informationsutbytet mellan sdljaren och koparen. Ett foretagsforvary foranleder
normalt en omfattande avtasreglering. Parterna dnskar dérigenom uppna
forutsagharhet. Man vill redan paett tidigt stadium kunna éverblicka och
kontrollera de ekonomiska risker som & forknippade med ett forvary.® Av
naturligaskd & det dock inte mgjligt att genom avta reglera dlatyper av
stuaioner som kan ténkas uppsta. For de fal avtalet inte har reglerat fragan far
man soka en |Gsning patvisten i den pa omradet tillampliga lagen dler genom
tillampning av dlménna réttsprinciper. Vilkafdregler som & aktuella beror pa
vilken typ av foretagsforvarv det & frégan om. Den vanligaste forvarvsformen
torde vara aktieforvarvet, vilket innebér att bolagets aktier kdps upp av ett annat
foretag. Redan har bor eméllertid ppekas att foretagsforvary inte utgor en
homogen avtalstyp. KOparen kan forvarva samtliga aktier eller endast en andel av
bolagets aktier och darfor varierar avtaen i fraga om omfattning och utformning.
En annan forvarvsform & inkramsforvarvet. Koparen forvarvar har istdlet for
aktiernai bolaget desstillgangar. Vilken forvarvsform som anvands beror pa
parternas intressen och behov. Sinsemellan foreter de olika forvarvsformernai
vissa avseenden stora olikheter, framst ur ett katteréttdigt hénseende men &ven
ur ett civilrétdigt.*® Har nedan kommer det att ges en ndrmare redogorelse for

respektive forvarvsform.

% Johansson, s. 85.
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4.2 Inkramsforvarv

Ett inkramsforvary innebér et kdp av bolagets rérdse dler av individuella
rérelsegrenar, d.v.s. bolagets enskildatillgéngar.>” Bolagets egendom 6verlétes
helt enkelt mot et visst vederlag.® Vid en inkrémsaffar stér det siljande bolaget
kvar som gddenér till eventuella skulder och avtd, vilka kan Gvertas av
forvarvaren forst efter samtycke av respektive medkontrahent.®® De tillgangar
som Gverldts vid en inkramsaffar & enbart de tillgangar som omfattas av avtalet.
Det & darfor av ytterstavikt att parterna noggrant specificerar vilkatillgangar som
avses. Vilken lag som & tillamplig vid et inkramsforvary & beroende pavilken
egendomstyp som & foremd for Gverl&edsen. Aven om dverldelsen rent formellt
avser flera olika transaktioner, réder en osakerhet om man skal dela upp dessa
dler setill verldtelsen som en helhet Det kommer nedan att dterkommastill detta

problem.

L 6s egendom & formodligen den vanligaste egendomstypen vid en inkramsaffar
och KopL & tillamplig pa dessa transaktioner. Enligt 1 § KOpL & den lagen
tillamplig vid 6verlae se av 16s egendom. Med |6s egendom avses framst [6sa
saker.® Vad som utgor eit fel & reglerat i 17-20 88 KopL.*! Enligt 178 KépL
skdl varan Gverrensstamma med vad som avtdats. Ett fel foreligger dock &veni
defal davaran inte sammer Gverens med vad kdparen med fog kunnat
forutsdtta, 178 3 s. KOpL.. Huruvida en forutséitning hos kdparen varit befogad
eller g torde vanligen avgdrs mot bakgrund av vad som forekommit vid

% For en jamforelse mellan férvarvsformerna, se kap. 4.4.

¥ Hultmark, s. 30.

% Till uppsatsen bil&ggs ett exempel pé ett inkrémsforvarvsavtal, Bilaga B.

¥ Hultmark, s. 235.

“ Prop. 1988/89:76, s. 61 och 1§ KépL.

“! Genomgéngen av feltyper &r i dettakap. ytterst dversiktlig. Feltypernakommer att
utvecklas ytterligare ndgot i kap. 5.
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avtasforhandlingarna. Poangteras bor dock att kdparen inte faktiskt maste ha
kant till vad han enligt felreglernai Kopl med fog anses ha kunnat forutsitta.*?

Enligt 18 8 KOpL & sdjaren ansvarig for uppgifter som [&mnats, forutsatt ait
dessa kan antas hainverkat pa kopet. Uppgiften maste ha gallt forvarvsobjektets
anvéndning dler egenskaper och den f&r inte havarit en alméan kringuppgift.*®
Oaktat at en vara sdlts med forbendl om at det skett i befintligt skick fordigger
enligt 19 8 KopL fd i foljandefal:

1. Om sdjaren lamnat oriktiga uppgifter, som kan antas hainverkat pa kdpet.

2. Om sdjaren fore kopet underl&tit att upplysa kdparen om ett vasentligt
forhdlande, som han maste ha kant till och som kdparen med fog kunnat
réknamed att bli upplyst om, under férutséttning att underldtenheten kan ha
inverkat pa kopet, eler

3. Om kopobjektet & i vasentligt samre skick &n kdparen med fog kunnat
forutséitta

| 208 KopL fastdas att koparen har en viss undersokningsplikt. Uppgifter som
koparen maste antas ha kant till anses inte utgora et koprétdigt fel. Viktigt ar att
klargora att kdparen inte heller f&r som fel beropa sidant som han borde ha
maérkt vid en undersokning av kdpobjektet, om kdparen fore kopet undersokt
varan dler utan godtagbar anledning underl&it att folja siljarens uppmening att
undersika varan. Dettatorde gdladven i de flesafal dasdljaren lamnat en
garanti avseende de aktuella forhdllandena. Ett avsteg fran denna princip gors

dock i defdl sdjaren handlat i strid mot tro och heder.

Om fast egendom ingdr i ett inkrémsforvary & inte fdreglernai Kopl tillampliga
vad avser den egendomstypen. Fast egendom reglerasistdlet i JB, 1 kap. 1 8.
Aven fadtighetdtilIbehtr reglerasi JB, 2 kap. 1 8. Enligt JB uppstdls vissa

“2 Hastad, s.74.
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formkrav vad gdller overldelse av fast egendom, 4 kap. 1 8. Vad som utgor fel
finnsreglerat i 4 kap. 11-19 88 JB. Undersokningsplikten & vid fastighetskop
mera omfattande an vid kdp av 16s egendom. Koparen har en klart uttalad plikt
att underska objektet.** Huruvida undersikningsplikten uppfyllts, d.v.s. om felet
borde ha upptéckts eler inte, bedomts objektivt. Kparen far ansvara for
upptéckbara fel, medan sdljaren bér ansvaret for eventudla doldafel.

Enligt 9 8 SkbrL ansvarar dverldtaren for skuldebrevets giltighet, men inte for
dess vederhéftighet, d.v.s. betalningsférmagan. Harvid fordigger sdedesen
skillnad gentemot KopL.

Osékerhet fordigger om huruvida KopL dltid skall tillampas avseende fd vid
inkrémsforvarv, fast egendom undantaget. Framst gor sig osakerheten gdllande i
fal dar overldelsen &ven omfattar en fordringsstock. Fragan & om Skbrl skall
tillampas avseende de aktudla fordringarna. | doktrinen har olika asikter forts
fram. Man har diskuterat huruvida kopet skal ses som en helhet dler om det skall
behandlas som skilda dverlédtelser av enskildatillganger. Det finns framst tva
réttsfal av intresse pa omrédet, NJA 1953 s. 703 och NJA 1940 s. 449, vilka
kommer att behandlas nedan i ett forsok att bringaklarhet i denna fraga.

4.2.1 Rattspraxis

I NJA 1953 s. 703 var det fragan om kop av en jordbruksfastighet dér tillstand
enligt jordforvarvd agen inte erhdlits, vilket medforde at kopet blev ogiltigt.
Frégan som uppkom var da huruvida &ven inventarierna skulle aerga. HD kom
fram till at ” Da fastighetskdpet sdlunda forfalit, skal pa de av HR:n anforda
skélen jamnva kopet &ergdl.* HR:ns sk till &tergéng var foljande: ”Vad angér

“ Hastad, s.76.
“ Prop. 1970:20 del B 1, . 206-213.
“ NJA 1953 s, 703, s. 706.
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dei samband med fadtighetsforsaljningen 6verl&nainventarierna...] kani
betraktande av forekomna omstandigheter annat icke antagas an att overldtelsen
av inventarierna a Persson g skulle ha kommit till stand, dérest icke fastigheten
forvarvats av honom. Den skedda inventariebverl atelsen har darfor uppenbarligen
&gt rum under forutsittning av fastighetsforvarvets bestand” . * Det tycks siledes
som om HD hér gjort en helhetsbeddmning av den aktuella Gverlaesen, vilket

talar for tanken om ait se et inkrémsforvary som ett forvarv och inte manga sma.

| NJA 1940 s. 449 var frégan om ett avtal rorande kop av 16s och fast egendom
var ogiltigt i Sin helhet, daforvarvet var ogiltigt rérande del av den fasta
egendomen. HovR framhall: ” Det méste antagas, at det vid kopeavtaets
ingdende & 6mse sidor varit en vasentlig forutsittning for avtaet at detsamma
skulle omfatta hela egendomen”.*” HD and 6t sig till detta synsétt. Enligt vér
uppfattning ger &en denna dom st6d for att man under vissa forutséttningar kan
betrakta 6verldtelsen av en rorelse som en helhet. Tva frégor uppmérksammas
sakilt i falen, dds fragan om kopet kan havas enligt principen om dlt dler inget,
dels hur vasentlighetskravet skall beddmas. Havningsmgjligheten verkar ha
bedomts enligt forutsittningdaran. Men varken i lagtexten till respektive
egendomsdag dler i lagtextens motiv har vi kunnat finna 6d for en helhetssyn
avseende vasentlighetskravet vid havning. Trots detta tyder det mesta pa ait en
s&dan helhetssyn torde varalampligast. Det prov som f& foretas for att faststédla
huruvida ett vasentligt kontraktsorott foreigger, & det hypotetiska prov som &
kannetecknande for forutsittningdaran. Man fa helt enkelt gora en bedomning av
huruvida parten skulle haingéit avtalet om han forutsett motpartens
kontraktsbrott.*® Det synes darfér vara s att forutsittningdéran erbjuder en
lamplig |6sning pa problemet.

¢ NJA 1953 s. 703, s 704.
“"NJA 1940's. 449, s. 450.
“8 Bengtsson, JT 1990/91, s. 581.
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4.2.2 Doktrin och egha dlutsatser rérandetillamplig lag vid

inkr amsaffar

Hultmark har uppmérksammeat hel hetsproblematiken. Hon anser att om koparen
har for avakt att driva verksamheten vidare bor kopet ses som en helhet. | annat
fal sAbodr man inte anvénda Sg av en sidan 16sning.*® Né&gon vagledning hur
denna beddmning skall ske ger hon dock inte. Knabe anser att KOpL respektive
B & tillampliga beroende pa vilken typ av egendom som dverlatits, men om
forvarvsobjektet betecknats som rorelse bor verlételsen ses som en helhet.™
Var dutsats & at de enskilda tillgangarna bedoms enligt respektive lag, men att
kopet vid dverlatelse av en rérelse bor ses som en helhet vid felbeddmningen
samt vid val av pafoljd. Dettaleder till att fragan om vad képaren med fog kunnat
forutsitta maste bedomas utifran kopet som helhet. Att tillampa grunderna for
KopL och JB padlt inkram vid et foretagsforvary erbjuder en praktiskt |amplig
|6sning och et sddant synsit torde dven sta i Gverensstammelse med den

foreliggande réttsutvecklingen.

4.3 Aktiedverlatelse

Vid et aktieforvary blir kdparen indirekt agaretill bolagets tillgangar. Den
viktigaste skillnaden mot inkramsforvarvet & hér at koparen forvarvar en juridisk
person. Den juridiska personen behdler ala forpliktelser- nuvarande och
framtida, kdnda och okanda- som bolaget &tagit Sig eler drabbats av.> Ett
forvarv av en juridisk person innebér inte att kdparen pétar sig nagot personligt
ansvar for bolagets forpliktelser, men vardet av det han forvarvat paverkas direkt

darav.®

“ Hultmark, s. 236.

% K nabe, s. 68.

*! Hultmark, s. 30f.

%2 Att aktiesgaren (forvarvaren) inte & personligt ansvarig for det férvérvade bolagets
forpliktelser framgdr direkt av 1 kap. 1 § ABL.
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KopL & tillamplig vid kop av |6s egendom, sasom fordringar och réttigheter, t.ex.
aktier, samt immateridrétter, déribland patent och varumérken. Det bor dock
pdpekas att lagen framst & utformad med hansyn till kop av 16sa saker. Ett
kopobjekts specidlla karaktar kan motivera avateg fran KopL om lagens reglering
inte & &ndamélsenlig.® KopL & formellt tillamplig vid aktiebverlételser, men
lagen & digpogtiv och har annat avtdats dler foljer annat av handel sbruk
tillampas inte KopL.>* For att ett handelsbruk skall &sidoséta dispositiv rétt
uppstalls strénga krav pa sedvanja. Vad vi kunnat finna existerar ingen sadan
sedvanjavad gdler aktiedverl dtelser.

| doktrinen gér asikterna starkt isr om huruvida KopL regelméssigt skall

tillampas pa aktiedverlatelser. Vissaforfattare har foresprakat att Skbrl istallet
bor &gatillampning.

4.3.1 Skuldebrevslagen

En aktie kan anses utgora en fordringsrétt for dess &gare gentemot aktiebol aget.
Frégan & om en aktie skall anses vara ett skuldebrev och om SkbrlL i sdanafall
bor &gatillampning vid dverlaelser av aktier.

| forarbetenatill SkbrL definieras ett skuldebrev utifran sina egenskaper. Ett
skuldebrev & en enddig, till det yttre fristdende, skriftlig utfastelse att erlagga ett
penningbelopp, varmed uttrycket utfastelse jamstals med ett forbehdldost
erkannande av en skuld.> SkbrL & inte bara direkt tillamplig pé de skuldebrev
som fdler inom definitionen, utan &ven andogt pa forbindelser som inte uppfyller

% Prop. 1988/89:76, s. 61.
* Till uppsatsen bil&ggs ett exempel pa ett aktiedverl telseavtal, Bilaga C.
®NJA 11 1936 s. 15.

33



kravet pa ait vara et skuldebrev i egentlig mening.> Enligt 9 § SkorL ansvarar
Overldtaren for dess giltighet, men inte dess vederhéftighet, d.v.s.

betal ningsformagan. Négot utrymme for att tillméta betydd se till vad koparen med
fog kunnat forutsitta finnsinte i Skbrl.>” Kopl:s felansvar & dérfor strangare for
sAjaren 8n SkbrLsregler. Intresset att klargora vilkaregler som géller vid ett
aktieforvarv & darfor stort.

4.3.2 Rattspraxis

For at forsoka finna en [6sning pa problemet skall den sparsamma réttspraxis
som finns p& omradet behandlas och analyseras. Bristen pa domstol savgoranden
rérande tillamplig lag vid aktietverldtelse beror formodligen pa at de flesta tvister
forliks dler avgors av skiljenamnd. SkiljeavgOranden & normdlt inte avsedda ait
bli offentliga. Det finns dock ett publicerat skiljeavgdrande av intresse™ | fallet
hade en overlddse av samtliga aktier i et bolag &gt rum och aktiernai bolaget
hade substansvérderats. Efter kdpet framkom det att resultatutvecklingen var
sAmre &n vantat och att avgivna resultatrapporter var felaktiga, vilket féranledde
koparen att kréva prisavdrag. Skiljendmnden fastdog att vanliga kopréttdiga
regler gdllde for siljarens felansvar. Motiveringen var at Gverlételsen avsag en hel

rorelse och inte enstaka aktier.

I NJA 1976 s. 341 ansdgs KopL tillamplig. Aven i dettafal hade en Gverlételse
av samtliga aktier i bolag skett. | maet provades visserligen inte om fdreglernai
KdpL var tillampliga, utan om dess preskriptions- och reklamationsregler var
tillampligavid avikelser fran bokdutsgarantier.

*® Mellqvist & Persson, s. 95.
%" Jamfor 178 3st. Kopl.
% Stockholms handel skammares skiljedomsinstitut, Arsskrift 1986, s 47.

34



4.3.3 Doktrin

Inom doktrinen finns det, vilket redan tidigare némnts, olika uppfattningar om
huruvida SkbrL dler KopL skal tillampas vid aktietverlde ser. Hultmark
foresprékar att KopL skall tillampasi sin helhet. Hon anser att Skbrl inte &
tillamplig vid aktietverlddsar. Sin dutsats grundar hon framst pa en jamforelse
mellan en aktie och en vanlig fordran, varvid hon finner fundamentala skillnader.>
Hon anser forvisso att &garen till en aktie har en fordran mot bolaget, men hon
menar att det dock inte & en egentlig fordran, utan snarare ett &garansprak.
Hultmark kongtaterar &ven att det foreligger skillnader mellan
skuldebrevsforhdlandet och aktiedgarforhdlandet vad avser preskription. En
fordringsrétt & utsatt for preskription i motsatstill en aktiefgares angprék, vilket
inte preskriberas. Hon finner &ven &t en skillnad fordigger vad gdler hur
avtasvillkor kan andras. Melan en gddenar och en borgenér fordras det ett
samtycke for at ndra avtasvillkor, men i aktiefdlet kan &garkollektivet foréndra
villkoren genom rostning. Nagot samtycke erfordrasinte. Vidare har en
fordringsdgare en mdjlighet &t redisera sin fordran, men de aktiedgare som
enbart innehar en liten dd kan inte tillse &t ett bolag likvideras. En yiterligare
skillnad & att aktiedgarens ansprak enbart & relaivt bestamt, medan et
skuldebrev fastdér ett fixerat véarde.®

Av motsatt asikt & en rad forfattare. Karnell anser att skuldbrevdagen ager
generdl tilldmplighet, med reservation for att sdjareni vissafdl bor haen

upplysningsplikt.®*

Johansson anser att KopL skall tillampas om agaren haft mgjlighet till insyn i
bolaget, men att SkbrL skall tillampas da sdjaren saknat inflytande i bolaget.

Johansson menar att en person enbart i Sin egenskap av aktiedgare varken har

% Hultmark, s. 82.
% Hultmark, s. 82.
& Karnell, s. 288 och 292.
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skyldighet dler mgjlighet at sittasigini et aktiebolagsinre forhdlanden sa
grundligt att ett kopréttdigt ansvar kan vara motiverat. Grunden for denna dutsats
a dt aven ansvarsreglernai ABL skal vagasin i beddmningen. Enligt honom
innebdr reglernaii 15 kap. 1-3 88 ABL &t styrdse, VD och i vissafal aktiedgare
som kontrollerar samtliga aktier i et bolag ansvarar for en felaktig Overvérdering
av bolagets tillgdngar enligt denna lagdtiftning. Har siljaren haft insyn i bolaget
skall dock dltid KopL tilldmpas. Johansson vill, for att faststdla grénsen for
bestammande inflytande, draen andogi till koncerndefinitioneni 1 kap. 28
ABL.% Detta skulle fatill foljd att om sdljaren innehar mer &n 50% av rosterna for
samtliga aktier sAskall KopL tillampas. Det tycks som om det finns béde forddar
och nackdelar med detta fordag. Fordaget skapar en forutsagbarhet, som knyter
an till koncerndefinitionen, vilken fungerat i praktiken. Nackdelen & framgt ait
sdjare som & insattai bolaget belastas hdrdare &n andra, vilka enbart innehaft
aktier i ett pekulativt syfte.

Ahman utgér ifrén att Skbrl som utgdngspunkt & tillamplig. For att KopL skall
tillampas uppstaler han som krav att dverlatelsen skall innebéra ett &garbyte av
storre delen av insatt kapital och att koparen uppnar et faktiskt bestdmmande
inflytande enligt ABL.® Vidare diskuterar Ahman huruvida det inte ocks méste
uppstallas ett krav pa att koparen har som syfte att fa kontroll dver foretaget. FOr
var ddl finner vi dessa krav dllt for vaga och oklara. Att uppstdla et krav
avseende syftet med forvarvet bidrar enbart till praktiska krangligheter. Vidare &
Ahmans resonemang till vissadelar behéftade med oklarheter. Menar han &t en
faktiskt bestdmmande aktiepost maste franga siljaren dler racker det med ait
koparen av aktieposten tillsammans med sin tidigare égda aktiepost far ett faktiskt
best&mmande inflytande? Det senare dternativet forefdler orimligt eftersom
felansvar enligt K&pL utldses utan hansyn till vilken person han séjer till. Ahman

maste darfor rimligen avse det forra dterndivet.

®2 Johansson, s. 90ff.
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Sacklén & av den uppfattningen att KopL rent formellt & tillamplig. Han
foresprékar dock en uppdelning mellan forhandlade och icke forhandlade
aktiekop. KopL & enligt Sackléns uppfattning dltid tillamplig vid forhandlade
aktiekop.®* Aven icke forhandlade aktiekdp faller formellt under Képl, men med
reservation for att annan lag, t.ex. SkbrL, gdler i vissafdl. Man bor déarfor 1&sa
lagen med viss skepsi's da kopobjektet ligger utanfor vad lagdtiftaren haft i dtanke
samt vara 6ppen for reduktionsdut.®®

4.3.4 Egnadutsatser rorandetillamplig lag vid

aktieforvarv

Vi anser att for det fall samtliga aktier dverlats bor KopL tillampas. Det ligger
onekligen narmare tillhands att betrakta en Gverlétese av samtliga aktier som en
Overldtdse av en hel rorese, & som en stor méngd skuldebrev. Det bor inte vara
négon skillnad i fal man Gverléter inkramet i bolaget dller sdjer bolagets aktier,
som representerar inkramets varde. Vi anser att det & det verkliga
forvarvsobjektet som skal tillmétas rdevans, d.v.s. bolagets tillgangar.
Osakerheten & dock storre da enbart ett fatal aktier Gverléts. Inom doktrinen har
en uppdelning av tillampliga lagar foresprékats. En del forfattare anser at SkbrlL
bor tillampas da enbart en mindre aktiepost dverlétits. Vi kan dock inte instdmma
i detta synsitt, framst p.g.a. tre olika ska:

En skiljelinje kommer ait ledatill grénsdragningsproblem. | teorin kan
mdjligen en klar linje uppgtdlas, men i praktiken kommer den férmodligen

varamycket oklar.

& Ahman, s. 481.
% Sacklén, s. 852.
% Sacklén, s. 841.
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En uppdening kommer &t ledactill transaktioner som inte dltid & ekonomiskt
motiverade, utan foretas enbart for att undvika att de stréngare reglernai
KopL blir tillampliga

En aktie foreter en storre likhet med en dganderéit 8n med en fordringsrétt.*

V& dutsas & darfor at KopL bor aga generdll tillamplighet vid aktiedverl atelser
och foretagsforvarv. Man undviker darmed gransdragningsproblem. Vi & dock
mycket vdl medvetna om at viljan ait skapa en enhetlighet kan & i motsatstill at
skapa en rimlig ansvarsfordelning. Men farhdgor om att KopL:s ansvar skulle vara
alt for strangt for en sdljare som enbart dverldter en liten aktiepost synesvara

overdrivna, eftersom koparen oftast inte har fog att forutsétta lika mycket.®’

Ett undantag & att en genomsyn i vissafal kan &garum da en sadan & beréitigad.
| genomsynsfalen bor man kunna franga reglernai KopL.

P&foljder vid fel & enligt KopL avhjdpande, omleverans eler prisavdrag eler
havning samt skadestand. Vid aktiekop torde knappast aktuaiseras andra
pafoljder an prisavdrag, havning och skadestand. Mdjligen skulle avhjépande
kunna ske genom att det kopta bolaget tillférs medd som téacker uppkomna
brister eler sljaren forpliktas att gora upp med tredje man som till nackdel for
bolaget gor gdlande ansprak av olikadag. Va uppfattning & dock att utan
avta shestammelser hdrom kan en sdan ordning dock knappast tillétas.

4.3.5 Genomsyn

| vissafdl utgors ett aktiebolags tillgangar av ett, dler huvudsakligen av ett, visst
férmogenhetsobjekt. | dessafdl har en diskussion fortsi doktrinen om huruvida
en genomsyn bdr &ga rum. En genomsyn innebér att de lagregler som skulle ha

% Harmed instémmer vi i Hultmarks resonemang avseende dgande- respektive fordringsrétt.
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tillampats vid en dverlddse av det specidla objektet &ven skal dgatillampning vid

en aktiedverlatdse.

Det finnstre réttsfal dér man kan skdnja resonemang kring genomsyn. | NJA
1945 s. 305 foretogs en Overldese av samtliga aktier. Bolagets endatillgéng
utgjordes av en fagtighet. Av domskden kan man inte klart utlésa om sdjarens
ansvar grundades pad KopL eler JB, men Karndll & av den uppfattningen ait JB
tillampades.® Av ytterligare intresse for frégan om genomsyn & NJA 1941 s. 205
och NJA 1947 s.1. Fdlen rorde verldtelse av ekonomiska foreningar varvid
omstandigheterna i stort var de sammasom i NJA 1945 s, 305. Aven i dessatva
fal kan domskaen tyda pa att en genomsyn kan &garum. | motsat riktning talar
dock ett avgorande fran hovrétten.

| RH 1999:138 rorde tvisten sljarens felansvar vid kop av aktier i ett
bostadsaktiebolag. Kparen av aktierna yrkade prisavdrag p.g.a. fel. Domstolen
fastdog att aktier var 16s egendom och att bestdmmelsernai KopL sedes
utgjorde utgangspunkten for provningen av tvisten. Hovrétten uttalade dock att
mani vissafal var tvungen att andogt tillampareglernai JB. | dettafdl &gde dock

ingen genomsyn rum.

Réttd aget f&r betecknas som oklart, men vi & av den uppfattningen ait en
genomsyn endast kan aktudiseras undantagsvis. Framst skulle det vara aktudlt
for de fdl parterna betonat att den vasentliga delen i kipet & fastigheterna och att
intresset darmed ligger painkramet som sidant. Genomsynsresonemangen bor
sdedes enbart vararesarverade for de fal som gdller 6verlétedse av samtliga
aktier och déar formogenhetsobjektet eler typen av formdgenhetsobjekt utgor den
rent vardeméssigt "klart” dominerande tillgangen. Men var gransen exakt skall
dras & ytterst osskert. Med hénsyn till sirévan efter en enhetlig rétttillampning
bor reglernai KopL som utgangspunkt anses tillampliga vid aktiebolagsforvary.

o7 Jr. 17§ 3 st. KépL
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N&gon storre resultaiméssig skillnad med en tillampning av fdreglerai JB och
fdreglernai JB blir det dock inte. Skillnader mellan regelverken fordigger vad
gdler felansvaret, pa kdparens undersokningsplikt, som intréder automatiskt vad
gdler fast egendom men enligt KopL krévs en anmaning frén siljaren. Dessutom
bor pdpekas at sdjaren inte har en lika langtgdende upplysningsplikt enligt JB.
Det skl aven tillagges att radighetsfel & noggrant reglerade i JB. Motsvarande
reglering saknasi KopL, varfor det i dessa hdnseenden vore lampligt att andogt
tillampareglernai JB avseende denna feltyp. Utgangspunkten & sdledes att KopL
skall tillampas oaktat at bolagets vardetillgang utgors av fastigheter, men vid
behov bor dock principernai JB vinna anaog tillampning. En tillampning av KopL
bidrar till en enhetlighet och det Skapar i Sin tur en vérdefull forutsagbarhet for
parterna.

4.4 Jamforelse mellan aktie- och

inkramsforsaljning

Det fordigger vissa skillnader mellan de konsekvenser som respektive
forvarvsform medfér i forhdllande till utomstdende® Vid et inkrémgforvary
kvarsdr sdljaren som gddendr gentemot tidigare borgendrer. Vid ett aktieforvary
ar det overldtna bolaget galdendr och dess kdpare kan indirekt drabbas av
ovantade fordringsansprak. Vid aktieforvarvet ingar bolagets samtliga
forpliktelser, aven dei forhdlandetill de angtdldai bolaget. En inkrémsaffar
innebd motsatsen, d.v.s. it de anstéllda stannar kvar i det "témda’ bolaget.

Skatteréttdigt skiljer sig forvarven &, sivd genom redlisationsbeskattningen av

sdjaren, som genom kdparens avskrivningsmajligheter.

% Karndll, s. 285.

% Kapitlet & avsett att varaytterst dversiktligt, speciellt vad géller férhallandet till
utomstaende eftersom det faller utanfor uppsatsens egentligaramar. FramstalIningen i kap.
4.4 bygger i sin helhet pa Hultmark, kap. 10.2.
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Vad gdler det Gverldna bolagets olika tillstand for den bedrivna verksamheten, sa
kan man behtva nya sddanavid en inkramsaffar, eftersom verksamheten drivsi

en ny juridisk person. Vid aktieférvarvet kommer vanligen inte omprévning dga
rum da verksamheten drivs vidare av samma juridiska person som tidigare. Det &
dessutom vanligtvis | étare at fa et redan beviljat tillstand forlangt an att fa et helt
nytt beviljat.

Aven forhdllandet mellan parterna péverkas av vilken typ av forvarvsform som
utnyttjats. Vid en inkramsaffar & det "tomda’ bolaget siljare, medan égarnaav
aktierna & sdljare vid en aktiedverldtelse. | praktiken far det en avgorande
betydel se da koparen skal bedoma om det krévs extra sskerheter for att siljaren
skl fullfdlja sina &aganden.

Ocksa upplysningsplikten paverkas av vem som & ait anse som sidljare. Normalt
besitter sdljaren vid et inkrémsforvary, i motsatstill en siljare av enstaka aktier,
en stor sakkunskap om de faktiska forhdlandenai bolaget. Vid en 6verlddse av
samtliga aktier i bolaget fordigger dock normat inga skillnader.

Aven vad gdler det s kallade informationsansvaret kan olikheter fordiggavid de
olikaforvarvsformerna Vid et inkrémsforvarv 1amnas informationen direkt av
sdjaren av det tdmda bolaget, d.v.s. dess bolagsorgan. Den informationen &
direkt ansvarsgrundade. Om det & frégan om ett aktieforvary, dar koparen féit
information fran bolagsorganen i det bolag som & utsatt for férvary, har den
informationen inte |amnats direkt av sdljaren. | detta avseende foreligger sdledes

olikheter, vilka kommer att belysas ytterligare i kap. 6.
K 6parens skyldighet att understka forvarvsobjektet paverkas av om det &

frégan om ett inkrams- dler aktiebolagsforvary. Forvarvaren maste vid

aktieforvary tadel av skuldposter. Vid et inkramsforvary & detta onodigt da
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forvarvaren inte svarar for dessa | Ovrigt & dock undersokningsskyldigheten lika

omfattande for en inkrdms- och en aktigforvarvare.”

Sammanfattningsvis kan man konstatera att respektive forsdjningsform vésentligt
skiljer dg & vad avser forhdlandet till utomstéende personer, men at formen inte
far s stor betydelse avseende det obligationsréttdiga forhdllandet mellan

parterna.

" Sekap. 7 i denna uppsats.
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5 Felbegreppet

5.1 Allméant om fel vid foretagsforvarv

Forst nér ett foretagsforvarv genomforts far koparen fullt tilltrade till bolaget. Det
visar Sg emellertid dock ofta att bolagets vérde inte motsvarar den gjorda
varderingen. Det fordigger sdedes oftaett fel | forvarvsobjektet, antingen ett fel
enligt kdparens forvantningar eler et "verkligt” fel. Enligt KopL foreligger et fel
om varan i kvalitativt hanseende avviker fran vad kdparen har réit ait erfordra. |
doktrinen her ett fel i ett forvérvat foretag definierats som en ogynnsam avvikelse
mellan en jamforelsenorm och fakta betréffande foretaget, for vilken endera

parten bér risken.

Det har i doktrinen anvants sirskilda beteckningar for fel vid foretagsforvérv.
Dessa beteckningar anvands mycket flitigt av de olika forfattarna, men
beteckningarna torde vara utan réttdig betydelse. Karndll hat t.ex. introducerat
begreppet vérdefd, somi sin tur kan delasin i avkastningsfel och substansfel.
Hultmark har presenterat begreppet formdlt fel, vilket anses féreiggaom
aktiebrevets lyddse inte & korrekt. Aven andra felbeteckningar férekommer,
men da &ven dessa torde vara utan réitdig betydelse |amnas harmed de sirskilda

felbeteckningarna vid foretagsforvary darhan.

Traditiondlt sett har fdl inddatsi konkretafel respektive abstraktafel. Med

konkreta fel avses en avvikelse frén en sérskilt avtalad standard. Med abstrakta
fel avses avvikeser frén norma standard. Vi har valt att franga denna uppdelning
eftersom grénsdragningen i méngafal & diffus och indeningen inte heler medfor

négrarétsverkningar. Den sysematik vi anvander oss av knyter istallet an till
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koparens situation. Felbedomningen undersoks utifran koparens
beddmningsunderlag. ™

Reglernai KopL om fel inriktas framst pafaktiskafe, dv.s. fd i fysisk
bemérkelse. Utover faktiska fel finns det &ven fel som bestér i att varan inte kan
utnyttjas pa avsett sitt, t.ex. darfor att en myndighet forbjudit en viss anvandning.
Dennatyp av fd benamns radighetsfel. Ett rétdigt fdl fordigger om &gareninte
kan anvanda objektet p.g.a. at tredje man har ett ansprék pa godset och ett
immateridlt fel fordigger om tredje man har et ansprék paimmateridrétter. Vid
en aktiedverlatelse foreligger oftast ett fel rorande det varde som aktien
representerar, exempelvisi dess egendomsmassa, verksamhet eler organisation. |
litteraturen bendmns dessa fel vardefdl. K oparens vardering sker normalt pa egen
risk, men det kan anses foreligga ett kopréttdigt fl om de omsténdigheter som
legat till grund for varderingen visat Sg varafdaktiga. Formelafd i aktien maste

férmodligen betecknas som ovanliga och kommer darfor att 1amnas darhén.

Ett fel foreligger om kopobjektet , d.v.s. foretaget, inte sammer dverens med vad
som avtdats, 17 8 1 &t. KOpL.. Det & ofta problematiskt att faststélla vad
parterna atagit sig. Avgorande & huruvida sdljarens agerande synes ha gett
uttryck for en viljeforklaring dler .

Saknas konkreta hdlpunkter | avtalet skall foretaget enligt 17 § 2 &, KopL,
utver vad som foljer av forsta stycket, vara égnat & det andamd som foretag av
sammadag & agnade &. Koparen skall ha haft et sarskilt andamd med
forvarvet. Detta maste sdljaren haiinsett och kdparen skdl ha forlitat Sig pa
sdljarens sakkunskap och beddmning. Det & dock problematiskt att forsbka
faststélla ndgon form av normastandard for foretag. Man f& snarare géraen

bedémning som inriktas mer pa de storre tillgangsposterna.

™ Hultmark, s. 95.Har anvénds en liknade systematik.
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Vid felbeddmningen skall &ven 17 § 3 &t. KopL besktas. Harvid foreskrivs att fel
fordigger om varan avviker fran kdparens befogade forutsétningar. Bedomningen
far avgoras med hansyn till vilka egenskaper varan typiskt sett har samt med
hénsyn till vad som framkommit under avtasférhandlingarna. |
bedomningsunderlaget ingdr bolaget i sig, vad sdjaren yttrat eller uppgifter fran
andra som denne ansvarar for samt uppgifter fran fristdende. Harvid far koparens

undersokningar av bolaget en sérskild betydel se.

| 18 8 KopL fagtdas att sdjaren har ett marknadsforingsansvar. Ett fel fordigger
om inte varan sammer med den information sdljaren har tillhandahdlit.

| 19 8§ KépL behandlas situationen daen varasdtsi befintligt skick. En sédan
friskrivning begransas dock av it ett fel anses fordigga om varan inte sémmer
med de uppgifter som sdljaren lamnat. Ur forarbetena framgar dven att sdljaren
kan ha en upplysningsplikt. Sutligen ansvarar sdljaren for om varan & i vésentligt
sdmre skick an kdparen med fog kunnat forutsdtta. K éparen ges en réit att kréava

en miniminiva

K 6paren kan normalt forutsitta att objektet & fritt fran fel av sakréttdig natur.
Sdjaren ansvarar for att inte tredje man har aganderétt, panntrétt eler liknande
rétt till objektet, 41 8 KopL.

Vad gdler radighetstel kan det inte utlasasi KOpL dler i dess motiv huruvida
denna feltyp omfattas av KGpL eler g. Hultmark & dock av den uppfattningen
att denna feltyp omfattas av 17 § KopL, eftersom man dar tar sikte pa hur
kopobjektet & avsett att anvandas.” | réttspraxis verkar rédighetsfel ha omfattats

av regleringen i KopL, ™ varfor &ven vi drar sutsatsen att s & falet.

2 5acklén, s. 817.
B Hultmark, s. 95.
™ NJA 1961 s. 330 och NJA 1991 s. 808.
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5.2 Kausalitetskravet

Ett fel foreigger i regel endast om det finns et orsakssamband mellan den
felgrundande omstandigheten och felet. Kravet pa kausalitet framgdr uttryckligen
av 18 och 19 88 KdpL . Den felgrundade omstandigheten maste sdedes ha
inverkat pa kopet. | Gvrigt uppstaler inte KopL négot uttryckligt kausdlitetskrav,
men uppfattningen i doktrinen synes varaatt det i gavafelbedomningen ligger ett
krav pa kausalitet, d.v.s. &ven vid tillampningen av 178 3. och 1981 . 3
mom. KpL. ™ Det har forutsatts att nér det géller en avvikelse frén vad som
avtdats, uppstdls inte ett sidant krav. Det forutséits namligen att en avikesei
dessafal skdl hainverkat pa parternas forhdlanden.

En osdkerhet réder om felet faktiskt skal hainverkat pa kopet dler pagava
utfalet av kopet. Formodligen gdler det forra kravet, annars skullei praktiken dla
avwvikelser g att patda sdsom fel.

Koparen bér bevisbordan for att kausalitetskravet & uppfyllt, men for att denna
bordainte skal bli alt for svar racker det kdparen gor det " antagligt” at
kausdlitet foreligger.

5.3 Fel vid inkramsforvarv av fast egendom

Fdreglernatorde vara de viktigast och mest komplicerade i 4 kap. JB. Liksom
vid de kopréttdiga reglerna talar man om abstrakta och konkreta fd &ven vid
forvarv av fast egendom. Gransen mellan de olika fdtyperna & inte knivskarp och
uppdeningen kan darfor medféra vissatillampningsproblem. Om kdpobjektets

™ Hultmark, s. 133 och Sacklén, s. 835.
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standard framgér av avtdet talar man om en konkret standard. | defall
kopobjektet avviker frén en sddan standard foreligger ett konkret fel.”

Om det av avtaet inte frangar négon konkret standard far man forsoka att pa ett
objektivt st faststélla vilken standard kdpobjektet skall ha. K épobjektet skall
objektivt sett hdla en standard som en kopare i torstadlméanhet har anledning att
forvantasig med hansyn till en byggnads dder, anvandningsomréde mm. Man
brukar i dessafal talaom en abstrakt sandard. Avviker den fasta egendomen
frén en sllunda faststélld abstrakt standard anses ett abstrakt fel foreigga.””

De abdtraktafelen kan i antur ddasupp i tre olika feltyper - réttdigafd,
rédighetsfel och faktiskafdl. Réttdigafel kan sigas foreligga, nar kdparens
mdjligheter att réttdigt forfoga Over fastigheten & begransade, exempelvisp.g.a
at siljaren inte & rétt &gare, dler att fastigheten & belastad med olika sokrétter.”™
Rédighetsfel anses enligt 4 kap. 18 § JB fordigga om offentlig myndighets bedlut
begrénsar den radighet kdparen hade skél att forutsitta vid kopet.” Sutligen kan
sigas it faktiskt fel anses foreligga om fagtigheten annars avviker fran vad
képaren med fog kunnat forutsitta vid kopet.®

" Grauers, s. 129.
" Grauers, s. 130.
™8 Grauers, s. 151.
™ Grauers, s. 173.
® Grauers, s. 184.
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6 Saljarens skyldigheter vid

foretagsforvarv

6.1 Inledning

| vissafal anses det vara ett uttryck for acceptabel affarsskicklighet att utnyttja ett
kunskapsivertag for at duta ett s formanligt avta som mdjligt. | andrafal kan
det framsta som otillborligt och ohederligt att utnyttja et sdant kunskapsivertag.
Gransen mellan det till&na och det otilldtna & dock mycket svér att dra. Oavsett
vad man finner varatilldet, sitorde det varaklart at parterna har vissa
skyldigheter gentemot varandra. For sdljarens rakning uppkommer den naturliga
frégan om vilket ansvar sdljaren har gentemot koparen, sirskilt avseende lamnade
uppgifter och vilken skyldighet siljaren har att upplysa kdparen om férhallanden
som kan varaav intresse for forvarvet. Av sirskilt intresse for kapitlet & det
ansvar, frams avseende l&mnad information och utel@mnade upplysningar, som
avilar sdjaren vid ett foretagforvary. Det vanligaste torde vara att forhdlandena
mellan parternai ett foretagsforvary regleras viakontrakt. Dock har dlménna
avtasréttdigaregler och kdpréttdiga regler subsidiér tillamplighet och dessa
bestammeser reglerar sdedes aven foretagsforvary och skyldigheterna som
uppkommer darvid. | detta kapitel behandlas darfor siljarens skyldigheter med
dessaréttsregler och principer som bakgrund.
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6.2 Uppgifts- och informationsansvar

6.2.1 Allmanna kommentarer

Infor redogorelsen dver sdljarens uppgifts- och informationsansvar skall négra
alméanna kommentarer |amnas betréffande ansvarets omfaitning. | 18 8 KopL 1
&. fastd s att en vara & felaktig om den inte Gverensst@mmer med sidana
uppgifter om varans egenskeper dler anvandning som sdjaren lamnat vid
marknadsforingen dler annars fore kopet och som kan antas hainverkat pa
kopet. Det forsta stycket i den aktuella bestammesen tar sikte pa uppgifter
lamnade av sdljaren medan det andra stycket riktar in Sig pa uppgifter [amnade av
annan &n djaren. En uppgift som givit kdparen en oriktig men befoged
forutsettning & felgrundande enligt 17 8§ 3 &t. KopL. For att ansvar enligt 18 §
KopL skall aktuaiserastorde krévas att koparen p.g.a. den lamnade uppgiften
eler informationen skapar en obefogad forutsditning. Om koparen kanner till ait
uppgiften & felaktig kan han dock inte anses utga fran en befogad forutsitning.
Frén ansvarsgrundande uppgifter skall dock allmant lovordande, kringuppgifter
och garantier/utfastel ser kiljas. Uppenbart oriktiga Overdrifter torde vara att
hanforatill alméant lovordande. Hultmark menar dock att svévande omdomen av
typen " stabilt féretag” och ”blomstrande foretag” kan vara ansvarsgrundande.®
Enligt v& mening & detta dock att dra ansvaret for langt eftersom omdomen av
denna typ inte har nagot direkt informationsvérde och inte heller kan anses grunda

en for kdparen befogad forutsdttning.

Det kravsinte att siljaren faktiskt &tagit sig at ansvara for uppgiften, eftersom ett
Ssdant atagande kommer att utgora ett avtalsvillkor enligt 17 § 1 <. KOpL. Det
enda som krévs & att uppgiften eler informationen |&mnats fore kdpet och att den
kan antas hainverkat p& kdparens bedut att genomféra transaktionen.® For att
uppgiften dler informationen skall kunna antas hainverkat pa transaktionen méste

8 Hultmark, s. 117, 167f.
8 Hastad, s. 77.
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kdparen ha kéant till den och hafast tillit till den. Vidare torde en uppgift vara
relevant endast om den & tillrackligt konkret.

Det fdler 9g naturligt att saljarinformation inte kan vara ansvarsgrundande hur
l&nge som helst. Troligt & att det krévs ett visst tidsmé&ssigt samband mellan
uppgiftdémnandet och avtasdutet.®® En siljare torde darfor inte ansvara for
uppgifter som &erfinnsi gamla broschyrer och annonsblad. Négon bestamd
tidsram inom vilken slljaruppgifter & ansvarsgrundande kan inte fastsdlas, utan
bedomning far gorasi varje enskilt fal. Vad betréffar uppgifter som sdljaren
lamnat till koparen innan denne framstar som en verklig spekulant pa kopobjektet,
kan anses &t dessainte & ansvarsgrundande om de inte utgor et direkt led i

forsdjningen.

I NJA 1991 s. 808 bestkte spekulanter pa en butiksrorelse butiken tillsammans
med en maklare och spekulanterna tréffade da sdljaren. Spekulanterna frgade
om det fanns erforderliga tillstand att driva den ifragavarande rorelsen och pa
denna fraga svarade sdljaren jakande. Kopeavta et undertecknades 14 dagar
senare utan at fragan om tillstand behandlades. Senare uppdagades att
erforderliga tillstand saknades. K 6parna yrkade da prisavdrag och gjorde
gdlande ait sdljaren lamnat en utfastelse om att erforderligatillstand fanns. HD
fann dock att sidan utfastelse inte gjorts, eftersom uppgiften enligt HD 1amnats
innan parternainggtt i verkliga avtasforhandlingar.

Utgangen i malet & omdiskuterad eftersom det & |t att tycka att en visning av
kopobjektet i ndrvaro av sdljare, kdpare och méklare skall ansesvaraett led i
forsdjningen. Réttsfallet kan dock utgora et bevis pa hur svart det & att
bestdmmainom vilken tidsram en sdjaruppgift skal vara ansvarsgrundande.

8 Hastad, s. 78.
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6.2.2 FOrutsattningar for sdljarens uppgifts- och
infor mationsansvar

6.2.2.1 Uppgiftens precision

En dlmén kopréttdig princip & at en lamnad uppgift méste uppfyllavissa krav pa
konkretion och bestamdhet for att vara ansvarsgrundande. Stod for denna princip
finnsbl.a att finnai forarbetenatill KépL.®* Vaga och dlmént héllna uppgifter och
uttalanden av typen almant lovprisande av kdpobjektet bor altsiinte hanagon
betyde se for hur Stuationen skal bedémas vid en tvist rorande lamnade

uppgifter.®

En naturlig utgangspunkt for att dver huvud taget diskutera ansvar for lamnade
uppgifter torde vara att uppgiften till Sn lydelse & sa konkret att den verkligen
sager nagot om kdpobjektets egenskaper och karaktar. Uppgifter om att en viss
sorts bléck & " vattenfast” och ” utmérkt for mérkning av tvétt” har i praxis ansetts
varatillrackligt preciserade for att grunda felansvar om blécket paverkas av vaten
dler fettamnen som ingér i tvéitmedd.® Vidare fann HD i NJA 1949 s. 750 att
utbjudandet av en bil av mérket Hudson (modell 1938) var att betrakta som en
utfastel se att bilen var sexietillverkad och inte hopfogad av flera krockskadade
bilar av sammamodell. | it nyare réttsfal fann HD att sljarens utfastelse vid en
fagtighetsforsaljning om étt dingallationen i koket var "ny”, inte hade den
precision och karaktér att det var frégan om en utfastelse av den innebord att den
elektriskaingtalationen uppfyllde vid kdpet gdlande foreskrifter.®” Rimligen krévs
det at omstandigheternaii Gvrigt besktasi varje enskilt fall, daen rent lexikaisk
bedbmning av den l&mnade uppgiften oftainte torde varatillrécklig for ait
best&mma om den utgor ett dlméant lovprisande dler €.

¥ Prop. 1988/89:76, s. 88. Samma princip gors dven géllande i konsumentférhéllanden, se
Prop. 1989/90:89, s. 104f.

% Jfr uttrycken " stabilt féretag” och ”blomstrande féretag” i kap. 6.2.1.

% NJA 19525184

¥ NJA 1985s. 871.
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Karlgren menar att man, vid avgbrandet om en lamnad uppgift skall vara
ansvarggrundande dler g, skdl fagtavikt vid om uppgiften hanfor g till sHjarens
kontrollsfér eller om den avser uppgifter av mer almén natur dler ligger ndrmare
koparens kontrolIsfar.%® Karlgren menar vidare ait dé sijaren oftast & den part
som innehar mest sakkunskap pa omradet bor denne béra ansvaret for uppgiftens
riktighet. Uppgifter som tar sikte p& omréden och forhdlanden som sdljaren har
sarskilda forutséttningar att Gverskéda bor saledes bedomas strangt. Det & enligt
var mening hogst rimligt att siljarens faktiskt sakkunskap & ett omstandighet som
skérper sdjarens ansvar for lamnade uppgifter, &ven om uppgifterna har
karaktaren av alméant lovprisande. Kdparen maste ju oftap.g.a. sin egen
bristande kunskap pa det aktuella omrédet forlita sig pa uppgifter fran sdljaren
och ju storre skillnad mellan sdljarens och koparens sakkunskaper desto storre
anledning finns det for kdparen at fasta vikt vid uppgifter Iamnade av siljaren.®

Uppenbara dverdrifter bedoms generdllt som almant lovprisande da de inte
vécker ndgon obefogad tillit hos mottagaren. Aven kringuppgifter, d.v.s. uppgifter
som inte direkt ror savaforetaget, bor beddmas som almént lovprisande.® Om
uppgiften & tillrackligt konkret och preciserad for att ge faktiskt information om
kopobjektet bor det dock vara méjligt att skérpa sdljarens ansvar genom étt inte
hénfora uppgiften till dlmént lovprisande.

Sammanfattningsvis kan sagas att [amnade uppgifter, som har karaktéren av
almant lovprisande inte grundar felansvar for sdjaren. Det kan dock uppkomma
svara gransdragningar vid beddmningen om huruvida dlmént lovprisande
foreligger dler g. Klart torde dock vara att det krévs mer @n en lexikalisk
bedomning och at man i varje enskilt fal maste ta hansyn till siljarens respektive
koparens sakkunskaper samt omstandigheternai dvrigt.

% Karlgren, s. 130.

% K 6paren kan dock aldrig helt forlita sig pd uppgifter |dmnade av séljaren, utan bér
naturligtvis tillvaratasinaintressen enligt den undersokningsplikt som anses finnas for
koparen. Sevidare kap. 7 i denna uppsats.

% Hellner, s. 112 och Prop. 1988/89:76, s. 88.
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6.2.2.2 Saéljarens réattelse

Om djaren fore avta sdutet upptacker att tidigare lamnade uppgifter & felaktiga
finnsdeti 18 8 3 &. KOpL et incitament for sdljaren att korrigera de felaktiga
uppgifterna. Enligt det angivnalagrummet bortfaler ndmligen uppgiftsansvaret om
réttelse skett i tid och pa et tydligt sétt. Genom réttelsen férlorar den lamnade
uppgiften sin $dlning som avtasinnehdl och den ansesinte langre kunna paverka
avtdetsinnehdl.

For att en réttelse skal ha ansvarsbefriande verkan kréavs enligt lagrummet att den
Kkett i tid. Med detta menas att den felaktiga uppgiften maste korrigeras senast
vid avtalsdutet. Om réttelsen &ger rum efter avtalsdutet har forvarvsbed utet fattats
pa felaktiga grunder och sdljaren torde sdledes g kunna undga ansvar. Vad gdler
kravet pa tydlighet hanteras detta i forarbetenatill KopL.™ Har presenteras ett
generdlt krav att réttelsen skall goras pa ett mingt likatydligt séit, som det pa
vilket den felaktiga uppgiften |amnades. Det & sdledestroligt at en sdljare som i
en broschyr |amnat koparen felaktiga uppgifter kan undgd ansvar genom att till
koparen 6verlamna en ny broschyr innehdlande de riktiga uppgifterna samtidigt
som han forklarar att uppgifternai den nya broschyren géler.

Avdutningsvis kan namnas ait det troligen sétts hogre krav pa tydligheten for
rételser av uttryckliga pastéenden fran sdljaren om den i hog grad kan antas ha
inverkat pa kopbedutet, medan lagre krav troligen kan stéllas parételser av
uppgifter som inte antas hainverkat pa kdpebed utet, d& sddana uppgifter kan

anses vara obetydliga for forvarvet.

%I Prop. 1988/89:76, s. 90.
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6.2.2.3 Koparens ondatro

Det framkommer uttryckligen av 20 8 1 &t. KGpL att en kdpare som vid kopet
&gt vetskap om en uppgifts oriktighet inte sedan kan dberopa den uppgiften
sdsom ett fel i varan. Sammaresultat kan uppnas vid tillampning av 18 8§ KopL,
eftersom en uppgifts oriktighet inte anses hainverkat pa forvarvet om koparen
kant till uppgiftens oriktighet vid kdpbedutet. Det & en dlmén kopréttdig princip
att koparen inte skal kunna dberopa uppgifter fran siljaren som han vet &
felaktiga® Denna princip om koparens vetskaps betydelse motiveras med att en
kopare som ingétt avtal trots vetskapen om sdljarens felaktiga uppgifter har

godtagit kdpet s3som dverensstémmande med sina egnaintressen.

Sdjarens uppgiftsansvar kan dock bortfala, inte bara vid kdparens vetskap om
den felaktiga uppgifterna, utan &ven om koparen borde ha kant till oriktigheten pa
de ldmnade uppgifterna. Koparens undersokning av kdpobjektet bildar
utgangspunkt for vad denne borde ha kéant till om kopobjektets egenskaper och
karaktér. Enligt 20 8§ 2 &. KOpL finns det dock ingen skyldighet for kdparen att
pa eget initiativ undersoka kopobjektet. Generdllt sett kan darfor inte en utebliven
understkning av kopobjektet ha nagon lindrande verkan pa sdljarens
uppgiftsansvar. Undersokningsregelni 4 kap. 19 § JB & mycket strangare mot
koparen, som enligt lagregeln maste genomféra en noggrann besiktning av
kopobjektet for it inte forlora mojligheten att sdsom fel gora gallande oriktiga
uppgifter. Betydesen av kdparens understkning av kopobjektet och frégan
huruvida en undersokningsplikt foreligger lamnas dock hér i stort sett obehandlad
for at behandlasi ett senare kapitel i uppsatsen.®*

En ytterligare omsténdighet som kan paverka bedémningen av kparens ondartro

& en uppmaning frén sdljaren att undersoka kopobjektet. Om sdljaren uppmanar

% Rodhe, 1956, s. 271.

% |ehrberg, SvJT 1990, s. 551.

* For en utforlig genomgéng av kdparens undersokningsplikt vid foretagsforvary, sekap. 7
denna uppsats.
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kdparen att undersoka en viss egenskap samtidigt som han lamnar en viss
information om en samma egenskap | kdpobjektet fordigger ett motsage sefullt
beteende fran siljarens sida da det ges incitament bade att inte vidta och att vidta
undersokning av kdpobjektet. En tydlig uppmaning fran sdljaren om att undersoka
kopobyjektet kan anses neutralisera den |l&mnade uppgiften om objektet och
mdjligheten att gora et uppgiftsansvar gdllande | dessafal torde varatémligen
tveksam. En mer otydlig eler undanskymd uppmaning att undersoka kdpobjektet
medfor dock att uppgiftsansvar kan goras géllande, vilket stdds av foljande
rétsall.

I NJA 1980 s. 398 behandlades ett kdpkontrakt i vilket det intagits en klausul
som angav ait det ankom pa koparen at §av gora sig underréttad om innehdllet i
gdllande planbestdmmel ser. Vid kopet forhorde sg kdparen hos séljaren om det
fanns ndgra vag- ler bebygge seplaner som kunde stora fastigheten. Sdjaren
besvarade frégan nekande och hanvisade till att omradet utgjorde ett sk.
gronomrade. K Oparen fann efter kdpet att det faktum att fastigheten utgjordes av
ett grénomrade medforde kraftiga nyttjandeinskrankningar och 6verhangande risk
for expropriation. HD fann att kdparen uppfattat de av sdljaren ldmnade
uppgifterna som fullsténdiga och att de innefattade en garanti for att
planbestamme serna inte skulle medféra négra problem utan enbart var positiva
for henne. Vidare fann HD at sljaren maste hainsett att detta var koparens
uppfattning. HD ansdg darfor att sdjarens uppgifter vid kopet fatt till foljd at
uppmaningen till kdparen at gav undersika de gdlande planforhdlandena
neutraliserats och satts ur spdl.

K oparens onda tro har som ovan némnts en viss betydelse for sdljarens
uppgiftsansvar. Kdparens vetskap om eventud la fel aktiga uppgifter medfor att
denne inte kan dberopa dem sasom fel. Inte heller i fall da képaren borde ha kant
till felaktiga omstandigheter, t.ex. om det degat kdparen en understkningsplikt,
kan de fel aktiga uppgifterna dberopas sasom fd. Den sistndmnda principen har

55



dock begransad betydel se eftersom sdljarens [amnade uppgifter medfor att
koparens eventuella plikt att understka de lamnade uppgifterna begrénsas.
Sdjarens uppgiftsansvar kan dock i vissafal falabort, sérskilt om kdparen gjort
faktiska iakttagel ser som ger honom anledning att missténka att uppgiften inte
stammer dler om sdjaren uppmanat kparen att undersoka de forhdlanden som

uppgiften avser.

6.2.2.4 Kausalitet

Reglerna om uppgiftsansvar i KopL innehdler en generell kausditetsregel.
Kausditetskravet innebér att det endast & uppgifter som kan antas hainverkat pa
kopet skall anses vara felansvarsgrundande. Kravet pa kausalitet i 18 § KOpL
uppstdler som forutséttning for uppgiftsansvar att orsakssamband foreligger
mellan den oriktiga uppgiften och kopet, eftersom det annars skulle vara méjligt
for koparen att kommaifran kopet genom at dberopa uppgifter som varit
irrdevanta for hans bedut att ingd et dutligt avtal om forvary.*® Syftet med
sdjarens uppgiftsansvar & sdedes inte ait hdlla sdjaren ansvarig for varje felaktig
uppgift som han inte réttat till dler friskrivit Sg fran, utan at skapa en god
forutsdttning for avtals ingdende och fortlevnad.

Det torde vara kdparen som har bevisbdrdan for att den fel aktiga informationen
inverkat pa kopet, men da det & svart att bevisa vad som verkligen paverkat
denne récker det med att kdparen gor orsakssambandet antagligt.*

Ramberg menar ait det generella kausditetskravet skiljer Sig fran det traditiondla
felansvaret.”” Vidare menar Ramberg att koparen vid en felbeddmning enligt 17 §
KOpL inte behdver visa att han inte skulle haingétt kdpet pa of brandrade villkor

% Prop. 1988/89:76, s. 88.
% Prop. 1998/89:76, s. 88.
9 Ramberg, s. 279.

56



om han kant till avwikeseni de lamnade uppgifterna Han menar &t det istdlet &
tillréckligt att varan inte Gverensst&mmer med den avtdade standarden fér att
fdansvar skall uppsta. Foljden av detta blir att man fa delain siljaruppgifter i tva
olika kategorier, dels kontraktmassiga taganden som skall bedomas enligt 17 §
K6pL och ddsinformation fran sdljaren som skall beddmas enligt regeln om
uppgiftsansvar i 18 8 KopL, vilken kréaver ett orsakssamband mellan den oriktiga
uppgiften och kopet.

Lehrberg menar att uppgiftsansvaret bor omfatta alla Stuationer dér kdpet inte
avdutats p& sammavis om kdparen erhdllit korrekta uppgifter.® En viss kritik kan
dock riktas mot dennatolkning av kausalitetskravet eftersom syftet med 18 §
KopL inte & ait 8&gga siljaren en upplysningsplikt.*® D& ansvaret for lamnade
uppgifter & strikt aktualiseras det &veni defdl sdjaren inte §av & medveten om
at den ldmnade uppgiften & felaktig. Det viktigaste syftet med uppgiftsansvaret
torde istallet vara att fa siljaren ait avsta fran ait |amna felaktiga uppgifter eler

2 100

uppgifter vars riktighet han & osdker pa.

Avdutnings- och sammanfattningsvis kan sigas att sdjarens uppgiftsansvar
forutsitter att det fordigger kausalitet mellan den oriktiga informationen och
kOphbed utet. Den oriktiga informationen skall hainverkat pa kdpbedutet eller
villkoren for kopet. Det & kdparen som har bevishdrdan fOr uppgiftens inverkan,
men det & tillréckligt att kbparen visar dt inverkan & antaglig.

6.2.3 Uppgifter lamnade av annan an séljaren

K Oparen paverkas ofta av marknadsféring och annan information som lamnats av

annan &n sdljaren. Det & dessutom ofta svart att avgora fran vem den lamnade

% |ehrberg, s. 551.

% Ett sddant ansvar kan mdjligen anses foreliggaenligt 19 §K6pL, sekap. 6.3 denna
uppsats.

100 prop, 1988/89:76, . 88.
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informationen kommer. | 18 8 2 &t. KopL sags att varan skall anses varafelaktig,
om den inte Gverensst&mmer med uppgifter som lamnats av annan én sdjaren, |
tidigare sjled dler for sdjarens rakning. Typiska exempd pa sidana uppgifter &

de som &erfinnsi broschyrer, annonser och andrainformationskalor.

En forutsittning for att ansvar skall aktudiserastorde vara att sdjaren kéndetill
dler borde kannatill att uppgifternalamnats. Som skd for en sadan avgransning
har 1 forarbetena anforts att siljaren saknar majligheten att réttatill felaktig
information som han inte kanner till.*** Med siljarens kénnedom skall hér forstés
djarens kénnedom om att uppgifter Gverhuvudtaget |amnats och inte sHjarens

k&nnedom om uppgifternas riktighet.?

Med "for slljarens rékning” avses de fal dér kOparen objektivt sett har anledning
att uppfatta de lamnade uppgifterna sasom lamnade for sdljarens rékning. Det
framkommer i forarbetena att det inte behtver vara fraga om handlande p.g.a.
fullmakt.'*® Som exempel pa personer som enligt 18 § 2 st. KdpL kan &dra

SAjaren ansvar for [amnade uppgifter kan ndmnas siljarens advokat eler revisor.

Bestammel sens betydelse har vad gdler foretagsforvary endast berdrts mycket
knapphandigt i doktrinen och endast vad avser aktiebolagsiverlatel ser.

Hultmark har en tveksam ingdIning till 18 § 2 &. KpL och menar att
aktiesdjaren sdllan bor bli ansvarig enligt det aktudla lagrummet for |amnade
uppgifter. Hon menar samtidigt att sdjaren vid inkramsforsdjningar blir bunden av
uppgifter |amnade av bolagsorganen da dessas uttalanden skall tillraknas det
sdljande bolaget.*® Samma princip &ger tillampning om et moderbolag siljer et
dotterbolag. Det troliga for dettafal & dock att samtliga stéllféretrédare for

101 prop, 1988/89:76, 5. 89f.
192 prop, 1988/89:76, 5. 34.
193 prop, 1988/89:76, . 89,
1% Hultmark, s. 148ff och s. 237.
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bolagen kan lamna ansvargrundande uppgifter till koparen. Her personers

uttalanden kan sdledestillraknas ett siljande bolag &n en sdljande fysisk person.

Hultmark anser vidare at information som sammangdlts av bolaget och inte av
sdjaren §dv, t.ex. asredovisningar o.dyl., inte skall anses vara uppréttad enkom
for sdjarens rékning, varfor sdjaren vid en aktieforsdjning inte kal ansvara for

uppgifterna, i vart fal inte om han inte Sirskilt &tagit Sig detta'®

Johansson menar dock att personer i det sdljande bolaget inte enbart i kraft av Sin
gdlning i bolaget kan binda bolaget vid lamnade uppgifter. Igtdlet tycks
Johansson mena att det krévs att sérskilda personer, t.ex. ekonomichefen, utsetts
till uppgiftd@mnare for att deras uppgifter skall binda bolaget.'®

Lindskog presenterar den mest genomarbetade teorin om ansvarsgrunden for
uppgifter [amnade av annan an sdjaren och han har utrett i vilkafal koparens
bedémningsunderlag ligger till grund for befogade forutséttningar enligt
felbeddmningen i 17 § KopL."" Han skiljer mellan tvafal da
beddmningsunderlaget inte hérror fran den faktiske siljaren, dels falen med
sadant som sdjaren haft anledning att rakna med skulle liggatill grund for
koparens bedomning, dels fallen med sidant som sdljaren inte kant till och g haft
anledning at réknamed skulleingdi kdparens beddmningsunderlag. Lindskog
menar at sdjareni detidigare namndafdlen ansvarar for de uppgifter som
kommit fr&n honom gav, t.ex. &sredovisningen. | de senare namndafalen menar
Lindskog at kdparens forutsittning, grundad pa den felaktiga informationen,
normalt sett inte kan vara befogad.

Avdutningsvis skal ndmnas nagot om sdjarens ansvar for uppgifter lamnade av

annan vid forsdjning av fadtigheter. Det handlar hér oftast om information

195 Hultmark, s. 149f.
1% johansson, s. 89.
" Lindskog, s. 112f.
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betr&ffande fastigheten som [amnat till en presumtiv krets av kdpare ler uppgifter
som lamnatstill en kdpare i samband med en visning av fagtigheten. Sdjaren
ansvarar naturligtvis for uppgifter som endast vidarebefordrats fran siljaren av et
ombud. Vidare & ombudets |&mnade uppgifter ansvarsgrundande for sdjaren, om
det finns en fullmakt for ombudet at sdlja fastigheten eftersom en fullmakt ocksa
omfattar uppgiftd @mnande om inte annat framgdr av fullmakten. Sdjaren &
naturligtvis ocksa ansvarig for de uppgifter [amnade av ett ombud som han
bekréftar infor koparen. Dessutom har det i litteraturen framhdllits at sdjaren
ansvarar fOr uppgifter |amnade av ombudet, om han kant till uppgifterna och

underl&it att dementera dem.’®

For at ssmmanfatta séljarens ansvar for uppgifter som lamnats av annan @n
sdljaren kan sagas att sAjaren enligt 18 § 2 . KOpL under vissa forutsédttningar
ansvarar for uppgifter som [&mnats av annan, 1 tidigare SHjled dler for SHjarens
rékning. Det krévs dessutom att séljaren haft dler borde haft vetskap om
uppgifterna, dock g om deras oriktighet. Trots att det i JB saknas en uttrycklig
bestammel se om ansvar fOr uppgifter som vid fastighetsforsdljning lamnats av
annan an Ajare ansvarar Ajaren i vissafadl for dessa uppgifter, t.ex. n&r
ombudet vidarebefordrat information fran sijaren eller om sdljaren kant till

uppgiftd@mnande men underl&it ait dementera.

6.3 Saljarens upplysningsplikt

6.3.1 Upplysningsplikt enligt allménna avtalsrattsliga regler

Det saknas en uitrycklig reglering av upplysningsplikten i AvtL. Dock finns det en
mdjlighet att enligt ogiltighetsreglernai AvtL fora en ogiltighetstalan mot en Hjare

1% Grauers, s. 231.
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som underl&er att lamna viktiga upplysningar. Jamkning av avtdsvillkor,
skadestand och prisavdrag & andra ténkbara sanktioner.

Nedan foljer en mycket 6verskilig redogorelse for de lagregler i AvtL som kan
tilldmpas i samband med sdjarens upplysningsplikt.’®® En sdjare kan gérasig
skyldig till svek enligt 30 8 AvtL om han fortiger uppgifter som & av betydd se for
koparen. Det har dock visat sSig vara svart at bevisa svek i fall dar uppgifter om
ett visst forhdlande inte lamnats. Om en sdljare utnyttjat en kdpares underlagsna
gdlning eler dragit fordd av kdparens beteende, genom att inte lamna
vederborliga uppgifter, kan 31 § AvtL om ocker bli tillamplig. Aven 32 § AvtL
om forklaringsmisstag kan i vissafall tillampas vid fragor om sljarens
upplysningsplikt. Vidare kan en kopare hévda att et avta & ogiltigt enligt 33 §
AvtL om det skulle anses stridamot tro och heder att siljaren dberopar avtaet da
han medvetet undanhdlit vasentlig information. Naturligtvis kan &ven 36 § AvtL
tillampas for att ogiltigforklaradler jamka avtasvillkor om de kan anses vara

oskdigamed hansyn till forhdllandena vid avtaets tillkomst. ™

For att ett fortigande skal vara rdevant torde kravas att den som eventud it skall
anses vara upplysningsskyldig har kunskap om de aktudla forhdlandena. Ar
sdjaren omedveten om de aktuela forhdlandena, t.ex. bolagets ekonomiska
gdlning och framtidsutsikter kan det av §avklaraskd varasvart for honom att
upplysa kdparen darom. En annan sak & dock att sljaren trots sin ovetskap om
de bristande forhallandena kan bli ansvarig for fel enligt kdpréttdigaregler, om
kopobjektet g motsvarar vad som avtaats eler vad kdparen annars med fog
kunnat forutsitta™

1% For en mer utforlig och detaljerad redogérel se, set.ex. Ramberg, Allmén avtal srétt, kap. 6.
"9 Hultmark, s. 108.
' Se mer om upplysningsplikt enligt kpréttsligaregler i kap. 6.3.2 nedan.
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6.3.1.1 Medvetna fortiganden

For att en utebliven upplysning frén siljaren skdl varardevant krévs, som tidigare
namnts, att sdljaren har kunskap om de aktudlla forhdlandena. Sdjarens
kannedom om de aktuedlla forhdlandena & sdledes en nddvandig, men dock inte
tillrécklig, forutsdttning for att en upplysningsplikt skall aktualiseras™

Det & klarlagt att det for ansvar krévs att séljaren kanner till de aktuella
forhdllandena, men var gransen gar for vad siljaren verkligen inser och vad han
enbart tror sig veta & mer osakert. Uppfattningen i doktrin gar isir och nedan
foljer en redogorelse for ngraav de asikter som presenteratsi doktrin.
Adlercreutz har gjort gallande ait endast sékra fakta skall omfattas av
upplysningsplikten, vilket far till foljd att risker, framtida forvantningar och Gvriga
prognoser ligger utanfor upplysningsplikten.**® Aven Hultmark menar at
upplysningsplikten i normalfallet endast omfaitar omstandigheter som sdjaren har
siker kunskap om.™ Karlgren hdller upplysningsplikten som huvudregel, men
menar at det finns motgrunder som bryter genom upplysningsplikten, t.ex.
forhallandet att upplysningara avser spekulaioner dler dlmanna och vaga
forndllanden.™> Avsikten med upplysningsplikten tycks dock inte vara att den
skal omfatta siljarens egna varderingar av tillgangar och risker, utan det & de

objektiva omstandigheterna som talar for att en risk fordigger som avses™®

UtGver den faktiska vetskapen om de aktuella forhdlandena krévs det at siljaren
kanner till att forhdlandena & av betyde se for kdparen och att kdparen saknar
kunskap om dessa forhdlanden. Det & darfor rimligt att anta att det inte fordligger
en upplysningsplikt om inte sdjaren har ingikt i forhdlandenas betydese for
koparen.

"2 Hultmark, Upplysningsplikt, s. 12.

3 Adlercreutz, s. 268.

" Hultmark, Upplysningsplikt, s. 80.

5 Karlgren, Avtalsréttsliga spérsmél, s. 106f.
1 Hultmark, Upplysningsplikt, s. 71f.
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Hur skdl da sdjarens eventudlaingikt i koparens preferenser bedomas? Enligt
Hultmark skall det, for att en upplysningsplikt skall uppkommea, faststd|as att
sdjaren verkligen har insett kdparens preferenser. Det anses enligt Hultmark
slledesinte varatillrackligt att siljaren bort inse kdparens preferenser.™’
Karlgren asin sdamenar at om sljaren vait synnerligen grovt vardddsi sin
ambition att sittasig in i kdparens preferenser, kan uppsét presumeras.™® Det
mest rimliga vore enligt v& mening at huvudregeln for at upplysningsplikt skall
foreligga ar at det krévs at sljaren verkligen haft inskt i forhdlandenas
betydelse for koparen och naturligtvis att det fordegat kausasamband mellan
fortigandet och avtalsvillkoret.

Hultmark menar dock att inte ens de ovan redovisade omstandigheterna &
tillrackliga for att en upplysningsplikt skall anses fordigga. Hon anser att frgan
om huruvida en upplysningsplikt forigger méste bedomas utifran koparens

typiska forvantan att bli upplyst. Med andra ord sa récker det inte med at 6vriga
forutsdttningar & uppfyllda, om inte kdparen forvantar Sg ait bli upplyst. Det &
dock inte kdparens forvantningar som skaliggatill grund fér beddmningen, utan

d.*° Runesson menar dock att detta &

bedomning skall ske pa en objektiv grun
ett cirkelresonemang, da upplysningsplikten inte kan vara avgorande for koparens
typiska forvantan att bli upplyst, utan att det & det faktum att det finnsen

upplysningsplikt som gér att kdparen forvantar Sig at bli upplyst.*°

I NJA 1975 s. 152 sdldes pa auktion en tavla, som var en reproduktion, till en
kdpare som sedan hévdade att han borde ha blivit underréttad om att tavlan inte
var &kta. Auktionsverket ansags av HD inte vara upplysningsskyldigt hdrom. HD
menade att kopet inte kunde ogiltigforklaras enligt 33 § AvtL, trots att det fordag
skillnad mellan inropssumman och det vérde som reproduktionen ansags ha

" Hultmark, Upplysningsplikt, s. 23f.
18 K arlgren, Avtalsréttsliga sporsmél, s. 123.
9 Hultmark, Upplysningsplikt, s. 16ff.
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Enligt Hultmarks teori hadei dettafall avgdrande betydd se det faktum att kopare
vid auktion typiskt st inte forvantar 9g att bli upply<, vilket enligt henne innebér
att upplysningsplikt saknas &ven om sdjaren haft ingkt om att kdparen misstar Sg
betraffande kopobjektets varde.

Det & dock svart at klart uttala sig om vilken betyde se som kdparens
forvantningar att upplyst har. Det rader brist pa rdevantarétsfall och uttryckligt
lagstod.

En rimlig utgangspunkt for upplysningsplikten torde naturligtvis &ven vara att de
aktudlaforhdlandena & av betydelse for koparens majligheter att korrekt kunna
vardera avta sprestationen. I ntressant for fragan om varderingen av kdpobjektet
a NJA 1991 s. 808, i vilket betydelsen av en rédighetsinskrénkning i en
kioskrorel se behandlas. Fallet avgjordes mot bakgrund av 1905 &rs képlag, men
avgorande torde ha principiell betydelse dven utanfor det omradet. HD fann i
falet at, da sdljarnakandetill ait kopobjektet var samrei rédighetsavseende én
vad koparna forutsatte, det fick anses foredigga en skyldighet for sljarna att klart
upplysa om sakens rétta beskaffenhet.

Det kan anses rimligt ait falet har en principielt stor betydelse trots att det
avgjordes mot bakgrund av 1905 ars koplag. HD lade inget uttryckligt lagrum till
grund for domen, utan resonerade dlmant utifran vad sdljarnainsdg om
kopobjektet och att detta var sdmre &n vad kdparna forestdlt sig. Hultmark &
t.0o.m. beredd ait ur réttsfalet dra en sa vittgdende dutsats ait en avtalspart som
kanner till att avtal sobjektet & samre an vad motparten forutsétter, har skyldighet
at tydligt klargora de riktiga férh&llandena for motparten.**

Att ur det aktudlaréttsfalet dra upplysningsplikten fullt sAlangt & dock enligt var
mening mycket tveksamt. Upplysningsplikten kan inte rimligen omfattadla de

120 Runesson, s. 124.
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forhdlanden som kdparen saknar kénnedom om. Vi menar att ett relaivt stort
métt av affarsskicklighet maste varattillétet och det kan darfor inte vararimligt att
varjeingkt i en omsténdighet som forringar kopobjektets varde for koparen

maste upplysas om av sdjaren.

Det & mycket svart att med storre noggrannhet bestamma omfattningen av
upplysningsplikten enligt dlménna avtd srétdiga regler. Upplysningsplikten & néra
sammankopplad med képarens understkningsplikt. Om bada parter har samma
m&jligheter att fa fram relevanta uppgifter och en part férsummat detta & det
rimligt at anse at undersokningsplikten forsummeats och nagon upplysningsplikt

aktualiseras dainte for dessa uppgifter.

6.3.1.1.1 Omstandigheter som utvidgar upplysningsplikten

Det har ovan pdpekats att det & svart at fastda en almén upplysningsplikt i
generell mening. Det torde vara nddvandigt att med hénsyn till parternasinbdrdes
forhdllande bedoma huruvida upplysningsplikt fordigger. Nedan, i detta och
foljande kapitel, foljer en icke uttdmmande upprékning av omstandigheter som
kan utvidga resp. begrénsa upplysningsplikten. De omstandigheter som kan
utvidga upplysningsplikten & bl.a. foretroendeforhallande, daktskap och vanskap,
avtaSforhandlingar och avsktsforklaringar samt det faktum att en part har en
underl&gsen stdlning gentemot den andre parten.

6.3.1.1.2 Omstandigheter som begransar upplysningsplikten

P& samma vis som upplysningsplikten kan utokas till foljd av de omstandigheter

som omnamnts ovan, finns det &ven omstandigheter som kan begrénsa

2 Hultmark, JT 1991/92, s. 704.
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upplysningsplikten. Nedan fdljer en upprékning av omstandigheter som kan
begransa upplysningsplikten. Exempe vis kan koparens undersokningsplikt,
sdjarens friskrivningar samt koparens och sdjarensinsyn i och kunskap om
kdpobjektet begransa upplysningspliktens omfattning. Liksom i det tidigare
kapitlet & upprékningen endast exemplifierande och icke uttdmmande.

6.3.1.2 Vardslosa fortiganden

Det har ovan fastdagits at ett nddvandigt villkor for att upplysningsplikt skall
uppkomma for sdljaren & att han har faktisk kénnedom om ett forhdlande, ait
han inser att kdparen saknar kénnedom om forhdllandet och att forhdllandet & av
negativ betydelse for kdparen. Det har dock forts en diskussion om huruvida det
skal varamajligt att dagga siljaren en upplysningsplikt &ven da han inte haft ovan
namndainsikt, men d& han borde ha haft det. | doktrinen réder stor

meningsskiljaktighet i &mnet och det finns ingen vagledande réttspraxis.

Det & darfor inte majligt at ge ett generdllt svar pa fragan huruvida vardd 6sa
fortiganden skall omfattas av en upplysningsplikt och sdedes utgoraen
avtdsrétdig ogiltighetsgrund. Enligt var mening bor huvudregeln s edes vara att
vardd tshet g kan anses varatillrackligt for att grunda ansvar for utelamnade
uppgifter.

6.3.2 Upplysningsplikt vid foretagsforvarv

Det ansesi dlméanhet vara s att sdljarens upplysningsplikt endast ror faktiska
forhdlanden, och inte hypoteser dler prognoser. En siljare behGver normalt sett
inte varna en kdpare &ven om sdjaren inser att kdpet medfor en stérrerisk @n
vad koparen réknat med. Inte heller om sdjaren kénner till att koparen utfort en
vardering av kopobjektet enligt en viss metod och anvant fel variabler uppstér
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nagon generell upplysningsplikt for sdjaren. Gransen mellan en vérdering och et
faktiskt forhdlande & inte sirskilt skarp och en dlman vardering, som paverkar
kursen pé ett véardepapper, torde kunnajamforas med et faktiskt forhallande.'2
Om en sdljare har 6verlagsen kunskap inom en industrigren dller liknande, s

omfatas inte heller denna kunskap av en generdll upplysningsplikt.*®

Ovan har upplysningspliktens omfattning enligt dlménna avtad sréitdiga principer
behandlats. FOr vissa avtastyper finns dock sérskildaregler som reglerar
upplysningsplikten for avta stypens bestamda omrade. Vi har tidigare konstaterat
att KopL ar tillamplig lag vid foretagsoverlatelser, bade vid aktieférvary och
inkrémsforvary, och darfor foljer nedan en redogorelse for upplysningsplikten vid
foretagsforvarv, enligt de kopréttdiga reglerna. Huvudsakligen koncentreras
redogorelsen palés egendom, men da det vid inkramsforvary aven forekommer
fast egendom ges &ven en redogdrelse for upplysningsplikten vid overlatelse av

fast egendom.

6.3.2.1 Overlatelse av |6s egendom

Vad som skall betraktas som fel i 16s egendom framgar av 17 § KopL. Viktigt &
dock att konstatera att KopL &r dispositiv och det darfor & mgjligt for sdljaren
at friskrivadg dler anvdndasig av annan ansvarsfrihetsgrund for att undvika
tillampning av 17 § KopL. | forsta och tredje styckena framgér att kopobjektet &
felaktigt om det inte Gverensstammer med vad som foljer av avtaet eler om deni
négot annan avseende avviker fran vad sdjaren med fog kunnat forutsétta.
Sdjarens normaaansvar enligt 17 8 KopL & strikt och intréder sdledes oavsett
sdjaren har kdnnedom om avvikesen dler g. Sdjarens ondatro om att
kopobjektets kvalitet avviker fran avtdet dler koparens befogade forvantningar
& sdedesirrdevant for avgorandet om fel foreligger.

22 Hultmark, s. 118F.
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Om koparen kanner till avvikelsen kan dock inte siljaren ddggas négot ansvar.
Det framkommer namligen av 20 § KdpL at kdparen inte sdsom fel far beropa
vad han antas ha kéant till vid kopet. N& koparen har kdnnedom om ait
kopobjektet har en viss standard, kan han ju inte med fog forvanta g en annan
standard, felet & inte relevant."®* Sdjaren minskar siledes Sitt ansvar om han
uppmanar sdjaren att vidta en undersbkning av kdpobjektet. Vidare kan kdparen
fa kannedom om kopobjektets karaktar genom att sdjaren lamnar upplysningar
om det. De brister som sdljaren pdpekar genom sédan upplysning kan inte
dberopas som fd vid senaretillfdle.

Det fordigger dock ingen dlmén undersokningsplikt for kdparen, som déarfor
generdllt sett kan utga fran att kopobjektet & felfritt.> Koparen ansvarar enligt
20 8 2 &. KopL for att han gor en ordentlig undersokning av kdpobjektet om han
undersoker det dler blir uppmanad av sdjaren att gora det.

Det kan som ovan framkommit digga sdjaren at delge kdparen vissa uppgifter
om kopobjektet. Det & dock tveksamt om man med stod av 17 8 KopL kan
gora gallande att det foreigger en upplysningsplikt.**® Det & ju egentligen
siljarens vetskap om felaktigheter, sival som koparens forvantningar, pa
kopohjektet som foranleder felansvar, snarare an sdljarens underlétna
upplysningar. Sdljaren ansvarar for felet oavsett om han kdnner till det dler inte.
Da sdjaren ansvarar &ven om han inte kanner till felet kan det rimligen inte vara
riktigt att pasta at det fordigger en upplysningsplikt. Det man inte kanner till kan
man ju inte heller upplysaom. 17 och 20 88 KopL utgor istédlet ett incitament for
sdjaren at lamnainformation till kdparen och pa sa st forséta dennei ond tro
vad gdller eventudla felaktigheter. PAsavis har inte kdparen langre négra
befogade forvantningar. Martinsson havdar at det inte kan goras géllande négon

123 Adlercreutz, .267.

124 Martinsson, s. 437.

1% For mer genomgéende redogorel se av kdparens undersdkningsplikt, se kap. 7 i denna
uppsats.

126 Jfr. Lindskog, s. 113f.
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upplysningsplikt alsinom ramen for 17 8 KopL, eftersom sjaren ansvarar
oberoende av ond tro. Det & darfor ”som att ga over bron efter vatten” att

faststallaatt sijaren & ansvarig p.g.a brott mot upplysningsplikten. ™’

Genom att utforma de alménna reglerna om sdljarens felansvar pa det séit som
Kkett, sa framgdr det av forarbetenatill KopL att sljaren far en "indirekt
upplysningsplikt”. Sdljaren méstei vissafal ge koparen upplysning om relevanta
brister i kdpobjektet for att undga felansvar.® Med indirekt upplysningsplikt

avses sdedes sdljarens majligheter att genom upplysning undga felansvar.

Hultmark och Hastad har dock argumenterat for en upplysningsplikt grundad pa
17 § KOpL. Hastad menar at det visserligen & onddigt att anvanda begreppet
upplysningsplikt i de fal ansvaret & strikt, men siger samtidligt att begreppet kan
anvandasi Situationer dar ansvaret grundas pa att siljarens tystnad & sviklig,
ohederlig dler klandervard.* Det & enligt Hastad inte utedlutet ait ansvar
grundas pa vetskap och klandervérd tystnad, trots att ansvar &ven kan grundas pa
kdparen befogade forvantning. Enligt Hultmark & inte felbegreppet uttdmmande
reglerat i 17 8 KOpL och det skulle darfor vara olampligt om det inte var mdjligt
at beskta sijarens forsummade upplysningsplikt inom ramen for stadgandet.**

17 och 19 88 KopL Overlappar varandra, men 19 § KopL & till for defall dar
sdjaren har friskrivit 9g frén fdansvar. Det rader delade meningar i doktrinen
huruvida upplysningsskyldigheten som stadgas déri kan tillampas aven om
friskrivning inte skett. Vissa forfattare hévdar att 19 8 KOpL kan sessom en
beskrivning av sdjarens minimiansvar i de fdl han inte friskrivit 9g. Martinsson
hévdar dock att detta g & majligt eftersom det inte existerar en dlmén
upplysningsplikt inom ramen for KopL.**! Hastad menar dock att 19 § KdpL kan

27 Martinsson, s. 438 och 443.

128 Prop. 1988/89:76, . 35.

1% Hastad, JT 1992/93, s. 608f.

9 Hultmark, Upplysningsplikt, s. 34f.
331 Martinsson, s. 447ff.

69



tillampas anaogt nar ingen friskrivning skett. Till st6d for detta dberopar Hasted
ordayddseni 19 § ("Aven om varan sltsi befintligt skick...”), som enligt honom
taar for en generdl tillampning.™*? Hultmark gor gdllande &t felansvaret inte
rimligtvis kan vara srangare om sdjaren friskrivit 9g jdmfort med om han inte
gjort en friskrivning, och ger pasavis 19 § KopL en generdl tillampning. ™

Upplysningsplikteni 19 8 KopL har vissa likheter med upplysningsplikten enligt
diménnaavtdsréitdigaregler, eftersom sHjaren i vissafal har et ansvar for
bristande upplysningar trots att friskrivning har skett. | 19 8 K6pL uppstdls
kravet pa att siljaren méste ha kannedom om, eler antas kannatill,
felaktigheterna.™* Det aktualiseras sledes inte négot fdansvar enligt denna
bestammelse om sdljaren endast har misstankar om fel aktigheter pa kdpobjektet.
Det saknas dessutom et krav pa att siljaren skal hainsett omsténdighetens
betydelse for koparen. Det Stadgas istédlet at det skall vara fréga om ett vasentligt
forhdlande av direkt betydelse for koparens bedut att kopa dler for villkoret for
kopet. Felansvaret enligt 17 8 KopL & sdedes mer omfattande da ansvaret &
oberoende av vad sdjaren faktiskt kant till om felet.

I NJA 1947 s. 1 ansigs Sdjaren av samtliga anddlar i en bostadsréttsforening
upplysningsskyldig for vissa vasentliga forhdlanden. Bostadsréttsforeningen
Overlés pavillkoret i befintligt skick”. Sdjaren hade dock underl it att folja et
ford aggande frén yrkesingpektionen avseende ingtallation av ett visst
ventilationssystem i en till fastigheten hdrande verkstaddokal. Sdljaren hade inte
upplyst koparen om detta foredggande. HD fann siljaren ansvarig for fel och
koparen tillerkandes skadestand.

132 Hastad, JT 1992/93, s. 608.
138 Hultmark, s. 106.
34 Prop. 1988/89:76, s. 92.
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6.3.2.2 Overlatelse av fast egendom

Fel i fast egendom delasin i tva huvudgrupper — konkreta fel och abstraktafel.
Konkretafd foreligger om fastigheten avviker fran vad som foljer av avtaet —den
konkreta standarden - och reglerasi 4 kap. 19 § 1 st. JB. Den konkreta
standarden skall bedomasi vid bemérkelse och dl information frén slljaren & av
betydelse.™*> Om det anses fordiggafe i konkret mening torde dérfor felet
betecknas som relevant och ndgon upplysningsplikt bendver darfor inte
faststéllas™®® Grauers menar dock at konkret fel &ven kan fordiggaom siljaren
inser att kdparen handlar under en fdaktig forutséttning och om sdjaren inte
upplyser koparen om dennes villfardse.™*” Siledes kan det i vissafall bli tal omen

upplysningsplikt vid konkreta fel.

Ger inte avtaet uttryck for en konkret standard uppkommer fragan vilken
abstrakt standard fastigheten skall anses ha. Abstraktafel kan varaav tre typer —
rédighetsfd, rétdiga och faktiska fdl. Radighetsfel & de fel som innebér att bedut
fran myndighet inskranker kdparens majlighet att réda 6ver fastigheten. Med
réttdigafel avses de fel som innebér att kdparen har begransade mdjligheter att
réttdigt forfoga Over fastigheten, t.ex. om fastigheten & belastad med sakrétter.
Faktiskafd reglerasi 4 kap. 19 § 1 &t. IB och utgdrs av 6vriga fel som medfor
att fastigheten avviker fran vad kdparen med fog kunnat forutsitta.

Grauers & av den uppfattningen att en generd| upplysningsplikt for abstrakta fel
inte kan goras gdlande eftersom ett dolt fel & relevant oavsett om sdljaren kdnner
till det eller .*® Sdljarens onda tro kan enligt Grauers ha viss betyde se och det
kan darfor varamotiverat att i vissafal dagga sijaren en upplysningsplikt. En
forutsdttning for detta é fal som ligger ”i granszonen mellan dolda fel och

3 Grauers, s. 135.
13 Jfr. Felansvar enligt 17 §K6pL, i kap. 6.3.2.1 ovan.
37 Grauers, s 150.
38 Grauers, s. 191.
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svérupptackta fel” . ** For en sidan upplysningsplikt krévs att siljaren verkligen
kanner till forhallandena och at det & otillbdrligt om sdljaren inte upplyser
koparen.

Sdjarens ondatro har enligt Grauers betydelse i de situationer da sdljaren lamnat
en generdll pafoljdsfriskrivning. | dessafdl menar Grauers at siljaren har en
upplysningsplikt angaende dolda fel som han kanner till, och en eventudll
péfoljdsfriskrivning saknar darfor betydelse.**® Grauers menar vidare att generdlla
egenskapsfriskrivningar saknar réttsverkan, medan generella pafoljdsfriskrivningar
& gallande vad avser doldafel som siljaren inte kénner till.**

6.3.2.3 Séljarens tystnad och insyn i verksamheten

Vid forhandlade aktiekop kan sdljarenstystnad i mangafal anses stérka koparen
i dennes forvantningar om bolaget och dess verksamhet. Foljden kan dabli att
koparens tidigare obefogade forvantningar blir befogade. En kopares forvantning
kan vara befogad trots att den & omedveten.'* Detta géller sirskilt om kdparen
till sdljaren har formedlat sina forvantningar pa forvarvet och om siljaren har en
god insyni bolaget. Det torde vararimligt att anse ait da sdljaren har insyn i
bolaget, har han &ven kannedom om forhdlanden som & viktiga for koparen.
Sdjaren kan dakommaatt svaraenligt 17 § 3. alt. 19 8 1 &. KopL.
Adlercreutz anser att det foreligger en upplysningsplikt enligt 33 8 AvtL, omen
sdjare har kénnedom om konkreta interna forhdlanden som kan paverka
bolagets varde.** Hultmark tycks dela Adlercreutz uppfattning och gor géllande
at anledningen till en sadan upplysningsplikt kan vara ait en kopare utgar fran att

39 Grauers, s. 213.

0 Grauers, s. 212.

Y1 Grauers, s. 214f.

2 |_ehrberg, s. 546.
143 Adlercreutz, s. 264.
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en person med insyn i bolaget ocksa lamnar ut viktiga upplysningar.*** Det kan
dock &ven anses vara ett rimligt antagande att kdparen inte kan dra dlt for
langtgdende dutsatser av sdjarens tystnad och att hans obefogade dutsatser
kanske inte blir befogade av sdljarens tystnad. Sacklén menar dock att kparen
bor kunna réknamed att bli upplyst om sdljaren av enftillfdlighet féit reda pa
uppgifter som visar att kdparens antaganden om bolaget och dess verksamhet &
felaktiga'*

6.3.2.4 Hemlig information

En sdljare av samtliga aktier i ett aktiebolag riskerar inte skadestandsansvar for att
han ldmnar ut hemlig information. Det & ju SHjaren §dv som bedutar om talan
om skadestandsansprak skall vackas. For sdljarens del uppkommer dock en
annan konfliktsituation nér det gdler upplysninger till en eventudl kdpare. Om den
eventudlle koparen & en konkurrent och den aktuella informationen utgor
foretagshemligheter, tar slljaren en mycket stor risk nér han lamnar informationen
eftersom han riskerar att forvarvet adrig genomfors. Oftast kan dock kdparen
inte tillgodogdra sig den hemliga informationen pd annat Ssit 8n genom sdjaren,
och sHjaren torde vara vl medveten om huruvidainformationen & av stor
betydd se for varderingen av bolaget. Ar det darimligt att krava ait sdljaren innan
kopeavta dutits skal |amna sidana upplysningar? V égledande rétspraxis finns
inte pa omrédet och réttd &get tycks vara oviss.

Hultmark menar dock att slljaren har en upplysningsplikt i den hér Stuationen och
hon anser vidare att sdljaren har ett kopréitdigt ansvar om koparen inte féit
tillrackligt med information. De kopréttdiga reglerna & ju dock som bekant

146 [

dispositiva och siljaren kan dérfor friskriva sig frén dennartyp av ansvar.

% Hultmark, s. 127.
145 gacklén, s. 828.
148 Hultmark, s. 126f.

73



readiteten torde det dock vara svart att fa kdpare att ga med pa en sidan
friskrivning fran foretagshemligheter och det vanligatorde dérfor vara at man
istallet uppréttar ett sekretessavtd infor avtdsforhandlingarna for att pa savis
undvika ait hemlig information sprids.

Ett meradlmant skydd for know-how och annan hemlig information aerfinnsi
lagen (1990:409) om skydd fér foretagshemligheter. Med foretagshemligheter
avsesi lagen svd dokumenterad som erfarenhetsbaserad information om afférs-
dler driftsforhdlanden i en naringsidkares rorelse som néringsidkaren hdller
hemlig. En viss avgransning i fragaom informationens art gorsi lagen pa sa it at

ett rojande skal vara &gnat att medféra skada fér honom i konkurrenshanseende.

6.4 Den allmanna lojalitetsplikten i ett

avtalsforhallande

Mélan tva parter i et avta sforhdllande kan det sigas finnas en dlméan
lgjditetsplikt. Parterna skal varalojaa mot varandra. Enligt svensk réit kan
sdjaren anses ha en viss skyldighet att upplysa kdparen om varans negativa sidor
och egenskaper. Dettainnebér dock inte att sdljaren fullstandigt maste upplysa
koparen om dlarisker med affaren. Det & fortfarande tilldtet att gora goda
afférer. All information och kunskap som sdljaren och/dller koparen besitter kan
anses ha ett vérde och vara av betydelse for det kommande avtalet. Generel It sett
torde det dock inte kunna kravas att information och kunskap som en part kan

erhdlafrén annat hall skal erhdllas gratis fran den andre parten.

Hultmark anvander Sg av et exempd for ait fortydliga det aktuella problemet: En
sdjare har information som denne erhdlit genom kostsamma

marknadsundersokningar. | det fal sljaren & skyldig at utan erséttning
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vidarebefordra dennainformation till séljaren, kan det varamer |6nsamt for
sdjaren at inte gbra ndgon marknadsundersokning och pa s vis varai god tro
angdende eventudla negativa omstandigheter. A andra sidan behdver inte
koparen foreta en lika ingdende undersikning om han férlitar sig pa en skyldighet

for SHjaren att |dmna upplysningar om dla omsténdigheter som denne kénner

ti”.l47

Lojditetsplikten har inte till funktion att upphéva de olikaintressekonflikter som
kan forekommai dler infor ett avtasforhdlande. Den grundldggande funktionen
tycks istélet varaatt forhindraillojala beteenden parterna emellan.**®

Tanken med detta avanitt & att Gversiktligt behandla fragan om den skyldighet
som parterna har att rent generellt beakta varandras intressen. De fragor som &
sarskilt relaterade till upplysningsplikten behandlas sirskilt i kap. 6.3. Vi aveer att
nedan behandla parts handlande innan bindande avtal kommit till sténd samt den
lojalitetsplikt som kan anses fordigga under pagaende avtdforhdlande.

6.4.1 Lojalitetsplikt vid ingdende av avtal.

Det & sedan tidigare dlmént kant att det redan under avtalférhandlingarna mellan
tva parter finns en lojditetsplikt. Denna lojditetsplikt géller oavsett om
forhandlingarna leder till et bindande avtd dler €. Nagon lagreglerad
lojdlitetsplikt finns dock inte, varken da det gdller lojditetsplikt vid ingdende av
avtd dler lgjditetsplikt under pagdende avtdforhdlande. For det fdl at
bindande avtal kommit till stand kan man dock anvandasig av 3 kap. AvtL for att
angripa ett forfarande som bryter mot lojalitetsplikten. Nedan kommer det att

¥ Hultmark, s 105.
8 Rodhe, Obligationsrétt, s 250. Enligt Rodhe utgor inte det faktum att séljaren kanner till ett
visst forhallande som &r av betydelse for kdparen ett kontraktsbrott.
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framga at det finns vissa tadganden i AvtL som ger uttryck for
lojalitetsforpliktelser vid avtals ingdende.

Ett enhetligt svar pafrgan om hur |angt lojditetsplikten strécker sig kan generdllt
g ges. Helt avgorande for hur en sadan skyldighet skdl definieras & dentyp av
avtd som & bertrt i det aktudlafdlet samt omgtandigheternai Gvrigt. Ofta
saknas uttryckliga lagbestémmel ser och en klar obligationsréitdig reglering. Kvar
blir da endast den vaga formuleringen ait part skall betrakta motpartens intressen
under avtaets forstadier.

Det & naturligt ait parterna under forhandlingar forsoker na sa gynnsammavillkor
som méjligt. Dettaleder oftatill vissa svarigheter eftersom parternainte sillan har
motstéende intressen. Det & darfor av storsta vikt att avtal srétten kan balansera
partsegoismens stravan efter at tillforskaffa Sig sa forde aktiga villkor som majligt
pa motpartens bekostnad. Hultmark menar att det allmé&nna omsattningsintresset
hotas, eftersom réddan att bli lurad blir fér stor om parterna g kan rékna med
motpartens lgjditet vid Sutande av avtal .**

Trots att lagbestémme ser saknas finns det en uppfattning att den dlménna
lojalitetsplikten vid avtals ingdende anses innebér att det for en part vid en viss
tidpunkt intréder en skyldighet ait iaktta Sn medkontrahents intressen genom étt
informera och klargora forhdlanden av betyddse for fragan om och pa vilka
villkor avtal kan kommatill st&nd.**° Lojalitetsplikten vid ing&ende av avtd kan ta
9g olikaformer. Det talas framst om upplysningsplikt och undersokningsplikt for
de berdrda parterna. Klart torde dock vara att &ven en skyldighet att iaktta
tystnadsplikt kan goras gdlande vid avtas ingdende. Dock finns det g nagon
generdll skyldighet att vid avtas ingdende inte forhandla &ven med annan part an

“9 Hultmark, Upplysningsplikt, s. 10.
0 Nicander, s. 46.
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medkontrahenten. Det torde dock férekomma att avtal om exklusiv
forhandlingsrétt tréffes™"

482¢. 0och6824. AviL innehdller regler rorande reklamationsskyldighet for
part som mottar en sen eler oren accept. Om avsandaren felaktigt tror att
accepten & i tid resp. ren, och mottagaren inser att avséndaren svévar i villfare sg,
digger det den ursprunglige anbudsgivaren at reklamera. Underl&ten reklamation
leder till at avtal kommer till sténd med den innebord som framgar av den sena
eller orena accepten. De bada paragraferna &, enligt Ramberg, ett uttryck for
parts lojaitetsforpliktelser.*** Foljden av detta resonemang torde sil edes vara att
det & illgjdt at forhdllasig passiv da motparten har en flaktig uppfattning om
avtdsnnehdlet dler huruvida avta kommit till stand. Reglerna anses vilapa
principen att det & ofillatet att spekulerai huruvida motparten tror att avtal dutits
dler g, for att sedan forklara at avtal ssknas™

Asddosiitande av lojditetsplikten vid ingdende av avtal kan vara
skadestndsgrundande till foljd av dolus eler culpain contrahendo.™ Dock avser
culpain contrahendo aven fall dar avtal kommit till stand, men da den
skadestandsgrundande handlingen hanfor sig till en tidpunkt innan bindande avtal
dutits™® Det forsta fallet d& skadestnd utdomdes pa grund av culpain
contrahendo & NJA 1963 s. 105. Kleineman menar dock att det inte &
nodvandigt att pavisa et illojat beteende for att skadestand enligt principen om
culpain contrahendo skall aktualiseras och gor gdlande att varddoshet &
tillrackligt.™®

I Nicander, s. 47.

152 Ramberg, Allmén avtalsrétt, s. 167.

153 Adlercreutz, SVJT 1987, s. 496.

% Kleineman, JT 1991/92, s. 125ff.

15 Det &r dock svért att draen gréns mellan férfarande in contrahendo och férfarandein
contractu. Sarskilt svart ar det att bestamma hur skadesténdet skall berdknas nar avtal
kommit till stnd, men den skadebringande handlingen vidtagits under férhandlingarna. Se
Kleineman, s. 328f.

1% Kleineman, JT 1991/92, s. 140.

77



6.4.1.1 Lojalitetsplikt vid ingaende av avtal enligt praxis

Har skal tvarétsfal behandlas dar HD diskuterar |ojditetspliktens omfattning vid
ingdende av avtd. Gemensamt for de bada falen & att forhandlingarnaiinte ledde
till ett dutligt ingdende av avtd.

I NJA 1978 s. 147 hade en fastighetsdgare (A) adragit sig kostnader for
planering och inredning av en loka & ett foretag (T), vilket sedermera avstod frén
at etablerasg i lokaen. Médlan parterna fanns ett muntligt projekteringsavta.
Avhoppet av T fick till foljd att A adrog sig kostnader. HD menade att T i
samband med projekteringen av lokalen varit " skyldigt att lojat verka for ett
definitivt avgorandei etableringsfragan, innan [fastighetsigaren] &dragit Sig mera
omfattande projekteringskostnader, och hdlla [fastighetsigaren] underréttad om
hur frégan [om ett senare uppl&telseavtal] utvecklade sig pa [foretagets] sida’™”.
HD redogjorde saledes for det faktum att en lojditetsplikt kan aktudiseras mellan
avtasparter. Dock menade HD att projekteringsavtdet endast syftade till en
framtida uppl&telse och underkande darfor det som ett bindande foravtal . ™

Det muntliga projekteringsavtaet hade sdledes den betydelsen att parternaskulle
samarbeta och beakta varandras intressen. Det &g T att ”lojalt verka for ett
definitivt avgorande i etableringsfragan” saait A inte &drog sig onddiga kostnader.
HD menade att utsikterna for et dutligt avta var ostkraoch att det &g T att
underrétta A sa snart det stod klart huruvida etableringen blev aktuell dler inte,
for att pa s vis minska projekteringskostnaderna for A. T ansags dock av HD
inte ha agerat illojat eftersom projekteringsavtalet inte innebar ndgon forpliktelse
att duta upplatelseavta och da T underréttat A sa snart det stod klart at
etableringen skulle utebli.

"NJA 1978 s. 147, s. 156.
%8 Adlercreutz menar dock att projekteringsavtalet skulle godkénnas som en
avsiktsforklaring. Se Adlercreutz, SvJT 1987, s. 502.
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I NJA 1990 s. 745 var svaranden ett bolag (S), som hade forvérvat
licengréttigheternattill en vacuumpump. Bolaget forde forhandlingar med en
foretagare (L) om aerforsajningsrét till pumpen. Efter caett & av forhandlingar
bedét Sat inteinga avta med L och L véckte da talan mot S genom att beropa
at Sforfait illojat mot L d& han givit L en forestalining om avta ingétts, dller i
vart fal skulleingds. L gjorde gdllande ait S skickat honom ett brev, som skulle
jamgtdlas med et letter of intent. HD fann att avtasforhandlingarna nétt salangt
at en lojditetsplikt forelag oavsett om det dberopade brevet skulle liknas vid en
uttryckligt avaktsforklaring dler g. Vidare kongtaterade HD att ” denna skyldighet
har narmast haft avseende pa [medkontrahentens] intresse av att begransasina
kostnader for det fall ndgot &erforsdjaravta inte kommit till stand”. 1 1990 &s
réttsfall hade lojditetsplikten sdledes framst den innebdrden at S hade en
skyldighet at begrénsa L:s kostneder for det fdl at ett avtd g skulle kommatill
sténd. Nagon plikt att duta avta fanns det emdlertid inte heller i dettafall och HD
hanvisar till det risktagande som maste ha framgétt for bada parter och menade
att L intetillréckligt bevakat snaegnaintressen. S hade visserligen inte
omeddbart underrétat L om Sitt bedut att inte inga avtal med honom, men
drojsméet hade inte foranlett ndgra okande kostnader for L. Det tycks saledes
som om dréjsmd som inte vallar skadainte ges relevans somillojat beteende.
Om L drabbats av extra kostnader under den tid som passerade mellan bedut
och underréttelse & det troligt att dréjsmé et betraktats som
kadesténdsgrundande illojditet.

Aveni praxis finns det siledes st6d for tanken att det igger part ait varalojal
mot sin medkontrahent vid ingdende av avtd. Lojditetsplikten kan goras gdlande
bade nér forhandlingarmalinte leder till avtal och nar dutligt avtal kommit tillstand.
Generdllt sett kan man dock séga att det & troligt att [ojalitetsplikten forstarks i
takt med att parternas relationer fordjupas. | de ovan redovisade réttsfallen har
HD forklarat att det for att kunna fagtstdla lojditetspliktens omfattning & av
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storstavikt at avgora hur [angt paternandtt i sinaforhandlingar. Har
forhandlingarna ndtt en viss niva & parterna tvungna att ta hansyn till varandras
intressen, och sérskilt intresset av att begransa kosthaderna om avtalet inte
kommer till stdnd. Aven om det inte fordigger ndgon skyldighet for parterna at
dutaavtd, & detvungna att verkafor att avtal skal kommatill sténd och snarast
meddela motparten da bedut fattas att inte inga avtal.

6.4.2 Lojalitetsplikt under pagaende avtalsférhallande

Generdllt sett & det i avtdsforhdlanden viktigt at parternainte dlt for ensdigt
driver sinaegnaintressen till forfang for varandra. | svensk rét finns en tamligen
svag lojditetsplikt med innebdrden att parterna maste beskta varandras intressen i
avtasforndlandet och att det vid fullgorandet av avtaet inte & tilldtet att medvetet
skada sin medkontrahent. Lojalitetsplikten skall framst ses som en utgangspunkt
for parternas handlingssétt mot varandra'™ Dock géler lojaitetsprincipen som en
almaén rétsprincip, och dess innebdrd konkretiseras forst nér den tilldmpasi ett
uppkommet fall.*® Ett bevis pa detta & at det inte finns négot konkret lagrum
som reglerar i vilken utstréckning part maste handla lojalt mot sin medkontrahent.
Vissalagrum reglerar dock lojalitetsplikten i vissa Situationer, t.ex. 73 8 KOpL
varsinnehdl & en foljd av den avtasréitdiga principen att skadelidande part &
skyldig att vidta rimliga &gérder for att begransa sin skada ™™

Lojditetsplikten under pagdende avtalsforhdlanden torde vara sarskilt
framtrédande i |angvariga avtaforhdlanden i vilka samverkan och omsesidigt
fortroende & sarskilt uttalade. Tanken att avtal skall ses som en samverkan
mellan parternai stdlet for ett motsatsforhdllande kommer till uttryck i
propositionen till KApL, i vilken det anmérks att parternai ett kOpeavta skall ses

% Nicander, s. 33.
1% Taxell, Avtalsrétten, s. 59.
181 Nicander, s. 33.
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som medarbetare och inte som motsténdare.*®? Vid |&ngvariga avtalsrelationer &
det tankbart ait lojaitetsplikten innefattar en |angtgaende upplysnings- och
informationsplikt for omstandigheter som paverkar det aktuella avta forhdllandet.
Lojditetsplikten kan &ven innebdra en skyldighet att aktivt vidtaga vissa agarder
dler fullgora andra skyldigheter, exempelvis sa & vid pantsétning panthavaren
skyldig att varda pantobjektet.

Nicander menar et lojditetsplikten utgdr kompletterande riktlinjer vid tolkningen
och att plikten utgor en standard som inte bor underskridas vid tolkningen av
normen i avtalSforh&landet.®® Trots att det réder brist pa klargdrande réttsfall och
tydliga lagregler SAbor altsa lojditetsplikten i ett avtasforhdlande tillmétas
betydel se som en dlmén réttsgrundsats for att faststélla parternas forpliktel ser i
avtasforndllandet.*®* Att foredra & dock att parternai avsaknad av tydliga
lagregler och réttspraxis klargor Sna respektive skyldigheter inom avtalets ram.

Det torde dock varaav stor vikt att man skiljer mellan den [gjaitetsplikt som
foreligger under et pagaende avtaforhdlande och den plikt som kan anses
fordigga under avtadsforhandlingar. Brott mot lojditetsplikten under et pagaende
avtalsforhdllande torde utgdra ett avta sbrott som majliggor for forfordelad part
att shka hogre kompensation én vad som & majligt vid brott mot lojaitetsplikten
under pdgdende avtdsforhandlingar. Kleineman har dock gjort géllande att det
inte finns négon klar grans mellan omstandigheter som hanfor sig till
kontraktsforhdllandet och omstandigheter av utomobligatorisk karaktér. Vidare
menar Kleineman ait det & svart at draen grans mellan for ersittning enligt det
positiva och det negativa kontraktsintresset.*> Den vanligaste féljden av brott mot
lojditetsplikten under pagdende avtalsforhdllande torde vara att drabbad part

1%2 Prop. 1988/89:76, s. 23.

1% Nicander, s. 37.

1% Svenska réttsfall som narmare analyserar |ojalitetspliktensinnebérd har € hittats, men
NJA 1992 s. 351 utgor ett braexempel pa hur principen om lojalitet far genomslag vid
faststallandet av parters skyldigheter i avtalsforhallanden.

1% Kleineman, s. 427.
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yrkar pa skadestand, eventuellt i kombination med ett hdvande av avtalet. Som
huvudregd tillampas dock principen om fortsatt bundenhet, d.v.s. @t parterna &
bundna av avtalet &ven efter avtalsbrottet.*®

En rimligt dutsats av genomgangen av lojditetsplikten i ett avtasforndlande
respektive innan ett avtaforhdlande torde vara att plikten & mer langtgéendein
contractu & in contrahendo. Dock maste graden av den lojditet som parterna &
skyldiga att visa varandra beddmas mot bakgrund av den aktuella avta stypen,
parternas inbordes forhdlanden och forvantningar pa motpartens prestation samt
de &géarder parterna vidtagit, de kostnader de adragit sig i anledning av avtalet
och andrafaktorer som spelar ini det aktuella avtasforhdlandet. Ett
asidosittande av lojditetsplikten kan utgora et avtalsbrott som beréttigar till
skadestand och havning, men en grundférutséttning for detta torde vara att
vardd dshet kan goras gdlande.

6.5 Saljarens mdjligheter till

ansvarsbegransning

Det har framkommit ovan att sdljaren vid en foretagsiverlatelse har ett relativt
sréngt felansvar enligt KopL. Det vanligaste torde dock vara &t parternas
respektive ansvar for fe regleras kontraktsrétdigt, da KopL & dispositiv.
Sdjaren kan dérfor begransa Sitt ansvar genom at klargéra sina étaganden i det
aktuella kontraktet eller genom att gora sarskilda friskrivningar.
Friskrivningsklausuler kan med férdel anvandasi avtal dér parternavill begransa
stt ansvar. Begransningen kan ske pa olika sitt, antingen genom utes utande av
ansvar for i varan dler for utedutande av felpafdljder. Det finns dock diverse
andra metoder for parterna att begransa sitt ansvar i en avtasrelation. Nedan

1% Taxell, Avtal och réttsskydd, s. 177.
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foljer en upprékning och forklaring av olika metoder som anvands for att

begransa sdjarens ansvar.

6.5.1 Friskrivningsklausuler

Felreglernai KopL och JB & dispositivavilket lamnar utrymme for sdljaren att
friskriva sig frén felansvar. Friskrivningar kan varaav mycket skiftande karaktér.
En friskrivning kan ligga néra en upplysning och den kan ge koparen information
om att det finns en risk att kdpobjektet inte hdller den standard man kan forvanta

sig. En friskrivning kan dock &ven hdlt sekna informationsviarde.™®’

Det finns tva sorters friskrivningar — ansvars- och pafdljdsfriskrivningar. En
ansvardriskrivning & en friskrivningsklausul som friskriver séljaren for ansvar for
varans skick och en pafoljdsfriskrivning innebér at sdljaren friskriver sig frén
skadestandsskyldighet eller annan foljd av uppkommet ansvar, d.v.s. kdparen kan
trots fel inte gora pafoljd gallande.

Trots en ansvardriskrivning av typen ”befintligt skick” kan en sdjare bli ansvarig
enligt 19 8 KopL om han lamnar felaktiga upplysningar dler underléter at 1amna
upplysningar som han forstar & av betydelse for koparen. Sdjaren bor sdledes,
for att undgatillampligheten av 19 8§ KopL, formulera ansvardfriskrivningen pa sa
vis ait koparen forklarar sig inte ha fast avseende pa andra uppgifter an de som

1% De uppgifter som inte framgér av kontraktet kan dinte,

upptagitsi kontraktet.
trots att dessama vara av vasentlig betydelse for kdparen, anses hainverka pa

kopet och fel kan déarmed inte goras gdllande.

Allt for Iangtgdende friskrivningar kan komma att jamkas sdsom oskdiga enligt 36
8 AvtL. Syftet med 36 § AvtL & dock inte att &ndra den riskfordelning som

87 Martinsson, s. 438.
188 Hultmark, s. 169f.
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parterna kommit Gverensom. | forarbetenactill bestdmmelsen talas istéllet om att
man bor iakttaga stor foraktighet med att tillméta en jamfore se mellan parternas
rétigheter och skyldigheter betyde se vid bedémningen av villkoret
atillborlighet.® Om siljaren handlat svikligt eller i strid mot tro och heder kan de
tvingande reglernai AvtL bli tillampligatrots sdjarens friskrivning.

Vad gdler friskrivningar avseende fast egendom vid inkramsoverlaelser kan
framhdllas att domstolarna varit mycket restriktiva med att godta generella
ansvarsfriskrivningar. Detta framkommer i bl.a. NJA 1975 s. 545, i vilket HD
gjorde ett uttalande om befintligt skick-klausuler. HD fann at uttrycket " befintligt
skick” inte utan vidare skulle uppfattas som en friskrivning frén ansvar for dolda
fel i kdpobjektet nér uttrycket forekom i avtal med privatpersoner dler andra
personer som inte kan antas forsta uttryckets juridiska innebord. Dock godtog
HD en generdl friskrivningsklausul, men antydde samtidigt ait uttrycket "i befintligt
skick” mgjligen skulle vara mindre accepterad | dessafall.

Ramberg & dock av motsatt uppfattning och menar &t friskrivningsklausulen skall
tolkas enligt dess sprékliga lydelse. Sdljaren ansvarar for att kopobjektet vid
tilltrédet har precis samma egenskaper och karaktér — med synliga och doldafd -
som vid avtasdlutet.*"

Hellner har pdpekat att generdlla pafoljdsfriskrivningar géler, men ait de inte kan
&beropas mot uttryckliga utfastelser eler mot sk. kérnegenskaper. ™™

En annan variant pa friskrivningsklausul kan en ansvarsforpliktelse, enligt vilken en
person ansvarar for at ett forhdlande foreligger dler inte, anses vara. En
ansvarsforpliktelse kan t.ex. innebéra att siljaren begransar sitt ansvar till en frén

borjan fastdagen viss summa pengar. Infrias inte forpliktelsen utgar

19 30U 1974:830, s. 153.
0 Ramberg, Allmén avtalsrétt, s. 101.
' Hellner, 1 héftet, s. 60.

84



penningerséttning med avtaat belopp, om det rér sg om en forpliktelsei form av

en garanti eller borgen for annans prestation.*”

| koncernforhdllanden & det vanligt att moderbolaget inte vill I1amna garantier och
borgensdtaganden. Moderbolaget gor daistédllet utfastelser eller uttalanden av
typen letters of comfort, letters of intent och letters of responsbility. Genom
utfastelser av denna typ brukar moderbol agets &aganden bli kanda.
Moderbolagets avaikt med detta & att utdva Sitt inflytande i dotterbolaget for att

dérigenom verka for at dess &taganden blir infriade.*”

6.5.2 Sdljarensupplysningar

Om sdljaren upplyser kdparen om avvikelser kan kdparen enligt 20 8 1 st. KopL
inte dberopa dessa som grund for felansvaret eftersom han da kanner till de
felaktiga omstandigheterna. Sdljaren kan sdledes genom att upplysa képaren om
eventudla felaktigheter dler avvikeser begrénsa dtt ansvar enligt KopL.. Dock
skall ansvarshefridse genom sdjarens upplysningar hdlasisar fran de
upplysningar som sdljaren méste lamnatill koparen enligt 17 § 3 &, d.v.s. nér

koparen har en befogad forutsittning at bli upplyst om de aktuella forhdlandena,

Vid inkramsoverlétel ser av fast egendom kan motsvarande resonemang tillampas.

6.5.3 Koparens under skningsplikt fére kopet™

Dé sdljaren uppmanar kdparen att understka allt vad kdparen tycker & av

betydd se begransar han gitt ansvar, sirskilt om anknytning sker mellan

12 Ramberg, Allmén avtalsrétt, s. 122.

1® Ramberg, Allmén avtalsrétt, s. 122.

7 For en utforlig genomgang av képarens undersdkningsplikt vid féretagsforvary, se kap. 7
i denna uppsats.
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omfattningen av undersokningsplikten och det faktum att den maste genomforas
fackméssigt av person med specidistkunskaper, t.ex. inom juridik dler revison.
Det kan &ven varalampligt for slljaren att i kontraktet ta med en klausul, vilken
reglerar att kdparen g f& gora gdlande fel som han bort upptackavid sin
undersokning av kopobjektet. Foljden av en sadan klausul kan bli att koparen i
stort sett inte har majlighet att gora nagot felansvar gdlande, i dlafdl inte om
kdparen berettstillfdle att del av dlt for forvérvet rdevant material.

Enligt 4 kap. 19 8 JB fordigger en for kdparen mycket strang undersokningsplikt
vid fagtighetsforvarv. Sdjaren av en fastighet i ett inkrémsforvary behover slledes
inte i samma omfattning reglera kdparens undersokningsplikt.

6.5.4 Koparensreklamation

Det digger enligt 31 § KOpL kdparen att efter kdpet vidta en undersokning av
kopobjektet sa snart omstandigheterna medger samt i enlighet med god afférssed.
Dennaplikt att efter kdpet undersoka kpobjektet medfor enligt 32 8§ KpL att
koparen inte far dberopa at objektet & felaktigt om han inte inom skdig tid efter
det att han mérkt dller borde ha mérkt bristerna reklamerar. Sdedes kan sdljaren,
genom it i avtaet tamed en klausul som stadgar att kdparen har
undersokningsplikt i samma omfattning som om en pecidist utfort
undersokningen i direkt andutning till kopet, avsevért begrénsa sitt ansvar till att
endast avse eventudlafel som reklameras direkt efter kdpet. | en
reklamationsklausul bor &ven réttsfdljden anges, d.v.s. étt fel g kan gbras
gdlande om reklamation g sker i réit tid.

Viss osakerhet réder om vilka reklamations- och preskriptionsregler som galler
vid aktiekop i defal parterna underl&it att avtala hdrom. Fragan var foremd for
beddémning i réttsfalet NJA 1976 s 341. | HD var meningarna Starkt delade i
fragan om koplagens regler om reklamation och preskription kunde tillampas pa
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en Overlatelse av samtliga aktier i ett rorelsedrivande bolag. Majoriteten fann
dock att koplagens reklamations- och preskriptionsbest@mmelser | och fér Sig
agde tillampning och det understroks att man av den konkreta garantiklausulens
funktion inte kunde dra dutsatsen att den skulle vara"att betrakta sdsom eni
forhdlande till kopavtaet fristdende forbindelse pa vilken koplagens reklamations-
och preskriptionsbestémme ser g &ger tillampning.”

Vid en inkrémsiverlatelse dér fast egendom ingdr & det mycket viktigt att
parterna avtalar om reklamationsfrister eftersom dessa & olikai KOpL ochi JB.

6.5.5 Preskription

32 8§ 2 &. KOpL stadgar att reklamation maste ske inom tva & fran mottagandet
av kOpobjektet for att inte rétten at dberopafelet skall gaforlorad. Den driftige
sAljaren bor for att begransa Sitt ansvar forkorta preskriptionstiden viaen sirskilt
preskriptionsklausul. En dlt for kort preskriptionstid bor dock kunna bli foremal
for jamkning enligt 36 § AvtL. Skdlighetsbedomningen torde bli beroende pa
karaktéren pa det aktuella kdpobjektet och den orsak som sdljaren dberopar till
skél for den korta preskriptionstiden. Sdjaren bor aven setill att
preskriptionsmeddel andet gar pa koparens risk samt att kGparen inom den
avtaade frisen méste halamnat in en sdmningsansikan.
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7 KOparens undersokningsplikt

7.1 Inledning

| detta kapitel kommer en undersbkning av kdparens forpliktelser att &garum,
dock med klar tyngdpunkt pa undersokningsplikten. Det &vilar kGparen att under
vissa omgtandigheter undersoka godset. | litteraturen har begreppet
undersokningsplikt myntats. Begreppet undersokningsplikt & emdlertid
missvisande. Undersokningen foretas normalt i kOparens intresse for att denne
skal undvika at ga miste om mdjligheten att dberopafe. Det & dltsa fragan om
en undersbkning i kdparens eget intresse och inte en skyldighet gentemot siljaren
eller koparen g§alv. Om sdjarensfelansvar & lindrigt ligger det i kdparens intresse
att undersoka godset noggrant. Trots att begreppet undersokningsplikt inte & helt
passande kommer uttrycket att begagnasi den fortsatta framstdliningen. Detta
eftersom begreppet far anses almént vedertaget.

En foretagsiverlatel se innebér ofta stora ekonomiskarisker for bada parter. En
kopare har darfor ett intresse av att undersoka foretaget for att inte drabbas av
otrevliga Gverraskningar. Sjaren asin sida har et intresse av att veta att kopet
verkligen & definitivt. En foretagsgenomsyn, due diligence, fungerar som en
riskavvagning mellan parterna och sdledes foretas den i bada parters intresse.
Réttsverkningarnaav en due diligence & i tort sett de samma oavsett om den
sker vid en aktiebolags- dler inkramsoverlatelse. Det bor dock uppméarksammas
at koparen vad gdler fast egendom, ingdendei en inkrémsiverlatelse, har en
mera omfattande undersokningsplikt an vid 6verlatelse av 16s egendom, 4 kap. 19
8 JB. Forvéarv av fast egendom kommer darfor att behandlas separat i kap.
7.3.10. | detta kapitel kommer undersokningsplikten avseende inkrams-
respektive aktiebol agsiverldtelser behandlas gemensamt, sdtillvidainget annat
uttryckligen framgar.
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7.2 Nar aktualiseras undersdkningsplikten?

K 6parens understkningsskyldighet kan inte granskas helt fristdende fran andra
regler i KopL. Koparens undersokningsplikt hdnger néamligen samman med vad
som skall anses utgorafel i kdpobjektet. Foljden av en utebliven undersokning &
att kdparen inte kan gora gdllande felet. Undersokningsplikten, vad gédler 16s
egendom, & reglerad i 20 § KopL.

20 § Koparen far inte sdsom fel &beropa vad han méaste antas ha kant till vid kopet.

Har koparen fore kopet undersokt varan eller utan godtagbar anledning underl atit att folja
séljarens uppmaning att undersoka den, f&r han inte sdsom fel &beropavad han borde ha
markt vid undersokningen, om inte séljaren har handlat i strid mot tro och heder.
Andrastycket galler d&ven nar koparen fore kopet har fatt tillfalle att undersoka prov pa

varan och felet galler en egenskap som skulle framgd av provet.

Ur 20 § KOpL framgdr det att kdparen inte sasom fel far dberopa vad han méste
antas hakant till vid kdpet. Awviker varan fran vad som avtdats fordigger et fel
enligt 17 8 1 &. KopL. Ett fel fordigger i dessafdl utan att man maste bedoma
koparens befogade forvantningar. Harvid far 20 § 1 &. KopL en §avstandig
betydelse. For att koparen skall forlora rétten att doeropafelet krévs att han varit
medveten om omstandigheten samt &t han haft en uppfattning om
omstandighetens betydelse.*™® Forgta stycket & formodligen anses ge uttryck for
en grundléggande avta sréitdig regel och den egentliga undersokningsplikten &
Sledesreglerad i 20 § 2t KopL.'™®

KopL 8lagger inte en forvarvare av et bolag en generdl plikt att undersoka
forvarvsobjektet, utan utgangspunkten, enligt KopL, torde vara ait koparen inte
har nagon undersikningsskyldighet for omstandigheter som siljaren ansvarar for.

Situationen andras om koparen underlater att pa sdljarens” uppmaning” géraen

1% Prop. 1988/89:76, s. 93.
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undersdkning av varan. Konsekvenserna av en underlatenhet &r att kdparen &
forhindrad att dberopa de fel som han borde ha upptackt vid en undersokning.
Dettagdler dock intei defal dasdjaren handlat i strid mot tro och heder. Av
lagtexten framgdr sdedes ait koparen inte har négon skyldighet att undersoka

177 Forhallandet andras dock om séljaren uppmanar koparen

varan fore ett kop.
att understka godset. Forutséttningarna for att undersokningsplikten enligt 208
KopL skal aktudiseras & att kdparen foretagit en undersokning eler att han inte
utfor en sidan trots sdljarens uppmaning. Om koparen pa eget initiativ foretar en
undersokning maste han gora detta noggrant. En kdpare som foretar en darvig
understkning & forhindrad att dberopa sidana fel som han borde ha upptackt vid
undersokningen. Andra”dolda’ fel kan dock forvarvaren fortfarande gora
gdlande. En kopare som utfor en darvig undersokning & altsdi ett ssmrelége an
en kopare som helt struntat i att foreta en undersokning. Detta forutséiter dock att

undersokningsplikten for den senare inte har aktudiserats p.g.a. sdjarens

uppmaning att undersbka ler ngon annan anledning.*’

Det kréavsinte ndgon i ord uttrycklig uppmaning av sdjaren for att en
undersokningsplikt skal utlésas. Det & fullt tillréckligt att siljaren forevisar godset
dler hdller det tillgangligt for granskning.*” En uppmaning kan dérfor framga
redan av dei falet specifikaomstandigheterna. Det & vanligt att sdjaren 6nskar
famed en klausul i avtlet med innehdllet at kparen berettstillfale att understka
bolaget. Innehdlet i en sdan klausul & formodligen ait anse som en uppmaning
till kdparen att undersoka.*® Verkan av klausulen blir at koparen inte f& gora

gdlande fel som han bort upptécka vid en undersokning.

| doktrin har diskuterats huruvida en undersokningsplikt kan aktudiserasi defdl
da koparen har anledning at misstanka att ett el fordigger trots at sdjaren inte

176 Héstad, s. 85.

7 K dparens skyldighet att undersdka foretaget efter kdpet behandlas dversiktligt i kap. 7.4.
178 Prop. 1988/89:76, bilagedelen, s. 107.

179 Prop. 1988/89:76, 5.94.

180 Héstad, s. 86 och Hultmark, s. 174.
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har uppmanat honom att undersbka.'®! | dessafall synesinte 20 § 1 st. KépL
kunna tillampas, eftersom koparen  mast inse felet. Inte heller 20 § 2 &. KopL
tyckstillampligt, eftersom kdparen g undersokt varan. Andra stycket innebér,
enligt var mening, att kdparen g & skyldig ait skaffasg ytterligare information.
Men den information koparen faktiskt har paverkar vad han bort forsta och kan
dérmed forhindra honom att gora géllande fd. Harvid kan det varalémpligt att
skiljamellan avtalade villkor och befogade forvantningar. En misstanke om felens
existens medfr enligt var uppfattning att ndgra befogade forvantningar inte kan
anses foreligga avseende egenskapen. Missténker kdparen att nagot inte forhdler
Sig paett visst sétt, saknar han normalt fog for att forutsitta att et annat
forhdllande fordigger. Samma resonemang kan inte foras vad géller avtaade
egenskaper. Har har redan en standard fixerats. Sutsatsen & att en misstanke inte
aktudiserar en undersokningsplikt, men den kan paverka omfattningen av en
redan aktudiserad plikt att granska. Dock paverkar en misstanke bedomningen
om huruvida ett fd fordigger enlig 178 3 &. KopL.

En undersikningsplikt kan &ven féljaav handelsbruk eller sedvanja’® En
forutsittning for att ett handelsbruk skall faforetrade framfor lagen & att det
generdlt accepterats och efterfdljs inom den aktuella branschen. Det kravs att
handelsbruket & att anse som stadgat, d.v.s. att det utmérker sig for en verklig
fasthet och varaktighet.'® Att ett sdant handelsbruk, innebérande att kdparen
utan anmaning méste utféra en due diligence, fordigger kan enligt var uppfaitning
utedutas. Denna dutsats kommer et utvecklas i nésta kapitel.

8 Hultmark, s. 177.
182 Prop. 1988/89:76, s. 94
18 K arlgren (1960), s. 48.
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7.2.1 Duediligence- en sarskild plikt att under soka?

En due diligence inleds vanligen genom att kdparen sander en forfragan till
sdjaren om det materia han 6nskar granska. Koparen kan styra
undersokningsprocessen genom att véja vad han vill begérain. Darfor synes
undersbkningen vara att betrakta som frivillig och foretagen pa koparens
initiativ. Har gor Sig dock i doktrin olika asikter gdllande. Vissavill betraktaen
due dilligence som en till koparen riktad almén uppmaning att undersoka. Vi &
dock av den uppfattningen att en sarskild bedomning far skei det enskilda falet.
Haller sljaren materid tillgangligt f&r det normalt ses som en uppmeaning till

koparen att undersoka detta.

Sacklén anser att det & marknadspraxis att en sadan undersokning foretas fore
foretagsforvary.™® Han & av den uppfattningen att det vid foretagsforvary
intréder en understkningsplikt &ven utan konkret uppmaning fran sdljaren.
Koparen & skyldig att undersoka dlt materid, som sdjaren tillstd |t honom. Om
sdjaren ger koparen tillfdle att ta dd av bolagets rakenskaper anses det normalt

som en uppmaning att undersika dessa.'®

Men koparen kan vanligen utga ifran
att redovisning skett i enlighet med god redovisning sed, sa detta forhdlande
behtver han inte undersbka utan sarskild uppmaning. Som huvudregel sker dlltid
en vardering av bolaget innan ett aktieforvarv. Vanligen gor kdparen en sadan
vardering §av. En pa eget initiativ gjord vérdering innebér inte att kbparen maste
undersoka ala omstandigheter som vérderingen grundas pd, men att draen grans
mellan vardering och undersokning kan vara mycket svart. Det har darfor i
dokirin foresprékats att en undersdkning altid skall &garum vid ett forvary. %

Detta eftersom en vérdering inte kan vara mgjlig utan en undersbkning.

184 Sacklén, s. 832. Jamfor dock NJA 1974 A 4. HD synesinte dela dennes uppfattning. For
att ett handelsbruk skall foreligga krévs dock att parternai branschen handlar utifran
forestallningen att handlandet r juridiskt pabjudet (opinio necessatis), Karlgren, s. 49.

1% Sacklén, s. 832. Denne anser att en undersokning ofta &r forutsatt.

18 Hultmark, s. 175. Hultmark resonerar hér de lege ferenda.
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I NJA 1974 A 4 erhdll en kdpare fore forvarvet av en mindre akerirorelse
uppgifter om rérelsens omséttning under en viss period. Mgoriteteni HD (tre
judtitierdd ) ansag ait koparen hade fog for uppfattningen att den omséttning som
uppgivits var jamt spridd Gver perioden. Kdparen hade déarfor ingen skyldighet att
utan anmaning undersoka att s verkligen var falet. Minoriteten delade inte denna
uppfattning utan ans3g att kdparen borde ha undersokt forhdllandet. Var dutsats
av ratsfalet & at det inte fordigger négon generdl forpliktelse att utan anmaning
undersoka ett foretag, varken vid inkrams- eler aktiebolagsiverldtelser. Utgangen
i fallet stammer dven va dverens med sivd lagtext som motivuttalanden.*®’

| vissafal kan kOparen vara urssktad frén att folja siljarens uppmaning att
undersoka kopobjektet. Detta kan varafalet da varan befinner sig pa annan ort
eller d& en undersikning blir sirskilt kostsam dler besvérlig.'® K éparen torde
dock inte haframgéng med at past att han saknade tillgéng till sskkunniga'®®
Vad gdler foretagsforvary & omstandigheterna ndgot specidlla. Fragan &
namligen om en due diligence kan anses som en sirskilt kostsam och besvérlig
utredning, vilket befriar koparen fran plikten att undersoka féretaget. Var asikt &
dock att dettai de flestafdl inte utgor en giltig ursdkt vid foretagsforvéry, det &
snarare & en forhandlingsfraga. Kdparen kan namligen genom avta begransa
réttsverkningarna av en sadan undersokning och dven kostnaden kan regleras

avtalsvagen mdlan parterna.

7.3 Undersdkningspliktens omfattning

K6paren & som tidigare namnts forhindrad att dberopa fel som han borde ha
méarkt vid en undersokning. Han f& inte heller dberopafel som beror paatt en

8" Huruvida réttslaget &r tillfredsstéllande blir en diskussion de lege ferenda, sekap. 7.7.
158 Prop. 1988/89:76, s. 94.
% Hultmark, s. 178.
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% Enligt motiven framgér at vad kdparen borde

synbar risk har forverkligats.
upptécka skdl avgoras med hénsyn till den grad av omsorg som kan krévas av en
person i kdparens sté Ining.*** Undersdkningens omfattning avgors siledes med
hénsyn till de specifikaomaéandigheternai falet, varfor hdnsyn &ven tastill

koparens sakkunskap.

Det & svart att uppstdla ndgon generdll méttstock for hur pass omfattande en
undersokning av et foretag skall vara. Sdjarens beteende kan inverka pa
undersokningens omfattning, t.ex. om han lamnat uppgifter dler garantier. Det
krévs dven att man beaktar huruvida felet varit svart eler |&t att upptacka. Man
maste vidare ta hansyn till tidsfaktorn, d.v.s. ifall undersokningen utforts under
tidspress samt parternas inbordes relation. Undersokningens omfattning paverkas

siledes av flera olika faktorer.

7.3.1 Betydelse av sgjarenslamnade garantier,

enuntitationer och allmant lovordande

Garantier & otvetydiga utfastelser, vilka utgor bestdndsdelar av avtalet.**?
SHjaren &ar S et uttryckligt ansvar for vissaforhéllanden.'* Frégan & huruvida
garantier paverkar kdparens undersokningsplikt. Garantier syftar vanligen delstill
att fastsl& bolagets standard och delstill att begransa en kopares
undersokningsskyldighet. Skal varan, enligt avtalet, haen viss sandard ligger det
naratill hands att koparen skall kunna utgd ifran att A & falet. | propositionen till
KopL framgdr att siljarens uppgifter vanligen befriar kdparen fran plikten att

0 Hastad, s. 87.

191 Prop. 1988/89:76, s. 94.

2| pilaga D till uppsatsen |&mnas en lista dver garantier som enligt Svenska
Advokatsamfundet &r vanligt forkommande vid aktiebol agsoverl dtelser. Listan &r baserad pa
uppgifter fran Olve, s. 175f.

98 Karlgren, s. 126.
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undersika varan.'** Bland praktiker torde det vara en spridd uppfattning ait
garantin galler fullt ut och at kdparen & befriad frén en undersokningsskyldighet
pa de omraden sdjaren |amnat en garanti. Bland teoretiker har dock ofta
garantins effekter pa undersdkningsplikten ansetts mindre 1angtgdende.™® Sarskilt
gdler dettafor fal da sdjaren uppmanat kparen att understka eler dakoparen
rent faktiskt kant till det verkliga forhdlandet bakom garantin.

Inneb& en anmaning av sdjaren at undersoka att den ldmnade garantin
neutraiseras? Utgangspunkten maste rimligen vara ait en preciserad garanti inte
neutraliseras av en sddan uppmaning.**® En siljare bor inte uppmuntras att |&mna
dubbla budskap. Vill inte sdjaren sta for uppgiften bor han sdledes underl &ta att
avgivaen garanti. Sdjaren har dessutom éven majligheten att sbka kompensation
for garantin genom kopeskillingen. En garanti paverkar formodligen kdpeskillingen
eftersom sdljaren tar en sorre risk. Annorlunda forhdller det sig med mer dlmant
hallna utfastelser. | dessafal kan det finnas anledning ait |&ta koparen, genom en
preciserad anmaning, begransa garantins rackvidd.*” Uppmaningen kan tolkas
sasom att sdljaren garanterar de 6vriga egenskaperna, men att kdparen bor
undersika de egenskaper som sdljaren specifikt anmodat honom att gora. | dessa
avseenden neutraliseras sdl edes garantin eftersom kdparen i dessafal saknar
anledning at fagtatillit till garantin. Enligt var mening fortar en preciserad anmaning
dock inte en preciserad garanti. Man bor ndmligen kunna kréava av siljaren ait
han pa ett tydligare Sitt réttar en uppgift for det fal han inte vill stafor den.'*®
Yiterst far man dock undersdka hur koparen uppfattade den aktuella Situationen.
Av avgorande betydelse & hur pass konkreta och bestémda de olika lamnade
uppgifterna . Aven sitet for en uppmanings framférande har viss betyddlse. En

klar uppmaning har stérre rlevans an en tolkningsvégen utlast anmaning att

19 Prop. 1988/89: 76, s. 94.

1% Johansson, s. 96.

1% Ramberg, s. 295. Ramberg anser att en opreciserad anmaning i férening med en garanti
begransar undersokningsplikten till sddant som ej omfattas av garantin.

7 Johansson, s. 97.

198 Jamfor harvid 188 KopL.
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199

undersbka.™ Foreligger en oklarhet bor sdjaren fa béra de negativa

konsekvensernaav en sadan, eftersom han gett upphov till den oklara situationen.

Vdjer forvarvaren att foreta en undersokning pa det omradet som técks av en
garanti blir réttd aget & mer osdkert. Hastad & av uppfattningen att en garanti
formodligen fortasi de fall koparen véjer att understka det specifika omrédet.
Réttsl get méste dock betecknas som osakert.”® Av 18 § KopL framgér
namligen ait sljaren tydligt skall rétaen uppgift for at undga ansvar for
densamma. Enligt systematikeni KopL & emellertid 18 § underordnad 208 24,
men i praktiken kanske det férhdler sg ndgot annorlunda.®® Forhallandet
paverkas &ven av hur preciserad fragdistan & vid en due diligence. Vdjer
kOparen att inte undersika det aktuella omradet sA forsummar han inte
undersokningsplikten. Vidare maste man beskta en annan tolkningsmdjlighet.
Efterfragar kbparen en garanti, p.g.a. han & oséker paom varan & behéftad med
fel och han majligen bort upptacka felet, kan denna utfastelse vara at tolka sa ait
den skall gdlla oavsett vad kdparen bort upptécka. Detta forhdlande torde vara
vanligt vid en foretagsiverldtel se eftersom det & svart at i alla avseende forsskra
sig om forvarvsobjektets standard. | och med en sdan tolkning tar parternas
avtal Over den reglerande verkan av 20 § 2 &t. KOpL, eftersom lagen & av
dispositiv karaktar. 2 Den foreliggande réitsutvecklingen talar enligt vér
uppfattning for att en garanti inte utan vidare neutrdiseras av ait koparen foretar
en undersokning. Man torde i vart fdl inte ha anledning att krava lika mycket av

koparen i dessafall.

| vissafdl [amnas garantier efter det att en undersbkning av foretaget har &gt rum.
Detta sker vanligen da bada parter varit medvetna om felet och garantin avser da

199 Wetterstein, s. 257 och NJA 1961 s. 330, képaren hade dar tagit del av handlingarna vari
inskrankningen framgick. Men p.g.a. de lamnade uppgifterna ansdgs koparen berattigad att
hava.

2% Se 208 2st KopL och Hastad, s. 87.

% Det finns viss praxis som talar fér dennariktning, NJA 1961 s.330 och NJA 1991 s.808.
% Hastad, s. 88.
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elt dtagande fran sdjarens sida at korrigera felet. Som huvudregel enligt KopL
gdler at kdparen inte kan dberopa garantin om han, vid avtalsdutet, kande till
felet.® Ett sirskilt &tagande frén siljaren att korrigera et sddant fel torde dock
regleras av ett sérskilt avta, och inte med hjdlp av KopL.

| detta sammanhang kan det &ven varaintressant att undersoka hur mani CISG
|6t konflikten mellan en garanti och kdparens undersokningsplikt. CISG saknar
motsvarighet till 20 § 2 &t. KOpL. Anledningen till detta & att konventionen
forutsiter att koparen pé eget initiativ och i eget intresse undersiker varan.?
Det faktum att koparen kdnner till eler borde kdnnatill ett fel uteduter inte ansvar.
Enligt konventionen skiljer man padefal davaran inte tammer Gverens med
avtalet och de fal davaran inte sdmmer Gverens med konventionen. K oparen
kan, enligt art. 35 ad CISG, inte gbra géllande det han kande till, men déremot
vad som utéver detta har utfasts. Nér det géller garantier i ett kontrakt sa skall
kdparen dltid kunna lita pé vad siljaren har utfast.?*® Det saknas dérmed
anledning &t ta hénsyn till vad parterna gévakan ha haft for uppfaitning. | CISG
skapas en klarhet i konflikten mellan utfastel se och undersokningsplikt. Denna
Klarhet saknasi KopL, varfor réttdaget i viss man f& betraktas som osskert.

Aven om sdjaren inte givit kdparen négra uttryckliga garantier kan det finnasfall
da dennes undersokningsplikt kan vara begransad p.g.a. sdljarens beteende. Med
siljarens beteende dsyftasi detta sammanhang framst uppgifter som siljaren
l[amnat om objektets standard, men varsriktighet han inte garanterat. Uppgiften
maste varattillrackligt preciserad och bor rent allmént sett vara gnad at inge
koparen en tillit om att kdpobjektet har en bra egenskap dler saknar en ddlig
sidan. Denna typ av uppgifter benémnes enuntiationer.® En skiljdinje méste dras
mellan enuntiationer och dlmant lovordande. Den senare typen av uppgifter & dlt
for oprecisafor att fastda en konkret standard, sdljaren kan dérfor inte hdllas

%3 Se harvid 208 1 st. KépL. Det skall varafrgan om en faktisk vetskap.
%4 Ramberg, s. 294.
% Bianca& Bondll, s. 279.
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ansvarig for dessa®”’ Det fé&r i affarssammanhiang anses naturligt ait siljaren, |
alméanna ordalag, beskriver kdpobjektet sA positivt som majligt. Kdparen saknar
darfor anledning till at fastatilltro till uppgifter som & almént hdinadler & av vag
karaktar. En dlmant hdlen uppgift kan sdledesinte beropas nér plikten att foreta

en undersokning va har aktuaiserats,

Ur motiven till KopL framgdr at siljarens upptradande kan ge koparen anledning

at begransa dller avsta frén en undersskning:

"Den vanligaste situationen torde vara att séljaren har lamnat vissa uppgifter om varan eller
utfastelser. Koparen torde da vara berattigad att uppfatta siljarens uppgifter och uttalanden
som en omstandighet som befriar honom fran skyldigheten att undersokavarani de

hanseenden som uppgiften avser.” %

Eitt intressant réitsfall som behandlar enuntiationersinverkan pa
undersokningsplikten & NJA 1961 s. 330. Svaranden (1) hade dverlatit sin
kioskrorelsetill kdranden (H). H hade tagit del av detillstand till drivande av
rorelsen som | innehade. N&r sedermera H ansokte om tillstand fick denne avdag.
H 6nskade bedriva kaférorelse med utvidgat Oppethdlande, medan den tidigare
&garen | hade bedrivit fruktaffar med kaffeforsdjning. Négot sidant tillstand
kunde dock inte erhdlas lagligen. Den tidigare &garen hade dock i god tro bedrivit
en sadan rorelse. HovR fann att ett fel foreldg, men att felet kunde upptackas
eftersom det frangick av de handlingar som foretetts for H att ndgot sdant
tillstdnd inte kunde erhdllas. Men HovR fann att eftersom | ”som uppenbarligen
opatat hdlit affaren Gppen utdver vanlig affarstid och bedrivit kaffeservering- vid
forhandlingar muntligen 1amnat uppgifter av annan innebdrd, déribland [...] att det
var den enda affaren i Goteborg som kunde fa sddana papper. Med hansyn hértill
och till Gvriga omsténdigheter kan det g anses, att H enligt 478 KopL géit
forludtig rétten att dberopafeet.” Domen kom inte at andras av HD.

% Grauers, 5.138 och Karlgren, s.126
27 Johansson, s. 98f.
2% pProp, 1988/89:76, s. 94.
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Uppgifter som & ytters |&taatt kontrollerainskrénker inte dltid
undersokningsplikten. Man torde i dessa fal kunna utga ifrén att siljaren skaffat
sig kunskap om det aktuella forhdlandet. Dettaillustreras av NJA 1978 s. 301.
Réttsfallet rorde kop av fast egendom, varvid tvist uppstod om huruvidaett fel i
fatigheten forelag p.g.a. att vattnet pa fastigheten var otjanligt. Saljaren hade
uttalat att vattnet var " utmérkt” dler "friskt och kallt”.?®° K éparen undersikte inte
vattnets kvaitet. HD ansg att sdjaren inte var ansvarig for vattnets kvaitet
eftersom koparna vid en besktning I &t kunnat iakttaga den uppenbararisken for
att vattnet var fororenat. Det skall dock pdpekas att tvisten rérde fast egendom.
Vid sidanatyper av forvarv & undersokningsplikten strangare.

Undersokningsplikten & absolut, d.v.s. en undersokning maste dlltid foretas.

Av ovanstéende presenterat materia drar vi dutsatsen att garantier och
enuntiationer normalt utgor ett giltigt skal for kdparen att underldta att undersoka
de omraden som omfattas av uppgiften. Karaktéren av de lamnade uppgifterna
paverkar plikten att undersoka. Ju mer konkreta och bestémda sdljarens uppgifter
&, desto storre betydelse far de vid bedomningen av huruvida koparen uppfyllt
sn undersokningsplikt eler g. Om kdparen trots sdjarens uppgift foretar en
undersbkning undanrgjsinte sdljarens ansvar hdt, utan de |l&mnade uppgifterna

paverkar fortfarande omfattningen av sdjarens understkningsplikt.

7.3.2 Betydelsen av séljarensfriskrivningar och om

kOparen misstanker att fel foreligger

Sdjarens beteende kan paverka undersokningsplikten i dels lindrande och dels
skérpande riktning. Positiva uppgifter om foretaget lindrar normalt
undersokningsplikten. Motsatt effekt har ett beteende som ger anledning att anta

209 NJA 1978 s. 301, s. 307.
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att ett fel fordigger. Ett sddant beteende fungerar normat som en varningsklocka
for koparen. Normdlt torde en friskrivning fran felansvar forstérka
undersokningsplikten, ?° men &ven andra uppgifter, vilka framkalar oro hos
koparen, forstérker koparens skyldigheten att undersoka. Formodligen maste
man i det enskildafallet gora en beddémning av hur kdparen uppfattade

Stuationen.

Detta medfor att et bolag som & i ddligt skick, som & illa skott och som visat
forlust, foranleder att koparen maste vidta en noggrannare undersokning an dljest.
| ett misskétt bolag torde man vanligen ha $6rre anledning att forvantasig fel.
Finner kOparen att rékenskapernai visst avseende inte & uppréttade i enlighet
med god redovisningssed, bor det féranleda honom att mera noggrant undersoka
redovisningen &ven i andra avseenden.?™* Detsamma géler om koparen & reda
paatt det fordigger skadestandsansprék dller andra radighetsinskrankningar.
Hérvid torde man kunna draen paraléel till undersokningsplikten i JB. Upptécker
man et fel vid en ytlig understkning bor sdedes &ven undersskningen betréffande
sammanhéngande fd utvidgas®?

7.3.3 Koparens sakkunskap

K 6parens sakkunskap inverkar pa undersokningsplikten. Man kan skiljamellan
den sakkunskap koparen rent faktiskt innehar och den kunskap han borde ha.
Det framgadr inte av lagtexten huruvida man stéler et objektivt krav éler om
kravet avser at varaindividudlt. | motiven till K&pL framgar dock at man skdl ta

2% Hultmark, s. 188.

2 Hultmark, s. 182. Ett alternativt kan vara att kdparen avkraver siljaren en garanti avseende
redovisningen.

#12 Grauers, s.194. Principen géller vid fel i fastighet, men borde &gatillampning &ven hér.
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viss hénsyn till kdparens individuella kunskap.#*2 Aven i doktrinen verkar

uppfatningen vara at man bor ta hénsyn till vem forvérvaren &2

Ett objektivt krav medfor att kdparen maste anlita expertis om han inte §év
besitter kunskapen. Anvands en individuell méttstock innebér det att en mer insat
kopare méste foreta en mer noggrann undersokning. Ett sddant synsétt leder till
at sljaren tar en storre risk om han siljer till en okunnig forvarvare ™ Forvary
av bolag & av rent kommersiel natur. Vid sddanatyper av forvarv finns det
férmodligen en stdrre anledning att kréva mer av kdparen, varfor man bor kunna

uppstalla en objektiv miniminiva

I NJA 1974 A 4 (tidigare citerat) gjorde minoriteten ett intressant uttalande
avseende undersokningspliktens omfattning rérande et forvary av en kerirdrelse.
Minoriteten ansdg att det faktum att koparen saknat formagan att bedoma
bokforing inte kunde dberopas som stod for att frita honom for en underlaten
undersokning. Om koparen saknat sadan formaga, skulle han ha anlitat sakkunnig
hjdp. HD:s mgjoritet tog dock adrig stélning till frégen eftersom de inte ansdg att
négon undersokningsplikt hade aktudiserats.

Askternai doktrinen g&r delvisisiar om huruvida ett objektivt synsit & ait
foredra®® Vi skl forst peka pandgraav de skél som talar for respektive emot
ett objektivt synsitt. Darefter skall vi forsoka foredd en [6sning pa problemet.

En kopare som saknar den rétta kunskapen kan underskatta betydelsen av vad
han iakttar.?” Men for att kdparen skall forlorarétten att pétalafelet kravsinte
enbart att han varit medveten om omstandigheten, utan ocksa att han haft en

13 Prop. 1988/89:76, s. 93.

24 Hultmark, s. 183.

5 Hultmark, $.183.

#1° Grauers, s. 192. Inom fastighetsratten géller en objektiv nivavilken paverkas av individen.
27 Hultmark, s. 184.
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uppfattning om dess betydelse?™® Detta forhallande medfér att kdparens
fackkunskaper far en betydese. En kopare med stora kunskaper bedéms
hérdare an en kopare som saknar dessa kunskaper. Hultmark & av den
uppfattningen ait det formodligen existerar vissaminimikrav for koparens
undersikning. Képaren f&r inte vara” hur dum som helst”.° Men at 8&ggaen
kopare en skyldighet att dltid anlita sakkunskap kan i vissafal synas vél strangt
eftersom man aven bor beakta kostnaden fér anlitande av expertis och stélla den
kostnaden i relation till kopeskillingens storlek. K ostnaden for fackkunskap far
sdedes inte vara oproportionerligt stor.

| 1905 &rs koplag stallde man hogre krav pa en kdpares undersokning vid
kommersiellakop an vid civilkdp. | den nuvarande KOpL gors ingen sadan
askillnad, men Hultmark anser andock att man bor kréva en mera omfattande

220

undersikning i kommersidla sammanhang.

Enligt v& uppfattning far réttd éget betecknas som oklart, men formodligen méste
en objektiv miniminiva uppstédlas. En sadan far inte vara dltfor 18g. For att
miniminivan bor vararelaivt hog tdar gava forvarvstypen. Nagot som ytterligare
tdar i skarpanderiktning & et ett foretagsforvéarv a av rent kommersidl natur
och att kdparnanormalt & vé insattai forfarandet. Koparen bor dock normalt
inte, enligt var uppfattning, varatvungen at foreta en speciell andlys med hjdp av
en forfinad professonell metod, utan sdjaren ansvarar for dolda fd, som kréver
extraordindra undersokningar for att upptackas. Att den personliga sakkunskapen
spelar in f&r anses fastlagt. Den personliga sakkunskapen kan sdledes paverka
undersokningsplikten i bade en mildrande och skérpande riktning.

218 Prop 1988/89:76, s. 93 samt kap. 7.2 i uppsatsen.
29 Hultmark, s. 184.
20 Hultmark, s. 184.
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7.3.4 Tidsfaktorer

En undersbkning av ett féretag begransas vanligen av de givnatidsfaktorerna |
vissafal maste en undersokning foretas under kraftig tidspress. Fragan & daom

tidsaspekten paverkar omfattningen av undersokningsplikten.

Omfattningen av kdparens understkning & beroende av tidsfaktorn. Erhdler inte
kdparen tillrackligt med tid, kan man inte heller kréva att han foretar en lika
grundlig undersdkning. | defdl tidsrymden inte ger utrymme for en tillrécklig
undersokning, kan inte en anmaning fran sdljaren att undersoka forta koparens
majlighet att dberopa fdet.?* Det kréngligeste fallet & da en viss tidsrymd
erhdlits, men kOparen pastar ait den varit oftillracklig. Att generdllt uppstdlaen
viss tidsrymd som skdig tid torde vara omgjligt. Tidsbehovet maste bedomas fran
fal till fal. Har koparen g haft tillrécklig tid sA bor han uppmérksamma sdjaren
pa detta forhdlande. Vidare bor koparen aven setill att uppgifter om tidsbristen
forsini avtaet.

Tidsbehovet kan utgora en tamligen gavklar reservation som maste inforas.
Avdutningsvis kan kongateras at kdparens undersokningsplikt inte paverkas om
koparen gav orsakat tidspressen.

7.3.5 Parternasrelation

Sdjarens och koparens rdlation till varandra kan ha betydel se for
undersokningsplikten.?? En part som har goda skél at fasta stor tillit till en annan
person, har ofta en befogad anledning ait inte misstdnka att det foreligger fel. Att
parternas relaion inte omnamns, varken i lagtext dler i motiv, som en faktor

vilken kan paverka understkningsplikten saknar enligt var uppfattning avgorande

1 Johansson synes dela denna asikt, se Johansson, s. 105.
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betydelse. Motiven & enbart avsedda att vara exemplifierande, inte

uttdmmande 2%

| ett norskt réttsfall, NRt 1935 s. 1079, var det fragan om en forsdljning av et
aktiebolag. Bolaget hade sedan starten gétt med en kraftig forlust och hade
forbrukat dlt aktiekapital. Trots detta uppgav sdljarnai en forsdjningsannons bl.a
" Sikke inntektsbringende levevei for dyktig forretningsmann.” Vidare uppréttade
sdjarna framtidsprognoser som visade pa goda fortjanstmajligheter. Sdjarna
forsokte undga ansvar for sina vilsdledande uppgifter med hénvisning till att
koparen brustit i Sin undersokningsplikt. Forvisso ansdg domstolen at kdparen
vait oforaktig, men med hénvisning till ait en av sdljarna varit hans personlige van
och att koparen fat tillit till denne si hade han inte varit skyldig at foretaen

undersokning.

7.3.6 Ar foretaget att anse som svarunder sokt p.g.a. att

materialet ar omfattande?

N&r man skall bedoma vad kdparen borde ha upptéckt maste man &ven ta
hénsyn till om objektet & it dler svért att undersika.”* Informationsmangden
som en kopare far tillgang till vid ett foretagsforvary kan varamycket stor.
Darmed blir uppgiftsmassan svaréverskadlig for koparen. Den stora méngden
informeation medfér att undersdkningen blir praktiskt svarhanterlig.?> Man bor
andock i dessa Situationer kunna stélla htga krav pa att koparen foretar en
noggrann undersokning av materiaet. En kopare torde inte ha stor framgang med
att dberopa att han fatt for mycket

22 Hultmark, s.189 och Wetterstein, s. 247.
%23 Prop. 1988/89:76, 5.94.

4 Prop. 1988/89:76, s. 94.

25 Hultmark, s. 180.
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information. Har maste dock tidsaspekten besktas. Har en tidspress férelegat kan

man inte kréva lika mycket avseende undersokningens noggrannhet.

Ar det majligt for kiparen att foreta tickprovsundersdkningar utan at hans
undersokningsplikt skall anses férsummad, dler maste varje liten sten lyftas och
granskas? Fragan kan knappast besvaras med ett rent generdllt svar. Vissa typer
av tillgangar & sarskilt riskfyllda. Det torde &ven varavanligt ait siljaren forsoker
"hyfsatill” balansr&kningen. Vissa klassiska poster bor kdparen vara extra
uppmérksam p4, t.ex. de poster dar sdljaren har en stor vamdjlighet att inte
skriva ned vérdet. Sdljaren kan ”hyfsatill” baansrékningen bl.a genom: goodwill,
maskiner, inventarier, ait &sittalagret et s hogt varde som mdjligt, att inte skriva
av osékra kundfordringar, samt att aktivera organisations-, marknadsférings- och
utvecklingskostnader i att de redovisas som investeringar.2°

En tickprovsundersokning & i vissafdl det endaredidiska dternaivet. Det
torde inte kunna krévas att kdparen, nér det gdler mer omfattande materia
avseende foretagets redovisning, kontrollerar dla poster ingéende. Men for att en
stickprovsundersokning skal kunna accepteras maste hdga kvalitetskrav
uppstalas. Enligt viss uppfattning i doktrinen sd kan inte en hdt dumpméssig
undersokning godtas, utan undersokningen bor 18ggas upp efter vasentlighet och
risk.??” Defta synsitt stammer &ven va Sverens med hur revisorer arbetar.
Undersokningens inriktning kommer darmed ait skifta beroende pa dels den
aktudla branschen och dels hur det konkreta foretaget & beskaffat. Ett exempel
pa dar vasentlighet och risk klart skulle paverka undersokningen & om foretagets
formogenhetsmassa utgdrs av i princip en endatillgang. Andra exempel pa poster
som specidlt bor granskas, & de tidigare namnda. Pa omradet har FAR utfardat
rekommendeationer, vilka enligt vér uppfattning bor vara vagledande. Man bor
aven beskta kostnaden for en fullsténdig undersdkning och sétta dennai relaion
till felet. Ha&r nedan foljer en framgtdining av hur omfattande koparens

26 Hultmark, s. 182.
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undersokning bor vara avseende vissa av foretagets tillgangar och forpliktelser.
Naturligtvis paverkas undersokningens omfattning av dei uppsatsen tidigare
ovannamnda faktorerna, varfor framstdlningen i detta avseende enbart fa&r
betraktas som belysande.

7.3.6.1 Bolagets rakenskaper och tillgangar/skulder

Bolagets rékenskaper spdar en avgorande roll for att man skal kunna best&mma
kopeskillingens storlek. Forvarvaren av ett bolag [égger vanligen bolagets
rékenskaper till grund fér Sn véardering. Sdjaren ansvarar for at redovisningen &
uppréttad i enlighet med god redovisningssed.??® Endest i de fall kdparen bort
fatta misstankar om at sainte var falet och dérmed bort uttka sin undersokning,
reduceras siljarens ansvar. Det bor dock framhdllas att vad som utgor god
redovisningssed i mangafal & oklart. Men enligt Johansson sa behtver koparen
normalt vid sin understkning ga utover redovisningsmateriadet och undersoka de
enskilda tillgéngar och skulder som beskrivs déri. 222 K 8paren skal pa s vis

kontrollera at tillgangarna & réit varderade.

En forutséttning for att kdparen skall kunna kontrollera ett bolags rékenskaper &
at han medges insyn. Utan tillrécklig insyn kan naturligtvis ingen, dler endast en
mycket svag, undersokningsplikt aktualiseras avseende rékenskaperna.

Barafor att koparen kan forutsétta att rékenskaperna uppréttats i enlighet med
god redovisningssed, innebér inte det att han kan underléta att utfora en due
diligence om han berettstillfale eler uppmanats dartill. Det avilar kOparen att
granska enskilda poster och att kontrollera hur t.ex. periodiseringar, véarderingar
och avskrivningar gjorts.

7 Johansson, s. 104f.
28 Johansson, s. 91 och Hultmark, s. 176.
9 Resonemanget &r intressant dven vid inkrémsforvarv sétillvida dven skulder ingétt.
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Om koparen uppmanats att undersoka dla, eller en stor del av bolagets fysiska
tillgngar méaste man ta hansyn till de praktiska svarigheter kdparen har med ait
foreta en sddan undersokning. Darfor kan man vanligen inte kréva lika mycket av

kdparen som om varje tillgéng dverl &its separat.*:

En stickprovsundersokning
torde vara godtagbar i de flestafal, men naturligtvis f& man setill det enskilda
fdlet och lagrets storlek och vilken typ av varor som innefattas. Det torde t.ex.

vara skillnad pa ett lager omfattande 10 miljoner spik och ett lager avseende 10
flygplan.

Enligt var uppfatning s fordigger ingen undersokningsplikt avseende inventarier
och tillgangar, sdtillvidainte detta avtdats vid forhandlingarna. Naturligtvis kan en
uppmaning at understka aven framga underforstétt genom ait sljaren hdller lager
och tillgangar tillgangliga for koparen, s att denne darmed beredstillfale att
undersoka dessa. Kparen bor dock kunna forutsitta en godtagbar |agsta niva
vad gdller rakenskapernas vardering. Hans skyldighet att Gverprdva redovisningen
kréver en uppmaning. En due diligence omfattar dock vanligen en undersokning
av bolagets dlatillgangar. Sdedes strécker sig en sadan understkning langre 8n
vad KopL synes kréva.

Vad gdler immateridllatillgangar, satorde inte en stickprovsundersokning vara
godtagbar. Ett patent representerar vanligen ett hogt vérde och &r till an natur av
heterogen karaktér. Skyddet for réttigheten varierar vad gdler det geografiska
omradet och vad gdler tidsaspekten. Darfor kan man vanligen stdlla hdga krav pa

koparens understkning vad avser dennatyp av tillgangar.

20 Johansson, s. 101, 104.
21 Johansson, s. 102.
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7.3.6.2 Prognoser och budget

Ett problem vid foretagsforvary & huruvida siljaren ansvarar for att prognoser
och budgetar &r riktiga, trots att han inte speciellt garanterat dessas riktighet. En
budget respektive en prognos & normalt i praktiken en ren gissning. En gissning
kan naturligtvis varamer dler mindre kvdificerad, men att forutspa marknadens
utveckling & inte majligt. En part har ddrig tillgéng till dl information som behtvs
och &ven om parten mot férmodan skulle ha det, s saknar han férmodligen
mdjligheten att andyseradl relevant information. Att dégga siljaren et ansvar for
riktigheten avseende utfallet i en budget dler prognos, ter sig darfor orimligt hart.
Koparen & skyddsvard, eftersom kdparen vanligen inte & likainsatt i bolaget
och dérfor inte kan beddma hur pass redistisk en budget eler prognos &% Det
foreligger aven en uppenbar risk for att sdjaren drar nytta av koparens
okunnighet.

| en tidigare refererad skiljedon? frén 1986 var man tvungen att bedoma verkan
av sdjarens uppréttade budget och prognoser.

"Enligt némndens uppfattning &r det en principiell skillnad mellan resultatrapporter och
bokslut, & ena sidan, och prognoser och budgets, & andra sidan. Medan prognoser och
budgets endast & mer eller mindre kvalificerade bedomningar av framtiden och i viss man
ocksa tjanstgér som handlingsprogram, avser resultat rapporter och bokslut forfluten tid

och gor ansprak pa att redovisa uppnadda resultat.”

Utgangspunkten & darfor att en siljaren inte kan déggas ett ansvar for att det
faktiska utfdlet visar g understiga det ber&knade, men det inneb&r inte heller att

sdjaren & hdlt fri frén ansvar avseende uppgifterna®*

%2 Johansson, s. 106.

23 Arsskrift frén Stockholms Handel skammares Skiljedomsinstitut, Svensk och internationell
skiljedom 1986, s.55.

24 A rsskrift frén Stockholms Handel skammares Skiljedomsinstitut, Svensk och internationell
skiljedom 1986, s.54.
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" Uppenbart &r att en séljare, som tillhandahaller prognoser och budgetsi samband med en
foretagsoverl &tel se, inte utan vidare kan svarafor i dessa handlingar antagen |6nsamhet
eller beraknat rorelse resultat. For att ett sdant ansvar skall uppkommafordrasi princip
antingen en uttrycklig garanti eller liknande férsékran eller att de sakuppgifter som redovisas
i handlingarnainte &r korrekta eller att de redovisas pa ett vilseledande sétt. Vidare kan en
sdljare givetvis bli ansvarig om han avsiktligen forleder kbparen genom att mot béttre

vetande presenterar felaktiga prognoser eller felaktiga budgets.”

Sutsatsen maste bli att séljaren ansvarar for att de sakuppgifter som ligger till
grund fér budget ler prognoser, men inte for de dutsatser som man kan draav
dessa uppgifter avseende framtiden. En kopare méaste darfor foreta en egen
undersokning for att forsdka faststdla resultatutvecklingen. Undantag gors dock
for defdl sdjaren medvetet vilsdlett kbparen.

7.3.6.3 Myndighetstillstand/Radighetsfel

Det fordigger en osékerhet om kdparens undersokningsplikt &ven omfattar
rédighetsfd. %> En myndighets tillstand och bedlut & ofta offentliga. Kdparen kan
dock ha svart att avgora vilkatyper av tillstand och férbud som & aktuella for
den aktuella verksamheten och dessutom & vanligen flera olika myndigheter

involverade.

| det tidigare refererade falet NJA 1961 s. 330, synes HD med hénvisning till
"omstandigheternai 6vrigt”, ha beaktat att myndighetsbed uten rorande
oppethdllande for fruktaffar och kafé varit sv&roverskédliga. Aven ett senare
réttsfal talar i dennariktning, se darvid NJA 1991 s. 808.

Var uppfattning & att en kopare vanligen kan forutsitta att rorelsen drivsi enlighet
med lag, och att den darmed innehar nddvandigatillstand. Darmed s3 aktualiseras

25 Hultmark, s. 180.
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normalt ingen undersokningsplikt for kdparen avseende dessa. Men vid en
preciserad anmaning kan dock koparen inte underlata att undersoka tillstandens

omfattning och giltighet.

7.3.6.4 Rattsligafel

Réttdigafe reglerasi 41 8 KOpL. Déar stadgas att sdljaren ansvarar for att tredje
man inte har aganderétt till objektet, pantrétt eler liknande rétt. Sdjaren ansvarar
aven om han inte kanner till felet och oavsett om han pétagit Sig dettadller .

Enligt v& uppfattning ger regleringen uttryck for att kdparen med fog kan utga
ifran att foretaget & fritt fran réttdigafd. Dettaforhdlande paverkar givetvis
undersokningspliktens omfattning i en mildrande riktning. Det skl &ven pdpekas
att rétdigafe, rent generdllt sett & mycket svara att upptacka. Darfor brukar en
kopare av ett foretag vanligen avkréva en siljare en garanti avseende franvaron

av réttdigafd.

7.3.6.5 Bolagets avtal med tredje man

Vid ett forvarv & vanligen bolagets orderstock av intresse. En beddémning av
orderstockens varde & sva& och darmed &ven riskfyllt. K dparen maste sarskilt
besakta de bedémningar och berékningsunderlag, som legat till grund for sdjarens
anbud. En risk foreligger att siljaren fore dverlatelsen avgett |agre anbud for att
kunnavisa upp en véfylld orderbok.
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Johansson foresprakar att kdparen bor kunna utgdifran att berékningarna gjorts
utifrén en godtagbar branschstandard.”® For att kdparen skall kunna forvissasig
dérom, récker det med att han foretar stickprovsundersokningar. Vi stodjer
denna asikt. Vad gdller §avaavtaet samaste dock en kdpare av et bolag, enligt
var mening, dltid granskainnehdlet i berékningsunderlagen, dv.s.
forvarvsobjektets samtliga avtal maste granskas. Anledningen till detta & att
"likedand’ avta mdlan olika parter vanligen skiftar vad gdler innehdl.

7.3.6.6 Fast egendom

Overlédse av fast egendom som ingér i ett inkrdmsforvary regleras av reglernai
JB. Angdende fast egendom som ingdr i en juridisk persons férmdgenhetsmassa,
tillampas istélet KopL vid en éverl&dse av den juridisk personen.®’ In dubio
kan en rimlig normalstandard kravas enligt 17 § 3 . KdpL oavsett om ndgon

undersokning foretegits eler g.

Undersokningsplikten vid dverlatese av fast egendom & absolut enligt 4 kap. 19
§24. JB.

" Som fel far inte 8beropas en avvikelse som kdparen borde ha upptéckt vid en sidan
undersokning av fastigheten som varit pakallad med hansyn till fastighetens skick, den
normal a beskaffenheten hos jamforliga fastigheter samt omsténdigheternavid kopet.”

Bedtmningen sker objektivt, genom en beddmning av vad en noggrann och
kunnig lekman skulle kunnat upptacka. Bedomningen kan paverkas aven rent
subjektivt p.g.a. att koparen i det konkreta fallet kan hafét uppgifter, som bade

kan reducera och utdka undersikningsplikten.?® Om koparen mérker

%0 Johansson, s. 108.
%7 Se harvid kap.4.3.5 samt RH 1999:138.
8 Grauers, s. 192.
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felsymptom kan undersokningen behdva utvidgas, varfor han inte sillan behdver
anlita expertis. Liksom vid kdp av 16s egendom bortfaller, dler reduceras

undersokningsplikten av sdjarens lamnade garantier eler enuntiationer.

Den objektiva mattstocken innebér inte sillan at en handfalen kdpare redan fran
borjan maste anlita fackkunskaper.

Vad gdler rétdigafel sAregleras dessai 4 kap. 15-17, 21, 24 §8 JB. KOparens
undersikningsplikt omfattar inte de rétdiga felen.”® R&dighetsfd reglerasi 4 kap.
18 § JB. Koparen kan utga fran att fastigheten inte & underkastade andra
begransningar &n vad som foljer av direkta lagstadganden.®*° Négon

undersokningsplikt &vilar inte kdparen avseende denna feltyp.2*

Sdledes kan vi kongtatera att vissa skillnader fordligger mellan KopL och JB. Vi
& dock av uppfattningen att KopL bor agatillémpning vid aktiebolagsforvérv,
men at JB:s principer vid behov kan tillampas andogt. Varken rédighetsfel dler
réttdigafe & likanoggrant reglerade i KopL som i JB. D&for bor man vad géller
dessa fetyper tillampa JB andogt, eftersom det pa dessa omraden véaxt fram
utbildade principer. Men réttdaget fa andock betecknas som oszkert. Vad gdller
undersokningsplikten for de faktiska felen sa aktudiseras den inte automatiskt
enligt KopL. | praktiken sker dock altid en undersokning, sai detta avseende &
skillnaden inte specidlt stor. Det bor dock tillaggas att 4 kap. 19 8§ JB synes
kr&va mer av en kopare 8n vad 20 § 2 st. KGpL ger uttryck for.
Upplysningsplikten & siledes mer langtgaende for en sdjare enligt KopL.

Vad gdler miljéundersokningar safordigger enligt 10 kap. MB en skyldighet at
vidta sddana undersokningar. Det skall dock aterigen framhdlas at regleringen i
MB & offentligréttdig. Var uppfattning & att en sddan understkningsplikt inte kan

2 Grauers, s.153.
0 Grauers, s. 173.
2! Grauers, s. 176.
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intrada civilrétdigt vid en aktiebolagsiverléese, utan anmaning fran sdjaren.
Déarmed regleras parternas forhdlande av KopL. Men 10 kap. MB kommer
formodligen ait paverka K 6pL :s undersokningsplikt, eftersom man numeraii regel

utfor miljéundersokningar.

7.3.7 Undersokning av forhallanden som sdljaren inte

ansvarar for

Man kan skiljamellan en undersokning som kdparen foretar avseende sddana
forhdllanden som sdljaren kan bli ansvarig for och en understkning av sadana
forhdllanden sdljaren inte kan ansvara for. Vissa faktorer maste en képare §av
garisken for. Vi har pekat pa ett sidant forhdlande, namligen kdparens
antagande om den framtida utvecklingen. Ett fd fordigger normdt inte avseende
Sidana antaganden. K Opobjektet avviker i dessafdl inte fran vad koparen med
fog kunnat forutsdita. En framtida utveckling kan inte anses utgorafel i objektet ,
dessutom torde koparen dltid vara medveten om att det & ett osékert antagande
och ingen absolut sanning. Undantag fordigger for de fal dasdjaren lamnat en
utfastel se avseende framtiden. Att tala om en undersokningsplikt i dessafall
forefaler ytterst dock konstlat, da undersokningen foretas helt i kdparens eget

intresse.

7.3.8 Duediligencei rélation till 20 8 KépL

For at kunna vardera ett bolag sa foretas vanligen en understkning av detta. For
att undersokningsplikten enligt KopL skal aktiveras krévs emd lertid en anmaning
att undersoka dller ait koparen gav kraver att fa vidta en understkning. Man bor
dock kunna tolka en féredagen due diligence som en alman uppmaning till
koparen att undersoka dlt materid som sdjaren tillstdler honom. Dérmed faller
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en due diligence under KopL:sreglering. Det bor dock beaktas att en due
diligence normalt medfér en mer noggrann undersbkning an vad 20 § KopL
kréver. Genom en due diligence granskar kdparen i Sort sett samtliga
forhdllanden i bolaget och undersikningen utfors vanligen av anlitad expertis.
Undersokningsplikten i KopL innebér, enligt var uppfattning, inte att dla
forhalanden behover granskas. Dessutom uppstaller KéplL knappast ndgot krav

pa att koparen vid Sina understkningar maste anlita en extern expertis.

Parternareglerar normalt viaavta hur pass omfattande en due diligence skal vara
och vilkaréttsverkningar en sdan skall ha. Det har tidigare namnts att om det
framgér att kdparen har beretts majlighet till en due diligence sdhar
undersokningsplikten enligt KopL aktualiserats. Har skall dock ytterligare ett
problem uppmérksammas. Har parterna anvant ordet due diligencei Sitt avtal kan
detta medfora att det avilar kbparen en stréngare undersokningsskyldighet
eftersom en due diligence vanligen & mer omfattande &n den i KopL lagstadgaede

undersokningsskyldighet.

7.4 Koparens understkningsplikt efter

forvarvet

| KOpL finns &ven regler avseende preskription. En kopare maste framstédla
angorak med anledning av fel inom tva & fran och med att han mottagit
forvarvsobjektet, 32 8 KopL. Kdparen kan emdlertid vara skyldig att framstdla
snaansprék pa et tidigare stadium.* Kdparen har en plikt att undersbka
kopobjektet efter forvarvet och fel som han bort méarka vid en sadan

22 Hultmark, s. 191.
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undersikning méste pétalas inom skalig tid. 2** Undersdkningsplikten efter kopet
reglerasi 31 8 1 st. KOpL:

”N&r varan har avlamnats skall koparen sd snart omstandigheterna medger det undersoka

deni enlighet med god afférssed.”

Kdparen har enligt KopL en generdll skyldighet att efter forvarvet foretaen
undersokning i enlighet med god affarssed. Andamalet med regleringen torde vara
att varna siljaren om at réttsforhdlandet g & avklarat och att forhindra att
kdparen utnyttjar Sin havningsrétt pa et spekulativt séit.** Vid foretagsforvary
torde kravet pa undersokning efter forvarvet vara omfattande. Det & oklart vid
vilken tidpunkt understkningen skall foretas. Johansson & av asikten att det bor
ske senagt i andutning till det &rsbokdut som foljer efter kdpet.2*> Som
utgangspunkt gdler att ju stérre majlighet et snabbt uppdagande innebér at
skadan kan minskas, desto tidigare bor kdparen vara skyldig att undersoka.
Asikten har framforts om att en reklamation bor ske snabbare om felet finnsi
lager och inventarier & om det avser omséitningsfel. Denna uppfattning beror
formodligen pé att det Sstnémnda felet vanligen tar langre tid att upptacka.®*® En
understkning kan talang tid. Vanligen tar det langre tid om forvarvet avser et
stort féretag, men det innebér inte att kdparen kan vanta med att paborjaen
undersdkning. Liksom undersokningsplikten fore kopet & undersokningsplikten
efter kGpet beroende av kdparens forutséttningar. | detta avseende kan man
sdedes draen pardldl till den ovan forda diskussionen angaende koparens
sakkunskap.

3 K gparens undersbkningsplikt efter forvarvet ligger utanfor det egentliga syftet med
uppsatsen och darfor &r detta kapitel ytterst oversiktligt.

# Hastad, s. 97.

5 Johansson, s. 110.

#° Hultmark, s. 192.
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7.5 Koparens majlighet till riskminimering

Som tidigare pdpekats & ett foretagsforvary forknippat med storarisker, inte
mingt for kdparen. Det finns olika st for koparen att forsoka minimera riskerna
Uppsatsen har tidigare indirekt pekat pa négra sidana méjligheter. | detta kapitel
avser vi at pa ett mer konkret sétt pavisa ndgraav koparens
riskminimeringsmdjligheter. Enligt vér uppfatning star framst tre olika dternativ fill
riskminimering till buds

K 6paren genomfdr en due diligence.

KOparen avkraver sdjaren garantier.

K 6paren kan gora dverlatelsen beroende av att vissa avtadade md skall
forverkligas, en s kalad " earn out moddl|”. Ofta kan sdljarens budget eller
prognoser utgdra en de av varderingsunderlaget. Vanligen ansvarar inte
sdjaren for resultatutvecklingen avseende dessa. Genom earn out modellen
skyddar sig koparen mot att betala ett Gverpris for 8hnu icke rediserade

resultat.?*’

Vilket av dessa dternativ som vdijs beror naturligtvis pa den specifika situationen.
Framstar det som osskert om sdljaren kan infria utfasta garantier, s bor kdparen
dltid foreta en due diligence, men en kombination av dla

riskminimeringsmdjligheterna torde vara att rekommendera.

%7 Rodhe, s. 9.
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7.6 De lege ferenda - Behdvs en lagandring vad

galler undersdkningsplikten?

KopL & inte direkt avsedd att tillampas vid foretagsiverlaeser. Av var
redogorelse kan man dutasig till att Kopl inte passar specidlt vd in pafleraolika

Stuationer vad gdler felregleringen avseende foretagforvary.

Enligt v& uppfattning har en sdljare vid ett foretagsforvary en mer langtgdende
upplysningsplikt 8n vad KopL ger uttryck for, i vart fadl om en due diligence inte

genomforts eler om kdparen inte uppmanats &t vidta en undersokning.

Att fastda en "normastandard” for et foretag & mycket besvarligt, men inte
omajligt. Svdrigheten att faststalla en normastandard gor att det & besvérligt att
faststédllavad en kopare med fog kunnat forutséita. Vidare sa fordigger inte négon
generdl undersokningsplikt enligt KopL.. Undersokningsplikten i KopL & inte
anpassad for en due diligence. En sadan understkning utfors vanligen for att en
riktig vardering av foretaget skal kunna &garum. Darfér torde en due diligencei
mangafal vara nbdvandig forutsittning for en riktig vardering infor
foretagsforvarvet.

Trots &t reglernainte & helt avpassade for foretagsforvéary anser vi ait det inte &
nodvandigt med ndgon sarreglering. Det framsta skalet harfor & att parterna
vanligen noggrant reglerar forvéarvet avta svagen. Darfor finns det inget behov av
sarreglering utanfor KopL. Men det finns dock ett behov av en klarare reglering
inom ramen for KOpL. En lagdtiftning skulle kunna |6sa de problem som fordigger
inom omradet, framst né&r undersokningsplikten aktudiseras. Var uppfattning & att
det vore lampligt med en absolut undersokningsplikt. En pardlel kan drastill
fatighetsrétten, dér undersokningsplikten & absolut vid en dverldelse. Bor inte s

varafdlet &ven vid en dverldtdse av et foretag?

117



En faramed en absolut undersokningsplikt & att den kan ténkas medféra altfor
hoga kostnader for en kdpare av mycket smé bolag. Men naturligtvis méste varje
undersokning utféras med hansyn till det enskildafdlet. Det kan &ven uppfattas
som att en absolut plikt medfor et onddigt stort ansvar for kdparen da sdljaren &
vanligen mer insait i bolaget. | praktiken sker dltid en undersokning av bolaget
och koparen tjanar i regel pa en sdan, eftersom kopeskillingen kommer at
omférhandlasi defdl brister upptécks. Den st6rsta fordelen med en absolut
undersokningsplikt & att eventuella senare tvister kan férhindras av en noggrann
due diligence da parterna redan pa ett tidigt stadium kan l6sa sinatvister. Nagra
stdrre problem vad gdller bevis om vad kdparen borde ha upptackt tror vi inte
uppstar, eftersom en utforlig rapport efter en due diligence vanligen utgor ett gott
underlag for att bedoma vad koparen bort upptécka. En ytterligare férdel med en
sadan reglering & att en klarhet skapasi fragan om vilken lag som skall tillampas
vid foretagsoverladser. Vart fordag till lagregd lyder som fdljer:

20 a§ KopL, Avser kopet ett foretag far inte sasom fel dberopas en
avvikelse som kopar en borde ha upptéckt vid en sddan under sokning av
foretaget som varit pakallad med hansyn till foretagets skick,
handelsbruk samt omstandigheterna vid kopet, om inte sdljaren har

handlat i srid mot tro och heder.

Regen skapar en klarhet for parterna eftersom undersokningsplikten & absol ut.
Undersokningsplikten tar hénsyn till handelsbruk. Det finns redan i dag ett visst
handelsbruk, men detta kommer at utvecklas ytterligare. Vidare sa bor
understkningsplikten styras av vad som varit pakala med hansyn till de specifika
forhdllandet vid forvarvet. En garanti utgor normalt en omstandighet som gor ait
koparen inte behGver understka det omrade som tacks av garantin. Foretar
koparen anda en undersokning Ainverkar garantin trots dlt pa
undersokningspliktens omfattning. Koparens undersokningsplikt & visserligen
langtgdende, men kdparen har uppenbarligen mycket at vinna pa en sddan.
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Koparen far genom en due diligence en god kénnedom om vad han forvéarvar och
har darmed majlighet ait paverka kopeskillingen. Pa sa sétt minskar risken for
senare réttstvister. En dylik regel verkar inte avvika dlt for mycket fran den
marknadspraxis som gdler pa omradet. Ofta & det namligen forutsatt att koparen
skal genomfora en undersokning av foretaget, vilket &ven oftast sker i praktiken

eftersom en undersokning kravs for en vederhéftig vardering av foretaget.
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8 Forhallandet mellan
saljarens och kbéparens
forsummade plikter

Man torde med l&tthet kunna férestalla Sig en situation da sdljaren kant till det
aktuela felet, men anda underl&tit att upplysa kparen om detta samtidigt som
koparen varit skyldig att understka foretaget, varvid han borde ha mérkt felet.
Oss veterligen finns det inget rétsfal fran htgstainstans som behandlat den
aktuela stuationen. Konflikten mellan parternas forpliktelser har dock i KopL
|6sts pa sa sétt att koparen kan dberopa felet om sdljarens forsummade
upplysningsplikt kan karaktariseras som ett brott mot tro och heder, 20 § 2 <t.
KopL.

Ett illustrativt fall pa hur en sddan beddmning sker & RH 1999:138. Fdlet gdlde
forsdljning av aktier i ett bostadsaktiebolag. Kdparen hade inte gjort en ordentlig
undersokning av bostaden, men denne hévdade att sdljarens fortigande av felet
(stérande sopnedkast) var ett brott mot tro och heder, varfor de agde gorafelet
gdllande. Hovrétten konstaterade i Sn beddmning att sdljaren upplyste kbparen
om sopnedkastet - "Han har uppgett att han endast vid tvaftillfalen hade varit
stord av ljud frén sopnedkastet, att han inte upplevde sopnedkastet som négot
problem”. Hovrétten konstaterade vidare att det var klarlagt att sljaren hade bott
i lagenheten under cirkatva & fore forsdljningen och at han vid fyratillfdlen
framfort klagoma som rort sopnedkastet. Hov R fann vidare at Chrigtian V
(sAljaren) " uppenbarligen funnit problemen vara sidana att ndgot maste goras.
Mot bakgrund ocksa av vad makarna E, Ove O och Soren Q uppgett om arten
och omfattningen av s6rmingarnal...] finner hovréten at Chrigian V méste ha
varit vl medveten om stérningens omfattning och insett att det for en kopare vore
vasentligt att & reda pa att sopnedkastet var belaget i en av
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vardagsrumsgarderoberna. Hans underlatenhet att upplysa om detta far anses

gtridamot tro och heder™.

Det & knappast A at varje brott mot upplysningsplikten kan anses utgora et
brott mot tro och heder, utan det torde sarskilt vara aktuellt vid dlvarligare fel
som sdjaren & medveten om. Det mest rimliga & dock att en sérskild bedémning
gorsi varje enskilt fall.

Rent generedllt kan namnas ait sdjaren ddrig kan daggas en upplysningsplikt for
forndlanden som koparen §av bort taredapa Det & sdedes dltid viktigt att
vaga forsummade undersikningar mot bristande upplysningar. Det torde vara sa
att upplysningsplikten endast aktuaiserasi de fdl koparen inte kan anses haft
kannedom om de aktuella forhdlandena. For de fall dar kdparen g haft nagon
m&jlighet at undersika de aktuella forhalandena kan enligt var mening ingen
undersokningsplikt ha forsummats. Detta innebér dock absolut inte att det en
automatisk upplysningsplikt kan anses foreligga, snarare tvértom. Det ligger istdlet
I kbparens eget intresse att noga undersdka forvarvsobjektet, for att senare

eventud It kunna gorande gdlande fd enligt reglernai KopL.

Koparen av ett aktiebolag har en plikt att undersoka det tilltankta
forvarvsobjektet. | uppsatsen har tidigare konstaterats att begreppet
undersokningsplikt & ndgot missvisande, dadet i rediteten ligger i kdparens
intresse att noga undersoka forvarvsobjektet. Forsummar koparen denna
understkning kan det faftill foljd att han forlorar sin rétt att vid fel gora pafoljder
gdlande. Kdparens understkningsplikt paverkas dock av de upplysningar som
sdjaren lamnar i samband med kopet och sdljarens upptradande kan sdledes
medfdra en utokning dler en inskrankning av kdparens undersokningsplikt.
Lamnar sdljaren konkreta upplysningar eller garantier om forvarvsobjektet kan
kdparen anses ha en godtagbar anledning att inte undersbka varan. Om de av

sdjaren |amnade uppgifterna a av karaktaren dlmént lovordande, dler om
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koparen av annan anledning uppfattar uppgifterna som osskra, maste koparen
anda foreta en undersikning.?*® Det torde ocksa vara rimligt att anse att om
sdjaren lamnar upplysningar som It kan kontrolleras av kdparen, sSAminskar inte

koparens undersokningsplikt i omfattning.

I NJA 1978 s. 301, angdende kop av fast egendom, sa uttalade sdljaren att
vattnet var "friskt och kalt" dler "utmérkt”. Kdparen undersokte inte vattnets
kvalitet, utan forlitade sig pa sdljarens uppgifter. HD ansdg att kdparna l&t kunnat
iakttaga at vattnet inte holl den av sdljaren utlovade kvaliteten och att kdparen
darfor forsummat sn undersokningsplikt. Fallet rorde dock kop av fast egendom
ochi dessafdl fordigger en srskilt |angtgéende undersokningsplikt.

De fel som koparen upptéckt eler bort upptécka kan sledes inte goras gdlande
om inte sAjaren handlat i strid mot tro och heder. Det & hér darfor rimligt att anse
att om kdparen vid sin undersokning uppdagar tveksamheter i forvarvsobjektet
borde det foreligga en skyldighet for honom at undersoka forhdlandet mer

249

noggrant

Ett annat beteende fran sdljaren som bor ha betydelse for koparens
undersokningsplikt & defdl nar sdjaren ldmnar en upplysning om
forvarvsobjektet och samtidigt uppmanar koparen att vidta en undersokning. Det
mest rimligai en sadan situation torde enligt v& mening vara att man vid
bedémningen av den lamnade uppgiftens betydd se utgdr fran hur siljarens
beteende uppfattades av kdparen. Var uppfatning sammer i dennafrégava
dverens med de tankegangar som Johansson gett uttryck for. Johansson menar att
en preciserad garanti |amnad av sdjaren inte neutraiseras genom en samtidig
uppmaning frén honom att undersika forvarvsobjektet. > Ar siljarens upplysning

dler garanti mer almént hdllen skall det vara majligt for siljaren att ge kdparen en

28 Hultmark, s. 188.
9 Sacklén, s. 833.
%0 Johansson, s. 98.
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preciserad anmaning till undersokning. Genom en sdan anmaning blir kdparen
tvungen att vidta en erforderlig undersokning av forvarvsobjektet, trots att siljaren

i princip redan garanterat den lamnade uppgiften.
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O Avslutande kommentar

Vi har i detta arbete andyserat réttsverkningarnaav en due diligence, vilket & en
mdjlighet for koparen att uppfylla sn undersokningsplikt, genom ait dra pardleler
till 208 KGpL. Det avilar koparen av ett foretag en understkningsplikt. Nagon
egentlig plikt & det dock inte fragan om, utan undersokningen foretas dltid i eget
intresse. Kdparens undersokningsplikt medfér viktiga begransningar i sdjarens
fdansvar. Kparen kan inte géra géllande avvikel ser, som han maste antas ha
kant till vid kopet. Han & aven forhindrad att pétala avvikelser som han borde ha
upptackt vid sin undersbkning, 20 8 KopL.

Undersokningsplikten & inte generell, utan det krévs att slljaren anmanar
koparen at undersoka dller at kOparen pa eget initiativ initierar en undersokning.
En anmaning behtver inte vara uttrycklig utan den kan framga av
omgténdigheterna. De lege ferenda anser vi ait det vore lampligare med en
obligatorisk skyldighet att undersoka foretaget innan forvarvet. En sadan
skyldighet skulle minska antalet tvister och det & dessutom redan idag snarare
rege @ undantag att en mycket omfattande undersokning sker innan forvarvet.
Detta beror pa at en kopare maste inforskaffa ett gott varderingsunderlag infor
avtddorhandlingarna

N&r va undersokningsplikten aktudiserats, sa sdls det kvaitetskrav paen
kopares due diligence. Av lagtexten framgdr inte huruvida en objektiv eler
individuell bedomning skal ske, men i motiven till KépL fastdas att man skdl ta
hansyn till personensindividuela kunskap. Vi anser dock att det &ven méste
uppstalas en objektiv miniminiva, eftersom man torde kunna kréva vissa

minimikunskaper av en forvarvare da kopet till Sin natur & rent kommersidlt.
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En due diligence & en mycket omfattande understkning som vanligen utfors av
extern expertis. Omfattningen paverkas av flera faktorer déribland tid, sljarens
beteende, parternas relation m.m. Réttsverkningarna av en sdan undersokning &
de samma, oavsett om kopet avser ett inkramsforvary dler en

aktiebolagsiverlae se.

En due diligence & i praktiken mer omfattande &n de krav som uppstdls paen
undersokning enligt KopL. Vid en due diligence anlitas normalt extern expertis
och svd radighetsfel som réttdigafel kontrolleras. | praktiken torde det medféra
att om parterna kommit Gverens om ait en due diligence skal genomféras, sdkan

det ledatill en skérpning av den kdpréttdiga undersokningsplikten.

En vid tilldmpning av KopL anvand princip & att forvarvsobjektet skall anses
felaktigt om det inte Overensstammer med vad som foljer av avtdet, dler om det i
nagot annat avseende avviker fran vad koparen med fog kunnat forutsita.
Huvudregeln for nér fel i forvarvsobjektet skal anses fordigga derfinnsi 17 §
KdpL och enligt denna bestdmmelse har sdljaren ett strikt ansvar. Huruvida en
plikt att upplysa fordigger enligt denna bestdmmel se torde darfér varaav mindre
varde at faststdla, eftersom sdjaren blir ansvarig for felet oavsett om upplysning
lamnats eler g. Det & dock, som Martinsson s mdande har beskrivit det, att ga
Over an efter vatten att gnasig a en sadan undersokning. Det kan darfor med
undantag fran 19 § 1 . KapL inte anses foreigga négon upplysningsplikt, i
ordets rétta mening, inte anses foreligga négon generdll upplysningsplikt vid
foretagsforvary. Det faktum att kdparen kan undkomma det strikta felansvaret
genom att upplysa kdparen om eventudlla bristande omstandigheter, kan enligt var
mening inte betecknas som en plikt att upplysa

Det & dock troligt att sdljaren p.g.a Sn ondatro kan anses bli ansvarig for fel i

forvarvsobjektet om han gjort en almén friskrivning enligt 19 8§ 1 &. KopL. Da
parterna oftast utnyttjar det faktum att KopL & dispositiv och genom avta
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reglerar Sn respektive skyldigheter i detd] & forekomsten av generdla
friskrivningar enligt denna betammese troligen g sarskilt vanligt forekommande.
Om en djare gjort friskrivningar enligt 19 § 1 &. och bryter mot dem riskerar
han kopréitdiga fel péfoljder. Sdjarens upplysningsplikt torde &ven kunna
aktudiserasi defdl siljaren agerar i strid mot 30 och 33 88 AvtL. Dessaregler
& dock indispositiva och utgor sdledes den yttersta gransen for
upplysningsplikten. Vad siljaren maste upplysa kdparen om for att hans agerande
inte skall medfora att reglernai 30 och 33 88 AviL inte skall aktudiserastorde
kréva en in casu-bedomning, men det torde sta klart at upplysningsplikten endast
kan anses omfatta sddant som koparen i den aktuella Situationen typiskt sett kan
réknamed &t bli upplyst om. For att kort sammanfatta utredningen om sdljarens
upplysningsplikt om forhdllandenaii forvarvsobjektet kan sigas att dess omfaitning
och innebdrd & Iangt ifrén gavklar, varken kopréitdigt dler avtdsrétdigt. Klart
torde dock vara att reglernai KopL normalt sett kan anses mer formanliga for
koparen eftersom han da kan fa skadestand upp till det positiva
kontraktsintresset, samtidigt som han far behdlla forvarvsobjektet och erhdler ett
prisavdrag. Foljden av et ett foretagsforvary forklaras ogiltigt enligt 30 och 33 88
AVtL & att parternas prestationer skall ga ater, vilket torde medféra avsevarda
negativa konsekvenser for parterna, och kanske sarskilt for sdljaren.

Sdljaren bor kontrollera lamnade uppgifter och begara att kdparen undersoker
kopobjektet. Han bor salangt majligt undvika att ge garantier i kOpeavtalet och i
stélet forsoka friskrivasig frén ansvar dér sa kan ske. Sdljaren bor dock vara
medveten om ait friskrivningsklausuler tolkas restriktivt av domstolarna och &t |
ytterlighetsfalet en sadan klausul kan bli foremd for jamkning enligt 36 8 AvtL.
Sdjaren bor ocksa vara medveten om ait inte ens en "befintligt skick"-klausul
fritar honom frén ansvar for 1amnade uppgifter och fortiganden. En bestammelse
av innebord att endast det skriftliga avtaets besammel ser utgor avtalsinnehdl
(sk. integrationsklausul) kan emdlertid mildra sdjarens ansvar fOr uppgifter
lamnade under forhandlingsstadiet och bor begéras av denne.
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K 6paren bor i eget intresse undersoka kdpobjektet sd gott det |ater sig goras,
t.ex. genom en due diligence. Uppgifter fran siljaren och frén angtédlda hos
sdljaren och det kdpta bolaget bor dokumenterasi det dutliga avtaet. Kdparen
bor vidare stréva efter att fa sa fullsténdiga garantier som mdjligt av sdjaren.
Dessa bor ocksd omfatta fortiganden frén siljarens sida genom att denne
garanterar att lamnade uppgifter & fullstandiga. Koparen bar, for att hamnai s3

bra utgangd age som majligt, undvika en integrationsklausul.

De dlménna och tvingande reglernai AvtL om ogiltighet av avtd till foljd av svek,
ocker, handlande mot tro och heder etc. géller som tidigare konstaterats ocksa
vid aktiekop. Ett avtasvillkor som & oskdligt kan ocksajamkas dler 1amnas utan
avseende med stod av 36 § AvitL.

Koparen vill naturligtvis ha garantier for at han kopt de aktier dler detillgangar
han avsett att forvéarva. Vidare vill han varasaker pa at inga begrénsningar finnsi
jarensrétt att forfoga dver aktierna dler tillgangarna. Forhdlanden som
koparen kan tankas viljaundvika vid aktieforvary & t.ex. at ndgot bedut fattats
som kan medféra utgivande av nya aktier, konvertibla skuldebrev, skuldebrev
med optiongrét till nyteckning eler vinstandd shevis. Omfattas den vid et
inkrémsforvary overléna verksamheten av foretagsinteckningar bor koparen setill
att dessa antingen fysiskt 6verlamnas fore avtdets undertecknande dller att
koparen far majlighet att Gvertade 1an for vilkainteckningarna ligger som
sskerhet. Finnsi rorelsen fast egendom maste &ven inteckningsforhdlandenai

denna kontrolleras.

Frégan & huruvida garantier paverkar koparens undersokningsplikt. Garantier
syftar vanligen delstill at fastda bolagets standard och delstill att begransaen
kdpares undersokningsskyldighet. Skall varan, enligt avtalet, ha en viss standard
ligger det ndrattill hands att kdparen skall kunna utga frén att A & fallet. En
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garanti medfor i regd att kdparen inte har négon undersokningsplikt pa det
omradet som garantin avser. Men en osskerhet rader for de fall siljaren lamnar
dubbla budskap, d.v.s. om han garanterar och samtidigt uppmanar att understka.
Formodligen aktudiseras ingen undersdkningsplikt vid en preciserad garanti, men
sannolikt far en bedomning ske fran fall till fal. Man f& setill hur pass preciserad
garantin & och hur preciserad uppmaningen &. Ytterst torde det bli en fraga hur
pass mycket tillit koparen agt fagtatill de ldmnade uppgifterna. En kdpare torde
dock adrig kunna gora en garanti géllande om han varit medveten om ett fd. Han
far da anses ha accepterat detta, annars skulle han kunna spekuleraillojat pa
sdjarens bekostnad. En reservation maste dock inforas for de fall de inblandade
parterna varit medvetna om bristen och garantin |amnas trots dlt. En garanti f&r i
et sadant fall tolkas som at sdljaren har &agit Sig att avhjdpafelet.

Sdjaren bor normalt inte 6nska reglera dessa frégor, men har om garantier anda
gesi avtaet, knappast anledning att motsitta sig dessa garantier. Aven utan
sarskild garanti torde sjaren svarafor sk réttdigt fel. Enligt 41 8 KOpL &
pafoljdernavid réttdigt fel i stort sett desamma som vid faktiska fel. Nagra
skillnader fordigger dock. De viktigeste i detta sammanhang & att
skadestandsskyl dighet fordligger oberoende av oaktsamhet (om koparen varken
kandetill dler borde ha kéant till felet) och att preskriptionsregelni 3282 4. (2
a) integdler.
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Bilaga A — Exempel pa

fragelista vid due diligence

Nedan anges de handlingar och den information som utgor det preliminéra och
inledande behovet for gor genomférande av due diligence i Aktiebolaget X, nedan
kallat Bolaget, och - i forekommande fall dess - dotterbolag.

Under genomférandet av due diligence kan naturligtvis framkomma behov av
ytterligare handlingar dler uppgifter.

| .Bolagets or ganisation

1. Aktudlt och higtoriskt regigtreringsoevis

2. Gdlande bolagsordning och de fem foregdende bolagsordningarna

3. Aktudl organisationsplan Gver Bolaget, med angivande av personer i ledande
sdlning

I1.Aktier m.m.

1. Forteckning Over aktiedgare, med angivande av respektive &gares innehav

2. Redogorel se avseende eventuel la pantrétter, krav, restriktioner eler
motsvarande betréffande aktierna samt kopia av eventuella avtal shandlingar

3. Redogorelse avseende forekommande optioner, teckningsréter eler
motsvarande betr&ffande aktierna

4. Uppvisande av aktiebok
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5. Uppgift om forekomst av konsortidavtd samt - i forekommande fal - kopia
darav

6. Kopior av teckningdista for aktier utgivna sedan bolagets bildande, eventudla
avta/handlingar som utfardats i samband med utgivandet av aktierna

7. Ligaover bedut om utdelning och utdelningsbara belopp fér Bolaget sedan
dess bildande samt férteckning 6ver eventudla avtd som begrénsar

mgjligheten till utdening

I11.Bolagetsinnehav av aktier i dotterbolag och dvriga aktieinnehav m.m.

1. Organisationsplan Over koncernen

2. Uppvisande av aktiebok och aktiebrev i dotterbolag

3. Redogorese avseende eventuella pantrétter, krav, restriktioner eler liknande
avseende dotterbolags aktier, samt kopiaav eventudla avta shandlingar

4. Redovisning av férekomst av optioner, teckningsrétter eller motsvarande
betréffande dotterbolags aktier

5. Uppgift avseende forekomst av konsortidavta betréffande dotterbolags
aktier - samt i férekommande fall - kopia déarav

6. Listaavseende dvrigt aktieinnehav och andra vardepapper

7. Tillgang till dl dokumentation hanforlig till foretagsforvéry som Bolaget gjort

de senaste fem aren

IV.Ekonomiska uppgifter

1. Kopiaav &rsredovisningar for de senaste fem rakenskapsaren med

forvatnings- och revisionsberéttel se samt under ##ar## |amnade del rsbedut

2. Forteckning avseende utestdende kundfordringar, leverantorsskulder,

koncerninterna fordringar stédllda sékerheter
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V.Skatter

1. Kopiaav samtliga deklarationer som lamnatsin under de senaster tre aren

2. Uttdande fran Bolagets revisor betréffande eventuella problem dler
uppkomna frégestdIningar avseende tull, moms och andra skatter

3. Utdrag ur KFM:s register angaende restforing av skatter och dlménna
avgifter samt forekomsten av ansbkningar om beta ningsforeléggande och
handréckning mot Bolaget

VI|.Fast egendom

1. Beskrivning av Bolagets fastigheter, innehdlande uppgifter om driftskostnader
och forekomsten av alatyper av fe, renoveringsbehov samt utférda
reparationer och renoveringar under de senaste tre aren

2. Kopiaav képhandlingar, lagfart, gravationsoevis, taxeringsoevis, ritningar
Over byggneder, planhandlingar och eventudla bygglovshandlingar

3. Uppgift om kénnedom om eventuela planéndringar

4. Uppgift om Bolaget blivit foremd for expropriation

VI1l.Kontrakt m.m.

1. Forteckning ,jdmte kopior av, Over
- avtal avseende vatten, avlopp, €, kraft, &hga dler motsvarande
- angdIningsavta och andra avta med Bolagets ledning och styrelse
- inkdps- och forsdljningsavta
- nyttjanderéttsavtd, servitut m.m.
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N o o &

- Ovriga samarbetsavta

- hyresavtd

- leesngavtd

- vautaavta

- Ovrigaavtal av betydelse for Bolaget och dess verksamhet

Kopior av handlingar utvisande at Bolaget har option att forvarva ndgon form
av egendom dler réttigheter

Identifiera och lista dla kontrakt som behdver kunds godkannande for att
overldtas dller & icke-Overldtbara

Kontrakt med myndigheter - statliga och kommunda

Koncerninterna kontrakt
Tillgéng till internaleverans- och sarviceavtd

Kopior av dokument hanforligatill kontrakt avseende kop dler utveckling av
databaserade informationssystem sammanhangande med Bolagets och
dotterbol agets verksamheter

Information om betydande forhandlingar, &nnu inte avdutade, men av stor vikt

for transaktionen

VII1. Milj6fr&gor

Kopiaav eventudlt utford miljoutredning utvisande det dler detillstand
Bolagets verksamhet kraver

Forteckning dver och kopia av meddelade koncessioner och dvrigatillstand
Forteckning 6ver och kopia av forel aggande fran myndighet

Kopior av dla dokument hanforligatill pgdende dler forvantade civilrétdiga
dler graffréttdiga processer, meddelanden om Overtrédel ser eller
forvaltningsdtgarder hanforligatill kontroll av miljéfororeningar dler
miljéskydd
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5. Ligtatver platser, fagtigheter, tomtrétter som tidigare anvants eler som nu

anvands for avyttring dler &ervinning av avfall

| X. Processer

1. Forteckning Gver pagaende réttegangar eller motsvarande infor domstol,
kiljenamnd, myndighet eler motsvarande

2. Forteckning Over avgjorda processer infor domstol, skiljendmnd eller
myndighet under de senaste tre aren med kopia av domar och bedlut

3. Uppgift avseende forhdlanden som kan medfora att talan vacks mot Bolaget
dller att Bolagets beskaffenhet ifrégasiits

4. Uppgift om férhdlanden som kan innebéra att Bolaget kommer at inleda
rétegang, riktakrav eller pa annat sétt agera mot tredje man

X: Immateridlaréttigheter

=

Forteckning 6ver Bolagets samtligaimmaterielaréttigheter

N

Uppgift om eventudlaintrang i deimmateriella réttigheterna

w

Uppgift om invandning som riktas mot Bolagets verksamhet under pastéende

at verksamheten innebér intrang i annans immeateridla réttighet

XI. Konkurrensfragor

1. Beskrivning av produktmarknaden och den geografiska marknaden

2. Uppgift om bolagets marknadsandelar pa relevanta produktmarknader och
geografiska marknader
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. Uppgift om och kopiaav ansdkningar hos och bedut av Konkurrensverket
eller motsvarande organ inom EU

. Kopiaav korrespondens med Konkurrensverket eller motsvarande organ
inom EU under de senaste tva dren

. Konkurrensbegransande avta

. Medlemskap i branschforening

. Uppgift om formella och informella kontakter med konkurrenter

XI1. Fragor rorande angéllda

. Forteckning 6ver samtliga angtdlda med angivande av [6ner, pensioner och
dvriga formaner

. Kopiaav 6vrigaavtd med anstélda

. Uppgift om kollektivavtal med arbetstagarorganisationer samt avtal med
arbetsgivarorganisationer

. Forteckning 6ver tidigare angtdlda, som har foretradesrét till angtélining dler
fortfarande har ansprék mot Bolaget avseende 16n, pension dler dvriga
formaner

. Uppgift om och kopia av pétalanden fran arbetarskyddsmyndighet eler

motsvarande

XI1I. Protokoall

1. Kopior av Bolagets protokoll éver ordinarie och extra bolagsstdammor hdlna

efter ##datum## samt kopior av protokoll Gver styrelsemoten och andra

protokollférda méten efter ##datumi#
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XIV. Forsakringar

1. Forteckning 6ver och kopia av samtliga forsakringsavtal och
forsdkringsvillkor for Bolaget och personer i ledande st&lIning

2. Uppgift om Bolaget under de senast fem aren utnyttjat foreliggande
forsskringar och i safdl i vilka avseenden

XV. Bankkontakter

1. Forteckning utvisande samtliga banker och andra kreditgivare hos vilka
Bolaget har engagemang

2. Engagemangsbesked per den ##datumi## med samiliga banker och andra
kreditgivare

3. Forteckning 6ver samtliga personer som &ger rétt att teckna Bolagets firmali
bank dler hos andra kreditgivare

XVI. Fullmakter

1. Forteckning 6ver och kopia av samtliga personer, inklusive tredje man, som

har fullmakt att foretréda Bolaget

XVII. Ovrigt

1. Uppgift om aktiedverldtelseavtaet som kan komma att paverka forfallodager

eler andravillkor i kontrakt eler andra &aganden som Bolaget & part i

2. Uppgift om varje forandring i Bolagets verksamhet, tillgangar och forpliktelser

under det senaste rékenskapsaret som inte kan anses normal for

verksamheten
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3. Gravationsbevis avseende foretags nteckningar
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Bilaga B - Exempel pa
aktieoOverlatelseavtal

AKTIEOVERLATELSEAVTAL

mellan
#
nedan kallade "Saljaren”

och

#

nedan kallad "Koparen".

Koparen kommer att 6verlata aktierna till #.

Séljaren svarar solidariskt for samtliga Saljarens forpliktelser enligt detta
avtal, med undantag for vad som omfattas i punkt 13 Konkurrens och punkt
14 Immateriella Rattigheter.

1. KOPOBJEKT

1.1 Kopobjektet utgors av # aktier om vardera nominellt # SEK, nedan
kallade Aktierna, i # org.nr #, nedan kallat "Bolaget". Aktiekapitalet i Bolaget
uppgar till # SEK. Aktierna utgor samtliga av Bolaget utgivna aktier. Samtliga
aktier &gs av Saljaren.

2. OVERLATELSE OCH TILLTRADESDAG

2.1 Saljaren overlater pa villkor som anges i detta avtal denna dag,
nedan kallad “Avtalsdagen®, Aktierna i Bolaget till Koparen att av Koparen
tilltradas per # nedan kallad "Tilltraédesdagen”, eller den senare dag som
tilltrade kan ske enligt punkt 17.5. Saljaren skall pa Tilltradesdagen till
Koparen dverlamna Aktierna vederborligen transporterade in blanco.

2.2 Med Aktierna foljer alla eventuella talonger och kuponger samt ratt
till vinstutdelning for perioden #.

2.3 Snarast efter undertecknandet av detta avtal skall Saljaren utse en

representant och Kdparen en representant med uppgift att férbereda och
ansvara for, i utstrackning som anges i detta avtal, upprattandet av
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Overlatelsebalansen enligt punkt 4 samt faststallandet av Slutlikvid enligt
punkt 8.

3. BAKGRUND OCH SYFTE MED OVERLATELSEN

3.1 Saljaren och Koparen bedriver bada agenturverksamhet med #.
Verksamheterna kompletterar varandra produktmassigt och geografiskt. For
att bredda sin verksamhet inom ovannamnda omrade forvarvar Képaren
samtliga aktier i Bolaget och later det inga som dotterbolag i #. Parterna ar
Overens om att agarskiftet ar till gagn for kunderna och Bolagets fortsatta
utveckling.

4. OVERLATELSEBALANS

4.1 Séljaren skall tillse att Bolaget for perioden # upprattar bokslut,
nedan kallat "Overlatelsebalansen", per #. Overlatelsebalansen skalll
revideras av Bolagets nuvarande revisorer. Bolagets revisorer skall i
samband med revisionen av Overlatelsebalansen lamna den information till
Kdparens revisorer, som dessa kan komma att begéra.
Overlatelsebalansen skall - med det undantag som anges i punkt 4.2 nedan
- uppréattas i enlighet med tillampliga lagregler, god redovisningssed och
med tillampning av de varderingsprinciper, som Bolaget tillampade vid
upprattandet av # och # ars bokslut. Overlatelsebalansen skall vara
reviderad och klar att 6verlamnas till Koparen senast 30 dagar efter
Tilltradesdagen.

4.2 Vid upprattandet av Overlatelsebalansen enligt ovan skall
varulagret varderas enligt féljande principer:

a) Vardering skall ske enligt lagsta vardets princip, dvs till
anskaffningskostnad eller till verkligt varde om detta understiger
anskaffningskostnaden.

b) En individuell vardering skall gemensamt gbras av parterna per
TilltrAdesdagen genom av parterna utsedda representanter enligt punkt 2.3.
Som huvudprincip for den individuella beddémningen skall galla foljande enligt
c-i

c) For artikelnummer dar det gjorts normala lagerinkép 12-
manadersperioden # till # skall lagret varderas enligt punkt 4.2.a.

d) Artikelnummer, som inte haft nagon lageromsattning och
harror fran nya agenturer eller ar nya produkter som tagits upp efter #, skall
om inga sarskilda skal foreligger, varderas enligt punkt 4.2.a.

e) Artikelnummer som i enlighet med leverantérsavtalen omfattas
av s k "stock-rotation" t o m #, skall varderas enligt punkt 4.2.a.

f)  Artikelnummer som det finns inneliggande kundorder pa skall
varderas enligt punkt 4.2.a.

138



g) Om ingen utleverans skett under de # senaste manaderna for
artiklar inlevererade fore den senaste #-manadersperiodens borjan skall
nedskrivning ske med 100%.

h) Lager som med utgangspunkt fran den senaste #-
manadersperiodens forsaljning overstiger # ars forbrukning skall nedskrivas
med 100% pa allt som Overstiger # ars forbrukning (omsattningshastighet
under #).

i)  Artiklar, som harrér fran leverantorer som Bolaget ej langre
representerar, skall varderas till # SEK med undantag for erforderliga lager
av reservdelar. Dock skall en individuell vardering goras for artiklar som
kopes och forséljes fortldpande utan att Bolaget representerar en agentur.

5. RESULTATGARANTI

51 Resultatet fore bokslutsdispositioner och skatt for perioden # enligt
Overlatelsebalansen och med maximala skattemassiga avskrivningar skall
uppga till lagst # (#) SEK. Uppgar ovannamnda resultat ej till # (#) SEK har
parterna ratt att hava avtalet eller har Koparen ratt att begara reduktion av
Kdpeskillingen enligt punkt 8.3.

5.2 For det fall parterna haver avtalet forbinder sig Saljaren att
acceptera atergang av Kopet samt att acceptera Bolaget i det skick som
Bolaget ar vid tidpunkten for hdvningen. Képaren skall dock kompensera
Bolaget/Saljaren for eventuell vardeminskning eller skada som Bolaget
vidkants till foljd av atgard som Koparen vidtagit och som Séljaren inte
samtyckt till.

Samtidigt forbinder sig Koparen att behandla erhallen information
om Bolaget konfidentiellt och ej utnyttja denna till skada for Bolaget.

5.3 Koparen skall ocksa forbinda sig att inte utdela eller utlana medel
ur Bolaget eller avyttra vasentlig tillgang innan tid for havningsrétt utgatt.

6. AGENTURER/LEVERANTORER

6.1 En avgorande forutsattning for Kbparens forvarv av Bolagets aktier
enligt detta avtal &r att ingen vasentlig agentur/leverantor eller flera
vasentliga agenturer/leverantorer fortecknade i Bilaga 1, respektive Bilaga
2 med hanvisning till dverlatelsen av aktierna antingen avvisar Képaren som
ny agare till Bolaget eller Bolaget som sin fortsatta agent varvid foljande
skall gélla enligt punkt 6.2.

6.2 | den handelse att Kbparen ej accepteras enligt punkt 6.1 har
Saljaren respektive Koparen ratt att hava detta avtal vid bortfall av en eller
flera av i Bilaga 1 fortecknade agenturer/ leverantorer eller vid ett bortfall av
en eller flera agenturer/leverantdrer, fortecknade i Bilaga 2 motsvarande ett
sammanlagt tackningsbidrag for #-manadsperioden # pa minst # (#) SEK.
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Koparen kan alternativt begéra reduktion av Slutlikviden enligt punkt
8 for de agenturer/ leverantdrer som ej accepterar aktiedverlatelsen. Vid
reduktion skall den totala Kopeskillingen enligt punkt 7 reduceras med den
procentsats, som motsvaras av den aktuella leverantérens andel i det totala
tackningsbidraget for Bolaget under perioden # till #. Principerna for
berakning av tackningsbidraget framgar av nasta stycke.

Med tackningsbidrag avses och innefattas skillnaden mellan
fakturering (exkl moms) och salda varors anskaffningsvarde (exkl moms)
vid fakturering i egen rakning. Vid provisionsaffarer dar leverantoren
fakturerar kunden direkt avses och innefattas med tackningsbidrag den av
leverantdren utbetalda, krediterade eller reserverade provisionen avseende
fakturerade leveranser.

6.3 Acceptans fran leverantorerna enligt Bilaga 1 och 2 skall foreligga
skriftligt senast #, dock senast pa Tilliradesdagen.

6.4 Till Bolagets samtliga leverantorer enligt Bilaga 3 skall goras en
deklaration att Kdparen avser att driva verksamheten vidare, men med
utdkad branschkompetens och uttkade resurser for att ytterligare starka
ifrAgavarande leverantorers marknadsposition i #.

7. KOPESKILLING OCH BETALNING

7.1 Koparen skall pa satt som anges i denna punkt 7 for Aktierna i
Bolaget till Saljaren utge en fast Kopeskilling bestaende dels av en kontant
likvid att erlaggas pa Tilltradesdagen enligt punkt 7.3, nedan kallad
Tilltradeslikviden, dels av en Slutlikvid enligt punkt 8.

7.2 Kopeskillingen uppgar maximalt till # (#) SEK, men kan eventuellt
komma att justeras enligt punkt 8.

7.3 Pa Tilltradesdagen erlagges Tilltradeslikviden uppgaende till # (#)
SEK i utbyte mot Aktierna enligt punkt 2. Likviden fordelas i enlighet med
respektive Séljares agarandel enligt punkt 7.2.

7.4 Slutlikviden om maximalt # (#) SEK erlagges kontant senast 10
dagar efter det att den definitiva Slutlikviden faststéllts enligt punkt 8.

7.5 P& den definitiva Slutlikviden utgar # % arlig ranta fran
Tilltradesdagen till dess Slutlikviden till fullo erlagts.

7.6 Kdparen upprattar per respektive likviddagar erforderliga fond- och
avrakningsnotor.

7.7 Envar part skall deklarera och svara for sin del av den skatt, som

eventuellt beloper pa verlatelsen.

8. SLUTLIKVID
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8.1 Parterna skall gemensamt senast 60 dagar efter TilltrAdesdagen
faststalla den definitiva Slutlikviden med utgangspunkt fran den maximala
Slutlikviden om # (#) SEK. Eventuell avvikelse som faststalls enligt denna
punkt 8, skall avdragas fran maximala Slutlikviden. Med avvikelse avses
ocksa awvvikelse enligt punkt 6.2. For det fall summan av avvikelserna som
faststélls enligt denna punkt 8 dverstiger den maximala Slutlikviden om # (#)
SEK skall Saljaren aterbetala den del av avvikelsen som 6verstiger den
maximala Slutlikviden fran den tidigare erhallna Tilltradeslikviden eller ha ratt
att hava avtalet.

Skulle Saljaren hava avtalet forbinder sig Saljaren att acceptera
atergang av Kopet med Bolaget i det skick som Bolaget ar vid tidpunkten for
havningen. Kdparen har att beakta vad som sagts i punkt 5.2 och 5.3.

Samtidigt forbinder sig Koparen att behandla erhallen information
om Bolaget konfidentiellt och ej utnyttja denna till skada fér Bolaget.

8.2 Senast 45 dagar efter TilltrAdesdagen skall parternas
representanter, utsedda enligt punkt 2.3 (eventuellt tillsammans med av
respektive part utsedd intern eller extern revisor) avge ett gemensamt
utlatande om

- vardet av det 6verlatna lagret, allt med tillampning av de
varderings- och nedskrivningsprinciper som anges i punkt 4.2

- till vilket varde den definitiva Slutlikviden faststallts

- for det fall de faststallda avvikelserna enligt denna punkt 8
overstiger # (#) SEK, det belopp som Saljaren skall aterbetala till Koparen
om inte Saljaren utnyttjar sin havningsratt.

Till grund for faststallandet av Slutlikviden enligt denna punkt 8 skall
ligga Overlatelsebalansen enligt punkt 4. Kan representanterna inte enas,
skall de senast sagda dag avge utlatande var for sig. Till den del parternas
representanter ar ense binder det parterna. | handelse av oenighet mellan
parternas representanter hanskjutes tvistiga fragor till av parterna
gemensamt utsedd, oberoende, auktoriserad revisor for slutligt och
bindande avgérande senast 75 dagar efter Tilltradesdagen. Kan parterna ej
senast 90 dagar efter Tilltradesdagen enas om vem som skall utses, skall
den oberoende auktoriserade revisorn utses av Féreningen Auktoriserade
Revisorer.

8.3 For det fall resultatet fore bokslutsdispositioner och skatt enligt
Overlatelsebalansen och med maximala skatteméassiga avskrivningar ej
uppgar till lagst # (#) SEK och Koparen ej vill eller kan anvéanda sig av sin
havningsréatt enligt punkt 5.1 faststélles ett belopp, motsvarande skillnaden
mellan # (#) SEK och det faktiska resultatet enligt Overlatelsebalansen,
vilket multipliceras med faktorn # (#) och darefter skall avdragas fran
Kopeskillingen. Eventuell reduktion gors i samband med att Slutlikviden
faststalles enligt punkt 8.2.
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8.4 Substansvéardet, beskattat eget kapital och obeskattade reserver
med avdrag for schablonskatt om # % samt reducerat med bokférd goodwill
skall enligt Overlatelsebalansen uppga till lagst # (#) SEK.

Uppnas ej substansvardet lagst # (#) SEK reduceras
Kopeskillingen med # % av differensen. Eventuell reduktion goérs i samband
med att Slutlikviden faststalles enligt punkt 8.2.

9. INFORMATION OM BOLAGET

Till grund for detta avtal ligger féljande handlingar avseende
verksamheten i Bolaget:

9.1 Forteckning over vasentliga leverantorer. Bilaga 1.

9.2 Forteckning Over leverantérer som maste inga i 6verlatelsen.
Bilaga 2.

9.3 Forteckning 6ver samtliga leverantorer. Bilaga 3.

9.A|1 Reviderade arsredovisningshandlingar avseende rakenskapsaret #
Bilaga 4.

9.5 Periodrapport for perioden #. Bilaga 5.

9.6 Bolagsordning. Bilaga 6.

9.7 Aktuellt registreringsbevis. Bilaga 7.

9.8 Forteckning dver anstalld personal i Bolaget pa Tilltradesdagen
med angivande av personnummer (alder), anstallningsar, uppsagningstid,
befattning, I6ner, pension, bilar och andra férmaner. Bilaga 8.

9.9 Forteckning 6ver - och kopior pé - Bolagets vasentliga
leverantdrsavtal och andra bindande avtal av vasentlig betydelse for
bedémningen av Bolagets stéllning och den av Bolaget bedrivna
verksamheten. Bilaga 9.

9.10 Allmanna leveransvillkor fér Bolaget. Bilaga 10.

9.11 Séljaren garanterar att av Saljaren lamnad information i alla delar ar
korrekt och att de handlingar och uppgifter som omnamns i denna punkt 9
innehaller all for Koparen vasentlig information om Bolaget och dess

verksamhet och saledes ger en fullstandig och korrekt bild av Bolagets
forhallanden. Eventuella sarskilda forhallanden redovisas i Bilaga 11.

10. GARANTIER

Séljaren garanterar:
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10.1 Perioden mellan # och Avtalsdagen

10.1.2 Bolagets verksamhet har for perioden bedrivits i normal omfattning
och pa ett normalt affarsmassigt satt i enlighet med tidigare tillampade
principer och att avtal och forbindelser ingatts pa for branschen sedvanliga
villkor.

10.1.3 Bolaget har €] ingatt nagon rorelseframmande forpliktelse eller
annorledes vidtagit ndgon rorelseframmande atgard och Bolaget har ej
avhant sig anlaggningstillgang eller annan for sin rorelse eller stéllning
vasentlig egendom.

10.1.4 Bolaget har for perioden ej upptagit lan eller annan kredit eller
lamnat nagon pantforskrivning eller nagot borgens-, garantidtagande eller
annan ansvarsforbindelse, utdver vad som sammanhénger med den
normala verksamheten och framgar av Overlatelsebalansen.

10.1.5 Utdelning eller darmed jamforlig utbetalning eller atgard, inklusive
I6n eller annan ersattning till Séljaren efter andra principer &n de som
tilampats under #, utdver pa ordinarie bolagsstamman # i Bolaget,
avseende rakenskapsaret #, beslutade utdelning om # (#) SEK, har inte
beslutats om eller verkstallts.

10.2 Perioden mellan Avtals- och TilltrAdesdagen

10.2.1 Innan beslut fattas i nagon av fragorna enligt punkt 10.2.2-10.2.11
skall godkannande alltid inhamtas fran Koparens representant.

10.2.2 Utdelning eller darmed jamforlig betalning eller atgard inklusive
beslut om 16n eller annan ersattning till Saljaren efter andra principer an som
tillampats under #.

10.2.3 Nyanstallning eller uppsagning av personal.

10.2.4. Utfastelse om pension.

10.2.5 Emission av aktier, konvertibla skuldebrev, skuldebrev férenade
med optionsratt, optioner, vinstandelsbevis och andra dylika instrument.

10.2.6  Awyttring av anlaggningstillgang med ett nyanskaffningsvarde
Overstigande # (#) SEK.

10.2.7 Forvarv av anlaggningstillgang till varde overstigande # (#) SEK.
10.2.8 Upptagande eller férandring av lan.

10.2.9 Beviljande av kredit annat &n sedvanlig kundkredit eller stéllande av
borgen eller annan sakerhet.

10.2.10 Lamnande av garantier for levererade produkter som gar langre &n
de garantier som Bolaget erhallit fran sina leverantorer.
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10.2.11 Ingaende eller férandring av for Bolaget vasentliga avtal, avtal med
Saljaren eller av Saljaren narstdende person eller annat avtal om detta i
nagot avseende avviker fran strikt marknadsmassiga villkor.

10.3  Ovriga garantier

10.3.1 Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret #, Bilaga 4 och
redovisning for perioden #, Bilaga 5, med déari intagna
forvaltningsberattelser, resultatrakningar samt balansrékningar, har
upprattats i dverensstammelse med aktiebolagslagens regler och god
redovisningssed och med tillampning av allmant accepterade, och i
forhallande till tidigare bokslut, oforandrade periodiserings- och
varderingsprinciper samt att balans- och resultatrakningarna ger en riktig
och fullstdndig bild av Bolagets finansiella stéllning per respektive balansdag
och resultatet av Bolagets verksamhet under respektive rakenskapsar.

10.3.2 | Overlatelsebalansen ingaende fordringar kommer att inflyta med
bokforda belopp senast # savida respektive fordran ar forfallen till betalning.
Koparen forbinder sig att aktivt verka for indrivning av nyssnamnda
fordringar. Saljaren skall till bokfort varde omedelbart pa begaran av
Kdparen kopa ej influten fordran eller betala ersattning enligt punkt 11.

10.3.3 Bolagets varulager enligt Overlatelsebalansen ar kurant och
varderat enligt punkt 4.2.

10.3.4 Bolaget ar pa Tilltradesdagen &gare till allt som anges i
Overlatelsebalansen och Bolagets tillgangar ar pa Tilliradesdagen inte
pantsatta eller foremal for aganderattsforbehall utéver vad som kommer att
framga av Overlatelsebalansen. Bolaget har underhdllit sina tillgangar varfor
for Bolagets verksamhet vasentliga tillgangar pa Tilltradesdagen &r i fullt
funktionsdugligt skick.

10.3.5 | Overlatelsebalansen har berakning av pensionsskulder,
semesterskulder och sociala kostnader skett enligt gangse praxis.

10.3.6 Bolaget har i ratt tid ingivit alla deklarationer och andra uppgifter for
debitering av skatter, sociala och andra offentliga avgifter och Bolaget har i
ratt tid fullgjort sina betalningar av skatter och avgifter.

10.3.7 Bolaget har full och oinskrankt aganderétt till alla egna varumarken,
konstruktioner, ritningar, modeller, féretagshemligheter och liknande
rattigheter eller tillgangar av immateriell art, vilka utnyttjas av Bolaget i dess
verksamhet och inga licenser eller motsvarande upplatelser har skett med
avseende pa sadana réattigheter eller tillgangar utdver vad som angivits i
detta avtal.

10.3.8 Bolaget anvander eller forfogar ej lagstridigt eller utan stdd av avtal
over aganderatten till sddana varumarken, konstruktioner eller andra
rattigheter som &gs av respektive leverantor eller annan.

10.3.9 Aktierna enligt punkt 1 utgor samtliga aktier i Bolaget och ar pa

Tilltradesdagen registrerade i Séljarens namn i Bolagets aktiebok. Saljaren
har full och oinskrankt aganderétt till Aktierna och dessa ar pa
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Tilltradesdagen ej pantforskrivna och dispositionsratten ar ej heller pa annat
satt inskrankt.

10.3.10 Bolagets pa Avtalsdagen gallande bolagsordning ar den som
framgar av Bilaga 6 och Bolagets senaste registreringsbevis samt darefter
anmalda andringar till Patent- och registreringsverket framgar av Bilaga 7.

10.3.11 Bolaget har inte utgivit nagra konvertibla skuldebrev, skuldebrev
forenade med optionsratt till nyteckning eller vinstandelsbevis eller andra
dylika instrument.

10.3.12 Bolaget har inte ingatt nagra andra avtal och forbindelser, vilka ar
av vasentlig ekonomisk betydelse for Bolaget, an de som specificeras i
Bilaga 9. Namnda avtal och forbindelser ar i alla delar giltiga och
fullstandiga samt avspeglar Bolagets rattigheter och forpliktelser till fullo
samt att Bolaget och respektive medkontrahent fullgjort och intill
Tilltradesdagen kommer att fullgéra sina forpliktelser enligt dessa avtal.
Inget sadant avtal kommer enligt Séljarens kannedom att sdgas upp p g a
Koparens intrade som aktieagare i Bolaget. Bolaget &r ej bundet av nagot
avtal med eller har iklatt sig nagon pensions- eller annan forpliktelse
avseende Saljaren eller denne narstaende personer och det foreligger ej
heller nagon forpliktelse gentemot tredje man for Saljarens rakning.

10.3.13 Bolagets orderstock och av Bolaget lamnade offerter per
Tilltradesdagen bestar av order och anbud med priser och andra villkor som
ej skiljer sig fran av Bolaget fore # tillampade principer och att kundernas
kreditvardighet har understkts och befunnits godtagbar samt att Bolaget vid
kreditbedomningen ej frangatt av Bolaget fore # tillampade principer.

10.3.14 Bolaget har inte lamnat garantier for levererade produkter som gar
langre an de garantier som Bolaget erhallit fran sina leverantorer.

10.3.15 Bolaget har ej nagra oreglerade reklamationer av vasentlig storlek,
utbver vad som specificeras i detta avtal (Bilaga 11) eller som técks av
gjorda reserveringar.

10.3.16 Ansprak av vasentlig betydelse har ej riktats och savitt kant ar
kommer gj att riktas mot Bolaget avseende leveranser eller andra atgarder
av Bolaget fore Tilltradesdagen for vilka reserveringar ej gors i
Overlatelsebalansen och ej specificeras i detta avtal.

10.3.17 Myndighet eller arbetstagarpart har ej vidtagit och foérvantas ej vidta
atgarder som innebar ansprak mot Bolaget pa grund av verksamheten i
Bolaget.

10.3.18 Bolaget har erhallit for sin verksamhet erforderliga tillstand och
myndigheter har ej utfardat eller férvantas utfarda forelagganden fér Bolaget,
avseende verksamheten, hanforbara till tiden fore Tilltrddesdagen, vilka kan
foranleda hinder i verksamheten eller tilkommande kostnader for Bolaget.

10.3.19 Bolaget ar inte inblandat i ndgon rattegang, skiljeforfarande eller

annan tvist som kan medféra kostnader for Bolaget och det foreligger €]
heller grund for att Bolaget kommer att bli inblandat i rattegang,
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skiljeforfarande eller annan tvist hanforande sig till omstandighet som
intraffat fore Tilltradesdagen och som ej angivits i detta avtal.

10.3.20 Bolagets verksamhet fore Tilltradesdagen har ej foranlett eller savitt
Saljaren kan bedéma, kommer ej att foranleda ersattningsansprak pa grund
av intrang i annans patent, monsterskydd, varumarke eller liknande
immateriell rattighet.

10.3.21 Bolaget ar inte indraget i nagon skatteprocess och nagon
anmarkning fran skattemyndighet foreligger inte. Bolaget kommer ej i 6vrigt,
med avseende pa verksamheten fore Tilltradesdagen, att bli foremal for
ingripande av skattemyndigheterna ledande till eftertaxering, skattetillagg
eller att skatte- eller avgiftsdebitering kommer att &ndras. Nagra
forhallanden i dvrigt foreligger ej som kan féranleda att kostnader paféres
Bolaget genom eftertaxering.

10.3.22 Bolaget har I6pande fullgjort och kommer intill Tilltrédesdagen att
fullgora betalningar avseende skatter, avgifter och andra palagor pa
foreskrivet satt.

10.3.23 Betryggande brand- och andra férsakringar som vanligen
forekommer inom branschen har vederborligen vidmakthallits och kommer
att vara i kraft minst # (#) manad efter Tilltradesdagen.
Produktansvarsforsakring foreligger.

10.3.24 Bolaget har ej nagra anstallda utéver de, som anges i Bilaga 8 och
dari lamnade uppgifter om alder, befattning, anstallningsar, uppsagningstid,
I6n, pension, bilar och andra formaner ar korrekta samt att Bolaget inte har
lamnat nagra pensionsutfastelser utover de som fortecknats i Bilaga 8.

10.3.25 Pa Tilltradesdagen finns all dokumentation rérande Bolaget sdsom
aktiebdcker, styrelse- och bolagsstammoprotokoll, avtalshandlingar,
forbindelser, tillstand, redovisningshandlingar etc, i behall hos Bolaget.

10.3.26 Saljaren har upplyst Képaren om samtliga kanda férhallanden av
vad slag de vara ma, som kan vara av betydelse for Képarens bedomning
av Bolagets stéllning eller Bolagets nuvarande och framtida verksamhet
eller resultat. Saljaren har redovisat eventuella sarskilda forhallanden i
Bilaga 11.

11. GARANTIANSPRAK

11.1  Garantiansprak grundade pa brist eller avvikelse fran i punkt 10
ovan angivna garantier skall av Koparen skriftligen framstéllas till Saljaren
utan oskaligt dréjsmal, dock senast #. Om anspraket grundas pa
taxeringsbeslut kan krav dock framstallas darefter, forutsatt att det
framstalls inom en (1) manad fran det att taxeringsbeslutet vann laga kraft.

11.2 Skulle nagon av de garantier eller utfastelser, som Saljaren lamnat
i punkt 10, visa sig vara oriktig, skall Koparen for varje konstaterad brist
erhalla ersattning i form av nedsattning av Kopeskillingen. Dylik nedsattning
skall motsvara 100% av bristens belopp, dock att i den man bristen avser

146



utebliven eller minskad skattepliktig intékt eller skatteméssigt avdragsgill
kostnad eller avskrivning, skall sagda nedséttning begransas till sjuttiotva
(72) procent av bristens belopp.

11.3 Saljaren skall sa snart bristens omfattning faststallts, till Koparen
utge ersattning enligt foregaende punkt. Ersattning skall endast utga for det
fall och till den del den sammanlagda reduktionen av Kdpeskillingen enligt
ovan overstiger # (#) SEK. Krav mot Saljaren med hansyn till denna
bestammelse forutsatter att dessa utan oskaligt uppehall kontaktas nar
forhallandet konstaterats och att dessa far majlighet till att bistad med
avhjalpande/reducering av problemet.

Om Séljaren sa begar, skall Koparen, bereda Séljaren en
tidsbegransad mdjlighet att, med full insyn fér Képaren, avhjalpa eller
reducera verkningarna av sadant forhallande, som medfor att brist foreligger
i garanti, som lamnats i detta avtal.

12. ANSTALLNINGAR

12.1 # ar fran Tilltradesdagen ansvarig for verksamheten i Bolaget
sasom VD och enligt villkor som specificeras i separat anstallningsavtal.

12.2 Koparen har tagit del av de anstallningsvillkor mm, Bilaga 8, som
galler for Bolagets personal och skall respektera dessa. Enligt Séljaren
foreligger det inga med hansyn till branschen och verksamheten onormala
anstallningsforhallanden eller utfastelser.

12.3 Saljaren respektive Kdparen skall halla MBL-info/forhandling med
sina anstéllda angaende den framtida inriktningen av verksamheten i
Bolaget.

124 Fran och med Tilltradesdagen, savida inte parterna éverenskommit
om annat, 6vertar Saljaren allt betalningsansvar for alla sina personliga
forsakringar som betalats av Bolaget utdver sddana som motsvarar den
normala ITP-planen.

13. KONKURRENS

13.1 En forutsattning for Képarens forvarv av Aktierna enligt detta avtal,
och en vasentlig faktor vid faststéllandet av Képeskillingen, har varit att
Séljaren forbinder sig att inte bedriva verksamhet som konkurrerar med
Bolagets verksamhet. Med anledning harav atar sig Saljaren, den
konkurrensbegransning som anges i punkt 13.2 nedan.

13.2 Saljaren, forbinder sig att inte, varken direkt eller indirekt, fran och
med Avtalsdagen och under en tid av # (#) ar fran Tilltradesdagen, utan
Bolagets medgivande deltaga i eller bedriva verksamhet som direkt eller
indirekt konkurrerar med produkterna i den av Bolaget i dag bedrivha
verksamheten.
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133 Skulle Saljaren bryta mot vad som aligger honom enligt punkt 13.2
ovan, skall Saljaren enligt denna punkt 13 vara skyldig att omedelbart
upphora med den konkurrerande verksamheten och att, vid varje avtalsbrott,
utge ett Gverenskommet skadestand om # (#) SEK eller - om storre skada
kan styrkas - ett belopp motsvarande skadan.

14. IMMATERIELLA RATTIGHETER

141 Overlatelsen av Aktierna omfattar jamval ratten att utan andring
eller tillagg anvanda Bolagets nuvarande firma.

14.2 Saljaren forbinder sig, vid vite av # (#) SEK, vid varje avtalsbrott, att
ej anvanda firman # eller annan firma, dar orden # ingér, som firma for av
Séljaren bedriven naringsverksamhet.

15. BOLAGSSTAMMA OCH ANSVARSFRIHET

15.1 Pa Tilltradesdagen skall genom Koparens forsorg hallas extra
bolagsstamma i Bolaget for val av ny styrelse. Saljaren garanterar att
nuvarande styrelseledamdéter stéller sina platser till forfogande utan krav pa
ersattning. Koparen skall till Saljaren éverlamna kopior av protokollen fran
namnda bolagsstammor.

15.2 Koparen forbinder sig att vid efter Tilltradesdagen kommande
ordinarie bolagsstammor tillse att Bolagets styrelse och verkstallande
direktor beviljas ansvarsfrihet for forvaltningen av Bolagets angelagenheter
vad avser tiden fram till och med Tilltrédesdagen, allt under forutsattning att
Bolagets revisorer icke avstyrker ansvarsfrihet.

16. SEKRETESS

16.1 Detta avtal skall av parterna behandlas som konfidentiell handling
och affarshemlighet savida parterna ej bestammer annat. All publicitet skall
ske i samrad mellan parterna.

16.2 Saljaren forbinder sig att inte for utomstaende yppa konfidentiell
information rérande Bolagets verksamheter. Med information asyftas varje
uppgift - teknisk, kommersiell eller av annan art - oavsett om uppgiften
dokumenterats eller inte med undantag for uppgifter som ar eller blir allmént
kanda eller som kommit eller kommer till allméan kdannedom péa annat satt an
genom Saljarens brott mot sekretessbhestammelsen.

16.3 Det innebar inte brott mot ovanstaende sekretessklausul att
Overlamna avtalet och tillhérande handlingar till berérda myndigheter.

17. VILLKOR FOR AVTALETS IKRAFTTRADANDE OCH
OVERLATELSENS FULLFOLJANDE

171 Avtalet skall undertecknas av bada parter.
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17.2 Aktietverlatelsen skall godkéannas av styrelserna i # respektive #.

17.3 Bolaget skall ha f6ljt de anvisningar for beslut i vasentliga fragor
som angivits i punkt 10.2.

17.4 Erforderligt tillstand fran Konkurrensverket skall for 6verlatelsens
fullféljande foreligga senast pa Tilltradesdagen. Koparens forvarv av Bolaget
ar anmalningspliktigt enligt konkurrenslagen och Koparen ansvarar for att
vederborlig anmalan uppréttas och inlamnas till Konkurrensverket. Anmalan
skall inges med bada parter som s6kande. Saljaren skall bistd Koparen
med alla erforderliga uppgifter for uppfyllande av anmalningsplikten.

175 Tilltradesdagen skall for det fall erforderligt tillstand enligt 17.4 ej
foreligger pa Tilliradesdagen, forskjutas till den dag erforderligt tillstand
foreligger. Skulle erforderligt tillstdnd vagras eller foreligger inte tillstand
senast # skall, savida parterna ej 6verenskommer annat, avtalet forfalla utan
att parterna har nagra ansprak mot varandra.

17.6.  Skriftligt godkannande fran alla vasentliga huvudman skall foreligga
senast #. Se punkt 6.3.

17.7 Anstallningsavtal for # skall foreligga senast pa Tilltradesdagen.

18. TILLAMPLIG LAG OCH TVISTER

18.1 Tvist, som kan uppsta rorande detta avtals tillkomst, tolkning eller
tilampning eller darur harflytande rattsforhallanden, skall avgoras enligt fran
tid till annan gallande svensk lag om skiljeman. Ordféranden i skillenamnden
skall vara eller ha varit lagfaren ledamot av svensk domstol eller ledamot av
Sveriges Advokatsamfund. Skiljeforfarandet skall aga rum i Stockholm.
Skilienamnden skall vid sitt avgorande tillampa Rattegangsbalkens regler
om omréstning och fordelning av rattegangskostnader.

19. TILLAGG OCH ANDRINGAR

19.1 Tillagg och &ndringar till detta avtal skall for att vara gallande
upprattas skriftigen och undertecknas av parterna i detta avtal.

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkk

Detta avtal har upprattats i (__) likalydande exemplar, varav
Koparen tagit ett och Saljaren ett

#den #
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Kopare Séljare

#Bolagets namn# #Bolagets namn#
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Bilagor till Aktiedverlatelseavtal

Bilaga 1 Vasentlig agentur/leverantor

Bilaga 2 Vasentliga agenturer/leverantorer, dvriga
Bilaga 3 Forteckning 6ver samtliga leverantorer
Bilaga 4 Arsredovisning avseende rakenskapsaret #
Bilaga 5 Periodrapport for perioden

Bilaga 6 Bolagsordning

Bilaga 7 Registreringsbevis

Bilaga 8 Forteckning personal

Bilaga 9 Forteckning leveranttrsavtal vasentliga

bindande avtal och 6vriga
Bilaga 10 Allmanna leveransvillkor

Bilaga 11 Sarskilda forhallanden
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Bilaga C - Exempel pa
inkramsoverlatelseavtal

AVTAL OM OVERLATELSE AV RORELSE

MELLAN
# (nedan kdlat "Sdjaren™), med adress #
OCH

# (nedan kalat "Koparen™) med adress #

har denna dag tréffats foljande avtal.

1.  Overldtelse och vissa definitioner

Sdjaren dverldter harigenom till Kdparen denna dag ("Avtasdagen”) den Sdljaren
tillhoriga rorelsen avseende # (nedan kalad "Rorelsen”) padei dettaavtd intagna
villkoren. Overl&dsen omfaitar samtligatill Rordsen hanforligatillgéngar och
réttigheter samt skulder och forpliktelser med de undantag som angesi Bilaga#
hértill.

Tilltrade skal ke den # ("Tilltrédesdagen”).

Overlételsen grundas bl.a. pa ett boksut som uppréttats per den #
("Bokdutsdagen”).

2.  Kopesillingen och dess betalning

K peskillingen utgor et belopp motsvarande skillnaden i véarde mellan 6verldna
tillgangar och Gvertagna skulder faststdlt enligt de nérmare bestammelserna hdrom
i detta avta. Kopeskillingen skall av Koparen erlaggas med # kronor pa

Tilltradesdagen och dérefter med en # del av resterande del varje den #, med
borjan den #.

3. Sakerhet for kopeskillingsfordran
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Till sBkerhet for Sdjarens kopeskillingsfordran skal Koparen lamna foljande
sakerheter #.

4.  Perioden mellan bokduts- och avtalsdagen

Savitt avser Rorelsens bedrivande mellan Bokd utsdagen och Avtalsdagen
garanterar Sdjaren, i den man g annat frangar av avtalet och dess bilagor, at

a  Rordsen bedrivitsenligt tidigare av Sdljaren tilldmpade principer och att
Sdjarens avtd och forbindelser ingéits pa for branschen sedvanliga villkor

b.  Lone, pensons- och andraanstalningsformaner for persond tillhdrande
Rorelsen g forandrats, samt att persond g nyanstdlts eller sagts upp

c.  Anlaggningdtiligang av betyddse g forvarvats dler avytirats
d.  Orderstocken g forsdmrats vad avser villkor, priser och kreditrisker
e. Sdjaen g vad avser Roresen (med undantag for sedvanliga

leverantorskrediter) upptagit 18n dler annan kredit dler salt stkerhet for
egen dler annans forbindelse.

5.  Perioden mellan avtals- och tilltradesdagen

Sdjaren skal under perioden mellan Avtasdagen och Tilltradesdagen i dlafor
Rorelsen vasentliga fragor radgtra med K dparens representant och bedriva
Rérdsen enligt tidigare tillampade affarsprinciper. Koparen skal hafull insyn i
Rorelsen.

Innan bedut avseende Rorelsen fattas i nagon av nedanstdende frégor skall
godkannande altid inhdmtas fran K 6parens representant:

a.  Avgivande av bindande offert som i det enskildafallet avser produkter med
ett forsdjningsvarde exklusive mervardesskatt (Ex works, Incoterms 1990)
Overstigande # kronor

b.  Accepterande av order som i det enskildafallet avser produkter med ett
forsaljningsvérde exklusive mervardesskatt (Ex works, Incoterms 1990)
Overstigande # kronor

c.  Nyangdlning dler uppsagning av persond
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d.  awyttring av tillgdng med et nyanskaffningsvarde Gverstigande # kronor
e.  Forvav av tillgang till varde Gverstigande # kronor
f.  Upptagande dler forandring av lan

g Beviljande av kredit annat 8n sedvanlig kundkredit dller stéllande av borgen
eler annan stkerhet

h.  Ingdende dler forandring av l1angsiktigt avtd, avtd med Sdjaren narstéende
person dler foretag dller annat avtal om dettai ndgot avseende avviker fran
srikt marknadsméssiga villkor

i.  Andring av priser och rabattvillkor.

6. Kontrollbokdut

Ett fullsténdigt bokdut avseende Rorelsen skall uppréttas per Tilltrédesdagen med
tillampning av (d& g annat anges i detta avta) de redovisningsprinciper som
tillampades vid uppréttandet av bokdutet per Bokdutsdagen. Harvid skall fyssk
inventering av lager och andratillgéngar ske.

Bokdutet skal uppréttas gemensamt av Sdljaren och Koparen.

7. Vérdering

Kan paterna g enasi fragaom vardering av tillgang dler i annan fragarérande
kontrollbokd utet, skall denna fréga hanskjutastill tva auktoriserade revisorer, av
vilka parterna utser en var, for dutligt avgérande. Har de sdlunda utsedda
revisorerna g inom # dagar fran Tilltrédesdagen avgivit ett gemensamt skriftligt
utldtande i vilket den omtvistade frégen fétt en entydig |6sning, skall denna med
for parterna bindande verkan pa parts begaran avgoras av en av # utsedd
auktoriserad revisor. Den sdunda utsedde vérderingsmannen skal avge sitt
utlatande skriftligen.

8. Information om ror elsen

Till grund for detta avta har legat foljande handlingar avseende Rorelsen samt de
Ovriga handlingar och uppgifter som angesi detta avta:

a  Reviderade &shokdut for &ren #, # och # samt icke reviderat
periodbokd ut per Bokdutsdagen (Bilaga#), i vilka bokdut en uppdening
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K.

har skett mellan Rorelsen och Sdljarens Ovriga verksamhet

Forteckning 6ver angtélld personal med angivande av 16ner och andra
formaner per Avtasdagen (Bilaga#)

Forteckning Gver bindande langsiktiga avtd (Bilaga#)
Forteckning 6ver immateridlatillgangar (Bilaga#)

Inventarieforteckning (Bilaga#), i vilken upptagits &ven het avskrivna
inventarier

Lagerlista per den # (Bilaga#), i vilken anges lagrets omséttningshastighet
samt principer for vérdering och tillémpade inkuransavdrag

Lista 6ver inndliggande order (Bilaga#)
Lista dver utestdende offerter (Bilaga#)

SammangdIning av de redovisningsprinciper som tillampets for Roresen
(Bilaga#)

Pridistor och rabattvillkor (Bilaga#)
Allménna leveransvillkor (Bilaga#)

Forteckning 6ver forsakringar avseende Rorelsen (Bilaga #).

Sdjaren garanterar att av Sdjaren ldmnad information i alladdar & korrekt och
att de handlingar och uppgifter som omnamns ovan i denna bestémmelse
innendler al for Kdparen vasentlig information om Rorelsen och siledes ger en
fullsténdig och korrekt bild av Rorelsen.

9.  Aganderétt m m; garanti

Sdjaren garanterar att

a  SHjaen &er dlatill Rordsen hanforligatillgéngar

b. Dessag belastas med annan tillkommande rét i vidare mén an vad som
framgar av Bilaga# hértill

c.  Sdjaen har full och oinskrankt radighet Gver dessatillgangar.

155



10. Bokdut och redovisning; garanti
Sdjaren garanterar att

a  Sdjarensredovisning och for Koparen presenterade bokd ut
Overensstammer med lag och god redovisningssed och ger en riktig bild av
Rorelsens gdlning och resultat per respektive bokdutdtilifdle

b.  Sdjarensredovisningsprinciper inte i nagot avseende forandrats sedan #

c.  for Kdparen presenterad balansrékning per Bokdutsdagen & riktig i dla
delar och upptar samtliga tillgangar, skulder, panter och ansvarsforbindel ser
hanforligatill Roresen.

11. Resultatgaranti

Sdjaren garanterar att Bolagets resultat fore bokd utsdispositioner och skatter for
aen #, # och # genomsnittligt uppgatt till # kronor; dlt i enlighet med den
berékning som gjortsi Bilaga# héartill.

12. Personal

Koparen skal bereda samtliga de angtdlda som fortecknats i Bilaga# angtdlining
hos sig pa de villkor som gédller pa Tilltradesdagen. Sdjaren skall verka for at
dessa accepterar anstélIning hos kdparen. Séljaren och Koparen skl vidare
gemensamt verka for att anstéllda som omfattas av lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfastelse mm., om sa erfordras, ger sitt samtycketill at
ansvaret fOr pensonsutfastelser overflyttas till Koparen. Kostnader avseende
Overtagen persona skall béras av Kdparen fr o m Tilltrédesdagen.

13. Maskiner och inventarier

Sdjaren dverlder till Koparen i befintligt skick samtliga maskiner och inventarier
som upptagits, med angivande av varden, i bifogade inventarieforteckning, Bilaga
#.

Sammanlagda véardet pa 6verléna maskiner och inventarier utgor per Avtasdagen

# kronor. Vardet skdl justeras med hénsyn till eventudla forandringar som skett
mellan Avtasdagen och Tilltrédesdagen.
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14. Lager

Sdjaren dverlder i befintligt skick till kdparen de lagertillgangar som specificerats
i bifogade lagerligta, Bilaga# till déri angivna varden.

Sdjaren och K oparen skal gemensamt pa Tilltradesdagen inventera lagret, varvid
erforderlig justering av lagervérdet skall ske for forandringar som skett mellan
Avtasdagen och Tilltrédesdagen.

15. Fast egendom

Sdjaren dverlater till koparen fast egendom i enlighet med bifogade
kopekontrakt, Bilaga#, som utgdr en integrerad del av detta avtd.

Vardet pa 6verléten fast egendom har faststalts till # kronor.

16. Fordringar

Sdjaren overlater till Koparen till bokforda belopp samtligatill Rorelsen
hénférliga fordringar.

Sdjaren ansvarar inte for dverléna fordringars godhet.

17. Immaterielaréttigheter

Sdjaren Overléter till Koparen i befintligt skick de immateridllatillgangar som
fortecknatsi Bilaga#.

Vardet pa overldnaimmateridlatillgéngar har faststalts till # kronor.
Sdjaren garanterar att, Svitt Sdjaren kanner till

a) ingen i forteckningen upptagen tillgang gor intréng i annan tillkommande réit.
Sdjaren har harutdver g nagot ansvar for immateridréttdiga fe

b) intrang fran tredje mans sidai négon i forteckningen upptagen tillgang inte
férekommer dler har forekommit

18. Ovrigatillgangar

Sdjaren Overléter i befintligt skick till KOparen #. Vardet pa dessatillgéngar har
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fagsdlts till # kronor.

19. Skulder

Koparen skal dverta detill Rorelsen hanforliga skulder som angesi Bilaga #.
Parterna skall gemensamt verka for att respektive borgenar lamnar Sitt samtycke
till galdendrsbytet. Sidant samtycke skall fordligga senast # dagar efter
Tilltrédesdagen. Skulder for vilka erforderligt samtycke g fordigger inom den
angivna tidsfristen skal undantas fran de skulder som Gvertas enligt detta avtal.

Overdtiger det skuldbelopp for vilket gd dendrsbyte g godkants# kronor skall
detta avta varaforfalet och skal samtliga transaktioner enligt detta avtal &erga,
sdvidainte Sdjaren inom fem dagar fran utgéngen av den ovan angivnatidsfristen
l&mnar Kdparen |an pa belopp och med villkor motsvarande de som gdller for de
skulder som till foljd av uteblivet samtycke g kunnat dvertas av Koparen.

20. Awvtal, forbindelser och andra forpliktelser

K 6paren dvertar pa Tilltrédesdagen samtliga Sdjarens réttigheter och forpliktelser
enligt samtligaavtd och férbinde ser (inklusive lamnade offerter) hanforligatill
Rorelsen och vilkafortecknats i Bilaga# hértill. Parterna skal gemensamt verka
for att respektive medkontrahenter godkanner partsbytet. Om partsbyte g kan
ske pagrund av att sddant godkénnande végras skal Sdjaren fullfolja avtaet,
varvid sa langt som mgjligt Sdjarens forpliktelser skal fullgoras av K oparen mot
at denne erhdler héremot svarande réttigheter.

Sdjaren garanterar att

a  Samtligatill Rordsen hanforligaavtal och forbinddser (inklusve [Bmnade
offerter) har upptagitsi forteckningen, att dessaavtal och forbindelser i dla
delar & giltigaoch fullsténdigt och riktigt avspeglar Sdjarens réttigheter och
forpliktelser samt att Sdjaren och respektive medkontrahent fullgjort och
intill Tilltrédesdagen kommer ait fullgora snaforpliktelser enligt dessa avtdl
och férbindel ser

b. Sdjareninte & bunden av ndgot i forteckningen upptaget avta dler ndgon i
forteckningen upptagen forbindelse dler offert, som & frammande for
Rorelsen dler som ingétts dller avgivits paannat an for branschen
sedvanliga och marknadsméssiga villkor

c. SHjaeninteingdt avtd med dler utfardat forbindelse (inklusive lamnade

offerter) till forman for narstdende foretag eller personer utéver de avta och
forbindelser som i forteckningen sérskilt markerats.
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21. Orderstock och offerter
Sdjaren garanterar att Gvertagen orderstock och dvertagna offerter

a  Begdr av order och anbud med priser och andra villkor som g skiljer sig
fran av Sdjaren fore Bokd utsdagen till ampade principer

b.  Avser kunder, vars kreditvardighet har undersokts och befunnits godtagbar
samt att Sdljaren vid kreditbedomningen g frangéit av Sdjaren fore
Bokd utsdagen tillémpade principer

c.  Besd av order och anbud med ett kalkylerat tackningsbidrag som i varje
enskilt fall g understiger # procent. Téckningsbidraget skal hérvid ha
bergknats pa sétt framgér av Bilaga#.

22. Garantier avseenderorelsens bedrivande

Sdjaren garanterar att

a  Sdjaen ha efordeligatillsand fran myndigheter for Roresens bedrivande
och att Rorelsen bedrivits enligt vid var tid gdllande lagar och bestémme ser

b.  Ingaanméakningar intill Tilltrédesdagen riktats eler kommer att riktas mot
Sdjaren i vad angdr beskaffenheten av arbetdokaer, maskiner dler Gvriga
tillgéngar hanforligattill Rérelsen, och att Sdjaren inte denna dag har
anledning befara ait dylika anmérkningar kommer att framstélas efter
Tilltrédesdagen

c. Veksamheteni rorelsen g i ndgot avseende & i strid med tredje mans
rétigheter enligt lag dler avta

d. Intehdleri dvrigt, det fordigger ngon omstandighet eler kan befaras
uppkomma ndgon omstandighet, som innebér dler kan komma at innebara
begrénsningar i Rorel sens bedrivande.

23. Reklamationer fran kunder

Sdjaren garanterar att

a.  Sdjaren for produkter, som levererats eller kommer ait levereras fore

Tilltrédesdagen, dler som enligt dvertagen orderstock eller utestéende

159



offerter skl levereras dérefter, icke ikl&tt sg for branschen onormala
garantier

b. Sdjarensansvar avseende garantier for dessa produkter inte kommer att
Overstiga# procent av faktureringsvardet (Ex works, Incoterms 1990) av
produkterna, vilken procentsats motsvarar den avséttning for
garantiangprak som gjortsi bokdutet per Bokdutsdagen, vilken skuld
Overtagits av Koparen.

24. Forsakringar

Sdjaren garanterar att de i forteckningen, Bilaga#, upptagna forsékringarna
kommer et varai kraft intill Tilltrédesdagen.

Sdjarens ansvar for hande ser som intréffar under tiden mellan Bokdutsdagen och
Tilltrédesdagen & begransat till utfalande forsakringsbe opp.

25. Bristi garanti

Har Sdjareni dettaavta dller dess bilagor garanterat eller framgdr det djest av
omstandigheterna att Sdljaren utfast Sig att svara for visst forhdlande skall, om
Sdjaren brister i sddan garanti dller utfastelse, K 6paren kompenseras med en
kronafor varje krona som brister.

Har Sdljaren garanterat visst rorel seresultat for viss angiven period skall dock, om
Sdjaren brister i sddan garanti, Koparen kompenseras med # kronor for varje
krona som brister. Ar ifrégavarande resultatperiod kortare dn # ménader, skall
bel oppet minskas med 1/# for varje ménad som fattas.

Rénta pa bristbel oppet skall utga efter en rantesats som med # procentenheter
Overdiger det vid var tid gdlande officiella diskontot fran Tilltrédesdagen till dess
betalning erlagts genom kvittning mot skuld pa kdpeskilling dler djest.

26. Andra pafdljder vid kontraktsbrott

| séllet for att begara nedséttning av kopeskillingen &ger Kdparen vid Sdjarens
kontraktsbrott hava kopet, varvid Kdparen mot dterlamnande av de forvarvade
tillgdngarna ager &erfa erlagd kopeskilling jamte ranta efter en réntesats som med
# procentenheter Gverdtiger vid var tid gallande officidllt diskonto fran tidpunkten
for kopeskillingens erlaggande till dess &erbetaning sker.

Oavsett vilka andra pafoljder Koparen ager gora gdllande & Koparen dltid
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beréttigad till skadestand i anledning av Sdjarens kontraktsbrott.

27. Reklamation och preskription

Koparen skall g harét att gora pafoljder gallande om K oparen inte skriftligen
reklamerar brist i garanti senast femton (15) dagar efter det att bristen upptackts
eller bort upptackas.

K Oparens rétt att gora pafoljd enligt detta avta gélande upphor # ménader efter
Tilltrédesdagen.

28. Konkurrens

Sdjaren forbinder g att under en period av # manader efter Avtalsdagen inte
bedriva verksamhet som direkt konkurrerar med verksamhet som bedrevs inom
Rorelsen pa Tilltradesdagen.

29. Sekretess

Sdjaren forbinder sig for entid av # ar efter Avtasdagen att inte avdGjandgon
affarshemlighet hénforlig till Roresen.

30. Offentliggdrande

Parterna & ense om att sérskild pressrelease skall utarbetas gemensamt och
offentliggoras den #. De angtdldai Rorelsen skal dock informeras om innehdllet i
detta avtal genast efter dess undertecknande.

31. M edbestdmmandelagen

Sdjaren och Kdparen har fullgjort sin informations- och forhandlingsskyldighet
enligt medbestdmmande agen.

32.  Villkor och tillstand

Detta avta & for sin giltighet beroende av att godkannande (tillstand) erhdles fran
#. Parterna skal gemensamt verka for att sddant godkannande erhdlls.

Har sidant godkannande inte erhdlits fore # & dettaavtd i sin helhet forfallet och
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skd| parternas prestationer enligt avtaet aterga

33. Medddanden

Reklamation och andra meddel anden skall ske genom bud eler rekommenderat
brev till parternasi ingressen angivna dller senare éndrade adresser.

Meddelandet skl anses ha kommit mottagaren tillhanda
a  Omavldmna med bud: vid 6verldmnandet

b.  Om avsant med rekommenderat brev: # dagar efter avldmnande for
postbefordran.

Adressandring skall medddas part pa st foreskrivsi denna bestammelse.

34. Rubriker

Indelningen av avtaet i olika avsnitt och aséttande av rubriker skl inte paverka
avtaetstolkning.

35. Andringar

Andringar av och tillagg till dettaavtal skall for at vara bindande vara skriftligen
avfattade och undertecknade av parterna.

36. Fullstandig reglering

Avtaet med dess bilagor utgor parternas fullstandiga reglering av dla fragor som
avtaet beror. Allaskriftliga dler muntliga &aganden och utfastelser som foregétt
avtdet ersits av innehdlet i detta avtal med bilagor.

37. Bestdmmelses ogiltighet

Skulle négon bestammelsei avtaet dler dd déarav befinnas ogiltig, skall dettainte
innebéra att avtaet i dess helhet & ogiltigt utan skall, i den mén ogiltigheten

vasentligen paverkar parts utbyte av dler prestation enligt avtaet, skdlig jamkning
i avtalet ke,
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38. Vite

Bryter part mot bestémmelse om #i detta avtal skal denne vid anfordran till den
andra parten utge et vite om # kronor i varje enskilt fall.

Utgivande av vite inverkar g pa partsrét at gora andra pafdljder an skadestand
gdlandei anledning av kontraktsbrottet.
39. SKiljedom

Tvid i anledning av detta avtd skal dutligt avgdras genom skiljedom enligt
reglerna for Stockholms Handd skammares Skiljedoms ndtitut.

iljeforfarandet skall garumi #.

Av detta avtd har tva origindexemplar uppréttats och utvaxlats mellan parterna

#den#
##SA jarenttt #H#K Oparenttt
HHENN# HANN#H#
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Bilaga D - Enligt Svenska
Advokatsamfundet
forekommande saljargarantier
vid aktiebolagsoverlatelser

1. Senagte &sredovisningens riktighet och dverensstammelse med lag och god
redovisningssed.

Den period och det &rsboksut som kdpet baseras pa anges.

Bolaget skl &ga samtliga bokfordatillgangar med full &ganderéit.

Vérdet av mottagna sékerheter garanteras.

Existensen av och godheten i utestdende fordringar garanteras.

Varderingen av pagdende arbeten beskrivs.

N o o &M w DN

Omséttnings- och varderingdtillgangar far g vara upptagnatill et hdgre vérde

an &sredovisning- och bokforingd agen medger.

8. Att skulder och ansvarsforbindelser & upptagnatill snafulla belopp.
Lamnade sskerheter.

9. Pensionsdtaganden.

10. Berékning av socida kostnader.

11. Att inga ansprék p.g.a. sdldavaror dler utforda tjanster har riktats eler
kommer att riktas mot bolaget.

12. Att ingen réttegang, skatteprocess dler adminigtrativt férfarande kommer
aktudiseras p.g.a. forhdlanden fore dverl dtelsen.

13. Att det inte finns nagra ford dgganden dler forbud mot verksamheten.

14. Att man inte gor intrang i annans patent, mongterskydd, varumérke eler annan
immateridl rétighet.

15. Forsdkringsskydd.

16. AngdIningsavtdensinnehdl.
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17. Att hyres- och arrendeavtd samt andra avtd & giltiga enligt ordalydelsen, att
de g sagts upp dler forvantas ségas upp av motparten.. Att avtaen g
innehdler onormalt betungande villkor.

18. Att inga onormala transaktioner eler avwikeser fran bolagets normaa
verksamhet forekommit under tiden efter de presenterade rékenskaperna.

19. Att aktierna & till fullo betadda och g bdastade med hembudsklausul. Att
aktiernag & pantsatta.

20. Att utdelning g bedutats for det senaste rakenskapsaret.

21. Att forhandlings- och informationsskyldighet enligt MBL har iakttagits.

22. Eventud It kan resultatet en visstid efter kOpet garanteras. Beskrivningen av
hur kopeskillingen i safal skall justeras vid ddigt resultat. Bergkning av ev.
tillaggskdpeskilling.

23. Garantiansvarets preskriptionstid. Reklamationsfrigter.

24. Tillvagagangssitt vid problem enligt avtdet. Skiljeklausul. Tillamplig lag.

25. Garantier avseende ev. dotterbolag till det sdlda bolaget.

Till dettakan bl.a. 1aggas.

26. Konkurrensklausul

27. Sdjarens dagande att avsitta gamla styrelsen pa tilltradesdagen.
28. Kdparen bereds insynsmdjlighet i bolaget fram till tilltradet.

29. Beloppshegransningar for sdjarens ansvar. Integrationsklausul.
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