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Sammanfattning

| takt med det 6kade anvandandet av sa kallade skatteparadis dkar oron i de
mer normal beskattande |anderna. Dessa &r rédda for att deras
beskattningssituation skall férsdmras nér fler och fler véljer att utnyttja
skatteparadisens fordelar. Det rader konkurrens mellan vérldens alla
skattejurisdiktioner och utvecklingen gar mot sankta skattesatser och
|attnadslagstiftningar. De enskilda landerna k&mpar for att inte férlorasin
del av beskattningsanspraket. Det talas bland annat om skadlig
skattekonkurrens dér enskilda lander sanker sina skatter for att lockatill sig
andra landers beskattningsunderlag.

De traditionella skatteparadisen har fatt konkurrensi och med att fler och
fler normalbeskattande lénder infor egna ldttnadsl agstiftningar for att
behalla kapitalet inom landet. Utvecklingen har bland annat lett till att
OECD och EU inlett omfattande arbete mot den skadliga
skattekonkurrensen. For att kunna utveckl a effektiva motmedel kréavs
definitioner av olika begrepp for att avgransatillampningsomradet. | denna
uppsats har jag koncentrerat mig pa definitionen av begreppet skatteparadis.
OECD har kommit langst i sitt forsok att definiera skatteparadis vilket lett
till att OECD kunnat peka ut ett antal |ander som skatteparadis. EU har dock
valt att inte anvanda begreppet skatteparadis, utan talar istéllet enbart om
potentiellt skadliga &tgarder.

| Sverige anvands begreppet skatteparadis flitigt i doktrinen utan ndgon
entydig definition. Forfattarnalégger olikainnebdrd i begreppet
skatteparadis vilket gor det svart att veta vad ett skatteparadis verkligen &r
eller vad forfattarna avser da de anvander begreppet. Det skall dock
konstateras att begreppet skatteparadis inte & nagon legal term. Det & upp
till de enskilda forfattarna att fritt anvanda sig av termen utan att vara
bunden till ndgon bestamd definition. Inom den svenska rétten, framst CFC-
lagstiftningen, fortydligas inte heller definitionen pa skatteparadis.

Ifall begreppet skatteparadis skall anvandas anser jag att det bor hanvisatill
|8gskattel ander i allmanhet. An béttre vore det enligt mig att € anvanda
begreppet als. Det viktiga &r att foretag och personer inte utnyttjar
lattnadslagstiftningar for att undkomma skatt i Sverige. Det & de enskilda
transaktionerna man bor se pa och inte landets lagstiftning i sin helhet da
man avgor om en beskattningsniva kan accepteras av svensk lagstiftning.

Med tanke pa den utveckling som sker idag inom den globala
varldsekonomin &r det kanske ett maste att kunna peka ut |ander med en
alltfor konkurrenskraftig beskattning for att kommartillrétta med den
skadliga skattekonkurrensen. Det maste dock pdpekas att handeln med
skatteparadis sker med normal beskattande |anders godkannande. Det forsta
steget i arbetet mot skatteparadis borde vara att se 6ver sin egen beskattning.



Forord

Min avsikt med denna uppsats &r att utreda problematiken med begreppet
skatteparadis bade ur internationell och svensk synvinkel. Det har varit
mycket intressant da amnet & aktuellt och det hela tiden tillkommer nya
infallsvinklar. Det & min forhoppning att |&saren skall finna uppsatsen
givande.

Jag vill framfdra ett stort tack till min handledare Professor Sture Bergstrom
och till min bitr&dande handledare Anette Bruzelius. Ni har varit till stor
hjalp med Er kunskap och vagledning.

Jag vill aven tacka Tommy Persson pa Skattemyndigheten i Malmo och
Mattias Dahlberg vid Uppsala Universitet for vardefull information.

Sist men inte minst vill jag tacka alla de personer som pa ett eller annat satt
hjalpt mig i mitt arbete med denna uppsats.

Lund, november 2000

Mikael Jéretoft



1 Inledning

Den ekonomiska globaliseringen har gjort det allt |&ttare for personer och
fOretag att skatteplanera. Internationell skatteplanering sker idag i stor
utstrackning med hjalp av skatteparadis. Fran att ha setts som tveksamma
skattesystem i det finansiella systemets utkanter har skatteparadisens
traditionella lattnadsl agstiftningar idag etablerat sig i finansvarldens finrum.
Utvecklingen inom omradet gar oerhort fort och de traditionella
skatteparadisen far nu konkurrens av normalbeskattande |ander som infor
skattel &tnader och skattegynnade zoner.

De senaste aren har den skadliga skattekonkurrensen uppmarksammats mer
och mer. Skattekonkurrens innebdr att ett land forbéttrar sin nationella
ekonomi jamfort med andra lander genom att sénka landets skattetryck ocE]
dérmed tka det nationella skattesystemets internationella konkurrenskraft.

| takt med den 6kade internationaliseringen har foretagens majligheter att
véljalokaliseringsort gjort det mgjligt att valja den mest gynnsamma
etableringen for just deras foretag. Manga lander har utnyttjat detta och
infort en investeringsfranj ande lagstiftning for att lockartill sig utlgndska
investerare och kapital.“ Detta kallas for skadlig skattekonkurrens.” Att ett
land lockar till sig andraléandersinvesterare och kapital som annars inte
skulle komma denna stat till godo innebér att vissa lander gér miste om
skatteinkomster som de egentligen ar beréttigade till. Skadlig
skattekonkurrens drabbar framst de omraden som inte &r tillréckligt mobila
for att kunna utnyttja de férdelar som erbjuds. Detta innebér att en
skatteforskjutning ager rum fran de mobilatill de icke-mobiladelarna av
samhéllet, exempelviﬁ beskattningsunderl aget arbete, som inte har samma
mojligheter att flytta.

Det faktum att personer och foretag utnyttjar olika landers fordel akti
skatteregler & ett internationellt problem. Bade inom EU® och OECD* har
omfattande arbete inletts for att motverka skadlig skattekonkurrens.
Anstréangningar har gjorts for att klassificera landers skatteordningar pa
olika sétt.

Idag finns det inte nagon internationel It vedertagen definition av begreppet
skatteparadis. For att kunna fora diskussionen vidare ar det viktigt att
definiera begreppet skatteparadis. Vad &r da ett skatteparadis?

! Pinto, Intertax 1998, s 386.

2 Exempelvis Irland har en skattesats pd 10 procent, & 2003 kommer detta att andrastill
12,5 procent for affarsdrivande bolag och 25 procent foér 6vriga bolag. Wenehed, 2000 s 77.
% Dahlberg, 2000, s 105. Pinto, Intertax 1998, s 387.

4 KOM(97) 495, s 3.

® Europeiska unionen.

® Organisation for Economic Co-operation and Development.



Pa engelska talar man om tax haven som for tankarnatill en trygg hamn. Pa
franska sager man un paradis fiscal, det vill siga ett skatteparadis och pa
tyska anvander man ordet eine Steuer oase som betyder skatteoas. Alla
uttrycken &r traffande men sdger inget om vad ett skatteparadis verkligen &r.

Att det inte finns nagon definition av begreppet skatteparadis kan bero pa att
skatt inte & nagon enhetlig foreteel se. Beskattning sker i manga varianter
och skiljer sig &t véarlden dver. Skillnaderna & sa omfattande och invecklade
att de flestalander skulle anses vara ett skatteparadis om man anvander en
relativ bendmning, det vill sdga att en stat tar ut vasentligt |agre skatt &n en
annan stat pa en viss inkomst eller bolagskonstruktion.

1.3 Syfte och avgréansningar

Det 6vergripande syftet med uppsatsen &r att beskriva den internationella
definitionen av begreppet skatteparadis och se om det finns ndgon
motsvarighet till dettai Sverige. Vidare kommer jag att utifran Sveriges syn
pa skatteparadis diskutera vikten av att ha en allmant accepterad definition
av begreppet skatteparadis.

Uppsatsen koncentreras kring definitionen av begreppet skatteparadis. For
att ge en tydligare helhetsbild diskuterar jag &ven néraliggande omraden.
Ambitionen &r dock inte att uttbmmande diskutera de skatteordningar som
ligger i granszonen runt de traditionella skatteparadisen. Avsikten &r inte
heller att goraingaende utvarderingar av atgéardsalternativ i kampen mot
skatteparadis.

1.4 Metod

Jag har anvant mig av sedvanligt juridiskt kéllmaterial i uppsatsen. Jag har
sl edes beaktat lagtext och forarbeten inom omrédet. | den internationella
studien har jag anvant mig av olika rapporter fran framst OECD och EU.
Utover detta har, inom bade den svenska och internationella studien,
kompletteringar gjorts med studier av litteratur och artiklar som skrivits pa
omradet. Jag har &ven anvant mig av material fran Internet. Detta kan vara
vanskligt da materialet 14t kan andras och forfalskas, men jag anser att
anvant material fran Internet & av sadan karaktar att det ar anvandbart som
kalla

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av tvadelar, en internationell och en svensk. Del ett
innefattar kapitel tvatill fem. Har beskrivs de generella karakteristiska
dragen for ett skatteparadis och en jamforel se gors mellan OECD:s och
EU:s arbete mot skadlig skattekonkurrens. Del tva bestar av kapitel sex som
beskriver den svenska synen pa skatteparadis utifran den svenska CFC-
lagstiftningen och dubbel beskattningsavtal srétten. | detta kapitel analyseras



aven ett par nyutkomna rapporter inom amnet. | kapitel su avslutas sedan
uppsatsen med slutsatser kring begreppet skatteparadis.



2. Allmanna kannetecken for ett
skatteparadis

Ar 1981 kom Richard Gordon ut med rapporten [J Tax havens and Their
Uses by the U.S. Taxpayers —an Overall View“. Dennarapport innehaller
en bra dversikt 6ver de karakteristiska dragen for skatteparadis. Problemet
med utnyttjandet av skatteparadisi skatteundandragande syfte &r ett stort
problem for manga lander. For att effektivt kunna bekédmpa anvandandet av
skatteparadis ar det viktigt att definieravad ett skatteparadis verkligen ar.

| detta kapitel har jag anvant mig av en sammanstalini ngElav Richard
Gordons rapport gjord av Sébastien Moerman. Denna upprakning av
karakteristiska drag & ingen uttdmmande upprakning eller ndgon allméant
erkand definition av vad ett skatteparadis &. OECD anvande s.g dock av
denna definition av begreppet skatteparadisi 1987 ars rapport.“ Trots att
Richard Gordons rapport &r fran 1981 &r den fortfarande aktuell och ger en
brabild av de karakteristiska dragen av ett skatteparadis.

2.1 Inga eller laga skattesatser

De dlraflesta skatteparadis har ingen beskattning alls. Forekommer
beskattning & det ofta en |agre beskattning &n vad en person bosatt i ett
skatteparadis skulle betalai sitt ursprungsland.

Det finns flera olika anledningar till att ett land inte beskattar inkomst. Det
kan bero pa avsiktliga atgarder for att attrahera utlandska bankaktiviteter,
stiftelser och internationella foretag eller pa att landet ifragainte har behov
av en viss sorts beskattning. Det kan &ven bero pa att det & omgjligt att
beskatta en visstyp av inkomst. Detta galler speciellt underutveckladﬁ|
lander, sasom landernai Karibien, déar befolkningen & mycket fattig.

Det kan &ven varasa att ett land har normal beskattning men att beskattning
av utlandska kallor beskattas mycket formanligt. Detta géller dock inte
enbart for klassiska skatteparadis, utan aven normalskattelander anvander
sig av denna sorts fordel aktiga beskattning. Ett land kan &en ha generds
beskattning for en speciell bransch. Panama har till exempel fordelaktig

regler for shipping medan Nederlandska Antillerna gynnar holdingbol .

’ Gordon, 1981.

® Moerman, Intertax 1999, s 368.

°® OECD, 1987, s 22. Se &ven kapitel 3.2.

1% Moerman, Intertax 1999, s 368 f.

1 Det finns tva huvudtyper av holdingbolag, nationella och internationella. Det som & av
intresse &r de internationella hol dingbolagen och med det avses bolag som uppréttas for att
aga aktiernai ett annat bolag i andralander i syfte bland annat att reducera kallskatterna pa
utdelningar. Tivéus, 1997, s 243.



Enligt Gordon finns det ﬁ( olika klasser att dela upp skatteparadisi vad
gdller beskattningsnivan;

» Nollskatteparadisen, dessa lander har ingen inkomstskatt, bolagsskatt,
formogenhetsskatt eller reavinstskatt.

» Lander utan beskattning av inkomst, bolag, férmdgenhet eller reavinst
om dessa g harstammar fran skatteparadiset.

« Lander med |3g beskattning. Detta kan bero pa att beskattningsnivan
antingen &r faststalld 1ag eller pa att den omfattas av
dubbel beskattningsavtal och dérmed sénks.

* Lander som erbjuder speci%j]afbrdelar till holdingbolag och anvander
sig av offshore-lagstiftning ™.

» Lander som erbjuder skattel&tnader till industrier for att lockatill sig
foretag.

* Lander med andra specifikafordelar till olika slags foretag.

2.2 Val utvecklad banksekretess

| ett skatteparadis ar det ett viktigt kriterie att de finansiella transaktionerna
handhas konfidentiellt och med diskretion. Manga anser att banksekretessen
ar ett fundamentalt element i valet av skatteparadis. Bevarandet av

banksekretessen skyddas av bade Common Law och av skriven Iag.IELI

Banksekretessen & mycket kritiserad av |ander med [Jnormal beskattningll.
Manga lander forsoker att motverka utnyttjandet av andra landers stranga
sekretess. Gordon pekar pA USA som har infort sanktioner mot amerikanska
banker med filialer i l&nder som skyddar sig bakom sin sekretess. Detta
kritiseras starkt av léander med val utvecklad sekretess som havdar att USA
gatt ett stegﬁfé?r langt da USA i och med detta kranker ett annat lands
suveranitet.

12 Moerman, Intertax 1999, s 369.

'3 Moerman, Intertax 1999, s 369.

14 Offshore & en term som harrér fran olje- och sjofartsnéringen, dar den betecknar n&got
som har |amnat ett land utan ha natt ett annat. | detta sammanhang &r det en allman
beteckning for allehanda valuta som placeras och anvands utanfor det land dér den har
stéllning som reguljart betalningsmedel. Offshorel agstiftning &r sdledes lattnader i et lands
skattesystem som investerare far anvanda om de huvudsakligen bedriver handel utanfor den
stats granser som erbjuder |&ttnaderna. Finansiella offshore-marknader och skatteparadis
2000, s 11.

> Moerman, Intertax 1999, s 369.

1% Moerman, Intertax 1999, s 369.



Olika skatteparadis har gatt olika langt for att erbjuda sinatjanster pa ett sa
bra sétt som mgjligt. Vissalander véjer en sekretesslagstiftning som okar
deras konkurrenskraft gentemot andra skatteparadis. Andra lander gar ett
steg langre ociﬂj'nfdr strafflagstiftning mot dem som hotar landets
banksekretess.

Det finns manga sétt att bevara sina klienters anonymitet. Banken kan till
exempelvis anvanda sig av nummer eller pseudonymer istéllet for klientens
rétta namn. Bankchefen vet dock oftast vem som stér bakom ett konto men
personalen som jobbar med den [6pande forvaltningen behdvey inte veta
vem som & klienten bakom ett nummer eller en pseudonym.

Nér det galler foretag ar det mer komplicerat. For att fa registrera ett foretag
krévs oftast att en mangd information blir allman. For att ¢ avsldjade rétta
agarna kan man antingepbilda ett foretag med hjalp av bulvaner eller med
hjalp av innehavaraktier—. Detta kan dock skapa problem da ett
meningsfullt utbyte av information g kan ske mellan foretagets ledning och
aktiedgarna. Stora problem uppstér aven vid forlust av innehavaraktier.
Trots detta & det manga skatteparadiﬁom godtar detta sétt att bilda foretag
pafor att hemlighdlla de rétta garna

Inom Europafinns det ett antal |ander som har en strang banksekretess.
Schweiz, Luxemburg och Liechtenstein & exempel pa sddana. Schweiz ar
ett land som mycket aktivt motsétter sig bland annat OECD:s arbete med att
minska pa banksekretessen. Vart _att notera ar att Schweiz och Luxemburg
inte antog OECD:s rapport 1998~

| Schweiz ar trycket fran det egnalandet att bevaralandets
sekretesslagstiftning storre an trycket utifran att luckra upp denna. Vissa
anser till och med att allaforslag om andringar i banklagen maste gatill
folkomrostning och dar kommer forslagen om andringar med all sékerhet att
réstas emot. Detta gerﬁn indikation pa sekretesslagstiftningens viktiga
betydelse for ett land.

For Sveriges del andrades forutséttningarna efter avskaffandet av
huvuddelen av den svenska valutaregleringen 1 juli 1989. Efter avskaffandet
har det blivit svarare for skattemyndigheterna atfkontrollera handeln med
valutor, vardepapper och kapital dver granserna.“” Detta har gjort det |attare

" Exempelvis regler som férbjuder personer att avsl6ja information om transaktioner via
banker och fonder som inhamtats genom arbetet sdvida det inte &r pakallat av domstol.

'8 Moerman, Intertax 1999, s 370.

9 |nnehavaraktier & en form av skuldebrev dar sjalva brevet fungerar som bevis pé att
borgenaren har en fordran pa galdenéren. Det &r inte stallt till ngon sarskild person, varfor
det & val lampat saval for kommersiell handel som skatteplanering eftersom innehavaren
kan &ga aktien anonymt. Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 23.

% Exempelvis Luxemburg och Schweiz. Moerman, Intertax 1999, s 370 f.

2 Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue. | fortsattningen kallad 1998 &rs
rapport.

22 yon Hall, Mitt i néringslivet 2000.

% Prop 1989/90:135 s 18



att utnyttja andra landers sekretesslagstiftning for att undanhdlla
beskattningsbara medel fran beskattning i Sverige.

2.3 En viktig och oproportionerligt stor finansiell sektor

Bankvasendet &r ofta mycket valutvecklat i ett skatteparadis. Det beror
bland annat pa myndigheternas positiva syn pa offshore verksamhet. Detta
resulterar i en uppdelning av banksystemet, ett pa den inhemska marknaden
och ett pa den utlandska marknaden. Innebdrden blir att bankerna som
arbetar med offshore verksamhet & underkastade mycket fdrménga
regler="jamfort med de banker som arbetar inom landets granser.

Hur viktigt bankvasendet &r i ett land i forhdllande till den 6vriga ekonomin
kan métas genom att se pa forhallandet mellan bankernas totalainnehav av
tillgangar fran utlandet och handeln utlandet. Bankernas innehav éver
genomsnittet anses vara ett mervéarde.

2.4 Moderna kommunikationssystem

En mycket viktig faktor i valet av skatteparadis ar
kommunikationsmgjligheterna. For att kunna hantera det stora
informationsflode som & nodvandigt &r det viktigt att skatteparadisen har
moderna telekommunikationssystem. Detta innebdr att post, telex, telefon
med mera maste halla en bra standard:~* Utvecklingen inom detta omréde
har gatt oerhort fort. Idag gor Internet det mycket |&tt att utnyttja
skatteparadis. Med hjalp av ett kreditkort och Internetuppkoppling gar det
idag att kopa ett komplett bolag dér styrelseledaméter, logotyp och postbox
varifran posten vidarebefordrasingar i priset.

2.5 En stabil valuta och ingen valutareglering

Att ett skatteparadis har en séker valuta anses vara en viktig faktor. Det hor
till ovanligheterna att véja ett skatteparadis om landet inte har kontroll pa
sin valuta. Har landet ingen saker valutatillats inte en fri Gverféring av vinst
och kapita till vaxlingsbara valutor. Detta skulle gora skatteparadiset helt
ointressant for utlandskainvesterare. Det ar ocksa viktigt att valutan &r
bunden till en utlindsk valuta sdsom den amerikanska dollarn eller det
brittiska pundet.

2 Exempelvis de kommer ¢ att vara underkastade finansiell kontroll vid handel med
utlandet. De beskattas &ven lindrigare om g als och de & skyddade av den stranga
banksekretessen.

% Moerman, Intertax 1999, s 371.

% Exempelvis ett land har tillgangar fran utlandet vart 50 miljarder amerikanska dollar och
genomsnittet & 10 miljarder amerikanska dollar det vill sdga 10 miljarder amerikanska
dollar kravs for att klara landets internationella handel. Dettainnebar en skillnad pa 40
miljarder amerikanska dollar och denna skillnad anses vara landets évervéarde och detta ger
en indikation pa hur attraktivt landet &r som skatteparadis.

" Moerman, Intertax 1999, s 373.

%8 Moerman, Intertax 1999, s 374.



| lander som har valutareglering ar det vanligt med ett tvadelat system. Ett
for den inhemska populationen och ett for icke-bosatta skattebetal are. Ett
foretag som startats upp i ett skatteparadis och endast &r verksamt utanfor
skatteparadiset harrﬁ;\r ofta utanfér valutaregleringen om det ags av
utlandska personer.

2.6 Vikten av att framstélla landet som ett finansiellt centrum

Skatteparadis gor normalt ingen hemlighet av att de &r just skatteparadis.
Tvértom tévlar de mot varandra om att kunna erbjuda de mest fordel aktiga
upplaggen. Detta sker genom att gorareklam for sig sa att investerarna
vdljer just dem. Detta kan ske genom att ordna serrgjlarier, sanda reklam och
nu pasenare tid genom att anvanda sig av Internet.

Normal beskattande |ander ser inte positivt pa denna utveckling och &r
mycket kritiskatill skatteparadisens beteende. For att dverlevai kampen om
pengarna maste skatteparadisen dock fortsétta sin aktiva marknadsforing.
Skatteparadisen & kénda for sitt aggressiva sétt att lockatill sig kapital och
klienter genom rekléxjn och att sténdigt forbéttra villkoren for sina
presumtiva kunder.

2.7 Existensen och anvandandet av dubbelbeskattningsavtal

De flesta skatteparadis anvander sig inte av dubbel beskattningsavtal. Med
dubbelbeskattningsavtal avses ett avtal mellan tva stater som hindrar att en
person eller ett foretag tvingas att betala skatt i tva stater pa en och samma
inkomst. Det & manga normal beskattande lander som inte vill skriva
dubbel beskattningsavtal med skatteparadis, bland annat réknar sig Sverige
till ett av dem.” Det finns dock vissalander med en fordel aktig

skattel agstiftning som har ingétt dubbel beskattningsavtal med andra stater.
Av de traditionella skatteparadisen & det endast Bahrain, Barbados,
Liechtenstein och Nederlandska Antil Ierg som ingétt

dubbel beskattningsavtal med annan stat.

Det skall konstateras att Sverige &ett av de lander som har flest

dubbelbeskattningsavtal i véarlden.™ Detta innebér kanske att Sverige, med
sin relativt |[&ga bolagsskatt, &r ett genomgangsland.

2.8 Politisk och ekonomisk stabilitet

2 Moerman, Intertax 1999, s 374.

%0 Moerman, Intertax 1999, s 374.

31 Moerman, Intertax 1999, s 374.

%2 pelin, 2000, s 57. Dahlberg, 2000, s 169 f.
33 Wenehed, 2000, s 93.

¥ Sebilaga 1.
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Politisk och ekonomisk stabilitet &r ytterligare viktiga faktorer i valet av
skatteparadis. Att landet har ett stabilt politiskt och ekonomiskt klimat gar
ofta fore skattefordel arnas omfattning. Det & svart att uppskatta ett lands
stabilitet och déarfor & lander som Schweiz och Monaco ofta ett
forstahandsval aven om man k% gora storre ekonomiska vinningar pa att
vélja en annan lokaliseringsort.

2.9 En val utvecklad infrastruktur

En faktor som varit av stor betydelse fér skatteparadis & samhallsstrukturen.
For att ett skatteparadis skulle ha mojlighet att behdlla sinainvesterare var
det tvu%get att det fanns kompetent personal for att skéta det administrativa
arbetet.™ Detta & dock under forandring. 1 T-utvecklingen har gjort det
|éttare fOr personer och foretag att utnyttjafordelarnai ett skatteparadis.
Idag kan man utnyttja olika skatteparadis férdelar bara genom att anvénda
en dator. Dettainnebér att det &r |&ttare for ett land att profilera sig som ett
skatteparadis da all kontakt med kunden sker via Internet.

% Moerman, Intertax 1999, s 375.
% Moerman, Intertax 1999, s 375.
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3 Arbetet inom OECD mot
skadlig skattekonkurrens

OECD é&r en vérldsomspannande organisation med 29 medlemsl énderEl.
Malet med verksamheten &r att genom analys och utbyte av erfarenheter
stimuleratill 1angsiktig ekonomisk tillvaxt och sysselsittning samt att
utvidga véarldshandeln pa multilateral och icke-diskriminerande basis.
Organisationen har sitt sétei Paris och arbetar pa uppdrag av
medlemslandernas regeringar.”™ OECD:s verksamhet riktas aven mot icke-
medlem%fé\nder och anses vara ett av de viktigaste organen for skattepolitik i
vérlden.

OECD fick 1996 i uppdrag att

[Jdevel op measures to counter the distorting effects of harmful tax
competitionon i nvestmﬁlt and financing decisions and the consequences for
national tax bases,...[].

Samma ar bekréftade G?EIandernas statsdyerhuvuden vikten av att

motarbgeta [Iskadlig skattekonkurrens[1*<** OECD:s arbetﬁéljreﬂjlteradei en
rapport™ som godkandes av OECD:s r&d den 9 april 1998.* Syftet med
1998 arsrapport &r att utarbeta en féelse for hur skatteparadis och

skadliga formanliga skatteordni ngar paverkar valet av finansiella
aktiviteter och andra servicefunktioner, undergrduer andra landers skattebas
samt snedvrider handel och investeringsmonster.* Malet med rapporten &
aven att hindra att skattebdrdan forlaggs pa mindre rorliga skattebaser sdsom
konsumtion och arbetskraft som i sin tur leder till 6kade admi nistrativ&
kostnader och dkat tryck pa skattemyndigheterna och skattebetalarna.

%" Foljande stater ingdr: Australien, Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland,
Irland, Island, Italien, Japan, Kanada, Korea, Luxemburg, Mexiko, Nederlénderna, Norge,
Nya Zeeland, Polen, Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjeckien,
Turkiet, Tyskland, Ungern, USA och Osterrike. EU:s kommission tar &ven del av OECD:s
arbete (Art 13 OECD konventionen).

% Nationalencyklopedin, 1994.

% Skatteparadis, | nternationella enhetens slutrapport 2000, s 12.

“0 Citat OECD, 1998, s 7.

“L Group of Seven, sammanslutning for regelbundet &terkommande informella samréd
mellan vérldens ledande industrilénder. 1997 ingick Frankrike, Italien, Japan, Kanada,
Storbritannien, Tyskland och USA i G7. Numeraingar aven Ryssland och benamningen &r
G8.

2 Jag véljer att anvanda termen skadlig skattekonkurrens da den bést verensstammer med
den engel ska termen harmful tax competition.

* OECD, 1998, s 7.

*“ OECD, 1998.

5 Det skall dock noteras att Schweiz och Luxemburg inte antog 1998 &rs rapport.

“6 Harmful preferential tax regimes.

*" OECD, 1998, s 8.

* OECD, 1998, s 70.
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1998 ars rapport riktar sig till bade medlemsstater och icke-medlemsstater.
Fokuseringen ligger pa geografiskt rorliga aktiviteter, sasom finansiella
aktiviteter och servicefunktioner. OECD anser att 6kad internationell handel
och investering & det mest betydel sefullafor ekonomisk vafard och tkad
levnadsstandard. Déarfor &r det mycket viktigt att det forekommer ositiv
handel 6ver granserna och att skadlig skattekonkurrens motarbetas.

3.1 Skatteparadis

Inom OECD har man valt att anvénda sig av begreppet skatteparadis och
skadliga férmanliga skatteordningar. Jag fokuserar pa skatteparadis men tar
aven upp skadliga formanliga skatteordningar som en jamforelse. OECD
koncentrerar sig pa bade medlems ander och icke-medlemslander som
inriktar sig pa att dratill sig mobila aktiviteter sdsom finansiella aktiviteter
och servicefunktioner. OECD vill géradet mgjligt att identifiera
skatteparadis och kuré?l]a skilja pa skadliga férmanliga skatteordningar och
icke skadliga sddana.

Det faktum att skatt pa mobila aktiviteter och servicefunktioner &r olika
behéver inte vara skadlig skattekonkurrens. OECD delar upp landers
skatteskillnader i tﬁ olika situationer beroende pa om en skatt &r lagre i ett
land &n i ett annat.

o Skatteparadis.

Den fOrsta staten ar ett skatteparadis och uttager ingen eller obetydlig skatt
for den aktuellainkomsten i forhallandetill den andra staten.

» Skadligaférmanliga skatteordningar.

Den forsta staten uttager betydande skatt fran bade fysiska personers och
bolags inkomster. | den férsta statens skattesystem finns det dock inslag
som medger betydande skatteformaner for den aktuellainkomsten i
forhallande till motsvarande beskattningssituation i den andra staten.
Resultatet blir att inkomsten befinns vara foremal for 1ag eller ingen
beskattning Gverhuvudtaget.

e Normalskattestat.
Den forsta staten uttager betydande skatt fran bade fysiska personers och

bolags inkomster. Den effektiva skattesatsen ar dock l&gre ah motsvarande
skattesats som uttages i den andra staten.

49 OECD, 1998, s 8f.
%0 OECD, 1998, s 19.
1 OECD, 1998, s 19.
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Alladessa situationer kan tyckas vara av nackdel for ett land som har en
genomsnittlig normal beskattning. OECD har dock valt att bara behandla de
tva forsta situationerna. Det &r sal edes skatteparadis och skadliga férmanliga
skatteordningar som &r i fokus. Rapporten & noggrann med att inte foresla
nagon generell effektiv beskattningsniva som skulle kunna utgdra en grans
f(‘jﬁm en stats skatteordning skall anses vara en skadlig skatteordning eller
g.

3.2 1987 ars rapport

OECD konstateradei en rapport 198783 att internationel| skatteflykt och
skatteundandragande genom skatteparadis hade 6kat under de senaste
decennierna. Detta var ett stort problem for OECD-medlemmarnas
skattemyndigheter. Att investeringar gors av skatteskal ansdgs ledatill icke
onskade snedvridningar pa den ekonomiska marknaden. Skillnaden skulle

aven bli stor mellan dem som a%ande sig av ett skatteparadis och dem som
inte utnyttjade denna mojlighet.

Enligt 1987 ars rapport var ett forsok att ge en allméan definition av
skatteparadis domt att misslyckas. Det ansags inte finnas nagot objektivt test
som identifierar ett land som ett skatteparadis. Man fragade sig om en
allméan definition av begreppet skatteparadis verkligen skulle varatill ndgon
fordel. Ett lands skattesystem kan vara%kompl icerat att ett land kan ses
som ett skatteparadisi olika situationer.

OECD menade 1987 att &ven om det ar svart att finna en enhetlig definition
av begreppet skatteparadis var det nagrafalander som standigt var i fokus.
Dessa skulle kunna ses som [lklassiska skatteparadisl], det vill saga
jurisdiktioner som aktivt gor sig tillgangliga for foretag och personer som
annars skulle beskattas hogre i ett annat land. Vanligtvis & det inkomster
som harror frén aktiviteter som inte finnsi sjédva skatteparadiset. 1987 a&rs
rapport ansag att en god indikation pa om ett land &r ett skatteparadis eller g
ar om landet generellt anses vara ett skatteparadis eller om landet erbj U(ﬁ
sig gélv som ett skatteparadis. Detta & ként som [Ithe reputation test[].

Torsten Fensb)}5_1| ansdg 1996 att kannetecknande for skatteparadis &r att de
har som affarsidé att med skatteférmaner attrahera utlandskt kapital, det vill
séga att de erbjuder utléandska foret 0jlighet att etablera olikatyper av
extremt |agbeskattade bolag i landet.*® Detta kan jamforas med OECD:s
[reputation testl].

%2 Owens, Intertax 1998, s 231.

%3 | fortsattningen kallad 1987 &rs rapport. International Tax Avoidance and Evasion.
> OECD, 1987, s 20.

* OECD, 1987, s 21.

% OECD, 1998, s22.

> Torsten Fensby var vid artikelns publicerande departementssekreterare pa
Finansdepartementets enhet for internationella skattefrégor.

%8 Fensby, Skattenytt 1996, s 243.
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| de flesta OECD lander saknades 1987 en definition av begreppet
skatteparadis eller kriterier for att lokaliseradem i 1&ndernas respektive
nationella lagar eller administrativa arbete. Det fanns dock undantag sasom
Belgien dér |ander vars skattesystem var vasentligt fordel aktigare an det
bel giska skattesystemet ansags vara ett skatteparadis. Vad géllde
holdingbolag ansag Belgien att %]j land var ett skatteparadis om landet
erbjod speciella skatteformaner.

| Frankrike och Japan ansags ett land vara ett skatteparadis om vinst €
beskattades als eller om det var vasentligt 1&gre skatt an i Frankrike
respektive Japan. | Storbritannien hénvisades till lander som hade en Ul&gre
beskattningsnivall. Med da menades en bolagsbeskattning som var lagre
an hélften av den brittiska.

Enligt 1987 ars rapport anvande sig OECD, som tidigare namnts, av Richard
Gordons faktorer for att definiera ett skatteparadis,™ det vill sdgaingaeller
|&ga skattesatser, val utvecklad banksekretess, en viktig och
oproportionerligt stor finansiell sektor, moderna kommunikationsmedel, en
stabil valuta och ingen valutareglering, existensen och anvandandet av
dubbel beskattningsavtal, politisk och ekonomisk stabilitet samt en vél
utvecklad social struktur. Man gjorde altsaingen storre kraftanstrangning
att forsoka hitta en entydig definition av vad ett skatteparadis &r.

3.3 1998 ars rapport

Till skillnad frén 1987 ars rapport gjorde OECD i 1998 ars rapport ett forsok
att verkligen definiera vad ett skatteparadis &r utifran vissa kriterier. Detta
skall g ses som en allmén definition i ala hanseenden utan dessa kriterier &r
framtagna for att gagna just det arbete som OECD skall genomfora.

Rapporten hanvisar till fyra nyckelfaktorer som &r viktiga att beakta nér man
skall bedbma%EF ett land &r ett skatteparadis eller g med tanke pa 1998 ars
rapports syfte."~ Dessa skiljer sig fran Richard Gordons definition och &r
foljande;

* Ingaeller enbart nominella skatter.

Ingen eller enbart nominella skatter pa den relevantainkomsten &r det forsta
man skall titta pa for att kunna kvalificera en jurisdiktion som ett
skatteparadis.

» Avsaknad av effektivt utbyte av upplysningar.

* OECD, 1987, s 21.
® OECD, 1987, s 21.
. OECD, 1987, s 22.
2 OECD, 1998, s 23.
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Skatteparadis har oftaregler om mycket stréng sekretess s att foretag och
individer kan erbjudas storafordelar. Detta innebér att skattemyndigheterna
inte kan erhdllainformation om vinsterna som skattebetalarna erhaler i
skatteparadiset.

* Ingeninsyn i skatteparadisets réttssystem.

Avsaknad av insynsmdjligheter i skatteparadisets rattssystem och
administrativa arbete.

* Ingenreell verksamhet bedrivsi skatteparadiset.

Avsaknad av regler som kraver att det bedrivs nagon reell eller verklig
verksamhet i landet i fraga. Detta & en mycket viktig faktor eftersom det
indikerar att jurisdiktionen forsoker lockatill siginvesterare eller
transaktioner som enbart beror pa skattesystemet.

Det grundl&ggande kriteriet for att definiera ett skatteparadis & om ingen
eller endast nominell beskattning sker. Att ingen eller endast en nominell
beskattning sker &r troligtvis g tillracklig grund for att konstatera om en
jurisdiktion &r ett skatteparadis eller . Dock kan detta kriterium
tillsammans med att staten ifraga erbjuder sina skatteférmaner till icke-
bosatta skattebetal are vara tillréckligt.

Né&r OECD sedan anvandedessa kriterier for att definiera skatteparadis
gjordes enligt Jan Francke™ en rent teknisk bedémning. Detta innebar att
samtliga kriterier skul Ieébreliggafdr att landet skulle hamna pd OECD:s
lista Over skatteparadis.

3.3.1 Skadliga formanliga skatteordningar

Den andra kategorin av jurisdiktioner som OECD valt att studera narmare &
de sa kallade skadliga formanli gEaskatteordni ngarna. OECD anger fyra
kriterier for att identifiera dessa.

« Ingadler 13ga effektiva skattesatser.

Inga eller |aga effektiva skattesatser pa den relevanta inkomsten. Detta anses
vara en nodvandighet for att det skall vara en skadlig formanlig
skatteordning. For att en skadlig formanlig skatteordning skall anses
foreligga krévs dock ytterligare ndgon av de andra kannetecknen, antingen
en av nyckelfaktorerna eller nagon av de dvriga forutsattningarna.

% OECD, 1998, 522 .

8 Jan Franke var ordférande i OECD:s skattekommitté 1998 som inledde projektet
OHarmful Tax Competition.

® Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 8.

% OECD, 1998, s 27.
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« Skattesystemet ar avskilt fran andra delar av landets skatttea/stem.EI

Systemet &r avgransat fran den inhemska ekonomin i hdgre eller 1agre grad.
Detta gors for att skydda den inhemska skattebasen i det skadliga
formanliga skattesystemet.

» Avsaknad av insyn hur skattesystemet fungerar.

Att det saknasinsyn i hur systemet fungerar & en annan viktig faktor som
gor det svéart for hemviststaten att vidta tgarder mot det skadliga férmanliga
skattesystemet. Avsaknad av insyn kan till exempelvis vara forhandlingsbar
skattel agstiftning och svarighet att fatillgang till administrativ praxis.

o Avsaknad av ett effektivt informationsutbyte.

Avsaknad av effektivt utbyte av information mellan skadliga forméanliga
skattesystem och andra stater & en annan betydelsefull faktor for att avgora
om en jurisdiktions skattesystem &r skadligt eller g.

Utdver dessa fyra nyckelfaktorer hanvisar OECD rapporten till ytterligare
ett antal faktorer som skall beaktasfgr att kunna faststélla om ett
skattesystem ar formanligt eller g.

» Foreligger en konstgjord definition av skattebasen?

o Efterféljs internationellainternprisséttningsprinciper 7@

« Arinkomster som har sin kéllai andra stater undantagna fran skatt i
inkomsttagarens hemviststat?

» Foreligger forhandlingsbar skattesats eller skattebas?
o Forekommer sekretessbestammel ser?
e Finnsdet tillgang till ett brett nét av dubbel beskattningsavtal ?

* Marknadsfoérs skattesystemet som ett verktyg for att minska
beskattningen?

o Uppmuntrar skattesystemet verksamheter och arrangemang som helt
grundas pa skattemassi ga hansynstagande?

¢7 P4 engelska O ring-fencingl.

% Dahlberg, Skattenytt 1999, s 213.

% OECD, 1998, s30-34.

" Regler som forhindrar obehériga inkomstéverféringar mellan multinationella koncerner.
Tillampliga svenskaregler &r dels de generella reglerna om uttagsbeskattning i
naringsverksamhet och om avdragsrétt endast for driftskostnader dels den sérskilda
felprisregelni 43 8 1 mom. KL.
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3.3.2 Resultatet av 1998 ars rapport

1998 ars rapport resulteradei 19 rekommendationeroch Sex i ktlinjerEl.
Rekomm ionerna ar forsag till mpttgéarder och omfattar intern
lagstiftning™ dubbelbeskattningsavtal™och internationelIt samarbetd De
sex riktlinjernariktar sig till medlemslanderna. Enligt dessariktlinjer skall
medlemslanderna bland annat avsta fran att infora lagstiftning som kan
resulterai skadlig skattekonkurrens, prova redan befintlig lagstiftning och
upphéava lagstiftning som medfor skadlig%@ttekonkurrens. Dessariktlinjer
ar dock g bindande for medlemsstaterna.

For att effektivikunna efterfolja de riktlinjer som antagits inréttades ett
specidllt forum™. Detta forum skall arbeta under OECD:s skattekommitt
och har en mangd olika uppgifter. Bland annat skall de utvardera om olika
skattejurisdiktioner utgor skatteparadis enligt rapportens kriteri er@ch
uppratta och uppdatera en forteckning dver sddana skatteparadis.

3.4 2000 ars rapport

OECD kom &r 2000 ut med en ny rapportmom vad forumetéa_fa\r gjort sedan
de fick uppdraget. Det &r speciellt tre saker som poéngteras.

 ldentifiering av potentiella skadliga formanliga skatteordningar inom
medlemsstaterna utifran 1998 ars rapport.

 ldentifiering av jurisdiktioner som moter 1998 ars rapports kriterier for
skatteparadis.

» Enuppdatering av arbetet med icke-medlemslanders ekonomier och
fordlag till att fora arbetet vidare.

™ Sebilaga 2.

2 Se bilaga 3.

™ Exempelvis att infora CFC-lagstiftning (se kapitel 6.1) och FIF-lagstiftning. (FIF betyder
Foreign Investment Fund och innebér direktbeskattning av inhemska delagare for ett
utlandskt bolags inkomster. Till skillnad frén CFC-lagstiftningen behtver det g varaen
bestdamd dgarandel.) Vidare skall 1anderna stréva efter att hava alla sekretessregler sa att det
blir ett 6kat utbyte av information av internationella transaktioner.

™ Exempelvis att 6ka utbytet av information mellan staternamed hjép av

dubbel beskattningsavtal, att inte skriva dubbelbeskattningsavtal med skatteparadis och att
hjalpa varandra med indrivning av skatt.

" Okat internationellt samarbete mot skadlig skattekonkurrens. Detta skall ske genom en
forteckning av befintliga skatteparadis och att ett forum inréttas for att rekommendationerna
efterfoljs.

® OECD, 1998, s 53.

" Forum on Harmful Tax Practice.

8 Committee on Fiscal Affairs.

® OECD, 1998, s 57.

8| fortssttningen kallad 2000 &rs rapport. Towards Global Tax Co-operation.

81 OECD, 2000, s 6.
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Det viktiga hér & identifieringen av skatteparadis. Forumet skulle géraen
listamed de jurisdiktioner som argi’gs vara skatteparadis enligt de kriterier
som fastslagitsi 1998 ars rapport.

| borjan av arbetet var det meningen att listan skulle utgéra underlag for
andralanders &garder for att motverka den negativa irﬁéjerkan paderas
skattebaser som skatteparadisens policy astadkommer.* Detta andrades
dock under arbetets gang da ett flertal |ander visade sig samarbetsvilligai
kampen mot skadlig skattekonkurrens. 2000 ars rapport konstaterar sedan
att dennalistaendast &r avsedd att reflektera de tekniska sutsatserna av de
kriterier som faststélltsi 1998 ars rapport och darfor inte ar avsedd att vara
underlag for de eventuella motétgarderna. Tanken &r att dessa lander skall fa
en chans att samarbeta med OECD och att forsoka eliminera skadlig
skattekonkurrens. De lander som inte dtager sig forbindel serna kommer
automatiskt att hamna paen lista ma samarbetsovilliga skatteparadis som
kommer att publiceras 31 juli 2001.

For att € hamna pa OECD:s svarta lista maste de utpekade skatteparadisen
skriva pa en bekréftelse om att €liminera de bestammel serna som anses
utgora skadlig skattekonkurrens innan den 31 december 2005. De |ander
som véljer att samarbeta kommer att fa behovlig hjalp fran OECD och andra
organisationer for att klara omstall rggen fran att vara ett skatteparadis till
att inte langre anses vara ett sadant.

Det kommer att séttas in atgéarder mot de lander som inte véljer att
samarbeta med O%:D och andrasininstalning till skadlig
skattekonkurrens.™ Sex |ander™ har redan valt att forsoka satta stopp for
lagstiftning och metoder som anses skada andra |anders skattebas. Hotet att
hamna pa den svarta listan har alltsa gett ett positivt resultat i nagrafall.
Samtidigt far OECD:s svartalista dven kritik fran ett antal skatteparadis som
anser att OECD inte har befogenhet att infora sanktioner mot andralénder.
Mestadels lander | Karibien & mycket negativatill utvecklingen av kampen
mot skatteparadis och dessa hévdar att detta enbart sker for att de rika
landerna skall tatillbaka det de forlorat till fattiga utvecklingdander som till
stor del far leva pa sitt bankvéasen da de saknar naturresurser.

8 Sebilaga 4.

8 Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 7 ff.

¥ OECD, 2000, s17 1.

% OECD, 2000, s 21.

% OECD, 2000, s 25. Se bilaga 5.

8 Cypern, Malta, Bermuda, Caymandarna, San Marino och Mauritius.
8 indstedt, Sydsvenska Dagbladet 2000.
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4 Arbetet inom EU mot skadlig
skattekonkurrens

4.1 Rudingrapporten

| januari 1 fick en kommitté i uppdrag att utvardera bolagsskatterna
inom EU.* Det huvudsakliga syftet var att se om de existerande
skillnadernai olika lénders bolagsbeskattning ledde till snedvridningar som
paverkade den inre marknadens funktion.

Arbetet resulterade i en rapport som kom att kallas for Rudingrapporten.
Rudingrapporten sag det som ett problem att |ander inférde skattel &tnader
for att dratill sig utlandska affarsverksamheter och kapital. Lander som
sankte skatten for utldndska investerare sade sig gora dettafor att dratill sig
verksamheter som skulle etablera sig palang sikt och stanna kvar aven efter
borttagandet av skattel&ttnaderna. Detta kan dock &ven ses som ett séit att
dratill sig skatt som de egentligen inte skulle ha haft med resultatet att
andralanders skattesystem blir lidande.

Jamfort med OECD skiljer Rudingrapporten pa | agskattejurisdiktioner och
hogskattejurisdiktioner. For att veta om en jurisdiktion ar

Iégskattejggisdi ktion eller g jamfors olikalanders skatteskillnader med
varandra.™ Rudingrapporten skiljer sedan patre olikaformer av

| &gskattejurisdiktioner; klassiska skatteparais, skatteformaner i

hogskattej urisdiktioner och servicecenters.

» Klassiska skatteparadis.

Det saknades enligt Rudingrapporten en generellt accepterad definition av
det klassiska skatteparadiset. Darfér anvande man sig av OECD:s definition
paett klassiskt skatteparadis som da lod O ajurisdiction actively making
itself available as atax haven for the avoidance of tgﬁ which would
otherwise be paid in relatively high-tax countries.J

De flesta klassiska skatteparadis & mindre utvecklade lander eller territorier.
De kannetecknas av att ingen eller endast i viss man direkta skatter uttas.
Ofta sker beskattningen enligt en enhetlig taxa. Att bolag och personer
utnyttjar de fordelar som landet erbjuder & nagot som uppmuntras och &r en
viktig del i landets ekonomi. Enligt Rudingrapporten & Liechtenstein,

8 Rapporten &r utarbetad av kommittén av oberoende experter pa foretagsbeskattning. Den
kom &ven att kallas fér Rudingrapporten och leddes av Onno Ruding och sattes upp som en
foljd av kommissionens meddelande SEK (90) 601 21 april 1990.

% Ruding, 1992, s 132.

°! Ruding, 1992, s 132 f.

% Citat OECD, 1987, s 22.
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Kanalbaﬁa, Bahamas, Nederlandska Antillerna, Cayman Island och
Monaco™ exempel pa klassiska skatteparadis. | dessalander & bank och

aff arssekretessen mycket viktig. Nagot som &ven gor dessalander sa
fordelaktiga &r att i mangafall avd6jasinte agarforhdllandena eller
affarstransaktionerna for skattemyndigheterna. Detta kan |&tt missbrukas
och utnyttjas for skatteflykt och skattefusk. Detta kan ske da dessa
jurisdiktioner har fa eller inga skatteavtal med andra lander och darmed inte
& skyldiga att utlamna sadan information.

Skatteformaner i htgskattejurisdiktioner.

Lander som normalt sett anses vara hogskattejurisdiktioner kan genom att
ge fordelar till icke-bosatta komma att anses vara | agskattejurisdiktioner. De
kan haen normal beskattning fér den inhemska befolkningen och de foretag
som & verksammai landet, men anvénda sig av specialagstiftning
(speciella skatteformaner) i vissafall. Anledningen &r att lockatill sig
utlandskt kapital och utlandska afférsverksamheter. Vanligt bland dessa
jurisdiktioner &r att ha speciella skatteformaner, sasom formanliga regler for
coordination centers, forsakringsbolag eller investeringsfonder och laga
skatter painkomster fran utlandska kallor.

* Servicecenters.

Den tredje och sistaformen av |agskattejurisdiktioner &r jurisdiktioner med
hogt utveckl ade servicecenters. Det fordel aktiga med dessa | &gskattel ander
& inte den 13ga skattesatsen, utan sekretessen som banklagstiftningen
erbjuder, de nétverk av dubbelbeskattningsavtal som landet har med andra
lander och de sofistikerade juridiska och rékenskapsmassiga tjansterna som
landet erbjuder.

Enligt Rudingrapporten & det dock manga faktorer som maste stamma for
att man skall kunna utnyttja ett fordel aktigt skattesystem. Rapporten har
delat upp de faktorer som ar av vikt i tva kategorier. Det ena &r icke
skattemassiga faktorer och innefattar politisk och ekonomisk stabilitet,
sofistikerad service, avsaknad av valutareglering, banksekretess, moderna
lagar, utvecklad infrastruktur och anknytning till EU. Det andra ar
skattemassiga faktorer sdsom l&g ingen beskattning, erkannande av
fortroendearrangemang och truster—.

4.2 EU:s uppforandekod

% Vad galler Monaco sd & det endast for icke fransman.

% Trust & ursprungligen ett engelskt réttsbegrepp. Trust finns inte inskrivet som réttsligt
begrepp i svensk lagstiftning. Den ndrmaste motsvarigheten &r stiftelse.

% Ruding, 1992, s 133.
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Inom EU har gobl emet med skadlig skattekonkurrens resulterat i en
uppforandekod™~ (Code of conduct) inom foretagsbeskattningsomradet. EU
anser att en sund konkurrens & positivt och att det & en nédvandighet for
att EU skall kunnahévdasigi den internationella handeln. Det maste dock
finnas granser for hur langt denna konkurrens far ha fritt spelrum. Malet
med uppforandekoden &r att bekampa skadlig skattekonkurrens. Dettai sin
tur skall resulterai att andramal uppfyllsinom Unionen sdsom att minska
de snedvridningar som forekommer pa den inre marknaden, forhindra
betydande skattebortfall och ge skattestrukturerna en mer

syssel séttningsvanlig inriktning.

Uppfoérandekoden som antogs av Ekofinré’\det@I publicerades den 1 decen‘ﬁg
1997 och & en del av [JA Package to Tackle Harmful Tax Competition[]
Det skall noteras att uppforandekoden endast &r ett politiskt dtagande och
inte & juridiskt bindande fér medlemslénderna. Uppfdrandekoden avser
atgarder som har, eller kan f&, betydande inverkan pavar inom
gemenskapen ekonomisk verksamhet forlaggs.”— De skattedtgarder som
avsesi koden innefattar bade bestammelser i lagar och andra forfattningar
och administrativ praxis. Vad som menas med potentiellt skadliga
skattedtgarder &r atgarder som innebér en patagligt |agre effektiv
beskattningsniva, inbegripet nollbeskattning, &n de som normalt tillampasi
medlemsstaten i fraga™= | uppforandekoden punkt B uppraknas fem
kriterier for att bedoma om en stats skattedtgarder &r skadliga. Enligt EU:s
uppférandekod Obor0 hansyn tagastill;

« om formanerna beviljas endast dem som inte & bosattai medlemsstaten
ifréga eller beviljas betréffande transaktioner med personer som inte &r
bosatta dér, eller

« om formanerna &r fullstandigt avgransade fran den inhemska ekonomin
sa att de inte paverkar det nationella beskattningsunderlaget, eller

« om formanerna beviljas dven om det inte férekommer nagon egentlig
ekonomisk verksamhet eller egentlig ekonomisk nérvaro i den
medlemsstat som erbjuder dessa skatteformaner, eller

« omreglernafor berdkning av vinsten fran en verksamhet inom en
multinationell féretagsgrupp avviker fran internationel It allmant
vedertagna principer, sarskilt de regler som godkants av OECD, eller

% Det skall noteras att alla EU medlemsstater & medlemmar i OECD. Medlemsstater i EU
ar Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Italien, Luxemburg, Irland,
Nederlanderna, Portugal, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike.

" Se bilaga 6.

% KOM(97) 495 slutlig, s 2.

% Sammanséttning av ekonomi och finansministrar.

100 53 C2 1998, publicerad den 6 januari 1998.

101 FY:s uppférandekod punkt A.

192 FY:s uppférandekod punkt B.
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« om det inte finns ndgra mojligheter till insyn i skattedtgéarderna,
inbegripet om lagstiftningen tillampas mindre strikt och utan insyn pa
administrativ niva.

Dessa kriterier ansesinte varaen uttt')mmﬁade upprakning da det star att
man Obor[ tahansyn till dessa kriterier.

4.2.1 Motatgarder

Detvahuv liga motétgarderna som uttrycksi koden ar frysni ngjﬁLI och
avveckling™. Frysning innebér att staternainte skall infor nya
skattedtgarder som &r skadliga enligt denna kod. De skall darfor respektera
de principer som ligger till grund for koden och ta hansyn till den
utvardering som finns i koden under punkterna E-1 nér de skall bedoma
huruvida nya skattedtgarder har skadliga effekter eller €. Avveckling
innebér att medlemsstaterna atar sig att se 6ver redan befintliga
bestdmmel ser och enligt de principer som ligger till grund fér koden andrar
sina bestammelser efter behov for att avskaffa skadliga dtgarder sa snart
som mgjligt.

Ré’\detﬁI uppmanar &ven "ﬁ%fl emsstaterna att samarbeta i kampen mot
skatteflykt och skattefusk.*“De skall ocksa verka for att principernai koden
antasi tredje land och detta galler specigllt de medlemsstater som har
beroende eller associerade territorier.” Dettainnebér att de medlemsstater
som har beroende eller associerade territorier eller som har sérskilt ansvar
eller befogenheter i skattehanseende pa andraterritorier skall atasig att
principernatillampas aven inom dessa.

For att uppforandekoden skall bli sa effektiv som mojligt skall

kommission forelaggaradet en arlig rapport om hur koden efterlev@
och en speciell arbetsgrupp™, den sa kallade Primarol ogruppen, har
inréttats med uppgift att bedoma vilka skattedtgarder som kan anses utgora
skadlig skattekonkurrens. Primarol ogruppen har delat in skattedtgarder i fem
olika kategorier;

» Koncerninternatjanster (exempelvis holdingbolag).

193 Dahlberg, 2000, s 118.

104 FU:s uppférandekod punkt C.

195 FU:s uppférandekod punkt D.

106 R&dets (Europeiska unionens r&d) huvuduppgifter &r att svara fér den samordning av
medleml8ndernas ekonomiska politik och for de avgéranden som behdvs for att forverkliga
fordragets mal. Radet bestar av regeringsledamaéter som representerar sina respektive
lander.

197 EU:s uppforandekod punkt K.

108 EU:s uppforandekod punkt M.

199 K ommi ssionens huvuduppgifter & inriktade p& den gemensamma marknadens funktion.
K ommissionen bestér av 20 kommissionarer med en mandattid pa fem ar.

19 Fy:s uppférandekod punkt N.

11 Fy:s uppférandekod punkt H.
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* Finansiellatjanster/forsdkringstjanster och utlandsbaserade foretag
(exempelvis internationell finansieringsverksamhet).

+  Ovriga branschspecifika &tgérder (exempelvis shipping).
« Regionalaformaner.
« Ovrigadgarder (exempelvis skattekrediter for investeringar).

Utover dessa kategorier tillkommer en kategori angaende potentiel It
skadliga skattedtgarder i beroende eller associerade territorier.

Arbetsgruppens uppgift ar att bedoma vissa skattedtgérder och att upprétta
rapporter om de atgarder som beddms. Dessa rapporter skall sedan e
overlamnas till rédet och offentliggoras om radet anser att det & lampligt.
Enligt rédet skall arbetet med alladelar av skattepaketet fortsitta sa att en
fullsténdig dverenskommel se om ett genomférande av helaﬁtepaketet
kan uppnas sa snart som madjligt eller senast i slutet av 2002.

12 Code of conduct, Primarolo Group 2000.

113 Exempel vis arbetsgruppens rapport frén den 29 november 1999 ( den s kallade
Primarolo- rapporten) publicerades den 28 februari 2000. | detta fallet valde radet att € ta
stéallning till innehdllet.

114 okatteparadis, | nternationella enhetens slutrapport 2000, s 12.
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5 Skillnad mellan OECD och EU

Bade inom EU och OECD arbetas det med att motverka skadlig
skattekonkurrens. Detta har hittills resulterat i tva olika handlingsprogram
for att sa effektivt som majligt minska den okade skattekonkurrensen.
Arbetet inom organisationerna & mycket lika varandra, men det finns &ven
skillnader.

Det &r av stor vikt att veta exakt vad skadlig skattekonkurrens innebér och
hur det definieras. Varken OECD eller EU har en klar uppfattning om vad
skadlig skattekonkurrens egentligen innebar. Detta kommer dock att
fortydligas inom en snar framtid. Inom OECD skall det uppréttas en lista
Over vad som skall anses vara skadlig skattekonkurrens och inom EU skall
den speciella 6vervakningsgruppen—=klargtra begreppet. Det skall dock
konstateras att man fortfarande inte har gjort det och att vagen till ett enande
ar langt.

OECD:s arbete riktar sig framst till geografiskt rorliga verksamheter inom
finans-och servicesektorn medan EU riktar sig till allafdretag och
foretagstyper.— Detta kan bero pa att OECD arbetar ur ett globalt
perspektiv och vander sig inte baratill sinamedlemmar utan &ven icke-
medlemmar som kan drabbas av negativa patryckningar. EU déaremot riktar
sitt arbete framst mot sina medlemslander m garna att &tgarderna mot
skattekonkurrens sprids utanfér EU:s grénser. Detta kan ses som en
allmén vilja att arbetet skall spridas utanfor Unionens grénser och till
medlemsl&ndernas associerade territorier. OECD saknar EU:s
gemenskapsdi merﬁé)n som &r av stor vikt for reglernas utformning i
uppférandekoden.

Det &r intressant att se att ett antal Iénderm som finns med pa OECD:s
svartalista 6ver skatteparadis aven finns med bland de associerade
territorier som enligt Primarologruppen har lagstiftning som anses innehdlla
potentiellt skadliga skattedtgarder.

OECD rapporterna hanvisar till bade skatteparadis och till skadliga
formanliga skatteordningar. EU:s uppforandekod riktar sig déremot enbart
mot lander vars lagstiftning innehaller potentiellt skadliga skattedtgarder.
Detta kan bero pa att EU inte anser sig ha nagra skatteparadis inom

15 Gvervakningsgruppen bestar av skatteexperter fr&n EU-landerna men det slutliga
beslutet kommer att tas av EU:s finansministrar.

% Pintos, Intertax 1998, s 392.

17 EU:s uppforandekod, punkt M.

18 Trots att problemet med skadlig skattekonkurrens & globalt m&ste man inom EU ta
hénsyn till ett antal faktorer som inte OECD behdver. Bland annat férverkligandet av den
inre marknaden, EU:s konkurrensregler, skydd fér miljon och framjandet av

syssel séttningen inom EU. Hinnekens, EC Tax Review 1997, s 35ff.

19 Anguilla, Aruba, British Virgin Island, Gibraltar, Guernsey/Sark/Alderney, Isle of Man,
Jersey, Montserrat, Netherlands Antilles och Turks & Caicos.
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Unionens granser enligt 1998 ars rapports definiti onmeller att de bara ar
intresserade av potentiellt skadliga skattedtgarder. Det kan tyckas vara
markligt att EU véljer att bara koncentrera sig padettai uppforandekoden,
att arbeta mot skatteparadisen ar ju trots alt av stor betydelse for kampen
mot skadlig skattekonkurrens. Detta kan bero pa svarigheterna att enas om
vad ett skatteparadis & och motstandet mot att erkénna att det férekommer
skatteparadisinom EU. Med tanke pa att alla EU-mediemslander aven &r
med i OECD kommer ju OECD:s dtgarder dven att ha betydelse inom
Unionen. Troligtvis & det |&ttare att komma Gverens om gemensamma
atgarder inom OECD é&n vad det & inom EU.

Kriterierna som anvands for att definiera skadliga formanliga
skatteordningar och potentiellt skadliga skatteatgarder & mycket likamen
det forekommer dock vissa skillnader. Enligt 1998 ars rapport skall det vara
en indikation pa att det & en skadlig formanlig skatteordning om en stat
forsvéarar utbytet av information pa grund av sekretess. Ett motsvarande
kriterie saknas i EU:s upprakning av faktorer.

En viktig skillnad mellan OECD:s rapporter och EU:s uppférandekod &r att
det inte férekommer ngra sanktioner i uppfoérandekoden. OECD
rapporternas rekommendationer och riktlinjer riktar sig till alla skatteparadis
och alla skadliga formanliga skatteordningar, detta gor att rapporten ger
uttryck for en storre mamedvetenhet och ett mer handlingskraftigt forsok att
stoppa den skadliga skattekonkurrﬁen. Jag poangterar dock an en gang att
OECD rapporterna g ar bindande.

OECD:s svarta lista Over osamarbetsvilliga skatteparadis som skall laggas
fram den 31 juli 2001 &r aven ett bra exempel paatt OECD inte langre
kommer att acceptera utnyttjandet av skatteparadis.

OECD:s och EU:s motatgarder angaende skattekonkurrens &r liknande och
kan ses som ett komplement till varandra™=* 1998 ars rapport innehdler en
mangd forslag som medlemslénderna kan vidta pa nationell niva. Den
innehaller &ven ett satt att identifiera skatteparadis bade inom och utanfor
OECD- och EU-omradet. Detta & mycket viktigt da 2000 ars rapport
utvecklat detta och kommit med ett antal atgérder for att minska utnyttjandet
av skatteparadisi framtiden.

120 Dahlberg, 2000, s 119.

12! Pintos, Intertax 1998, s 393.

122 OECD, 1998, s 53.

123 Dahlberg, Skattenytt 1999, s 219.
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6 Skatteparadis ur svensk
synvinkel

Det finnsingen allméant accepterad definition pa begreppet skatteparadis i
Sverige. Trots detta har man anvéant sig av begreppet i exempelvis
forarbeten och doktrin. Det borde vara av stor vikt att begreppet anvands
entydigt men s verkar inte varafallet. | detta kapitel diskuteras forst den
svenska CFC-lagstiftningens betydel se for begreppet skatteparadis och
darefter om dubbel beskattningsavtal srétten tillfor nagat i amnet. Till i
gors en analys av tva nyutkomna rapporter fran RSV™*respektive BRA™

6.1 CFC-lagstiftning

CFC-lagstiftningens syfte &r att forhindra obehoriga skattefdrmaner. Om ett
utlandskt foretag kontrolleras fran Sverige, innebér regel att det svenska
beskattningsanspraket utstrackstill att omfatta &ven inkomster fran detta
foretag. De svenska deléagarna blir darmed internréttsligt direkt skattskyldiga
for det utlandska bolagets inkomster. Jag fokuserar mig pade delar av CFC-
lagstiftningen som &r av intresse for skatteparadisproblematiken. Darmed &r
dettaef'ﬁ1 utforlig redogorel se for den svenska CFC-lagstiftningeni sin

hel het.

Enligt de svenska forarbetena var det huvudsakliga syftet med den sven
CFC-lagstiftningen att inféra en definition av begreppet utlandska bolag.
Lagstiftningens resultat sammanfaller dock med andralanders mer uttalade
CFC-lagstiftning. Anledningen till behovet av en definition av begreppet
utlandska bolag var att franvaron av en sadan utgjorde ett hinder i
afférsforbindel serna med utlandet. Utan en klar definition av begreppet
utlandska bolag var det svart att dverblicka de skattermgssi ga
konsekvenserna vid anvandandet av utl&ndska bolag.

Utlandskt bolag ar enligt 16 8 2 mom. 2 stycket SIL (6:9 IL), en utléndsk
juridisk person somi den stat dar den & hemmahérande & foremal for
beskattning som &r likartad den som svenska aktiebolag & underkastade. Att
ett bolag &r ett utlandskt bolag innebér att det utlandska bolaget inte &
beskattningsbart i Sverige. Detta gor att ett bolag som inte anses vara ett
utléndskt bolag, det vill séga en utlandsk juridisk person, kommer att hamna

12 Riksskatteverket.

125 Brottsforebyggande radet, statlig myndighet med uppgift att stédja och samordna olika
insatser inom brottspreventiv verksamhet.

126 CFC-regeln &terfinnsi 53 § anv. p. 10, 2 stycket b) KL (6:15 IL). Med CFC-lagstiftning
avses CFC-regeln och s&dan lagstiftning som har ett direkt samband med CFC-regeln
sasom bestamningen av uttrycken utlandsk juridisk person och utlandskt bolagi 16 § 2
mom. SIL (6:8-10IL).

127 F6r mer information om CFC-lagstiftning se Wenehed, 2000.

128 prop 1989/90:47 s 15.

129 Prop 1989/90:47 s 26f.
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under det svenska beskattningsanspraket. Harmed kommer de svenska
delégarna att |6pande beskattas for inkomster hos den utlandska juridiska
personen.

For att likartad beskattning skall forekomma maste det vara fraga om en
direkt skatt. Det finns saledes ett krav pa att skatten i den stat dér den
juridiska personen & hemmahorande maste medfora atminstone en
belastning liknande den som skatten pa aktiebolag i Sverige utgor. Det &r
inte t]%er godtagbart med en flerdrig skattebefrielse i investeringsframjande

syfte.

Vad som menas med likartad beskattning &r inte |&tt att sdga. | doktrinen har
man gjort bedémningen att lik beskattning skall vara ungeféar 10-15
procent.= Lars-Erik Weneh menar att med likartad beskattning, om
den svenska bolagsskatten ar 28 procent, inte kan vara lagre én cirka 22
procent. Att likartad beskattning skall vara ungefér halva den svenska
bolagsskatten anser han inte kunna rymmas inom lagtexten. Han anser dock
att for att CFC-lagstiftningen endast skall omfatta bolag med hemvist i
skatteparadis eller 1agskattel ander bor jamforel seskatten vara hédften av den
sk m skulle utgétt i Sverige om det utlandska bolaget haft hemvist

héar.~* Det kan konstateras att fasta avgifter som forekommer i en del
skatteparadis inte kan na upp till att anses vara likartad med den svenska
aktiebol agsbeskattningen.

6.1.1 Vita listan

Som utléndskt bolag réknas éven dltid, enligt 16 8 2 mom. 3 stycket SIL
(6:10 1L), en utlandsk juridisk person som hér hemma och ar skattskyldig
till inkom%att i nagon av foljande stater med vilka Sverige har ingatt
skatteavtal ™, om personen omfattas av avtalets regler om begransning av
beskattningsrétten och har hemvist i denna stat enligt avtalet. Dennalista pa
lander som omfattas av reglernai 16 § 2 mom. 3 stycket SIL (6:10 IL),
kallas den vitalistan det vill ségalénder vars bolag inte omfattas av CFC-
lagstiftningen. Innebdrden av den vitalistan innebér i praktiken att de
svenska skattemyndigheterna séllan behdver prova om en beskattning &r

130 prop 1989/90:47 s 18.

131 Se Dahlberg,2000, s 139 och Mattsson, 2000, s 45.

132 \Wenehed Lars-Erik & verksam vid Comtax AB, Helsingborg.

133 Wenehed , 2000, s 354 f.

3% Mattsson, Skattenytt 2000, s 226 f.

135 Albanien, Amerikas Férenta Stater, Argentina, Bangladesh, Barbados, Belgien, Bolivia,
Botswana, Brasilien, Bulgarien, Canada, Danmark, Egypten, Estland, Filipinerna, Finland,
Frankrike, Gambia, Grekland, Indien, Indonesien, Irland, Island, Israel, Italien, Jamaica,
Japan, Kazakstan, Kenya, Folkrepubliken Kina, Republiken Korea, Kroatien, Lettland,
Litauen, Luxemburg, Makedonien, Malta, Marocko, Mauritius, Mexico, Namibia,
Nederlanderna, Norge, Nya Zeeland, Pakistan, Peru, Polen, Ruméanien, Ryssland, Schweiz,
Singapore, Slovakiska Republiken, Slovenien, Sri Lanka, Storbritannien och Nordirland,
Sydafrika, Tanzania, Tjeckiska Republiken, Trinidad och Tobago, Tunisien, Turkiet,
Tyskland, Ukraina, Ungern, Venezuela, Vietnam, Vitryssand, Zambia, Zimbabwe och
Ogterrike.
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likartad den svenska eftersom Sverigei de flestafall har

dubbel beskattningsavtal med d er med vilka vara ekonomiska
forbindelser & mest utvecklade.™ Upprakningen i 16 8 2 mom. 3 stycket
SIL (6:10 IL), omfattar de flesta stater med vilka Sverige ingétt

dubbel beskattningsavtal.

Accepterar Sverige inte behandlingen av en viss utlandsk juridisk person
anges dettai avtalet och ett undantag infors att Sverige inte ar berett att
tillémp%gvtal ets regler om begransning av beskattningsratten pajust denna
person.™ Det & dock mycket komplicerat att tdcka in allaformer av
exempelvis offshoreverksamhet i de nya avtalen.

Enligt fbrarbetenerfi nnsinte stater som infor regler som medger
offshoreverksamhet™ efter avtaletsi ngaende pa den vitalistan. Detta beror
pa att ndgon provning eller godkdnnande av denna lagstiftning inte agt rum.

Det kan diskuteras om Sverige verkligen tar bort Iander fran den vita listan.
| mangafal Sverige ingétt nya avtal med |ander som infoért offshore-
lagstiftning™ och darmed undantagit dessa regler fran

dubbel beskattningsavtalen. Det skall dock konstateras att det kan vara
kandligt att saga upp ett dubbel beskattningsavtal med lander som Sverige
har ett stort ekonomiskt utbyte med.

6.1.2 Tva typer av CFC-lagstiftning

Det finns tva olika typer av CFC-lagstiftning. En som riktar sig mot ala
inkomster i vissa definierade utlandska bolag och en som riktar sig mot
vissainkomster i ala utlandska bolag. Den forra benamnes
jurisdiktionsmetoden och den senare for transakti onsmetoden.

Jurisdiktionsmetoden innebér |6pande beskattning foér delégarna av ala
inkomster i vissa bolag. Det finns tre olika sétt att peka ut vilkaland m
skall omfattas av CFC-lagstiftningen. De kan anges pa en svart lista,

136 prop 1989/90:47 s 18.

5" Pelin, 2000, s 61.

138 Se exempelvis avtalet med Litauen SFS 1993:1274 art 29. Se bilaga 7.

139 prop. 1993/94:50 s 273.

140 Med offshorelagstiftning menas hér en verksamhet som typiskt sett inte bedrivs av bolag
som bedriver ndringsverksamhet i egentlig mening i en stat, utan av bolag varsinkomster
utes utande harror fran verksamhet utanfoér denna stat. Bolagen &r oftaregistrerade i
speciellaregister och faller under sérskildaregler. Oftafar verksamhet inte bedrivas pa den
interna marknaden och endast utlandska &gare tillats. Beskattningen sker oftai form av en
arlig fast avgift eller med en mycket |ag skattesats eventuellt pa schablonmassig basis. Prop
1993/94:50 s 273.

141 Se exempelvis avtalen med Jamaica (SFS 1986:76 art 28), Barbados (SFS 1991:1510 art
24) och Mauritius (SFS 1992:1195 art 22 punkt 3g). Se bilaga 7.

“Z\Wenehed, 2000, s 45 f.

%3 Exempelvis Indonesien, Mexiko, Spanien och Storbritannien.
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utpekas med hjdp av enjémfdrels&ﬁaﬁt]t@eller med hjdlp av en vit lista
tillsammans med en jamf trel seskatt.

Att ett land tillampar jurisdiktionsmetoden innebér att inkomster fran bade
aktiv och passiv affarsverksamhet beskattas. Det kan tyckas vara méarkligt
att aven beskatta inkomster fran aktiv afféarsverksamhet da detta normalt inte
beskattas |6pande hos delagaren i och med att det inte anses vara delégarens
syfte att undvika skatt vid aktiv afférsverksamhet. Att |6pande beskatta aktiv
affarsverksamhet anses anda vara majligt, eftersom CFCﬁggstiftni ngen
vander sig mot bolag i skatteparadis och |agskattel ander.

Sveriges CFC-lagstiftning anses f6lja jurisdiktionsmetoden och for att veta
vilka bolag som skall omfattas anvénds en vit lista tillsammans med en
jamforel seskatt. Enligt Wenehed ar jurisdiktionsmetoden i sin form mer
riktad mot bolag medEEZ?mvist i 1&gskattelander och skatteparadis &n
transaktionsmetoden.

Transaktionsmetoden innebdr att ett land |6pande del &garbeskattar vissa
inkomster i alla utlandska bolag. Enligt de stater som har
transaktionsmetoden kan utl&sas att inkomsterna skall harrdra fran passiva
investeringar for att hamna under en CFC-lagstiftning. Det & sdledesinte
be%gttni ngens storlek som &r av storst vikt utan vilket slags inkomst det
ar.

6.1.3 Konflikt i den svenska CFC-lagstiftningen

Den svenska CFC-lagstiftningens utformning kan ledatill en
beskattningskonflikt. En utlandsk juridisk person som anses vara ett
skattesubjekt i bolagsstaten och darmed beskattas dér, kommer &ven att
beskattasi Sverige i och med att bolaget enligt CFC-lagstiftningen inte
anses beskattas med likartad beskattning som ett svenskt foéretag. Denna
konflikt uppstar nar en juridisk person g anses vara ett utlandskt bolag.
Enligt férarbetena & denna konflikt beréttigad efterso&?e lander som g har
likartad beskattning som Sverige ofta & skatteparadis. Enligt Wenehed
var lagdtiftarens syfte [luppenbarligen(] att |6pande beskatta sven
delagare for inkomster som héarstammade fran bolag i skatteparadis.
Skulle denna lagstiftning inte finnas skulle del&garen kunna 6verféra
inkomster till en utléandsk juridisk person istéllet for att uppbéra inkomsten
sav. Foljande citat konstaterar saledes att CFC-lagstiftningen &r ett medel

144 Jamfor likartad beskattning.

15 Wenehed, 2000, s 45.

146 \Wenehed, 2000, s 64. Wenehed anser dock att det &r tveksamt om CFC-lagstiftningen
riktar sig mot bolag i skatteparadis och |agskattel ander. Han anser att de snarare riktar sig
mot bolag, varsinkomster & |&gre beskattade an inkomster i bolag med hemvist i
del&garstaten.

7 Wenehed, 2000, s 71.

1% Wenehed, 2000, s 65.

49 prop 1989/90:47 s 18.

159 Wenehed, 2000, s 362 f.
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mot att svenska del&gare utnyttjar skatteparadis for att undga skattskyldighet
i Sverige.

OEndast i den man denna beskattning &r likvéardig den som traffar ett
svenskt aktiebolag bor den juridiska personen anses som ett utldndskt bolag.
En annan ordning skulle gora det mgjligt for en har oinskrénkt skattskyldig
att otillborligt undga sin skattskyldighet genom att 1ata en utlandsk juridisk
person som inte beskattas eller som beskattas med en helt obetydlig skatt
uppbéraintakter sorEﬁnnars skulle ha uppburits av den oinskrankt
skattskyldige gav."

Dettainnebdr att ett av syftena med CFC-lagstiftningen &r att |6pande
beskatta inkomster som delagare dverfort till utléandska juridiska personer i
skatteparadis.

6.1.4 Kan CFC-lagstiftningen anvandas som definition pa
skatteparadis

Den svenska CFC-lagstiftningen &r inte till ngon hjap for att definiera
begreppet skatteparadis. CFC-lagstiftningen riktar sig mot inkomster i bolag
som har |agre skatt &n vad motsvarande bolag har i Sverige. Att det inte bara
& skatteparadis och |agbeskattande |ander som omfattas av CFC-
lagstiftningen beror pa att &ven |4 med normal beskattning beskattar
vissa bolagstyper med |&gre skatt .—“ Detta kan jamforas med den definition
av skatteparadis som anvands i 1998 ars rapport. Enligt dennainnebér inga
eller endast nominella skatter att ett skatteparadis féreligger medan inga
eller 1aga effektiva skattesatser pekar pa en skadlig formanlig skatteordning.
OECD utreder inte vad som menas med endast nominell skatt eller 13g
effektiv skatt. Sveriges jamforel seskatt, det vill sdgavad som anses vara
likartad beskattning, pa 10-15 procent &r enligt min mening fér hog och
dérmed inte anvandbar fér att definiera en stat som ett skatteparadis.

Wenehed anser att jamforel seskatten skall uppgatill cirka 11 procent for att
CFC-lagstiftningen skall definiera ett bolag som ett skatteparadisbolag eller
ett |agbeskattat bolag. Han menar av[% att aktiva affarsinkomster aldrig
skall ingdi begreppet CFC-inkomst.

Nils Mattssonthar i en artike™framfort nagra kritiska synpunkter pa
CFC-lagstiftningen. Han anser att 16 § SIL (6:8-10 IL) bor utformas pa ett
klarare sétt. De skattskyldiga bor kunna forutse hur regeln dér i de enskilda
fallen, vilket han g anser att man kan idag. Av intresse &r fragan om vilka
associationer som skall fallain under en CFC-lagstiftning. Mattsson menar
att bestémmelseni 16 § 2 mom. 2 stycket SIL (6:9 IL) skall finnas kvar.

151 Citat Prop 1989/90:47 s 17.

152 Fenshy, Skattenytt 1997, s 444.

153 Wenehed, 2000, s 76 f.

5% Mattsson Nils & Professor i finansrétt vid Uppsala universitet.
155 Mattsson, Skattenytt 2000, s 223.
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Den fastd ar att storleken pa den utlandska skatten skall jamforas med den
svenska skatt som hade utgétt i det fallet att det utlandska foretaget hade
varit svenskt. Regeln bor dock andrastill en mer precis utformning. Han
anser att det genom en procentsats kan uttryckas hur mycket formanligare
som det utlandska foretagets beskattning kan till&tas vara, exempelvis 50
procent. Dettainnebar att osakerheten pa vad som menas med likartad
beskattning férsvinner. Mattsson anser aven att regeln skall ange en
tidsperiod, exempelvis beskattningen under de tre nérmast ft‘)regé’\endciE
beskattningsaren, vilket skulle tydliggoraregeln vid dess tillampning.

Detta system kan jamféras med den finska CFC-lagstiftningen som, efter
den 1 januari 1999, géller om skatten i ett utlandskt bolag i vasentlig grad
avviker fran den skatt som finska bolag betalar. Med i vasentlig grad
avviker menas att skatten Eéaste uppgatill &minstone 3/5 av den finska
skatten som &r 28 procent.

M attsson ifragasétter dven den sd kallade hjalpregelni 16 § 2 mom. 3
stycket SIL (6:10 IL), det vill s&gaden vitalistan. Tar man bort den vita
listan och endast anvander sig av huvudregeln, det vill sdga den jamférliga
beskattningen, kommer bolag i 1ander som finns med pa den vitalistan inte
automatiskt att anses falla utanfor CFC-lagstiftningens till ampningsomrade.
Dettainnebér att det avgorande alltid & huruvida den utlandska juridiska
personen beskattas pa ett likartat sétt som skulle hatraffat den utlandska
juridiska personen om den varit svensk. Férdelen med att utlandska
juridiska personer som finnsi lander som &r upptagna pa den vitalistan inte
automatiskt skall falla utanfor CFC-lagstiftningens tillampningsomrade &
att dessa landers offshor%ggstiftni ng inte skyddas av den svenska CFC-
lagstiftningens vita lista.

Med dessa andringar av den svenska CFC-lagstiftningen skulle man l&ttare
komma &t offshore-lagstiftning i |ander som Sverige idag har skatteavtal
med. Man skulle dock fortfarande inte kunna anvanda CFC-lagstiftningen
till peka ut skatteparadis eller tillforandgot i diskussionen kring en
definition av begreppet skatteparadis.

6.1.5 Behdvs en definition av begreppet skatteparadis i CFC-
lagstiftningen

Den svenska CFC-lagstiftningen &r viktig i kampen mot skatteparadis och
| gskattel ander. Eventuellt har dock offshore-lagstiftningens utveckling
gjort att reglerna borde omarbetas. Granserna for vad som &r ett
skatteparadis och vad som menas med | dgbeskattande | ander haller pa att
suddas ut. Detta framkommer inte minst av tva nya rapporter om
skatteparadis och offshore-lagstiftning som BRA respektive RSV kommit

156 Mattsson, Skattenytt 2000, s 228.
57 \Wenehed, 2000, s 74.
158 Mattsson, Skattenytt 2000, s 230 ff.
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med.@Jag anser att det inte finns nagon anledning att sarskilja dessa
begrepp i den svenska lagstiftningen. Det vore béttre med ett begrepp som
definierar stater vars skattel agstiftning Sverige inte accepterar, aternativt en
tydlig beskattningsniva av utlandska juridiska personer som inte godkannsi
Sverige. Om landet kallas skatteparadis eller for ett |&gskatteland & av
mindre betydel se.

Dettainnebdr, i likhet med Mattssons forslag om andringar i den svenska
CFC-lagstiftningen, att den vitalistan bor tas bort. Far huvudregelni 16 § 2
mom. 2 stycket SIL (6:9 IL) en mer exakt utformning sa att inga problem
med dess anvandning uppstar minskas behovet av den vitalistan. Det som &r
avgorande skulle bli huruvida den utlandska juridiska personen i det
ifrégavarande fallet har beskattats pa ett sitt som &r likartat en svensk
beskattning och intei vilket land den juridiska personen & hemmahdrandei.
Detta & av stor betydelse da allt fler lander, &ven de som finns med pa den
vitalistan, infor skattel&ttnader i sin lagstiftning for att 6ka konkurrensen
gentemot andra lander.

Mattsson gav ett forslag pa att likartad beskattning skulle andrastill 50
procent och att den vitalistan skulle tas bort.™ Detta skulle betyda att CFC-
lagstiftningen ska varatillamplig pa alla utlandska juridiska personer vars
beskattning &r 1&gre an 14 procent, det vill séga halva den svenska
bolagsskatten. Innebdrden av detta &r att endast stater med | &gskatteprofil
hamnar under den svenska CFC-lagstiftningen da fa stater i varlden som har
en bol agsbesl%jni ng under 20 procent raknas som ett skatteparadis eller ett
| dgskattel and.

Det kan framforas kritik mot detta synsétt. Den vitalistan fyller en viktig
funktion i den svenska CFC-lagstiftningen. Den underléttar i mangafall da
man omedel bart kan se om en bolagsform i ett visst land kommer att
omfattas av den svenska CFC-lagstiftningen eller g. Detta anser jag dock
kommer att éandrasi och med det 6kade inférandet av offshore-lagstiftning i
manga lander som for narvarande finns med pa den vita listan.

|dag forekommer det skaﬂ.gvtal med lénder dér vissa bolagsformer inte
omfattas av skatteavtalet.™“ Mattsson anser att hjalpregeln ofta underlattar
att bestdmma om en utlandsk juridisk person &r ett utlandskt bolag eller g.
Samtidigt sager han att det kan vara svart att veta huruvida en utl3

juridisk person skall omfattas av avtalens undantagsregler eller .7~ Om ett
avtal inte exakt anger vilka bolag som skall omfattas av avtalet maste man i
det enskilda fallet kontrollera dess forhallande till ett svenskt aktiebolag.
Dettainnebar att tveksamma fall noggrant maste kontrolleras om det skall
omfattas av den svenska CFC-lagstiftningen eller g.

19 Se kapitel 6.3.

180 Mattsson, Skattenytt 2000, s 228.

181 Enligt Wenehed &r det endast Chile och Ungern som har en bolagsskatt under 20 procent
och som inte raknas som skatteparadis eller |agskatteland. Wenehed, 2000, s 75.

162 5o kapitel 6.1.1.

1% Mattsson, 2000, s 46.
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Detta anser jag tala for ett borttagande av den vitalistan. Om Sverige infor
en jamforlig beskattning pa exempelvis 14 procent det vill siga 50 procent
av den svenska bol agsskatten, kommer de allra flesta bolag som finnsi
lander som nuvarande finns med pa den vita listan att hamn 6ver denna
grans och darmed inte omfattas av CFC-lagstiftningen. CFC-lagstiftningen
kommer dock att omfatta de utlandska juridiska personer som hamnar under
denna grans oavsett vilket land den utlandska juridiska personen &r
hemmahérandei. Dettainnebér att Sverige inte kommer att acceptera
skatteparadis som man forutsétter ha en beskattning som &r lagre én 14
procent eller bolag som utnyttjar offshore-lagstiftning i ett annars

normal beskattande land.

Jag anser att det vore mer réttvist att dra allalander 6ver en kam och angripa
de bolagsformer som utnyttjar olikalanders skattel dttnader &n att tillata
vissa landers skattel&ttnader for att dei Gvrigt har en normal beskattning.
Det &r foretagets beskattningssituation och inte landets 6vriga beskattning
som &r av intresse.

Eftersom Sverige ansett sig kunnata bort lander fran den vitaljstan och
skulle finna stéd for att detta inte &r otil Iét%treaty override™ borde det
inte finnas hinder for att ta bort listan helt.

Jag har svart att tanka mig att |ander som for narvarande finns med pa den
vitalistan skulle protestera mot borttagandet. Anser man sig haen
bolagsbeskattning som skall finnas med pa olika landers respektive vita
listor skall det ju inte spelanagon roll om man tar bort den eller inte.

6.1.6 Alternativ |[6sning

Det gér alltsainte att definiera skatteparadis med hjdp av den svenska CFC-
lagstiftningen. For att det skall varamojligt maste lagstiftningen éndras. Det
kan diskuteras om CFC-lagstiftningen verkligen behtver definiera
skatteparadis eller g. Jag anser att sa € behover varafallet. Det finns dock
alternativaldsningar till den svenska CFC-lagstiftningen.

En jamforelse kan goras med den norska CFC-lagstiftningen. Den innehaller
en vit lista pa de lander med vilka Norge ingatt dubbel beskattningsavtal .
Denna lista utesluter inte dessa lander fran den norska CFC-lagstiftningen.
Mot de l&nder som &r upptagna anvandes CFC-lagstiftningen istéllet enligt
transaktionsmetoden, det vill sigadet & barainkomster fran i huvudsak
passivainvesteringar som omfattas. Bolag i lander som € finns med pa den
vitalistan kommer att hamna under CFC-lagstiftningen enligt
jurisdiktionsmetoden, det vill séga att allainkomster blir |6pande beskattade

164 Med treaty override menas att en stats internaratt stér i strid med regler antingen i ett
sarskilt skatteavtal eller i samtliga skatteavtal som géller i den staten. Sundgren, Skattenytt
1995, s462.

165 Mattsson, Skattenytt 2000, s 232.



hos bolagens respektive delagare. For att inte hamna under den norska CFC-
lagstiftningen om det inte féreligger nagot dubbel beskattningsavtal maste
beskattningen i det utlandska boI uppgatill &minstone 2/3 av den
norska skatten som &r 28 procent."

Denna metod pekar inte ut de klassiska skatteparadisen. Den & dock
effektivare i kampen mot offshore-lagstiftning i lander som fér nérvarande
finns med pa den svenska vita listan.

6.2 Dubbelbeskattningsavtal

Skatteavtal med andralander & av stor vikt for Sveriges internationella
handel. Genom avtalen skapas gynnsamma konkurrensmajligheter for
svensk exportindustri. Utan skatteavtal &r risken stor for internationell
juridisk dubbelbeskattning och detta kan ledatill ogjorda afférer. Det finns
dock anledning att inte sluta avtal med vissa stater. Det finns eventuellt inte
nagot behov av att sluta avtal med vissa lander. Handel sutbytet med landet
ifréga & salitet att mojligheten till avrakning enligt avrakningslagen réacker.
Det kan &ven varasd att Sverige anser att ett land har en alltfor formanlig
beskattning och inte & berett att ge personer som handlar med landet ifraga
de formaner som ett skatteavtal medfor. Sverige vill inte erbjuda personer
mojligheten att utnyttja bolag etablerade i lander altfor formanlig
beskattning. Dessa skd &r enligt Mattias Dahlberg— anledningen till att
Sverige saknar avtal med renodlade skatteparadis.

| doktrinen finns en uppfattning om att Sverige inte ingar

dubbel beskattningsavtal med skatteparadis. ™ Detta &r ett intressant
pastaende. Innebar detta att de lander vi har skatteavtal med inte anses vara
skatteparadis, det vill saga en lista pa normal beskattande |ander? Enligt
Dahlberg &r dettainte fallet da det finns anledning for Sverige att ha
skatteavtal med lander som delvis utgor skatteparadis och delvis utgor,
skattgjurisdiktioner som i stort sett Gverensstdmmer med den svenskaﬁ|
Innebér detta att Sverige accepterar skatteavtal med léander som har
offshore-lagstiftning men inte med renodlade skatteparadis? | och med att
Sverige inte har ndgon allmant erkand definition pa begreppet skatteparadis
kan man inte anvanda sig av dubbel beskattningsavtalen for att utesluta vissa
|ander som skatteparadis.

Det skall dock konstateras att enligt Dahlberg &r ett skatteparadis en stat
som har en generellt 13g eller obefintlig skatt. Han anvander sig av denna

166 \Wenehed, 2000, 74.

187 Dahlberg Mattias &r t.f. lektor i finansratt vid Juridiska institutionen vid Uppsala
universitet.

188 Dahlberg, 2000, s 169 f.

19 Exempelvis Pelin, 2000, s 57. Dahlberg, 2000, s 169. Fensby, Skattenytt 1996, s 253.
(Fensby skriver dock att Sverigei princip saknar dubbelbeskattningsavtal med
skatteparadis).

170 Dahlberg, 2000, s 170. Dahlberg kallar dessa stater for parallellskattestater. Dahlberg,
2000, s 26.
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definition nér han konstaterar att Sverige inte ingar skatteavtal med
skatteparadis oberoende av OECD:s definition. Daremot anser Dahlberg att
Sverige ingdr dubbelbeskattningsavtal med stater som vid sidan om ett
normalt skattesystem har ett system med 13g eller obefintlig beskattning.
Dahlberg fastslar darfor att vi inte ingar dubbel beskattningsavtal med
skatteparadis om vi anvander oss av hans definition pa skatteparadis. H
anser salv att det ar svart att avgora vad som &r ett skatteparadis eller g.

Om man jamfor de lander som Sverige ingatt skatteavtal meoEI ch
OECD:s lista pa skatteparadis enligt 1998 ars rapports kriteri som
Sverige stéller sig bakom ser vi att Barbados finns med pa bada listorna. Om
vi utgér fran OECD:s definition pa skatteparadis innebér detta antingen att
Sverige har dubbel beskattningsavtal med skatteparadis eller att Sverige
anser att OECD:slista Over skatteparadis ar felaktig trots att den har
godkants.

Barbados skattesystem &r i princip ett normalt b&kattningssystemﬁen
innehaller dock majligheter till utnyttjande av l&ttnadsl agstiftning.™ Enligt
Dahlberg &r saledes Barbados ett land med en lagstiftning som delvis utgor
ett skatteparadis och delvis utgor en skattejurisdiktion som i stort sett
Overensstammer med den svenska. Att sedan OECD anser att Barbados ar
ett skatteparadis andrar inte hans bedémning. Han E%Eekar dock att OECD
l&gger en annan betydelsei uttrycket skatteparadis.

Jag anser att Wenehed & av en annan uppfattning. Han skriver att det endast
ar Bahrain, Barbados, Liechtenstein och Nederlandska Antillerna av de

klaség(a skatteparadisen som har ingatt dubbel beskattningsavtal med annan
stat. " Dettainnebér att han anser att Barbados &r ett klassiskt skatteparadis
och som sagt Sverige har ingétt dubbelbeskattningsavtal med just Barbados.

Detta visar vikten av att ha en klar definition pa vad skatteparadis verkligen
ar eller som jag anser att inte ha nagon definition av begreppet skatteparadis
Overhuvudtaget.

6.2.1 Dubbelbeskattningsavtal med skatteparadis

Det &r intressant att titta nérmare pa skatteparadisens instalIning till
dubbel beskattningsavtal. Dubbelbeskattningsavtal &r av stor vikt for ett
lands internationella affarer. Syftet med ett dubbel beskattningsavtal &r att
forhindra dubbel beskattning. For ett skatteparadis kan syftet aven vara att

! Framgick efter korrespondens med Dahlberg.
172 Se not 135.

173 Se bilaga 4.

1% E6r mer information se Prop 1991/92:11 s 33.
> Framgick efter korrespondens med Dahlberg.
17® Wenehed, 2000, s 93.
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det Onskar att bli utnyttjat genom treaty shoppi ngEl. Dérfor anser en del
skatteparadis att de har dubbelbeskattningsavtal med normal beskattande
lander trots avsaknaden av detta. Ex vis Nevis~~anser att de har
dubbel beskattningsavtal med Sverige.

6.3 Definition av skatteparadis i nagra svenska rapporter

6.3.1 Skatteparadis, Internationella enhetens slutrapport RSV

Med tanke pa att antalet utlandstr tioner okat tillsatte Riksskatteverket
under hosten 1997 en arbetsgrupp —— med uppgift att kartl&gga de vanligaste
transaktionerna som direkt eller indirekt berdrde skatteparadis. De skulle
aven beddma huruvida skattemyndigheternas utredningsresultat i de
enskildafalen varit behdftade med briiﬁ. Utredningen resulterade i en
rapport som sl&pptesi oktober ar 2000.

Skatteparadis har enligt RSV -rapporten under en lang tid anvénts av
svenska personer och foretag i ett skatteundandragande syfte. Detta har dock
varit av mindre betydelse for det svenska beskattningsunderlaget. Detta har
andrats, i takt med att det ar |&ttare och billigare att utnyttja skatteparadisens
fordelar genom mer eller mindre oseri6sa skattefl yktsarrangemang. Denna
utveckling &r ett hot mot det svenska b%attni ngsunderlaget och det ar
darfor angel aget att motatgarder vidtas.

RSV -rapporten konstaterar att skatteplaneringen under de senaste aren i hog
utstrackning, aminstone till vissadelar, innefattar transaktioner med
skatteparadiéj\/lan gor dock ingen atskillnad pa skatteparadis och offshore-
lagstiftning.” Det konstateras att rena skatteparadis utméarks av att ingen
eller 1ag skatt pafors inkomster fran utlandska kalor, mycket strang
sekretess galler avseende information om dgande och inkomstforhallanden,
det & enkelt och billigt att bilda bolag och det finns, i deflestafall, en vd@
utbyggd infrastruktur med banker, radgivare och kommunikationssystem.

RSV -rapporten gor sedan en distinktion mellan termen skatteparadis och
lander med skattegynnad verksamhet. Skatteparadis anvandsi RSV-
rapporten for

7 Med treaty shopping menas ett férfarande varigenom man med utnyttjande av en annan
stats interna skattesystem och /eller dess skatteavtal med tredje stat i vilken en investering
eller en affar skall goras astadkommer en beskattningseffekt som ar fordel aktigare an vad
som skulle féljaav att inte utnyttja forfarandet. Sundgren, Skattenytt 1992, s 370 f.

178 ot Kitts & Nevis & en égrupp i Karibien. (The Federation of St. Christopher & Nevis).
1 Offshore Financial Services Websites by Jurisdiktion.

180 K allad O skatteparadisgruppen] | skatteparadisgruppen har foljande personer ingéit:
Béackstrom Peter (RSV), Mattsson Jan (RSV), Norell Kurt (SKM i Stockholm) och Persson
Tommy (SKM i Mamo).

181 | fortssttningen kallad RSV-rapporten. Skatteparadis, Internationella enhetens
slutrapport.

182 gkatteparadis, | nternationella enhetens slutrapport 2000, s 4.

183 | den |6pande texten skriver man Cskatteparadis (tax havens/offshore) 0 Citat
Skatteparadis, Internationella enhetens slutrapport 2000, s 5.

184 Skatteparadis, | nternationella enhetens slutrapport 2000, s 5.
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Otraditionella skatteoaser med utvecklad lagstiftning for registrerade foretag
som inte bedri% verksamhet inom landets grénser (offshore-
lagstiftning).

Uttrycket skattegynnad verksamhet anvands for

Olander som i nogﬁtt normala system gynnar vissa skattskyldiga eller typer
av verksamhet[J.

Man konstaterar sedan att s gott som samtliga exempel i RSV -rapporten
bertr den forstnamnda gruppen. Av drygt 120 genomgangna fall sker nastan
50 procent av transaktionerna mot Jersey, Guernsey, Isle of Man OCE@
Gibrdtar. Ovrigafall & jamt fordelade pa ett tjugotal jurisdiktioner.

| RSV-rapporten har man anvant sig av begreppet skatteparadis for att peka
ut klassiska skatteparadis och offshore-lagstiftningar. Man gor sdledes,
liksom i EU:s uppférandekod, ingen skillnad mellan dessa begrepp.

Med tanke pa RSV -rapportens mal att kartlagga transaktioner som direkt
eller indirekt innefattar skatteparadis anser jag att RSV -rapporten gjort det
l&tt for sig nér man antog en sa pass generell definition av begreppet
skatteparadis. Det skall dock konstateras att RSV -rapportens syfte dven varit
att undersdka om eventuella brister kan avhjdlpas med effektivare
utredningar och processféring och om det behdvs forandrad lagstiftning. For
att gora detta ar definitionen pa begreppet skatteparadis av underordnad
betydelse. Darmed anser jag att namnet pa RSV -rapporten borde andras da
man vander sig till 1ander med en formanlig skattelagstiftning i vissafall
och inte enbart till skatteparadis, om de inte anser att Frankrike, Irland,
Nederlanderna, Ryssland, Storbritannien, Thailand och USA é&r
skatteparadis.

6.3.2 Finansiella offshore-marknader och skatteparadis

Ar 1995 antog regei ngﬁn strategi for samhallets samlade atgarder mot
organiserad brottslighet."™ BRA har fétt i uppgift att verka for att forskning
om ek isk brottslighet utvecklas vid universitet och hdgskolor. Denna
rapport=utgor en av ett antal publikationer om ekobrottsforskning.

Finansiella offshore-verksamheter och skatteparadis & av stor betydel se for
den pégaende globaliseringen av finansiell verksamhet. De ségs &ven

185 Citat Skatteparadis, Internationella enhetens sl utrapport 2000, s 5.

18 Citat Skatteparadis, I nternationella enhetens sl utrapport 2000, s 5.

187 | RSV-rapporten namns Bahamas, Bermuda, British Virgin Islands, Cayman Islands,
Cypern, Frankrike, Hong Kong, Irland, Liberia, Liechtenstein, Nederlanderna,
Nederlandska Antillerna, Panama, Ryssland, Schweiz, Storbritannien, Thailand, Turks &
Caicos Isands, Ukrainaoch USA.

198 Skr. 1994/95:217.

189 | fortsattningen kallad BRA-rapporten. Finansiella offshore-marknader och
skatteparadis.
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underl&tta och verka som incitament f6r ekonomisk och organiserad
brottslighet.™ BRA -rapportens syfte &r att ge en allman kdnnedom om
offshore-verksamhet och ge en grund for forhallandet mellan
skatteparadispréglade ofﬁoreverksamheter och ekonomisk och
organiserad verksamhet.

BRA -rapporten definierar finansiell offshore-verksamhet som en allman
beteckning for allehanda valuta som placeras och anvands utanfor det land
déar den har stallning som reguljért betalningsmedel. Eftersom en stats
jurisdiktionsmakt inte nar utanfér dess territoriella granser kan de valutor
som handhas pa detta sétt inte kontrolleras av den stat dar valutan utgor
reguljart betalningsmedel. Om den stat inom vars jurisdiktionsomrade
valutan hamnar inte gor ansprak pa att behandla den som sin egen &r valutan
offshore, det vill %a, den har lamnat sitt ursprungliga fastland utan att
hamna pa ett nytt.

BRA -rapporten konstaterar dock att négon relativ eller absolut mening om
hur man skall anvéanda termen offshore-verksamhet inte finns. Vanligtvis
anvands den pajurisdiktioner dar andelen finaﬁgﬁﬁ offshore-verksamheter
vida dverstiger andelen onshore-verksamheter——""-" Anvander man sig av
denna definition av termen offshore-verksamheter réknas Caymandarna,
Bahamas, Nederlandska Antillerna, Isle%Man och Guernsey som nagra av
varldens framsta offshore-jurisdiktioner.= Detta sétt att definiera offshore-
jurisdiktioner pa kan jamforas med gé]chard Gordons sétt att fa en indikation
pa hur populart ett skatteparadis &r.

BRA -rapporten konstaterar att det inte finns ndgon internationel It
vedertagen definition av termen skatteparadis. Av de organisationer som
uppréttat Csvarta listor() skiljer sig kriterierna & for vad de betecknar som
skatteparadis. BRA-rapporten hanvisar till en relativ bestamning och en
absolut bestamning. Den relativa bestamningen av skatteparadis & om en
stat i nagot avseende har |agre skatt 8n en annan stat. Denna definition anses
dock varatveksam. Av storre vikt & en definition av begreppet
skatteparadis om definitionen ar absolut. Exempelvis att endast de lander
som inte tillampar nagon skatt, eller majligen nagra enstaka procentenheter,
raknas som skatteparadis. Sedan gors en atskillnad mellan offshore-
jurisdiktioner och skatteparadis beroende pa om landet inte tillampar nagra
skatter alls eller om de baratillampar dem paintern verksamhet.
Skatteparadis anses vara stater som tilldmpar skatter men som undantar skatt
pavissatyper av bolag eller foreteel ser 2 Jag forutsitter att BRA-rapporten

1% Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 11.

9! Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 13.

192 Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 53.

193 Med onshore-verksamhet menas ndgot som befinner sig i, eller &minstone i direkt
anglutning till, fastlandet. Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 53.
9% I nternationella val utafonden anvander termen offshore-verksamhet p& liknande sétt.
1% Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, 56.

1% e kapitel 2.3.

97 Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 56.
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harmed menar att skatteparadiset saledes inte gor nagon skillnad pa
offshore-verksamhet och onshore-verksamhet.

BRA -rapporten hénvisar sedan till en tredje form av jurisdiktion, némligen
sekretessfristater. Med detta menas en stat som har en sekretessl agstiftning
som skyddar all utlamning av uppgifter. Vanligtvis menas banksekretess
men det kan aven handla om exempelvis patent och féretagshemligheter.
Det konstateras att de allra flestalander har ndgon form av skydd for
utlémnaﬁ%e av uppgifter men att graden pa dess omfattning varierar
kraftigt.

BRA -rapporten pekar siledes pa finansiell offshore-verksamhet,
skatteparadis och sekretessfristater. Alla dessa begrepp betecknar olika
saker som dock stér varandra nara. Ofta & det samma stater som standigt
stér i fokus vare sig man talar om offshore-jurisdiktioner eller skatteparadis.
Dessa bor dock skiljas & eftersom det enainte forutsétter det andra. BRA-
rapporten anser att offshore bor ses som en teknik att atnjuta
skatteparadisens fordelar utan att soka medborgarskap eller att bosétta sig
dar permanent. Pa detta sitt kan man exploatera de skillnader som eventuel It
finns mellan olika landers lagstiftning vad galler exe@elvis skattesatser,
banksekretess och kontroll av finansiellainstrument.

Hér kan en jamforel se gbras med Fensbysmdefinition pa skatteparadis och
offshorestater. Enligt Fensby kénnetecknas ett skatteparadis av att det har
som affarsidé att forsoka lockatill sig utléndskt kapital. Detta tillsammans
med minimal offentligréttslig reglering, strikt sekretess och avsaknaden av
dubbel beskattningsavtal utgor de karakteristiska dragen for ett skatteparadis.
En offshorestat anser han ofta vara ett skatteparadis av ovan angivet slag
men kan aven vara ett normalbeskattat land som i sin lagstiftning infort
skattel étnader som endast ar tillgangliga for utlandska investerare. Han
konstaterar sedan att skillnaden mellan ett skatteparadis och en offshorestat
&r att i offshorestaten bedrivs &en normal beskattad industriell eller annan
kommersiell verksamhet.=~Jag anser att skillnaden mellan skatteparadis
och offshorestat g framkommer ur detta resonemang. De enda lander som
saledes kan kallas skatteparadis ar |ander utan normalbeskattad industriell
eller annan kommersiell verksamhet. Fensby anser att Andorra, Bahamas,
Liechtenstein, Jersey och Nederlandska Antillerna réknas som skatteparadis.
| dessa lander forekommer det dock nagon form av normal beskattad
industriell eller kommersiell verksamhet och darmed borde dven dessa
lander raknas som offshorestater.

| inledningen av BRA -rapporten skriver Jan Frankel att BRA-rapporten &
ett ambitiGst forsok att beskriva finansiell offshore-verksamhet och
skatteparadis och fyller i sig en luckai den allmant tillgéngliga

1% Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 57.
1% Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 57.
2% Se not 57.

2! Fenshy, Skattenytt 1996, s 253.

%02 Se not 64.
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informationen om dessa foreteel ser.@Jag anser att BRA-rapporten fyller
sin funktion vad géller beskrivningen av offshore-verksamhet men déremot
inte vad géller skatteparadis. Materialet & nagot tunt och forsoket att
definiera begreppet skatteparadis som jurisdiktioner med ingen eller relativt
|&g skatt tillfor inget nytt i diskussionen om vad ett skatteparadis verkligen
ar.

23 Finansiella offshore-marknader och skatteparadis 2000, s 7.
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7 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att det saknas en gemensam definition
av begreppet skatteparadis, savé internationellt som i Sverige. OECD har i
1998 ars rapport gjort det mest seridsa forsoket att definiera skatteparadis
medan EU valt att helt bortse fran begreppet och endast hanvisatill
potentiel It skadliga skattedtgarder. Syftet med rapporterna ar dock av stor
betydelse da ett forsok till en definition av skatteparadis eventuellt € anses
vara nbdvandig enligt forfattarna.

| Sverige saknas det ocksa en allmant accepterad definition av begreppet
skatteparadis. Det verkar enligt mig att alla som anvander sig av begreppet
skatteparadis har sin egen definition. FoOr att begreppet skatteparadis skall
kunna anvandas pa ett begripligt satt maste en absolut bestamning anvandas.
OECD har kommit langst i detta hanseende och med hjdp av OECD:s
svartalista 6ver skatteparadis klarnar situationen dver vilkalander som
anses vara skatteparadis.

Fragan ar dock vilken vikt som skall laggas vid begreppet skatteparadis.
Enligt mig gar utvecklingen mer och mer mot att skillnadernamellan de
klassiska skatteparadisen och de nya offshore-jurisdiktionerna suddas ut.
Innebdrden av detta &r att det &r ointressant att veta, i allafall ur svensk
synvinkel, vilkalander som &r skatteparadis och vilka lénder som anses vara
offshore-jurisdiktioner. Jag anser darfor att begreppet skatteparadis g bor
anvandas. For att kunna anvandadet i ett betydelsefullt sasmmanhang maste
definitionen varaklar och precis och en sadan definition verkar det vara
mycket svart att enas om.

Det som bor vara det relevanta & om ett foretag eller en person utnyttjar ett
annat lands fordel akti ga beskattningsniva och denna niva € kan accepteras
av svensk lagstiftning. Det &r foretagets eller personens
beskattningssituation som &r av vikt och inte landets skattesystem i sin
helhet. Darfor bor uppmarksamheten riktas mot de enskilda transaktionerna
och de fordel aktiga lagstiftningar som existerar i alatyper av lander i stéllet
for att koncentrera sig pa enbart klassiska skatteparadis.

Det &r intressant att studera olika organisationers och enskilda landers kamp
mot den skadliga skattekonkurrensen och snedvridningen inom det
internationella beskattningsomradet. Enda séttet att hindra de

normal beskattande | andernas skattebortfall pa grund av transaktioner med
skatteparadis &r att avskaffa skatteparadisen. Detta verkar dock inte vara en
mal séttning med tanke pa att skatteparadisens existerande endast & majligt
med normal beskattande landers godkannande. Tvéartom tillkommer det fler
och fler skatteparadispréglade lagstiftningar och dettatill och med inom
jurisdiktioner som aktivt arbetar mot skatteparadisen genom att ha CFC-
lagstiftning.
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Jag tror inte att detta & en dnskvard utveckling men den internationella
skattekonkurrensen har kommit ini en ond cirkel dar allaslass om att ka
sitt eget beskattningsunderlag pa bekostnad av ndgon annans. Ett forsta steg
borde vara att rensa upp sin egen skattelagstiftning innan man gar till
angrepp mot andra lénders skattel &ttnader.
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