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Sammanfattning

Sverige blev medlem i Europeiska unionen 1995. Medlemskapet gav
upphov till diskussioner om svensk forvatningsrétts bristande maojligheter
till domstolsprévning for enskilda, ett méatt pa ddig rétsdkerhet i
diskussionen om europeiseringen av svensk forvaltning.

Det var till en borjan inte meningen att EG-rétten skulle paverka
medlemsstaternas processuella regleringar, nationell processuell autonomi
skulle gélla. Mot bakgrund av EG:s franvaro av egna fysiska hjapmedel att
genomdriva EG-rétten i medlemsstaterna bdrjade EG-domstolen i praxis
reglera vissa processuella skyldigheter medlemsstaterna hade att iaktta vid
hanteringen av gemenskapsrétten. Syftet var att tillse att medlemsstaterna
inte hindrade den materiella EG-réttens tillampning genom inhemsk
processrdtt. En huvudprincip var emellertid att EG-rétten inte skulle
pafordra nya rétsmedel i de nationella rétsordningarna, utan de
foreliggande rattsmedlen skulle i férekommande fall asidoséttas eller
modifieras. EG-domstolen har likval genom férhandsavgéranden uttalat sig
om vissa specifika nationella réttsmedel. Rétten till domstolsprévning & en
av dessa processuella forutsdttningar.

EU-medlemskapet har beskrivits som ett stdrkande av det enskilda
réttsskyddet pa forvaltningsréttens omréde, genom kravet pa tillgang till
domstol. Principen kommer aven till uttryck i Europakonventionen och har
i doktrin atergivits som en grundldggande méansklig réttighet. Problemet
med ett liknande resonemang & att EG-rétten i egentlig mening inte
innehdller ménskliga réttigheter. | praktiken har medlemskapet enbart lett
till formella forandringar i tillgangen till domstolsprévning av
forvaltningsbeslut, i de fal EG-rétt a dberopbar. Det finns dock en
mojlighet att fler &renden, &n vad som &r fallet i svensk forvaltningsrétt idag,
overfors fran forvaltningsmyndighet till forvaltningsdomstol som ett resultat
av indirekt EG-réttsig inverkan pa omraden som inte ligger under
gemenskapens kompetens.

De forsta svenska mdlen dar EG:s princip om domstolsprovning fick
genomslag i svensk rétt pavisade de foljdproblem som kan uppsta vid
integrering mellan olika rattssystem. Ur svensk synvinkel, med dubbla
domstolssystem, blev  kompetensfordelningen  mellan  de  bada
instanssystemen det forsta av sadana foljdproblem som riskerade att hindra
ett effektivt genomslag av EG-rétten. Ett annat sadant foljdproblem &r vilka
instrument som skall anvandas for att uppfylla kravet pa domstolsprévning i
de fall svensk forvaltningsrétt inte 6verrensstdmmer med EG-rétten. Skall
regler som hindrar genomdrivbarhet av EG-rétt asidoséttas med inhemska,
redan existerande instrument eller behdvs en reglering avsedd enbart for
hantering av EG-rétt? Detta & principiellt en nationell fraga, onskvérd att fa
besvarad ur réttsakerhetssynpunkt.



Forord

Uppsatsamnet amnar tillsammans med valet av speciakurser utgbra en
specialisering inom omradet for forvaltningsréatt, svensk saval som
europeisk. Valet av amne vaxte fram under studier i EG:s processrétt, dajag
insdg vilken inverkan EG-rdten hade pa medlemsstaternas
processordningar.

Ett sérskilt intresse har for mig varit de avvagningar som sker mellan krav
pa effektivitet och individhansyn i olika réattsordningar, saval inom den
Europei ska gemenskapen som i svensk rétt.

Jag vill tacka Bengt Lundell for givande diskussioner och stddjande
handledning till stor hjdp for fardigstéllandet av uppsatsen.
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1 Inledning

1.1 Introduktion av amnet

Sedan den 1 januari 1995 & Sverige medlem i Europeiska unionen’,
samtidigt inforlivades Europeiska konventionen for manskliga réttigheter
och grundlaggande friheter? i den svenska réttsordningen. Detta har medfért
vissaforandringar i svensk réttsordning. Integrationen mellan EG-rétten och
den nationella ordningen har tidvis visat sig problematisk. Svenska
domstolar och forvaltningsmyndigheter har betraktat EG-rétten som ett
klumpigt och frammande objekt som inte passade in i den dittills géllande
rétten. Beaktandet av EG-rétten som ny réttskalla har borjat utvecklastill en
vana och de verkliga effekterna av medlemskapet har visat sig genom ett par
ars praktiska erfarenheter.

Den nya europarétten har framforallt paverkat den svenska forvaltnings- och
forvaltningsprocessrétten. En av de viktigaste orsakerna till detta & att EG-
rétten till stor del utgdrs av forvatningsréatt. EG:s tullrétt, transportrétt,
jordbruksregleringsrétt etc. & alladelar i en forvaltningsréttslig materia som
regleras var for sig och utgor vad som i svensk réttsordning hanférs till
speciell forvaltningsratt. Liknande speciaregleringar & flera inom EG-
rétten, men de técker inte alltid alla de omstandigheter som kan uppkomma
nar svenska myndigheter skall genomféra och tillampa en EG-reglering.
Bristen pa en allman forvatningsréttslig reglering i EG-rétten har skapat
luckor for nationell rétt att fylla. Procedurregler vid hanteringen av EG-
réttslig materia, & ett sadant exempd. Det kan gdlla vilken
utredningsskyldighet som dligger nationella myndigheter i aktuella fall eller
hur myndighetens beslut skall motiveras samt vilka réttsmedel som skall
varatillgangliga mot ett beslut taget med EG-ratt som réttslig grund.>

Utfylinad av EG-réttdiga luckor med hjdp av nationell réit skapade
emellertid problem avseende EG-réttsliga mal, som enhetlig tillampning och
genomdrivbarhet. Situationer uppstod exempelvis da nationella
procedurregler hindrade EG-réttens tillamplighet pa det nationella planet.
For att hindra att liknande situationer uppstod sag EG-domstolen det som
sin skyldighet att skydda EG-réttens fortlevnad.

! |ag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Z Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen ang&ende skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundléggande friheterna, bendmnsi fortséattningen Europa
konventionen.

%Vogel, Hans-Heinrich: Forvaltningslagen, EG:s forvaltningsratt och EG:s” allménna
rattsprinciper” , FT 1995 s 250.



Genom praxis har sdledes EG-domstolen utvecklat allméanna rattsprinciper
nationella organ & skyldiga att iaktta vid tillampning av EG-rét.* De
alméanna rattsprinciperna har sdledes uppkommit for att fylla luckor i
fordraget, inte enbart forvaltningsréttsliga sadana, men &en som en metod
att kontrollera att de nationella myndigheterna tillampar EG-rétten pa ett
andamélsenligt sétt.’> Principerna kan &ven ses som ett substitut for
franvaron av en allman europeisk forvaltningsrétt.

De stérsta problemen for svensk del, vad galler uppfyllandet av EG-réttsliga
krav, har inte uppstatt dar uttrycklig EG-réttsig lagstiftning gar fore
nationell rétt utan snarare pa omraden dar sadan lagstiftning saknats och
trots alt paverkat réttstillampningen genom EG:s allmanna réttsprinciper.
Rétten till domstolsprévning av forvaltningsbeslut & just ett av dessa
omréden. Raétten till domstolsprévning & en av de viktigaste och mest
grundldggande for EG-rétten av de almanna rattsprinciperna.  Vikten av
principen kan illustreras patva olika satt:

1. Domstolsprovning utgor en lank mellan de nationella domstolarna
och EG-domstolen, det & en forutséttning for EG-réttens genomslag
I medlemsstaterna eftersom den ger en majlighet till réttslig provning
och judiciell kontroll.  Principen ger EG-rétten ett effektivt
genomslag i medlemsstaterna.

2. Domstolsprovning & ett nddvandigt judiciellt skydd av individens
réttigheter  enligt  Europakonventionen, vars grundldggande
réttigheter & en del av EG:s almanna réattsprinciper. Principen ger
EG/EU grundlaggande legitimitet.

Dessa tva delvis motstdende intressen, effektivitet och hansyn till individen,
aerfinns aven i den svenska forvaltningsrétten. Under de senaste hundra
aen har den svenska forvatningsréttskipningen genomgdtt flera
forandringar for att tillgodose réttssikerhet & enskilda i deras
mellanhavanden med det allménna. Rétsakerhet kan skapas pa flera olika
sétt, mest karaktériseras dock rattssékerhet av granser for det allménnas
handlingsfrihet. Granser som séttsi form av réttigheter som tillkommer den
enskilde. Dessaréttigheter sétts oftai motsatsforhallanden till det allménnas
stravan efter effektivitet, trots att bada intressena vid tillfalen anvants som
forevandning for reformer med syfte att 6ka den enskildes rattssakerhet.®

| EG:s réttsordning har vanligen EG-réttens effektiva genomslag skett pa
bekostnad av just hansyn till den enskilde och grundléggande réttigheter.
Principen om domstol sprévning och domstolskontroll har emellertid forenat
detill synes motstéende intressena. Rétten till domstolsprévning, som enligt
Europakonventionen & en grundldggande réttighet, skapar ett medel att

* Se forenade mélen 205-215/82 Deutsche Milchkontor GmbH v. Germany (REG 1983;
svensk specialutgava, volym 7, s. 233. Hari fastdas att nationella processregler far endast
tilldmpas om EG-regler och allménna EG-réttsliga principer saknas.

® Usher, John A: General principles of EC law, London 1998, s 2.

® Ett exempel & syftet bakom inférandet av forvaltningslagen 1971, se nedan.



genomdriva EG-réditen i de nationella réttsordningarna, vilket a av
avgorande vikt eftersom EG-rétten saknar traditionella sanktions- och
verkstdlighetsmedel. Grundlaggande réttigheter for enskilda tjanar saledes
EG:sma och syfteni det har fallet.

Anledningen till att domstolsprovning bendmns som en “réttighet” kan
associeras till sprakbruket i Europakonventionen. EG-domstolen har
namligen vid utvecklandet av principen inspirerats av bland annat
Europakonventionens stadgande om  domstolsprovning som en
grundl&ggande réttighet. De réttigheter som uttrycks i Europakonventionen
ar dartill en del av EG:s dlméanna réttsprinciper genom EG-domstolens
praxis.” Konventionen har dérmed viss betydelse vid tillampning och
genomfdrande av EG-rétt i Sverige. Till en bérjan hade EG-domstolen en
relativt aerhdlsam instdllning till grundldggande fri- och réttigheter,
gemenskapen var urpsrungligen enbart ett ekonomiskt samarbete som
syftade till att trygga freden i det krigshérjade Europa. Domstolen andrade
emellertid instdlning, vilket troligen kan hanforas till vissa nationella
domstolars, framst tyska och italienska, motvilja att ldta EG-rétt tranga
undan nationella grundlagsstadgade réttigheter.®

En annan orsak till att paverkan varit stor pa just forvatnings- och
forvaltningsprocessen, & att den svenska modellen pa detta omrade varit
olik den i 6vriga Europa gélande modellen (med undantag fran Finland).
Svensk  forvaltning — karaktariseras av  starka, gavstandiga
forvaltningsmyndigheter vars prévning av forvaltningsbeslut sker genom ett
system av forvaltningsbesvar. Detta system bestdr av regleringar av
Overprévning genom ett stort antal speciaforfattningar. Specialregleringarna
kan innebédra att forvaltningsbeslutet Gverprdvas antingen domstolsvagen
eller en administrativ vag. Enligt den ”europeiska modellen” Overprovas
forvaltningsbesut av domstol, antingen av almanna sadana (det
anglosachsiska systemet) eller av sarskilda forvaltningsdomstolar (det
kontinentala systemet).® Den sd kallade europeiska modellen & ocks& EG:s
modell, det vill séga en réttsordning med starka domstolar. Insteget av EG:s
princip om domstolsprévning i svensk ratt kan sdledes anvandas for att
illustrera den svenska forvaltningens karaktér genom att sdtta den i relation
till den europeiska traditionen.

Exakt vad EG:s uppfattning av en god forvaltning kommer att innebara for
svensk del & svart att forutse. Det gemenskapsréttsliga kravet pa
domstolsprévning har redan medfort forandringar i svensk forvaltningsrétt
genom infOrandet av 22 a 8 i forvaltningslagen. Paragrafen ger en generell
rétt till domstolsprévning om inte annat stadgas i speciaregleringar.

" M8 29/69 Stauder mot Ulm (REG 1969, svensk specialutgava, volym 1, s 1125).

8 Bernitz, UIf / Kjellgren, Anders: Europaréttens grunder, Stockholm 1999, s 115.

® Warnling-Nerep, Wiweka: Rattsprévning och ratten till domstolsprévning, Stockholm
2000, s.25.



1.2 Syfte och problemformulering

Rétten till domstolsprovning har i doktrinen kallats det forsta steget i
europeiseringen™® av den svenska rattsordningen. Syftet med denna uppsats
ar att askadliggora vad som hander néar en EG-réttdlig princip sittsin i det
sammanhang vari den skall verka, hér den svenska forvaltningsrétten.
Principen om rétt till domstolsprévning aktualiserar ett antal problem som
uppkommer nar EG-rétten skall integrerasi den nationellarétten. Den forsta
fragan ar givetvis om svensk forvaltningsrétt overensstammer med EG-
ratten vad gdler tillgang till domstolsprovning av forvaltningsbesiut
grundade pa EG-ratten? Hur skall de nationella domstolarna ga tillvaga vid
den prévning dessa maste gora angaende nationell rétts Gverrensstammelse
med EG-rétten?

For att svara pa denna frdga kréavs en genomgang av svensk
forvaltningsréttslig reglering pa omradet. Omfattningen av den svenska
domstolsprévningen av forvaltningsbeslut har blivit omdiskuterad och
ansetts ge forvaltningsdomstolarna for stora befogenheter i de fall
overprovningen sker dar. Fragan & vad det & som skall kontrolleras av
domstolen for att kriterierna enligt den EG-réttsliga principen skall anses

uppfylld.

Ett annat syfte & att redogora fér Europakonventionens betydelse for rétten
till domstolsprévning. Vid den typ av erkdnnande, som EG-domstolen har
gett de grundldggande principerna Europakonventionen ger uttryck for,
uppstér problem vad gdler vilken vikt konventionen egentligen skall
tillmétas. Hur stor betydelse har Europakonventionen for EG:s princip om
rétt till domstolsprévning? En annan fréga av betydelse i det sammanhanget
&r vilka intressen som styrt utvecklandet av rétt till domstolsprévning, savéa
I EG-rétten som i svensk rétt.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen & framst inriktad pad EG-réttens inverkan pa rétten till
domstolsprévning trots att Europakonventionen traditionellt ansetts paverka
detta omréde mest. Eftersom de réttigheter Europakonventionen gor uttryck
for & en de av EG:s almanna réttsprinciper har konventionens
bestammelser om rétt till domstolsprovning av civila réttigheter och
skyldigheter betydelse. Jag kommer darfor att berdra aven denna reglering
indirekt for att utreda Europakonventionen betydelse for EG:s princip om
rétten till domstol sprovning.

10 Se Nergelius, Joakim: Férvaltningsprocess, normprévning och europaréatt, Stockholm
2000, s. 11 om betydelsen av begreppet. Hér avses framst det faktum att Sverige & mediem
i Europeiska unionen samt bunden av Europakonventionen, men till viss del &ven den
normfdérandring den Europeiska traditionen kan ha pa svensk réttsordning.



Jag har medvetet undvikit att beréra domstolsbegreppet, uppsatsen avser
enbart majlighet till provning i svensk forvaltningsdomstol g vad som i
ovrigt enligt EG-réatten skulle kunna godkannas som domstol. Foérutom detta
avser redogorelsen de formella mojligheterna att 6verklagatill domstol, inte
materiella mojligheter i form av besvéarsrétt, som i sig & en viktig fréga och
som kan begransa tillgangen till provning i praktiken.

1.4 Material och metod

Riklig litteratur pa omrédet finns att tillga, bade ur svenskt perspektiv och ur
ett europeiskt perspektiv. Huvuddelen av anvant material & medvetet
svenskt, eftersom syftet varit att spegla ett svenskt synsétt pa de aktuella
effekterna.  Metoden bestér till storstadel av litteraturunderstkning genom
studier i relevant doktrin, forarbeten, réttspraxis samt fordrags- och lagtext.
En komparativ aspekt ingdr i arbetet i det att svensk rétts Gverensstammelse
med EG-rétten pa valt omrade utreds. Dértill jamférsi viss man skyddet for
réttigheter som finnsi Europakonventionen respektive EG-rétten.

1.5 Terminologi

Terminologin kring rétten till domstolsprévning kan verka forvirrande. |
uppsatsen namns bade ratten till domstolsprévning och rattslig kontroll av
myndighetsbeslut; de & samma princip. De bada begreppen illustrerar bara
grundsatsens béda sidor, som namndes ovan, att det som & en réttighet for
enskilda &r dartill en skyldighet for de nationella domstolarna. Déarutdver
talas i doktrinen om begrepp som rattsskyddsprincipen och ratten till
effektiva rattsmedel. Dessa sistnamnda begrepp innefattar rétten till
domstol sprévning som en grundléggande forutséttning, men innefattar &ven
andra, framforallt processuella, rattigheter enskilda har att tillga enligt EG-
rétten i en nationell domstol sprocess.

1.6 Oversikt 6ver framstallningen

Uppsatsen inleds med ett kapitel om EG:s réttsordning som lagger grunden
till kapitel 3 om domstolsprovning i EG-rétten, hur denna utvecklats och vad
den innebdr. Darefter foljer ett kapitel om utvecklingen av svensk
forvaltningsrétt, med syfte att oka forstaelsen for gélande mojligheter till
domstolsprévning av forvaltningsbeslut i svensk rétt, vilka redogors for i
efterfoljande kapitel 5. Héri redogdrs aven for vissa konkreta resultat den
EG-réttsliga principen haft samt vissa problemomraden som uppstétt kring
principenstillamplighet i svensk rétt. Uppsatsen avslutas med en avslutande
analys som bygger pa de diskussioner som tagits upp i de tidigare kapitlen.



2 EG:s rattsordning

2.1 Inledande anmarkningar

Syftet med detta kapitel av allmén karaktér ar att presentera det system vari
den EG-réttsliga principen om rétt till domstolsprovning kommit till, som &r
av avgorande betydelse for dess utformning. Kapitlet lagger sdunda
grunden for den fortsatta framstéliningen i kapitel tre.

2.2 EG-rattens grundlaggande karaktar

Det foérsta man l&r sig vid EG-réttsliga studier &r att EG-rétten & av speciell
karaktar, den & av eget dag;, sui generis. Rétsordningen befinner sig
nagonstans mellan det folkrattsliga avtalet och en federal union med négot
storre tonvikt pa de federala dragen. | doktrinen har réttsordningen
refererats till som en "transnationell integration”.* Att EG-rétten bestér av
nagot starkare an ett avtal bekréftas &ven av EG-domstolens uttalanden i
fallet van Gend en Loos™.

EEG-fordragets mal, som & att inrdtta en gemensam marknad vars funktion & av direkt
betydelse for berérda parter inom gemenskapsrétten, innebar att fordraget & nagot mer an
endast ett avtal som skapar dmsesidiga forpliktelser mellan de férdragsslutande parterna.
Detta synsétt bekraftas av fordragets ingress, som hénvisar inte bara till regeringar utan aven
till folk. Sarskilt bekréftas det genom uppréttandet av institutioner som fétt sjalvstandiga™
befogenheter vars utévande berér mediemsstaterna och ocksa deras medborgare. Till detta
kommer att den uppgift domstolen tilldelats under artikel 177, vars syfte &r att sékra den
enhetliga tilldmpningen av foérdraget hos nationella domstolar, bekréftar att staterna har
erkant att gemenskapsrétten har en auktoritet som deras medborgare kan stodja sig pa vid
dessa domstolar.™

Medlemsstaterna har alltsd genom att Overlamna suverdnitet inom ett
begrénsat omrade skapat en ny réttsordning inom den internationella rétten.
Denna typ av réttsordning ger domstolarna, EG-domstolen saval som de
nationella domstolarna, en central roll i upprétthallandet och utvecklandet av
densamma; réattsordningen saknar som bekant sanktionsmedel och
verkstéllande organ och & darmed beroende av medlemsstaterna for EG-
réttens genomforande i desamma.

1 Cappelletti, M., The Judicial Processin Comparative Perspective, Oxford 1989, s 311och
s 350ff.

2 M &l 26/62 van Gend en Loos mot Nederlandse administratie der belstingen (REG 1963
svensk specialutgava, volym 1, s. 1).

3| den engelska versionen anvands uttrycket sovereign.

1 Oversittningen &r tagen frn P&lsson, Sten/Quitzow, Michael: EG-rétten- en ny rattskélla
i Sverige, Stockholm 1993, s 131.



Ett annat karaktdrsdrag hos EG-rétten & madlstyrningen.  Fordraget
formulerar de mal som skall uppnas genom lagstiftning, administration och
rétstillampning. Méanga bestammelser tar darmed sikte pa vad som skall
uppnas och inte vad som galler for tillfdlet. Dessa mdrelaterade
bestammelser & en integrerad och viktig del av EG-rétten. Att sa &r fallet
framhdlls av att EG-domstolen ofta dberopar dem vid den teleologiskt
inriktade tolkningen av férdraget som domstolen anvéander sig av.®
Samman med detta karaktarsdrag hor aven den centrala betydelsen av
principer i EG:s réttsordning. | sin réttspraxis har EG-domstolen utvecklat
ett stort antal principer som reglerar grundldggande utgangspunkter i EG-
rétten.  Normhierarkiskt & de av tyngre dignitet an de sekundéra
réttskéi(lsorna och ligger nagonstans under eller paralellt med den priméra
ratten.

EG-domstolen har spelat en viktig roll i den europeiska
integrationsprocessen. Utvecklandet av principer och anvandandet av den
teleologiska tolkningsmetoden har tillforsakrat att EG-rétten tolkas och
tillampas enhetligt i medlemsstaterna. Nedan féljer en kort redogérelse av
principer med detta syfte. De & alaavgorande for forstaelsen av EG-réttens
dynamiska karaktéar. De klargbér aven de nationella domstolarnas roll i
integrationsprocessen.

2.3 Forhallandet mellan EG-ratt och nationell
ratt

2.3.1 Kompetensomraden

Forhdlandet mellan EG-rétten och de nationella réttsordningarna behandlas
inte uttryckligen i grundférdragen. EG-domstolen har istéllet utvecklat vissa
principer for gemenskapsréttens forhallande till nationell rétt som &r av stor
betydelse for maktdelningen mellan gemenskapen och medlemsstaterna.
Tva av dessa & principerna om EG-réttens foretrade framfor nationell rétt
och EG-réttens direkta effekt och tilldmplighet (nedan kallat direkt verkan) i
med|emsstaterna som beskrivs ndrmare nedan. Principerna utgor dessutom
forutsattningar for EG-réttens genomslag i de nationella réttsordningarna.

Genom medlemskapet i EU Overlamnade medlemsstaterna beslutandemakt
till  gemenskapen. Inom detta omrade finns EG:s kompetens.
Kompetensfordelningen gar ut pd att medlemsstaterna forlorar samma
mangd makt som gemenskapen vinner. EG:s kompetens &r alltsa beroende
av vilka befogenheter mediemsstaterna tilldelat gemenskapen, ett faktum

5 Wiklund, Ola: EG-domstolens tolkningsutrymme- Om forhallandet mellan normstruktur,
kompetensfordelning och tolkningsutrymme i EG-rétten, Stockholm 1997, s 91.

18 Nergelius, Joakim: Forvaltningsprocess, normpravning och europarétt, Stockholm 2000,
s41.
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som refereras till som principen om tilldelade befogenheter.” Den tilldelade
befogenheten har traditionellt sett ansetts vara det enda som kan begrénsa
gemenskapens regelgivning. EG-domstolen har dock utvecklat ett skydd for
grundldggande  réttigheter som i forsta hand gdler  for
gemenskapsi nstitutionernas regelgivning, som numerainte far stai strid med
de grundl&ggande réttigheterna.

2.3.2 Direkt verkan

Begreppet direkt verkan innefattar bade begreppet direkt effekt och direkt
tillamplighet. Atskillnaden mellan de béda begreppen har ingen praktisk
betydelse for uppsatsen, utan det centrala & att EG-rétten & kompetent att
skapa réttigheter och skyldigheter som kan atnjutas direkt av enskilda.
Palsson/Quitzow kallar det EG-réttens direkta verkan.'® For att trots allt
klargora skillnaderna kan sigas att termen direkt effekt anvands pa
forpliktelser vilka kréaver genomférandedtgarder av medlemsstaterna, som
direktiv och aven vissa bestammelser i EG-fordraget. Den direkta effekten
av liknande bestammelser intréder sa lange medlemsstaten i fraga inte
genomfort atgarden. Den direkta effekten omfattar enbart de i réttsakten
uttryckta materiella réttigheterna och skyldigheterna. En forutséttning for att
bestammel serna skall fa direkt effekt, d.v.s. utan att implementering skett, ar
att den aktuella réattigheten skall vara klart och tydligt formulerad samt vara
ovillkorlig, det vill siga den far inte vara beroende av ndgons bedémning
eller fria skén.  Dartill krévs att genomforandetiden gétt ut.’® Begreppet
direkt tillamplighet avser sadana réttsakter som varken far eller behover
implementeras, som exempelvis forordningar och magjoriteten av
fordragsbestammelserna.  Bestammelser i sdana réttsakter tillampas direkt
ur sin kdlla. Begreppet direkt verkan avser sdledes en enskild réttighet eller
skyldighet i sig oavsett dess réttsligaform. Mot bakgrund av vad som sades
ovan om EG:s avsaknad av verkstéllighetsorgan och sanktionsmedel & den
direkta verkan avgorande for uppfyllelsen av maet om europeisk
réttsintegration.

Det var i falet Van Gend en Loos® som EG-domstolen formulerade
principen om EG-réttens direkta verkan. Genom mdlet slog domstolen fast
att EG-rétten inte bara riktar sig till medlemsstaterna utan &ven till dess
medborgare och att dessa darigenom ges rétt att direkt utnyttja
bestdmmelserna i de nationella domstolarna oberoende av nationell
lagstiftning. Principen upptogs igen i fallet Costa mot ENEL** med samma
atergivelse av réttslaget somi Van Gend en Loos.

Y Melin, Mats och Schader, Géran: EU:s konstitution- maktdelningen mellan den
europeiska unionen, medlemsstaterna och medborgarna, Stockholm 1999, 4 uppl.,s 49.
18 P8l sson/ Quitzow: EG-ratten- ny rattskallai Sverige, s 140.

Melin/Schader: EU: s konstitution- maktdelningen mellan den europeiska unionen,
medlemsstaterna och medborgarna, s42.

20 Senot 12.

21 M8l 6/64 Costa mot ENEL (REG 1964, svensk specialutgéva, volym 1, s 585).
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2.3.3 Foretradesdoktrinen

Principen om EG-réttens foretrade skapades for att |6sa de normkonflikter
som uppstétt, och fortfarande uppstar i de nationella réttsordningarna, nér
EG-réttsliga bestammel ser integreras i desamma. Principen innebér att EG-
rétt som har direkt verkan skall ges foretrade framfér nationell rétt vid
eventuell kollision. Foretradet gdler hela EG-rétten.  Principen har
motiverats av att medlemsstaterna dverlatit kompetens till EG inom vissa
omréden; EG-rétten &r de forpliktelser som uppstatt pa grund av 6verlatelsen
av nationell makt.? Principen kan ses som ett tillagg till principen om
direkt verkan, och det ar foljaktligen naturligt att de bada principerna
utvecklades | samma réttsfall; det forsta steget togs i van Gend en Loos, det
andra i Costa och ENEL. Tillsammans bildar principerna féljande
rattsgrundsats; EG-rétten skapar galvstandiga réttigheter dberopbara av
enskilda i nationella domstolar (direkt verkan) dar réttigheterna &
genomforbara pa grund av EG-réttens foretrade framfor nationell rétt. Utan
foretradesdoktrinen hade réttigheterna kunnat lagstiftas bort i de nationella
réttsordningarna. De nationella domstolarna och deras mojlighet att ta upp
fragor grundade pa EG-rétt till provning &r saledes avgorande for EG-réttens
genomdrivbarhet.

Principen om EG-réttens foretrade framfor nationell rétt preciserades i ett
annat viktigt fall som faststéllde de nationella domstolarnas roll i EG-réttens
genomdrivbarhet. Fallet var Smmenthal 11* som avsdg en italiensk lag
utfardad 1970 som stred mot Romfordraget och tva forordningar utfardade
1964 och 1968, grundade pa fordraget. Italiensk domstol hanforde malet till
EG-domstolen for ett forhandsavgorande. De italienska myndigheterna
hévdade att den italienska lagen hade foretrade pa grund av lex posterior,
lagen hade antagits efter de EG-réttsliga férordningarna. Dessutom menade
de att aven om den itaienska lagen stod i strid med fordraget maste den
italienska domstolen enligt den italienska grundlagen tillampa lagen till den
ogiltigforklarats av den italienska forfattningsdomstolen. EG-domstolen
avvisade bada argumenten och faststallde att det var varje nationell domstols
skyldighet att ge full effekt & gemenskapsbestammelser och att inte tillampa
nationella bestammelser som strider mot EG-rétten, aen om de férra
antagits senare i tiden. Den nationella domstolen behdvde déarvid inte heller
begara eller avvakta att motstridiga nationella bestdmmelser skulle
undanréjas genom lagstiftning eller andra, konstitutionella atgarder.
Domstolen skulle enbart asidosétta den italienska forfattningen. Domstolen
framforde ytterligare att gemenskapsréttens foretrade forhindrade nya
lagstiftningsdtgarder som var oftrenliga med gemenskapsrétten eller som i
ovrigt gjorde intrang pa omraden gemenskapen utdvade sin lagstiftande
makt. Liknande bestdmmelser skulle fdljaktligen inte till&mpas.
Medlemsstaterna var dartill skyldiga att upphéva eller &ndraliknade lagar.

%2 Reuterswérd, Dan: EG-rattens processuella verkan, Lund 1997, s 21,22.
% M8& 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Sato mot Smmenthal (REG 1978;
svensk specialutgava, volym 4, s. 629).
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Falet visar tydligt den betydelse EG-rétten tillmdter de nationella
domstolarnasi roll i EG-réttens genomdrivande. Den plikt eller skyldighet
detta medfor har fordragsgrund i lojalitetsplikten.

2.3.4 Lojalitetsplikten

Artikel 10 i EG-fordraget & en av de réttsliga grundpelarna i EG. Hari
faststélls lojalitetsplikten. | fordraget uttrycks principen som en skyldighet
for mediemsstaterna att vidta ala agarder for att sikerstélla att de
skyldigheter fullgors som féljer av fordraget eller av &tgérder vidtagna av
gemenskapens institutioner. Medlemsstaterna skall &ven i 6vrigt underldtta
att gemenskapens uppgifter fullgors samt avsta fran atgarder som kan riskera
uppfyllelsen av mdlen i fordraget. Artikeln som innebar en plikt att
samarbeta for europisk integration har tolkats extensivt och det egentliga
innehallet gar langt utéver artikelns bokstavligainnehdl. EG-domstolen har
exempelvis tilldmpat artikel 10 som en gdvstandig grund for
medlemsstaternas gemenskapsrattsliga skyl digheter.*

Skyldigheten omfattar alla statliga organ i en medlemsstat, savé
lagstiftande, verkstéllande och domande, som statliga foretag, myndigheter
pd adla nivéer samt enskilda organ som av staten tilldelats
myndighetsutévning.”® Domstolarna har en speciell roll att spela som
nationell kontrollant av att EG-rétten iakttas i medlemsstaterna®® Denna
skyldighet varom uppsatsen handlar har alltsa utvecklats med bland annat
artikel 10 som instrument.?’

Det finns en stor méngd réttspraxis dar EG-domstolen faststédllt vikten och
rackvidden av lojalitetsplikten.®® Nationella myndigheter och domstolar
maste verka for att fordragets ma uppfylls. Detta galler &ven om luckor
skulle uppstda i den materiella EG-rétten, som exempelvis pa
forvatningsréttens omrade, och dessa da maste téppas av de nationella
organen. Detta far ske endast under beaktande av gemenskapens mal och
syften, samt de grundléaggande réttsprinciperna. Lojalitetsplikten innebar
kort att medlemsstaterna vid al potentiell kontakt med EG-rétten alltid
méste respektera fordragets mél och syften.

 Bernitz/Kjellgren: Europaréattens grunder, s. 101.

% Bernitz/Kjellgren: Europaréattens grunder, s. 101.

% Hallstrom, Par: Medlemsstater nas verkstallande av EG-rétten, JT 1992/93, s 69.

%" 3e vidare om domstol skontroll under 3.3.

% Se bland andra M8 33/76 Rewe-Zentralfinanz mot Landwirtschaftskammer Saarland
[1976] ECR 1989 och mal 45/76 Comet mot Produktschap voor Sergewassen [1976] ECR
2043.

# Hallstrém, Par: JT 1992/93 s.71.
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2.3.5 Enhetlighet och effektivitet

De ovan beskrivna principerna utgor en naturlig utveckling mot bakgrund av
hur det EG-réttdiga samarbetet konstruerats. Principernas syfte &ar att
sékerstélla samarbetets effektivitet och en enhetlig rattstillampning inom
samarbetes geografiska grénser. Principen om direkt verkan tillforsékrar att
EG-rétten blir dberopbar for enskildai sin rétta form och mening. Principen
om EG-réttens foretréde sékerstdler att EG-rétten tillampas i lika stor
omfattning i hela EU och lojalitetsplikten sékrar samarbetets konkreta
skyldigheter. Alla de ovanstdende principerna forutsatter att det finns ett
nationellt organ som kontrollerar att EG-rétten genomdrivs pa rétt sétt av de
nationella myndigheter, vilka dagligen tilldmpar eller konkret genomdriver
densamma. Detta organ & de nationella domstolarna.  Systemets
konstruktion vore darfér omintetgjord om &enden med EG-réttslig
anknytning inte ens har tilltréde till de nationella domstolssystemen. Rétten
till domstolsprovning eller skyldigheten till domstolskontroll & dérav en
grundldggande forutséttning for det EG-réttsliga systemets funktion och
genomslag.
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3 Ratten till domstolsprovning |
EG-ratten

3.1 Inledande kommentarer

Det finns ingen alman EG-réttdig kodifiering av réten till
domstolsprévning av myndighetsbeslut. Regleringen av denna rétt dterfinns
i flera olika kdllor. Det & har viktigt att skilja pa de réttsmedel EG-rétten
ger enskilda genom EG-domstolen mot forvaltningsbeslut fattade av EG:s
institutioner, och de som & av vikt hér, rattsmedel givna av EG-rétten, att
anvandas i de nationella domstolssystemen, av enskilda med ansprék som
vilar pad EG-rétdig grund, mot bedut fattade av nationella
forvaltningsmyndigheter.

De réttsmedel som tillkommer enskilda mot beslut fattade av EG:s
institutioner regleras direkt i EG-fordraget. Enskilda har exempelvis rétt att
fora talan infor EG-domstolen mot beslut fattade av EG:s institutioner,
riktade mot den enskilde, eller mot beslut riktat till annan men som direkt
eller personligen beror den enskilda® Det sistnamnda géller &ven beslut
vilkaiklétts formen av en forordning, men som direkt eller personligen bertr
den enskilda. Rétten & altsd inte obegransad utan ges under strikt
begrénsade forutsattningar, framforallt vad galler kretsen av taleberéttigade.
| sin tolkning av begreppen i artikel 230 har EG-domstolen dessutom varit
strikt, framforallt avseende beslut som inte & direkt riktade mot den
enskilde och denne maste visa sig personligen berdrd av det gdlande
beslutet. Anledningen till denna strikta hallning fran EG-domstolens sida,
och aven fran Forstainstansréttens sida som numera & forsta instans for
ogiltighetstalan, &r att man velat hindra en alltfor stor arendetillstromning pa
de redan hért bel astade gemenskapsdomstolarna.**

EG-réttsliga medel mot beslut fattade av nationella férvaltningsmyndigheter
grundade pa EG-rétt saknar som namndes i inledningen nagon liknande
almén reglering. Istélet ges liknande réttsmedel, inom vissa sakomraden,
genom specidreglering i sekundarrdtten. | de situationer sadan
speciareglering inte & heltéckande eller helt saknas, vilket & vanligt, har
EG-domstolen givit enskilda réttsmedel for att kunna gora gallande ansprak
pa rétigheter givna i EG-rétten, genom de alméanna rattsprinciper
domstolen utvecklat i sin praxis, som medlemsstaterna & skyldiga att folja
som en del av EG-rétten.

% Réttsmedlet ges i artikel 230 | EG-fordraget och leder till att beslutet ogiltigforklaras om
den enskilda vinner sin talan. Réttsfoljden har givit namn &t rattsmedlet, ogiltighetstalan.
3L Arnull, Anthony: Private Applicants and the Action for Annulment since Codorniu,
Common Market Law Review nr. 38 2001, p. 51.
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3.2 EG:s allméanna rattsprinciper

3.2.1 Ursprung

Uttrycket allmanna réattsprinciper patréffas i EG-fordraget i artikel 288 2st
som ror EG:s utomobligatoriska skadestandsansvar, det vill sdga skadestand
som utgdr nar EG:s ingtitutioner eller tjansteméan handlat felaktigt. Enligt
artikeln skall gemenskapen ersétta skada ”i enlighet med de allménna
principer som & gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar” .
Detta begrepp samt artiklarna 220 och 230 ger uttryck for att fordragets
forfattare utgatt fran att andra réttsprinciper @n bara de som fanns direkt
uttryckta i fordraget skulle komma att bli vasentliga for gemenskapen.
Artikel 220, som &r en portalbestammel se for EG-domstolens arbete, stadgar
att Domstolen skall sdkerstdla att lag och rétt foljs vid tolkning och
tilldmpning av fordraget. Artikel 230 ger EG-domstolen i uppgift att
kontrollera lagenligheten av atgérder vidtagna av EG:s ingtitutioner. Det &
dessaregler EG-domstolen anvant for att kunna utveckla allménna principer
for att |6sa situationer dar EG-fordraget inte gav ledning.® De redovisade
regleringarna ger uttryck och stéd for en komparativ metod, EG-domstolens
rétt att tolka fordraget och utféra normkontroll.

De allméanna réttsprinciperna har uppstatt for att fyllaluckor i fordraget, men
de har aven varit en metod for att kontrollera att de nationella
myndigheterna tillampar EG-rétten pa ett andamalsenligt satt samt en metod
for att tolka EG-rétten eller avgora giltigheten av gemenskapens réttsakter.*®
De almanna principerna har dartill anvants for att skapa ett helt nytt EG-
réttdigt rattsomrade; grundldggande réttigheter.

Utvecklingen av liknande principer paborjades tidigt i EG:s historia. Till en
borjan var det olika generaladvokaters uttalanden som uppméarksammade
behovet av utfyllnad av fordragsluckor. Ett exempel & A.G. Lagranges
utldtande i ma 8/55 Fédération Charbonniere de Belgique mot Hdga
Myndigheten. Generaladvokaten citerade artikel 4 i den franska civilkoden
och kom med hjdlp av fransk rétt fram till att domstolen inte kunde frigéra
sig fr&n at avge dom p& grund av en lucka i gemenskapsratten. >
Generaladvokaten menade att detta var domstolens skyldighet. Algera-
mélet® var det férstamal dar EG-domstolen forklarade varfér man utvecklat
principer, samt hur man gick tillvaga vid skapandet av sddana. Madlets
ké&randen, Dineke Algera och hennes kollegor, arbetade for EU-parlamentets

% Allgérdh, Olof och Norberg, Sven: EU och EG-rétten- En handbok och |4robok om EU
och EG-rétten, Stockholm 1999, 3:e uppl, s. 113.

% Usher, John A: General principles of EC law, London 1998, s. 2.

% Oversittningen &r forfattarens egen, 6versatt fran ett stycke i Usher, John A: General
principles of EC law, s 3, lydelseni kéllan & " the Court could not be absolved from giving
judgement because of alacunain Community law”.

* Forenade mélen 7/56 och 3-7/57 Algera och m.fl. mot Europeiska kol- och
stélgemenskapens gemensamma forsamling [1957 och 1958] ECR 39.
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foregangare, Kol- och stdunionens gemensamma forsamling. Deras
anstallningsforhallanden reglerades genom ett beslut fattat av forsamlingens
president. Efter en tid aerkallades beslutet av forsamlingen och nya
anstéllningsvillkor  fastslogs. Kéranden menade att dessa nya
anstallningsvillkor var mycket sémre an de som gdllt tidigare. Férsamlingen
hévdade att det ursprungliga beslutet om anstallningsvillkor borde ha fattats
i annan ordning och darmed hade man rétt att dterkalla beslutet. Malet
bestod alltsa av problem av forvaltningsréttslig natur. Avgérande var om en
derkallelse av namnda dag var tilldlig. Fordraget om uppréttande av
Europeiska kol- och stdlgemenskapen innehdll ingen reglering som kunde
|6sa problemet. Dé&remot utgjorde fragan ett vakant forvaltningsréttdigt
problem for lagstiftning, praxis och doktrin i alla Gemenskapens lander.
EG-domstolen menade att man skulle gora sig skyldig till déni de justice om
man inte sokte losa frdgan. Ldsningen utgjordes av en komparativ
undersokning av samtliga sex medlemsstaters forvaltningsrattsliga reglering
av liknande frégor. Av undersokningens resultat utvecklade EG-domstolen
den allméanna réattsgrundsats som behovdes for att kunna avgora malet.

Algera-metoden har sedan anvants av EG-domstolen i flera avgéranden for
att skapa nya eller vidareutveckla redan fastslagna allmanna rattsprinciper.
Nagra exempel pa sddana principer & proportionalitetsprincipen,
réttssakerhetsprincipen, motiveringsskyldighet av beslut, rétten till forsvar
samt principen om god forvaltningssed.®

EG-domstolen har inte enbart hamtat inspiration fran medlemsstaternas
gemensamma réttstraditioner vid utvecklandet av réttsprinciperna. En annan
kdlla & internationella konventioner medlemsstaterna & bundna av,
framforallt Europakonventionen. Inspiration frén Europakonventionen har
hamtats i forsta hand vid utvecklandet av EG-réttsiga grundldggande
réttigheter. En tredje inspirationskalla har varit férdraget gavt med hjdp
av extensiv tolkning av de egna bestémmelserna, dar gemenskapens syften
och malséttning har varit till stor hjalp som tolkningsdata® Exempel pa
principer som inspirerats av medlemsstaternas forfattningar @ principen om
legitima forvantningar. Exempel pa en princip harledd ur EG-fordraget ar
principen om likabehandling oavsett nationalitet som blivit generaliserad ur
regleringarna om fri rorlighet for arbetstagare och fria etableringsratt.® Ett
problem med att de allménna réttsprincipernainspirerats av flera olika kéllor
ar att de kan vara kadnda under flera olikanamn, i synnerhet de principer som
inspirerats av medlemsstaterna gemensamma forfattningstraditioner. Flera
principer & likasa direkt beroende av varandra och kan till viss del ingd i
varandra, som vi kommer att se nedan vad gédler rétten till
domstolsprévning i kapitel 3.3.

% \/ogel, Hans-Heinrich: Férvaltningslagen, EG: s forvaltningsrétt och EG:s’ allménna
rattsprinciper” , FT 1995 s. 253.

37 Usher: General principles of EC law, s 5, 3, 7ff.

% Usher: General principles of EC law, s. 8; principerna lades fast i mél 152/73 Sotgiu v
Deutsche Bundespost [1974] ECR 1153 och mél 2/74 Reynersv Belgium [1974] ECR 631.
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Genom Maastrichtfordraget blev de i domstol skapade alméanna
réttsprinciperna erkanda i Unionsfordraget.  Artikel 6.2 i EU-fordraget
stadgar numera att Unionen skall som allménna réattsprinciper respektera de
grundl&ggande réttigheter Europakonventionen ger uttryck for och som de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.
Erkénnandet avser foljaktligen inte bara de allméanna réattsprinciperna som
redan skapats av domstolen, utan &ven att grundlaggande réttigheter som de
uttrycks i Europakonventionen ar en viktig del av EU och skall respekterasi
Unionens dagliga arbete. Utvecklingen av de allménna principerna ér dartill
sarskilt tydlig inom omradet for grundlaggande réttigheter. Inspiration tas
numera direkt ur Europakonventionen, vars innehall haft betydelse ocksa for
EG:s princip om domstolsprévning. Mot denna bakgrund redogérs nérmast
for hur Europakonventionens innehdll kom att bli en del av EG-rétten samt
vad detta inneburit for enskildas mojligheter att fa sina ansprak grundade pa
EG-rétt provade i nationella domstolar.

3.2.2 Europakonventionen som allman rattsprincip

3.2.2.1 EG-domstolens utveckling av réattighetsskyddet
Gemenskapen visade till en boérjan lite intresse for grundldggande ménskliga
réttigheter. Samarbetet var renodlat ekonomiskt och amnet 1&g darfor
utanfor den gemenskapsrattsiga ramen. Utover avsaknad av skriven rétt pa
omradet, klargjorde &ven EG-domstolen i sin praxis att deras uppgift var att
tillampa gemenskapsrétt oavsett om grundléggande réttigheter i nationell réatt
kranktes.®* Domstolen meddelade ocksd att EG-rétten, inklusive dess
allménna réttsprinciper, inte innehdll liknande réttigheter.”® Genom EG-
domstolens praxis har sedermera en oskriven réttighetskatalog i form av
allménna réttsprinciper utvecklats. De politiska institutionerna har efterat
givit sitt stod till utvecklingen, bland annat genom erkannandet av de
allmanna réttsprinciperna och de grundlaggande réttigheterna som en del av
EG-rétten genom den namnda artikel 6.2 EG-fordraget. Det var forst nér
konflikt uppkom i vissa nationella réttssystem, huruvida EG-rétten kunde
dsidoséttas av grundldggande réttigheter fastslagna i medlemsstaternas
konstitutioner, som EG-domstolen borjade visa stbrre intresse for
grundidggande  réttigheter. Det  var  framforalt den  tyska
forfattningsdomstol ens uttalanden som fick EG-domstolen att agera.

Utvecklingen av EG-réttsliga réttighetsskyddet tog sin borjan i fallet
Sauder”. Ha slog EG-domstolen fast att de grundldggande manskliga
réttigheterna var en del av EG:s alméanna réattsprinciper som domstolen
varnade om. Domstolen tillade dock att dessa réttigheter inte berdrdes |
detta fall. Nasta steg togs i fallet Internationale Handelsgesellschaft®, ett

¥ Semé8l 1/58, Stork mot Hoga myndigheten [1959] ECR 17.

“0 Se mal 36-38 och 40/59, Geitling mot Héga myndigheten [1960] ECR 423.

“ M8l 29/69, Sauder mot UIm (REG 1969; svensk specialutgéva, volym 1, s. 419).

“2 M8 11/70, Internationale Handel sgesellschaft mot Einfuhr und Vorratsstelle Getreide
(REG 1970; svensk specialutgdva, volym ,1 s 1125).
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fran tysk domstol hanskjutet forhandsavgorande. Héar forelag en direkt
konflikt mellan en gemenskapsatgard och en av tyska grundlagen skyddad
grundl&ggande réttighet. Domstolen upprepade en princip den skapat redan
sex & tidigare i fallet COSTA ./. ENEL™®; rétt som harror frén fordraget, en
oberoende réttskdla, kan pa grund av sin natur (i form av en egen
réttsordning) inte asidosittas av regler i nationell rétt oavsett dignitet.
Domstolen forklarade att det skulle skada gemenskapsréttens enhetlighet
och effektivitet om man utnyttjade nationella réttsregler vid bedémningen av
giltigheten av réattsakter som utfardats av EG:s institutioner. Utover vad
som tidigare dagits fast i Stauder om réttigheternas innefattande i de
allménna réttsprinciperna, tillades att EG-domstolen vid skapande av de
grundldggande réttigheter som gemenskapen skyddar hamtat inspiration fran
medlemsstaternas gemensamma forfattningstraditioner, men att de oskrivna
réttigheterna maste tryggas inom ramen for gemenskapsrattens struktur och
masittning. EG-domstolen ville genom avgorandet betona EG-réttens,
inbegripet réttsprinciperna, suveranitet i forhallande till nationell ratt samt
forklara att grundlaggande réttigheter sdkerstdlls men inom EG-réttsliga
ramar.

Den tyska domstolen var inte ndjd med EG-domstolens besked utan
hanvisade istdllet fragan till den tyska forfattningsdomstolen.
Forfattningsdomstolens uttalande i fragan gav upphov till den sa kallade, so
lange-doktrinen, forfattningsdomstolen menade att det var en stor brist att
gemenskapen saknade ett kodifierat rattighetsskydd framféralt mot
bakgrund av franvaron av ett direktvalt parlament infor vilket gemenskapens
normgivande institutioner kunde svara. Forfattningsdomstolen slutsats blev
dérav att sa lange som gemenskapen saknade ett réttighetsskydd jamforbart
med det i tyska konstitutionen sa kunde domstolen bedéma EG-réttsiga
reglers giltighet i Tyskland utifrén det tyska grundlagsstadgade
rattighetsskyddet.**

Ett tredje steg i EG-domstolens utveckling av grundlaggande réttigheter togs
i fallet Nold™ genom vilket EG-domstolen utdkade de inspirationskallor
domstolen anvande vid bildandet av grundléggande réttigheter till att &ven
omfatta internationella konventioner om skydd for de manskliga
réttigheterna medlemsstaterna medverkat eller andutit sig till. Domstolen
preciserade dven Sitt resonemang angdende de gemensamma
réttstraditionerna genom att siga att domstolen inte kunde upprétthalla
atgarder som & oftrenliga med de grundlaggande réttigheter som stadgas
och garanteras i medlemsstaternas konstitutioner. Riktlinjerna var avsedda
att sitta en hog niva pa réttighetsskyddet i gemenskapen, men réttigheterna
skulle trots allt kunna begransas med hansyn till gemenskapens allméanna
mal séttningar.

“ M&l 6/64 Costa mot ENEL (REG 1964; svensk specialutgdva, volym 1, s. 585).

“ Melin, Mats och Schader, Goran; EU: s konstitution- maktférdelningen mellan den
europeiska unionen, medlemsstaterna och medborgarna, 4 uppl., Stockholm 1999, s. 114.
> M8 4/73 Nold mot kommissionen, (REG 1974, svensk specialutgava ll, volym 2, s. 491).
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Tv&d & senare hdnvisade EG-domstolen i fallet Rutili*® direkt till
Europakonventionen och kan darfor kallas den fjarde fasen i EG-domstolens
utveckling av grundldggande réttigheter.  Domstolen héanvisade till
principerna bakom artikel 8-11 i konventionen vilka bland annat behandlar
till&tna begransningar av réttigheter; det aktuella malet gallde begransningar
i rorligheten pa grund av en enskilds fackliga aktiviteter. Domstolen fann
att begransningar i individers rorlighet pa grund av dessas fackliga
verksamhet inte utgor, enligt kravet i Europakonventionen, en begransning
som & nodvandig i ett demokratiskt samhdle.  Sedan Rutilifallet har
Europakonventionen anvénts som direkt inspirationskélla i flera av EG-
domstolens avgoranden och vikt har lagts &ven vid Europadomstolens
tolkning av principerna i konventionen. Europakonventionen fick fran och
med d& en sarskild betydelse bland de internationella instrumenten.*’

Efter de fyra beskrivna malen hade EG-domstolen lagt grunden till ett skydd
for grundldggande réttigheter i EU. Raétts8get kan sammanfattasi foljande
fyra punkter:

1. Grundlaggande réttigheter skyddas av gemenskapen genom att de &r
en del av de allméanna réttsprinciperna.

2. Giltigheten av EG-rétt kan endast granskasii ljuset av EG-rétt.

3. Medlemsstaternas gemensamma forfattningstraditioner och
Europakonventionen kan i form av inspiration och riktlinjer
tillhandahalla information om grundlaggande réttigheter som skyddas
I gemenskapsrétten.

4. Skyddet av grundlaggande réttigheter maste sakerstédllas inom
ramarna for gemenskapens struktur och mal séttning.

Slutsatsen vacker fragor om Europakonventionens faktiska stallning i EU
och EG-rétten.

3.2.2.2 Europakonventionens stallning i EG-ratten

Aven om gemenskapens réattighetsskydd bygger pd det réttssystem som
utvecklats av Europaradet genom Europakonventionen, & EU:s institutioner
inte direkt bundna av Europakonventionen, som bara & oppen for stater att
tilltréda. Detta innebdr helt praktiskt att domar och besut av EU:s
ingtitutioner inte kan dverprévas av Europadomstolen i Strasbourg. EG-
domstolen & inte heller bunden av Europadomstolens praxis angaende
tolkningen av Europakonventionen.”® Farhdgor har uttryckts att detta kan
leda till att réttigheterna tolkas olika i de bada domstolssystemen, vilket
skulle medféra konstigheter i medlemsstaternas réttssystem, som i form av
enskilda stater & bundna av Europakonventionen och Europadomstolens
tolkning av konventionen. Samma réttighet skulle kunna fa olika innehdll i
medlemsstaternas rattsordningar beroende av huruvida EG-rétt &r tillamplig

6 M8l 36/75 Rutili mot inrikesministern (REG 1975, svensk specialutgdva, volym 2, s 485).
* Sebl.a. férenade mélen 46/87 och 227/88 Hoechst mot Kommissionen (REG 1989,
svensk specialutgava, volym 10, s 2859).

“8 Bernitz/Kjellgren: Europarattens grunder, s 117.
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eller . Enligt Leif Sevon, domare i EG-domstolen, kan man emellertid ur
EG-domstolens praxis sluta sig till en strévan att undvika konflikter mellan
gemenskapsratten och  konventionen, som denna tillampats av
Europadomstolen och vid tolkning av EG:s réitsskydd vdja en
konventionsvanlig  tolkning.*® Detta inneb&r ofta en tolkning
Europadomstolen anvant sig av i sin praxis.

Det & framst i de fall praxis fran Europadomstolen saknas, risk foreligger
for konflikter mellan de bada systemen. Finns ingen mall att hamta
inspiration fran, ligger det néra till hands att anta att EG-domstolen tolkar
bestdmmelsen enligt gemenskapens syften och mal, som far sagas vara den
gangse tolkningsmetoden i EG-domstolen.® En sidan situation uppstod i
fallet Hoechst™ som gallde kommissionens rétt att gora en husrannsakan i
Hoechsts affardokaler. EG-domstolen menade att afférslokaler inte gde
skydd mot en sddan undersokning och att ett sddant skydd inte kunde
hérledas ur artikel 8 i Europakonventionen. Artikel 8 i Europakonventionen
garanterar individen respekt for privat- och familjeliv, hem och
korrespondens. Artikelns tillamplighet pa affarslokaler hade inte provats i
Europadomstolen. EG-domstolen menade aftt sd inte var fallet. Det
fortjanar att papekas att om EG-domstolen innefattat affarsiokaler i artikelns
tillampningsomréde hade kommissionens arbete med att sakra bevis for
bland annat misstankta konkurrensbrott hindratsi vasentlig omfattning.

Ett par & senare uppkom en liknade frdga i Europadomstolen i fallet
Niemietz>, som gdlde genomsdkning av et advokatkontor.
Europadomstolen menade att artikel 8 inte kunde anses otillamplig endast pa
grund av att saken gallde en affarsokal. Begreppen privatliv och hem
innefattade enligt Europadomstolen aven foretagsiokaler for vissa yrkes- och
foretagsaktiviteter. Motiveringen var att annars skulle inte skydd, enligt
artikel 8 tillkomma personer vars arbetssysslor och fritidssysslor var sa
sammansvetsade att det skulle vara omgjligt att sérskilja dem, och syftet
med bestammelsen & att skydda individen mot godtyckligt intrang av
offentliga myndigheter.

Detta behdver visserligen inte betyda att EG-domstolen saknade vilja att
undvika konflikter med Europadomstolens praxis, men &r trots allt ett tecken
pd hur olika de bada domstolarna tolkar Europakonventionen.
Europadomstolen tolkar konventionen utifran dess syften och mal, det vill
saga att skydda individer mot réttighetsinkraktande dtgéarder fran offentliga
organ, medan EG-domstolen &ven tolkar texten utifran gemenskapens syften
och mal, det vill siga att gynna den ekonomiska och sociala integrationen.
Det kan finnas en motséttning i att bade beakta individen och att varna om
europeisk integration. Fragan &r vilket varde som i den konkreta situationen

“9 Sevén, Leif: De manskliga rattigheterna i EU, ERT 2000, s 397.

% Se bl.a. Wiklund: EG-domstolens tolkningsutrymme, s 90, 105.

*! Férenade mélen 46/87 och 227/88 Hoechst mot Kommissionen (REG 1989, svensk
specialutgava, volym 10, s 2859).

%2 Niemietz v Germany (1992) Series A, no. 251.
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vager tyngst och det kan tankas att individens réttigheter i en sddan situation
inte anses ge tillrackligt mycket for att motsvara den integrationsvinst som
en integrationsvanlig tolkning kan ledatill.

Gemenskapens skydd fér grundléggande réttigheter ar déartill mer begransat
an skyddet enligt konventionen, sétillvida att skydd enligt gemenskapsratten
forutsitter att de nationella bestammelserna ifrdga faller inom
gemenskapsrattens tillampningsomréde>® Gemenskapsskyddet kan ocksa
vara mer omfattande an konventionens eftersom konventionen endast
uppstaller en miniminivd for skyddet.>* For at undvika liknande
diskrepanser i tolkningen av konventionen samt for att ge réttigheter mer
tyngd i gemenskapsrdtten har férslag lags fram att EU skall tilltréada
Europakonventionen. | ett av rddet begart yttrande™ har dock EG-
domstolen ansett att fordragsbestammelserna omdjliggjorde ett sadant
tilltrade &en om Europaradet skulle tilldta Unionen tilltréde. Tilltrade
skulle altsd kréava en fordragsandring. Vid regeringskonferensen i
Amsterdam lade Europaparlamentet istéllet fram ett forslag att ta in en
sarskild fri- och réttighetskatalog i EG-fordraget. Forslaget ledde fram till
en stadga om de grundl&ggande réttigheterna. Den utarbetade texten antogs
vid Europeiska radets mote i Nice i december 2000, aterstar gor
overvagande huruvida stadgan i framtiden ska vara réttsligt bindande.®®
Problemet med att infoga en liknande réttighetsstadga i EG-fordraget &r att
det inte |6ser den ovan ndmnda risken for tolkningsdiskrepanser. Stadgan
har uttryckligen knutits till Europakonventionen, vilket innebdr att det
parallella domstol ssystemet kvarstar.

3.2.2.3 Vilka réattigheter skyddas?

Eftersom réttighetsskyddet utvecklats i praxis har specifika réttigheter
skapats inom ramen for fragor som domstolen stdlts infor. Det finns
foljaktligen ingen komplett lista av réttigheter likt Europakonventionens
uppstélining av réttigheter. Avsaknad av praxis behtver dock inte innebéra
att en specifik réttighet inte skyddas. Helt séker kan man dock inte vara
forran densamma kommer upp till behandling i EG-domstolen.

Enligt Leif Sevon kan man utgd fran att en rétt som skyddas enligt
Europakonventionen och som faller inom gemenskapsrattens ram ocksa
skyddas av gemenskapsratten. Skyddet kan i samma anda sigas ligga pa
&tminstone samma niv& som enligt konventionen.>” Daremot & skyddet inte
absolut utan kan begrénsas i olika omfattning. Fallet Hauer®® & ett bra

%3 Se férenade mélen 60/84 och 61/84 Cinétheque nationale des cinémas francais (REG
1985, svensk specialutgdva, volym 8, s. 2605).

> Sevon, Leif, ERT 2000, s. 398.

% Yttrande 2/94 (REG 1996 s. 1759).

% Gunvén, Louise: EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna- arbetet med att ge EU
en gal, ERT 2001, s. 13.

*" Sevon, Leif, ERT nr 3 2000, s. 399.

% M8 44/79 Hauer mot Land Rheinland-Pfalz (REG 1979, svensk specialutgéva, volym 4,
s. 3727).
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exempel pa hur skyddet for grundlaggande réttigheter kan begrénsas. Av
domen framgér att dganderatten skyddas i gemenskapsrétten, men att rétten
till egendom kan begransas i det allménnas intresse. EG-domstolen
motiverade en sadan begransning med att detsamma godtogs i
medlemsstaternas forfattningar samt i Europakonventionen. Begransningen
maste  emellertid, tillade  domstolen, foregds  av en
proportionalitetsbedémning for att hindra att begréansningen kranker géva
dganderéttens vasen. Begransningen far dessutom inte leda till att den
europeiska integrationen motverkas. Proportionalitet, respekt for
réttighetens karna och gemenskapens syften utgor sdledes en ram for tillétna
réttighetsbegransningar. En av de grundldggande processuella réttigheter
som EG-domstolen skyddar, bland annat med hjdlp av principerna i
Europakonventionen &r réatten till domstolsprovning varom nésta avsnitt
handlar.

3.3 Principen om domstolsprévning

3.3.1 Inledning

Ratten att f beslut fattade av nationella myndigheter prévade i domstol
ingdr i EG:s system av normkontroll. Denna kontroll kan ske pa manga
olika sétt beroende pa vad som skall uppnas med kontrollen. Ett exempel ar
Kommissionens eller annan stats mojlighet att initiera processer mot
mediemsstat vid EG-domstolen fér brott mot EG-ratten.®® For enskilda
individer & liknande mgjligheter starkt begransade. Det intressanta hér ar
den normkontroll som sker i de nationella domstolarna, d.v.s. réttslig
kontroll av att det nationella réttsystemet dverensstdmmer med det EG-
réttsliga. Den réttsliga kontroll som skall ske vid de nationella domstolarna
bygger pa det speciella forhdlandet mellan EG-rétten och den nationella
rétten; normhierarkin, med EG-rétten dverst naturligtvis, inom de omraden
gemenskapen har kompetens att agera. Rader osdkerhet vid normkontrollen
skall den nationella domstolen hanvisa arendet till EG-domstolen for ett
forhandsavgorande enligt artikel 234. Artikeln stadgar EG-domstolen
exklusiva kompetens att tolka EG-rétten, samtidigt foreskriver artikeln att
normkontrollen &r en skyldighet som tillkommer de nationella domstolarna.

Det finns tva olika typer av normkontroll: den allménna, som alltid ska ske i
redan anhangiggjorda ma som pa nagot sitt kommer i berdring med EG-
rétten, och den som uppsatsen avser, en sarskild ratt till réttslig kontroll som
kan ske genom att enskild har ett ansprék som uppstétt pa grund av EG-
rétten, som denne 6nskar gora gdlande infor nationell domstol.

Sjalva principen om domstolsprévning ingar i en grupp praxisutvecklade
réttsmedel EG ger enskilda for att de effektivt ska kunna genomdriva

% Se art.226 och art. 227 om process mot medlemsstat samt art.230 och art.235/288 om
process mot EG:sinstitutioner.
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réttigheter gemenskapen ger dem i de nationella réttsordningarna.  Tillgang
till prévning i domstol utgér gava grunden till dessa réattsmedel, som
exempelvis rétten till skadestand vid stats underldtelse att implementera
direktiv® eller &erbetalning av EG-réttsstridigt uppburna avgifter®™samt rétt
till interimistiskt beslut® foér att kunna skydda rattigheter tillforsakrade i
EG-rétten. Dessa rattsmedel kan givetvis endast anvandas inom ramen for
en nationell domstol sprocess.

3.3.2 Rattdlig kontroll av myndighetsbesiut

Réttslig kontroll av myndighetsbeslut grundade pa EG-rétt &r ett konkret
exempel pa de allmanna réttsprinciper EG-domstolen utvecklat i sin praxis.
For den enskilde innebér principen en ratt att gora gallande sina réttigheter
enligt gemenskapsrétten i domstol, for de nationella domstolarna innebar
principen en skyldighet att tillse att myndighetsbeslutet varpa anspraket vilar
stélls under réttslig kontroll. Raéttslig kontroll innebéar som ndmndes ovan att
nationella domstolar skall prova huruvida nationell rétt i det specifika fallet
overensstdmmer med EG-rétten. Det mest grundlidggande i en sadan
skyldighet &r ju att en enskild ges méjlighet att fatillgang till domstolen som
en instans.

EG-domstolen har i tre fall funnit att enskilda som pastar sig ha ansprak
grundade pa EG-réttdiga bestammelser skall fa anspréken provade vid
nationell domstol. De tre fdlen ror bedlut av almanna organ i
medlemsstater som inte kan provas av nationell domstol pa grund av
nationellainstansregler.

Det forsta fallet, Johnston®, tar sin bérjan d& Johnston vagras
aeranstallning som polis i Nordirland av den irléandska polismyndigheten,
under dberopande att tjanstgoringen forutsatte vapenutbildning. Enligt ett
tidigare beslut av samma myndighet tilléts inte kvinnliga poliser genomga
sadan utbildning. Johnston vackte talan mot detta beslut vid the Industrial
Tribunal, hon menade att bedutet var ett brott mot EG:s
konsdiskrimineringsdirektiv. - samt  den  brittiska  implementerings-
lagstiftningen.  Polismyndigheten & sin sida visade upp ett intyg® frén
ansvarig minister, som i egenskap av myndighetsperson, meddelade att
bedlutet att inte anstélla Johnston var motiverat med hansyn till allméan
sakerhet och allmén ordning. Beslutet i fraga kunde inte 6verklagas pa
grund av detta bevis som innebar rétt till undantag fran direktivet pa grund

% Detta réttsmedel faststélldesi mél C-6/90 Francovich (REG 1991, svensk specialutgéva,
volym 11, s 435).

®! Rétten till restitution slogs fast i mélet Rewe (se not 28).

%2 Mojligheten till interimistiskt beslut foreskrevsi mal C-213/89 R mot Secretary of Sate
for Transport, ex parte Factortame Limited (11) (REG 1990, s 2433, svensk specialutgava,
volym 10).

% M& 222/84, Johnston mot Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (REG 1986,
$1651; svensk specialutgava, volym 8.

% Certificate i den engelska versionen av fallet.
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av allman sakerhet och ordning. Malet hanvisades till EG-domstolen for ett
forhandsavgorande. EG-domstolen hanvisade inledningsvis till artikel 6 i
det gdllande direktivet, som forpliktigar medlemsstaterna att i sina
réttsordningar infora de bestdmmelser som krévs for att gora det mojligt for
alla som havdar att deras réttigheter enligt direktivet krankts, att fatill stand
provning av anspréken i domstol.®> Domstolen forklarade dérefter att den
princip, om krav pa domstolskontroll, som konsdiskrimineringsdirektivets
artikel 6 foreskriver ocksd a uttryck for en alméan réttsprincip i
medlemsstaternas gemensamma forfattningstraditioner. Principen kommer
ocksd, fortsatte domstolen, till uttryck i artiklasna 6 och 13 i
Europakonventionen angaenden skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. Oavsett om det finns ett direktiv eller inte som
reglerar domstolsprovning har sdledes den enskilde ratt till sadan
overprévning vid dberopande av EG-réttsliga réttigheter och skyldigheter.
Domstolen hanvisade till sin tidigare praxis varigenom fastdagits att
principerna som ligger till grund for Europakonventionen skall beaktas inom
ramen fér gemenskapsrétten.®

Det EG-domstolen gjorde var att bestamma direktivets innehdll i ljuset av
den almanna rattsprincipen om réttslig kontroll. Domstolen menade att alla
medborgare som anser sin rétt, enligt direktivet, krénkt har rétt att utverka
effektiv sanktion i behdrig domstol. Foljaktligen underkéande domstolen de
inhemska regler som foreskrev att nationella intyg skall anses som
slutgiltiga bevis for att avvikelser fran konsiamlikhet i arbetdlivet ar tillétna.
Sédana bestammel ser berévar den enskilde majligheter att fa sina réttigheter
enligt direktivet bestamda och strider mot kravet pa effektiv rattdig
kontroll.®”  Domstolen erinrade om lojalitetsplikten i artikel 5 i EG-
fordraget, som géller alla myndigheter i medlemsstaterna, &ven domstolarna.
De nationella domstolarna & skyldiga att tolka nationell rétt i ljuset av EG-
rétt inom omraden som faller under EG:s kompetens, for att EG-rétten ska
kunna fa full verkan.®® Avgorandet innebar att liknande hinder i 6vriga
medlemsstater strider mot EG-rétten oavsett om det finns regleringar i
direktiv for just det aktuella omradet eller inte.

De tva andra fallen Heylens och Borelli & mer renodlade &n Johnston i det
alt de nationella réttsordningarna helt saknade mekanismer for réttslig
provning av bedut fattade av myndigheter som pastods kranka réttigheter
EG-rétten ger enskilda. | Heylens® hade en belgisk fotbollstranare ansokt
om franskt godkannande av hans belgiska diplom som fotbollstranare for att
kunna fortsitta sitt jobb som tranare a det franska fotbollslaget Lille.
Fransk lagstiftning krdvde namligen att professionella fotbollstranare i
Frankrike hade fransk trénarexamen eller att de hade utldndsk tranarexamen
som godkants av regeringen. Heylens belgiska diplom godkandes inte av

% Johnston, p. 17.
% Johnston, p. 18.
67 Johnston, p. 19.
% Johnston, p. 53.
% M8l 222/86 UNECTEF mot Heylens (REG 1987, s4097; svensk specialutgava, volym 9).
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ansvarig minister. Beslutet grundades pa ett yttrande utan motivering av en
sarskild kommitté som gav utldtanden i liknande sadana fragor. Beslutet,
som innebar att Heylens inte kunde arbetai Frankrike kunde inte 6verklagas.
Trots bedutet fortsatte Heylens arbeta vilket ledde till att han stémdes infor
fransk brottsmalstribunal. Har uppkom fragan om lagligheten i beslutet att
inte erkdnna hans belgiska tranarexamen. Domstolen hanforde malet till
EG-domstolen for ett forhandsavgorande. EG-domstolen meddel ade att fritt
tilltréde till anstalining inom gemenskapen & en grundldggande rattighet
som enligt fordraget tillkommer varje enskild arbetstagare inom
gemenskapen. Enskilda vars sidana réttigheter blivit hindrade av beslut
fattade av nationella myndigheter skall ges réttsmedel mot desamma sa att
réttigheterna kan ges effektivt skydd. Domstolen hanvisade till sitt tidigare
avgorande i Johnston, och den faststdllda allménna réattsprincipen om
domstolskontroll och meddelade att denna var tillamplig aven i dettafall.”

EG-domstolen klargjorde &ven narmare vad som avsags med effektiv
domstolskontroll. Vid effektiv réttslig prévning krévs att ifragasatta beslut
& motiverade sa att den drabbade kan forsvara sin réttighet, det
ifrigavarande beslutet hade ju fattats mot bakgrund av ett omotiverat
yttrande.

Malet Borelli”* rorde ett italienskt foretag som sokte bidrag frén EG:s
jordoruksfond fér att bygga en olivoljekvarn. EG-kommissionen avsiog
ansbkan eftersom regionstyrelsen i Ligurien, dar oljekvarnen skulle
anldggas, avstyrkt ansokan. Godkannande av medlemsstaten var ndmligen
en forutsdttning for att Kommissionen skulle kunna fatta slutgiltigt beslut i
fragan. Borelli forde en ogiltighetstalan enligt artikel 230 (da artikel 173)
mot beslutet da foretaget menade att beslutet kommissionen fattat var
grundad pa ett nationellt beslut som stred mot EG:s sekundarrétt. EG-
domstolen anférde att man saknade behérighet att avgéra om en nationell
agard & lagenlig &ven om &tgarden utgdor en del i gemenskapens
beslutsprocess och avgorande fér det beslut gemenskapens institutioner
fattar. Daremot var det upp till de nationella domstolarna att avgora om det
nationella beslutet var lagenligt genom domstolarnas skyldighet att rattsligt
kontrollera bedut som aktualiserade EG-réttsiga skyldigheter eller
réttigheter &ven om nationella processuella reglernainte féreskrivet detta.”

De tre ovanstaende réttsfallen slér fast en alman rattsprincip om rétt till
domstolsprévning av beslut fattade av nationella myndigheter som innebar
att en EG-réttdlig réttighet med direkt verkan inte beviljas. Principen harror
fran medlemsstaternas gemensamma forfattningstraditioner.  Principen
kommer ocksa till uttryck i artikel 6 i Europakonventionen och enligt EG-
domstolens tidigare praxis skall de principer som ligger till grund for
Europakonventionen beaktas inom ramen for gemenskapsrétten.

" Heylens, p. 14.

™ M& C-97/91 Oleificio Borelli SpA mot Kommissionen (REG 1992, svensk specialutgéva,
volym 13 11 s6313).

2 Borelli p. 13,14 och 15.
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Provningen skall omfatta lagenligheten av det fattade beslutet samt skélen
till beslutet. Provningen innebar en sakprévning, utformad likt den som
myndigheten foretagit.”®  Slutligen & den réttsiga kontrollen av
myndighetsbeslut en skyldighet som tillkommer de nationella domstolarna,
enligt lojalitetsplikten och systemet for normkontroll, aven om det innebar
&sidosdttande av  nationella  processuella regler  som  hindrar
domstolsprévning av liknande beslut.

Rétten till domstolsprovning & emellertid problematisk eftersom EG-
domstolen fortfarande upprepar principen om  medlemsstaternas
processuella autonomi och att EG-rétten inte & avsedd att skapa nagra nya
rattsmedel eller nya grunder for jurisdiktion.”*  Sjalvbestammanderatten &r
inte absolut, nationella processregler far t.ex. inte hindra EG-réttens
genomdrivbarhet. Principerna om EG-réttens direkta verkan och féretrade
medfor pa detta omrade att i den man en nationell processregel inte
uppfyller genomdrivbarhetsvillkoret maste modifieras inom ramen for den
aktuella processen. Det kan innebéra att regeln helt maste asidoséttas eller
tillampas pa ett sitt som avviker frén det sedvanliga.” | fallen Johnston,
Heylens och Borelli har EG-domstolen gjort ett speciellt undantag fran
principen om autonomi genom att fastda en absolut rét till
domstolsprévning av réttigheter grundade pa EG-rétten.

3.4 Sammanfattning och diskussion

EG-rétten &r ett eget réttsystem med egna, savdl materiella som formella,
regler. Pa de omraden réttsordningen givits kompetens & EG-rétten
overordnad den nationella rétten. Pa grund av réttsordningens status, som
ett mellanting mellan ett folkréttsligt avtal och en federa union (med tonvikt
pa de federala dragen), saknar gemenskapen exekutiva organ som kan se till
att de materiella reglerna tilldmpas och efterlevs. Istdlet & gemenskapen
for detta beroende av medlemsstaternas egna organ, myndigheter som varje
dag tilldmpar eller genomfor EG-rétten samt domstolarna. Dessa organ har
olika utformning i medlemsstaterna. EG-domstolen har darfor anstrangt sig
speciellt for att gora EG-réttens genomslag i medlemsstaterna effektiv och
enhetlig. Dessa mdl, om effektivitet och enhetlighet, fick under en tid
overordnad prioritet pa bekostnad av hansyn till hur den materiella och
formella réten kunde paverka den enskilde, EU medborgaren.
Gemenskapens, och framforallt EG-domstolens, entusiasm Over att effektivt
genomdriva EG-rétten ledde till protester i vissa medlemsstaters
réttsordningar som vagrade acceptera EG-réttens dverhdghet/foretrade nér
detta ledde till krdnkande av grundldggande réttigheter fastslagna i
med|emsstaternas konstitutioner.

" Borelli p. 13.

™ Principen uttrycks b.l.a. i m8l 33/76 Rewe-Zentralfinanz mot Landwirtschaftskammer
Saarland [1976] ECR 1989.

™ Andersson, Torbjorn: EG-ratten och den svenska processratten, JT 1998/99 s, 811.
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EG-réttens genomdrivbarhet vilar i alra hogsta grad pa att EG-rétten
accepteras i medlemsstaternas réttsordningar. EG:s rattsordning stod infor
ett alvarligt legitimitetsproblem.  Kritiker menar att detta & enda
anledningen till att EG-domstolen skapat grundléggande réttigheter, som ett
st att skapa legitimitet & EG-rétten och darmed ett led i stravandet att
uppna den ekonomiska integrationen. Stark kritik av denna natur har
framforts av forfattarna Coppel och O'Neill som ifragasatt uppriktigheten
och djupet i EG-domstolens utvecklande av grundlaggande réttigheter.”
Forfattarparet anser att EG-domstolen prioriterat gemenskapens ma framfor
beivrande av kréankningar av manskliga réttigheter. De grundldggande
réttigheterna har i EG-domstolens praxis underordnats den ekonomiska
integrationen, som & gemenskapens huvudsakliga syfte.

EG-domstolen antydde dock just detta redan i Internationale
Handel sgesellschaft, d.v.s. att de grundldggande réttigheterna skulle tryggas
inom ramen for gemenskapsrattens struktur och malséttning.”’ EG:s hogsta
ma & en integrerad ekonomisk marknad. Att utveckla och trygga ett
intresse som inte & fastdaget i EG-fordraget, inom ramen for
astadkommandet av en integrerad ekonomisk marknad maste tyda pa att det
forstnamnda intresset kommer att fa ge vika for det hogsta, fastsagna
intresset i olika situationer. Det & svart att havda att EG-domstolen skulle
ha utnyttjat réttighetsspraket enbart for att na ekonomiska mal, daremot gor
EG-domstolens praxis klart att skyddet for grundldggande réttigheter inte ar
gemenskapens hogsta prioritering.  Det behdver inte innebéra att
gemenskapen saknar intresse for grundlaggande rattigheter.  Utvecklingen
av grundldggande réttigheter i EG-domstolen har foljts av politiska
resolutioner om respekt for manskliga réttigheter, utvecklingen kan darfor
ses som en naturlig del i EG:s dynamiska utveckling i 6vrigt. Man skulle
kunna se de allmanna rattsprinciperna och EG-férdraget som ansatser till en
konstitution, en domstolsutvecklad sédan. | enlighet med medlemsstaternas
gemensamma forfattningstraditioner  innebdr varje kongtitution en
begransning av statsmaktens — har unionsmaktens — handlingsfrihet genom
grundl&ggande réttigheter.

Det & emellertid viktigt att skilja pa grundlaggande méanskliga réttigheter,
som de uttrycks i t.ex. Europakonventionen och grundléggande réttigheter,
som uttrycks i EG:s almanna réttsprinciper. De senare ma bygga pa
réttighetskataloger som Europakonventionen, men EG:s grundldggande
réttigheter brister i universalitet, en grundldggande forutséttning for
manskligarattigheter. Att manskliga rattigheter & universella innebér att de
& tillampbara pad och &beropbara av alla manniskor. Gemenskapens
grundldggande réttigheter ar, for det forsta begransade till EU-medborgare
och for det andratill omréden som faller inom gemenskapens kompetens.

" Coppel och O'Neill: The European Court of Justice: Taking rights seriously? 29
Common Market Law Review 1992, s. 682ff.
™ Jr. kap. 3.2.2.1.
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Frégan & hur mycket principen om domstolsprévning & ett uttryck for
grundldggande réttigheter i EG:s mening, d.v.s. om gemenskapen velat ge
enskilda individer skydd genom domstolarna eller om det helt enkelt & det
idag enda séttet att effektivt genomdriva EG-rétt, mot bakgrund av
avsaknaden av egna verkstdllighetsmedel. EG-réitens foretradare, EG-
réttens direkta verkan och réatten till effektivt individuellt skydd, vari
domstolsprévning & grunden, kan ses som en odelbar enighet. Principerna
bildar grunden i ett system, i vilket lagar skapas av en lagstiftare, dberopas
av enskilda och tilldmpas av domstolarna (EG-domstol och nationell
domstol), vilka ocksa kontrollerar lagarna. Ar inte ratten till
domstolprévning och réttslig kontroll bara en del i detta EG-réttsiga
system? Eller till och med en naturlig del om man beaktar
lojalitetsprincipen? Det handlar ju om att férsvara de réttigheter individer
kan hérleda fran EG-rétten, i och for sig genom att ge individer ratt att fa
sina ansprak provade i domstol. Individens processuella réttighet leder utan
tvekan i varje fal till att EG-rétten genomdrivs helt konkret i
medlemsstaterna

Att EG-domstolen hanvisade till artikel 6 i Europakonventionen, i fallen
Johnston, Heylens och Borelli, kan inte bero pa att det & artikeln i sig som
domstolen hanvisade till, utan snarare den princip som konventionen ger
uttryck for, d.v.s. att beslut som berdr enskilda ska kunna omprovas i
domstol som ett uttryck for réttsékerhet. Att hanvisatill konventionen visar
at det redan finns en liknande princip i den internationella rétten, som
inspirerat till den EG-réttsiga bestdmmelsen och att det ror sig om en
befintlig, legitim réttsprincip. Ett tecken pa att det inte & bestammelsen i
sig utan snarare idén bakom densamma &r att avgransningen inte & den
samma. Den EG-réttsiga principen om domstolsprovning omfattar alla
direkt verkande réttigheter och skyldigheter som ges i EG-rétten, inte bara
civila rattigheter och skyldigheter. Dartill ar tillampningsomradet olika,
som namndes tidigare. Vidare hanvisar Domstolen uttryckligen till
principerna bakom Europakonventionen i Johnston.”

Rétten till domstolsprévning utgor aven en forutsdttning for att artiklarna
230 och 234, om EG-domstolens exklusiva kompetens att avgora
gemenskapsrattsakters giltighet”®, ska kunna realiseras. Tillampligheten av
artikel 234 om forhandsavgorande forutsdtter de nationella domstolarnas
deltagande eftersom den &r baserad pa en funktionsuppdelning mellan EG-
domstolen och de nationella domstolarna i normprévningen. Kan érenden
med EG-réttdig anknytning inte tas upp i de nationella domstolarna pa
grund av nationella fullfoljdsforbud kan inte heller EG-domstolen utnyttja
sitt tolkningsforetrade som & en forutséttning for enhetligheten i det EG-
réttsliga systemet.

"8 Johnston, p. 1 s. 598.

™ EG-domstolens exklusiva kompetens att avgora gemenskapsréttsakters giltighet slog
domstolen fast i mal 314/85 Foto-Frost (REG 1987, svensk specialutgava, volym 9, s
4199).
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Normprévningen i EG har foljaktligen tva sidor; dels ska nationell
lagstiftning kontrolleras gentemot EG-rétten, dels ska EG-rétten sta i
Overensstammelse med de grundléggande réttsprinciperna. Det faktum att
skyldigheten att utéva rattslig kontroll ocksa innebéar en grundlaggande
réttighet gor att normkontrollen blir mer effektiv med hjadlp av Unionens
medborgare. Problemet med det praxisbestamda rattighetsskyddet ligger
inte i dess forhdllande till medlemsstaterna utan i dess skydd gentemot
handlande av EG:s institutioner. EG-domstolen kan i praktiken andra sin
praxis, &ven om det inte &r sarskilt troligt, vilket gor réttighetsskyddet svagt.
Héar skulle en réttighetsstadga vara betydel sefull.

Skulle rattdaget vad géler domstolskontroll @ndras om de alméanna
réttsprinciperna istéllet kodifierades i en juridiskt bindande stadga? Den
befintliga, icke bindande stadgan &r direkt knuten till Europakonventionen
och de allménna principer som redan fastslagits i praxis. De nationella
domstolarnas skyldigheter skulle sdledes kvarsta.  Skillnaden skulle,
beroende pa stadgans slutliga utformning, eventuellt kunna bestd i att
samma omfattande rétt till domstolsprovning tvingas fram aven i EG-
domstolen angdende ingtitutionernas handlande i forhdllande till stadgans
innehall. Liknade réttigheter & idag begrénsade genom strikta
talerdttsregler. Av effektivitetsskal ar det svart att se att detta skulle bl
resultatet utan en omorganisering av EG-domstolen (jfr. kap. 3.1).

Detta avsnitt har bland annat klarlagt att principen om domstolskontroll har
foretrade framfor nationell rétt, darfor &r det intressant att veta hur principen
passar in i den svenskaforvaltningsrétten. Nasta kapitel redogor foljaktligen
for det svenska forvaltningsréttssystem, vari den EG-réttsliga principen om
domstolskontroll skall tillémpas.
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4 Svensk forvaltningsratts-
ordning

4.1 Utveckling av en sjalvstandig forvaltning

Den svenska statsforvaltningen karaktériseras av starka och gévsténdiga
forvaltningsmyndigheter i forhdllande till de politiska organen. Detta
forhdllande brukar jamforas med den europeiska traditionen, med svaga
forvaltningsmyndigheter, men med starka domstolar i forhdllande till den
politiska makten, genom |angtgdende mdjligheter att kontrollera de politiska
organens skapade réattsakter och beslut. Liknande kontrollbefogenheter for
svenska domstolar & mer begransade.® Enligt den s& kallade europeiska
modellen sker Gverprovning av forvaltningsbeslut antingen i de allméanna
domstolarna eller i speciellt inréttade forvaltningsdomstolar. | Sverige har
ett system av fOrvaltningsbesvar utvecklats, varigenom Overprévning av
forvaltningsbeslut kan ske hos tre olika instanser; 6verordnad myndighet,
forvaltningsdomstol eller hos regeringen. Fran dverordnad myndighet kan
beslutet sedermera, antingen Overklagas till forvaltningsdomstol eller
regeringen, eller vara forenat med fullfoljdsforbud. Tidigare Overprovades
flertalet forvaltningsbeslut slutgiltigt vid 6verordnad myndighet, men under
lang tid har pdgatt ett kontinuerligt arbete med att flytta Over
besvarsprévningen fran regeringen och olika forvaltningsmyndigheter, som
t.ex. Jordbruksverket, till forvaltningsdomstol eller att placera
forvatningsdomstol 6verst i instansordningen. Sedan lang tid pagar i
Sverige en utveckling mot att alltfler férvaltningsbeslut kan Gverprovas i
domstol. Viktiga faser i denna utveckling har varit regeringsréttens
inrdttande 1909, 1971 ars forvaltningsrattsreform, Europakonventionen och
dess inverkan under framforallt 1980- talet samt EG-réttens inverkan sedan
1995.

Den nuvarande uppgiftsfordelningen mellan férvaltningsdomstol och
forvaltningsmyndighet/regering &r resultatet av en lang utveckling. Under
en lang period i Sveriges réttshistoria saknades en klar avgransning mellan
réttskipning och forvaltning. Tydligast var franvaron av gréansdragning
mellan forvaltningsréttskipning och forvatning. Bada funktionerna I&g
under kungens makt, det vill siga bade den hogsta forvaltande makten som
den hogsta réttskipande makten. Denna ordning bestod under 18ng tid.*

Under 1600-talet paborjades uppbyggnaden av en ordnad statlig forvaltning,
bade lokalt och centralt, genom inréttandet av kollegier och landshovdings-

% Den svenska lagprévningsratten i RF 11 kap. 14 § aktualiseras endast om det fel, det
politiska organet begétt, & uppenbart (se 5.6).

81 SOU 1994:117 Domstolsprévning av férvaltningsbeslut — slutbeténkande av Fri- och
réttighetskommittén, s.33.
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ambeten. | praktiken forandrades inte mycket eftersom rétten att " ga till
kungs’ fortfarande fanns kvar i de gdllande landskapslagarna. Allmanheten
fortsatte saledes att vanda sig till kungen for att fa andring i myndigheternas
beslut.

Under 1600-talet tillkom Sveriges d&ldsta forvaltningsdomstol,
Kammarrétten, genom en utbrytning ur Kammarkollegiet. Domstolens
uppgift var till en borjan att ddmai mal angaende kronans rakenskaper, men
sméningom tillkom nya uppgifter.??> Efter hand luckrades banden mellan
kungen/regeringen och kollegierna upp. | 1720 ars regeringsform framstod
kollegierna som centrala myndigheter underordnade regeringen och fran
kungen, delegerades bedlutanderétt till kollegierna i flera &endegrupper.
Kollegiernas nya gdvstandiga stdlining gjorde dem lampliga som
besvarsinstans mellan landshoévdingarna och kungen och snart utvidgades
kollegiernas kompetens till att omfatta aven egentlig administrativ
réttskipning.®®  Genom 1809 &s regeringsform stirktes domstolarnas
oberoende, bland annat genom RF:s uttryck for en mer strikt &tskillnad
mellan réttskipning och forvaltning. Enheten mellan regeringsmakten och
den administrativa domsmakten kvarstod trots allt.®*

Under 1800-talets mitt oOkade, under tyskt inflytande, betydelsen av
réttssakerhetstdnkande. Réttsakerhetsdiskussioner i riksdagen och den nya
regeringsformens utformning mynnade ut i krav om domstolskontroll éver
forvaltningen. En inledande fas i uppfyllandet av kraven pa
domstolskontroll dver férvaltningen var en dverflyttning av dverprévningen
i flera arendegrupper fran forvatningsmyndigheterna till de befintliga
domstolarna. Under samma tidsperiod véacktes forslag om inréditande av en
fristéende hogsta forvaltningsdomstol - en regeringsrétt - som skulle Gverta
regeringens handhavande av de administrativa foérvaltningsdrendena. Det
drojde emellertid till 1909 innan regeringsratten inréttades.

4.2 Overprovning flyttas till domstol

Syftet med inréttandet av regeringsrétten 1909, var att 6ka réttssékerheten
for den enskilde samt att avlasta regeringen fran vissa administrativa
besvéarsdrenden sa att regeringen, i storre utstrackning kunde koncentrera sig
p& mer overgripande frégor.®® Regeringsratten skulle préva m8 som
fullfoljdes fran kammarratten samt ma som enligt uttryckliga foreskrifter
skulle provas av regeringsrétten. Det var frdmst besvérsdrenden av
huvudsakligen réttdig karaktdr som Overflyttades fran regeringen till
regeringsrétten. Enligt foreliggande tradition kom provningen |
overinstansen av omfatta malen i deras helhet, det vill siaga saval sak- och
réttsfragor som lamplighetsfrégor. For att overklaga till regeringsrétten

8 | avin, Rune: Domstol och administrativ myndighet, Stockholm 1972, s 32.
850U 1994:117 Domstolsprévning av férvaltningsbesiut, s 34.

* SOU 1994:117, s 35.

% Prop. 1908 n:0 37 om inréttande av regeringsratten (1 saml., 1 avd., 2 band.) s. 7.
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kravdes sdledes forfattningsstod. Saknades sadana bestammelser ansdgs
emellertid en alman rétt gala att fa forvaltningsbeslut 6verprovade av en
overordnad myndighet och i sista hand av regeringen, under forutsditning att
besvarsrétten inte avskurits genom en uttrycklig bestammelse.®

| proposition 1908 n:o 37, om inréttandet av regeringsrétten, framgar de
svarigheter som foreligger @ven idag, angdende frdgan om hur och var
gransen mellan regeringens och regeringsréttens kompetens bor dras. Den
princip som var vagledande for kompetensfordelningen 1908 innebar att
fragor som avsdg réttstillampning skulle hanforas till regeringsratten och
drenden som innebar att |amplighets- och andamal senlighetsbedomningar
foretogs, skulle avgoras av regeringen. Valet stod mellan tva olika metoder
for att verkstdlla principen, den kvalitativa metoden och den kvantitativa
metoden. Den kvantitativa metoden, som sedermera anvandes, bestar av en
i lag utformad fordelning av besvéar genom en upprakning av de ma som
skall hanforas till ena gruppen, varvid alla 6vriga, € uppraknade mal faller
inom den andra gruppen. Den kvalitativa metoden gar ut pa att alla
administrativa besvarsma kan upptas av regeringsréatten, men att domstolens
provningsratt & inskrankt till rattsliga synpunkter av mélet.®’

Gransdragningen mellan regeringens och regeringsréttens
kompetensomraden samt de tva presenterade metoderna regeringen valde
mellan for att astadkomma en gransdragning i praktiken, foranleddes av
diskussioner och avvagningar mellan krav pa effektivitet inom
statsforvaltningen och réttssékerhet for den enskilde individen. Fordelarna
med den kvalitativa metoden var, enligt lagmotiven, att principen om att
regeringsrétten skall prova alla fragor om réttstillampning helt blir styrande
for kompetensfordel ningen, darmed skulle avfattningen av bestammel sen bli
koncis och bestdmd. Den kvantitativa metoden skulle innebéra att den
namnda principen inte kan genomforas strikt, eftersom domstolen i de mal
som réknas upp provar hela drendet. Daremot vore det, enligt lagmotiven,
mer effektivt att rakna upp de mdl i lag som skall prévas av regeringsrétten,
eftersom det i praktiken kan vara svart att urskilja vissa rattsfragor fran
lamplighetsfragor eftersom de emellandt gér in i varandra. Principen om att
alarattstillampningsfragor skall prévasi regeringsratten ger dessutom ingen
klar vagledning hur regeringsrétten i ett specifikt fall skulle behandla
behorighetsfragan. En annan motivering till att regeringen valde att foreda
den kvantitativa metoden, var att risken for att provningen i malet skulle bli
lidande ansdgs 6verhangande om den skulle utforas i olika myndigheter. |
propositionen framgéar en stravan att prioritera materiellt riktiga avgoranden
framfor ett formalistiskt forfarande.® | motiven uttrycks dartill en oro dver
att den kvalitativa metoden skulle kunna ge regeringsrétten en svag stallning
i jamforelse med den stéllning HD hade och i forhallande till regeringen,
eftersom domstolen enbart skulle fa préva vissa delar av malen.

8 SOU 1994:117, s 36.
8 Prop. 1908 n:o 37, s. 8 och 10ff.
% Prop. 1908 n:o 37, s. 9 och 10ff.
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Inréttandet av regeringsrétten utgor den forsta fasen till en utveckling av
domstolsprévning av forvatningsbeslut.  Utvecklingen fortsatte genom
forvaltningsréttsreformen 1971 och lansréttsreformen 1979. Reformerna
forbéttrade de organisatoriska forutséttningarna for Overprévning av
forvaltningsbeslut i domstol. Regeringsrétten fick eget kansli med sérskilda
foredragande och blev darmed organisatoriskt likstdld med Hogsta
domstolen. Fore 1971 hade regeringsréttens ma  beretts i
statsdepartementen och féredragits infor domstolen av tjansteman i
departementen. Reformen gav aven upphov till férvaltningslagen (1971:290)
och forvaltningsprocesslagen (1971:291) och med dem en forstareglering av
det forvaltningsréttsliga forfarandet.  Syftet med forvaltningslagen (FL) var
framst att stdrka den enskildes réattssdkerhet i sina mellanhavanden med
myndigheterna.  Reglerna skulle darmed vara sa enkla och l&ttillgangliga
som majligt. Det fanns dock &en andra intressen lagen skulle tillfredstéla,
namligen krav pa snabbhet och effektivitet i  forvaltningen.
Rattssakerhetskrav 1ag aven bakom tillkomsten av forvaltningsprocesslagen
(FPL), som bland annat syftade till att underlétta fér den enskilde att gav
forasin talan vid forvaltningsdomstol. &

Overprévning av forvaltningsbes ut flyttades dartill i flertalet d&rendegrupper
fran regering till forvatningsdomstol. Kammarrattssystemet byggdes ut och
Kammarrdtten blev alman forvatningsdomstol ndrmast  under
regeringsrétten.  For fullfoljd till regeringsrétten infordes krav pa
provningstilistand. Darmed flyttades tyngdpunkten i den domstolsméassiga
besvarsprovningen frén regeringsrétt till kammarrétt.®  Under samma
tidsperiod tillkom lansdomstolar som 6vertog den forvaltningsréattsskipning
som tidigare &vilat lansstyrelserna. Ar 1979 fullféljdes omorganisationen
genom att lansdomstolarna blev, fran lansstyrelserna, helt savstandiga
allmanna forvaltningsdomstol ar, lansratterna ™

Ar 1984 faststéllde riksdagen riktlinjer for en systematisk dversyn av
reglerna om Overklagande till regeringen.  Riktlinjerna innebar att
regeringen skulle befrias frén sddana &enden som inte kraver
stallningstagande frén regeringen som politiskt organ. Oversynen kan ses
som en fortséttning pa den utveckling som inleddes redan 1909, da man
sokte skilja pa fragor som kravde €eller inte krévde regeringens behandling.
Riktlinjerna ledde till en fortsittning pa dverflyttning av mal fran regeringen
till forvaltningsdomstolarna.

Ett annat resultat av riktlinjerna var att regeringen befriades fran drenden
som inte krévde stdlningstagande av regeringen som politiskt organ genom
att instansordningen i vissa fal skars av, s att forvaltningsmyndigheter
under regeringen provade vissa drenden som sista instans eller att speciella

% Prop. 1971:30 med fordag till lag om allménna forvaltningsdomstolar mm., s. 2.
% prop. 1971:30, s. 1.
*! Prop. 1977/78:170 om fristdende lansdomstolar, s. 1.
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domstolsliknande ndmnder, som t.ex. varnpliktsnamnden, inrdttades och
fick dvertaga den slutliga prévningen.®?

Nya forandringar inférdes i svensk forvaltnings- och férvaltningsprocessrétt
1988 pa grund av krav som stélldes pa svensk rattsordning genom Sveriges
dtagande till Europakonventionen. Genom stiftandet av lag (1988:205) om
réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut skulle vara sdkerstéllt att svensk
rétt  motsvarade  Europakonventionens krav pa tillgang il
domstolsprévning. Néar Sverige tilltrddde konventionen utgick riksdag och
regering ifrén att svensk lag uppfyllde konventionens forpliktelser.”® Detta
visade sig vara en felaktig beddmning. Vid réttsprévningslagens tillkomst
hade namligen Sverige vid tre tillfdlen falts i Europadomstolen for brott
mot artikel 6 i konventionen pagrund av att Sverige saknade méjligheter for
enskilda att fa forvaltningsbesut prévade i domstol. Lagen som till en
borjan var tidsbegransad permanenterades i juli 1996. Anledningen till att
regleringen gjordes generell och inte omrédesvis dar behov av
domstolsprévning skulle kunna vara storst (dér ordindr provning saknades)
var enligt motiven att reformen darigenom skulle fa ett snabbare och bredare
genomslag.® Inférandet av réttsprévningslagen var inledningen pd annu en
fas i utvecklingen av att Gverprovning av forvaltningsbesiut i allt storre
utstrackning skedde i forvaltningsdomstol. Denna gang initierades
emellertid forandringarna pa grund av krav som stélldes mot bakgrund av ett
internationellt &agande och inte enbart pa grund av inhemska
utvecklingsstravanden.

Genom stegvisa reformer fortsatte de forandringar av forvaltningsprocessen
som paborjats under 1970-talet, &ven under 1990-talet. InfOrandet av
tv8partsprocessen 1996 &r ett sddant exempel.*> Tv&partsprocessen skapade
forandring i forhdllandet mellan  forvaltningsforfarande  och
forvaltningsprocess och &r ett exempel pa hur den enskildes réttssakerhet
prioriterades framfor  effektivitet 1 forvatningen. Den gamla
enpartsprocessen innebar att den enskilde pdlades stor bevishorda for
felaktigheter denne menade att den beslutsfattande myndigheten i férsta
instans begatt. Enpartsprocessen ansags inte desto mindre vara enkel, billig
och effektiv, intressen som vid tvdpartsprocessens inférande inte langre
bedémdes Overvaga intresset av att skydda den enskilde individens
rattsstallning.*

L ansratten blev forsta domstolsinstansi alt fler maltyper, vilket ledde till att
provningstillstand blev  huvudregel i kammarrétt. Tidsperioden

%2 Prop 1983/84:120 om regeringens befattning med besvarsirenden, s. 1.

% Prop. 1987/88:69, 69 Europakonventionen och ratten till domstolsprovning i Sverige, s.
16.

% Prop. 1987/88:69, s. 18.

% SeFPL 7 a§, somi korthet innebér att om en enskild 6verklagar en férvaltnings-
myndighets beslut skall den myndighet som forst beslutade i saken vara den enskildes
motpart i malet.

% |avin, Rune: Civilprocessen och forvaltningsprocessen- en jamforelse, JT 1989/90 s. 83.
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karaktériserades &ven av fortsatta strévanden att avlasta regeringen fran
sadana drenden som inte kraver stallningstaganden fran regeringen som
politiskt organ. Aven den nuvarande kompetensfordelningen mellan
forvaltningsdomstol och regeringen bygger pa huvudprincipen, att sddana
besvarsmd som i huvudsak innefattar rattsfragor skall handlaggas av
forvaltningsdomstol och att besvarsmal, i vilka dandamasenlighet- och
lamplighetsfragor dominerar, skall avgoras av regeringen. Denna princip &r,
som ocksa var fallet vid regeringsréttens inférande 1909, inte helt
konsekvent genomford pa grund av svérigheten att dra en klar skiljelinje
mellan réttsfragor och lamplighetsfragor. Rétts- och lamplighetsfrégor &
déartill manga ganger sammanflatade i ett och sammamal och kan helt enkelt
inte delas upp utan méaste provas av sammainstans.”’ En féljd harav blir att
almén forvaltningsdomstol i viss utstréckning prévar  &ven
lamplighetsfragor och att regeringen i en del fall provar aven réttsfragor.
Samhaéllsintresset har ansetts kréva att regeringen i vissa typer av fragor som
innebdr rattstillampning provas av regeringen. Enligt riktlinjer i proposition
1983/84:120 hor foljande fragor dverklagas till regeringen: forsvarsfragor,
ordnings- och sakerhetsfragor, allménekonomiska fragor eller andra fragor
med statsnyttosynpunkter.  Forvaltningsdomstolarna bor enligt samma
proposition handha sddana ma av réttdig natur, vilka avser forhallandet
mellan enskilda inbdrdes eller mellan enskilda och det alménna vars
avgbrande & av  vésentlig betydelse for den  enskilde.
Forvaltningsdomstolarna har, som ndmndes ovan, i samband med denna
utveckling 6vertagit olika grupper av arenden dar regeringen tidigare var
sutinstans. En grundtanke vid kompetensférdelningen har dven varit att sa
langt mgjligt & undvika att samma fraga kan komma under provning av
allmén domstol och férvaltningsdomstol.

Regeringens kompetens i besvarsmal kan till viss del utlasas ur 1 § i lag
(1971:309) om behérighet for allman forvaltningsdomstol att préva vissa
ma. | Ovrigt & de besvarsbestammelser som anger regeringen som
besvarsinstans uppdel ade 6ver en mangd speciaforfattningar. Det & darfor
svart att aterge en uttémmande upprakning éver de grupper av besvarsmal
som avgors av regeringen. Nagra exempel & administrativa drenden och
normgivningsbeslut, besvar over kommunaa beslut om antagande av
detaljplan, besvar Gver vissa beslut enligt Miljobalken, besvar angdende
tillséttande av statstjansteman samt besvéar 6ver flertalet dispensbeslut av
statliga myndigheter.®® Handl&ggningen av besvarsmal i regeringen sker pa
samma sdtt som 6vriga regeringsarenden, vilket innebdr beredning och
expediering inom vederbdrande departement.

Sedan den 1 januari 1995 &r Sverige medlem i EU. Samtidigt inkorporerades
Europakonventionen i svensk rétt. Sveriges medlemskap i EU har inneburit
vissa forandringar avseende tillgang till domstolsprévning. Pagrund av EG-
réttens foretrade framfor svensk rétt har forvaltningsforfarandet anpassats

%" Strémberg, Hakan: Allman férvaltningsratt, Malmé 2000, s. 182.
% Stromberg: Allméan forvaltningsrétt, s. 183.
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bland annat genom en generell regel om domstolsprovningi FL 22 a 8. | de
fall ansprak grundas pa EG-rétt anvisar 22 a § FL forvatningsdomstol som
provningsinstans,  eftersom EG:s alméanna  réttsprincip  om
domstolsprévning kréver att myndighetsbeslut skall kontrolleras rattdligt.
For att demonstrera konkret hur EG-rétten och déarigenom
Europakonventionsrétten paverkat tillgangen till domstolsprovning inom
den svenska forvaltningen foljer en genomgang av foreliggande reglering av
besvér i svensk rét.
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5 Gallande besvarsregler

5.1 Inledning

Det finns olika sétt att angripa ett forvaltningsbeslut. Det avgdrande hér ar
givetvis att utrénai vilken utstrackning sadant angripande kan ske med hjélp
av provning i domstol. Foérvaltningsbeslut kan komma under prévning i
forvatningsdomstol genom dels dverklagande i en ordindr process, dels
genom ansbkan om réttsprovning, eller ansdbkan om resning. Harutdver
finns en begréansad mojlighet att fa ett forvaltningsbeslut provat i allméan
domstol.*

Det ordindra tillvagagangssittet & genom anférande av besvar.  Vart
besvaren riktas bestams vanligen i speciaforfattningarna for respektive
forvaltningsomréde. Inledande kan klargbras att man inom
forvaltningsratten skiljer pa tva huvudtyper av besvér; forvaltningsbesvar
och kommunalbesvér. Redogorelsen nedan & av naturliga skal begransad
till forvaltningsbesvar. Forvaltningsbesvaren omfattar bade besvar Gver
statliga forvaltningsorgans beslut och besvar éver kommunaa néamnders
beslut i de fal besvarsbestdmmelse finns i  speciaforfattning.
Karakteristiskt for forvaltningsbesvaren & att ratten att Overklaga
forvaltningsmyndigheters beslut endast tillkommer den som besutet
angdr.'® Overinstansen provar inte bara det 6verklagade beslutets laglighet
utan aven dess lamplighet.'® Kommunalbesvaren daremot, & ett slag av
medborgartalan eftersom rétt att dverklaga kommunala beslut tillkommer
kommunmediem, oavsett om beslutet angar denne personligen eller .
Overingstansen utfor endast en laglighetsprévning, det vill siga om beslutet
tillkommit i laga ordning eller om det strider mot lag eler annan
forfattning.'%

En viktig skillnad mellan de olika mgjligheterna till domstol sprévning inom
forvaltningsrétten & omfattningen av den domstolsprovning som sker. Det
ar namligen inte meningen att domstolens provning i ett resnings- eller
réttsprovningsarende skall vara lika omfattande som i ett mal som
anhangiggors den ordinéra vagen.

Majlighet till Gverprévning av forvaltningsbeslut i domstol kraver stod av
bestdmmelse i forfattning.  Sadana mojligheter ges bland andra i

% Exempel dér besvér 6ver forvaltningsbeslut forsi allman domstol & disciplinma inom
totalforsvaret och skattemyndighetens beslut om uttagande av gavoskatt, se Stromberg:
Allmén forvaltningsrétt, s. 173.

1% Det finns dock ett undantag i Miljobalken, dar fler besvarsberattigade, utdver den
beslutet angdr, ges rétt att 6verklaga bed utet.

191 Stromberg: Allmén forvaltningsratt, s. 170.

192 Stromberg: Allmén forvaltningsrétt, s 171.
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rattsprovningslagen’®.  Réttsprovning aktualiseras emellertid endast om
annan mdjlighet till domstolsprévning i ordindra former saknas.’®* Ordinéar
domstolsprévning av férvaltningsbeslut ges numera i FL 22 a § samt i
speciaregleringar for varje forvaltningsomrade. Regleringeni FL 22 a § &
ett uttryck for en generell princip om domstolsprévning.  Eftersom
forvaltningslagen enligt dess 3 § & subsidiar i forhallande till annan lag eller
forordning kan mojlighet till domstolsprévning avskdras genom
bestammelser i specialregleringar. Samtidigt kan speciareglering i sina
bestammelser anvisa forvatningsdomstol som besvarsinstans. Ett annat
alternativ & hanvisning till férvaltningsmyndighet eller till regeringen som
besvarsinstans. Saknas foreskrift om besvarsorgan géller den allménna
principen i FL 22 a § om domstolsprovning. Speciaregleringar kan inte
undanta ratten till domstolsprovning av forvaltningsbeslut grundade pa EG-
rétt eftersom Sverige genom lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anglutning till Europeiska unionen godtagit EG:s normer om bland annat
EG-réttens foretrade framfor svensk rat.'®

5.2 Ordinéar besvarsprévning

5.2.1 Besvarsregler i specialforfattningar

Det finns ingen alman bestammelse i férvaltningsagen om hur ala
forvaltningsbeslut dverklagas eller till vilket organ, eftersom 22 a § FL &r
subsidiar. Sddana bestammelser finns i speciaforfattningar for olika
forvaltningsomraden samt i myndighetsinstruktioner. | defall 22 a§ FL inte
ar tillamplig finns viss reglering &ven i Verksforordningen 35 §, som tillater
att vissa statliga myndigheters beslut dverklagas till regeringen.

Alla bedlut & inte 6verklagbara. Regleringen av Overklagbarhet finns i
speciaforfattningarna, som kompletteras av principer skapade i réttspraxis.
Speciaforfattningarnas bestammelser om dverklagbarhet & inte enhetliga,
ytan skiftar fran forfattning till forfattning. Ibland uttrycker bestammelserna
bara att beslut enligt en viss forfattning eller beslut av en viss myndighet kan
overklagas. Det finns &ven mer preciserade bestammelser, de kan innehdlla
upprakningar av de typer av beslut som far Overklagas. Till liknande
upprakningar fogas i vissa fall en foreskrift om att dvriga bedut enligt
forfattningen eller av myndigheten inte far Overklagas, d.v.s. ett
fullfoljdsforbud, som exempelvis HogskF 12:2,4, som bland annat avser
forbud att overklaga betyg!® | andra speciaférfattningar pétraffas
ofullstandiga upprékningar av beslut som enligt forfattningen far
overklagas. De beslut som inte omfattas av upprakningen far da inte

103| ag (1988:205) om rattsprovning av vissa férvaltningsbesiut.

' SeRPL 18.

195 \/ogel: Férvaltningslagen, EG: s forvaltningsrétt och EG.s” allménna réttsprinciper” ,
FT 1995 s.259.

1% \Warnling-Nerep, Wiweka: Réttsprévning & Rétten till domstol sprévning, Stockholm
2000, s. 55.
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overklagas ( undantag galler for kommunaa beslut dar franvaro av
uttryckliga regler om 6verklagande skall tolkas sa att beslutet Gverklagas
enligt reglerna for kommunalbesvar).

Om det i en forfattning helt almant anges att beslut i enlighet med
forfattningen eller beslut av en viss myndighet kan dverklagas innebér inte
det att alla sddana beslut & overklagbara. Overklagbarheten & i sddana fall
avgransad enligt allméanna principer, som utbildats i réttspraxis. Exempel pa
forutséttningar som ges i dessa réttsprinciper & att beslutet maste ha
karaktaren av ett skriftligt uttalande, faktiskt handlande eller underlatenhet
att handla kan inte Gverklagas. Beslutet maste dértill ha vissa verkningar, ar
beslutet rattdigt bindande, & det sistndmnda kravet utan vidare uppfyllt. Ar
beslutet pa detta sétt inte verkstdllbart kan det trots alt dverklagas om
detsamma har pétagliga personliga eller ekonomiska verkningar for dem
som berérs av beslutet. 1 | samma specialregleringar anges aven till vilket
organ beslutet skall 6verklagas; forvaltningsdomstol, forvaltningsmyndighet,
regeringen eller till sarskilt inrédttade " specialdomstolar”. En upplysning i
forfattning om att beslutet skall dverklagas i alman forvaltningsdomstol
innebér att |ansratten & forsta provande instans.'®  Forfattningsregleringen
& som synes komplicerad, regleringen & béde splittrad och ofullstandig.
Bristernai kodifieringen har lett till att praxis blivit av stor betydelse.*®

Som ett led i strévandet att dverflytta dverprévningen av forvaltningsbeslut
till  forvatningsdomstol tillkom 1998 en generell princip om
domstolsprévning som gdler i de fall speciaregleringar saknas. Denna
gang var det EG-rétten som paverkade tillgangen till domstolsprévning och
svensk forvaltningsratt dppnade ett forum for den EG-réttsliga principen om
domstol skontroll.

5.2.2 Generell princip om Overprovning - 22 a8 FL

Sedan den 1 oktober 1998 géller en allmén princip om domstolsprévning av
forvaltningsbeslut genom tillagget av 22 a § i forvaltningslagen. Stadgandet
innebédr att den gamla oskrivna principen om att dverprévning sker i hdgre
forvaltningsmyndighet i de fall dverklagandereglering saknas dverges. Den
tre & gamla bestdmmelsen géller endast om reglering om Gverklagande
saknas i lag eller annan forfattning (se 3.2.1.). Syftet med &ndringen var
enligt propositionen™ inte att flytta dverprovningen av forvaltningsbeslut
till annan instans trots att en sadan overflyttning successivt skett i
speciaregleringarna sedan guttiotalet. Det Gverordnade syftet var att anvisa
behorig domstol, lansratt™™, i de fall EG-rétten eller Europakonventionen

197 Strémberg: Allmén forvaltningsrétt, s.186.

108 | ansrattens behdrighet reglerasi 14§ lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar (LAFD).

1% \Warnling-Nerep: Rattsprovning & Rétten till domstolsprévning, s. 54.
10 prop, 1997/98:101 éversyn av forvaltningsprocessen; en allmén regel om
domstol sprovning av forvaltningsbedut, s. 1.

" Se 14 § LAFD.
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kraver tillgang till domstolsprévning och sadan majlighet inte ges i svensk
rétt, det vill sdga i speciaregleringar och réttsprovningslagen inte ar
tillamplig. Regleringen skulle aven hindra att negativa kompetenskonflikter
uppkom i sidana lagen dar Europarétten™® kravde tillgang till domstol, det
vill siga att en situation uppkommer déar varken allméan domstol eller
forvaltningsdomstol anser sig behdrig att uppta saken till éverprévning och
déarmed hindrar att saken prévas | domstol (se vidare om
kompetensfordelning mellan allman domstol och férvaltningsdomstol under
5.5).

Ett annat viktigt skal till andringen var kravet i regeringsformen 11 kap. 14 §
att reglering av domstolarnas réattsskipning skall skei form av lag, vilket inte
var sa betréffande speciareglering i forordning, vilka ofta saknade
besvarshanvisning.  Istdllet  for at ge lagform & @ ala
forordningsbestammelser som saknade besvérsreglering, hanvisas numera
istallet till den generella principen om domstolsprévning.*** Paragrafen
anger foljaktligen instansordning nar en forfattning pa ett visst omrade inte
ger sadan ledning och inte vilka beslut som gar att 6verklaga.

Alla forvaltningsbeslut kan emellertid inte provas i domstol enligt 22 a 8.
Det kravs namligen att det beslutande organet & en forvaltningsmyndighet,
d.v.s ett organ som enligt 18 FL skall tillampa forvaltningslagen. Pa detta
sétt utestangs enligt Warnling-Nerep en mangd beslut som harrér fran sa
kallade fristdende subjekt, som anfortrotts vissa forvaltningsuppgifter, t.ex.
de allménna forsakringskassornas beslut.™** For att liknande organs beslut
ska kunna Overklagas till domstol kravs sdlunda uttryckligt stod i
forfattning. Det dock oklart huruvida man enkom kan utesluta just
forsakringskassorna  fran  lagrummets  tillampningsomréde,  eftersom
forsakringskassorna i olika sammanhang betraktats som jamstéllda med de
statliga férvaltningsmyndigheterna'*®

Kravet pa att organet & en forvaltningsmyndighet innebér att beslut fattade
av regeringen inte omfattas av FL 22 a § eller FL i 6vrigt. Regeringen &r
namligen inte en forvaltningsmyndighet.™® Regeringen har dock valt att
folja forvaltningslagen. Regeringsréttens praxis upplyser om att det |
motiven till FL framgar att det var lagstiftarens avsikt att regeringen skulle
foljaforvaltningslagen i de fall regeringen &gnar sig & forvaltningsuppgifter,
som exempelvis ansbknings- och besvarsarenden och beslutande av
tjanstetillséttningar.™'” Det sagda innebér inte att regeringens beslut aldrig
kan provas i domstol enligt formellaregler. M6jligheter till sddan prévning
ges bade genom resnings- och réttsprovningsinstituten (se 5.3 och 5.4).

12 | nnefattar bade EG-rétt och Europakonventionsrétt.

13 Prop. 1997/98:101, s. 59.

Y \Warnling-Nerep, Rattsprévning & Rétten till domstolsprévning, s. 60.

15 Stromberg: Allmén forvaltningsrétt, s. 28.

18 Prop. 1997/98:101, s. 61.

Y \Warnling-Nerep, En introduktion till férvaltningsréatten, Stockholm 1999, 3:e uppl., s.
32.

41



FL 22 a § gdler beslut som 6verklagas genom férvaltningsbesvér, men i
praktiken omfattas bara dsatliga forvaltningsmyndigheters bedlut.
Anledningen att de kommunala ndmnders beslut som 6verklagas genom
forvaltningsbesvéar inte omfattas av den generella regeln  om
domstolsprévning ar forvaltningslagens subsidiaritet. Tidigare ndmndes att
det var de kommunala ndmnders beslut vars dverklagande reglerades i
speciadforfattning, och inte i kommunallagen, som réknades till
forvaltningsbesvar. | de fall de tillhér forvaltningsbesvar finns foljaktligen
redan besvarsbestdmmelser i speciaforfattning varmed férvaltningslagen
&sidosatts.®

Utdver de angivna férutsdttningarna for paragrafens tillamplighet finns &ven
tva undantag fran paragrafens tillampningsomrade. Undantaget galler beslut
i administrativa arenden och beslut i normgivningsdrenden, trots att
liknande beslut enligt FL 1 § utgor forvaltningsbeslut. For dessa tva typer
av besut galer altsa fortfarande den gamla oskrivna regeln att statliga
myndigheters beslut kan éverklagas hos hogre forvaltningsmyndighet och i
sista hand hos regeringen om annan foreskrift saknas. | propositionen
motiveras undantaget med att administrativa beslut och normgivningsbesiut
& av sadan karaktar att de inte lampar sig for domstolsprévning utan bor
provas av regeringen.’’® Vissa normgivningsbeslut kan dértill 6verklagas
till  regeringen med stod av  Veksforordningen 35 §'%°
Normgivningsdrenden & sadana drenden om meddelande av foreskrifter
som avsesi RF 8 kap. Begreppet administrativa beslut har kritiserats fér sin
otydlighet, vilket kan leda till att tillampningsomradet for stadgandet blir
obestamt.’®®  Avsikten var, enligt lagmotiven, att skilja ur sidana
myndighetsbeslut som “inte & ettt uttryck for ndgon egentlig
myndighetsutévning mot enskilda utanfor myndigheten”. Med detta avses
exempelvis personaldrenden och beslut angdende verksamhetsinriktningen.
Nérmare angivelse av vilka typer av besut som anses administrativa
Overlamnar lagstiftaren enligt motiven till domstolarna att avgora.

| doktrinen har ansatser gjorts for att avgora vilka typer av arenden det kan
vara fréga om. Askterna g& dock isir pa den punkten.
HellnersMamquist'®? & sin sida menar att anstallningsarenden &
undantagna fran paragrafens tillampningsomréde, eftersom sadana drenden
hanfors till administrativa drenden, enligt den terminologi som anvands i
myndighetsinstruktioner. Forfattarparet pdpekar likval att uttrycket i
motiven "myndighetsutbvande som inte & uttryck for egentlig
myndighetsutévning mot enskilda utanfor myndigheten” ar otydligt eftersom

18| stéllet tillampas KommL 10 kap. om kommunalbesvér.

19 Prop. 1997/98:101, s. 63.

120 Statliga forval tningsbeslut f&r 6verklagastill regeringen om inget annat foljer av

L (1987:439) om inskrénkning i rétten att dverklaga, eller andra av andra foreskrifter.
121 se Warnling-Nerep: Réttsprovning & Rétten till domstolsprovning, s.62,
Hellners/Mamqvist: Nya foérvaltningsagen med kommentarer, Stockholm 1999 s. 264.
122 e HellnersMalmavist: Nya forvaltningslagen med kommentarer, s. 265.
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anstallningsarenden (tjanstetillséttning)'®® pd andra stallen i FL behandlas
som just daenden av myndighetsutdvning. Trots det bor enligt
HellnersMalmqvist anstéliningsbeslut undantas domstolsprovning enligt

22a 8. Stallningstagandet kan troligtvis forklaras med att beslut av offentlig
arbetsgivare angdende forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare inte
far overklagas till forvaltningsdomstol, forvatningsmyndighet eller till
regeringen, enligt lagen (1987:439) om inskrankning i rétten att
overklaga ™ Liknande arbetstvister 6verklagas istalet il
Arbetsdomstolen. Helt praktiskt kan det alltsd ha mindre betydelse om
anstallningsdarenden undantas fran tillampningsomradet till 22 a 8.
Warnling-Nerep menar & andra sidan att anstélIningsarenden som grupp inte
kan undantas domstolsprévning, utan réttstillamparen maste urskilja de fall
dar Europakonventionen kan stédlla krav pa att just sddana drenden skall
kunna provasi domstol.

Ett annat exempel pa administrativa arenden &r, enligt HellnersMalmgvist,
partsbesked. Bedlut att kréva betalning for en fordran som inte kan utsokas
utan foregaende dom och beslut att avsla en begdran om betalningsanstand i
ett avtal sforhallande anges som typiska fall dar prévning i domstol inte skall
ske'® Aven vad galler partsbesked vill Warnling-Nerep varna for
uteldmnande av Europakonventionsréttsliga aspekter vid avgorandet av
undantag frén huvudregeln om domstolsprovning i konkreta fall.*?

Under forarbetet till FL 22 a 8§ Overvégdes mdjligheten att undanta
dispensarenden fran paragrafens tillampningsomrade, d.v.s. fall dar enskild
har ansokt om dispens fran forfattningsbestammelser. Sa blev inte fallet
eftersom det foljer av 11 kap. 12 § regeringsformen att i de fall inga
foreskrifter om dispens finns, har regeringen en alman rétt att medge
dispens fran foreskrift i forordning eller fran bestammelse som har
meddelats med stod av beslut fran regeringen om inte annat angesi lag eller
anslagsbed ut. Det vanliga & att dispensprovning sker vid
forvaltningsmyndighet enligt foreskrifter i speciaforfattning, med
overprovningsmojligheter hos regeringen, men det forekommer att
Overprévning sker i forvaltningsdomstol. Motiv att undanta dispenséarenden
frén tillampningsomrédet i 22 a § saknades darav.*’

Den generella rétten till domstolsprévning av férvaltningsbeslut som
regleras i 22a 8§ FL innebédr ingen storre féréndring av réttslaget, eftersom
undantag fran principen kan goras. Daremot innebar lagrummet att i de fall
regeringen eller forvaltningsmyndighet skall vara sista beslutande organ,
istallet for domstol, detta numera maste framga av en forfattning. | de fall

123 Se FL 178 1st 2p och 208 1st 2p.

124 Se Verksforordningen 35 §, Lagen (1987:439) om inskrankning i ratten att dverklaga 1 §
och Lag (1974:371) om réttegang i arbetstvister 1 8.

125 HellnersMamqvist: Nya férvaltningslagen med kommentarer, s. 265.

126 \Warnling-Nerep: Rattsprovning & rétten till domstolsprévning, s.63.

127 Prop. 1997/98:101, s. 64.
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EG:s princip om domstolsprovning ar tillamplig skall bestdmmelsen
dessutom anvisa behdrig domstol. Dérmed ska risken fér negativa
kompetenskonflikter, som kan hota gemenskapsprincipens genomslag,
minskas. Bestammelsen har emellertid blivit foremd for kritik just pa
denna punkt, bl.a. av Stromberg (se 5.5.4).

Samtidigt som svensk rdtt blivit kritiserad for att inte erbjuda
domstolsprévning i tillracklig utstrackning™® har kritik framforts om inte
den ordinara besvarsprovningen &r alltfor ingaende, nér provning val sker i
domstol. Ordindr domstolsprovning av forvaltningsbeslut omfattar
namligen béde lamplighets- och laglighetsfragor, vilket & ovanligt i ett
europel skt sammanhang déar provningen enbart omfattar
forvaltningsbeslutets laglighet. Eivind Smith har uttryckt det sa att de
svenska forvaltningsdomstolarna borde stérkas pa ett omrade och forsvagas
p& ett annat.'*®

5.2.3 Domstolsprévningens omfattning

Provningsramen i den ordinédra forvaltningsprocessen omfattar i princip det
Overklagade bedlutet - i de delar en Overprévning kan ske i enlighet med
bestammelserna i 29 § och 30 § FPL - i hela dess omfang. | forsta hand
bestdms sdledes ramen av bestammelsernai 29 och 30 8. | 29 § stadgas att
huvudregeln &r att rétten inte far ga utover vad som yrkas i malet. Rétten
kan dock enligt samma lagrum, ex officio ga utanfor parts yrkande om detta
gynnar den enskilde och samtidigt inte innebar men for motstaende enskilt
intresse.  Det krévs dértill sarskilda skal for att ratten ska kunna ga utéver
parts yrkande, det & inte meningen att rétten ska skota hela drendet & den
enskilde. Regleringen i 29 § avser endast parternas yrkande och fragan
huruvida domstolen & bunden av anforda grunder for talan & oreglerad.
Enligt 4 8 FPL skall grunder dberopas, men det saknas forbud mot att
klaganden senare kompletterar dverklagandet med nya omstandigheter. Det
& inte ovanligt att sa sker och domstolarna har varit generésa med att tilléta
liknade andringar.**® En forvaltningsdomstol anses dértill i viss omfattning,
ex officio, kunna beakta grunder som part inte uttryckligen dberopat, trots
lydelsen i 30 8§ FPL om att réttens avgorande skall grundas pa vad
handlingarna innehdlit och vad i Ovrigt forekommit i mdet. Réttens
mojlighet till andring eller tilldgg av grunder beror pa att domstolen, genom
8 8 FPL, har ett reglerat utredningsansvar och det star siledes domstolen fritt
att inom denna ram hamta eller kréava in material som laggs till grund for
avgorandet och som béttre anses tillgodose ett materiellt riktigt avgdrande.

128 Se bl.a. Nergelius:Domstolarna, grundlagarna och réttighetsskyddet- n&gra reflektioner
kring de senaste arens debatt och praxis, SvJT 1997 s. 426-457.

129 gmith, Eivind: Sverige som konstitutionell demokrati, SvJT 2000 s. 24.

130 Ds 1997:29 Fortsatt Gversyn av forvaltningsprocessen — En ny princip for prévning i
forvaltningsdomstol m.m. s. 123.



| forhallande till civilprocessen, gor sig ett alméant intresse i storre
utstrackning gallande i forvaltningsprocessen, vilket paverkat utformningen
av densamma. Innan tvapartsprocessens inforande stod den enskilde ensam
mot det allmanna och ansdgs behdva hjap som den svagare parten for att
astadkomma ett materiellt riktigt avgorande. Darfor tillkom den
langtgéende utredningsskyldigheten som stod kvar trots tvapartsprocessens
inforande.®** Forvaltningsprocessens speciella utformning, med majlighet
att &ndra yrkanden och grunder i viss omfattning, & en slags garanti for ett
materiellt riktigt avgorande och en réttssakerhetsgaranti for den enskilde.

Overprévningen &r allsidig och innefattar sval laglighets- som lamplighets-
och skalighetsbedémningar. | de fall underinstansen, en myndighet, har att
vaga olika intressen mot varandra eller gor andra skoénsmassiga
bedémningar skall domstolen géra samma sak. Domstolens befogenhet att
utfora liknande skalighets- och lamplighetsbedomningar framgar bl.a. av
utredningsskyldigheten i 8 § FPL som innebar att rétten skall tillse att malet
blir s utrett som dess beskaffenhet kraver. Att domstolen principiellt har
samma befogenheter som myndigheten i forsta instans syns aven av
provningens resultat. Domstolen kan, om underinstansens avgoérande
funnits felaktigt, inte bara undanrdja eller upphava underinstansens beslut,
utan &ven andra beslutet i visst hanseende eller ersitta det med ett nytt.**

Nér det géller dvriga mojligheter att fa forvaltningsbeslut provade i domstol
enligt svensk rétt, foreligger skillnader i omfattningen av prévningen. En
jamforelse mellan den ordindra processen och réattsprovningsforfarandet,
varom néasta avsnitt handlar, visar dock att skillnadernainte varit péfallande
i den praktiska tillampningen.

5.3 Rattsprovning av forvaltningsbeslut

5.3.1 Bakgrund

Maojlighet till réttsprovning av forvaltningsbeslut infordes i svensk rétt
genom lag (1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut (RPL).
Syftet med réttsprévningslagen var, som namndes ovan, att anpassa svensk
rétt till Europakonventionens bestdmmelse om rétt till domstolsprévning.
Fore lagens tillblivelse hade Sverige féllts i Europadomstolen tre ganger for
brott mot artikel 6 i konventionen pa grund av avsaknaden av mgjligheter
for enskilda att fa domstol sprovning av vissa forvaltningsbeslut i svensk rétt.
Europadomstolens domar visade att ett forvatningssystem utan
domstol skontroll inte motsvarade konventionens krav.

Réttsprovning & ingen ordindr forvaltningsréttslig 6verprovning, eftersom
den avser beslut som vunnit laga kraft och déarfér inte kan angripas genom

31 D5 1997:29, s. 124.
132 Stromberg, Hakan: Allméan forvaltningsrétt, s. 208.
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besvar. Man kan heller inte utan vidare hanfora réttsprovning till de
extraordindra réttsmedlen. | forhdllande till extraordindra réttsmedel, som
t.ex. resning, utgor rattsprovning ett eget rattsmedelsingtitut, eftersom
mojligheterna till prévning & generellt bestamda.®®®  Prévning sker efter
enskilds ansdkan om réttsprévning och leder till att beslutet kasseras
(upphévs utan att nytt beslutsétt i dess stélle) om det strider mot en réattsregel
och felet haft betydelse for avgérandet, annars st& beslutet fast.'®*
Begreppet réttsregel innefattar bade regler i lagar, andra forfattningar och
sedvaneréttsliga regler.’®  Lagen & tillamplig pd vissa avgdranden av
regeringen eller forvaltningsmyndighet. RegR prévar é&renden beslutade av
regeringen och KamR avgdranden av en férvaltningsmyndighet inom
KamR:s domkrets.**®

For att en ansbkan om réttsprovning skall upptas av regeringsrétten eller
kammarratten forutsitts flera krav vara uppfyllda.  Arendet skall rora
forh8llande som avses i RF 8:2 eller 3", beslutet som & aktuellt for
provning skall innebdra myndighetsutdvning mot den enskilde, dessutom
skall majlighet att fa beslutet provat i domstol i vanlig ordning saknas. Kan
Overklagande ske till annan instans @n domstol ska denna mojlighet utnyttjas
forst. Ar aladessa forutsittningar uppfyllda tas saken upp till provning om
beslutet inte tillhdr den grupp av beslut som enligt RPL 2 § & undantagna
fran réattsprovning. Till att borja med gdler inte lagen beslut fattade av
sadan namnd vars sammansattning & bestamd i lag och vars ordférande
skall vara eller ha varit ordinarie domare. Meningen &r att dessa namnder
ska godtas som domstolar i Europakonventionens mening.*®  Vidare
undantas beslut av arrendenamnd, hyresnamnd och évervakningsnamnd. De
sistnamnda namnderna uppfyller inte de ovanstdende kraven, men ansdgs
vid lagens tillkomst trots allt likvardiga med domstolar.’®*® Beslut om
svenskt medborgarskap, skatter eller avgifter undantas ocksa fran
rattsprovning.**°  Eftersom rattsprovningslagen tillkom som ett direkt svar
pa Europakonventionens krav pa domstolsprévning, jamfors i nasta avsnitt
konventionens artikel 6 med regleringen i RPL for att se om den svenska
regleringen stammer dverens med konventionens avsedda skydd.

5.3.2 Europakonventionensartikel 6 och RF 8 kap. 2 och 3 §

| artikel 6 Europakonventionen stadgas bland annat foljande: ”Envar skall,
nar det galler att préva hans civila réttigheter och skyldigheter eller
anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en opartisk och offentlig
réttegang inom skélig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol, som

133 Warnling-Nerep: Rattsprovning & rétten till domstolsprévning, s. 80.
*'Se RPL 58,

135 Stromberg: Allmén forvaltningsratt, s. 213.

" SeRPL 18.

37 Angéende innebdrden av hanvisningen till RF se 4.2.3.2

138 Prop. 1987/88:69, s. 22.

139 Prop. 1987/88:69, s. 22.

0 Eor dvriga undantag se RPL 2 §.

46



uppréttats enligt lag”.** Stadgandet som numera &ven & svensk lag

innebar, enligt Europadomstolens praxis, ett krav pa domstolsprévning av
lagenligheten hos vissa forvaltningsbeslut, beslut som ror enskildas civila
réttigheter och skyldigheter.

Begreppet “civila réttigheter och skyldigheter” var emellertid okant i den
svenska réattsordningen for tiden vid RPL:s inférande och ersattes i lagen
med ”...forvaltningsérende hos regeringen eler en forvaltningsmyndighet
som avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen...” **? Det krévs dessutom,
enligt samma foreskrift, att beslutet som skall bli forema for réttsprovning,
maste avse myndighetsutévning mot den enskilde. Regeringsformen 8 kap.
2 och 3 § géller enskildas personliga stéllning och deras personliga eller
ekonomiska forhallanden inbordes samt forhdllanden mellan enskilda och
det allménna som avser dligganden for enskilda eller som i ovrigt avser
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden.
Rattsprovning avser altsd civilréttsiga &enden och  betungande
offentligréttsliga arenden, som till exempel beslut om expropriationstillstand
eller beslut om vagrat tillstdnd att forvarva egendom.**

| motiven till rattsprovningslagen uttrycktes att tillampningsomradet, genom
ovanstaende hanvisning till 8 kap. RF, técker en bred margina av vad som
kan falla in under konventionens begrepp “civila réttigheter och
skyldigheter”.*** | proposition 1995/96:133, om bland annat permanentering
av rattsprévningslagen, konstaterades att denna uppfattning inte stamde helt
Ooverens med Europadomstolens efterkommande praxis. RPL omfattar
betungande offentligréttsliga normer, men inte gynnande féreskrifter som
exempelvis rétten till statligalan och bidrag. Enligt propositionen omfattar
begreppet  “civila réttigheter och skyldigheter”, i enlighet med
Europadomstolens praxis, aven rétten till sociala formaner inom ramen for
olika forsakringssystem samt sociala formaner utan privatréttsliga inslag,
dv.s. rent offentligréttsliga formaner, under forutsittning att det enligt
inhemsk ratt varit fraga om individuella lagreglerade réttigheter av
ekonomisk art. Tolkningen uppkom i &minstone tva mal, i
Europadomstolen, under 1993.**

En liknade fraga kom upp i ett mal i HOogsta domstolen och Regeringsrétten
under 1995, nedan refererat till som Stallknechtfallet.®® En av frégorna i
malet var om statliga bidrag till jordbrukare kan anses rora civila réttigheter,
enligt artikel 6 i Europakonventionen och darmed ge rétt till 6verprovning
av sadant beslut i domstol. De bada hogsta instanserna kom till olika
slutsatser i fragan. HD menade att Europadomstolens praxis starkt talade

141 Stadgandet &r ett utdrag ur artikeln och &terger bestammelsens férsta mening.

2 SeRPL 18.

3 Stromberg: Allmén forvaltningsratt, s. 211.

% Prop. 1987/88:69, s. 21.

15 Prop. 1995/96:133 Nagra frégor om rattsprovning mm, s. 11, Salesi mot Italien( 1993)
Serie A Volym 257-E och Schuler-Zgraggen mot Schweiz (1993) Serie A Volym 263.

146 RA 1997 ref 65 och NJA 1994 s. 657, drendet gick genom bé&da domstol ssystemen.
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for att rétten till de ifrégavarande ekonomiska bidragen bor anses inbegripna
i begreppet civilarattigheter i konventionen. Regeringsratten ansdg daremot
att aven om det finns omstandigheter som i viss man kan anses tala for att
rétten till de aktuella bidragen omfattas av artikel 6 kan inte nagra skra
uttalanden goras om saken for tillfalet.*” Aret darpd nar regeringsrétten
hordes som remissinstans i samband med permanenteringen av RPL,
uttryckte rétten "att det numera finns anledning att anta att uttrycket civila
réttigheter och skyldigheter i Europakonventionens artikel 6 stracker sig
betydligt langre 8n vad 8 kap. 3 8 regeringsformen gor”. Till begreppet
raknas, pdpekade RegR, &ven ratten till statliga bidrag m.m. i vissa fall.**®
Regeringsrétten och HD & sdledes Gverens om att 8 kap. 3 § inte tacker
tillampningsomradet for civila réttigheter; RegR & sin sida verkar dock
osaker pa huruvida statliga bidrag till jordbrukare &r en sadan social forman
som avses i Europadomstolens praxis.

Diskrepansen mellan artikel 6 i konventionen och RF 8 kap. 3 § har inte
enbart valat farhdgor i domstolarna, &ven i doktrinen har
tillampningsomradet for rattsprovningslagen valat debatt. | doktrinen har
fordagits att hanvisningen till RF bor ersdttas med terminologin som
anvands i konventionen, d.v.s. "civila réttigheter och skyldigheter” for att
undvika diskrepans mellan de olika begreppen, sarskilt mot bakgrund av
Europadomstolens successiva utvidgande av tillampningsomrédet for " civila
réttigheter och skyldigheter” genom praxis.**® En liknande andring skulle
medfora att forvaltningsbeslut skulle kunna domstolsprovas i den
utstrackning som Europakonventionen avser, oavsett Europadomstolens
utveckling av begreppet.

5.3.3 Prévningens omfattning

Ramen for processen och omfattningen av prévningen regleras genom
bestammelsen i 1 § i réttsprovningslagen, som anger att domstolen skall
provaom det i malet aktuella avgorandet strider mot négon réttsregel, pa det
sétt anstkanden angivit eller som i 6vrigt klart framgar av omstandigheterna
I &endet. Ré&tsprovning enligt RPL, innebédr dock inte att det sker en ren
laglighetsprovning. Prévningen kan omfatta en vidstrackt undersokning av
beslutets réttsenlighet ur ett mycket brett perspektiv. Warnling-Nerep kallar
det en utvidgad legalitetsprévning.™ Enligt lagmotiven bor prévningen
inrikta sig pa fragor om réttsenlighet. | propositionen uttalas anda att &ven
Overprévning av den faktabeddmning som ligger till grund for tillampningen
av de aktuella foreskrifterna bor kunna foretas, detsamma gdler

Y7 Prop. 1995/96:133, s. 11.

148 Prop. 1995/96:133,s. 10, RegR uttryckte samma bekymmer i Ds 1997:20, s. 111.

9 For debatten i doktrinen se bl.a. Lavin: Ett urval forvaltningsréattsiiga problem, FT 1995
s. 144, Warnling-Nerep: Skall rattsprovningslagen skrotas? Nagra reflektioner kring
regeringsradet Wahlgrens” provokativa funderingar” FT 1996 s. 1-14, Wahlgren:, Goran:
Ytterligare kommentarer kring réattsprovningslagen, FT 1996 s. 127-132.

0 \Warnling-Nerep: Rattsprovning & rétten till domstolsprévning, 199.
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bevisvardering. Vidare omfattas, enligt propositionen, fragor om besluts
forenlighet med krav pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. ™"
Regeringsrétten och kammarrétten kan ocksa prova om det forekommit fel i
forfarandet vid besutsfattandet som kan ha paverkat utgangen i &rendet.

Omfattningen av provningen varierar nagot med hansyn till utformningen av
provningen som foretagits i forsta instans av forvaltningsmyndighet eller
regeringen. | de fall forsta instans foretagit en strikt legalitetsbedémning
kan domstolen gora en provning med samma omfattning. Om de regler som
tillampades i myndigheten har sddan utformning att myndigheten har viss
handlingsfrihet vid sitt bedlutsfattande, det vill sdga om myndigheten kan
vdja vilket av flera tankbara bedut densamma anser lampligast bor
domstolens prévning enligt motiven vara mer forsiktig™? Domstolen kan i
sadana fall understka om forvaltningsmyndigheten holl sig inom ramen for
det fria skonet. Rattsprévning bor, enligt motiven, inte utstrackastill att avse
politiska lamplighetsfragor i egentlig mening. Det innebér att domstolen vid
réttsprovning maste gora en distinktion mellan frégor som avser
réttstillampning och fragor som avgor lamplighets- och andamalsfragor.
Atskillnaden &r ofta en svér uppgift, som redovisades ovan angéende samma
fragas behandling vid inréttande av regeringsratten 1909. Regeringsréttens
praxis visar hur domstolen hanterar 1amplighetsfragor och skiljer dessa fran
fall som avser frégor av tolkning och tillampning av lagregler.

Méalet RA 1989 ref 16 visar hur prévningen komplicerasi fall dar domstolen
maste dela upp malet i en provbar och en icke provbar del. Regeringsratten
inledde det aktuella malet med att klarlagga grénserna for sin prévning, som
de angivits i motiven. Regeringsrétten paminde att i de fall underinstansen
har viss handlingsfrihet vid sitt beslutsfattande kan réttsprévningen omfatta
fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten. Malet som avsag ett av
regeringen forvagrat forvarstillstand, enligt jordforvarvslagen, innefattade en
intresseavvagning mellan sysselséttningsbehovet i en ort och rétten att
forvarva egendom. Ett vagrat forvarvstillstand forutsétter, enligt lagen att
det & av sarskild betydelse fran regionapolitisk synpunkt att
sysselséttningen pa orten framjas och att den aktuella egendomen behovs for
det angivna andamdlet. Den pa lagen vilande bedomningen ger alltsa den
provande myndigheten utrymme for handlingsfrihet.  Regeringsrétten
menade att domstolen kunde prova malet ur ett saklighetsperspektiv, men
tillade att beslutet inte stred mot saklighetskravet. Dartill meddel ade rétten
att fragan huruvida det forvagrade tillstandet var av sarskild betydelse ur
regionalpolitisk synpunkt att sysselsdttningen fréamjades var en politisk
lamplighetsfrdiga och omfattades inte av rattens provning. De
omstandigheter som 13g till grund for regeringens bedomning, att den
ifrégavarande fastigheten behdvdes for att framja sysselséttningen pa orten,
kunde emellertid bli forema for prévning. Regeringsratten menade dock att

51 Prop. 1987/88:69, s. 24
152 Prop. 1987/88:69, s. 24.

49



regeringen inte pa nagot sétt felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for
den handlingsfrihet som jordférvarvsagen medger vid besl utsfattandet.

Vid den 6versyn som foretogs av forvaltningsprocessen under slutet av
1990-talet gjordes en ssmmanfattning av réttsprévningens omfattning, som
den utvecklats | regeringsrditens praxis. Justitiedepartementet
sammanfattade rattslaget i Ds 1997:29, och kom fram till att réttsprovning i
manga fall & lika omfattande som prévningen i mal som anhangiggjorts
genom ordinart besvarsforfarande, da domstolens tolkning och tillampning
av forfattningsbestammelser innehdller inslag av 1amplighetsavgdranden.’>®
Som ett exempel anvisar departementet RA 1993 ref 44. Mélet avsig
tillampning av lag (1987:12) om hushallning med naturresurser m.m. som i
dess 3 kap. 6 8§ 3 st. stadgar att vattenfOretag som endast orsakar obetydlig
miljopaverkan inte omfattas av ett i lagen stadgat forbud mot anléggning av
vattenkraftverk m.m. i vissa vattenomréden. Regeringsrétten ansag att
provning huruvida ett vattenforetag orsakar endast obetydlig miljopaverkan
uteslutande avser tolkning och tilldmpning av en lagregel och inte, som
regeringen papekat i ett yttrande, en form av |amplighetsavgorande.
Departementsutredningen konstaterar att i de fall réttsregeln, som skall
tillampas, & klar i sin utformning samt klarléggande uttalanden gjorts i
forarbetena & myndigheternas fria skén i mer eller mindre utstrackning
bundet och kan darmed bli foremd for domstols prévning i ett
réttsprovningsarende. | motsats gdller att det fria skénet ar storre i de fall
utformningen av den réttsregel som tilldmpas & vag samt saknar utfyllnad i
form av uttaanden i forarbetena, eftersom det forhdlandet forsvarar en
réttslig prévning i domstol.

Skillnaderna i prévningsramen mellan den ordindra besvérsprovningen och
réttsprovningen minskar dessutom, enligt samma departementsutredning, till
foljd av att regeringsrétten i storre utstréackning tilldmpar de EG-réttsliga
réttsprinciperna, vilka numera & en del av den rétt de svenska domstolarna
har att tillampa™* Ett exempel & proportionalitetsprincipen, som
exempelvis innebér att domstolen kan préva huruvida en vidtagen atgard
varit proportionell i forhallande till syftet med densamma och det ingrepp
den inneburit. Anser domstolen att ett myndighetsbeslut varit
oproportionellt kan beslutet kasseras och é&rendet &terforvisas till
myndigheten for ny prévning.

5.3.4 Rattsproévning av regeringsbesiut

Ur EG-réttslig synvinkel har rattsprovningslagen storst betydelse avseende
regeringsbeslut, eftersom den almanna principen i FL 22 a § inte omfattar
regeringsbeslut. Magjoriteten av de beslut som provas enligt

158 D5 1997:29, s. 126.
% Sekap. 3.1.
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rattsprovningslagen &r just regeringsbeslut.’®® Anledningen & att det &r det
enda sétt, utdver resning, att fa till stand domstolsprovning av regeringens
forvaltningsbeslut. Frégan om regeringsréttens rétt att kassera regeringens
beslut skulle kunnabli kanslig om det skulle bli vanligt att domstolen gjorde
sa och det uppstar konflikt mellan den politiska och den domande makten. |
motiven till rattsprovningslagen erinras om de riktlinjer riksdagen faststéllde
1984 for regeringens befattning med 6verklaganden. Riktlinjerna gér, enligt
propositionen, ut pa att regeringen som politiskt organ ska kunna styra
utvecklingen pa vissa omréden genom att préva forvaltningsarenden, t.ex.
arenden dar miljoskyddskrav maste vagas mot vidstrackta marknadspolitiska
effekter.'>® En domstolsprovning som inkréktar pd& denna
styrningsmgjlighet skulle enligt motiven kunna anses som demokratiskt
ohdllbar.

Ett exempel pd ett kant rattsprovningsfall & Barsebackfallet,”® om
regeringens beslut att stanga karnkraftsreaktorn i Barseback. Malet var
mycket omfattande och kommer bara att ytligt beréras i denna framstallning.
Regeringsrétten fick ta stallning till ett stort antal réttsliga fragor, som
exempelvis. Var bedutet godtagbart med héansyn till principerna om
derkalelse av gynnande forvaltningsbeslut? Hade regeringen brustit i
handlaggningen genom att uteldmna en miljokonsekvensbeskrivning enligt
ett sarskilt EG-direktiv? Hade regeringen pa ett otillborligt satt starkt det
statliga energibolaget Vattenfalls redan dominerade stéllning och pa det
séttet brutit mot saval svenska som EG-réttsliga konkurrensregler? Utgjorde
beslutet en krénkning av agande rétt och néaringsfrihet enligt RF 2:18 och
20? Provningen, som tog ungefar ett & att genomfora, ledde till att
regeringsrétten faststallde regeringens beslut om avveckling. Malet visar
dock att &en regeringens beslut kan underkastas en ingaende réttdig
granskning i domstol, inte bara mot bakgrund av inhemska regleringar utan
dven EG-réttdiga sddana.  Réattsprovningsingtitutet kan anvandas for att
garantera att EG-rétten iakttas i behdrig ordning.

Ett alternativ till domstolsprovning enligt RPL, &r resning. Det férekommer
t.o.m. i ma om réttsprovning, dar forutsittningarna for en sddan prévning
inte beddms vara uppfyllda, att RegR istéllet korrigerar ett rattsstridigt
beslut genom att ex officio ta upp drendet till resning.**®

5.4 Resning

Resning &r ett extraordinart réttsmedel som endast & avsett att anvandas
undantagsvis som en alternativ majlighet att fa ett forvaltningsbeslut prévat
I domstol, trots att processen redan & avslutad. Resning ges i vissa fall i

%5 Warnling-Nerep: Skall réattsprovningslagen ” skrotas’ ? N&gra reflektioner kring
regeringsradet Wahlgrens” provokativa funderingar” , FT 1996 s. 3.

156 Prop. 1987/88:69 s. 24.

" RA 1999 ref 76.

158 \Warnling-Nerep: Rattsprovning & rétten till domstolsprévning, s. 185.
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arenden dér regeringen, forvaltningsdomstol eller férvaltningsmyndighet &
sista instans och innebér att beslut som fattats i dessa instanser och vunnit
laga kraft och egentligen & dutligt avgjorda, trots alt, under vissa
forutsittningar, tas upp till prévning pa nytt i kammarrédt eller
regeringsratten.’®® Syftet med bestdmmelsen &r att skapa en sakerhetsventil
for tillgodogorande av materiellt riktiga beslut likt en réttssdkerhetsgaranti
for enskilda. Normalt innefattar prévningen t.o.m. en intresseavvagning
mellan sokandens krav pa materiell rattvisa och det alménnas eller annan
enskilds intresse av att det lagakraftvunna beslutet star fast.'*

Majligheten till resning regleras i RF 11 kap. 11 8§, medan viss narmare
reglering finns i forvaltningsprocesslagen 37 b 8. | 37 b § FPL uppges
endast att resning far beviljas om det pa grund av nagot sarskilt forhallande
finns synnerliga skal till fornyad prévning. | oOvrigt saknas kodifierade
bestammelser om de ndrmare forutséttningarna for att bevilja resning. |
stéllet far man soka ledning i regeringsrattens praxis. RegR har i vissa fall
tagit hansyn till de resningsgrunder som finnsi 58 kap. RB, som tillkomst av
nya bevis eller omstandigheter samt uppenbart lagstridig réttstillampning.
Hansyn har dven tagits till andra forhallanden, &n de i RB 58 kap. angivna,
som lett till ett oriktigt beslut, bl.a. alvarligare forfarandefel.®* RegR har
altsd aldrig |&tit binda sig till de civilprocessuella resningsgrunderna.  En
grundldggande forutsdttning for resning & dock att det anfors nagot
forhallande som forsvagar tilltron till avgorandets riktighet.

Ett resningsdrende anhangiggbrs normalt genom en anstkan, vari de
omstandigheter pa vilka yrkandet & grundat anges. FOr att en
resningsansokan skall kunna prévas maste kraven pa Overklagbarhet (se
5.2.1, pavisbar effekt m.m.) vara uppfyllda. Vad géler regeringsdrenden
sorterar denna forutsdttning bort politiska drenden och tillampas endast pa
forvaltningsdrenden som handhas av regeringen som rér enskilda parter,
som exempelvis anstknings- och besvarsérenden. Resning & namligen vid
sidan av rattsprévning, som namndes ovan, det enda sétt att fa regeringens
forvaltningsbeslut provade i domstol. Det & pa denna punkt
resningsinstitutet & mest intressant ur EG-réttslig synvinkel.

Det & mgjligt for domstolarna att ex officio, utan resningsansokan, bevilja
resning eller att behandla en framstallning som av stkanden betecknats som
besvar, men som & for sent inkommen, som en resningsansokan.'®?
Domstolen &r alltsa inte bunden vid yrkandet om rattsmedel. Domstolen &r
inte heller vid prévningen bunden vid de omstandigheter som sokanden
angivit utan kan beakta dven andra omstandigheter som kan framga av

91 LAFD 8 § foreskrivs att kammarratten beviljar resning nér det géller beslut som slutligt
avgjorts av lansrétten eller forvaltningsmyndighet. Beslut fran andra forval tningsdomstolar
an lansrétten eller fran regeringen beviljas av regeringsrétten.

180 Ragnemalm, Hans: Extraordinéra rattsmedel i forvaltningsprocessen, Stockholm 1973,
s. 188.

181 Stromberg: Allmén forvaltningsrétt, s 215.

182 \Warnling-Nerep: En introduktion till férvaltningsratten, s 67.
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aktmaterialet.’®®  Rétten till resning begransas emellertid pd s& sétt, att
resning inte beviljas om det skaligen kunnat kréavas att sbkanden redan i det
avgjorda &rendet &beropat det resningsgrundande forhdllandet.™ At
resning beviljas innebar antingen att domstolen genast andrar beslutet, eller
att den forordnar att myndigheten som sist beslutade i &rendet skall ta upp
saken pa nytt.

Det sagda innebér att en resningsprévning innefattar en allsidig omprévning
av a@rendet i domstol, till den grad allsidig att oro uttrycks om inte omradet
borde regleras mer utforligt i lag.'® Trots detta godkandes inte
resningsinstitutet som fullvardig att uppfylla kravet pa tillgang till
domstolsprévning enligt  Europakonventionen pa grund av dess
extraordinéra karaktar.'®  Réttsmedlet skulle med all sikerhet inte heller
anses tillrackligt effektivt for att uppfylla EG:s krav pa domstolsprovning.
For det forsta kravs for tillgang till rattsmedlet att det pa grund av sérskilt
forhallande finns synnerliga skal. For det andra foreskrivs ingen skyldighet
for kammarrétt eller regeringsrétt att bevilja resning. Resning brukar, till
skillnad fran réttsprovning, karaktériseras som en befogenhet for domstolen,
genom att domstolen kan bevilja resning om tillrackliga skd anses
foreligga®®’ | praktiken ser naturligtvis domstolarna &stadkommandet av
materiellt riktiga beslut som en skyldighet, men formellt sett & skyldigheten
inte fastslagen.

5.5 Kompetensfordelningen mellan allman
domstol och férvaltningsdomstol

5.5.1 Allméant om kompetensfordelningen

Fragan om réttslig kontroll av myndighetsbesiut hanger samman med fragan
om kompetensfordelning  mellan  alménna  domstolar  och
forvaltningsdomstolar. Anser sig ingen av domstolarna kompetent att ta upp
saken till prévning kan densamma inte heller utsittas for domstolens
kontroll; en negativ kompetenskonflikt av detta slag leder till att ratten till
domstolsprévning inte kan fa fullt genomslag i svensk rétt.

Kompetensfordelningen  vilar i forsta hand pa  uttryckliga
forfattningsbestdmmelser.  Forvaltningsdomstolarnas kompetens bestams,
vilket framgatt ovan, vanligen av bestammelser i olika speciaférfattningar
och kompletteras av LAFD och FL 22 a 8. De adlmanna domstolarnas
kompetens kan ocksa bestammas genom forfattning, men hér saknas oftast

163 D5 1997:29, s. 125, departementsutredningen innehaller fakta grundat pa
sammanfattningar av praxisskapta réttsregler for resningsinstitutet.

1% Ds1997:29, s. 30.

' Ds1997:29, s. 34.

186 Se Sporrong och Lénnroth mot Sverige, Serie A, Volym 52, 23 september 1982.
87 \Warnling-Nerep: Rattsprovning och rétten till domstolsprévning, s. 202.
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speciaregleringar pa omrédet. | stéllet soks ledning i den allméanna princip
som ligger till grund for réttegangsbalken; alla brotts- och tvistemd skall
avgoras av allman domstol, om inte annat sarskilt stadgas.'®® | RB 10:17
finns vidare en upprékning av tvister som inte kan provas av alman
domstol, det vill saga undantag fran den allmanna principen. Paragrafen
stadgar bland annat att allman domstol inte & behorig att prova tvist, som
skall prévas av annan myndighet 8n domstol eller av sarskild domstol.
Detta innebar att allmén domstol kan vara forhindrad att préva en fraga
vilken ankommer pd en forvaltningsmyndighet.’® Regeln har dock i
praktiken ansetts ha for avsikt att tillampas mot bakgrund av innebérden av
bemyndigandet i forfattningen som forvaltningsmyndigheten grundat sin
beslutanderétt pA'™® Allman domstol behover altsd inte i ala fall, dar
beslutanderétten tillskrivits en myndighet, vara forhindrad att ta upp saken
till provning. Det avgorande & om den kompetens varpa en viss myndighet
stoder sin beslutanderétt kan anses exklusiv eller inte, det vill sdga om
forvaltningsmyndigheten enligt forfattning tillskrivits att prova ett arende
allsidigt och slutgiltigt.*™

Resonemanget att exklusivitet skulle avgora kompetensfragan harror fran en
diskussion som fordes av bland andra Nils Herlitz och Stig Jagerskiold.
Herlitz standpunkt har sedermera vunnit genomslag i praxis. Han menade
att allmén domstols kompetens var utesluten om myndighetens prévning
gick ut pa att skapa en allsidig och objektiv réttsig provning samt ett slutligt
avgorande, och inte et avgbérande som kunde jamstdllas med ett
partsbesked""2.

Strémberg har narmare klargjort vad Herlitz st&ndpunkt innebar.>” For det
forsta avser resonemanget att uppstélla bestamda krav pa prévningens
kvalitet. Begreppet alsidig innebar, enligt Stromberg, att ala berérda
intressen i ett aktuellt &rende skall beaktas, inte enbart statens intressen.
Objektivitetskravet innebdr att provning skall vara saklig och opartisk, ett
krav som idag gdller allaforvatningsmyndigheter och domstolar enligt RF 1
kap. 9 §& Dartill skall beslutet innebéra ett slutgiltigt avgorande”
Jagerskiold & andra sidan menade att allmédn domstols kompetens endast
utesluts om provning ar forbehdlen forvaltningsdomstol, om det gallde
tvister som Jagerskiold hanforde till gruppen rattsansprak.'”

1%8 Stromberg: Allmén forvaltningsrétt, s. 222.

' Ds1997:29, s. 114

70| avin: Domstols kompetens enligt artikel 6 i Europakonventionen, JT 1994/95 s. 734.
11 Stromberg: Allmén forvaltningsrétt, s. 222.

172 ¥r. kap. 5.2.3.

1% Stréomberg: Ager allmén domstol préva fréga om kommunal skatteutjamning, FT 1999 s,
1-5, Jfr. Herlitz, Nils: Forvaltningsrattsliga grunddrag, Stockholm 1943, Till fragan om RB
10:26, FT 1947 s. 305-331.

174 Strémberg, FT 1999 s, 2.

75 Stromberg, FT 1999 s. 2, jfr. Jagerskiold, Stig: Till frAgan om tolkningen av GRB 10: 26,
FT 1948 s. 204-215.



| Sallknechtfallet'”® fran 1994 uppstallde Hogsta domstolen en princip av
helt annan innebord &n vad som tidigare gallt om kompetensfordel ningen
mellan allmén domstol och férvaltningsdomstol. Den nya principen blev
mycket uppmarksammad i doktrinen.”” Nedan foljer en redogorelse av
detta omdiskuterade fall och dess fortséttning i regeringsrétten samt av det
sa kallade Lassagardsfallet, vilket inte enbart ror
kompetensfordel ningsfrégor utan aven direkt tillampning av EG:s alménna
réttsprincip om rétt till  domstolsprovning av  forvaltningsbes ut.
Redogorelsen av de béda falen syftar till att illustrera hur negativa
kompetenskonflikter kan hindra genomdrivandet av materiell EG-rétt néar
nationella domstolar inte anser sig behoriga att ta upp ett arende till
provning, trots att EG-rétten palagger de nationella domstolarna skyldighet
att réttsligen kontrollera liknande érenden.

5.5.2 Fallet Stallknecht

Tvistefrégans karaktar, det vill siga civilréttsig- eler offentligréttslig
karaktdr, som anses sakna betydelse for kompetensfragan, fick i
Stallknechtfalets runda i Hogsta Domstolen en ny betydelse for
kompetensfrdgen.'”® HD slog namligen fast att "tvistefrdgans art” var
avgorande for kompetensférdelningen och i detta fallet var arten sidan att
starka skél talade for att provningen borde anfértros forvaltningsdomstol.

Bakgrunden till fallet &r att Jordbruksverket beviljade Brigitte Stallknecht ett
visst belopp i inkomststdd och djurbidrag med stéd av vissa férordningar.
Problemet var att beloppet inte betalades ut till Stallknecht personligen utan
till en tidigare brukares dodsbo. Stallknecht, som ansag att bidraget betalats
ut till fel person, véackte talan mot staten och begérde att utfa det belopp hon
gatt miste om. Tingsrétten avvisade talan eftersom Jordbruksverkets besiut i
bidragsfragor, enligt verkets egna foreskrifter, inte fick Overklagas.
Hovrétten kom daremot fram till att Stallknecht borde ha talerdtt vid allmén
domstol, genom att hanvisa till Europakonventionen och Europadomstolens
praxis. Hovrétten &erforvisade darmed madlet till  tingsrétten.
Jordbruksverket 6verklagade hovréttens bedlut till HD. H6gsta domstolen
fann att Europadomstolens praxis innebar att rétt till ekonomiska bidrag,
som de i maet aktuella jordbruksférordningarna foreskrev, rorde civila
réttigheter i Europakonventionens mening. Foljaktligen fanns en rétt till
domstolsprévning, men inte i almén domstol, utan i férvaltningsdomstol,
menade HD.

HD frangick den till dess tillampade principen, att tvister skall avgoras av
allmén domstol om inte annat & stadgat; en slags reservkompetensprincip.
HD menade att man inte kunde tilldmpa principen, bland annat p.g.a. att den

® NJA 1994 s. 657 och RA 1995 ref 58.

Y Sebl.a Lavin, i JT 1994/95 s, 731-737, Stromberg: Delade meningar om allmén
domstols kompetens, FT 1995 s. 211-215.

8 NJA 1994 s 657.
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var skapad i ett annat réttslage &n det som géller i dag. Dels har genom 1971
as forvatningsrattsreform  garantier  skapats for  en  rattssaker
forvaltningsprocess, dels forutsags inte, vid tidpunkten for principens
tillkomst, att det till foljd av Europakonventionen skulle vara omgjligt att
uppratthdlla grundsatsen att domstol saknar  behtrighet  utan
forfattningsanvisning. Av det framgick att det inte langre fanns nagra
egentliga hinder fér prévning i forvaltningsdomstol. Domstolen ansdg
dartill att tvistemalets karaktar var sddan att starka sakliga ska talade for att
provningen skulle ske i forvaltningsdomstol snarare an i alman domstol.
Réttsprovning var, enligt rétten, inte aktuellt eftersom det var osékert om
beslut om ekonomiska bidrag féll in under stadgandet i RF 8 kap. 2 och 3
88.

Stallknecht vande sig darfér till Lansrditen som avvisade talan med
motiveringen att lansrétt endast kan préva ma om det & uttryckligen
foreskrivet i forfattning. Sadant forfattningsstod foreldg inte (observera att
den almaénna principen i FL 22 a § inte fanns vid tiden for domen).
Lansréttens dom overklagades till kammarrétten som delade underinstansen
bedomning. Regeringsratten beviljade prévningstillstand och faststéllde
déarefter kammarrattens dom, det vill siga att forfattningsstod saknades for
provning i forvaltningsdomstol. Regeringsréttens majoritet ansdg dessutom,
till skillnad fran Hogsta domstolen, att det inte fanns nagra sakra uttalanden
om att rétten till ekonomiska bidrag omfattas av begreppet "civila
réttigheter” i artikel 6 Europakonventionen. Det fanns, enligt majoriteten,
darfor ingen grund for att konventionen skulle stdlla krav pa
domstolsprévning av Stallknechts ansprak. Minoriteten menade for sin del
att ovanstdende resonemang inte spelade storre  roll  eftersom
forvaltningsdomstols kompetens i varje sarskilt fall maste framga av
forfattning och att sadan saknadesi det aktuellafallet.

HD:s stallningstagande i kompetensfrégan blev foremd for omfattande
kritik.}™®  Lavin menade att HD:s uttalande om kompetensfordelningen
innebar en fullstandigt ny atergivning av réttslaget och ifrégasatte
domstolens  mgjlighet att gdlv  andra den @ foreliggande
kompetensfordelningsprincipen.®® | debatten som foljde fallet framfordes
dven krav pa lagstiftaren att vidta &tgérder avseende domstolarnas
kompetensomrade. Under 1996 kom sa en liknande fréga upp i det svenska
forvaltningsdomstol ssystemet genom det sk. Lassagardsfallet.

5.5.3 Fallet Lassagard

En viktig skillnad fran Stallknecht var att klaganden i detta fall grundade sitt
krav pa rétt till arederséttning pad EG-forordningar som var tillampliga i

19 Se bl.a. Strémberg, FT 1995, s. 211-215, Lavin, JT 1994/95 s. 731-737 och Warnling-
Nerep, FT 1996 s. 1-14.
180 | avin: Domstols kompetens enligt artikel 6 i Europakonventionen, JT 1994/95,s. 736.
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fallet. Bakgrunden till Lassagardfallet’® var att |ansstyrelsen i Hallands 14n
avvisade bolaget Lassagard AB:s anstkan om arealstod enligt artikel 8 i
forordningen’® pd grund av att den var fér sent inkommen. Bolaget
Overklagade bedlutet till Jordbruksverket som avslog besvaren och
hanvisade till 33 § i forordningen (1994:1715) om EG:s forordningar om
jordbruksprodukter som angav att beslutet inte kunde 6verklagas. Bolaget
Overklagade trots allt beslutet till 1ansrétten i Jonkdpings lan.

Lansrétten konstaterade att det fanns en princip om domstolsprovning i EG-
rétten, men uttryckte att det var osdkert hur langt denna rétt stréckte sig.
Domstolen overgick istéllet till att resonera om Europakonventionens
tillamplighet. Lansrétten menade att rétten till arealerséttning var en civil
réttighet enligt artikel 6 i konventionen, och att rétt till domstolsprévning
darmed foreldg. Fullfoljdsforbudet stred alltsa mot Europakonventionen,
men lansrétten ansag sig trots allt forhindrad att prova bolagets talan, med
hanvisning till 14 § lag (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar
(LAFD) som kraver forfattningsstod for férvaltningsdomstols behdrighet att
overprova forvaltningsbeslut. Ré&t till provning foreldg, men eftersom
instanshanvisning saknades fanns ingen behorig domstol att hanféra malet
till.

Lassagard overklagade lansrattens beslut till kammarrétten i Jonkoping.
Kammarratten ansag att fullfoljdsforbudet stred mot Europakonventionen
och att forbudet borde &sidoséttas enligt RF 11 kap. 14 §'%. Klaganden
hade foljaktligen rétt att fa fragan provad i domstol, frégan var barai vilken
domstol. Kammarrdtiten menade att det var otillfredsstédlande om
formuleringen i 14 8 LAFD skulle ledatill att ingen behdrig domstol kunde
bestdmmas; 14 § LAFD héanvisar lansrétt som behdrig domstol om foreskrift
finns i forfattning om att beslut skall provas av alman forvaltningsdomstol
(den generellaprincipen i 22 a§ FL fanns g vid tiden for malets avgérande).
Den enda foreskrift som forelag var som bekant att domstol sprévning skulle
ske enligt artikel 6 Europakonventionen, som galler som svensk lag.
Eftersom ratt, jamlikt RF 11:14, foreldg att asidosatta fullfoljdsforbudet
tolkade kammarrétten att samma stadgande aven gav stéd for en forandring
av da gdllande behtrighetsregler. Ratten kom fram till att provning skulle
ske i lansrétt med tanke pa den fordelning av maltyper som géler mellan
allmén domstol och férvaltningsdomstol. Det ligger néra till hands att anta
att kammarrétten tankte pa Hogsta domstolens uttalande i malet Stallknecht
om betydelsen av tvistefragans art for bestammande av behdrighetsfragan.
Kammarratten aterforvisade foljaktligen arendet till lansrétten i Halland,
eftersom det var i Lansstyrelsen har det ursprungliga beslutet fattats.

'8 RA 1997 ref 65.

182 K ommissionens férordning (EEG) 3887/92 av den 23 december 1992 om faststéllande
av tilléampningsforeskrifter for det integrerade administrations- och kontrollsystem for vissa
av gemenskapens stodsystem.

183 Paragrafen avser svenska domstolars rtt till lag- eller normprovning (se 5.6).
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Lansrdtten i Hallands lan provade Lassagards talan i sak, men avslog
besvaren med motiveringen att ansbkan var fér sent inkommen. Domen
overklagades till kammarrdtten i Goteborg, vars resonemang i fragan
paminner om RegR:s tankegang i Stallknechtfallet. Ré&tten kom alltsa fram
till att det inte var klart om sadant jordbruksstod, det i fallet var fraga om,
var av sadan art att det utgjorde en civil réttighet i Europakonventionens
mening. Oavsett hur det forholl sig med den fragan menade kammarratten
att 14 8§ LAFD utesl6t provning, eftersom ingen hanvisning i forfattning
gorts om att forvaltningsdomstol skulle prova talan. Kammarréiten
avvisade foljaktligen talan. Domen 6verklagades till RegR dar huvudfragan
avsag om Lassagard, trots fullfoljdsforbudet i 33 § jordbruksférordningen,
hade rétt att fa sin ansokan om areal ersattning prévad av domstol och, om sa
var fallet, vilken domstol som skulle utféra denna provning. Vad géller den
forsta delfragan hanvisade regeringsrétten till EG-réttens allmanna
réttsprinciper och den specifika princip som fastslagits i bland annat malet
Borelli'®, vari konstaterades ratt till domstolsprévning av ansprék p& EG-
réttslig grund.  Eftersom Lassagards talan avsdg ekonomiskt stod till
jordbruksproduktion, enligt en EG-réttslig forordning, var den EG-réttdiga
principen om domstolsprévning tillamplig i fallet.

RegR menade att forbudet mot fullféljd i 33 § jordbruksférordningen
hindrade EG-rédttens enhetliga tillampning och inte var foérenlig med
principen om domstolsprévning. Eftersom EG-rétten har foretréde, fortsatte
RegR, skall bestammelsen om fullfdljdsforbud inte tillampas. Frégan var da
i vilken domstol prévningen skulle ske. Regeringsrétten |6ste denna fraga
genom att tilldmpa huvudregeln i 34 8§ jordbruksférordningen, att
Overklagande av Jordbruksverket beslut vanligen sker i forvaltningsdomstol,
analogt sa att bestammelsen ocksa kom att omfatta det typ av beslut som var
aktuellt i malet.

Regeringsréttens 16sning pa franvaron av kompetensreglering i fallet har
tolkats olika i doktrinen. Nergelius*® menar att avgorandet skall tolkas sa
att regeringsrétten, likt HD i Stallknechtfallet, 1&tit malets karaktar vara
avgorande for att férlagga provningen till forvaltningsdomstol, eftersom
domstolen tillampade 34 § jordbruksforordningen analogt. Stromberg™®® &
andra sidan menar att analogislutet inte innebér att kravet pa lagstod for
forvaltningsdomstols kompetens har dvergivits utan att domstolen knutit sin
réttstillampning till en bestamd paragraf, d.v.s. 34 8 jordbruksférordningen.
Det var altsd, enligt Stromberg, inte sa att domstolen avgjorde
kompetensfragan genom att |&ta tvistefragans art var avgorande, som HD

gjort i Stallknecht.

% Senot 71.

185 Nergelius, Joakim: Lassagérd-malet: Viktigt avgorande om domstolars ratt att
Overprova administrativabedut, JT 1997/98 s. 1162-1169.

188 Stromberg: Nagra reflektioner om allmén forvaltningsdomstols kompetens, FT 1998 s.
289- 293,
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De bada forfattarna har &ven olika utgangspunkter betraffande hur
asidosittandet av den svenska bestammelsen skedde. Bade Nergelius och
Stromberg utgar fran det faktum att EG-rétten gavs foretrade framfor svensk
rétt. Nergelius later forsta att asidoséttandet i praktiken gjordes med hjélp
av RF 11 kap. 14 8" Bestammelsen avser svenska domstolars rétt till
lagprovning under vissa omstandigheter.  Nergelius maste mena att
regeringsrétten provade jordbruksférordningens forenlighet med hdgre
stdende rétt, har EG-rétt, enligt inhemska lagprovningsregler. Stromberg
motsditer sig denna tolkning av fallet. Att regeringsrétten underkénde
fullfoljdsforbudet berodde istéllet pa att EG-rétten & direkt tillamplig i
medlemsstaterna och har féretrade. Det & darfér, menar Stromberg,
overflodigt att aberopa 11:14 RF i fraga om sadana direkt dberopbara regler
som géller istéllet for svensk rétt. Stromberg tillade att EG-réttens allmanna
réttsprinciper inte ar en forfattning som forutsétts for att RF 11:14 skall vara
tillamplig.*®®

Forfattarnas olika utgangspunkter ifraga om instrument for asidosittande av
svenska bestdmmelser som strider mot 6verordnad EG-rétt vacker dock en
intressant fraga. Behover svensk rétt kompletteras med interna regler for
anvandning vid utférande av den normkontroll som tillkommer svenska
domstolar enligt EG-rétten? Det vill saga krévs en reglering i dualistisk
anda? Eller ska 11:14 RF tillampas aen vid EG-réttslig normprévning?
Regeringsrditen namnde inte 11:14 RF i sitt avgbrande, istéllet talar
domstolen om artikel 177 (numera artikel 234) om forhandsavgéranden.
Ovan namndes regleringen om forhandsavgoranden som grunden i EG:s
system av normkontroll. Jag menar att regeringsratten snarare maste ha sett
det som sin skyldighet att asidosétta fullfoljdsforbudet pa grund av den
funktionsuppdelning som stadgas i artikel 234 mellan EG-domstolen och
nationella domstolar i det EG-réttsliga normproévningssystemet. Jag menar
alltsa att regeringsratten asidosatte fullfoljdsforbudet, inte med hjdp av den
svenska  lagprovningsrétten utan  mot  bakgrund av  EG:s
normproévningssystem (jfr 5.6).

Bland annat till foljd av de kompetensfordelningsproblem som uppstod i
Lassagard och Stallknecht gjordes det ovan redovisade tillagget i
forvaltningslagen, 22 a 8. | och med det |6stes kompetensfordel ningsfragan
for det fall ett fullfoljdsforbud av négon anledning, p.g.a EG-rét eler
Europakonventionsrétt, forklarats ogiltig. Hogsta domstolens forsok till
l6sning av forvatningsdomstols kompetens genom utredande av
tvistefragans art var darmed utspelad. Fragan & dock om 22 a § FL
generellt |oste kompetensfordelningsfragan. Harnast foljer darfor en
redogorelse om hur kompetensfragan behandlats i praxis och doktrin sedan
tilkomsten av den generella principen om domstolsprovning |
forvaltnings agen.

187 Nergelius, JT 1997/98 s. 1168.
188 Stromberg, FT 1998 s. 291.
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5.5.4 Fortsatt rattsutveckling

Det star klart att 22 a § loser kompetensférdelningen i de fal ett
fullfoljdsforbud till forvaltningsdomstol forklarats ogiltigt genom att anvisa
lansrétt som instans. Men vad hander i de fall en enskild trots giltigt
fullfoljdsforbud till forvaltningsdomstol genom ansokan soker fa arendet
provat i allman domstol. Har regleringen i 22 a § gett en I6sning pa denna
fraga? Stromberg menar att det inte & s3, eftersom paragrafen inte
innehaller information om vilka réttsskipningsuppgifter som tillkommer de
allmanna forvaltningsdomstolarna.'® Fér att f& besked harom méste man gé
till specidforfattningarna.  Nér det géller forordningar regleras vanligen
endast Overklagbarheten i desasmma.  Stromberg varnar alltsa for att
forvirring kan uppstai framtida situationer.

Ett exempel dar sd skett & NJA 1998 s 656 Il, som avsag Vellinge
kommuns talan mot staten om utbetalning av  innehdlina
kommunal skattemedel enligt lag (1995:1516) om utjamningsavgift. Lagen
tillkom for att frambringa resursfordelning mellan olika kommuner.
Grunden for talan var bl.a att lagen stred mot den grundlagsstadgade
principen om en kommuna sjavstyrelse® Staten, genom JK, gjorde
invandning om rattegangshinder eftersom lagen stadgade prévning i
skattemyndighet i forsta hand med mgjlighet att 6verklaga till regeringen.
Enligt HD var inte alméan domstol behdrig att prova tvisten, medan bade
Mamo tingsrétt och Hovrétten 6ver Skane och Blekinge 1an funnit att saken
kunde prévas och darfor hade ogillat JK:s invandning om rattegangshinder.
Avgorande for utgangen i HD blev den ovan berdrda fragan huruvida den
beslutanderdtt som tillkom skattemyndigheten och regeringen, enligt den
namnda lagen, skulle anses exklusiv eler om myndigheternas beslut endast
skulle uppfattas som ett slags partsbesked och inte anses allsidig och
sutgiltig till sin form. HD ans3g att den aktuella lagstiftningen innehdll en
fullstandig reglering av de omtvistade frdgorna. Provningen har enligt
denna reglering anfortrotts & skattemyndigheten och, efter 6verklagande,
regeringen.  Eftersom regleringen var fullstandig var allmén domstols
kompetens att ta upp anspraket utesluten, enligt ovan under 4.3.1 redogjorda
forutsattningar.

Stromberg har  kritiserat &en detta stdllningstagande av Hogsta
domstolen.®™ Han menar att domstolen tagit for 14t p& kravet pd den
réttsliga provningens kvalitet, vid bedomningen av myndighetens exklusiva
provningsrétt.  Den réttsiga kvaliteten maste vara forutbestdmd av

189 Stromberg, FT 1998 s. 293.

1% Se RF 1kap. 7 &.

191 Se Strémberg: Ager allméan domstol préva frdga om kommunal skatteutjamning, FT
1999s. 1-5.
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lagstiftaren eller framgd indirekt genom forvaltningsforfarandets
utformning.'%

Stréomberg menar att det i det aktuella fallet inte funnits praktiskt utrymme
for skattemyndigheten att gora en allsidig prévning*®. Domstolskontroll
hade, fortsitter Stromberg, inte fyllt nagon funktion vad gdler
skattemyndighetens beslut, men hade mgjliggjort provning av de aktuella
lagarnas grundlagsenlighet.***

Malet gallde sdledes varken EG-rétt eller Europakonventionsratt men har
trots det betydelse for majligheten till domstolsprévning i andra fall, genom
att malet visar att kompetensférdelningen fortfarande inte & helt utredd
varken i praxis eller i lagstiftningen. Av hansyn till den enskilde & dagens
kompetensfordelning inte tillrackligt tydlig och risk foreligger att enskilda
individer tvingasin i tvister som blir tidskréavande och osékra.

| alla tre ovanstdende fall kom frédgan om lag- eller normprévning upp till
behandling. Att normprovning har en central betydelsei EG:s réttsordning &r
klart, frégan & hur motsvarande prévning ser ut i svensk réatt och om denna
har en betydelse ur EG-réttslig synpunkt.

5.6 Normprovning i svenska domstolar

Enligt regeringsformen 11 kap. 14 § f& en domstol eller annat offentligt
organ (exempelvis forvaltningsmyndighet) som finner att en foreskrift star i
strid med grundlagsbestdmmelse eller annan Gverordnad foérfattning inte
tillampa foreskriften. Ar foreskriften i form av lag eller forordning fér
foreskriften endast asidosattas om felet & uppenbart. Stadgandet innebér att
riksdagens och regeringens beslut om foreskrifter endast far asidosattas
genom lagprovning i begransad omfattning. Normprévningen brukar &ven
uttryckas med begreppen lagprovning eller foreskriftsprovning, alla
begreppen avser sdedes samma sak. Lagprovningsrétten har varit
kontroversiell sedan dess tillkomst i slutet av Sjuttiotalet. A ena sidan har
provningen kritiserats for att overfora makt till icke demokratiskt valda
domare, & andra sidan for att inte vara tillrackligt omfattande. Anledningen
till att uppenbarhetskravet infordes var att det radde skepsis mot att |ata
domstolar 6verpréva bedlut fattade av de folkvalda, med risk att detta skulle
kunna leda till motséttningar mellan lagstiftande och démande organ om
domstolarnas asidosittande av bestammelser fattade pa demokratiska
grunder blev vanligt férekommande.**®

192 Strémberg, FT 1999 s. 3.

193 Jr resonemang under 5.5.1.

194 Strémberg, FT 1999 s. 4.

1% Nergelius: Konstitutionellt réttighetsskydd- svensk rétt i ett komparativt perspektiv,
Stockholm 1996, s. 699.
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Begreppet "uppenbart” kan verka oklart och fragan & vad det egentligen
innebar. Enligt lagmotiven skall uppenbarhetskravet tolkas strikt.** | de fall
provningen avser 6verensstammelse med grundlag menar Bertil Bengtsson
att det i allmanhet borde krévas att den underkénda regeln &r helt oférenlig
med eller &minstone svarférenlig med grundlagens text. Har lagregeln stod
i grundlagens motiv eller konstitutionell praxis kan den inte uppenbart anses
strida mot grundlag. Har dértill lagrédet vid eventuell granskning godkéant
lagfordaget kan det svarligen anses att lagen i frdga & uppenbart
grundlagstridig.® Den svenska lagprovningsregeln kan, enligt Bengtsson,
sdgas skydda endast mot rent missbruk av lagstiftningsmakten och inte leda
till 6verforing av politisk makt i egentlig mening.

Normprovning omfattar enligt lagrummet foreskrifter, i betydelsen generella
normer, inte beslut i enskilda arenden, som forvaltningsbeslut utgor. Fragan
om mdjligheten att &ven enskilda forvaltningsbeslut skulle kunnabli foremal
for normprévning har dock borjat diskuteras med anledning av att EG-
réttens normhierarki & annorlunda @n den svenska och déarmed skulle skapa
ett behov av att andra den nuvarande gransdragningen.'®® Lassagérdsfallet
gav upphov till en liknande diskussion mellan bl.a. Nergelius och Stromberg
(se 5.5.3). Det gdlde om regeringsrétten vid asidosittandet av
fullfoljdsforbudet och 14 8§ LAFD hade utfért normproévning enligt RF 11:14
eller inte. Nergelius menar att s var fallet, medan Stromberg alltsd menade
att asidosdttandet berodde pa EG-réttens foretrade och direkta verkan.
Nergelius motiverar sin standpunkt med att EG-rétten bara Overtar
grundlagens roll som Gverordnad réttskalla i forhallande till svenska lagar.
Skillnaden fran lagprévning gentemot svensk grundlag &  att
uppenbarhetskravet inte kan uppratthdllas vid normprévning mot EG-
ratten.’®® Strémberg & sin sida motiverar sin st&ndpunkt med att lagprévning
enligt 11:14 méste avse foreskrift enligt lagrummets lydelse®®  Att
Strémberg menade att 11:14 inte var tillamplig har av Nergelius tolkats som
att normprovning inte skedde Gverhuvudtaget, enligt Stromberg, utan att
dennes resonemang enbart handlade om lagval. Eftersom Stromberg endast
uttryckligen sade att 11:14 inte var tillamplig & det svart att avgéra om han
menade att normprovning inte skedde i ndgon form Gverhuvudtaget.

Regeringsrétten namnde som sagt inte 11:14 i Lassagard, men for att
klargora om ett fullfoljdsforbud stér i strid med EG-rétten sker i praktiken
en normprévning. Darmed inte sagt att denna skedde med stod av 11:14,
som maste modifieras for att kunna anvandas i prévning mot EG-rétten.
Uppenbarhetskravet stammer namligen inte éverens med EG:s krav pa
effektivt genomslag och att genomslag sker &r en uppgift som delvis ligger
pa den nationella domstolen att forvekliga. Som jag ndmnde tidigare anser
jag att normprovningen i Lassagard skedde inom EG:s system for

1% Prop. 1978/79:195, s. 21.

197 Bengtsson, Bertil: Om domstolars lagprévningsrétt, SvJT 1987 s. 230.

19 Se Nergelius: Forvaltningsprocess, normprévning och europarétt, s. 124 -141ff.
19 Nergelius: Férvaltningsprocess, normprévning och europarétt, s. 136.

2% Se not 184.
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normkontroll, enligt vilket det & en skyldighet for nationella domstolar att
prova nationell réts giltighet i forhdllande till  EG-rétten.
Foretradesdoktrinen som Stromberg hanvisade till for RegR:s 16sning av
lagtilldmpning, hér samman med EG:s struktur av normkontroll och &r ett
instrument som l0ser normkonflikten i det konkreta fallet. Man skulle
givetvis kunna tanka sig att regeringsrétten gjorde en analog tillampning av
11:14, i safall namnde rétten det inte uttryckligen.

Det finns ingen mojlighet att vanda sig till domstol for att fa provat en viss
forfattnings grundlagsenlighet, utan normprévning uppkommer i ett visst,
redan anhangiggjort, fall. Konkret normprévning kan likval ske i samband
med domstolsprévningen av ett enskilt férvaltningsbeslut, men g av det
enskilda bedlutet i sig, utan av foreskrifter som aktualiseras i samband med
besl utsprévningen.?™

5.7 Sammanfattning och diskussion

| dag finns i huvudsak tva olika sitt att Overklaga forvaltningsbesut;
forvatningsvagen eller domstolsvagen. De olika instansvéagarna grundas pa
en kompetensfordel ningsprincip som fastslogs for nastan hundra ar sedan i
1909 ars regeringsform. ldag anses dock allt farre &enden kréva
regeringens stallningstagande som politiskt organ. Domstolsprovningen av
forvaltningsbeslut har utvidgats successivt och mot bakgrund av den
svenska forfattningsutvecklingen som skisserades i 4.1/4.2 & det inte
konstigt att det saknats en generell ratt till domstolsprovning av
forvaltningsbeslut i svensk rétt.

Huvudtanken bakom det tidiga reformarbetet verkar ha varit att arenden
skall avgoras pa ett riktigt och rattssikert sitt redan i forsta instans sa att
man i mojligaste man slipper de nackdelar i form av tidsutdrékt m.m. som
en prévning i hogre instans ofta medfdr. Denna tanke utesluter givetvis inte
att mojligheten att Overklaga till férvaltningsdomstol har en betydelsefull
funktion att fylla. Att lagstiftaren inser denna betydelse visar utvecklingen,
som huvudsakligen skett i fyra faser, mot att Overprovning i
forvaltningsdomstol skall utgéra normalfallet.

Domstolsprévning av forvaltningsbesiut ges idag genom ordinar prévning,
antingen genom reglering i besvérsbestammelse eller genom den generella
principen i 22 a 8§ FL, genom réttsprévningsinstitutet eller genom ett
resningsforfarande. Det finns alltsa tre olika sétt att ga tillvaga. Den
ordindra provningen regleras dartill i flertalet forfattningar. Systemet &
foljaktligen svaroverskadligt, framforallt for en enskild som anser att ett
myndighetsbeslut, som berdr henne eller honom, & felaktigt och vill fa
beslutet réttslig provat i domstol. Med det inte sagt att formellt langtgaende

201 5fr Barsebécksfallet, dar giltigheten dven av lagen, varpa regeringens besl ut vilade,
ifrégasattes sasom giltig.
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réttigheter till rattslig prévning i storre utstrackning tillgodoser enskilda med
materiellt riktiga beslut. Men vid aenden med stor betydelse fér enskilda
bor mojligheter till eventuell dverprévning vara overblickbara, inte bara for
personer med stor kunskap i det forvatningsréattsliga systemet for
Overprévning.

Det sagda betyder inte att alla tre mgjligheterna inte skulle behdvas, de olika
regleringarna kompletterar varandra och tjanar olika syften. Aktualiseras
réttigheter grundade pa EG-rétt ska 22 a § FL anvisa behorig domstol. FL
22 a § & inte tillamplig pa regeringsbeslut, det & daremot bade
réttsprovningsinstitutet och resningsforfarandet. Innebér ett beslut, fattat av
regeringen, en krankning av EG-réttdliga réttigheter med direkt verkan kan
ansprék grundade pa de aktuella réttigheterna provas i domstol inom ramen
for ett rattsprovningsforfarande eller genom resning.  Ett problem med att
domstolsprévningen pa detta sétt tvingas ske snarare extraordinart - &ven om
réttsprovning inte kan réknas till de extraordinéra réttsmedlen - an ordinart,
& att det skulle kunna krocka med EG-réttens krav pa effektivitet i
genomdrivandet av EG-rétten. Barsebéckfallet utgor dock ett exempel pa att
regeringsbeslut genom réttsprévningsforfarande rent faktiskt understélls en
ingdende réttslig provning som i sin omfattning maste anses tillfredstallande
ur EG-réttslig synvinkel. Vad géler mojligheterna till resning & det ett
exempel pa sdkerstdllande av materiell rattvisa i ett inhemskt system och
kan inte direkt sammankopplas med rétten till domstolsprovning ur EG-
réttslig synvinkel. Réttslig kontroll & som jag ndmnde ovan en skyldighet,
inte en mojlighet (se 5.4).

Fallet Stallknecht och Lassagard visade pa brister i beredskap i det svenska
systemet med dubbla domstolsorganisationer. For att ett forvaltningsbeslut
ska kunna domstolsprévas kravs att det star klart att forvaltningsdomstol &r
behtrig att prova bedutet, aternativt att allmén domstol skall prova
detsamma. Meningen var att 22 a 8 FL skulle |10sa det problemet genom att
anvisa domstol. Nar det galler ansprék grundade pa EG-ratten vartill rétt till
domstolsprévning finns fyller lagrummet sin  funktion. Om ett
fullfoljdsforbud i framtiden beddms vara ogiltigt av ndgon anledning blir 22
a8 FL tillamplig och anvisar domstol. | de fall ett fullfoljdsférbud &r giltigt
& frégan oklar. Om man omformulerar det till en fraga skulle den lyda,
under vilka forutsdttningar finns restkompetens i alman domstol for
prévning av  forvaltningsbesiut, dér sista instans  varit
forvaltningsmyndighet?

Frégan aktualiserades i Vellingemdet. Avgorande & om myndighetens
bedutanderdit & exklusiv eller inte.  Exklusivitet innebéar att &rendet
tillskrivits alsidig och dutgiltig provning i myndigheten. Exklusiviteten
stéller sdledes krav pa prévningens kvalitet, avgorandet skall vara dutgiltigt
och g kunna jamstéllas med ett partsbesked, alla bertrda intressen skall
beaktas och objektivitet skall haiakttagits. Det ar foljaktligen ganska strikta
krav som stélls pa den tilldelade prévningsrétten, for att forvaltningsbesl utet
inte ska kunnatas upp till prévning i allmén domstol.



| Vellingemdlet bedomde Hogsta domstolen exklusiviteten utifran mindre
strikta krav &n de nyss namnda. Stromberg har kritiserat malet just pa grund
av den bristfalliga exklusivitetsbeddmningen och menade att HD:s
lattsinnighet ledde till att rétten hindrade en lagprovning enligt RF 11 kap.
14 8.

Normprovning, enligt det sistndmnda lagrummet, har blivit kritiserad for sin
begransade omfattning och for att inte nd upp till den europeiska standarden.
Begrénsningen skapas genom uppenbarhetskravet, ett krav som inte kan
uppratthdllas vid den normprévning svenska domstolar &r skyldiga att foreta
ndr EG-rétt aktualiseras i ett sarskilt fall. Innebdr det att man inte kan
anvanda lagrummet 6verhuvudtaget eller récker det med en modifiering.
Regeringsformen 11 kap.14 §, skall enligt motiven till inforlivandet av
Europakonventionen i svensk rétt, i sista hand anvandas vid konflikt mellan
Europakonventionen och svensk lag, om férdragskonform tolkning eller
andra tolkningsmetoder ¢ fungerar. Detta skulle kanske kunna tala for en
tillampning av 11:14 aven pa EG-rétt. Med tanke pa de undantag som maste
gora fran lagrummet for att detsamma ska kunna tillampas vore det enligt
min mening mest férdelaktigt att tilldmpa RF 11:14 analogt med néarmare
faststéllda regler i praxis om hur lagrummet skall modifieras for att passa
EG-rétten.

Jag namnde i inledningen till uppsatsen att EG-rétten till en borjan
betraktades som ett frammande objekt i svenska domstolar och myndigheter.
Denna ovana framgar aven i fallet Lassagard i underinstansernas hantering
av Europakonventionen och EG-rétten. | stéllet for att klargora rétten till
domstolsprévning i EG-rétten riktade rétten in sig pa huruvida artikel 6 i
Europakonventionen gav rétt till domstolsprévning i det aktuella fallet. |
doktrin har senare havdats att utgangen &ven i regeringsrétten var narmast
var konventionsréttslig och grundad pa artikel 6, med anledning av att
Europakonventionen & en del av EG-rétten.®> Regeringsrétten hanvisade i
malet till falet Borelli och till kopplingen mellan EG-rétten och andra
réttskallor.  Déarefter redogor domstolen for innehdllet i artikel 6 i
Europakonventionen och yttrar sedan "Vad nu sagts talar starkt for att
bolaget har rétt att fa sin anstkan om arealersittning préovad av domstol”.
Skulle detta betyda att begreppet civila réttigheter och skyldigheter hade
betydelse vid avgérandet huruvida rétt till domstolsprévning forelag eller
inte? Det & givetvis svart att siga hur rétten egentligen resonerade, men
hanvisningen till Borelli och tolkningen av att EG-domstolen héri " uttalat att
den som pastar sig ha ansprék av detta slag har rétt att fa sin sak prévad av
domstol” innan RegR namnde artikel 6 talar for att utgangen i malet var EG-
réttslig, inte konventionsréttslig.

202 Bratt, Percy och Sodergren, Jan: Axplock ur svensk tillampning efter inkorporeringen av
Europakonventionen 1995, ERT 2000 s. 427-445.
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6 Slutsatser

Syftet med uppsatsen har varit att redogéra for den inverkan den EG-
réttsliga principen om réttslig kontroll av myndighetsbeslut har haft pa
svensk forvaltningsrétt samt hur principen passar in i detta réttsomrade. |
anknytning hértill uppstar andra problem uppsatsen syftat till att svara pa
Overrensstammer exempelvis svensk forvaltningsratt med EG-rétten? Pa
vilket sétt skall domstolarna préva Gverrensstammelse? Vilken betydelse
har Europakonventionen i sammanhanget samt vilka & de intressen som
styrt kravet pa domstolskontroll?

Det finns framforallt tva olika intressen som har styrt kravet pa
domstolsprovning, saval i svensk rétt som i EG-rétten; effektivitet och
réttsskydd. FOr svensk del har intressena vagt olika tungt under olika tider i
den forvaltningsrdttsliga utvecklingen mot domstolsprévning som
normalfallet. Detsamma géler EG-rétten. EG-réttens genomdrivbarhet har
altid varit det hogst prioriterade malet, men kravet pa respekt for
grundl&ggande réttigheter har i vissa fall begrénsat genomdrivbarheten. Det
speciella med EG:s princip om domstolskontroll &r att den uppfyller bada
intressena samtidigt, ett perfekt instrument. Genomdrivandet av EG-rétten
a en direkt foljd av enskildas rétt att fa sina réttigheter, i form av
gemenskapsrétt, provade av domstol. | samma stund som anspraket
anhangiggors skapas en direktlank till EG-domstolen, som genom
regleringen av forhandsavgorandet kan kontrollera medlemsstaternas
hantering av gemenskapsrétten, genom deras egna réttsordningar.

Avgorandena i fallen Johnston, Heylens och Bordlli, innebar att EG-
domstolen frankanner medlemsstaterna rétten att avgora vilken typ av tvister
som skall avgoras av domstol och vilka som skall avgbras av andra
myndigheter i de fall EG-rétt kan aberopas direkt av enskilda. Aven om en
beddmning kan anses vara av lamplighetskaraktér skall den avgoras av
domstol sa fort réttigheter eller skyldigheter i EG-rétten &ar i fraga. Denna
eventuella, vida omfattning av en pafordrad domstolsprévning utgor inget
problem for svensk del. Ordindr besvarsprovning i svensk
forvaltningsdomstol har redan en vid omfattning och innefattar savél
lamplighets- som réttsfragor. Nér det gdller den ndgot mer begransade
réttsprovningen kan EG-rétten eventuellt i enstaka fall leda till att
provningens omfattning okar vid behandling av EG-réttdiga fragor. EG-
domstolens utveckling av réttsprinciper, som proportionalitetsprincipen,
vilka medlemsstaterna skall iaktta, innebd dock samtidigt att det
skonsmassiga omradet minskar i omfattning, vilket gor att skillnaderna
mellan en ren legditetsprovning och en provning av hela
forvaltningsbesutets vidd minskar.
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En viktig frdga i detta sammanhang & den betydelse som tillmats
Europakonventionen for rétten till domstolsprévning. Jag vill framst
behandla det synsdtt som kom till uttryck i underinstanserna i malet
Lassagard. Samma synsétt uttrycks i bolagets talan i regeringsrétten; att
grunden for utgangen i malet ndrmast var konventionsréttslig och grundad
pa artikel 6, med anledning av att Europakonventionen & en del av EG-
rétten. Skulle detta betyda att begreppet civila réttigheter och skyldigheter
har betydelse vid avgorandet huruvida rétt till domstolsprévning enligt EG-
rétten foreligger eler inte? Att EG-domstolen hanvisade till
Europakonventionens artikel 6 och 13 i fallen Johnston, Heylens och Borelli
innebar inte att dessa bestammelser i sig avgor tillgangen till domstol. Som
jag namnde i 3.4 & det endast principerna bakom bestammelserna som
inspirerat EG-domstolen till principen om domstolsprévning. Att tillméta
artiklarna materiell betydelse skulle strida mot idén om EG som en egen
réttsordning och dartill mot principens andra syfte, att fungera som ett
instrument for EG-réttens genomdrivande. Att begransa
tillampningsomradet till civila réttigheter och skyldigheter skulle kunna
innebéra att inte all EG-rétt behandlas lika, oavsett om det ar troligt att de
réttigheter som uttrycks i EG-rétten & just vad man skulle definiera som
civilaréttigheter och skyldigheter.

Ett problem, nationellt sett, med att EG-rétten beskyddar de principer som
kommer till uttryck i Europakonventionen & en effekt som i doktrin kallas
dubbla standarder. Bade EG-rétten och Europakonventionen har stéllning
som svensk lag. Grundar den enskilde sitt ansprak pa EG-rétt, aktualiseras
béade foretradesdoktrinen och den direkta verkan som tillsammans med
principen om domstolsprévning utgor ett effektivt rattsmedel med stora
chanser till framgéng. Vilar anspréket pa annan grund, t.ex. pa
Europakonventionen eller annan svensk lag spelar det ingen roll att &rendet
avser i princip samma sak, det tillgangliga réttsmediet & trots det inte
detsamma

Detsamma géller om man t.ex. forutsdtter att RF 11 kap. 14 § aktualiseras
vid EG-réttsig normprévning, da gdler en begransad majlighet till
lagprévning om den dverordnade kéllan &r en annan an EG-rétten. Fragan &
om 11:14 verkligen skall tillampas i samband med normprévning av svensk
rétts overrensstammelse med EG-rétten. EG-rétten stdller inga krav pa
inréttande av ett normprovningsinstitut, huvudsaken &r att prévningen sker i
domstolarna och leder till att EG-rétten i forekommande fall ges féretrade
framfér den motstridiga nationella rétten. Problemet & snarare nationellt.
Visst & det mgjligt att tilldmpa en modifierad paragraf 11:14, ur
réttsékerhetssynpunkt menar jag att det varit mer fordelaktigt att tillampa
11:14 analogt eftersom undantagen fran huvudregleringen ar relativt stora.
For det forsta kan uppenbarhetskravet inte tillampas, for det andra méaste
lagrummets tillampningsomréde utvidgas aven till principer, RF 11:14 avser
enbart foreskrifter. En i praxis narmare reglerad normprévning vore darav
att foredra.
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Problemet med uppkomsten av dubbla standarder leder in pa dnnu en fraga,
d.v.s om EG-réttens princip om domstolskontroll kan ha ytterligare inverkan
pa den svenska forvaltningsratten utéver den ovan patalade; s.k. spill- over
effekter. Man skulle kunna hédvda att medlemskapet i EU i praktiken enbart
lett till formella forandringar i tillgdngen till domstolsprévning av
forvaltningsbeslut, i de fall EG-rétt ar dberopbar. Principen skulle dock
kunna fa genomslag aven i andrafal. Jag téanker narmast pa madjligheten for
allmén domstol att dverpréva férvaltningsbeslut, dar forvaltningsmyndighet
varit sistainstans. Kraven parétten att utnyttja” restkompetensen” vilar idag
pa Herlitz bedéomning om beslutets kvalitet. | framtiden skulle det kunna
hévdas att det Jagerskioldska resonemanget (jfr. 5.5.1) ligger mer i linje med
europeiseringen av svensk forvaltning. Detta skulle innebéraatt i alla de fall
déar férvaltningsdomstol inte provat ett forvaltningsbeslut som sista instans
skulle domstolsprovning trots alt komma ifraga, genom det allmanna
domstol ssystemet.

Vad avser tillgangen till domstolsprévning av forvaltningsbeslut & svensk
rétt i dag va forberedd for EG-rétten. FL 22 a § blir direkt tillamplig om
EG-rétten kraver domstolskontroll och sidan € tillgodoses genom den
ordindra  besvarsprovningen, med undantag fran  regeringens
forvaltningsbeslut. Trots att rattsprovningslagen inte kommer i fréga forréan
ordindra besvarsmgjligheter har uttdmts kan rattsprévningsinstitutet
anvandas for att garantera att EG-rétten iakttas i behdrig ordning vid
forvaltningsbeslut fattade av regeringen. Ett hinder & déremot hanvisningen
till RF 8 kap. 2 och 3 8§ som enbart avser civilrditsiga arenden och
betungande offentligréttsliga arenden. Detta omrade &r otackt och fragan &
vad som intraffar om ett eventuellt beslut av regeringen angaende
utbetalning av vissa EG-st6d anses oriktigt. Det foljer av den EG-réttdiga
grundprincipen att rétt till domstolsprévning finns och man skulle sannolikt
kunna uppfylla kravet genom att tillampa réattsprovningslagen for
handlaggningen. En béttre |6sning vore dock att i varje enskilt fall
modifiera réttsprévningslagen att omfatta dven offentligrattsliga formaner.

Genom en modifiering i varje enskilt fal med EG-réttslig grund skulle
sdledes svensk rétt uppfylla de EG-réttsliga kraven. Problemet med tillgang
till domstolsprovning skulle likval kvarsta i de fall regeringens eventuella
besut "enbart” avser civila rétigheter och skyldigheter enligt
Europakonventionen. For att Sverige ska kunna uppfylla sina taganden
enligt bade EG-rétten och Europakonventionen krévs en generell forandring
i tillgangen till domstolsprévning i de fall regeringen fattar beslut i enskilda
forvaltningsfragor angaende offentligréttsiga formaner.
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