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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar fragan om aktiebolags rattskapacitet under och efter
upplésning. Ett aktiebolag blir en juridisk person med fullgod réttskapacitet
nér det registreras i aktiebolagsregistret. Rattskapaciteten innebar att bolaget
kan inneha rattigheter och adra sig forpliktelser samt vara part i rattegang.
Aktiebolagets rattskapacitet bestar fram till den dag da bolaget upploses. Ett
aktiebolag uppldses huvudsakligen genom antingen ett likvidations- eller ett
konkursforfarande. Under avvecklingsforfarandet kvarstar aktiebolaget men
forlorar delvis sin rattskapacitet. | konkursfallet uppstar dessutom ett nytt
rattsubjekt parallellt med bolaget i konkurs, ndmligen ett konkursbo som
foretrads av en konkursforvaltare. | ett bolag som trader i likvidation tar en
likvidator Over bolaget. Bade konkursforvaltarens och likvidatorns
huvudsakliga uppgift ar att avveckla bolaget, genom att realisera dess
tillgangar och betala bolagets skulder.

Nar avvecklingen &r genomford och konkursen eller likvidationen avslutas
anses aktiebolaget forlora sin rattskapacitet. Det ar inte langre nagon
juridisk person. Forlusten av rattskapacitet ar inte knuten till avregistrering i
aktiebolaget utan &r enbart en foljd av att avvecklingsforfarandet avslutas.
Trots att aktiebolaget ar upplost uppstar det i vissa fall behov for
aktiebolaget att ateruppsta efter upplosningen. Situationer da detta blir
aktuellt ar exempelvis om det efter uppldsningen framkommer en tillgang i
bolaget, vilken antingen bolagets &dgare eller dess borgenarer vill
tillgodogora sig vardet av. Tillgdngen kan utgéras av ett tvistigt
fordringsansprak, for vilket det upplosta aktiebolaget vill vacka en rattslig
talan for att fa ratt till tillgangen. Vidare kan nagon efter aktiebolagets
upplosning vacka talan mot det upplosta aktiebolaget. Det kan ocksa tankas
att det upplosta aktiebolaget vilja vacka talan mot just det beslut som ledde
fram till bolagets upplosning, dvs. likvidations- eller konkursbeslutet. |
samtliga dessa fall maste bolaget ateruppsta for att kunna vidta de aktuella
atgarderna.

Huvudregeln for dessa fall &r att det upplosta aktiebolaget inte langre har
rattskapacitet och sdledes inte heller kan vidta atgarder. Till denna
huvudregel finns dock vissa undantag. Ett aktiebolag upplést genom
likvidation kan ateruppsta genom att trada i efterfoljande likvidation for nara
nog alla tankbara behov av atgarder. Ett aktiebolag upplost genom konkurs
ar dock hardare begransat. Ar bolaget upplost genom underskottskonkurs,
och en tillgdng framkommer efter upplosningen, kan bolaget ateruppsta
genom att trada i likvidation om nagon vars ratt darav berores ansoker om
detta. VVacker en tredje man talan mot det upplosta aktiebolaget &r det dock
osdkert om det ska tillatas att ateruppsta i annat fall &n om det ar uppenbart
att det finns tillgangar i bolaget som kan ersatta kraven. Vidare anses ett
genom konkurs upplost aktiebolag kunna ateruppsta for atgarder som
sammanhanger med bolagets uppldsning, i dessa fall till och med i egen
regi. Sammanfattningsvis kan det konstateras att trots att huvudregeln &r att



ett upplost aktiebolag saknar rattskapacitet sa finns det en mangd undantag
som tillater bolaget att ateruppstd med dartill aterupprattad rattskapacitet.
Slutsatsen av detta ar att en upplosning inte i alla fall behdver innebéra ett
definitivt slut for bolaget, eftersom ett bolag som trader i efterfoljande
likvidation, dven om det &r upplost genom konkurs, alltid kan valja att
ateruppta verksamheten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett aktiebolags rattskapacitet ar séallan nagot som diskuteras, av den enkla
anledningen att alla aktiva aktiebolag, férutom de som nyss bildats, &ger
rattskapacitet. Ett aktiebolag vinner sin rattskapacitet néar det registreras i
aktiebolagsregistret och kan da vara part i de avtal som ingas for
verksamheten och fora réttslig talan i tvister som beror verksamheten. Nar
ett aktiebolag val vunnit sin rattskapacitet behaller det sin status som
juridisk person med dartill foljande rattskapacitet fram till den dag da det
upploses genom likvidation eller konkurs. Nér bolaget upploses anses dock
rattskapaciteten ga forlorad.

| de allra flesta fall &r denna uppldsning av permanent karaktér. | vissa fall
kan det dock efter bolagets upplosning finnas behov for aktiebolaget att
aterigen bli aktivt for att vidta vissa atgarder. Aven om ett
avvecklingsforfarande syftar till att avveckla alla bolagets forbindelser till
det levande samhallet, intraffar det inte séllan att det efter avvecklingen
visar sig att nagon form av forbindelse fortfarande finns kvar och kan goras
gallande antingen av eller emot bolaget. Det kan t.ex. rora sig om en tillgang
i form av ett fordringsansprak som uppdagas forst efter avvecklingen eller
tvartom, nagon som vill gora gallande ett ansprak mot bolaget. Det kan
vidare visa sig att en foretradare for bolaget vill fora talan mot just det beslut
som ledde till bolagets uppldsning, dvs. konkurs- eller likvidationsbeslutet.
Foljande problem, som jag kom i kontakt med vid ett sommarjobb pa en
advokatbyra ar ett illustrativt exempel pa en situation dar ett aktiebolag
under och efter uppldsning gor ansprak pa att vidta rattsliga atgarder trots
uppldsningen.

Ett storre svenskt aktiebolag hade nyligen blivit forsatt i konkurs. En tid
innan konkursen hade bolaget véackt en skadestandstalan mot tredje man pa
ett belopp om ungefar en halv miljon kronor géallande ett
forsakringsansprak. Grunderna for talan var emellertid mycket svaga och
klientens utsikter att vinna processen var daliga. Faktiskt sa pass daliga att
konkursforvaltaren, som tog over konkursboet nér klienten forsattes i
konkurs, avstod fran sin lagstadgade ratt att ta over konkursgéldenarens
talan.

Foretradarna for bolaget ifraga var emellertid Gvertygade om att de skulle na
framgang och insisterade darfor pa att driva processen vidare. Som ombud
for klienten fick byran, som jag da arbetade pa, ett besvarligt problem att
l6sa. Precis som konkursforvaltaren var ombudet visserligen ganska saker
pa att klienten inte skulle nd framgang med sin skadestandstalan och var
darfor bendagna att avrada klienten fran att driva processen vidare. Man insag
dock att det basta rad man kunde ge klienten var att denne skulle forsoka na
en forlikning med motparten om ett belopp som var lagre an motpartens



uppskattade slutliga rattegangskostnader. Eftersom klienten nu var forsatt i
konkurs skulle namligen motparten, dven om de vann processen, inte fa
ersattning for sina rattegangskostnader. Ersattningsanspraken skulle bara bli
en oprioriterad fordran i konkursen som med storsta sannolikhet inte skulle
sluta med nagon utdelning. En forlikning om ett belopp som bara var
marginellt lagre an rattegangskostnaderna var saledes ett béttre och billigare
alternativ an att lata processen ga vidare, trots att de kunde vara tamligen
sakra pa att vinna processen. Det stod darfor klart att motparten skulle vara
mer eller mindre tvungen att acceptera ett sadant erbjudande om férlikning.

Ombudet var dock mycket tveksamt till att ge klienten rad som innebar att
tvinga fram en for motparten oférmanlig forlikning. Det hela liknade
utpressning och skulle troligtvis strida mot allt vad god advokatsed heter.
Att underldta att ge klienten detta rad eller att ge klienten ett annat,
formodligen samre rad var emellertid inte heller ett alternativ, eftersom
ocksa det skulle vara ett brott mot en grundpelare i den goda advokatseden,
namligen att alltid ta tillvara klientens intressen.

Jag blev inblandad i &rendet for att gora en rattsutredning av vad som
overhuvudtaget géller for aktiebolag under och efter uppldsning. Konkursen
hade i det har skedet pagatt en langre tid och skulle troligtvis avslutas vilken
dag som helst. Om konkursen avslutades innan processen var avslutad fanns
det anledning att tro att domstolen skulle avvisa klientens talan pa grund av
bristande rattskapacitet och partshabilitet. Ombudet sdg detta som en utvag
och ville veta vad som géllde.

Nar jag borjade grava i problemet stod det tidigt klart att detta var ett oklart
rattsomrade. Aven om huvudregeln &r att ett upplost aktiebolag anses sakna
rattskapacitet har det i rattspraxis gjorts flera undantag till denna
huvudregel, dar domstolarna har tillatit det upplosta aktiebolaget att fora
talan trots uppltsningen. Innan rattsutredningen stod fardig bestamde sig
emellertid klienten frivilligt for att lagga ner sin talan. Byran andades ut och
jag fick andra uppgifter. Intresset for ett osakert rattsomrade var emellertid
vackt och amnet forefdll 1ampligt att behandla i en examensuppsats.

1.2 Syfte, metod och material

Det dvergripande syftet med uppsatsen &r att utreda rattslaget kring
aktiebolagets rattskapacitet under och efter uppldsning. Utdver detta
huvudsyfte kommer jag dven att granska aktiebolagets rattskapacitet under
bildningsforfarandet, med syftet att jamfora hur lagstiftaren har valt att
hantera problemen med aktiebolagets rattskapacitet i de tva
motsatssituationerna. Uppsatsen kan brytas ner i féljande mer precisa
fragestallningar:

e Hur vinner ett aktiebolag sin réttskapacitet och vilken betydelse har
rattskapaciteten for aktiebolaget?



e Hur kan ett aktiebolag forlora sin rattskapacitet?

e | vilken utstrackning &ger ett aktiebolag rattskapacitet under
avvecklingsforfarandet?

e Vilka situationer kan tankas foranleda ett behov av ateruppstandelse
for aktiebolaget efter dess uppldsning?

o | vilken utstrédckning och i vilka situationer ager ett aktiebolag
rattskapacitet efter att det har blivit uppldst?

Uppsatsen ar genomford enligt traditionell juridisk metod, vilket innefattar
granskning av lagstiftning, forarbeten, réttsfall samt doktrin. Det bor
framhallas att det aktuella problemet i allmanhet ar mycket faordigt
behandlat i den juridiska litteraturen och &ven lagstiftaren har undvikit att
angripa problemet pa ett genomgripande och konsekvent vis. Daremot har
de aktuella rattsfragorna behandlats mycket ingaende i en ansenlig mangd
fall i bade Hogsta Domstolen och Regeringsratten. Uppsatsen fokuserar
darfor i stor utstrackning pa att redovisa och analysera rattspraxis.

Det bor dock redan nu papekas att jag harvidlag har varit tvungen att gora
vissa urval, eftersom svensk réttspraxis rérande upplosta aktiebolags
rattskapacitet utgors av ett mycket stort antal rattsfall fran bade Hogsta
Domstolen och Regeringsratten Till att borja med har jag fokuserat framfor
allt pa rattsfall ifran HD. Regeringsrattens praxis har forvisso haft stor
betydelse for utvecklingen i skatteprocessen, men dock ingen reell betydelse
for den generella rattsutvecklingen. Regeringsréttens praxis har darfor i stor
utstrackning lamnats darhén. Av HDs avgdranden har jag dessutom valt att
begransa mig till rattsfall fran de senaste trettio aren. Man skulle kunna ga
sa langt tillbaka som till sekelskiftet for att hitta avgéranden som behandlar
fragan om upplosta aktiebolags rattskapacitet, men eftersom dessa idag
saknar praktisk betydelse, da HD under aren har reviderat sin standpunkt i
fragan, har jag valt att fokusera pa avgoéranden med datumstampel fran 1970
eller senare. Trots denna avgrénsning avseende tidsperiod ar emellertid de
rattsfall som behandlar upplosta aktiebolags rattskapacitet alltfor manga for
att samtliga ska rymmas inom denna uppsats ramar. Jag har darfor
uteldmnat de réattsfall som saknar relevans for rattsutvecklingen samt de
rattsfall dar HD i princip bara upprepar tidigare avgéranden.

Sasom namndes i det foregaende har de aktuella rattsfragorna behandlats
mycket sparsamt i den juridiska litteraturen. Den forfattare som har betytt
mest pa detta omrade ar Bert Lehrberg, som 1990 utkom med en
heltdckande avhandling av problemet med den mycket passande titeln |
aktiebolagens skymningsland. Avhandlingen &r flitigt citerad i uppsatsen,
och har otvivelaktigt haft stort inflytande pa uppsatsens innehall. Det finns
alltid risker med att studera rattsomraden som behandlats av endast en eller
ett fatal inflytelserika personer. Jag vill dock framhalla att &ven om
Lehrbergs verk har varit en stor inspiration till uppsatsen, &r uppsatsens
syfte enbart av deskriptiv natur och dvriga rattskallor, da framst rattspraxis,
av sadan stor omfattning att enskilda forfattares inflytande har mindre
betydelse for de slutsatser som gors kring det géllande rattslaget. Ytterligare
en forfattare som har gjort en ansats att utreda problemet pa ett mer



ingaende séatt ar Stefan Lindskog med sitt verk Aktiebolagslagen — 12:e och
13:e kapitlet. Aven denna bok citeras pa ett flertal stallen i uppsatsen.

1.3 Disposition

Uppsatsen ar indelad i sex avsnitt. Varje avsnitt utom det forsta avslutas
med en kommentar dér jag reflekterar Gver och analyserar det som har
framkommit under avsnittet. Utdver dessa avslutande kommentarer gér
uppsatsen dessutom ansprak pa att i den lI6pande texten anlagga en kritisk
och analytisk syn pa problemet.

Kapitel tva innefattar en 6versiktlig redogorelse for aktiebolaget som
association och syftar framst till att ge en introduktion till de ldsare som inte
ar associationsrattsligt bevandrade. Saledes behandlar jag darvid
aktiebolagets grundstruktur, aktiebolagens regelverk och rattskapacitetens
betydelse for aktiebolaget.

| det tredje kapitlet behandlas fragan om aktiebolagets bildande och
uppkomsten av réttskapaciteten. I anslutning till detta diskuterar jag dven
situationer da aktiebolaget visserligen &r bildat men daremot inte ager
rattskapacitet, en situation liknande den da bolaget &r under upplésning.

| darpa foéljande avsnitt, kapitel fyra, kommer vi in pa hur ett aktiebolag kan
upplosas och de tva viktigaste formerna for avveckling, likvidation och
konkurs, behandlas darvid ingaende. Detta avsnitt tar &ven upp fragan om
aktiebolagets rattskapacitet for perioden da aktiebolaget ar under
avvecklande men &nnu inte uppldst, for vilket speciella forutsattningar
géller.

| det femte kapitlet behandlas den stora fragan i uppsatsen, namligen i
vilken utstrackning ett aktiebolag dger rattskapacitet efter att det har blivit
upplést genom antingen likvidation eller konkurs. Avsnittet delas liksom
foregaende avsnitt upp i tva huvudblock, ett for vardera avvecklingsform,
under vilka jag systematiskt gar igenom lagregler, rattspraxis och doktrin for
att pa ett uttdmmande satt redogora for rattslaget.

| uppsatsens sista kapitel ska huvudsyftet med uppsatsen uppfyllas pa ett
sammanfattande vis. Saledes forsoker jag pa ett konkret satt gora ett
utlatande kring i vilka situationer och i vilken utstrackning ett aktiebolag
ager réattskapacitet under och efter upplésning.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen avser att behandla ett aktiebolags rattskapacitet under och efter
aktiebolagets upplosning. Den forsta avgransning som bor goras avser den
studerade associationsformen aktiebolaget. Problematiken med behov av att



vidta atgarder efter upplosning aktualiseras givetvis aven i andra typer av
associationsformer som ekonomiska och ideella foreningar, dédsbon,
handelsbolag och enkla bolag. Att jag har valt att avgransa undersékningen
till en associationsform beror pa det begransad utrymme som ges i
uppsatsen. Att valet foll pa aktiebolag &r helt naturligt eftersom aktiebolaget
ar den associationsform som har storst betydelse for samhallet, och for
vilken de aktuella fragorna forefaller vara tveklost vanligast, utifran det jag
har sett i gallande réattspraxis.

Utover avvecklingsformerna likvidation och konkurs kan ett aktiebolag
uppldsas aven genom fusion. Avveckling genom fusion kommer dock inte
behandlas i uppsatsen eftersom det i dessa fall fortfarande finns ett
rattssubjekt kvar efter upplésningen och de aktuella problemen saledes inte
uppstar.

Slutligen bor en avgransning goras avseende det i sig intressanta problemet
av vilka som &r behoriga foretradare for ett aktiebolag som tillats ateruppsta
efter bolagets upplosning. Fragan hade kunnat dgnas djupa studier men
kommer av utrymmesskal endast behandlas mycket kortfattat pa ett par
stéllen i uppsatsen.



2 Aktiebolaget som association

2.1 Inledning

Sasom jag har forklarat tidigare ar syftet med den har uppsatsen att studera
aktiebolagets rattskapacitet under och efter upplésning. Aktiebolaget, som
association, kommer saledes att inta en mycket central roll i framstéllningen.
Dérfor ska vi, innan vi narmar oss problemet med uppldsningen, agna litet
tid at aktiebolaget som association i storsta allmanhet. Aktiebolaget ar en
relativt hart reglerad associationsform med en saregen struktur och
organisation. Flera av de grundregler som gor aktiebolaget till den speciella
associationsform det ar, ar ocksa regler som far betydelse for aktiebolagets
rattskapacitet. For att kunna ta till sig den fortsatta framstallningen ar det
med andra ord bra att kdnna till grundidén med ett aktiebolag. | det ndarmaste
kommer jag darfor att ge l&saren en kort repetition av de sérdrag som ar
utmarkande for aktiebolaget och for de regelverk som styr aktiebolaget som
association. Avsnittet avslutas med en redogorelse for begreppet
rattskapacitet och vad det har for betydelse for en association.

2.2 Aktiebolagets grundidé

Aktiebolaget ar var tids mest betydelsefulla associationsform och det finns
idag ungefar 250 000 registrerade aktiebolag i Sverige, vilket utgor ca 28 %
av alla svenska foretag®. Anledningen till att just aktiebolaget &r en sa flitigt
anvand foretagsform har framst att géra med att beskattningen av aktiebolag
tidigare var avsevart lagre an beskattningen av manga andra sétt att bedriva
naringsverksamhet. Dessutom ansvarar aktiedgarna inte personligen for
bolagets skulder vilket 6kar viljan att starta ett foretag, trots att det kanske ar
osakert om det ska lyckas med sin verksamhet. Till detta kommer ocksa att
aktiebolaget &r en mycket flexibel foretagsform som &r anvandbar for alla
mojliga former av verksamhet.?

Aktiebolagets mest typiska karaktérsdrag ar att deldgarna endast har ett
begrénsat ansvar for bolagets forpliktelser. Nér ett aktiebolag bildas, skjuter
en eller flera personer till ett visst kapital, som utgér stommen for bolagets
verksamhet. Efter att detta kapital val &r insatt kan inte en aktieégare tvingas
skjuta till ytterligare kapital, inte ens om bolaget skulle forsattas i konkurs
och bolagets tillgangar inte racker till att tacka skulderna. Fordringsagarna
kan inte heller vanda sig direkt till aktiedgarna for att fa betalt. Denna
grundprincip uttrycks i 1 kap. 1 § aktiebolagslagen (1 kap. 3 8); | ett
aktiebolag svarar delagarna ej personligen for bolagets forpliktelser.

1 SCB:s Féretagsregister, SCB.
2 Se bl.a. Nial, 1998, s. 42.



Tatt forknippade med reglerna om begransat ansvar ar ocksa reglerna om
aktiekapital. Ett av de krav som stalls for att fa etablera ett aktiebolag &r att
bolaget har ett aktiekapital av viss storlek. Eftersom fordringsdgarna endast
har bolagsférmdgenheten att vénda sig till, &r det viktigt att det faktiskt
skapas en bolagsformogenhet vid bolagets bildande och att den inte
forsvinner under bolagets verksamhet. Denna bolagsformdgenhet utgdrs av
aktiekapitalet, som &r stommen i det bundna kapital som ska finnas i ett
aktiebolag for att skydda bolagets fordringségare. | ett privat aktiebolag ska
aktiekapitalet vara lagst 100 000 kronor och i ett publikt aktiebolag lagst
500 000 kronor, enligt 1 kap. 3 § ABL (1 kap. 5 och 14 §8). ABL bestar till
stor del av regler som syftar till att skydda detta kapital och darmed ocksa
fordringsagarna, bl.a. regler om tvangslikvidation som kommer att
uppmarksammas i ett senare sammanhang.

Ett aktiebolag kan i princip driva vilken lovlig verksamhet som helst utom
s&dan verksamhet som ar forbehallen speciella foretagstyper.® Féremalet for
verksamheten ska anges i bolagsordningen och dér vara bestamt till sin art.
Utover detta ska bolagsordningen, som ar aktiebolagets forfattning, enligt 2
kap. 4 8 ABL (3 kap. 1 8) ocksa ta upp regler om bl.a. associationens firma,
om aktiekapital, aktiernas nominella belopp samt om beslutande,
verkstallande och kontrollerande organ.

Aktiebolagets hogsta organ ar bolagsstamman, dar alla som &r aktiedgare
har ratt att delta enligt 9 kap. 2 8 ABL (7 kap. 2 8). Om inte annat foljer av
lag eller bolagsordning kan stamman avgéra varje fraga som ror bolaget.”
De organ som skéter forvaltningen av bolaget ar styrelsen och verkstallande
direktor. Styrelsen ska enligt 8 kap. 3 § (8 kap. 4 §) svara for bolagets
organisation och forvaltningen av bolagets angeldgenheter. Aktiebolagets
verkstallande direktor ska skota den I6pande forvaltningen, innebdrande att
denne ska svara for driften av rorelsen, utdva tillsyn dver personalen samt
sérja for en lagenlig och lamplig bokfdring och medelsforvaltning.” Den
inbdrdes hierarkin mellan dessa organ kan enkelt uttryckas sa att styrelsen &r
underordnad bolagsstdmman och VD &r underordnad styrelsen.

2.3 Aktiebolagslagen under férandring

De associationsrattsliga regler som styr aktiebolaget aterfinns i
aktiebolagslagen (1975:1385), ABL, ett gediget verk omfattande 19 kapitel
som tar upp allt fran aktiebolagets bildande till aktiebolagets uppldsning.
Den forsta svenska aktiebolagslagen kom 1848 och har sedan har genomgatt
stora reformer under aren 1895, 1910, 1944 och nu senast 1975. Den
gallande aktiebolagslagen, som tradde i kraft 1977, har under aren

® Till bolag for speciell verksamhet hér bl.a. bankaktiebolag och férsakringsaktiebolag och
for dessa géller sérskilda lagar. For mer information harom se t.ex. Nial, 1998, s. 17 f.

* Man talar ibland om att stimman har en rest- eller residualkompetens, varmed &syftas att
stamman &r kompetent i varje frdga som inte uttryckligen faller under ett annat
bolagsorgans exklusiva kompetens. Se Rodhe, 2002, s. 164.

® Rodhe, 2002, s. 165.
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genomgatt atskilliga mindre andringar.® 1990 tillsattes en kommitté, den s.k.
aktiebolagskommittén, med uppgift att gbéra en total Oversyn av
aktiebolagslagen. Kommittén lade i januari 2001 fram ett forslag till ny
aktiebolagslag.” Regeringen avlamnade i maj 2004 en lagradsremiss, i
vilken den nya aktiebolagslagen foreslas trada i kraft i januari 2006. Det nya
forslaget innebér framfor allt en spraklig och systematisk modernisering av
lagen, men forslaget innehaller ocksa en del materiella nyheter och
andringar, som bl.a. syftar till att astadkomma storre flexibilitet for
foretagen.® Av de forslag som kommittén har utarbetat, har vissa redan
implementerats i gallande aktiebolagslag, bl.a. har 13 kapitlet om
likvidation, som har en central roll i den har uppsatsen, genomgatt en kraftig
revision som tradde i kraft i januari 2002.°

Som lasaren kanske redan har uppmarksammat, hanvisar jag i uppsatsen till
aktuella lagrum bade enligt 1975 ars ABL och enligt nya ABL, sdsom
lagtexten presenteras i lagradsremissen. Hanvisningarna ser exempelvis ut
enligt foljande; 1 kap. 1 § ABL (1 kap. 3 8), dar parentesen anger
lagrummet i den nya aktiebolagslagen. Om jag i nagot sammanhang
behandlar bestammelser som kommer att genomga en materiell férandring
nar nya ABL trader i kraft, kommer detta givetvis att anges. Ar forandringen
emellertid endast av redaktionell karaktdr kommer &ndringen inte att
uppmarksammas pa annat satt &n att det nya lagrummet anges.

2.4 Rattskapacitet och partshabilitet for
associationer i allmanhet

Med réattskapacitet (rattssubjektivitet) avses formagan att inneha rattigheter
och adra sig forpliktelser. Med rattskapaciteten foljer ocksa partshabilitet,
med vilket avses formagan att vara part i rattegang. Rattskapaciteten kan
delas upp i en positiv och en negativ sida, dar den positiva rattskapaciteten
avser ratten att kunna aga tillgangar i form av saker av skilda slag,
fordringar och andra réttigheter och den negativa rattskapaciteten avser
ratten att kunna ha skulder och andra forpliktelser. Lagens utgangspunkt ar
att varje levande fysisk person och varje juridisk person erkdnns som
rattsubjekt med dartill horande rattskapacitet och partshabilitet.’® Med
juridiska personer avses associationer, d.v.s. bolag, féreningar och stiftelser
som uppfyller kraven pa att vara en juridisk person. Ett aktiebolag blir en
juridisk person med dartill hérande rattskapacitet i och med att bolaget

® For en utforlig beskrivning av dessa andringar, se bl.a. Nial, 1998, s. 25.

7'SOU 2001:1 "Ny aktiebolagslag”.

8 Bland nyheterna mérks bl.a. att bestammelser om bildande av aktiebolag ges en ny
utformning, nuvarande bestammelser om s.k. uppskjuten apport tas bort, kravet pa att det
for aktierna skall anges ett nominellt belopp tas bort, reglerna om kapitalokning far en ny
utformning och det foreslas ocksa att det ska inforas ett nytt rattsligt instrument i lagen,
delning av aktiebolag. Se Lagradsremiss 6 maj 2004.

%ge Prop. 2000/01:150 och SOU 1999:36.

10 Malmstrém, A; Agell, A, 2003, s. 59 ff.
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registreras, enligt 2 kap. 13 § ABL (2 kap. 25 §), se mer harom i nasta
kapitel.

Att aga rattskapacitet ar givetvis betydelsefullt for alla associationer, sa
ocksa for ett aktiebolag. Ett aktiebolag som inte uppfyller kraven pa att vara
en juridisk person, kan saledes inte inneha rattigheter eller adra sig
forpliktelser. Om ett aktiebolag likval skaffar sig rattigheter eller
forpliktelser, trots att det inte &r en juridisk person, kommer dessa att tréffa
aktiebolagets aktiedgare istéllet for aktiebolaget sjalvt. Ett aktiebolag som
inte ar juridisk person kommer foljaktligen inte heller att ha ndgon
partsbehdrighet, jfr 11 kap. 2 8 RB. Om ett aktiebolag likvél for talan vid en
domstol, trots att det inte ar en juridisk person, ska talan avvisas pa grund av
bristande partsbehérighet.™™ Nar det galler associationer bér det dessutom
papekas att taleratten, d.v.s. behorigheten att fora talan i rattegang (skilj fran
partsbehorighet som &r ratten att vara part i rattegang), tillkommer
associationens stallforetradare, enligt 11 kap. 2 § RB. Exempel pa
stéllforetradare dar den juridiska personens styrelse eller sérskild
firmatecknare.*

1 Ekelof, 1996, s. 48.
12 Ekelof, 1996, s. 50.
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3 Uppkomsten av aktiebolagets
rattskapacitet

3.1 Inledning

Den har uppsatsen fokuserar framfor allt, sdsom framgar av titeln, pa de
rattskapacitetsproblem som uppstar i samband med att ett aktiebolag
upploses. Det hér avsnittet kommer dock att dgna sig at att forklara hur
aktiebolaget fran borjan vinner sin rattskapacitet.

Motsatsen till att uppldsa ett aktiebolag &r givetvis att bilda ett aktiebolag,
och precis som vid upplosningen ar aktiebolagets rattskapacitet under
bildande ndgonting som inte ar alldeles sjalvklart. Aven om problemen med
rattskapacitet vid nybildande &r av en enklare karaktér an de som uppstar vid
upplésning, har jag valt att géra en kort studie &ven av denna period.
Avsikten med detta, forutom att det kan vara intressant utifran mer kurisa
aspekter, ar att kunna gora vissa jamforelser av hur lagstiftaren har valt att
hantera problemen i dessa tva olika situationer. Saledes kommer jag i detta
avsnitt inleda med en 6versiktlig redogorelse for sjalva bildningsforfarandet
for att sedan utreda i vilken utstrdckning aktiebolaget &ger rattskapacitet
under den period da bolaget visserligen &r bildat men daremot &nnu inte har
status som juridisk person.

3.2 Forfarandet vid nybildning av
aktiebolag

Enligt den nu géllande aktiebolagslagen finns det tva satt att bilda ett
aktiebolag, successivbildning och simultanbildning. Successivbildning &r ett
komplicerat och foraldrat forfarande som harstammar fran den tid da det
normala var att ett aktiebolag bildades genom att nagra initiativtagare vande
sig till en storre krets personer for att Gvertala nagra av dem att teckna aktier
i foretaget. Idag ar det mycket sallsynt att bolag bildas genom att man
vander sig till en stor krets personer och darfor har det genom 1975 ars lag
skapats det forenklade forfarandet simultanbildning.™® 1 den nya
aktiebolagslagen som berdknas trada ikraft i januari 2006 har dock
mojligheten till successivbildning helt slopats och reglerna om
simultanbildning getts en ny utformning.

Successivbildning av ett aktiebolag innebér att en liten krets av stiftare
upprattar en stiftelseurkund genom vilken man kommer éverens om att bilda

13| Sverige bildas omkring 20.000 aktiebolag varje &r och av dessa ar det endast nagot eller
nagra enstaka bolag som bildas genom successivhildning. I princip alla bolag bildas genom
simultanbildning av en enda eller nagra fa intressenter. Rodhe 2002, s 25.
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ett aktiebolag.* Nar stiftelseurkund och férslag till bolagsordning upprattats
kan teckning av aktier ske pa stiftelseurkunden eller pa en teckningslista
som innehaller en kopia av stiftelseurkunden, enligt 2 kap. 5 § ABL.
Bolaget bildas dérefter genom att beslut harom traffas pa den konstituerande
bolagsstamman, enligt 2 kap. 7-8 8§ ABL. Né&r bolaget &r bildat ska styrelse
och revisorer valjas. Darefter ska styrelsen anméla bolaget for registrering
inom sex manader efter stiftelseurkundens tecknande, enligt 2 kap. 9 § ABL
(2 kap. 22 8). Om inte anméalan har skett inom denna tid ar fragan om
bolagets bildande forfallen.

Det gar ocksa att bilda ett aktiebolag genom den férenklade proceduren
simultanbildning, enligt 2 kap. 7 § 2 st. ABL. Simultanbildning ar mojligt
om samtliga aktier tecknas vid konstituerande stdmman och samtliga
godtagna aktietecknare &r ense. Eftersom det racker med en stiftare och
denne stiftare kan teckna samtliga aktier kan alltsa ett aktiebolag enligt
denna procedur bildas helt enkelt genom att en person forfattar och skriver
under tva handlingar, dels en stiftelseurkund, som bl.a. utvisar att han
tecknar alla aktier, dels ett protokoll 6ver en konstituerande bolagsstamma,
som séger att handlingar framlagts och beslut fattats enligt de krav som
lagen uppstaller. Darefter ska styrelsen anmala bolaget for registrering inom
sex manader.

De nya reglerna om bolagsbildning som beréknas trada i kraft i januari 2006
kvarstar i ABL:s andra kapitel och bygger till stor del pa gallande regler om
simultanbildning. De forédndringar som har gjorts har framst géallt
behdrighetskrav och liknande.*®

Aven om reglerna kring bildandet ser lite olika ut har alla former for
bildning av aktiebolag en sak gemensam. Enligt 2 kap. 13 § ABL (2 kap. 25
8) ar det forst ndr bolaget registreras som det blir en juridisk person med
dartill foljande réattskapacitet. Visserligen &r ett aktiebolag enligt géllande
ABL.:s terminologi bildat redan nar den konstituerande stdimman beslutat att
bolaget ska bildas, men bolaget blir juridisk person forst i och med
registreringen.’® Innan bolaget registreras kan det séledes inte forvarva
rattigheter och ikladda sig skyldigheter, fora talan mot tredje man infor
domstolar och andra myndigheter eller sjalv upptrada som svarande i
processer.” Det innebér ocksd att man efter att bolaget registrerats har att
rakna med att viss egendom kan tillhora bolaget och inte dess delagare och &
andra sidan att vissa skyldigheter kan &vila bolaget och inte dess delagare.'®

! Stiftare kan enligt 2 kap. 1 § ABL vara bé&de en fysisk och en juridisk person.

1> Man har bl.a. tagit bort géllande krav pa att stiftare maste ha sitt hemvist inom EES-
omréadet samt Iatit utgdngspunkten vara att en stiftelseurkund innan den undertecknats bara
ar ett utkast och att aktieteckningar som skett i denna inte ar bindande innan betalning for
aktierna erlagts. Se harom, SOU 1997:22, s 203 ff och SOU 2001:1, s. 15..

18| nya ABL har man dock i 2 kap. 4 § infort nyheten att bolaget anses bildat nar
stiftelseurkunden har undertecknats av samtliga stiftare. Bolagets bildande &r dock, liksom
tidigare, villkorat av att Bolagsverket bifaller ansdkan om registrering av bolaget. Se harom
Lagradsremiss, 6 maj 2004, s. 506. Betraffande gallande regler, se Rodhe, 2002, s. 31.

" Hemstrém 2000, s 76.

'8 Rodhe 2002, s 31.
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Om bolaget inte betalar sina skulder, kan salunda dess tillgangar utmétas
men inte aktiedgarnas.

3.3 Aktiebolagets rattskapacitet innan
registreringen

Skalet bakom att lata rattskapaciteten uppsta forst vid registrering ar att det
ar forst vid registreringstillfallet som registreringsmyndigheten prévar om
bolaget bildats i foreskriven ordning och att de regler rérande bildandet som
avser att skydda aktietecknares och borgendrers intressen iakttagits. Om
bolaget innan registreringen hade kunnat inga forbindelser som kan goras
géllande i de av aktietecknarna tillskjutna beloppen, riskerar aktietecknarna
att forlora dessa belopp om det senare skulle visa sig att skyddsreglerna inte
iakttagits. Ytterligare argument for att rattskapaciteten bor uppsta forst i och
med registreringen, ar att registreringen medfor publicitet kring bolagets
verksamhetsforemal, aktiekapital, organ etc. Utan kravet pa registrering har
det ansetts foreligga en risk for att bolaget skulle paborja sin verksamhet
innan det bildats enligt den foreskrivna ordningen och forutséttningarna for
registrering, bl.a. ifrdga om inbetalning av aktiekapitalet, ar uppfyllda. Detta
skulle innebdra stora risker for borgendrskollektivet, som till foljd av
del&garnas begransade ansvar &r helt beroende av bolagets aktiekapital for
betalning av sina fordringar. Genom att uppstélla ett krav pa registrering
med dartill foljande publicitet anser man att man har uppnatt en okad
trygghet mot missbruk.*®

Fran det att ett bolag bildas pa den konstituerande stamman till att bolaget
vinner réttskapacitet genom registrering, kan det emellertid i extremfallet
passera sa lang tid som sex manader. Under den hér tiden, i vantan pa att
bolaget ska bli en juridisk person, ar det inte ovanligt att stiftarna och de
nytillskapade bolagsorganen har behov av att vidta vissa atgarder for det
nybildade bolagets rakning. Dessa atgarder galler framst sadant som har
samband med aktieteckning och betalning for teckning av aktier, men kan
ocksa vara atgarder som maste vidtas for att forbereda och underlatta for den
naringsverksamhet som bolaget ska bedriva. T.ex. ar det inte ovanligt att
bolaget under den héar perioden skaffar sig lokaler for sin verksamhet och
darmed ingar hyresavtal eller avtal om kop av fast egendom. For att
underlatta for det nybildade bolaget att vidta vissa av dessa atgarder staller
aktiebolagslagen upp vissa specialregler som gor undantag ifran
huvudregeln att bolaget vinner réttskapacitet forst nar det blir registrerat.
Reglerna bestar av tva delar, vilka kommer att redogdras for nedan.

19°Se harom Nial 1995, s. 77, Lehrberg 1990, s. 94 f samt SOU 1941:9's. 131.
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3.3.1 Styrelsens ratt att fora talan i mal rérande
bolagsbildning

| 2 kap. 13 8 1 st. ABL (2 kap. 25 § 1 st.) medges ett undantag till principen
att aktiebolaget vinner rattskapacitet forst genom registreringen. Undantaget
avser bolagets processhehdrighet och omfattar sddana atgarder som vidtas
av styrelsen och avser bolagsbildningen. | 2 kap. 13 8§ (2 kap. 25 8) stadgas
saledes att styrelsen innan bolaget ar registrerat har ratt att fora talan i mal
rorande bolagsbildningen eller eljest vidta atgard for att erhalla tecknat
aktiebelopp eller annat utfast tillskott. Bakgrunden till undantaget &r att
lagstiftaren har velat ge styrelsen sa pass mycket inflytande och
sanktionsmajligheter att den genom att vidta vissa atgarder kan se till att
bolagsbildningen fullbordas genom att tecknade aktiebelopp betalas in.°
Utan processbehdrigheten skulle styrelsens krav pa inbetalning ha varit
tomma hot och en aktieteckning hade i realiteten inte blivit ett bindande
atagande, vilket hade lett till manga ofullbordade bolagsbildningar.

3.3.2 Avtal ingangnai bolagets namn fore
registreringen

Det ovanstaende undantaget galler endast bolagets processbehdrighet och
nagot motsvarande undantag betraffande rattskapacitetens materiellréttsliga
sida finns inte. Ingar sdledes nagon person, t.ex. bolagets VD ett avtal i
bolagets namn fore registreringen, har detta, sdsom antytts ovan, inte nagon
bindande verkan for bolaget. Detta innebar dock inte att avtalet blir ogiltigt.
Istéllet har lagstiftaren av bl.a. hdnsyn till motparten i avtalet valt en annan
l6sning pa problemet, namligen att lata avtalet bli bindande for den person
som handlat pa bolagets vagnar, i detta fall VD. Lagstiftaren har emellertid
inte nojt sig med att lata ett personligt ansvar uppsta utan har ocksa utvidgat
ansvaret till ett solidariskt ansvar for samtliga personer som deltagit i
atgarden eller ett beslut darom. Saledes stadgas i 2 kap. 13 § 2 st. 1 mom.
ABL (2 kap. 26 8) att for forpliktelse uppkommen genom atgérd pa bolagets
vagnar fore registreringen, svarar de som deltagit i atgarden eller beslut
darom solidariskt for forpliktelsen® Om da tex. aktiedgarna pa
konstituerande stimma uppdrar at styrelsen att snarast satta i gang bolagets
rérelse och i samband darmed bemyndigar styrelsen att ta upp krediter, sa
blir aktieagarna och styrelsen personligen ansvariga for sadana lan som tas
upp fore registreringen. Vidare géller att om styrelsen uppdrar at VD att
vidta vissa atgarder fore registreringen blir styrelsens ledaméter och VD
personligen ansvariga for dessa atgarder.??

20S0U1941: 9s. 133,

*! Med &tgard avses enligt Lehrberg alla typer av manskligt handlande, varigenom
forpliktelser kan grundldggas. Detta innefattar en méangd olika typer av rattshandlingar
sasom exempelvis anbud, accept, avtal, skuldférbindelse, havning, reklamation, uppséagning
m.m, men &ven andra atgarder an rattshandlingar sdsom t.ex. skadeg6rande handling. Se
h&rom Lehrberg 1990, s. 105 f.

22 Exempel hamtade ur Rodhe 2002, s. 32.
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Avsikten med regeln ar att satta press pa alla som &r inblandade i det
nybildade bolaget att inte satta i gang bolagets verksamhet innan
registreringen ar genomford, eller atminstone att paskynda registreringen sa
mycket som mojligt. Detta har man alltsa astadkommit genom att lata
tamligen allvarliga konsekvenser folja av att man ar langsam med
registreringen, eller sasom i det varsta fallet, att registreringen aldrig blir
av.”? Om sdledes 2 kap. 13 § 1 st. 1 mom. (2 kap. 26 § 1 st.) kan sigas
utgdra “piskan” som ska se till att registreringens betydelse bemoéts med
tillrackligt stort allvar, kan man med fog sdga att andra meningen i samma
stycke utgor den “morot” som ska beloéna en skyndsam registrering av
bolaget. Har stadgas namligen som huvudregel att i samma stund som
bolaget blir registrerat och vinner sin rattskapacitet, dvergar ocksa ansvaret
for forpliktelser uppkomna genom atgarder pa bolagets vagnar fore
registreringen, pa bolaget. Detta innebar inte bara att forpliktelsen blir
bindande for bolaget utan ocksa att det personliga ansvaret upphor. Ansvaret
overgar dock bara i den utstrackning det ror sig om forpliktelser som direkt
framgar av stiftelseurkunden eller som rimligen kunde forutses med hansyn
till vad som upptagits i stiftelseurkunden.? Vidare kravs att dtgarden maste
ha vidtagits av en eller flera personer i sadan stallning att de om registrering
skett skulle ha &gt behdrighet att teckna bolagets firma, dvs. styrelsen, VD
eller sarskild firmatecknare. Ar forbindelsen ingangen av en stiftare eller
aktiedgare som inte har behdrighet att teckna bolagets firma 6vergar inte
ansvaret for forpliktelsen pa bolaget.

| tredje stycket i 2 kap. 13 § (2 kap. 27 8) stadgas vad som galler for den
medkontrahent som forbindelsen ingatts med i bolagets namn. For det fall
att medkontrahenten trott att han slutit avtal med ett registrerat bolag, men
sedermera upptécker att bolaget da avtalet slots, inte var och dnnu inte &r
registrerat, kan han frantrada avtalet om han vill. Han maste dock géra det
innan bolaget registreras. Visste medkontrahenten redan fran borjan att
bolaget inte var registrerat kan han frantrada avtalet endast for det fall att
registrering inte soks i tid eller ansékan om registrering avslas.

Huvudregeln ar alltsa att ansvaret for forpliktelser ingangna i bolagets namn
fore registreringen Overgar pa bolaget i samma stund som bolaget blir
registrerat. Det personliga ansvaret kommer dock att kvarsta dels for det fall
att bolaget inte alls blir registrerat, dels om avtalet slutits av ndgon som inte,
om registrering skett, skulle ha varit behorig foretrddare for bolaget. | det
senare fallet kan emellertid det personliga ansvaret upphéra genom att
bolagets motpart avstar fran sin ratt att halla sig till ndgon annan &n
bolaget.®

% Rodhe 2002, s. 32.

%4 F6r mer omfattande dtaganden menar Lehrberg att kravet pd att forpliktelsen ska framga i
stiftelseurkunden ska stallas sa hogt att aven forpliktelsens belopp ska vara preciserat till sin
Ovre grans. Lehrberg 1990 s. 115.

2> Rodhe menar att det &r vanligt att det i en dverenskommelse &r underforstatt att bolaget
frivilligt patar sig ansvaret for avtalet, se Rodhe 2002, s. 33.
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3.4 Avslutande kommentarer

For ett aktiebolag, vars grundidé ar att deldgarna inte ska vara personligen
ansvariga for bolagets forpliktelser, dr vinnande av rattskapacitet genom att
bli en juridisk person helt avgérande. Utan rattskapaciteten &r aktiebolaget
forlamat. Dess stéllforetradare kan inte ingd nagra for bolaget bindande
avtal och det kan inte delta som part i en rattsprocess.

Nar man studerar reglerna kring vinnande av rattskapacitet, slds man av att
de &r starkt praglade av formalism och att lagstiftaren & mycket restriktiv
nér det galler att dela ut rattskapacitet till blivande aktiebolag. Motiven
bakom denna formalism och restriktivitet ar emellertid uppenbara.
Aktiebolaget ar en for deldgarna och stallforetrddarna mycket generés
bolagsform, eftersom de inte blir personligen ansvariga for bolagets och
indirekt deras eget handlande. Den formalism, som bestar i att aktiebolaget
vinner sin rattskapacitet forst genom att det blir registrerat, &r saledes
motiverat utifran ett behov av att skydda aktiedgare och borgenarer mot de
risker som finns med att ett aktiekapital satts pa spel utan att ett personligt
géldsansvar foreligger. Lagstiftaren har besvarat det har behovet genom att
tilldela bolaget réttskapacitet endast om de regler féljs som dels skyddar det
inbetalade aktiekapitalet, dels kontrollerar att bolagshildningen gar rétt till
och dels ser till att bolaget far erforderlig publicitet (registreringen).

For att inte helt lamsla ett aktiebolag under bildande har lagstiftaren dock
valt att infora regler som gor det méjligt att handla pa bolagets végnar,
visserligen med ett personligt ansvar som foljd, men med mojlighet att fa
det har ansvaret 6verfort pa bolaget nar det blir registrerat. Av rent praktiska
skal &r dessa regler alldeles ndédvéndiga, eftersom en bolagsforetradare kan
behova vidta ett flertal atgarder for bolaget under perioden mellan bildande
och registrering.

Som vi kommer att se framover &ar emellertid denna och alla andra
mellanformer av  fullgod réattskapacitet inte bra utifran rena
rattssikerhetsaspekter. Aven om dessa regler saledes ar motiverade av
praktiska skal, ar det enligt min mening tveksamt att lata denna mellanform
av rattskapacitet foreligga under sa lang tid som sex manader. Man fragar
sig vad bolagshildarna ska anvanda denna tid till, med tanke pa att
administrationen for bildandet i Ovrigt &r avklarad. Samma skal som
motiverar de i Ovrigt strikta reglerna kring bolagsbildningen borde utgtra
tillrackliga argument for att satta fristen for anmalan om registrering till sa
kort tid som mojligt.

Man skulle emellertid kunna tanka sig att den har fristen harstammar fran en
tid da det normala var att ett bolag bildades genom successivbildning. Under
ett sddant forfarande ar det manga parter inblandade och det &r da forstaeligt
att det kan behovas en nagot langre tid for att ena alla parter i ett gemensamt
mal och anséka om registrering. ldag bildas dock nastan alla bolag genom
simultanbildning, och reglerna for bildande kommer att férenklas ytterligare
i nya ABL. Trots detta har aktiebolagskommittén Ilatit fristen pa sex
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manader kvarsta. Argumentet har da varit det ar upp till stiftarna sjalva att se
till att tidsspannet mellan undertecknandet av stiftelseurkunden och
registreringen blir s& kort som méjligt.”® Vill stiftarna sledes undvika att
bolaget blir bundet av rattshandlingar som ingas innan bolaget ar registrerat,
galler det att registrera bolaget sa fort som mojligt.

Det resonemanget har dock bortsett fran motpartens intresse av att inte bli
part till ett avtal, som ingatts pa bolagets vagnar men som i varsta fall, om
bolaget inte blir registrerat, endast tdcks upp av de fysiska personer som
deltagit i rattshandlingen. Man kan ténka sig mycket 6desdigra
konsekvenser om motparten exempelvis dr en kreditgivare och ett
kreditavtal ingas ”pa bolagets vagnar”, for ett bolag som sedermera aldrig
blir registrerat. Kreditgivarens enda chans for att fa betalt for sin fordran ar
dd att vanda sig till dem som deltagit i atgarden, vilka med storsta
sannolikhet inte kommer att ha mojlighet att ersatta kreditgivarens hela
forlust. Mot bakgrund av denna risk ser jag ingen anledning till att ha en sa
lang tidsfrist som sex manader for registrering. Enligt min mening hade
denna tidsfrist kunnat minskas till en manad utan att det hade inneburit
nagon egentlig nackdel for bolagsbildarna, men ett mycket béattre skydd for
bolagets borgenérer.

% 50U 1997:22, s. 312.
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4 Upplosning av aktiebolag

4.1 Inledning

Varje ar avvecklas och upploses ungefar hélften sa manga aktiebolag som
det bildas.?” Enligt gallande ratt kan ett aktiebolag upplésas pd i praktiken
tre olika satt; likvidation, konkurs och fusion.®® Vilken av dessa
avvecklingsformer som blir aktuell i det enskilda fallet beror pa huruvida
avvecklingen ar av frivillig eller ofrivillig karaktar. En frivillig avveckling
gors normalt genom att bolagsstimman beslutar att bolaget av nagon
anledning ska upphéra genom att trada i likvidation. De avvecklingsformer
som ar av mer ofrivillig karaktar utgors framst av tvangslikvidation och
konkurs, varav konkurs efter ansokan fran en av galdenarsholagets
borgendrer ar den vanligaste orsaken till en ofrivillig avveckling. Ett
mellanting mellan frivillig och ofrivillig avveckling &r de fall dar ett bolag
forsatts i konkurs pa bolagsforetradarens egen ansdkan. Under den tredje
formen for upplosning, fusion, kan ett bolag upplosas genom att det uppgar i
ett befintligt dgarbolag eller genom att det gar samman med ett annat bolag
och uppgar i ett nybildat tredje bolag, varpa bada tidigare bolag upploses.

Upplosning genom fusion innebar i regel inte nagot problem med
rattskapaciteten, eftersom det dven efter aktiebolagets upplésning finns ett
rattssubjekt till vilket bolagets réttigheter och skyldigheter kan hanféras.
Upplosning genom fusion kommer darfor inte att behandlas i denna uppsats.
Att forsta de olika typerna av likvidation och konkurs, hur de gar till och
vad de innebér, ar daremot en forutsattning for att kunna ta till sig den
fortsatta framstéliningen om upplosta aktiebolags réttskapacitet. 1 det
foljande avsnittet kommer darfor dessa tva avvecklingsforfaranden att
behandlas tamligen ingaende.

%7 Foljaktligen uppléses ungefar 10 000 aktiebolag varje &r, jfr Rodhe 2002, s. 276. Under
2003 upplostes 6 346 av dessa aktiebolag genom konkurs, se www.sch.se.

%8 Enligt tidigare gallande ratt kunde ett aktiebolag dven bli uppldst genom avregistrering.
Enligt davarande 13 kap. 18 § ABL skulle ett aktiebolag som inte hade gett in ngon
anmalan till Patent- och registreringsverket under de tio senaste aren, under vissa i
lagtexten narmare angivna forutsattningar, avforas ur registret och darmed anses upplost.
Denna bestimmelse anségs vid den senaste lagandringen inte fylla ndgon funktion,
eftersom verket numera &r skyldigt att bevaka att bolagen sander in arsredovisningar varje
ar och att verka for likvidation av bolagen om sa inte sker. Bestammelsen togs bort per den
1 januari 2002. Se hdrom Prop. 2000/01:150, s. 61.
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4.2 Upploésning genom likvidation

4.2.1 Allmant

Fram till borjan av 1990-talet fanns det i praktiken bara tva sétt att avveckla
ett aktiebolag pa; forsaljning och konkurs. Ovriga avvecklingsformer var
forenade med utskiftningsskatt vilket gjorde dem olénsamma att anvanda.
Fanns det inte tillrackligt med tillgangar for att betala bolagets skulder
forsatte man det i konkurs. Fanns det daremot tillrackligt med tillgangar for
att betala skulderna i bolaget salde man ut alla tillgangar och betalade
bolagets skulder. Darefter saldes bolaget som ett "skalbolag” till nagon som
ville starta en verksamhet och var i behov av ett aktiebolag. | samband med
skattereformen 1990/91 togs emellertid utskiftningsskatten bort och darmed
blev ocksa de avvecklingsformer som finns i aktiebolagslagen intressanta att
anvanda, daribland likvidation.”®

Avveckling genom likvidation gar i korthet ut pa att en likvidator tillsatts
som realiserar bolagets tillgangar, betalar bolagets skulder och delar ut
eventuella Overskott till aktiedgarna. Likvidationsforfarandet regleras i
aktiebolagslagens 13 kapitel och &r ett regelverk som under mycket lang tid
varit i stort sett oférandrat. 1 samband med den éversyn av aktiebolagslagen
som pagatt under snart femton ar fick dock 13 kapitlet i januari 2002 en helt
ny utformning. De nya reglerna &r i huvudsak fortydliganden av de tidigare
reglerna, men de innehdller ocksd en del nyheter®*®* Grunderna i
likvidationsforfarandet ar dock i princip likadan i de nya reglerna som
tidigare.

4.2.2 Likvidationsgrunder

Likvidation kan ske pa aktiedgarnas eget initiativ och kallas da frivillig
likvidation. Beslut om att bolaget frivilligt ska trédda i likvidation fattas
enligt 13 kap. 1 § ABL (25 kap. 1 §) av bolagsstamman.®! Att aktieigarna
sjalvmant vill 1&gga ned verksamheten utan att den &r konkursmassig kan
bero pa en mangd orsaker, sasom att verksamheten inte ger tillracklig
avkastning, att &garen gar i pension eller att man vill byta foretagsform till
enskild firma eller handelsbolag.

% Heinestam 2004, s. 14 f.

%0 Bl.a. inférde man bestammelser om vilket underlag som ska finnas tillgangligt nar
bolagsstamman prévar en fraga om likvidation. Dessutom har man i de nya reglerna infort
bestdammelser om vilka kvalifikationskrav som ska galla for en likvidator, samt vissa
forenklingar betraffande handlaggningen av likvidationsérenden. Se Prop. 2000/01:150 och
SOU 1999:36.

31 En nyhet som infordes i januari 2002, ar bestammelsen i 13 kap. 2 § ABL (25 kap. 3 §)
som staller upp ett krav pa att en viss typ av beslutsunderlag ska delges aktiedgarna innan
ett beslut om frivillig likvidation fattas, som ska innefatta bl.a. skalen till att bolaget ska ga i
likvidation och vilka alternativ till likvidation som finns, fran vilken dag beslut om
likvidation foreslas galla, den beréknade tidpunkten for skifte och skifteslikvidens
beréknade storlek.
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Ett aktiebolag kan ocksa i ett par olika fall bli skyldigt att trada i likvidation,
sa kallad tvangslikvidation. Det mest kanda fallet av tvangslikvidation
regleras i 13 kap. 12-19 88 ABL (25 kap. 13-20 88), som sager att ett
aktiebolag i vissa fall av kapitalbrist ar skyldigt att trdda i likvidation. 1
korta drag innebér reglerna att om det visar sig att bolagets kapital
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet ska aktiebolaget trada i
likvidation om aktiekapitalet inte &terstalls.*

| 13 kap. 20 8 ABL (25 kap. 21 8) finns regler om att ett aktiebolag kan bli
skyldigt att trada i likvidation pa grund av maktmissbruk. Har aktieégare
uppsatligen, genom missbruk av sitt inflytande i bolaget, medverkat till
overtradelse av aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen, kan ratten besluta att bolaget ska trada i likvidation.*

Vidare kan ett aktiebolag bli likvidationspliktigt pa grund av Bolagsverkets
beslut och p& grund av bestimmelse i bolagsordningen.®* Ett aktiebolag
skall till sist ocksa trada i likvidation om bolaget har forsatts i konkurs och
konkursen avslutats med 6verskott, enligt 13 kap. 50 § ABL (25 kap. 51 8§),
eller om det efter en underskottskonkurs framkommer nya tillgangar, enligt
13 kap. 49 § ABL (25 kap. 50 8).

4.2.3 Likvidationsforfarandet

Om bolagsstimman har beslutat om likvidation, ska stdmman se till att
likvidationsbeslutet genast anmals for registrering till Bolagsverket.
Bolagsverket ska darefter foérordna en eller flera likvidatorer som ska utféra
likvidationen. Om det i stéllet ar en domstol eller Bolagsverket som beslutar
att bolaget ska trdda i likvidation, ska en eller flera likvidatorer utses
samtidigt med att beslutet fattas. Den som forordnas som likvidator ska
enligt 13 kap. 27 § 4 st. ABL (25 kap. 28 § 4 st.) vara lamplig for uppdraget.
Enligt motiven till bestdmmelsen blir omstandigheterna i det enskilda fallet
avgorande for vilken kompetens och erfarenhet som kravs.*

%2 Dessa bestammelser innehaller ocksa regler om personligt ansvar for styrelse och andra
som handlar pé bolagets vagnar, for det fall att de skyldigheter som stélls upp i
bestammelsen inte efterfoljs.

% Ratten kan dock, enligt 13 kap. 21 § ABL (25 kap. 22 §), istallet for att besluta att bolaget
ska trada i likvidation, pa yrkande av bolaget, alagga bolaget att inom viss tid inldsa
karandens aktier. Forsummar bolaget att 16sa aktierna inom faststalld tid, ska ratten pa talan
av den vars aktier skulle ha l6sts in, besluta att bolaget ska tréda i likvidation.

% Bolagsverket har ersatt Patent- och registreringsverket som registreringsmyndighet, efter
att PRV den 1 juli 2004 delades i tvd myndigheter. PRV hanterar fortsatt patent, design,
varumdrken, personnamn, periodiska skrifter och uppdragsverksamhet. Bolagsverket i
Sundsvall hanterar huvudsakligen registreringen av nya féretag och registerandringar for
befintliga foretag, tar emot arsredovisningar och registrerar foretagsinteckningar.
Bolagsverket fattar dven beslut i likvidationer. Fér mer information, se
www.bolagsverket.se eller www.prv.se.

% Prop. 2000/01:150, s 106 f. Nar det &r fraga om storre bolag eller sarskilt komplicerade
forhallanden kan det vara naturligt att krava forhallandevis hég kompetens och lang
erfarenhet av liknande uppdrag. Nagot allmént krav pa likvidatorns kvalifikationer, sasom
t.ex. att endast advokater far forordnas, har dock inte uppstallts. Lehrberg menar dock att, i
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Nér bolaget har tratt i likvidation och likvidator har forordnats ska
likvidatorn ga igenom bolagets stéallning och bilda sig en uppfattning om
dess tillgangar och skulder. For att fa full sakerhet rérande skulderna ska
likvidatorerna hos Bolagsverket anstka om kallelse pa okanda borgenérer.
Kallelse pa okanda borgenarer har preklusionsverkan, vilket innebar att den
fordringsdgare som inte forut &r kand och inte heller anméler sig inom en
kallelsetid av sex manader forlorar sin ratt, enligt 13 kap. 33 § ABL (25 kap.
34 §) och lagen (1981:131) om kallelse p& okénda borgenarer.*®

Sa snart det kan ske ska likvidatorerna, genom forsaljning pa offentlig
auktion eller pa annat lampligt satt, forvandla bolagets egendom till pengar
och betala bolagets skulder. Nar den anmalningstid som har satts ut i
kallelsen pa okéanda borgenarer har 16pt ut och alla kanda skulder har
betalats, ska likvidatorn skifta bolagets aterstaende tillgangar mellan
aktieagarna. Nar likvidatorerna har fullgjort sitt uppdrag ska de s& snart som
mojligt  avge slutredovisning for sin  forvaltning genom en
forvaltningsberattelse som redogor for likvidationen i dess helhet samt for
skiftet.

4.2.4 Aktiebolagets rattskapacitet under
likvidationsforfarandet

Under likvidationsforfarandet ar aktiebolaget fortfarande ett rattssubjekt
som kan ata sig forpliktelser och upptrada som part i en réattegang eller i ett
arende hos en myndighet. Bolagets styrelse och verkstallande direktor har
dock enligt 13 kap. 29 § ABL (25 kap. 30 8) ersatts av en eller flera
forordnade likvidatorer, som i fortsattningen foretrader bolaget och fattar de
beslut som annars skulle ha fattats av de ordinarie bolagsorganen.
Likvidatorn ersétter darmed dven en tidigare utsedd sérskild firmatecknare,
aven om inget hindrar att han sjalv utser en sadan. Likvidatorns befogenhet
begransas av ramen for uppdraget, vilket innebér att de atgarder likvidatorn
vidtar ska syfta till att fa till stdind en skyndsam och for aktiedgarna
gynnsam avveckling av bolaget. | detta ligger bl.a. att likvidatorn inte far
vidta atgarder som innebér att bolagets rorelse fortsatter under langre tid an
vad som behévs for en ordnad och andamalsenlig avveckling.*’

Likvidatorn trader in i styrelsens stélle vid den tidpunkt da Bolagsverket
fattat beslut om att utse likvidator. Ar bolaget tvangslikviderat och

praktiken lar endast personer som uppfyller de hogt stéllda kvalifikationer som géller for
konkursforvaltare utses. Se Lehrberg 1990, s 36 f.

% preklusionsverkan ar emellertid inte p& ndgot sétt total. Preklusionsverkan tréffar t.ex.
inte borgenarens maéjlighet att anvéanda fordran till kvittning. Preklusion kan ocksé undvikas
om borgendren kan bevisa att aktiebolaget kande till fordringen fére anmalningstidens
utgang. T.ex. har i rattsfallet NJA 1963 s 184, en fordring ansetts kand for bolaget da den
varit kand for den styrelse som férvaltade bolagets angeldgenheter nér bolaget tradde i
likvidation. | vad man preklusionsverkan traffar fordringar, som uppkommit forst efter att
anmalningsfristen lopt ut, ar i viss man osakert. Framtida fordringar prekluderas som
huvudregel inte. For vidare information om preklusionsverkan, se Lehrberg 1990, s 37 ff.
¥ Rodhe, 2002, s. 281.
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personligt ansvar for bolagets uppkommande forpliktelser intratt géller detta
for de forpliktelser som uppkommer fram till dess att en styrelseledamot
lamnat in ansdkan om tvangslikvidation till tingratten.®® Nar det &r fraga om
frivillig likvidation har normalt inget personligt ansvar for styrelsens
ledamoter intratt for bolagets uppkommande forpliktelser. Daremot har
styrelseledamdoterna hela tiden ett ansvar som bolagets foretradare och detta
ansvar upphor inte i och med att bolagsstamman fattar beslut om frivillig
likvidation, utan forst nar Bolagsverket utsett likvidator. I regel behandlas
arendet att utse likvidator snabbt, men for det fall att anmélan pa nagot séatt
ar ofullstandig kan denna tid bli utstrackt, och for denna tid maste styrelse
och VD fortfarande foretrada bolaget. Under tiden fran stammobeslut till
dess att Bolagsverket utsett likvidator begransas emellertid styrelsens
behorighet till likvidationsandamalet. Styrelsen far darmed inte fatta nagra
beslut som inte ligger i linje med den férestaende avvecklingen.®

Bolagsstimman behéller i huvudsak sin stallning i bolaget under
likvidationen, daremot begrédnsas &ven stdmmans kompetens av
likvidationsandamalet. Det innebar bl.a. att stimman inte far besluta om
vinstutdelning under likvidationen och att beslut om 0Okning av
aktiekapitalet far fattas enbart som ett led i genomforandet av
likvidationen.*

Till skillnad fran konkurssituationen finns under likvidationen endast ett
rattssubjekt, namligen bolaget. Nagon motsvarighet till konkursboet finns
saledes inte under likvidationsforfarandet. Det betyder i sin tur att de
problem med att avgdra vem som dger rétt att fora talan respektive att agera
som part i ett arende mot bolaget under en konkurs sidllan uppstar i
likvidationsfallen.*  Under likvidation tillkommer taleratten alltid
likvidatorn.*?

4.2.5 Likvidationens avslutande och bolagets
upplésning

Né&r likvidatorerna har lagt fram sin slutredovisning ar bolaget upplost,
enligt 13 kap. 40 8 ABL (25 kap. 41 8), och likvidatorn ska genast anméla
detta for registrering i aktiebolagsregistret. Registreringen har daremot
ingen betydelse for aktiebolagets upplésning. Aktiebolaget anses upplést nar
likvidatorerna har lagt fram sin slutredovisning, d.v.s. innan nagon
registrering blir aktuell. Av lagtexten framgar emellertid inte vilka
rattsverkningar som ar knutna till denna aktiebolagets upplésning. Den stora
fragan ar ju om aktiebolaget i och med upplosningen anses foérlora sin
rattskapacitet. Aven om lagtexten inte besvarar denna frdga anses
huvudregeln vara att ja, rattskapaciteten gar forlorad nar bolaget upploses,

% Se 13 kap. 12-19 §8 ABL (25 kap. 13-20 §8).
% Heinestam, 2004, s. 95.

“ Prop. 2000/01:150 s. 110 f.

1 Jfr. Cerin, Rattsnytt 4/99, s 2.

2 Se bl.a. RA 1991 not. 9.
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det &r d& inte langre en juridisk person.** Som vi emellertid kommer att se i
nasta kapitel ar detta en regel med manga undantag och redan har kan vi
peka pa ett antal bestimmelser som antyder att upplosningen inte alltid
innebdr att avvecklingen av bolaget ar helt avslutad.

Till att borja med, kan det handa att ett bolag som gatt i likvidation helt
saknar tillgangar eller atminstone att dess tillgangar inte forslar till att betala
likvidationskostnaderna. | ett sadant fall ska likvidatorerna enligt 13 kap. 35
8 ABL (25 kap. 36 8) ansoka om att bolaget forsatts i konkurs.

Vidare kan ett upplost aktiebolag i vissa fall behdva aterupplivas nar det
efter likvidationens avslutande plotsligt uppstar ett behov av fortsatta
likvidationsatgarder. Denna procedur kallas fortsatt likvidation och regleras
i 13 kap. 43 8 ABL (25 kap. 44 8). Bestammelsen behandlas ingaende under
5.4.

Likvidationsbeslutet kan vidare upphora inte bara genom att bolaget
upploses utan ocksa genom att bolaget aterupptar sin verksamhet, sdsom det
stadgas i 13 kap. 44 § ABL (25 kap. 45 8). Detta kan goras da likvidation
beslutats av bolagsstamman, da likvidation beslutats av ratten pa grund av
bristande tackning for aktiekapitalet eller om bolaget tratt i likvidation efter
konkurs.** Beslut om att likvidationen ska upphéra och verksamheten
aterupptas fattas av bolagsstamman.

4.3 Upplésning genom konkurs

4.3.1 Allmant

Nar en galdenar har sa stora skulder att han inte kan betala dem kan det
kravas att hela hans formogenhet tas i ansprak for att betala skulderna i den
omfattning det ar mojligt. Syftet med konkursreglerna ar att skapa ett
system for att tvangsmassigt ta i ansprak géldenarens formdgenhet och
fordela denna mellan géaldenarens borgenarer. Genom konkursen nas da en
uppgorelse mellan géldenédren och dennes borgenérer som innebér att den
uppkomna forlusten fordelas lika mellan fordringsdgarna, d.v.s.
proportionellt mellan borgendrerna med hansyn till fordringarnas storlek
och formansratt. Konkursinstitutet regleras i allt vasentligt genom
Konkurslagen 1987:672 (KonkL).

4.3.2 Konkursgrunden

Enligt 1 kap. 2 § KonkL ska en géldenar forsattas i konkurs om han ar pa
obestand. Med obestand eller insolvens menas att galdenaren inte ratteligen

3 Se bl.a. SOU 1971:15 s. 324 och framstallningen nedan i kapitel 5.

* Méjligheten att &teruppta verksamheten efter likvidation till féljd av en
dverskottskonkurs infordes i och med lagéndringen i januari 2002. For motiven till denna
nya reglering, se Prop. 2000/01:150 s. 63 ff.
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kan betala sina skulder och att denna oférmaga inte endast ar tillfallig.
Insolvens foreligger om géldenaren har sa stora forfallna skulder att han inte
kan betala dem, men ocksa om han saknar formaga att betala skulder som
forfaller i framtiden. Att en galdendr ar illikvid, d.v.s. att han inte har
omedelbar tillgang till vanliga betalningsmedel svarande mot skuldernas
belopp, ar emellertid inte tillrackligt for att forsatta galdenaren i konkurs.
Enbart det faktum att det totala beloppet av galdenérens skulder Gverstiger
galdenarens tillgangar anses inte heller utgéra en giltig konkursgrund.
Denna situation, som kallas insufficiens, sammanfaller visserligen ofta med
insolvens, men dock inte alltid. *°

4.3.3 Konkursforfarandet

Ett konkursférfarande inleds med att antingen géldendren sjalv eller en
borgenér skickar in en ansokan till den berdrda tingsratten, och begér att
galdenaren ska forsattas i konkurs. *° | samband med att galdenaren forsatts
i konkurs ska ratten ocksa snarast utse en konkursforvaltare, enligt 2 kap. 24
8 KonkL. Konkursforvaltarens uppgift &r att ta till vara borgendrernas
gemensamma ratt och béasta samt vidta alla de atgarder som framjar en
formanlig och snabb avveckling av boet.

Konkursverksamheten kan i princip sdgas bestda av tva skilda
huvuduppgifter. | konkursens forsta skede borjar konkursforvaltaren med att
utreda boets tillstand, vilket ska sammanstallas i en bouppteckning. Déarefter
ska tillgangarna séljas sa snart det kan ske, om det inte av nagon anledning
skulle befinnas andamalsenligt att enligt 8 kap. 2 8 KonkL bedriva
verksamheten vidare en tid.

Konkursens andra skede hanfor sig till konkursfordringarna och ska leda till
att borgenarerna far utdelning i proportion till sin fordran och férmansratt.*’
Kan det antas att aven fordringar utan formansratt kan fa utdelning, kan
ratten enligt 9 kap. 1 § pa framstillan av forvaltaren besluta att ett
bevakningsforfarande ska dga rum, under vilket okanda borgendrer ska
anmala sin fordran till konkursférvaltaren. Bevakningsfristen &r emellertid
inte av preklusiv karaktar, sésom under likvidationsférfarandet.*®

** Som exempel pd en person som anses vara insufficient men daremot inte insolvent anges
ofta studenten, som har stora langfristiga skulder i form av studielan men som sallan har
tillgangar som motsvarar skulderna. Pa lang sikt ar det namligen hogst troligt att denna
person, sett till hans framtida forvarvsformaga, kommer ha majlighet att aterbetala sina
skulder och det finns da ingen anledning att forsatta personen i konkurs. Se Welamson,
Mellgvist 2003, s. 25 f.

* Ar ett aktiebolag i likvidation, &r det likvidatorerna som ska anséka om att bolaget
forsatts i konkurs, ifall de finner att bolaget ar pa obestand och inte kan betala
likvidationskostnaderna, jfr 13 kap. 35 § ABL (25 kap. 36 §).

*" Prioriterade fordringar ar séledes t.ex. fordringar med sikerhet i géldenérens fasta eller
I6sa egendom, eller fordringar som pa grund av sin karaktar &r formansberéattigade, t.ex.
I6nefordringar.

*® Eftersom efterbevakning &r mojlig enligt 9 kap. 20-22 §8. Betraffande kallelse pa okanda
borgenérer, se ovan 4.2.3.
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Nar bevakningsfristen har gatt ut ska utdelning ske. Forvaltaren uppréttar da
ett utdelningsforslag som ratten har att faststalla, sdvida den inte finner
anledning till andring eller aterforvisning. Dérefter ska den faktiska
utdelningen dga rum sa snart all tillganglig egendom forvandlats till pengar.
Nér utdelning har faststallts av ratten anses konkursen avslutad.

4.3.4 Aktiebolagets rattskapacitet under
konkursforfarandet

I samma 6gonblick som rétten fattar beslut om att satta galdendren i konkurs
forlorar denne automatiskt radigheten Over sin verksamhet och
konkursforvaltaren Overtar ansvaret for bolagets forvaltning. Den
radighetsforlust som intrader i och med konkursen innebér enligt 3 kap. 1 §
KonkL att galdendren inte far rada dver egendom som hor till konkursboet
och inte heller far inga forbindelser som kan géras gallande i konkursen.*
Om konkursgaldenéren t.ex. saljer viss egendom blir avtalet i princip
ogiltigt.*®

Under konkursen finns emellertid bolaget fortfarande kvar och foretrads
enligt 13 kap. 48 8 ABL (25 kap. 49 8) av den styrelse och VD eller de
likvidatorer som fanns vid konkursens borjan. Aven under konkursen géller
bestammelserna i ABL om ratt att avga, om entledigande och om
nytillsattning. 1 dessa avseenden kan alltsd bolagsstimman fungera &ven
under pagaende konkurs.

Parallellt med det kvarstaende bolaget har det dock uppstatt ett nytt
rattssubjekt, konkursboet. Huruvida konkursboet faktiskt uppfyller kraven
pa att vara en juridisk person och darmed utgor ett eget rattssubjekt har
visserligen debatterats livligt i doktrinen. Argumentet mot att betrakta boet
som ett sarskilt rattssubjekt ar att géldendaren dven efter konkursbeslutet
behaller en viss agarposition 6ver konkursmassan. Om géldenaren t.ex.
forfogar 6ver egendom i boet, straffas han inte for brott som riktar sig mot
annans egendom. Déremot kan han inte heller belastas av de skulder som
konkursboet drar pa sig, s.k. massaskulder. Tar man detta till sin spets blir
konsekvensen att boet kan ha skulder men daremot inga tillgangar. Mot
bakgrund av denna tanke menar vissa att det vore tveksamt att betrakta
konkursboet som ett sarskilt rattssubjekt. Welamson menar dock att fragan
egentligen ar av rent framstéliningsteknisk karaktdr och att debatten har
kommit att handla allt fér mycket om ren begreppsjurisprudens.® Det torde
i vilket fall som helst vara klart att i de fall da boet faktiskt utfor vissa
handlingar, exempelvis vacker talan som part i rattegang, agerar det som ett
enskilt rattssubjekt som foretar handlingar genom en eller flera fysiska

* Till konkurshoet hor enligt KonkL 3 kap. 3 § i princip all utmatningsbar egendom som
tillhorde géldenaren nar konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom under konkursen.
%0 Med undantag for vissa fall av medkontrahentens goda tro, enligt 3 kap. 2 § KonkL. Se
harom ocksa Heuman, 2000, s. 194 och Prop. 1975:6 s. 188 f.

> Welamson, Mellgvist, 2003, s. 72 f.
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personer som stallforetradare.>® Till skillnad fran likvidationsfallet finns
saledes under konkursen tva rattssubjekt istallet for ett; galdenarsbolaget
och konkursboet.

| och med att géaldenaren forsatts i konkurs och forlorat radigheten ver sin
egendom saknar han nu ocksa ratt att vacka talan vid domstol och yrka att
tredje man ska utge t.ex. viss egendom eller skadestand till honom.
Galdenéren forlorar ndmligen omedelbart sin partsbehdrighet i och med
konkursbeslutet. Efter konkursbeslutet ankommer det pa forvaltaren att for
boets rakning véacka talan om tillgdngar som kan tillfalla konkurshoet.
Skulle galdenéren likval vacka talan ska TR:n dock inte avvisa géldenérens
talan utan vidare, utan ska istéllet bereda boet tillfalle att 6verta malet.>®

Néagot mer komplicerat ar fallet da talan vackts innan konkursbeslutet. Till
att borja med kan det hénda att en tvist mellan en géldenar och ett annat
rattssubjekt har avgjorts genom en dom som vunnit laga kraft fore det att
géldenéren forsatts i konkurs. | detta fall géller att domen &r bindande &ven
mellan boet och géldenarens motpart, i den man ett av parterna slutet avtal
med samma inneh&ll skulle ha varit bindande fér boet.>*

Det kan ocksa vara sa att galdenaren fore konkursen vackt talan om béttre
ratt till viss egendom eller att sddan talan véackts mot honom och att
rattegangen pagar vid konkursutbrottet. Eftersom galdenaren i malet
troligtvis hédvdar att han &gde egendomen vid konkursutbrottet, ror
processen alltsa en tillgang av sadan beskaffenhet att den kan tillfalla boet.
For dessa fall ges konkursforvaltaren en mojlighet i 3 kap. 9 § KonkL att
overta en pagaende rattegang. Skulle forvaltaren saledes bedoma att
géaldenarens yrkande kommer att bifallas och att boet bdr ta de
kostnadsrisker som d&r forknippade med en process kan han Overta
galdenarens talan. | det fallet tillfors boet de tillgangar som boet med stod
av en framtida dom kan utfa av en svarande. Skulle konkursforvaltaren
daremot avsta fran att intrada i rattegangen, ska den omtvistade egendomen
inte anses tillhéra boet.>®> Egendomen far inte heller, s& lange konkursen
pagar, utmatas for en fordran som hade kunnat géras gallande i konkursen.

En foljdeffekt av detta ar att galdendrens motpart, om géldenaren skulle
forlora, inte kan utkrdva utddmd kostnadserséattning av boet som
massafordran. Visserligen kan han gdra géllande en oprioriterad fordran for
rattegangskostnadsersattning, for tiden innan konkursbeslutet. Ersattning for
rattegangskostnad for tiden efter konkursbeslutet kan inte pa nagot satt
havdas mot boet. Eftersom konkursbolaget troligtvis inte kommer ha medel
att tacka den oprioriterade fordran och motparten inte heller kan vanda sig
till bolagets stallforetradare, innebér detta att motparten i realiteten inte
kommer fa nagon ersattning alls. Detta kan leda till att galdenarens motpart
ofta ser sig tvingad att inga en nagot oférmanlig forlikning nér inte boet

52 Welamson, Mellgvist, 2003, s. 72 f.
%3 Heuman, 2000, s. 189.
> Welamson, Mellquist, 2003, s. 123.
> Heuman, 2000, s. 184.
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Overtar processen. Anta t.ex. att galdenédren vackt talan om ett betydande
skadestand och forvaltaren avstatt fran att intrada i malet. Motparten inser
att rattegdngen kan dra ut pd tiden och bli mycket kostsam. Aven om
motparten ar saker pa att vinna processen kan det trots allt bli billigare att
inga en forlikning, sa lange forlikningsbeloppet understiger de kostnader de
hade haft for att driva processen och som de inte hade fatt ersattning for.
Forlikningen kan i det har laget ingas inte bara med galdendren utan ocksa
med forvaltaren, till foljd av att forvaltaren anses ha ratt att infor domstolen
ta tillbaka sin avstdendeférklaring.® Galden4ren kan dock tvinga fram en
fortsatt process om han kan stélla sékerhet for vad motparten erbjudit boet
genom forlikning, enligt 3 kap. 10 § KonkL. Har motparten tur hinner dock
forvaltaren avsluta konkursen innan man natt en forlikning eller processen
avslutats. Nar konkursen avslutas upploses ndmligen géldenarsbolaget och
som vi kommer att se framdver, ar det da inte sarskilt troligt att bolaget far
fortsatta driva talan.

4.3.5 Konkursens avslutande och bolagets
upplésning

En konkurs kan avslutas pa ett par olika sétt. Nar en konkurs avslutas med
utdelning anses den, som namnts ovan, avslutad da tingsratten faststaller
utdelningen i enlighet med utdelningsforslaget enligt 11 kap. 18 8§ KonkL.
En konkurs kan ocksa avlutas genom ett avskrivningsbeslut, vilket intraffar
dels da konkurshoets tillgangar inte forslar till betalning av de med
konkursen forenade kostnaderna, enligt 10 kap. 1 8, och dels nér ingen
fordran gors géllande och inte heller kan antas komma att goras gallande
enligt 10 kap. 3 §. Dessutom kan en konkurs avslutas genom att konkursen
laggs ned efter det att géldenaren traffat en uppgorelse med borgenéarerna
enligt 12 kap. 1 8.

Fragan om nar aktiebolaget blir upplost till féljd av konkursen regleras
emellertid inte i konkurslagen utan i aktiebolagslagen, som skiljer mellan de
tva olika fallen underskotts- och overskottskonkurs. Har ett aktiebolag
forsatts i konkurs och konkursen avslutats utan ©verskott, en s.k.
underskottskonkurs, ar aktiebolaget enligt 13 kap. 49 § ABL (25 kap. 50 §)
upplost da konkursen avslutats. Med underskott menas helt enkelt att full
utdelning inte utgatt till alla borgenarer, vilket kan bli fallet bade da
konkursen avslutas med utdelning och da konkursen avslutas genom
avskrivning.”” Liksom i likvidationsfallet undviker dock lagtexten att
forklara vilka rattsverkningar som anses félja med denna uppldsning.
Huvudregeln anses dock dven hér vara att ett bolag upplost genom
underskottskonkurs har forlorat sin rattskapacitet, det ar inte langre en
juridisk person. Aven i detta fall finns dock en mangd undantag som vi
kommer till i nasta kapitel.

% Heuman, 2000, s. 184, och NJA 1996 s. 46.
>’ Lindskog, 1995, s. 371.
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Avslutas déremot konkursen med overskott, en héndelse som é&r relativt
ovanlig, eller om konkursen laggs ned efter frivillig uppgorelse ska ratten
enligt 13 kap. 50 8 ABL (25 kap. 51 8) i samband med att konkursen
avslutas besluta att bolaget ska trdda i likvidation. Likvidation kan
emellertid med den nya utformningen av 13 kapitlet ocksa bli aktuellt i vissa
fall av underskottskonkurs. | 13 kapitlet 49 § andra meningen stadgas
ndmligen att om det efter en underskottskonkurs finns kvar eller
framkommer tillgangar som inte omfattas av konkursen, t.ex. som resultat
av en rattegang som konkursboet valt att inte intrada i, ska ratten pa ans6kan
av den som berors besluta att bolaget ska trada i likvidation. | dessa tva fall
blir saledes aktiebolaget inte upplost i samband med att konkursen avslutas,
utan upplésning kommer istéllet att ske genom likvidation. Eftersom det
numera ocksa enligt 13 kap. 44 § ABL (25 kap. 45 §) ges en mojlighet att
lata likvidationen upphora och ateruppta verksamheten efter beslut av
bolagsstamman, behdver en konkurs inte langre betyda ett definitivt slut for
bolaget. Dessa tamligen komplicerade regler om upplésning som ges i
aktiebolagslagens 13 kapitel, intar en central roll i fragan om det upplésta
aktiebolagets eventuella rattskapacitet och kommer darfor att agnas mer
uppmarksamhet i den fortsatta framstallningen.

4.4 Avslutande kommentarer

Vi har nu bildat oss en uppfattning om varfor och hur ett aktiebolag kan
upplosas genom antingen likvidation eller konkurs. Eftersom uppldsningen
kan s&gas vara den omvanda motsvarigheten till aktiebolagets bildande kan
det vara intressant att gora en jamforelse mellan bildande och upplésning
och se vilka materiella likheter och skillnader som finns mellan dessa bada
forfaranden i ett rattskapacitetsavseende.

Det forsta som bor uppmarksammas ar registreringens betydelse. Som vi har
konstaterat i foregaende avsnitt vinner ett aktiebolag sin rattskapacitet forst
nar bolaget blivit registrerat i aktiebolagsregistret. Bolagets upplésning
daremot, &r inte principiellt knuten till registreringen i aktiebolagsregistret.
Istallet anses aktiebolaget upplost da avvecklingen genom likvidation eller
konkurs har avslutats och som vi har sett anses upplésningen som
huvudregel innebéra en forlust av rattskapaciteten. Lagstiftaren har alltsa
bestamt att ett aktiebolag vinner sin rattskapacitet nar det registreras, men
forlorar den nér avvecklingsforfarandet anses avslutat. Den formalism som
sa tydligt praglar proceduren for bildandet av ett aktiebolag saknar
motsvarighet ndr ett aktiebolag ska uppldsas. Vid en forsta anblick kan detta
tyckas inkonsekvent. Om man har bestamt att ett aktiebolag inte blir juridisk
person forrdn bolaget &r registrerat, hade det varit foljdriktigt att
aktiebolaget forlorade sin réattskapacitet nar det avregistrerades. |
sammanhanget maste man emellertid erinra sig de motiv som lag bakom
standpunkten att rattskapacitet erhalls forst vid registrering. Syftet med
registreringen var ju dels att ge en registreringsmyndighet mojlighet att
kontrollera att bolaget bildats pa ett korrekt sétt och dels att skapa publicitet
for det nybildade bolaget, ifraga om verksamhetsforemal, aktiekapital,
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bolagsorgan m.m. Vid upplésning av ett bolag finns precis samma behov,
namligen att se till att bolaget upplGses pa korrekt sétt och att ge publicitet
at avvecklingen. Vid upplosningen skots emellertid avvecklingen inte av
aktieédgare eller bolagets foretradare, vilka lagstiftaren inte alltid verkar lita
pa, utan av ratten tillsatta likvidatorer eller konkursforvaltare. Dessas
uppgift ar just att tillgodose aktiedgares och borgendrers intressen.
Lagstiftaren har darmed ansett att dessa personers kunskap och integritet &r
tillrackligt for att skapa det skydd som aktiedgare och borgenarer kraver och
nagon ytterligare kontroll av registreringsmyndigheten har inte ansetts
nddvandig.

Publiciteten, som var ett annat skal bakom registreringen, bor egentligen
betraktas som I6sningen pa behovet av ett objektivt moment vid sjalva
bolagsbildningen, ndgonting som utat visar att aktiebolaget nu ar etablerat.
Vid avveckling av ett aktiebolag forekommer emellertid ett flertal andra
objektiva moment sdsom kungorelser, kallelser pa okanda borgenarer och
bevakningsforfaranden, vilka skapar publicitet och saledes ersatter behovet
av registrering. Har kan en parallell dras till en avvecklingsform som vi
hade tidigare, namligen avregistrering i aktiebolagsregistret enligt davarande
13 kap. 18 § ABL.™ Enligt dessa regler skulle ett aktiebolag som inte hade
gett in nagon anmalan till registreringsmyndigheten under de tio senaste
aren, under vissa i lagtexten narmare angivna forutsattningar, avforas ur
registret och darmed anses upplost. Att bolaget i det har fallet skulle anses
upplost pa grund av avregistreringen, berodde helt enkelt pa att man i dvrigt
saknade nagot objektivt moment for sjalva avvecklingen, som gav publicitet
och som man kunde knyta sjalva uppldsningen till. Av den anledningen var
det naturligt att uppldsningen blev beroende av sjalva avregistreringen.*®

Det ar ocksa intressant att studera hur lagstiftaren har valt att hantera
bolagets rattskapacitet under de tva olika procedurerna, bildande och
upplosning. Under bildande av aktiebolag &r huvudregeln att bolaget inte
ager nagon rattskapacitet. Till detta har man dock infort ett antal undantag
som bl.a. ger styrelsen ratt att fora talan i mal rérande bolagsbildningen och
som ger vissa foretradare ratt att ingd avtal i bolagets namn. Under
upplosning av aktiebolag 4ar huvudregeln istdllet att bolaget har
rattskapacitet, men med undantaget att rattskapaciteten begransas av att i
princip alla atgarder som vidtas maste vara ett steg i bolagets avveckling.
Syftet med dessa konstruktioner ar egentligen detsamma. Under bildningen,
innan aktiekapitalet ar inbetalat och skyddat, vore det alltfor riskabelt att ge
bolaget full rattskapacitet. Bolaget maste dock fa sa pass fria hander att det
med tillgangliga medel kan se till att bolagsbildningen fullbordas. Under
upplosningen, genom t.ex. likvidation, maste bolaget behalla sin fulla
rattskapacitet for att likvidatorn ska kunna vidta de atgarder som &r
nodvandiga for bolagets avveckling. Samtidigt maste tyglarna hallas sa pass
hart att rattskapaciteten inte utnyttjas for nagot annat syfte an bolagets
avveckling. Man kan saledes siga att styrelsens behorighet att fore
registreringen fora talan i mal rérande bolagshildningen kan ségas ha sin

°8 Bestammelsen togs bort per den 1 januari 2002. Se harom Prop. 2000/01:150, s. 61.
> Se Lehrberg, 1990, s. 118.
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motsvarighet i likvidatorernas behdrighet att handha avvecklingen av
bolagets verksamhet under likvidationen.

Avslutningsvis kan man konstatera att rattskapaciteten ar ett verktyg som
lagstiftaren har foresatt sig att kontrollera mycket noggrant. Nu vet vi ocksa
att huvudregeln ar att ett upplost aktiebolag, vare sig det uppléses genom
likvidation eller konkurs, anses sakna rattskapacitet. Nasta avsnitt ska agnas
at att undersoka hur stark denna huvudregel egentligen ér.
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5 Upplosta aktiebolags
rattskapacitet

5.1 Inledning

Foljande kapitel ska agnas at den mest intressanta fragan i den har
uppsatsen, namligen i vilken utstrackning ett aktiebolag som har blivit
upplost genom konkurs eller likvidation, trots uppldsningen kan vidta
rattshandlingar i fragor som sammanhanger med bolagets tidigare existens
men som av nagon anledning annu inte ar helt avslutade. Eller, som det
nagot enklare kan uttryckas, i vilken utstrackning ager ett upplost aktiebolag
Overhuvudtaget réttskapacitet?

Som vi kommer att se under det nastfoljande avsnittet, 5.2, om behovet av
atgarder efter upplGsningen, innebar en upplésning inte alltid att bolagets
alla rattsforhallanden slutligen avvecklas. Tvartom ar det inte alls ovanligt
att ett uppl6st bolag har nagon eller nagra forbindelser kvar efter
upplosningen. | darpa féljande avsnitt, 5.3, ska jag nagot narmare ga in pa
den faktiska innebdrden av ett aktiebolags uppldsning. Jag har ju tidigare, i
fjarde kapitlet, gatt igenom hur upplésningen gar till och nar den intrader,
men i detta avsnitt ska jag fokusera tydligare pa de rattsliga konsekvenserna
av upplésningen, och darigenom forfina fragestalliningen om det upplosta
aktiebolagets rattskapacitet nagot. Aterstoden av kapitlet 4gnas at att utreda
det faktiska rattslaget rérande upplosta aktiebolags rattskapacitet, for de tva
olika upplésningsformerna likvidation och konkurs. Har kommer tveklost
mest energi laggas pa upplosning efter konkurs, eftersom det framforallt ar
har komplikationerna intrader och det har finns en mycket extensiv samling
rattsfall och doktrin som behandlar problemet. Kapitlet avslutas som
tidigare med kommentarer pa det som framkommit under kapitlets gang.

5.2 Behovet av atgarder efter upplosning

Nar ett aktiebolag en dag nar sitt slutliga 6de och uppléses har det i de flesta
fall hunnit existera under en ansenlig tidsperiod. De flesta bolag har da
drivit en omfattande rorelse, med ett flertal anstillda och med manga och
invecklade affarsrelationer. En upplésning, oavsett om den sker genom
konkurs eller likvidation, syftar som vi har sett till att avveckla alla dessa
rattsforhallanden sa att det inte finns nagra forbindelser kvar nar bolaget val
upploses. Saval konkurs som likvidation &r emellertid kostsamma
forfaranden som man forsoker genomféra pa sa kort tid som mojligt. Pa
grund av att tiden for avveckling ibland blir alltfor kort intraffar det inte
séllan att avvecklingen misslyckas med att avsluta samtliga bolagets
forbindelser. Nedan ska ges nagra exempel pa sadana kvarstaende eller efter
upplésningen uppkommande foérbindelser.
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5.2.1 Fordringsansprak for upplost aktiebolag

Till att borja med kan det h&nda att det efter upplésningen framkommer
tillgangar tillkommande bolaget, som inte har upptackts under
upplosningen. Skulle en tillgang framkomma uppstar naturligtvis ett behov
av att realisera denna, for att tillgdngen ska komma aktiedgarna eller
borgenarerna till godo. For att realisera tillgangen kréavs dock att nagon
atgard vidtas fran det numera upplosta aktiebolagets sida. Nagon maste
ombesdrja realisationen av tillgangen och dela ut de influtna pengarna till
aktieagarna. Vem som kan och far vidta dessa atgarder efter att bolaget &r
upplost ar emellertid inte under alla omstandigheter sjalvklart. Ofta bestar
tillgangen av ett bolaget tillnorigt fordringsansprak, pa nagon utomstaende
person. Dessa fordringar &r inte sallan tvistiga, sérskilt néar det ror sig om
skadestandsansprak, varfor det upplosta aktiebolaget kan behdva vacka en
rattslig talan for att gora géllande sitt ansprak. Fragan blir da, kan det
upplosta bolaget vara part i en sddan process och vem har ratt att fora talan?

Det &r inte heller helt omgjligt att aktiebolaget blir upplost under en
pagaende process, vilken antingen bolaget sjalva eller motparten kan vara
intresserade av att avsluta trots att bolaget blivit upplést. Situationen har
diskuterats ovan i avsnitt 4.3.4. Det som da kunde konstateras var att om en
process pagar nar bolaget forsatts i konkurs, kan den omtvistade tillgangen
beroende pa forvaltarens handlande tillfalla antingen konkursboet eller
galdenarsholaget. Om forvaltaren avstar fran processen ér det emellertid inte
omojligt att han hinner avsluta konkursen och upplésa bolaget innan
processen ar avslutad. Fragan blir da om det upplosta bolaget, i ndgon form,
far driva processen vidare.

5.2.2 Fordringsansprak mot uppl6st aktiebolag

| andra fall, sarskilt da bolaget har kvarstaende skulder, vilket inte &r
ovanligt efter en konkurs, kan det finnas en eller flera utomstaende personer
som vill instamma bolaget for att gora gallande nadgon from av ansprak som
de sdger sig ha gentemot bolaget. | detta fall ar det dock motparten, och inte
det upplosta aktiebolagets sida som &r angeldgna om att bolaget ska
tillmatas rattskapacitet for att de ska kunna trada i svaromal i en tankbar
process.

5.2.3 Atgarder som sammanhénger med
aktiebolagets avveckling och upplésning

Négra av de vanligaste orsakerna till att det uppstar behov av atgarder efter
uppldsningen &r vidare att aktiedgare eller bolagsforetrddare inte tycker att
avvecklingen eller uppldsningen av bolaget har gatt ratt till. Bl.a. hander det
att de vill att bolaget ska fora talan mot ett beslut om tvangslikvidation eller
mot ett beslut om konkurs. De kan ocksa vilja att bolaget ska fora talan om
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skadestand mot en konkursforvaltare eller annan, som deltagit i
avvecklingen av bolagets verksamhet.

5.2.4 Malsagandetalan for upplost aktiebolag

Slutligen kan det ocksa tankas finnas ett behov av att vidta atgarder efter
bolagets upplésning darfor att foretrddarna for bolaget vill féra en
malsagandetalan, eller gora angivelse for ett brott som tidigare begatts mot
bolaget.

Mot bakgrund av den ovanstaende exemplifieringen &r det uppenbart att det
kan uppsta situationer, da upplosta aktiebolag trots upplésningen har behov
av att vidta rattsliga atgarder for att bolaget slutligen ska avvecklas.

5.3 Mer om innebo6rden av aktiebolags
upplésning

Regler om aktiebolagets upplosning infordes for forsta gangen i 1895 ars
aktiebolagslag. Pa den tiden var det emellertid klart att upplésningen inte
innebar att bolaget upphdrde att finnas till som juridisk person. Med
“upplésning” menades istéllet att bolagets ordinarie verksamhet upphérde
och att bolaget inriktades pa avveckling av tidigare bedriven verksamhet.
Lehrberg menar att detta betydde att dven ett upplost aktiebolag agde
rattskapacitet enligt 1895 ars regler, sa lange bolagets yttre och inre
rattsforhallanden ej var slutligt utredda och i den man det erfordrades for
denna utredning.®

Den terminologi som galler idag genom 1975 ars aktiebolagslag och aven i
den nya aktiebolagslagen, d.v.s. att aktiebolagets upplosning knyter an till
avvecklingens avslutande, tillkom forst genom inférandet av 1910 ars
aktiebolagslag. Det har ju tidigare i uppsatsen konstaterats att ett bolag
enligt aktiebolagslagen anses upplost antingen, i fall av upplésning genom
likvidation, da likvidatorerna lagger fram sin slutredovisning, eller, i fall av
upplésning genom konkurs, da konkursen avslutas, om det ror sig om en
underskottskonkurs. Vad denna upplésning faktiskt innebar for
aktiebolagets rattskapacitet framgar emellertid inte av lagtexten. Vid
bildande av ett aktiebolag anges det ju tydligt att bolaget blir en juridisk
person och erhaller rattskapacitet forst nar aktiebolaget registreras (2 kap. 13
§ ABL), men nagon motsvarande reglering som anger nar bolaget pa grund
av upplosningen upphor att vara juridisk person finns inte.

| teorin skulle termen “upplésning” kunna ténkas inneb&ra antingen att
aktiebolagets rattspersonlighet upphor, att aktiebolagets organisation
upphor, eller en kombination av dessa bdda.”* Lagstiftarens avsikt verkar
dock ha varit att ett aktiebolag i princip ska anses forlora sin réttskapacitet

% |ehrberg, 1990, s. 124 f.
%1 _ehrberg, 1990, s. 126.
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nar det blir upplost. Det uttalas bl.a. i forarbetena till 1975 ars
aktiebolagslag att ett aktiebolag upphor att vara juridisk person i och med
upplosningen.®? Att aktiebolaget darmed sdsom huvudregel forlorar sin
rattskapacitet forefaller ocksa vara den dominerande uppfattningen bade i
doktrin och i réttspraxis. Vad man dock redan i det hdr skedet bor
uppmarksamma ar ordet huvudregel”. Det har ar namligen inte en regel
utan undantag, tvartom ar denna huvudregel ordentligt urholkad av ett flertal
undantag i bade lagstiftning och rattspraxis. T.ex. ar det ju tidigare
konstaterat att ett bolag som upplosts genom likvidation skall aterupplivas
genom efterfoljande likvidation, om behov av likvidationsatgard uppstar
efter upplosningen. Det uttalas ocksa i propositionen till 1975 ars
aktiebolagslag att ett aktiebolag inte langre ar att anse som uppldst nar
likvidationen ska fortsattas enligt reglerna om efterféljande likvidation.®® P4
samma satt kommer det i den fortsatta framstéallningen framga att ocksa
bolag som upplosts genom underskottskonkurs i vissa fall har kunnat
aterupplivas for att vidta nodvandiga atgarder. Har borjar man ana att
begreppet “upplosning” inte bor uppfattas som nagonting definitivt och
slutgiltigt. Aktiebolaget kan ju tydligen i flera fall ateruppstd trots
uppldsningen.

Enligt Lehrberg bér man dock inte behandla problemet med det upplosta
aktiebolagets rattskapacitet som en fragestdlining om bolaget ager
rattskapacitet eller inte. Istéllet beskrivs det upplosta aktiebolagets réttsliga
position antagligen bast som ndgonting mitt emellan. Lehrberg valjer darfor
att gora en distinktion mellan aktiv och passiv réttskapacitet, och menar att
ett upplost aktiebolag kan sdgas ha passiv rattskapacitet i den meningen att
bolaget som sadant kan vara subjekt i ett rattsforhallande, d.v.s. det kan dga
egendom, vara part i avtal, ha skulder m.m. Daremot &ger bolaget endast
aktiv rattskapacitet for det fall att bolagsorganisationen ateruppstar for
efterféljande likvidation. Bolaget kan da genom aktivt agerande grundlagga
nya réattigheter och skyldigheter, forfoga Over rattigheter, fullgora
forpliktelser och vara part i rattegang. Utifran detta perspektiv, menar
Lehrberg, bor aktiebolagets upplésning endast betraktas som en uppldsning
av bolaget som organisatorisk enhet. Den aktiva rattskapacitetens bortfall ar
endast en konsekvens av att bolagsorganisationen blivit upplost. Med andra
ord skulle uppldsningen enligt detta resonemang, inte berdra aktiebolagets
rattskapacitet i sig, utan snarare bolagets mojligheter att utdva
rattskapaciteten.* Séledes menar ocksd Lehrberg m. fl. att det som avses
med begreppet “upplost aktiebolag” &r ett aktiebolag som en gang blivit
upplost, oavsett om bolaget sedan ateruppstdtt for efterfoljande
likvidation.®®

Huruvida Lehrberg har ratt nar han pastar att det upplosta bolagets aktiva
rattskapacitet endast kan aterupprattas genom efterféljande likvidation
aterstar att se. Pastdendet leder emellertid in pa fragan vilka faktiska

%2.50U 1971:15 5. 324

% Prop. 1975:103 s. 515.
* Lehrberg, 1990, s. 131 f.
% |ehrberg, 1990, s. 131.
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tillvagagangssatt som teoretiskt sett star ett upplost aktiebolag till buds, for
att utfora de atgarder de har behov av. Om vi utgar frdn exemplet att det
efter ett bolags uppldsning kommer fram en tvistig fordran som utgdr en
potentiell tillgdng, kan man tanka sig tre alternativa vagar for att tillgodose
det uppldsta bolagets ansprak pa att tillgodogora sig denna fordran.

Det forsta alternativet &r att bolaget utskiftar sin tvistiga fordran till
aktiedgarna, som sedan med fullgod rattskapacitet kan driva en process och
uppbara eventuell ersattning fran motparten. Det andra alternativet ar det
som Lehrberg foresprakar som det enda alternativet, namligen att bolaget
trader i likvidation direkt ndr den tvistiga fordran uppdagas och att
likvidatorn darefter fullfoljer processen. Forst nér processen ar avslutad sker
en eventuell utskiftning till aktiedgarna. Det tredje och mest kontroversiella
alternativet, &r att bolaget i egen regi, trots upplosningen tillats att fortsatta
som part i processen. | det fallet skulle Iampligtvis den tidigare
bolagsorganisationen intrdda i sina gamla roller och driva processen utan
inblandning fran likvidator. Darefter skulle bolaget dock eventuellt behdva
trada i likvidation for att genomfoéra ett skifte om nya medel har uppburits i
processen.

| foljande avsnitt kommer lagregler, doktrin och réttspraxis att undersokas
for att se om och i vilka fall upplosta aktiebolag har tillerkants
rattskapacitet.

5.4 Aktiebolagets rattskapacitet efter
upplésning genom likvidation

5.4.1 Lagreglerna

Som vi har konstaterat & huvudregeln att ett upplost aktiebolag har forlorat
sin rattskapacitet, det ar inte langre en juridisk person. Sedan 1944 finns
emellertid en bestdmmelse, for bolag upplésta genom likvidation som
stadgar att likvidationen i vissa fall ska fortséttas, eller rattare sagt
&terupptas, oaktat att bolaget en gang blivit uppldst.®® I motiven till 1944 &rs
aktiebolagslag uttalades féljande. “Sasom forutsattning for att bolaget ska
anses upplost angives i forslaget att likvidatorerna fullgjort sitt uppdrag och
framlagt slutredovisning. Skulle vid slutredovisningens framldggande
likvidationen i verkligheten icke vara slutférd utan det sedermera visa sig
exempelvis att for bolaget tillgangar atersta eller att skifte skett ehuru skuld
ar obetald, maste bolagsforhallandet anses i denna del fortbesta.” Saledes
infordes en regel som stadgar att likvidationen trots upplosningen ska
aterupptas, om antingen en tillgang yppas, talan mot bolaget vacks eller
eljest behov av likvidationsatgard uppkommer. Forfarandet, som kallas
efterféljande likvidation, aterfinns idag i 13 kap. 43 § ABL (25 kap. 44 §)

% 168 § i 1944 ars aktiebolagslag.
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och innebér att bolaget inte langre ar uppldést till foljd av likvidationen, utan
ar enligt gallande terminologi &teruppstandet.®’

I bestammelsens forsta punkt anges det forsta skal for nar likvidation ska
fortsattas, namligen om en tillgdng framkommer for bolaget efter dess
upplosning. Om en tillgang framkommer ligger det i aktieagarnas intresse
att denna tas tillvara sa att vardet av tillgangen kan bli foremal for skifte,
vilket saledes ar motivet bakom att likvidationen ska aterupptas i detta fall.
Enligt bade Lindskog och Lehrberg, bor den har regeln betraktas som en
presumtionsregel. Med andra ord presumeras behov av likvidationsatgard
foreligga om tillgdng framkommer, och denna presumtion kan inte
motbevisas.®® Lindskog menar dock att om tillgdngen &r av sd begransat
virde, att den inte ens tdacker kostnaderna for ett fortsatt
likvidationsforfarande, torde likvidatorn ha rétt att helt formldst avveckla
tillgangen pa lampligt satt, d.v.s. utan att dra igang en hel
likvidationsprocess. Vissa gransdragningssvarigheter uppstar da om det &r
en tillgang som endast skulle ge ett ringa Overskott efter betalning av
likvidationskostnaderna. Lindskog menar att i ett dylikt fall ska dock
likvidationen fortsatta, om inte likvidatorn med samtliga aktiedgares
samtycke kan hantera situationen pa ett praktiskt stt.

I bestimmelsens andra punkt anges det andra skalet for nar likvidationen
ska fortsattas, namligen da talan vacks mot bolaget. Om talan véacks mot
bolaget ligger det dock oftast inte i aktiedgarnas intresse att likvidationen
ska fortséttas. FOr aktiedgarna hade det mest bekvédma alternativet varit att
helt enkelt inte bemdta talan, med héanvisning till att bolaget ar upplést. Mot
denna bakgrund har saledes lagstiftaren valt att infora vad Lindskog
betraktar som en imperativ bestdammelse, som anger att om talan vacks mot
bolaget ska likvidationen fortséttas utan undantag.”® Méjligheterna for en
borgenar att vacka talan mot bolaget efter upplésningen begrénsas dock av
den preklusionsverkan som foljer med kallelsen pa okénda borgenarer som
gors nar bolaget likvideras (se ovan 4.2.3).”

Lehrberg for ett resonemang de lege ferenda kring andra punkten i 13 kap.
43 § och menar att den borde utgd.”* Detta skulle ndmligen méjliggéra
avvisning av en talan mot ett upplost aktiebolag, dels da det yrkande som
framstéalls ar uppenbart ogrundat, och dels da det &r ostridigt eller i dvrigt
uppenbart att andamalet med yrkandet inte kan uppnas, vilket ar fallet da det
ar klart att bolaget saknar tillgangar. Lehrbergs forslag uppmarksammades
dock inte av aktiebolagskommittén vid inférandet av 2001 érs bestammelser
om likvidation av aktiebolag, som istéllet lamnade bestdammelsen i stort sett
oférandrad.

%7 Prop. 1975:103, s. 515.

% Lindskog, 1995, s. 314, Lehrberg, 1990, s. 132.

% Lindskog, 1995, s. 315.

" Fordringen kan dock fortfarande anvandas for kvittning, om det i évrigt ar tilldtet och
anmalningstiden inte hade gatt ut nar borgenaren forvarvade fordringen eller nar han kom i
skuld till bolaget. Se Lehrberg, 1992, ”Advokaten” 1992, nr 2, s 106.

™ Lehrberg, 1990, s. 234.
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Det tredje skalet for fortsatt likvidation uttrycks i bestammelsens tredje
punkt som ndr “det av annat sk&l uppkommer behov av en
likvidationsatgard”. Med detta avses enligt forarbetena andra situationer da
det upplosta bolaget av ndgon anledning behdver ha en stallforetradare. Som
exempel anges da bolagets medkontrahent behdver en bekréftelse pa ett
avtal som har traffats med bolaget under likvidationen.” Enligt Lindskog
bor begreppet likvidationsatgard ges en vid omfattning.”® Eftersom
bestammelsen innehaller ett behovsrekvisit kan man fraga sig vem som ska
gbra denna behovsprovning. Lindskog menar att det i forsta rummet ar
likvidatorn som har att avgdéra om behov foreligger, men vid eventuell
rattegang blir fragan foremal for rattens provning. Inneborden av
behovsrekvisitet torde da vara att likvidationen ska fortsattas endast om det
ar motiverat av ett intresse som ar att bedéma som skyddsvért. Vem
intresset tillkommer har dock ansetts ovidkommande.”

Nar nagot av ovanstaende skal foreligger ska alltsa likvidationen fortsétta,
och utgangspunkten ar da att den tidigare likvidatorn ska aterintrada i sitt
uppdrag. Enligt andra stycket i 13 kap. 43 § ska da likvidatorn genast
anmaéla den fortsatta likvidationen for registrering. Frdga uppkommer da om
denna registrering pa nagot satt bor jamstallas med forfarandet vid
nybildande av aktiebolag, da bolaget erhaller sin rattskapacitet i samband
med registreringen. Bade Lehrberg och Lindskog menar dock att
registreringen inte har nagon betydelse for bolagets rattskapacitet. Skulle
likvidatorn underlata att anméla den fortsatta likvidationen och registrering
utebli, ska detta alltsa inte hindra att bolaget aterfar sin rattskapacitet och
partshabilitet.” Detta resonemang stammer ocks& overens med HD:s
bedémning av rattsfallet NJA 1974 s. 584, som behandlas mer ingaende i
det féljande.”

5.4.2 Rattspraxis

Rattspraxis betraffande bolag upplosta genom likvidation ar tamligen
mager, och har framst géallt likvidatorers med fleras forpliktelse att upptrada
som bolagets stéllforetradare efter avslutad likvidation. Aven den
principiella fragan om ett genom likvidation upplost bolags rattskapacitet
har dock provats, samt fragan om anmalan for registrering av fortsatt
likvidation.”’

NJA 1900 s. 305. Efter att slutredovisning for likvidation av ett aktiebolag avgivits och
registrering skett, hade en borgendr ansokt om bolagets forsattande i konkurs. Ansékningen
hade delgivits likvidator, vilken forklarade att han inte hade varken plikt eller befogenhet

72 Prop 2000/01:150 s. 114 f.

™ Lindskog, 1995, s. 315.

™ Lindskog, 1995, s. 315.

> Lindskog, 1995, s. 316, Lehrberg, 1990, s. 136.

"8 Ett senare rattsfall, NJA 2000 s. 144, som rort upplésning genom konkurs, talar
eventuellt for att registreringen numera tillméts en viss betydelse. Réttsfallet behandlas
ingaende nedan.

"’ Se &ven NJA 1900 s. 305.
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att inga i svaromal sedan likvidationen avslutats. HD fann att den omstandigheten, att
bolagets likvidation till aktiebolagsregistret anmélts som avslutad, inte var av sadan
beskaffenhet, att borgenaren, som inte fatt fullt betalt for sin fordran, betagits ratten att fa
sin konkursansokan provad i laga ordning. Vidare anférde HD, att likvidatorerna maste
anses behoriga att ifraga om ett sadant yrkande foretrada bolaget och svara pa dess vagnar.

NJA 1915 s. 418. Ansprdk pa skadestand pa grund av avtalsbrott riktades mot ett
aktiebolag, vilket efter anmélan om avslutad likvidation avforts ur aktiebolagsregistret. En
av bolagets tva likvidatorer instamdes, men uteblev vid malets handlaggning. Han forelades
vid vite att installa sig, men uteblev aterigen. Dock var han bada gangerna pa plats, i annan
egenskap, och gjorde géllande att han varken var skyldig eller berattigad att foretrada det
upplosta bolaget. Sedan vitet utdomts besvérade sig likvidatorn haréver. HovR:n fann
emellertid ej skal att géra andring i RR:ns beslut och HD fann ej skél att gora &ndring i
HovR:ns utslag.

NJA 1974 s. 584. | detta fall hade ett aktiebolag yrkat att utfa 5800 kronor av en képman pa
grund av kontraktshrott. Tingsratt och hovratt hade ogillat karomalet. | HD framkom att
bolaget hade tratt i likvidation och att denna hade lagts ned pa grund av att det saknades
medel for att ticka likvidationskostnaderna. Dérefter var bolaget att anse som uppldst.
Anmalan for registrering om fortsattande av likvidationen pa grund av att behov av
likvidationsatgard uppkommit hade inte skett. Foredragande revisionssekreteraren
forordade ett krav pa att fortsatt likvidation anmélts for registrering, och da sadan ej hade
gjorts skulle aktiebolaget fortfarande vara att anse som uppl6st, och det torde darfér sakna
partshabilitet. HD fann emellertid inte skal till avvisning utan tog upp mélet for
tillstandsprovning (vilket emellertid vagrades).

Genom dessa rattsfall star det klart att for bolag upplosta genom likvidation
utgdr upplosningen inte hinder for bolaget att vid efterféljande likvidation
upptrada som sjalvstandigt rattsubjekt. Det star ocksa klart att en vald eller
forordnad likvidator inte &r beroende av nytt val eller forordnande for att
vara behorig att vidta likvidationsatgarder efter upplosningen. De en gang
forordnade likvidatorerna torde till och med vara pliktiga att skdta den
efterfoljande likvidationen och att géra anmélan harom for registrering. Av
principiellt intresse ar vidare att féredragande revisionssekreterare férordade
ett krav pa att fortsatt likvidation anmalts for registrering, och da sadan ej
gjorts skulle bolaget fortfarande vara att anse som upplést. HD tillmétte
emellertid inte registreringen nagon betydelse for att aktiebolaget skulle
kunna ateruppratta sin rattskapacitet.’”® | ett senare rattsfall, NJA 2000 s.
144, har dock HD antytt att man numera faster viss vikt vid registreringen,
atminstone vad galler efterfoljande likvidation efter konkurs. Vi aterkommer
till detta rattsfall i nésta avsnitt, rorande rattskapacitet efter upplosning
genom konkurs.

Fragor om rattskapacitet efter upplésning genom likvidation har ocksa varit
foremal for provning i skatteprocessen. En enligt min mening
anméarkningsvard dom meddelades av regeringsratten i RA 1991 not 9.

RA 1991 not 9. | mlet anférde den verkstéllande direktéren for ett aktiebolag besvar éver
en dom av kammarratten om skonstaxering och skattetillagg for bolaget ifraga. Under
processen i kammarrétten hade bolaget forsatts i likvidation och kammarréttens dom hade

"8 For vidare diskussion kring detta, se Lehrberg, 1990, s. 136. Enligt Lehrberg torde
anmalan for registrering inte i sig vara nagon betingelse for att ett aktiebolag ska anses ha
ateruppstatt for efterfoljande likvidation.
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delgivits likvidatorn. Regeringsratten antecknar i sin dom att bolaget enligt uppgift av den
verkstéallande direktéren ar upplést sedan likvidationen numera avslutats. Regeringsratten
anfor att ett upplost bolag som huvudregel saknar rattskapacitet och darmed ocksa s.k.
partshabilitet, d.v.s. formaga att upptrada som part i rattegangar. Anledning att franga
huvudregeln har inte framkommit i malet. Vidare anmérker regeringsratten att ett bolag i
likvidation foretrads av likvidatorn och inte av VD. Pa grund av det anférda och da
verkstallande direktdren inte heller for egen del kan anses ha taleratt i malet avvisar
regeringsratten besvaren.

Man kan fraga sig vilket av de av regeringsratten anforda skalen, avsaknad
av rattskapacitet eller bristande taleratt, som avvisningen faktiskt grundar
sig i. Beddmningen avseende taleratten dr i sak helt korrekt. Det &r
likvidatorn som foretrader ett likviderat bolag enligt 13 kap. 29 § ABL (25
kap. 30 §) och en besvarstalan framstalld av VD ska avvisas pa grund av
bristande taleratt. Att regeringsratten daremot ocksa motiverar avvisningen
med att bolaget saknar réattskapacitet ar mer tveksamt. Enligt min
bedémning hade en rimlig tolkning av fallet varit att konstatera att den
pagaende  taxeringsprocessen  utgér ett behov av  fortsatta
likvidationsatgarder, varfor bolaget i likvidation bdor tillerkannas full
rattskapacitet. Talan ska emellertid framstéllas av likvidatorn och inte av
VD, och déarmed avvisas besvéret uteslutande p.g.a. bristande talerétt.

Regeringsratten har dock i ett senare mél, RA 1999 ref. 34, fortydligat sig
pa denna punkt.

RA 1999 ref 34. | mélet provades fragan om ett genom likvidation upplést aktiebolag, som
var part i en taxeringsprocess redan innan likvidationsforfarandet inleddes, ska anses ha
fortsatt partshabilitet i taxeringsprocessen. Bolaget hade under pagaende taxeringsprocess
frivilligt tratt i likvidation och sedan upplésts. Lansratten har darefter domt i malet och
delvis bifallit skattemyndighetens taxeringsyrkanden. Nar SKM 6verklagade domen med
yrkande om helt bifall till taxeringshtjningen avvisade kammarrdtten myndighetens talan
med hanvisning till att bolaget forlorat sin partsbehorighet. Regeringsratten ansag dock,
trots att bolaget hade upplosts, att behov av fortsatta likvidationsatgarder forelag pga. den
pagaende taxeringsprocessen. Bolaget tillerkandes partsbehorighet i processen.

Genom regeringsrattens dom fran 1999 star det alltsd numera klart att en
annu inte avslutad taxeringsprocess utgér behov av fortsatta
likvidationsatgarder och att bolagets upplsning genom likvidation inte
utgdr hinder for bolaget att upptrdda som sjalvstandigt rattssubjekt i den
fortsatta processen.

5.4.3 Doktrin

Efter denna redogorelse av réattspraxis och ABL:s mojligheter till fortsatt
likvidation &r det tydligt att ett genom likvidation upplost aktiebolag har
tamligen langtgaende mojligheter att dven efter upplGsningen vidta atgarder,
I den utstrackning de ar nédvéndiga for bolagets avveckling. Eftersom tredje
punkten i 13 kap. 43 § ABL é&r en rejal slasktratt ar det rimligt att anta ett
likviderat aktiebolag kan ateruppsta for nara nog alla tankbara atgarder som
ar nodvandiga for en &ndamalsenlig avveckling av bolaget. Med
ateruppstandelsen foljer ocksa full rattskapacitet for bolaget i likvidation,
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vilket antyder att en upplosning efter likvidation inte alls &r nagonting
definitivt. Fragan ar da hur denna lagstiftarens 16sning ska uppfattas, mot
bakgrund av den samtidigt uttalade avsikten att ett bolag som uppléses ska
anses forlora sin status som juridisk person.

| doktrinen har innebdrden av mojligheten till fortsatt likvidation tolkats
som att den foregaende uppldsningen i stort sett endast ar att betrakta som
en formalitet, som inte paverkar bolagets rattspersonlighet. Rodhe har uttalat
att den formella uppldsningen enligt 13 kap. 40 8§ ABL i grund och botten
endast ar ett konstaterande av att likvidatorerna lagger ned sin verksamhet.
Den har inga konsekvenser for dganderatten till bolagets tillgangar. Dessa
overfors till aktiedgarna genom skiftet. Uppldsningen har inte heller nagra
konsekvenser betraffande ansvaret for bolagets skulder. Daremot innebér
upplosningen, enligt Rodhe, att bolagets kdnda och utskiftade tillgangar,
liksom dess annu okénda tillgangar, inte langre kan belastas med nagon ny
bolagets gald.”

Aven i Anderssons, Johanssons och Skogs kommentar till aktiebolagslagen
uttalas att aktiebolagets upplésning i grund och botten endast &r ett
konstaterande av att likvidatorn lagger ned sin verksamhet. Uppldsningen
paverkar inte &ganderatten till bolagets tillgangar eller ansvaret for dess
skulder, men far till konsekvens att bolagets egendom inte kan belastas med
ndgon ny bolagsskuld.®

Lehrberg menar att problemet bor tolkas sa att nar ett bolag blir upplost,
fortsatter det att vara upplost, sa lange efterfoljande likvidation inte ager
rum. | den man praktiskt behov foreligger ager dock dven ett upplost
aktiebolag rattskapacitet och kan ateruppsta, i den omfattning som erfordras
for att det ifragavarande rattsforhallandet ska kunna bli slutligt utrett. Detta
innebdr dock inte att situationen bor tolkas som att bolaget aldrig varit
upplost. Snarare bor termen upplost aktiebolag, som vi tidigare ndmnt,
tolkas som ett aktiebolag som en gang blivit upplost, oavsett om bolaget
sedan &teruppstatt for efterfoljande likvidation.™

5.5 Aktiebolagets rattskapacitet efter
uppldésning genom konkurs

5.5.1 Lagreglerna
Sasom tidigare konstaterats indelas ett aktiebolags konkurs i de tva olika

fallen underskotts- och @Overskottskonkurs. Har ett aktiebolag forsatts i
konkurs och konkursen avslutats utan 6verskott, en s.k. underskottskonkurs,

" Rodhe 2002, s. 284.
8 Andersson, Johansson, Skog, del 11, 2003, 13:95
81 _ehrberg, 1990, s. 130ff.
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ar aktiebolaget enligt 13 kap. 49 § ABL upplost dd konkursen avslutas.
Avslutas daremot konkursen med 6verskott, eller om den laggs ned efter
frivillig uppgorelse, ska ratten enligt 13 kap. 50 § ABL i samband med att
konkursen avslutas besluta att bolaget ska ga i likvidation. Allmanna regler
om likvidation galler da och bolaget &r upplost nér likvidatorerna avlagger
sin slutredovisning.

Sedan aktiebolagslagens 13 kapitel fick en ny utformning i januari 2002,
finns det numera ocksa ett specialfall av underskottskonkurs som pa samma
satt som vid overskottskonkurs leder till likvidation av bolaget. Saledes
géller enligt 13 kap 49 § 1 st. 2 meningen ABL, att om det efter
underskottskonkursens avslutande finns tillgdngar som inte omfattas av
konkursen, ska ratten pa ansokan av den som berdrs besluta om likvidation.

Det kan i sammanhanget vara intressant att ndmna nagot mer om motiven
bakom denna senaste lagandring. Fram till 2002 var det endast i fall av
Overskottskonkurs som det fanns en plikt for bolaget att tréda i likvidation.
For ovriga fall, dar behov av likvidationsatgard kunde tankas foreligga, har
det hittills saknats bestammelser som mojliggjort ett ateruppstaende efter
upplésning genom underskottskonkurs. | forarbetena till reglerna om
upplosning genom konkurs i 1944 ars aktiebolagslag gjordes dock ett
uttalande som nog far anses vara det forsta steg som togs mot 2002 ars
andring. | uttalandet papekades att, nagon bestammelse motsvarande den om
aterupptagande av likvidation, da tillgang yppades eller talan vacktes mot
bolaget eller i 6vrigt behov uppkom av likvidationsatgard, ej syntes
erforderlig vid upplésning genom konkurs. Istallet, menade kommittén,
borde bestammelserna i davarande 170 § andra stycket (idag 13 kap. 50 §
ABL), dvs. reglerna om att likvidation ska ske om konkursen avslutats med
overskott, dga analog tillampning, for de fall da bolaget inte varit i
likvidation d& det forsattes i konkurs.®? Sedan lagandringen 2002, kravs
dock inte nagon analog tillampning av reglerna om likvidation efter
overskottskonkurs, om det efter avslutad underskottskonkurs finns tillgangar
som inte omfattas av konkursen. Istéllet anger aktiebolagslagen i 13 kap. 49
§ forsta stycket, andra meningen, att i dessa fall ska ratten pa ansokan av
den som berérs besluta om likvidation. Nagon sarskild motivering for
inforandet gjordes emellertid inte av Aktiebolagskommittén, utan man ndjde
sig med att konstatera att det i vissa fall har uppstatt problem da det efter
konkursens avslutande funnits tillgangar som inte omfattats av konkursen,
och att de regler som géller vid éverskottskonkurs darfor ocksa bor galla vid
underskottskonkurs.®* | den proposition som lades fram i augusti 2001,
kunde regeringen emellertid ocksa ta stod i tva nyligen avgjorda rattsfall,
NJA 2000 s. 144 och NJA 2001 s. 144, dar hogsta domstolen ansett att ett
likvidationsforfarande har kunnat inledas i dylika fall. Dessa fall kommer att
behandlas ingdende i nastfoljande avsnitt.

Det ar dock fortfarande s3, att endast nar det ror sig om en
underskottskonkurs intraffar upplosningen av bolaget omedelbart efter

82 50U 1941:9 5. 598.
8 50U 1999:36 5. 104.
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konkursens avslutande. Ror det sig om o6verskottskonkurs kommer den
faktiska upplosningen att intraffa som ett resultat av att bolaget trader i
likvidation och fragor om réattsverkningar av detta har redan diskuterats i
foregaende kapitel. Av den anledningen kommer detta kapitel endast att
agna sig at fragan om rattskapacitet for bolag som uppldsts genom
underskottskonkurs.

Liksom i fallet av uppldsning genom likvidation sa tar aktiebolagslagen inte
stallning i fragan om det genom underskottskonkurs uppldsta bolagets
rattskapacitet. Emellertid galler aven for konkursfallet det motivuttalande
fran 1971 som havdar att aktiebolaget efter upplésning (genom antingen
likvidation, konkurs eller fusion) upphor att vara sarskilt rattssubjekt, d.v.s.
upphor att vara sarskild juridisk person.®® Detta har dock inte alltid varit
lagstiftarens installning. Som vi tidigare har konstaterat var uppfattningen
enligt 1895 ars aktiebolagslag istéllet att uppl6sningen inte innebar att
bolaget upphorde att finnas till som juridisk person. Sa lange bolagets inre
och yttre rattsforhallanden ej var slutligt utredda dgde ocksa bolaget
rattskapacitet i den man det erfordrades for denna utredning.®®> Under &ren
har emellertid denna syn fatt ge vika for en mer restriktiv syn som har
utvecklats i modern réttspraxis, enligt vilken ett genom konkurs upplost
aktiebolag som huvudregel saknar rattskapacitet och bland annat inte kan
upptrada som part i rattegang. Pa senare ar har man emellertid kunnat ana en
viss uppmjukning av denna princip genom att ett flertal undantag har gjorts
ifran huvudregeln. | vissa fall har dessa undantag varit sa generosa att det
har varit svart att skilja undantag fran huvudregel. Parallellt med denna
utveckling i praxis har vi sett en liknande utveckling i lagstiftningen, fran de
gener6sa reglerna enligt 1895 ars aktiebolagslag, via strikta
motivuttalandena om att uppldsta aktiebolag saknar réttskapacitet infor 1975
ars aktiebolagslag, till dagens nagot mer generdésa mojlighet for bolag
upplosta genom underskottskonkurs att trada i likvidation om en tillgang
framkommer efter konkursen. | det foljande ska vi titta narmare pa den
mycket omfattande samling rattsfall som har styrt utvecklingen pa detta
omrade.

5.5.2 Rattspraxis

Utgangspunkten tas i ett HD-avgorande fran 1979, som markerar det
paradigmskifte som innebar att man Gvergav den tidigare traditionella
uppfattningen, att ett upplost aktiebolag ager rattskapacitet i den man sadan
erfordras for avvecklingen av bolagets rattsférhallanden.®

NJA 1979 s. 700. Sedan ett aktiebolags konkurs avslutats med underskott véckte en
firmatecknare for bolaget, talan om klander mot konkursférvaltarens slutredovisning och
yrkade skadestdnd av konkursforvaltaren. Firmatecknaren hade utsetts av en vid

% S0uU 1971:15, s. 324.

5 Se ovan 4.2.

8 Exempel pa rattsfall som representerar denna sténdpunkt &r RA 1924 s. 47 och NJA
1954 s. 421.
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bolagsstdmma efter konkursens avslutande utsedd styrelse, i vilken han sjélv och en annan
person ingick. Konkursforvaltaren yrkade att bolagets talan skulle avvisas, darfor att
bolaget var upplést och att bolagsstimma darefter inte lagligen kunnat hallas. TR:n
avvisade karomalet, och HovR:n faststillde detta beslut. I HD anfordes att som
huvudprincip géller att ett aktiebolag genom uppldsningen forlorar sin rattskapacitet. Denna
regel har dock genom domstolspraxis fatt vidkanna atskilliga inskrankningar, da i vissa fall
aktiebolag trots uppldsning tillatits fora talan om klander av forvaltarens redovisning samt i
ovrigt tilldtits vara part i rattegang. Vidare anférde man att det som giller om
redovisningsklander ska principiellt tillampas ocksé pa talan om skyldighet for forvaltaren
att utge skadestand. HD konstaterade séledes att hinder ej forelag for bolaget att vacka talan
av det slag det var frdga om. HD konstaterade ocksa att uppldsta aktiebolag ska foretradas
av styrelsen, och att bolagsstdmman &ven efter det att bolaget har blivit upplést har ratt att
vid bolagsstimma utse ny styrelse.

Med detta rattsfall staller HD for forsta gangen upp den huvudregel som i
princip géller an idag, namligen att nér ett bolag uppléses genom konkurs,
upploses den juridiska personen och bolaget forlorar sin rattskapacitet,
innefattande kapaciteten att vidta atgarder for avvecklingen av bolagets
rattsforhallanden. Uppenbarligen ar dock denna nya huvudregel inte sérskilt
strang. HD uttalar att huvudregeln “"genom domstolspraxis fatt vidkanna
atskilliga inskrankningar” och en sadan inskrankning galler tydligen de fall
da talan fors om klander av férvaltarens redovisning.?” Vilka andra fall som
kan tankas foranleda ett undantag fran huvudregeln lamnar dock HD osagt.

Ett par ar senare fortydligade HD den nya huvudregeln i tva avgdranden
fran 1982.

NJA 1982 s 820 I. Malet rorde ett aktiebolag som yrkade skadestand av en advokat pa
grund av forsumlighet som ombud i rattegang. Under processen forsattes emellertid bolaget
i konkurs, vilken sedermera ledde till bolagets uppldsning. Domstolen fick da prova om
bolaget trots upplosningen kunde upptrada som part i rattegangen. HD avvisade talan, med
motiveringen att det inte fanns ndgon omstandighet som foranledde undantag fran den
huvudregel som fastslagits i 1979 ars fall.

NJA 1982 s 820 II. | detta fall hade aktiebolag A stamt ett annat aktiebolag B, med yrkande
om att utfa ersattning for visst utfort arbete, men aterkallat talan sedan B forsatts i konkurs.
TR:n avskrev malet och férordnade att vardera parten skulle bara sina rattegdngskostnader.
B 6verklagade och yrkade bifall till sitt yrkande om erséttning for rattegangskostnader vid
TR:n. HovR:n avvisade besvéarstalan med motiveringen att B, som var uppldst sedan
konkursen, ej bestod som sjalvstandigt rattsubjekt samt att sdrskilda omstandigheter ej
foranledde annat. HD faststéllde HovR:ns beslut.

Med dessa tva avgoranden befaste HD ytterligare den huvudregel som
inforts i 1979 ars fall. Samtidigt fortydligades och begransades ocksa de
undantagsmajligheter man stéllt upp tidigare. | bada domarna efterlyser man
nu “sarskilda omstandigheter” som kan foéranleda undantag fran
huvudregeln. | inget av fallen ansdg HD att nagra sadana omstandigheter
forelag. Man kan da fraga sig vilka omstandigheter som faktiskt hade
kunnat foranleda ett undantag fran huvudregeln. Att regeln faktiskt inte ar
undantagslos framgar dock av NJA 1988 s. 110.

87 Att ett bolag som uppldsts efter underskottskonkurs far féra talan om klander av
konkursforvaltarens redovisning fastslogs i NJA 1954 s. 421.
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NJA 1988 s. 110. | fallet var frdgan om ett aktiebolag som forsatts i konkurs kunde
overklaga beslutet trots att konkursen avslutats och bolaget upplosts under besvarsmalets
handlaggning i HovR:n. HD anférde att ett beslut om forsattande i konkurs hade ingripande
rattsliga verkningar for en konkursgéldendr och att denne darfor hade ett befogat intresse av
att ocksa sedan konkursen avslutats fa sin talan prévad i sak. HD konstaterade med
hanvisning till tidigare praxis, att dd hinder ej ansetts foreligga for bolag att klandra
konkursforvaltarens redovisning kunde inte heller hinder anses foreligga for ett upplost
bolag att fora talan mot beslut varigenom bolaget forsatts i konkurs.

Av detta fall kan man egentligen enbart dra slutsatsen att ett genom konkurs
upplost aktiebolag dger partshabilitet i den man talan fors mot ett beslut
varigenom bolaget blivit forsatt i konkurs. | ett liknande fall fran samma ar
visade HD dock att huvudregeln ar att ett aktiebolag som upplosts inte dger
rattskapacitet.

NJA 1988 s 374. Malet gallde frdgan om ett aktiebolag som uppldsts genom en konkurs
som avslutats utan Gverskott agde fora talan om skadestdnd mot revisor och bank som
anlitats av konkursforvaltaren i konkursen. HD uttalade da att en ratt for ett genom konkurs
upplost bolag att fora klander- och skadestandstalan pd grund av atgdrder som ror
konkursforvaltningen maste tillampas restriktivt. Huvudregeln &r att ett sddant bolag saknar
réttskapacitet och partshabilitet. HD avvisade talan och tillade det principiellt mycket
intressanta argumentet, att restriktivitet bor iakttas bl.a. p.g.a. av att ett upplost bolag saknar
tillgangar som kan tas i ansprak for att tdicka motpartens rattegangskostnader om bolaget
forlorar malet.

HD:s avslutande argument ar ett mycket tungt vagande skél att neka ett
upplost aktiebolag rattskapacitet och ar nagot som har fatt betydelse i senare
rattspraxis. Aven om motparten i ett dylikt fall skulle vinna malet kommer
han sjalv att fa std for sina rattegangskostnader, eftersom bolaget saknar
medel. Om bolaget tillats fora talan, skulle det kunna anvandas for
spekulation pa motpartens bekostnad. Det argumentet & dock inte
tillampligt nar nagon for talan emot ett upplost aktiebolag.

Ett fall som belyser problemet med talan som vdackts emot det uppldsta
aktiebolaget ar NJA 1993 s. 723.

NJA 1993 s. 723. En borgenér véckte talan mot ett aktiebolag. Sedan talan avvisats
besvérade sig borgendren forst till hovratten utan framgang och darefter till HD. Under
HDs handlaggning uppdagades att bolaget forsatts i konkurs och att denna avslutats med
underskott. HD avvisade darfor borgenarens besvarstalan. Det ansprék denne havdade
omfattades av konkursen, och nagot sarskilt skidl som motiverade en tillfallig
ateruppstandelse foreldg inte.

HD é&r aterigen mycket tydliga med att papeka vad huvudregeln ar, namligen
att ett upplost aktiebolag saknar réttskapacitet. Av HDs resonemang kan
man dock ana att hade ytterligare skal for tillfallig ateruppstandelse
forelegat, hade ett undantag fran huvudregeln kunnat goras. Daremot &r
ansprak som omfattas av konkursen ej sadana tillrackliga skal.

Ett fall dar man dock funnit sarskilda omstandigheter foreligga ar NJA 1996
s. 459. | fallet forde en foretrddare for ett aktiebolag talan mot domstols
beslut att aktiebolaget skulle trada i likvidation. Under processen forsattes
bolaget i konkurs vilken avslutades utan 6verskott varpa bolaget upplostes.
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HD fann emellertid att uppldsningen inte utgjorde hinder mot att fora talan
mot likvidationsbeslutet, och hénvisade i sitt beslut till NJA 1988 s. 110.
Aven i NJA 1998 s. 608, som gallde en resningsansokan, gjorde HD ett
undantag fran huvudregeln och konstaterade att de undantag som gor det
mojligt att i vissa fall tillerkdnna upplosta aktiebolag rattskapacitet kan
goras géllande aven da provningen galler extraordinara rattsmedel.

Ett ar senare kom ett principiellt mycket viktigt avgorande, NJA 1999 s.
237, i vilket HD gjorde en ansats att pa ett mer 6vergripande plan utreda
rattslaget betraffande genom konkurs upplosta aktiebolags rattskapacitet.

NJA 1999 s. 237. Malet gallde ett leasingbolag som véckt talan emot ett finansbolag.
Leasingbolaget blev forsatt i konkurs strax efter det att stdmningsansékan kommit in till
tingsratten, och konkursforvaltaren meddelade att konkursboet inte Overtog talan.
Foretradare for leasingbolaget forde da talan vidare. HD uttalade bl.a. féljande. Sarskilda
Overvaganden gor sig gallande nér ett aktiebolag som uppléses efter konkurs utan &verskott
ar part i en dessforinnan paborjad rattegadng. Det kan av rattssakerhetsskal framstd som
Onskvart att en talan av eller mot bolaget ska prévas utan hinder av att bolaget upplésts. For
det fall att bolaget gor géllande ansprak mot annan kan bolagets intresse tillgodoses genom
att fordran overlates eller att den utskiftas till &garna. I det fall bolaget efter konkursens slut
trader i likvidation kan rattegangen fullfoljas av likvidator. Ett beslut om likvidation i
sadana situationer som nu avses maste — pa samma satt som nar en nedlagd likvidation
aterupptas efter bolagets upplosning — innebédra att bolaget aterupplivas som juridisk
person. Det uppldsta bolagets ansprak pa rattsskydd kan emellertid vara sa starkt att oavsett
om niamnda vagar star till buds eller utnyttjas bolaget bor fa fortsatta som part. En
avvagning bor dock ske mot motpartens intresse av att inte tvingas fora en lang och
kostsam process utan mdjlighet till ersattning for rattegdngskostnader. Nar rattegangen
inletts fore konkursen och konkursforvaltaren inte utnyttjat mojligheten att 6verta bolagets
talan kan dessutom forvaltarens stallningstagande ofta ses som ett tecken pa att bolagets
utsikter till framgang i processen inte &r sarskilt stora. Det kan dock i vissa fall framsta som
oskaligt och godtyckligt att omintetg6ra dverprévning av underinstansens dom. For det fall
malet vid bolagets upplésning fortfarande &r anhangigt vid tingsratten ar annu storre
restriktivitet pakallad. Aven har kan dock speciella skal medfora att det framstar som
betankligt att avbryta forfarandet, sasom nar det upplosta bolaget ar svarandepart och
kdranden trots den avslutade konkursen 6nskar fa ett krav mot bolaget faststallt av domstol.
I aktuellt fall var malet anhdngigt vid tingsratten nar bolaget uppléstes och fragan hade
redan prévats i malet om bolagets konkurs. Taleratt medgavs inte.

HD lanserar har ytterligare ett tankbart undantag fran huvudregeln,
namligen om det vid en intresseavvagning skulle visa sig att bolaget bor
tillmatas rattskapacitet for att kunna avsluta en innan konkursen paborjad
rattegang. De intressen som enligt HD bor vagas mot varandra ar det
upplosta bolagets "ansprak pa rattsskydd” och “motpartens intresse av att
inte tvingas fora en lang och kostsam process utan méjlighet till erséttning
for rattegangskostnader”. Skulle det visa sig att det upplosta bolagets skal
vager tyngre sa kan bolaget tillerkannas rattskapacitet. Det starkaste skal
som framfors for att lata bolaget fora talan, &r behovet av 6verprévning da
dom har meddelats i forsta instans och darefter har 6verklagats av nagon av
parterna. Ett motargument dr att konkursfOrvaltaren har avsagt sig
mojligheten att fora talan, vilket kan vara ett tecken pa att bolaget har daliga
forutsattningar att vinna. Att tillgodose bolagets intressen genom att lata
bolaget fora talan vid domstol &r dock nagot som enligt HD bor betraktas
som den sista utvagen. Forst bor de alternativa méjligheterna prévas, sasom
att utskifta fordran till &garna och, det som é&r ett principiellt viktigt
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konstaterande av HD, mdjligheten att lata en likvidator fora bolagets talan.
Detta ar forsta gangen HD Overhuvudtaget berér mojligheten att lata det
upplosta bolaget trada i likvidation for att ateruppratta bolagets
rattskapacitet. Sa snart som ett ar senare fick HD mojlighet att ateruppta
denna tanke, i NJA 2000 s. 144.

NJA 2000 s. 144. Malet géllde ratten till en hyreslokal, dar hyresvérden hade ansokt om
betalningsforelaggande och avhysning av aktiebolaget som var hyresgést. Sedan bolaget
forsatts i konkurs avstod konkursforvaltaren fran att Gverta konkursholagets talan.
Konkursen avskrevs sedermera utan overskott, vilket ledde till bolagets uppldsning. Vid
bolagsstdimma ungefar en vecka efter konkursens avslutande beslutades emellertid att
bolaget skulle trada i likvidation, varpa likvidator férordnades och likvidationen
registrerades i aktiebolagsregistret. Fraga uppkom nu om bolaget hade ratt att vara part i
rattegdng sedan bolaget tratt i likvidation. |1 domskalen anmérker HD att den huvudregel
som sedan tidigare géller, avser i samtliga fall upplésta bolag som varit avforda ur
aktiebolagsregistret. Situationen var i detta fall en annan eftersom bolaget da det tratt i
likvidation antecknats i bolagsregistret. Domstolen hanvisade darefter till 1999 ars fall, dar
man konstaterat att i den man bolaget kan trada i likvidation kan ocksd rattegéngen
fullféljas av bolagets likvidator, eftersom principen &r att likvidationen innebér att bolagets
rattskapacitet aterupprattas. Dessutom, tillade domstolen, innebar det faktum att likvidatorn
tillsatts av Patent- och Registreringsverket en viss garanti for att bolaget inte otillb6rligt
anvands for att driva processer pa motpartens risk. Saledes, konstaterar HD, da bolaget efter
konkursen tratt i likvidation vilket registrerats har bolaget aterigen rattssubjektivitet och
partshabilitet och det féreligger darfor inget hinder att préva bolagets talan.®

For forsta gangen slar alltsd HD fast att for det fall att en konkursforvaltare
av nagon anledning valjer att éverge en tillgang i en konkurs, i detta fall en
process, har bolaget, efter det att konkursen avslutats, mojlighet att trada i
likvidation med bevarad rattskapacitet som f61jd.® I och med 2000 &rs fall
har vi alltsd fatt ytterligare ett undantag till den huvudregel som
formulerades 1979.

Ett par saker &r anmarkningsvéarda med HD:s dom. Till att borja med trycker
domstolen ganska hart pa det faktum att den efterféljande likvidationen har
registrerats, ett faktum som verkar ha bidragit till HD:s vilja att tillméta det
upplosta bolaget rattskapacitet. | ett tidigare rattsfall, NJA 1974 s. 584, som
behandlats ovan och som gallde rattskapacitet vid efterféljande likvidation
efter upplésning genom likvidation, har dock HD avférdat att registreringen
skulle ha nagon betydelse for att bolaget ska aterfa sin rattskapacitet. Denna
uppfattning har ocksd stod i gallande doktrin.®® Jag har svart att se att
registreringens betydelse skulle behandlas olika beroende pa om bolaget har
upplosts genom likvidation eller konkurs. Snarare bér HD:s uttalande i 2000
ars fall ses som att HD har dndrat sin standpunkt i denna fraga, och att
registreringen numera i viss man bor tillmatas betydelse for att bolaget ska
kunna aterfa sin rattskapacitet. Om det ska betraktas som ett krav &r
emellertid fortfarande oklart.

8 Det kan rimligen ifragasattas hur aktiebolaget, trots att det var uppldst, kunde trada i
likvidation genom ett beslut av bolagsstamman. Har bor dock NJA 1979 s. 700 erinras, dar
HD konstaterade att bolagsstdimman &ven efter det att bolaget har blivit upplost har rétt att
vid bolagsstimma utse ny styrelse.

8 Som vi namnt tidigare, kodifierades sedermera detta nya undantag i och med inférandet
av tillagget till 13 kap. 49 § ABL, vid lagéndringen 2001.

% Se harom Lindskog, 1994, s. 316 och Lehrberg, 1990, s. 316.
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Vidare ar det tveksamt om HD grundade sitt beslut pa huruvida bolaget
hade ett beréattigat processintresse eller inte. Skrivningen i domskélen tyder
snarast pa att det som var avgorande var det formella likvidationsbeslutet.
En rimlig tolkning av detta ar att nagon behovsprévning, sasom den som
lanserats i 1999 ars fall, inte behover goras om bolaget faktiskt tratt i
likvidation efter att konkursen avslutats.”

Slutligen ska ett HD-fall fran 2001 kommenteras, dar HD tillmatte ett
upplost aktiebolag rattskapacitet, grundat pa den mojlighet till
behovsprévning som framforts i 1999 ars fall.

NJA 2001 s. 144. | malet var fraga om ett genom konkurs upplost aktiebolag A hade
partshabilitet for att vid domstol géra invandning mot ett utdelningsférslag i ett annat bolag
B:s konkurs. HD konstaterade, med hanvisning till NJA 2000 s. 144, att A:s behov i och for
sig kunde tillgodoses genom att A forsattes i likvidation och likvidatorn da fick foretrada
bolagets intressen. De rattsskyddsintressen som aberopats i NJA 1999 s. 237 for att ett
upplost bolag i vissa fall ska kunna fortsétta som part i en pagaende rattegang ansags dock
tala med liknande styrka for att A i detta fall, dar det géllde att skydda en domfést fordran,
skulle genom sin tidigare styrelse fa framfora invandningar mot utdelningsforslaget i B:s
konkurs och i detta hanseende vara part i det foljande domstolsférfarandet. HD tillat
darmed A att upptrada som part i rattegéngen.

Genom detta rattsfall star det numera klart att om ett upplost aktiebolag kan
visa att det av rattssékerhetsskal har ett stort behov av att fa sin talan prévad,
skall bolaget aterfa den rattskapacitet det forlorat vid den tidigare
upplosningen.®® Den intresseavvagning som HD har tryckt pd i tidigare fall
lyser dock med sin franvaro i 2001 ars fall. Det enda intresse som framfors
ar det upplosta bolagets behov av att skydda en domfést fordran. Ingenstans
namner man motpartens intresse av att inte tvingas fora en lang och kostsam
process utan majlighet till ersattning for rattegangskostnader pa grund av
det upplosta bolagets insolvens.

% Jfr dock Cerin, Réttsnytt nr 4 /00, som menar att HD:s skrivning i och for sig inte
utesluter att domstolen anda gjort en beddmning av det uppldsta bolagets ur materiell
synpunkt berattigade intresse av att fa sin talan prévad, och darmed grundat sitt beslut &ven
pa ett sddant intresse. For ytterligare en kommentar av NJA 2000 s. 144, se Peter Roths
artikel i Balans nr 6-7 2000. Peter Roth var likvidator i det i 2000 ars fall upplosta bolaget.
% Jfr RA 1996 not. 192 och RA 2000 ref. 41. | RA 1996 not 192 tillerkéandes det upplésta
aktiebolaget rattskapacitet pa grund av att det hade ett ur materiellt synpunkt berattigat
intresse av att fa talan prévad, darfor att resultatet frén processen eventuellt kunde leda till
efterutdelning. 1 RA 2000 ref. 41 tillerkandes ett upplost aktiebolag rattskapacitet, darfor att
utgéngen i skatteprocessen skulle fa betydelse i ett vid tingsratten anhangiggjort mal om
foretradaransvar for styrelsen i det upplosta bolaget. Regeringsratten uttalade da bl.a. att
eftersom det ar ovisst om stallforetradarna har mojlighet att fa skattefragan prévad i den
pagaende processen i tingsratten. Den ovisshet som foreligger innebér att stallforetradarna
far anses ha ett betydande intresse for egen del av att fa skattefragan dverprévad i
forvaltningsdomstol. Aven rattssakerhetsskal talade for att en sddan prévning skulle kunna
ske. For kommentarer till rattsfallen, se Gunilla Thorslunds artikel i SkatteNytt nr 12, 2001
och Claes Cerins artikel i Rattsnytt nr 4/00.
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5.5.3 Doktrin

Doktrin som ingaende behandlar fragan om upplosta aktiebolags
rattskapacitet ar relativt séallsynt. Det mest omfattande verket, som har
citerats pa ett flertal stallen i uppsatsen, ar Lehrbergs bok fran 1990. Aven
Lindskog tar dock i sin framstallning upp fragan om det upplésta
aktiebolagets rattskapacitet med avsikten att leverera en standpunkt om vad
som &r gallande ratt. 1 6vrigt 4gnas modern doktrin enbart at att referera den
rattspraxis som redogjorts for i det ovanstaende utan att egentligen dra nagra
slutsatser kring det géllande réttslaget.

Saledes konstaterar t.ex. Ekelof att upplosta aktiebolag anses sakna
partsbehorighet, och hénvisar till aktuella lagrum i aktiebolagslagen och
vissa rattsfall.® Nial anmérker att ett bolag som upplésts genom att konkurs
avslutats utan Overskott i regel saknar rattskapacitet och partshabilitet. 1
nagra fall, papekar han, har dock undantag medgivits fran denna
huvudprincip, och namner exempel sasom att ett upplost bolag har ansetts
kunna vid bolagsstdimma vélja styrelse, att bolag getts ratt att klandra
slutredovisning samt Overklaga det beslut varigenom bolaget forsattes i
konkurs.” Heuman diskuterar genom konkurs upplosta aktiebolags
rattskapacitet utifran den situationen, att aktiedgare i till exempel ett
famansbolag forsoker komma &t tvistiga tillgangar genom att lata bolaget
vacka talan eller fullfolja tidigare véackt talan mot tredje man. Han hdvdar att
talan som huvudregel ska avvisas eftersom bolaget inte dger rattskapacitet.
Hinder bor déremot inte foreligga for konkursforvaltaren att vacka eller
overta motsvarande talan. Avslutningsvis papekar Heuman, att i
undantagsfall kan ett upplost konkursbolag fora talan, t.ex. da det rér sig om
klander av forvaltarens slutredovisning.”® Aven Andersson, Johansson och
Skog for ett liknande resonemang utifran foreliggande rattspraxis.®

Att gora en helt rattvisande sammanfattning av Lehrbergs djuplodande
avhandling av problemet &r inte praktiskt genomforbart pa grund av rena
utrymmesskal. Nagra av hans viktigaste slutsatser kan dock tas upp har.
Lehrbergs utgangspunkt &r att ett aktiebolag som uppléses genom konkurs
(och for den delen ocksa likvidation), forlorar sin aktiva rattskapacitet pa
grund av att bolagsorganisationen blivit uppldst. Darvid forlorar bolaget
ocksa sina faktiska majligheter att utdva rattskapaciteten. Fragan om ett
upplost aktiebolag darefter kan ateruppstd med fullgod rattskapacitet, gor
Lehrberg beroende av om efterféljande likvidation ar méjlig eller inte.%’
Han konstaterar darefter att rattspraxis intagit en restriktiv hallning nar det
galler mojligheten till efterféljande likvidation. I undantagsfall menar han,
har efterféljande likvidation dock medgivits t.ex. da bolaget Gverklagat
konkursbeslutet, klandrat konkursforvaltarens redovisning eller fort talan

% Ekeltf, 1996, s. 50

* Nial, 1998, s. 333 f.

% Heuman, 2000, s. 189 f.

% Andersson, Johansson, Skog, 2003, 13:104.
% Lehrberg, 1990, s. 131 f.
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om skadestand mot konkursforvaltaren. | dessa fall, papekar Lehrberg, har
bolaget foretratts av de fore detta stallforetradarna.®®

Mot bakgrund av foreliggande rattspraxis ar detta resonemang enligt min
mening nagot besynnerligt. HD har som vi sett vid ett flertal tillfallen latit
upplosta bolag vara part i rattegang, utan att nagot likvidationsforfarande
har inletts. Bolagen har da, som Lehrberg anmarker, foretratts utav sina
tidigare stallforetradare. Eftersom fragan om efterfoljande likvidation i
manga av dessa fall inte ens har berorts, har jag svart att forsta vad Lehrberg
menar nar han séager att efterfoljande likvidation &r det enda mojliga sattet
for ateruppstandelse. Den enda rimliga tolkningen &r att Lehrberg, nar han
talar om efterféljande likvidation, avser alla former av ateruppstandelse,
men att behorig foretradare kan vara bade likvidator och i vissa fall bolagets
fore detta stallforetradare. De fall da tidigare stallforetradare ar behoriga att
foretrada det upplosta bolaget ar saledes enligt Lehrberg dels da talan fors
mot beslut om konkurs, dels vid klander av forvaltarens redovisning, dels da
bolaget agerar som malsagande och for talan om ansvar om brott mot
bolaget, samt i de fall da bolaget tillfalligt saknar likvidator och maste vidta
atgarder som ej tal uppskov. | Gvriga fall, menar han, bor reglerna om
forordnande av likvidator som géller for upplésning genom likvidation &ga
analog tillampning &ven vid fall av underskottskonkurs.*

Betraffande de rattsfall, da det upplosta aktiebolaget inte tillatits fora talan,
anfor Lehrberg att de framst gallt situationer da det uppldsta bolaget gjort
gallande ansprak mot en pastadd géldendr. | dessa fall finns det enligt hans
mening starka skal att vara restriktiv eftersom bolaget ar insolvent och
risken &r pataglig att bolaget anvéands for spekulation pa svarandens
bekostnad. Svaranden far ju alltid sjalv sta for sina egna rattegangskostnader
nar bolaget ar insolvent, och det finns da risk att svaranden mer eller mindre
tvingas att inga en forlikning, aven om bolagets ansprak ar tvivelaktigt.
Men, menar Lehrberg, dessa argument gor sig inte gallande i andra fall &n
sadana dar aktiebolaget for talan mot en person, som sjalv maste svara for
sina rattegangskostnader. Darfér bor dessa rattfall inte anses prejudicerande
i andra fall, dvs. de fall da bolaget for talan om ansvar for brott, da talan fors
mot bolaget under pastaende att tillgangar finns och da ett upplost bolag for
talan i en rent offentligrattslig relation, sdsom da bolaget dverklagar satta
taxeringar. ' Slutligen anfor Lehrberg att problemet med att det finns risk
for spekulation pa motpartens bekostnad hade kunnat undvikas om
likvidator forordnades for den efterfoljande likvidationen. Han forordar
darmed att reglerna i 13 kap. 43 8 ABL skall tillampas analogt pa aktiebolag
som uppldsts genom konkurs.'%*

% |ehrberg, 1990 s. 267 f.

% Se Lehrberg, 1990, s. 267. Observera att méjligheten till efterféljande likvidation efter
underskottskonkurs, da tillgang framkommer efter konkursens avslutande (13 kap. 49 §
ABL), ej var inford nér Lehrberg skrev sin bok.

100 yndantag far dock goras for sddana fall dér talan &r uppenbart ogrundad eller det i dvrigt
ar uppenbart att andamalet med talan ej kan uppnas. Se Lehrberg, 1990, s. 268.

1011 ehrberg, 1990, s. 269. Observera att Lehrbergs uttalanden gjordes innan inférandet av
nuvarande 13 kap. 49 § 1st. 2 men. ABL.
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5.6 Avslutande kommentarer

Vi har tidigare konstaterat att problemet med uppldsta aktiebolags
rattskapacitet inte bor hanteras med fragestéallningen: Har det upplosta
aktiebolaget rattskapacitet eller inte? Istallet bor fragestallningen vara
foljande. | vilka fall kan ett upplost aktiebolag tillfalligt ateruppsta, med
dartill foljande rattskapacitet och partshabilitet? Under kapitlets gang har vi
gatt igenom en mangd lagregler, rattspraxis och doktrin som har tecknat en
bred och spridd bild av svaret pa denna fraga. Utifran de behov av atgarder
efter uppldsning som stélldes upp under avsnitt 5.2, kommer féljande avsnitt
agnas at att formulera ett svar pa den stéllda fragan.

5.6.1 Fordringsansprak for upplosta aktiebolag

Vi borjar med typfallet att en tillgang i form av ett fordringsansprak
framkommer efter bolagets upplosning. Har bolaget upplosts genom
likvidation &r svaret enkelt. Bestimmelsen i 13 kap. 43 § forsta punkten
ABL ger det upplosta bolaget mycket starka mojligheter att ateruppsta for
att gora sin fordran gallande mot motparten. Aven ett tvistigt ansprak pa
skadestand etc., som ett genom likvidation upplost aktiebolag framstaller i
en process som fors pa motpartens risk och bekostnad utgér en sadan efter
upplosning “framkommande tillgang” som motiverar efterfoljande
likvidation. Problemet testades bl.a. i NJA 1974 s. 584, dar HD Klart
konstaterade att uppldsningen inte var ett hinder mot att féra talan om
skadestand. Det faktum att likvidationen ej anmalts for registrering utgjorde
inget hinder. Nagot krav pa intresseavvagning har inte framforts varken av
lagstiftare eller i rattspraxis, for de fall da det finns en uppenbar risk att talan
fors som en ren spekulation pa motpartens bekostnad. Man kan nog sluta sig
till att lagstiftaren i dessa fall har ansett likvidatorns objektivitet och
fortroendestallning tjanar som tillracklig garanti for att dylik spekulation ska
undvikas.

Sedan 2002 har vi en liknande l16sning ocksa for de fall da en tillgang
framkommer efter upplésning genom konkurs. Ar tillgdngen av sadant slag
att den ej ska anses omfattas av konkursen, ska rétten enligt nuvarande 13
kap. 49 §, forsta stycket, andra punkten ABL, pa ansékan av den som berors
besluta om likvidation och bolaget ateruppstar da med full rattskapacitet.
Nar bestdmmelsen i 13 kap. 49 § infordes var det egentligen enbart en
kodifiering av tidigare réattspraxis och av géllande doktrin. HD konstaterade
redan i NJA 2000 s. 144 att ett upplost aktiebolag i dessa fall har mojlighet
att trada i likvidation med bevarad réttskapacitet som foljd. I doktrin har
man ldnge varit av asikten att dessa fall bor betraktas som specialfall av
overskottskonkurs, varmed analogier till behandlingen av dessa fall bor
kunna goras gallande.'%

192 Se pl.a. Lindskog 1995, s. 375.
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Fragan ar emellertid om lagstiftaren genom inférandet av 13 kap. 49 § har
skapat en exklusiv form av ateruppstandelse for det upplosta aktiebolaget?
HD har ju t.ex. sa sent som i NJA 2001 s. 144, d.v.s. strax innan inférandet
av 13 kap. 49 §, latit ett upplost aktiebolag ateruppsta i egen regi med full
rattskapacitet, for att tillvarata sitt intresse av att skydda en domfast fordran.
Efterféljande likvidation ansags alltsd i detta fall inte nodvandig for att
bolaget skulle kunna ateruppsta. Skulle detta vara mojligt nu nar vi har en
regel som uttryckligen formulerar hur en dylik situation ska hanteras? Héar
far man nog saga att rattslaget ar oklart. Syftet med inférandet av 13 kap. 49
§ ar mycket tydligt. Genom att lata bolaget trada i likvidation uppnar man
den rattssakerhet som behovs for att bolaget ska kunna gora sina intressen
géllande, samtidigt som man genom att tillsatta en likvidator skyddar
motparten mot eventuell spekulation pa dess bekostnad. Mot den
bakgrunden, kan vi nog rdkna med att domstolarna kommer att anvénda sig
av denna l6sning i de fall det &r praktiskt mojligt. Men vad hander om ingen
ansoker om likvidation, utan bolaget istallet pa egen hand anhangiggor en
skadestandstalan mot tredje man. Mot bakgrund av NJA 2001 s. 144, som
kom mycket néra inpa inforandet av 13 kap. 49 §, dvs. vid en tidpunkt da
HD maste ha varit val medveten om den kommande lagstiftningen, tror jag
vi kan utga fran att d4ven andra former av ateruppstandelse an efterfoljande
likvidation erbjuds for det genom konkurs upplosta aktiebolaget. Avgérande
for om bolaget tillats ateruppsta i dessa fall &r intresseavvagningen mellan
det upplosta aktiebolagets ansprak pa rattsskydd och motpartens intresse av
att inte tvingas fora en lang och kostsam process utan mdjlighet till
ersattning for rattegangskostnader.

5.6.2 Fordringsansprak mot uppldsta
aktiebolag

Nar det galler mojligheten att i rattegang framstélla fordringsansprak emot
ett upplost aktiebolag, ar reglerna aterigen mycket tydliga nar det galler
bolag som upplésts genom likvidation. Enligt 13 kap. 43 § andra punkten i
ABL ska ett bolag upplost genom likvidation undantagslost trédda i
efterféljande likvidation, om nagon vacker talan mot bolaget. Bestammelsen
har kritiserats hart av Lehrberg som menar att det finns en stor risk for att
upplosta bolag kommer att tvingas ateruppsta aven i fall dar talan &r
uppenbart ogrundad eller dar det &r uppenbart att syftet med talan ej gar att
uppna darfor att bolaget inte har nagra tillgangar att ersdtta motparten
med.'® Jag ar benagen att instimma i Lehrbergs farhdgor i detta fall. Det &r
daremot tveksamt om Lehrbergs argument &r skdl nog for att lata
bestammelsen utgd. Problemet ar egentligen en fraga om avvégning av det
allmanna intresset att den som menar sig ha ett ansprak pa ett upplost bolag
ocksa ska kunna fora en sadan talan och av intresset att sa langt mojligt lata
upplosta bolag forbli upplosta om inte starka skal talar for att de bor
ateruppsta. Enligt min mening hade dock problemet gatt att 16sa genom att
helt enkelt infora en kvalifikation i 13 kap. 43 § andra punkt, som stadgade

103 | ehrberg 1990, s. 234.
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att likvidationen ska fortsdttas om talan vacks mot bolaget, sdvida det inte
ar uppenbart att talan ar ogrundad eller det i 6vrigt ar uppenbart att syftet
med talan inte kan uppnas.

Néar det géller ansprak pa bolag som upplosts genom konkurs, far
utgangspunkten fortfarande anses vara att det upplosta aktiebolaget som
huvudregel saknar réttskapacitet, men att vissa undantag kan goras bl.a. med
stod av regeln i 13 kap. 49 §, forsta stycket, andra punkten. Anta t.ex. att en
konkurs har avslutats med underskott och att ett flertal borgendrer har
fortsatta ansprak pa det upplosta bolaget. Skulle en tillgang framkomma
efter bolagets upplésning torde ratten, med stod av 13 kap. 49 §, pa ansokan
av en borgenér kunna forsatta bolaget i likvidation, om borgenéren kan visa
att dennes ratt "berors”. Vi far da aterigen ett problem med saklegitimation
liknande det som diskuterats i foregdende stycke. Vems ratt ska i det
enskilda fallet anses “berdrd”? Nar det ror sig om en borgendr som vécker
talan mot bolaget har vi ovan i avsnitt 5.5.1 konstaterat att for att nagons rétt
ska anses berord kravs atminstone att aberopade fakta talar for att ett
fordringsforhallande existerar. Bolaget bor i ett dylikt fall kunna ateruppsta
for att agera svarande gentemot den borgendr som véckt talan. Men vad
hander om varken borgenédren eller ndgon annan ansoker om bolagets
forsattande i likvidation utan enbart vdcker talan mot det upplosta
aktiebolaget? Har far ledning sokas i rattspraxis, bl.a. i NJA 1993 s. 723. |
detta fall understrok HD att huvudregeln ar att ett upplost bolag saknar
rattskapacitet och kan darmed i princip inte heller ga i svaromal for en talan
vackt mot bolaget. HD 6ppnar dock mojligheten for ett undantag i dessa
fall, ndmligen om det finns sérskilda skal som motiverar en tillfallig
ateruppstandelse. Vad dessa sarskilda skél kan téankas vara ar osékert, men
det star dock klart att enbart havdandet av ansprdk som omfattas av
konkursen inte ar skal for tillfallig ateruppstandelse. | det exemplifierade
fallet torde saledes domstolen avvisa talan med hanvisning till bolagets
uppldsning och darmed bristande réttskapacitet.

5.6.3 Atgarder som sammanhénger med
bolagets uppldsning

Nar det géller atgarder som sammanhénger med bolagets upplésning genom
likvidation, har vi i det tidigare inte uppmarksammat detta sarskilt mycket.
Anledningen till detta ar att det i dylika fall inte uppstar nagra storre
problem eftersom beslutet om likvidation har vunnit laga kraft innan bolaget
blivit upplost. Nar det galler talan om skadestand mot likvidator finns
sérskilda regler om detta i 13 kap. 42 § ABL. Enligt forevarande
bestammelse kan dgare till en tiondel av samtliga aktier i bolaget, trots att
bolaget upplosts, hos likvidatorn begara bolagsstdmma for behandling av
fraga huruvida talan enlig 15 kap. 7 § ABL ska anstallas. Sadan talan kan da
aven riktas mot likvidatorn, eftersom denna enligt 13 kap. 29 § tréder i
styrelsens och VD:ns stélle, och skadestandstalan kan véackas mot dessa i
enlighet med 15 kap. 1 och 7-13 §8. Om bolagsstdmman beslutar att fora en
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skadestandstalan mot likvidatorn innebar detta, precis som i dvriga fall, att
bolaget ar tillfalligt teruppstandet.

Nér ett aktiebolag blivit upplost genom en underskottskonkurs har sjéalva
konkursbeslutet blivit avgérande for bolagets existens. Eftersom de flesta
konkurser inte ar av frivillig karaktiar &r det inte alldeles ovanligt att
aktiebolaget Gverklagar konkursbeslutet. Det kan da handa att konkursen
avslutas och bolaget blir upplost under processen, t.ex. darfor att konkursen
avskrivs med motiveringen att det inte finns medel till att bestrida
konkurskostnaderna. Det kan givetvis ocksa handa att bolaget Gverklagar
konkursbeslutet forst efter att bolaget blivit upplost.

| ovanstaende fall vore det mycket anmarkningsvart om det till foljd av
bolagets upplésning genom konkurs inte gick att fora talan mot det beslut
som ligger till grund for bolagets upplosning. | réttspraxis har man dock,
som vi sett, uppmérksammat detta problem och gjort undantag till
huvudregeln att upplosta aktiebolag saknar rattskapacitet. Saledes uttalade
HD i NJA 1988 s. 110 att ett beslut om forsattande i konkurs har sa
ingripande rattsliga verkningar for en konkursgéldenar att denne av denna
anledning har ett befogat intresse av att ocksa sedan konkursen avslutats fa
sin talan prévad i sak.

Forevarande rattsfall avsag visserligen en situation dar aktiebolaget
overklagat konkursbeslutet innan det blivit upplést och dar bolaget sedan
upplostes under pagaende process. HD uttalar sig dock mycket generellt och
det finns darfor ingen anledning att anta att fallet skulle ha fatt en
annorlunda utgdng om konkursen hunnit avskrivas innan bolaget hunnit
overklaga konkursbeslutet.'%*

Samma princip géaller klander av konkursférvaltarens redovisning samt krav
pa skadestand av konkursforvaltare. 1 det rattsfall som skapade huvudregeln
kring upplosta aktiebolags rattskapacitet, 6ppnade HD upp for undantag for
just dessa situationer. HD uttalade att upplOsta aktiebolag i tidigare
domstolspraxis tillatits fora talan om klander av forvaltarens redovisning
och att detta samt mdjligheten att driva en skadestandstalan mot forvaltaren,
ar sadana sarskilda situationer som motiverar undantag fran huvudregeln.
Man kan tycka att samma principer bor galla for skadevallande i samband
med konkurs, oavsett om det ar konkursforvaltaren sjalv som varit férsumlig
eller om vallandet beror pa en av denne anlitad medhjélpare. | NJA 1988 s.
374 avvisade dock HD en talan som fordes av ett genom konkurs upplost
aktiebolag mot en revisor och en bank, vilka anlitats av
konkursforvaltningen for atgarder som rérde konkursforvaltningen. Grunden
for avvisandet var det principiellt tungt vdgande argumentet att det upplosta
bolaget saknar tillgdngar som kan tas i ansprak for att tacka motpartens
rattegangskostnader om bolaget férlorar malet. | forevarande fall ser man ett
tydligt exempel pa den intresseavvagning som praglar HDs resonemang i
dessa situationer. Med en konsekvent rattstillampning hade HD valt att

104 5e hidrom Lehrberg, 1994, s. 257 ff.
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betrakta en skadestandstalan gentemot en av konkursforvaltaren anlitad
medhjalpare som likvardigt med en skadestandstalan gentemot
konkursforvaltaren sjalv. Med en sadan standpunkt hade man kunnat folja
den genom 1979 ars fall inslagna vagen att gora undantag fran huvudregeln
att upplosta aktiebolag saknar rattskapacitet. HD anser emellertid att risken
for spekulation pa motpartens bekostnad ar sa stor sa att en konsekvent
rattstillampning maste ge vika for att undvika denna risk. Aven om man kan
ha viss forstaelse for HDs resonemang, innebar det en uppenbar risk for
rattsforlust, da det upplosta bolaget plétsligt saknar medel att skydda sina
rattigheter.

Idag erbjuds dock en losning pa ovanstaende problem, genom 13 kap. 49 §
forsta stycket andra punkten. P& ansokan av det uppl6sta bolaget hade ratten
kunnat besluta att bolaget ska trdda i likvidation, eftersom
skadestandsanspraket bor betraktas som en tillgdng som inte omfattas av
konkursen. Ratten hade da tillsatt en likvidator som hade kunnat driva
bolagets talan, vars oberoende stéllning hade tjanat som motpartens sakerhet
mot spekulation pa dess bekostnad. Att talan fors av en likvidator pa
bolagets végnar innebdr emellertid ingen garanti for att bolaget har
mojlighet att ersatta motpartens rattegangskostnader vid en eventuell forlust.
Visserligen kan man nog utga fran att likvidatorn inte hade valt att fora en
skadestandstalan om han inte bedémde bolagets utsikter att vinna som
rimligen goda. Men &ven en likvidator kan ju faktiskt gora en feloedémning,
liksom det inte &r otdnkbart att domstolen gor en tolkning av fallet som
ingen av parterna hade kunnat forutse, med resultatet att bolaget forlorar
malet. For dessa fall fragar man sig varfor lagstiftaren inte har infort ett krav
pa att det upplosta bolaget i likvidation maste stélla sakerhet for motpartens
rattegangskostnader. Hade lagstiftaren stallt upp ett krav pa stillande av
sakerhet for rattegangskostnader hade intresset av att féra talan om
tvivelaktiga ansprak formodligen minskat avsevart, eftersom de intresserade
forst maste fram med ett belopp som motsvarar motpartens potentiella
rattegangskostnader. Darigenom hade ocksa processen blivit mindre
betungande for motparten, som da vet att han erhaller ersattning for sina
rattegangskostnader om han vinner processen. Lehrberg har pa flera stéllen i
sitt verk uppmarksammat denna mojlighet och bidragit med lagforslag, men
lagstiftaren har an s lange lamnat dessa utan hanseende.*®®

5.6.4 Malsagandetalan for upplost aktiebolag

Auvslutningsvis ska nagot kort namnas om upplosta aktiebolags mojligheter
att driva malsiagandetalan. | forevarande avsnitt har ingenting namnts om
dessa mojligheter, varken utifran lagreglerna, rattspraxis eller doktrin, varfor
det endast kommer behandlas mycket kortfattat i det foljande.

Ett bolag upplost genom likvidation torde ha mycket goda méjligheter att
driva en malségandetalan med stod av 13 kap. 43 § tredje punkten, som &r

195 ehrberg, 1994, s. 235, s. 245 och s. 277 ff.

56



en bred bestammelse omfattande de flesta typer av behov av
likvidationsatgard. Att mojligheten att gora gallande malsaganderattigheter
faller under begreppet likvidationsatgard kan det inte rada nagon tvekan om.
Sedan huruvida behovsrekvisitet ar uppfyllt genom ett intresse som é&r att
bedoma som skyddsvart blir en fraga for likvidatorn eller vid eventuell
rattegang, domstolen. Finns det sdlunda grund for den aktuella
malsdgandetalan kommer det upplosta bolaget tillatas att ateruppsta for att
genom likvidatorn gora sina malsaganderattigheter gallande.

Néagon maéjlighet for bolag upplosta genom konkurs att ateruppsta med stod
av 13 kap 49 § for att driva en malsagandetalan torde inte finnas, eftersom
det i ett dylikt fall inte har framkommit nagon tillgang for bolaget. Lehrberg
anfor emellertid att det vore mycket betdnkligt om huvudregeln, att ett
upplost aktiebolag ej anses dga rattskapacitet, skulle innebéra ett hinder for
bolaget att gora gallande sina malsaganderattigheter. For dessa fall, menar
Lehrberg, talar de preventiva andamalsskal som ligger bakom brottsbalkens
straffstadganden och rattegangsbalkens malsagandesystem, med styrka for
att bolaget dven efter uppldsningen ska kunna gora gallande sina rattigheter
som mélsagande.'®

106 | ehrberg, 1994, s. 245 ff.
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6 Sammanfattande slutsatser

Syftet med den hédr uppsatsen var att undersoka i vilka situationer och i
vilken utstrackning ett aktiebolag, trots att det ar upplost dger rattskapacitet,
samt i vilken utstrdckning aktiebolaget dger rattskapacitet under det
avvecklingsforfarande som leder fram till upplosningen.

Jag borjar med att klargdra réttslaget vad avser aktiebolagets rattskapacitet
under avvecklingsforfarandet. Som vi har sett gar aktiebolagets
rattskapacitet forlorad forst dd bolaget faktiskt upploses genom att
likvidations- eller konkursforfarandet avslutas. Under avvecklingen kvarstar
dock bolaget som rattssubjekt med bibehallen rattskapacitet, men med
undantaget att rattskapaciteten begransas av att i princip alla atgarder som
vidtas maste vara ett steg i bolagets avveckling. Under likvidation &r
aktiebolaget fortfarande ett rattssubjekt som kan ata sig forpliktelser och
upptrada som part i en rattegang. Bolagets styrelse och verkstallande
direktor har dock ersatts av en likvidator vars befogenhet begrénsas for
ramen av uppdraget, ndmligen att skyndsamt avveckla bolaget.

Under avveckling genom konkurs uppstar tva parallella rattssubjekt. Bolaget
i konkurs finns kvar och foretrdds av den styrelse och VD eller de
likvidatorer som fanns vid konkursbeslutet. | och med konkursen har dock
bolaget och dess foretradare forlorat radigheten 6ver bolagets egendom och
saknar dessutom partsbehorighet. RAadigheten och partsbehorigheten
tillkommer nu istéllet det nya réattssubjektet konkursboet, foretratt av
konkursforvaltaren. Salunda ankommer det t.ex. pa forvaltaren att for boets
rakning vacka talan om tillgangar som kan tillfalla konkurshoet. Bolaget i
konkurs kan dock i vissa situationer aterfd sin partsbehorighet under
avvecklingen av bolaget. Detta galler i de fall da talan vackts av eller emot
bolaget och konkursforvaltaren inte ar intresserad av att dverta bolagets
talan. Konkursforvaltaren kan t.ex. anse att bolaget har alltfor daliga utsikter
att vinna processen och vill ej riskera att behdva avsatta delar av
konkursegendomen for att ersatta motparten for dennes rattegangskostnader.
| denna situation befinner sig plétsligt bolaget i konkurs i ett mycket
gynnsamt lage. | och med férvaltarens avstaende anses den egendom som
processen avser inte langre tillhéra konkursboet. Bolaget i konkurs behdver
dock inte bry sig om huruvida utsikterna att vinna ar bra eller daliga,
eftersom det numera inte langre har nagonting att forlora.
Bolagsforetradarna kan da fora talan vidare och tvinga fram en for
motparten mycket ogynnsam forlikning, d&ven om de har mycket daliga
utsikter att vinna. Aven om motparten skulle vinna malet kommer de att f&
betala sina egna rattegangskostnader eftersom bolaget numera ar insolvent
och aktiebolagsformen med sitt begrdnsade ansvar inte ger mojlighet att
ersatta sig med bolagsforetradarnas personliga tillgangar. En forlikning om
ett belopp lagre &n rattegangskostnaderna ar da plotsligt det bésta
alternativet for motparten. Forlikningsbeloppet ligger utanfér konkursen och
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bolagsforetradarna och aktiedgarna kan personligen tillgodogéra sig den
nyvunna egendomen.

Ovannamnda situation uppstar dock relativt séllan, eftersom
konkursforvaltaren ofta hinner avsluta konkursen innan de pagaende
processerna nar sitt slut. Motparten kan dd undgd bolagsforetradarnas
spekulativa beteende, eftersom bolaget i och med uppldsningen anses
forlora sin rattskapacitet och darmed ocksa sin partsbehdrighet.

Detta leder oss in pa det framsta syftet med uppsatsen, namligen att
undersoka i vilka situationer och i vilken utstrackning ett aktiebolag trots att
det ar upplost tillfalligt kan aterfa sin rattskapacitet for att vidta vissa
atgarder. Om vi borjar med att anldgga ett generellt synséatt pa fragan kan det
konstateras att frdgan om upplosningens verkan for aktiebolagets
rattskapacitet enkelt kan besvaras i de delar den har praktisk betydelse. | de
fall dd bolaget tillats att tillfalligt ateruppsta ager det upptrada med egen
rattskapacitet &ven efter upplésningen. Om detta sedan innebédr att
rattskapaciteten upphort vid upplosningen for att sedan aterupprattas eller
om den har bestatt hela tiden ar en fraga som har mycket liten praktisk
betydelse. Av intresse ar istallet fragan om i vilka fall ett bolag &ger ratt att
ateruppsta sa att rattskapaciteten kan utovas.

| gédllande lagstiftning och genom manga ars laborerande i rattspraxis har
upplosta aktiebolag i vissa fall givits mojlighet att ateruppsta med fullgod
rattskapacitet for att vidta atgarder, vilka fall skiljer sig at beroende pa om
bolaget har upplosts genom likvidation eller konkurs. Ett bolag som har
upplosts genom likvidation kan i princip ateruppstd for alla tankbara
atgarder. Lagstiftaren har uppenbarligen inte funnit nagon anledning att vara
restriktiv i detta hanseende, mycket beroende pa den trygghet som foljer
med att bolaget vid ett ateruppstdende kommer att foretradas av en
likvidator. Likvidatorns objektiva roll anses minska risken for att bolaget
ska anvandas for spekulation pa tredje mans bekostnad.

| konkursfallen daremot ar rattslaget ndgot mer invecklat men kan
sammanfattas enligt foljande. RoOr det sig om en 6verskottskonkurs &r vi
tillbaka i reglerna om likvidation eftersom ett bolag vars konkurs slutar med
ett overskott alltid ska trada i likvidation. Bolaget upploses da nar
likvidationen avslutas, och kan som sagt darefter ateruppsta for nara nog alla
tankbara atgarder. Dessutom kan bolagsstimman under likvidationen
besluta att bolaget ska ateruppta verksamheten och bolaget aterfar darmed
fullgod réttskapacitet utan inskrankningar.

Vad sedan galler underskottskonkurser ar utgangspunkten alltid att det
upplosta bolaget saknar rattskapacitet och darmed ej ager ratt att vidta nagra
rattsliga atgarder. Skulle daremot en tillgang framkomma for bolaget efter
dess upplésning, vilket boér betraktas som ett specialfall av
Overskottskonkurs, ska bolaget enligt gallande ABL trada i likvidation om
nagon vars ratt darav berors ansoker om detta. Skulle ingen ans6ka om
likvidation, utan bolaget pa egen hand vacka talan rérande den framkomna
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tillgangen, kan rétten tankas tillata att bolaget ateruppstar i egen regi, om det
vid en intresseavvagning ar tydligt att bolagets intresse av att fa fora talan
véger tyngre an motpartens intresse av att inte behdva processa mot en part
som inte kan ersatta motpartens rattegangskostnader. Endast i undantagsfall
kommer rdtten att gora denna bedémning. | de allra flesta fall torde en talan
vackt av det upplosta bolaget istéllet avvisas.

For andra fall av ateruppstandelse far ledning hamtas i rattspraxis och i
analogier till reglerna om efterfoljande likvidation i 13 kap. 43 § ABL.
Vécker nagon tredje part talan mot det uppldsta aktiebolaget ar det osakert
huruvida ratten kommer tillata bolaget att ateruppstd. Tar man fasta pa
Lehrbergs asikt om att talan bor avvisas om det ar uppenbart att syftet med
talan ej kan uppnas darfor att bolaget saknar tillgangar, kommer vi tillbaka
till den nya regeln i 13 kap. 49 § ABL. Om det &r ett krav att bolaget ska ha
tillgangar for att talan ska kunna véackas mot bolaget kan tredje man med
stdd av namnda bestdammelse ans6ka om att bolaget ska trada i likvidation
om det faktiskt finns tillgangar i bolaget. Finns det inte tillgangar, eller det i
ovrigt ar tydligt att talan ar uppenbart ogrundad bor talan avvisas. Slutsatsen
av detta ar att om nagon tredje man vill vacka talan mot ett upplost bolag
torde detta endast kunna gdras genom att anséka om bolagets férsattande i
likvidation, i de fall da forutsattningarna for detta ar uppfyllda.

For andra fall av ateruppstandelse, atgarder som sammanhanger med
bolagets uppl6sning och malsagandetalan for upplost aktiebolag, har det
upplosta aktiebolaget mycket goda chanser att tilldtas ateruppstd. Mot
bakgrund av det som anforts i foregdende stycken kan ocksa den slutsatsen
dras att det framfor allt &r i dessa fall bolaget kommer tillatas ateruppsta i
egen regi.

Jag vill i anslutning till detta papeka att det ar anmarkningsvart att
aktiebolagskommittén nér de reviderade 13 kapitlet inte tog steget fullt ut
och inforde en bestimmelse med samma innehall som bestimmelsen om
efterfoljande  likvidation, &ven  for bolag upplosta  genom
underskottskonkurs. Jag ser ingen anledning till varfér en regel om
efterfoljande likvidation for bolag upplosta genom underskottskonkurs
endast ska ta sikte pa de fall da tillgang framkommer for bolaget efter dess
upplosning, men inte de fall da nagon vécker talan mot bolaget eller om det
av annat skal uppkommer behov av en likvidationsatgard. Med en
bestammelse likt den i 13 kap. 43 8 ABL hade alla oklarheter kring i vilka
fall ett bolag upplost genom underskottskonkurs kan ateruppsta undanrojts.
En dylik bestimmelse hade inte heller medfort stérre risk for nadgon av
parterna utan hade snarare lett till att vi fick en 6kad rattssékerhet. Jag
foresprakar darfor att det for aktiebolag upplosta genom underskottskonkurs
bor inforas en bestammelse av samma innehall som regeln om efterféljande
likvidation i fall av upplosning genom likvidation, samt att ateruppstandelse
genom efterféljande likvidation gors exklusiv i samtliga fall forutom dar
bolaget vill fora talan mot atgarder som hanfor sig till bolagets uppldsning.
Dessa situationer, dar talan fors mot t.ex. beslut om konkurs eller klander av
forvaltarens redovisning, ar for bolaget mycket personliga och talan bor
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darfor foras av bolagets styrelse och inte av en objektiv likvidator. Att detta
ar fallet redan idag framgar tydligt av aktuell réattspraxis.

Avslutningsvis kan det konstateras att upplosta aktiebolag, vare sig det
avvecklats genom likvidation eller konkurs, i ett flertal fall kan ténkas
ateruppsta med dartill ateruppréattad rattskapacitet. Slutsatsen av detta ar att
en upplosning inte i alla fall behdver innebdra ett definitivt slut for bolaget. |
samtliga de fall da bolaget ateruppstar genom att trada i efterfoljande
likvidation kan bolagsstdamman, om mojlighet dartill finns, besluta om att
bolaget ska ateruppta verksamheten. Detta géller ocksa for bolag upplosta
genom underskottskonkurs, dar en tillgang framkommer for bolaget efter
dess uppldsning.
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