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Sammanfattning

I dagens samhille forekommer det mer hot och vald mot vittnen &n tidigare
och dérmed ridsla for repressalier hos dessa. For att vittnet ska viga vittna
och sdga sanningen i sitt vittnesmal kravs det att vittnet kan kinna sig siker
och trygg. Detta bor i viss man vara mojligt om stod- och skyddsatgérder
tillampas pé vittnet.

Det finns ett antal befintliga stod- och skyddsatgérder som &r mojliga att
tillimpa nar det bedoms att hotbild for vittnet foreligger.

Ett alltid rddande straffrittsligt skydd for vittnet i form av en mer
brottspreventiv funktion ir évergrepp i rittssak. Aven besoksforbud kan
vara en skyddsétgird for vittnet och ha en brottspreventiv funktion. En
overtrddelse av besoksforbud dr ocksa ndmligen straffbelagt.

Sékerhet och stdd i domstol innefattar mdojligheter till sdkerhetskontroll,
nyttjande av sidkerhetssal, vittnesmal i parts eller ahdrares utevaro, viss
ordning 1 domstol sasom t ex fotoférbud i rittssalen, vittnesmal via telefon
och vittnesstod. Senast under 2007 kommer dven mdjlighet att vittna fran
annan plats via videoldnk bli mojligt i alla domstolar.

Ytterligare skydd for vittnet ar till viss del sekretess i rattsprocessen, men
det &r inte ett heltickande skydd med anledning av att den skéligen
misstdnktes/tilltalades ovillkorliga ritt till partsinsyn. Skydd av
personuppgifter i folkbokforingsregistret dr ocksa mojligt genom
sekretessmarkering, kvarskrivning och fingerade personuppgifter. Byte av
namnuppgifter och skydd av telefonuppgifter bidrar dven till vittnets
sdkerhet.

Olika typer av fysiskt skydd dr ocksé en mgjlighet till skydd for vittnet.
Fysiskt skydd innefattar skyddsatgérder i form av livvaktsskydd och
bevakning, trygghetspaket, 6kat skalskydd och tirgas- eller pepparspray.
Det mest omfattande befintliga skyddet for vittnet &r
personsdkerhetsprogrammet. Detta innebér att vittnet helt byter liv.

Den statliga offentliga utredningen, Ett nationellt program om
personsdkerhet, resulterade 1 forslag till atgarder och lagstiftande av ett
personsdkerhetsprogram. En proposition som bygger pd denna statliga
offentliga utredning kommer att presenteras i mars 2006, enligt
Justitiedepartementet.

Anonymitet for vittnet r ocksd nagot som skulle kunna skydda vittnet fran
repressalier. Sedan 1995 ingar Europakonventionen i svensk rétt. Forutsatt
att anonyma vittnen &r tillatna enligt inhemsk nationell lagstiftning, ger
Europakonventionen utrymme for tillimpning av anonymitet for vittnet som
en exceptionell skyddsétgérd, som enbart far tillimpas 1 undantagsfall.



Mojligheten till anonymitet for vittnen framgar av Europadomstolens praxis
och Europaradets rekommendationer. Forutséttningarna for att tilldta att
vittnet fir vara anonymt dr att vittnets liv eller frihet ar allvarligt hotat och
om den bevisning vittnet star for sannolikt kommer att bli betydelsefull och
verkar vara trovirdig. Forsvaret ska dock ges mojlighet att stélla fragor till
det anonyma vittnet for att kunna ifrdgasétta vittnets tillforlitlighet och
trovirdighet. En fdllande dom fér inte heller enbart eller till storsta delen
grunda sig pa vittnesmal fran anonymt vittne. Anonymitet for vittnet &r inte
tillatet enligt svensk intern lagstiftning.

Forutom en miangd mojliga stod- och skyddsétgirder att tillimpa pa vittnet
kravs det ocksa att dessa skyddsétgirder dr sékra och har effekt. Vissa
brister finns 1 en del skyddsétgédrder och kan forbattras. Det bista skyddet
for vittnet ar dock mdjligheten till anonymitet, vilket ddrmed borde
Overvigas att inforas 1 Sverige.

Stod och sdkra skyddsatgirder som kan tilldmpas pa ett hotat vittne bor
kunna bidra till att vittnet vagar vittna och végar sdga sanningen.
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1 Inledning

Forestéll dig att du dr pd hemvég fran nagra goda vinner en helt vanlig kvill
1 en svensk storstad. Nér du svianger runt hornet och kommer in pa
busstorget i centrum ser du en man som ligger ner pa marken och tva andra
méin som lutar sig 6ver honom. Du inser att det inte stér ritt till och i samma
Ogonblick reser sig de tvd madnnen, som lutat sig 6ver den liggande mannen
pa marken, upp. De springer snabbt mot ditt hall. Du hinner inte undga att
upptéckas, utan de tvd ménnen far syn pé dig. Du méter de tva mdnnens
blickar for ett kort 6gonblick, men de angriper dig inte. De fortsitter
springandes forbi dig och bara ndgra meter ifran dig stannar de upp och
kliver hastigt in i1 en parkerad bil. Bilen ar parkerad under en lyktstolpes
sken. Allting sker mycket fort, men du hinner se de tvd minnens utseende
vél och att en av mannen héller ett knivliknande foremal i handen. Nér
mannen klivit in 1 bilen, ldmnar bilen platsen med hog hastighet. Du lagger
registreringsnumret pa bilen pa minnet.

Samtidigt har ett yngre par upptickt mannen som ligger p4 marken pa
busstorget. Polis och ambulans har larmats och anldnder kort darefter.
Mannen har mycket allvarliga skador och kommer sannolikt inte att
overleva.

Du ar radd och upprord 6ver hela handelsen du just bevittnat. Du vet
naturligtvis inte vad som ligger bakom brottet. Var det en affarsuppgorelse i
den undre vérlden, som gick for langt eller om det var frdga om en man som
slumpmassigt foll offer for ett brutalt rdn? Du vill gérna hjilpa till och
beritta for polisen vad du sett, men tankarna i ditt huvud borjar mala och du
borjar tinka pa vilken risk du utsétter dig for om du beréttar vad du sett som
enda vittne. Raddslan for eventuella repressalier som det kan medfora,
kommer krypande. Du vet helt enkelt inte om du verkligen vdgar vittna och
om du vl vittnar om du da vdagar tala sanning. Du undrar vilka st6d- och
skyddsatgérder och dven lagstiftning som finns for att skydda dig om du
uppenbart riskerar att bli hotad eller t o m blir utsatt for hot eller vald fran
ndgon av garningsminnen, deras vénner eller andra kontakter.

Fallet som presenterats ovan dr pahittat, men skulle lika gérna kunna ha
varit ett verkligt fall av idag. Att rdka bli vittne till ett brott &r inget ovanligt
och hénder flera olika personer dagligen runt om i landet. I vissa fall ar
giarningsmannen okdnd for vittnet sedan tidigare och i andra fall &r det en
girningsman som vittnet kénner vél eller bara flyktigt kdnner till. Att raka
bli vittne kan saledes drabba oss alla ndr vi minst anar det.

1.1 Fragestallning och syfte

Fragestéllningen 1 denna uppsats dr forbunden med vad som presenterats i
inledningen ovan. Det handlar om hur man ska komma till rdtta med vittnets



radsla for repressalier och vilka stod- och skyddsétgarder som finns. Det
handlar d&ven om vilken relevant lagstiftning som finns. Fragestillningen i
denna uppsats ér sdledes: Hur ska man fa vittnet att vdga vittna och vdga
tala sanning?

Grundat pa erfarenheter som civilanstélld brottsutredare dér vittnen uttalat
sin oro och tveksambhet infOr att viga stélla upp och vittna, har det
framkommit frdgor om nédgot sdkert skydd finns for dem som vittnen. Den
frimsta onskan som framfGrts av vittnena har varit att fa vara anonyma.
Liknande erfarenheter gillande vittnen har framkommit vid diskussioner
med andra representanter inom rattsvisendet.

Utifrén detta ar syftet med uppsatsen att nairmare redogora for de stéd- och
skyddsatgérder, som kan tilldmpas pa ett vittne som l6per verklig risk for
repressalier i form av hot eller véld och relevant lagstiftning. Syftet dr dven
att gora en viss bedomning ur sikerhetssynpunkt géllande skyddsatgérder.
For att vittnet ska véga vittna och sdga sanningen i domstol krévs inte enbart
att sdkerhetsdtgirder finns att tillimpa utan det krévs ocksé att de &r sdkra
for att vittnet ska vdga lita pd att bli sékert och effektivt skyddad.

1.2 Avgransningar och definitioner

Uppsatsen utgar fran vittnets perspektiv. Uppsatsen behandlar relevanta
stod- och skyddsétgérder och lagstiftning utifrdn det vuxna och psykiskt
friska vittnet.

Vittnet som behandlas i uppsatsen ar den typ av person som inte i nagon
form é&r delaktig i brottet eller fortfarande lever ett kriminellt liv. Detta
eftersom skyddsatgérder for intagen person pd kriminalvérdsanstalt inte
kommer att tas upp. Inte heller behandlas den typ av vittne, som blivit vittne
till brott inom familjen sdsom t ex barn som blivit vittne till faderns vald
mot modern eller modern som blivit vittne till faderns vald mot deras barn.
Den typ av vittne som behandlas i uppsatsen kan saledes antingen vara ett
ként eller oként vittne for gdrningsmannen. Brottet som vittnet rakat
bevittna har dock skett av en ren slump och utanfor vittnets eventuella
yrkesutovning.

Uppsatsen inriktar sig enbart pa vittne i brottmal. Detta innefattar brott som
vittnet bevittnat i Sverige och som behandlas av svensk allmén domstol.

Mycket av det som tas upp i uppsatsen giller s k bevispersoner', dér bade
malsdgande, vittne och medmisstinkta ingar. Begreppet bevispersoner
kommer 1 princip enbart att anvéndas 1 delar av kapitel 10, Personsdkerhet, 1
Ovrigt anvénds begreppet vittne.

1'SOU 2004:1, s. 73.



Vittnet, gdrningsmannen och eventuella dvriga personer kommer inte att
bendmnas "han eller hon” utan enbart han” av dverskddliga och praktiska
skil 1 utformningen av texten i uppsatsen.

Gérningsmannen kommer omvéxlande att bendmnas ”gidrningsmannen”,
”den skiligen misstdankte” och “den tilltalade” beroende pé vilken
bendmning som dr mest lamplig i det sammanhang som beskrivs.

Uttrycket ”det hotade vittnet” innefattar bade om vittnet anses 16pa risk att
bli hotad eller angripen med vald men inte blivit det och ett vittne som blivit
hotat eller angripen med vald. Om det i nagot fall innefattar ndgot
ytterligare framgéar det i texten i det sérskilda sammanhanget.

I sekretessavsnittet behandlas sekretess Gvergripande och enbart de
viktigaste bestimmelserna tas upp av utrymmesskal.

Om ett vittne hotas eller angrips med vald intar han rollen som malsédgande.
Vad som giller for mélsdgande tas inte ndrmare upp i denna uppsats av
utrymmesskal.

Eventuella mojligheter till skadestdnd och brottsskadeersittning 1 dagsldget
tas inte heller upp ndrmare 1 denna uppsats. Det ndmns enbart mycket kort 1
avsnitt 10.2.4, Personsdkerhetsersdttning.

Inte heller internationellt arbete och férhdllanden géllande skydd av vittnen
behandlas av utrymmesskal. I samband med att anonyma vittnen behandlas i
uppsatsen tas dock Europakonventionen, Europarddets rekommendation och
relevanta avgoranden gillande anonymitet for vittnen fran
Europadomstolen, upp.

1.3 Material och metod

Det material som ligger till grund fo6r denna uppsats ér relevanta
traditionella juridiska kéllor, sdsom lagar, forordningar, forarbeten,
rittspraxis och doktrin. Aven publicerade juridiska artiklar,
justitiecombudsmannens dmbetsberéttelser, material fran Rikspolisstyrelsen,
Rikséklagaren och Domstolsverket, internetbaserade kéllor och annan
litteratur har legat till grund for uppsatsen. Utdver detta har samtal med
representanter fran réttsviasendet, studiebesok pd Malmo Tingsrétt och en
omfattande intervju gillande personsikerhetsprogrammet gjorts. Media har
ocksa utgjort en killa till information i form av ett TV-reportage i Rapport
géllande personsédkerhetsprogrammet. Detta material har anvénts i syfte att
ge en heltdckande och aktuell bild av gillande stod- och skyddsatgérder och
relevant lagstiftning rérande skydd for vittne for att slutligen na fram till en
analys och slutsats géllande fragestéllningen i denna uppsats.

Aven om skydd for vittne ir ett dagsaktuellt imne har killorna i minga fall
varit av dldre datum. Detta géller framfor allt kéllor rérande vissa



skyddsétgdrder och arbetsmetoder. For att uppdatera dessa killor har
representanter som arbetar frimst inom réttsvisendet kontaktats for att fa
reda pa vad som géller idag. Dessa har alla givit virdefull information,
vilket i vissa fall lett till intressanta och givande diskussioner géllande
vittnets utsatthet och behov av skydd.

For att f4 en uppfattning om hur dagens personsékerhetsprogram i Skane
fungerar och tillimpas i praktiken har en omfattande intervju gjorts med
chefen for Skanes personsikerhetsenhet. Intervjun har sammanfattats i
denna uppsats och har fore publicering godkénts av chefen for Skanes
personsékerhetsenhet.

Studiebesok pd Malmo Tingsrétt under handledning av bitrddande
sdkerhetschef har gjorts i syfte att f4 en uppfattning géllande den allménna
sakerheten, men framst fOr att fa insyn i sdkerheten rérande en sékerhetssal
och den praktiska tillimpningen av sérskild sdkerhetskontroll.

Alla personer som ndgmns som informationskillor i denna uppsats har
godként sin medverkan.

Visst material som begérts ut fran myndigheter har ocksé sekretessprovats
fore utlimning till forfattaren av denna uppsats.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med kapitel 2 om vittnet i riattsprocessen. Detta for att
allmént belysa vilka krav som stélls pa vittnet 1 forundersdkningen och 1
domstolsforhandlingen och vad vittnet riskerar om han motsétter sig dessa
krav. I vissa fall dr det sannolikt att ett hotat vittne medvetet véljer att [dimna
osanna uppgifter i sitt vittnesmal i domstolsforhandlingen p g a ridsla for
repressalier. Av detta skil belyses darfér &ven menedsbrottet.

Utgéngspunkten i denna uppsats ér att vittnets radsla for framst repressalier,
fororsakar att vittnet i vissa fall motsitter sig att vittna eller ens sdga
sanningen 1 sitt 1 vittnesmal. Av detta skil belyses dirmed vittnets radsla
och dven i viss mén medias inverkan pa vittnets radsla i kapitel 3.

For att vittnet ska vaga vittna och viga sdga sanningen maste vittnets riadsla
for repressalier Overvinnas. Det handlar saledes om att fa vittnet att kinna
sig trygg och sdker. For detta krivs olika stod- och skyddsatgérder. I kapitel
4-10 presenteras dagens befintliga stod- och skyddsatgérder som &r mojliga
att tillimpa for att trygga och sédkra vittnet. Vissa av skyddsatgérderna
tillampas sannolikt mer sdllan pd den typ av vittne som behandlas i denna
uppsats, men tas dnda upp eftersom de dr mojliga att tillimpa pa vittnet i
praktiken.

Kapitel 4 presenterar det straffréttsliga skyddet for vittnet, som &r 6vergrepp
i rittssak. Att hot, valdsangrepp och liknande é&r straftbelagt, sérskilt med



stranga straff, kan 1 vissa fall 4ven ha en preventiv verkan och ddrmed bli
till ett skydd for vittnet. Flera lagindringar i straffskalan har skett under en
relativt kort tidsperiod, vilket speglar det hardnande brottsklimatet i
samhdllet och hur allvarligt samhillet anser att Overgrepp i rittssak ar. Av
detta skil tas d&ven de lagdndringar som skett i lagparagrafen upp. Relativt
nytt dr &ven Gvergrepp i rttssak som tryck- och yttrandefrihetsbrott, vilket
ocksa narmare belyses i kapitlet.

Kapitel 5 tar upp besoksforbudet, vilket ocksa kan inverka brottspreventivt
och ddrmed skydda vittnet. Det finns olika typer av besoksforbud, vilka
samtliga behandlas i kapitlet. Besoksforbud avseende gemensam bostad
tillimpas i praktiken mest pd sammanboende par. Med hinvisning till den
typ av vittne som behandlas i denna uppsats, dr det dock mojligt 1
exceptionella fall att det brott vittnet bevittnat av ren slump begétts av den
person vittnet bor ihop med. Av detta skél behandlas dérfor dven
besoksforbud i gemensam bostad. Aven méjligheten att eventuellt i
framtiden effektivisera besoksforbudet genom att kombinera det med
elektronisk dvervakning tas upp.

Kapitel 6 behandlar sékerheten och det stod som kan tillimpas i domstol for
att skydda och ge trygghet at vittnet.

Kapitel 7 tar upp sekretess, som i viss mén kan skydda vittnets identitet.
Mojlighet till sekretess i rattsprocessen presenteras och dven den skidligen
misstinktes ovillkorliga ritt till partsinsyn. Aven mojlig sekretess i
folkbokforingsregistret eller andra liknande register av befolkningen tas
kortfattat upp.

Kapitel 8 behandlar skydd av personuppgifter for vittnet. Framst bygger
detta skydd pé sekretess. Av overskadliga skil har dessa skyddsformer fatt
ligga under ett eget kapitel avskilt frdn kapitlet om sekretess.
Telefonnummer till vittnet ar en relevant personlig uppgift i sammanhanget
och darfor ingér dven skydd av telefonuppgifter i detta kapitel.

Kapitel 9 presenterar de olika fysiska befintliga skydd som vittnet kan
atnjuta. Dessa skydd &r inte bundna till en viss fas i rittsprocessen, utan ar
mojliga att tillimpa oavsett vilken fas rittsprocessen befinner sig i och
ddrmed dven efter rittsprocessen.

Kapitel 10 tar upp personsékerhetsprogrammet. Detta dr den mest
omfattande skyddsétgdrden som kan tillimpas pa vittnet och innebar att
vittnet helt far byta liv. En sammanfattande intervju med chefen pé
personsékerheten p4 Polismyndigheten i Skdne, Asa Dahlbeck, presenteras
for att belysa hur den nuvarande skdnska modellen av
personsdkerhetsprogrammet ser ut och fungerar. Dérefter foljer en
redogdrelse av personsdkerhetsutredningens forslag till lagstiftande om
personsikerhetsprogrammet. Bilaga av relevanta lagforslag gillande
personsédkerhetsprogrammet foljer i slutet av uppsatsen i bilagedelen.



Kapitel 11 behandlar anonyma vittnen. Anonyma vittnen &r inte tillatet
enligt svensk intern lagstiftning. Sedan 1995 ingér dven
Europakonventionen i svensk lagstiftning. Europadomstolen har i sin
provning i mal om anonyma vittnen tillimpat Europakonventionens
bestimmelser och inte under alla omstédndigheter helt uteslutit mojligheten
till anonyma vittnen. Aven om anonymitet for vittnen inte &r mojligt i
dagsldget i Sverige dr det anda ett relevant skydd for vittnet som bor belysas
inte minst for att det med storsta sannolikhet skulle bidra till att fler vittnen
skulle vdga vittna.

Uppsatsen avslutas med kapitel 12 som innefattar analysen. I analysen
analyseras vittnets rddsla och risken for repressalier och dven medias
inverkan pé vittnets rddsla. Dessutom diskuteras att de krav som stélls pa
vittnet, mojligheten till tillimpning av tvdngsmedel och bestraftning for
eventuell mened, inte tar hdnsyn till vittnets rddsla och att det ddrmed finns
en risk fOr att vittnet 4nda inte sdger sanningen om han tvingas vittna. For
att vittnet ska vaga vittna och vaga sidga sanningen kriavs det dessutom inte
enbart att det finns skyddsatgérder. Det krdvs ocksa att de dr sdkra. Av detta
skél diskuteras dven sikerheten kring skyddsatgérderna sérskilt. Detta leder
slutligen till en slutsats som ger svar pa denna uppsats fragestillning: Hur
ska man fa vittnet att vdga vittna och viga sédga sanningen?”



2 Vittnet i rattsprocessen

Vittnet har en viktig roll i rdttssystemet och ingar som en del i bevisningen.
I samhillets intresse ligger att sdkra den bevisning som vittnet innehar d v s
vittnets iakttagelser gillande brottet i form av sitt vittnesmal. Ett vittnesmal
kan ndmligen i bésta fall leda till uppklarande av ett brott och fa
giarningsmannen domd. Vittnet utgor saledes en viktig del i uppklarandet av
brott och bevisforingen i réttssystemet. I lagstiftningen har dérfor vittnet
generellt tillskrivits en ovillkorlig plikt att stdlla upp pa forhor i
forundersdkningen och att i domstol vittna och tala sanning.”

2.1 Definition av vittne

En allmin definition av ett vittne ar frimst en person som iakttagit ett brott
eller av andra orsaker kan 1dmna viktiga uppgifter i en brottsutredning.
Vittnets iakttagelser kan ha gjorts med syn och/eller horsel, men dven
genom nagot annat av vittnets sinnesorgan.”

Definitionen av ett vittne enligt RB:s terminologi &r den person som ska
avge en utsaga om gjord iakttagelse infor domstol. Vittnesbegreppet &r
forbundet med en iakttagelse en person gjort som kan vara av betydelse ur
bevisningssynpunkt.”

En indirekt definition av vittnesbegreppet framgér ocksé av 36:1 RB. Dér
framgar att endast en person som inte dr part i mal far horas som vittne.
Malsdgande och tilltalad far sdledes inte horas som vittne. Sérskilda
bestimmelser géller ndr mélsdgande och tilltalad hors sdsom t ex att ed inte
behover avldggas.

For vissa vittneskategorier géller sdrskilda bestimmelser vid avldggande av
vittnesmal i domstol. Sdrskilda bestimmelser géller nir vittnet dr under 15
ar, lider av psykisk storning, dr nirstdende till den tilltalade, ar ledamot av
domstolen eller tillhdr vissa yrkeskategorier.” Vissa vittneskategorier
undantas t o m frin vittnesplikten. Relevans for denna uppsats har endast de
sarskilda bestimmelser som géller nirstdende vittne till part, vilket
behandlas nedan.®

*23:6 RB, 36:1 RB, 36:14 RB.

3 Bring m fl, Férundersékning, s. 79.

* Bring m fl, Forundersokning, s. 79; Fitger, Rittegdngsbalken IT — del 3, september 1990,
s. 36:3.

°36:2 RB, 36:3 RB, 36:4 RB, 36:5 RB.

% Se avsnitt 2.3.2 Vittnesforhor och plikten.
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2.2 Vittnets skyldigheter i forundersokningen

2.2.1 Att fa till stand ett vitthesforhor

Att f3 till stdnd ett vittnesforhor kan ske pa olika sétt. Detta mycket
beroende pé hur vittnet stéller sig till att stilla upp pa att forhoras.

I vissa fall, om det dr mojligt, hors vittnet av polisman pa brottsplatsen
direkt efter att brottet intrdffat. Om inte detta ir mdjligt kan vittnet pa
polismans tillsdgelse uppmanas att medfolja till forhor, som darefter halls
omedelbart. Vittnet ar skyldig att atlyda polismannens tillsdgelse. Om
vittnet utan giltig orsak végrar medfolja till forhor far vittnet medtas till
forhor. En forutsittning for detta &r att polismannen ankommit till platsen i
nira tidsméssig anslutning till att brottet begétts.’

Om vittnet befunnit sig inom ett omrdde i anslutning till den plats dér brottet
nyligen fordvats géller detsamma som for vittnet pé sjdlva brottsplatsen
ovan. Detta forutsatt att det ar frdga om ett grovt brott, dir inte lindrigare
straff dn fyra ars fangelse dr foreskrivet. I detta innefattas grova brott sdsom
t ex mord, drip, mordbrand, grovt ran eller ménniskorov.®

Vid bedomning av om vittnet ska medtas till forhor bor behovs- och
proportionalitetsprinciperna beaktas. Vittne far ombes medfolja till forhor
eller medtas till forhor dven innan forundersdkning hunnit inledas.’

Vittnet kan dven kallas till forhor personligen genom muntlig eller skriftlig
kallelse. Om vittnet inte atlyder kallelse finns det mojlighet att anvidnda sig
av vitesforeldggande for att vittnet ska infinna sig. '’

I de fall vittnet inte &tlyder kallelse att infinna sig till forhor utan giltig orsak
kan hdamtning till forhor tilldmpas inom tio mils viaglangd fran vittnets
bostad eller dér vittnet mottog kallelsen till forhoret. Himtning till f6rhor
géllande vittnet ska tillimpas restriktivt och enbart om det foreligger
sdrskilda skil for hamtning. Vittnet kan dven hamtas till forhor utan
foregaende kallelse och oberoende av avstand till forhorsplatsen om det
géller brott dér fangelse kan f6lja och det skiligen kan befaras att vittnet
inte atlyder kallelsen eller om det foreligger kollusionsfara. Om det dr av
synnerlig vikt far hdmtning till forhor vid icke atlydnad av utskickad

723:8 RB; Danielsson, Forundersékning i brottmdl — En handbok om rittegangsbalkens 23
kapitel och annan lagstiftning, sdrskilt forundersokningskungorelsen, s. 52 f.

¥ 23:8 RB; Danielsson, Forundersékning i brottmdl — En handbok om rittegdngsbalkens 23
kapitel och annan lagstiftning, sdrskilt forundersékningskungorelsen, s. 53.

? 23:8 RB; Danielsson, Forundersékning i brottmdl — En handbok om rittegingsbalkens 23
kapitel och annan lagstiftning, sdrskilt forundersokningskungorelsen, s. 53.

1923:6a RB; Enligt 23:6a RB fir inte vitesforeldggande anvindas vid kallelse till
telefonforhor.
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kallelse eller utan utskickad foregdende kallelse ske av vittne oavsett
vigliangd."

Oavsett om vittnet kallats till forhor, himtats till f6rhor, medfoljt eller
medtagits till forhor ar vittnet skyldig att stanna kvar for forhor pa
forhorsplatsen 1 hogst sex timmar. Efter att sex timmar passerat fér vittnet
omedelbart avldgsna sig. Vittnet ar ddrefter inte skyldig att instélla sig till
férhérlizgen forrédn tidigast tolv timmar senare om inte synnerliga skél kréver
annat.

2.2.2 Vittnesforhoret och plikten

Vittnet har en allmidn medborgerlig skyldighet att sté till férfogande for
forhor under forundersdkningen.® Forhoret ska i storsta mojliga mén
medfdra minsta olagenhet for vittnet.'* Nagon vittnesed avligges inte vid
vittnesforhor hos polisen i1 forundersdkningen och vittnet star ddrmed inte
under straffansvar for sin vittnesutsaga.'> Vittnet har ingen plikt att
medverka vid forhoret och ddrmed kan han sdledes vélja att vara helt passiv
och viigra att svara pa fragor. '

2.2.3 Vittnets vagran

Om vittnet végrar att uttala sig om nagot som ar av vikt i utredningen eller
ar inkonsekvent 1 sitt forhor far forhoret ske 1 domstol. Detta géller dven i de
fall vittnet lamnar uppenbart oriktiga eller ofullstdndiga uppgifter som &r av
vikt for utredningen eller om négot synnerligen viktigt faktum bor fastslas
pa ett mer avgorande sitt. Néar vittnet hors infor domstol sker detta under
straffansvar. Vittnet hors nimligen under ed 1 domstol och har sanningsplikt
gillande sin utsaga.'” For att ett vittnesforhor ska kunna komma ifriga infor
domstol i detta fall kravs ocksé att nagon ar skdligen missténkt i utredningen
och att han underréttas om misstanken. Den skéligen misstinkte ska ges
mdjlighet att nirvara vid vittnesforhoret i domstol. Skélet till att
vittnesforhdr utom huvudférhandling kan komma att tillimpas 1 detta fall ar
att det endast dr domstolen som forfogar Gver tvangsmedel for ett
tredskande vittne.®

'1'23:7 RB; Danielsson, Forundersckning i brottmdl — En handbok om rttegdngsbalkens
23 kapitel och annan lagstifining, sdrskilt forundersékningskungorelsen, s. 49 f.

1223:9 RB; Danielsson, Forundersékning i brottmdl — En handbok om rttegingsbalkens
23 kapitel och annan lagstiftning, sdrskilt forundersékningskungorelsen, s. 55.

" Danielsson, Forundersékning i brottmdl — En handbok om rttegdngsbalkens 23 kapitel
och annan lagstiftning, sdrskilt forundersokningskungorelsen, s. 46.

145§ FuK.

' Ekeldf m fl, Rattegdng V,s. 119.

' Danielsson, Forundersékning i brottmdl — En handbok om rttegdngsbalkens 23 kapitel
och annan lagstiftning, sdrskilt forundersékningskungérelsen, s. 46; 23:6 RB.

"7 Naturligtvis krivs det att vittnet ar vittnespliktigt enligt kapitel 36 RB for att fa forhora
vittnet i domstol. Nar vittnet forhors i domstol i detta fall &r hela kapitel 36 RB tillampligt.;
Ekelof m fl, Rdttegdng V, s. 127; 23:13 RB.

18 Fitger, Rdttegdangsbalken II — del 2, supplement 24 augusti 1997, s. 23:50; 23:13 RB,
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Om fara finns for att bevis som ska &beropas vid huvudférhandlingen
riskerar att gd forlorat eller d& endast med svarighet kan ldggas fram far
ratten genast ta upp beviset. Detta kan t ex innefatta en vittnesutsaga och
giller framst om vittnet inte kan instilla sig for avldggande av vittnesmal
vid huvudforhandlingen p g a sjukdom, resa eller annan orsak. Vittnesméilet
1 domstol utom huvudférhandling i detta fall tas upp enligt bestimmelserna
for vittnesforhor i kapitel 36 RB. Detta medfor att den skdligen missténkte
och hans forsvarare redan i detta skede far veta vittnets namn precis som om
det varit fraga om ett vittnesforhdr i vanlig huvudférhandling. Som
huvudregel ska parterna dven kallas till denna bevisupptagning utom
huvudforhandling. En anhéllen eller hdktad skéligen misstinkt forordnas
endast ndrvara om domstolen anser det behovligt. Till skillnad frén
upptagande av vittnesforhor enligt 23:13 RB, ér ett vittnesforhor utom
huvudférhandling upptaget i forundersokningen enligt 23: 15 RB avsett att
kunna &beropas i huvudforhandlingen. "

2.3 Vittnets skyldigheter i domstolen

2.3.1 Att fa till stand ett vitthesforhor

Ett vittne ska vid kallelse instélla sig till vittnesforhor i
domstolsforhandling. Giltigt skil for vittnet att utebli fran
domstolsforhandling som han kallats till & om laga forfall foreligger. Laga
forfall innefattar avbrott i allmdnna samférdseln, sjukdom eller annan
omstindighet som vittnet eller ritten inte bor ha kunnat forutse.

Om kallelse till forhor inte atlyds i de fall laga forfall saknas riskerar vittnet
vite.”! Uteblir vittnet trots detta ska rétten vitesforeldgga vittnet pa nytt om
domstolsforhandlingen kan sittas ut till en senare dag. Rétten kan dven
istéllet forordna om att vittnet ska himtas till forhoret i
domstolsforhandlingen omedelbart eller att vittnet ska hdmtas till forhoret
den dag som ritten senarelagt domstolsforhandlingen till.** Hamtningen till
forhoret utfors av polis.*

Ombhiéndertagandet av vittnet grundat pa himtningen till forhor fér inte ske
tidigare &n vad som dr nddvindigt for vittnets instdllelse i domstolen. I vissa
fall far ett sadant omhéndertagande dock ske tidigare én nédvéndigt. Detta
ar ndr tidigare forsok av hdmtning av samma vittne i samma

9 § FuK.

' Fitger, Rdttegdngsbalken II — del 2, supplement 41, augusti 2003, s. 23:56; JO 2002/03,
s. 67;123:15 RB finns inget krav pa att forundersdkningen ska ha natt fram till att ndgon
skéligen kan misstinkas. Detta enligt Fitger, Réttegdngsbalken Il — del 2, supplement 41,
augusti 2003, s. 23:56.

2032:6 RB, 32:8 RB.

*136:7 RB.

*236:20 RB.

2 Fitger, Rattegdngsbalken IT — del 1, supplement 25, dec 1997, s. 9:19.
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domstolsforhandling misslyckats eller om det finns annan sirskild anledning
till ett tidigare omhindertagande. Ett omhéndertagande av vittnet 1 ett sddant
fall far ske hogst 6 timmar eller, om rétten beslutat, hogst 18 timmar tidigare
4n den normala tidsaspekten i normalfallet enligt ovan.**

Nér polisen omhéndertagit vittnet dr han &r skyldig att kvarstanna pa den
plats som polisen bestdmt i viintan pa att han ska foras till
domstolsforhandlingen av polisen. Oftast ar platsen som vittnet kvarstannar
pa en polisstation. Det omhindertagna vittnet ska inte underkastas mer
inskrdnkning 1 sin frihet &n som 4r motiverat med &ndamalet, ordningen och
sikerheten.”

Om ett vittne uteblivit eller vigrat samarbeta i domstolsforhandlingen®® kan
detta ha medfort kostnader for ndgon av parterna i domstolsférhandlingen.
Om detta intréffat ska ritten pd yrkande fran part aldgga vittnet att i skilig
omfattning ersétta dessa kostnader. Detsamma géller dven om vittnet
orsakat staten kostnader.”’

2.3.2 Vittnesforhoret och plikten

Vittnet har en ovillkorlig plikt att vittna i domstolsférhandling om han
kallas. Det kan ocksé formuleras som en allmdan medborgerlig skyldighet att
vittna. Aven utldnningar som vistas i Sverige har vittnesplikt.”®

Vittnesplikten dr dock inte absolut. Vissa begrinsningar i vittnesplikten
finns dven for andra vittneskategorier sdsom t ex for nérstaende vittne till
part.”’ Nirstdende till part 4r nimligen inte skyldig att avldgga vittnesmal.*
Nagot undantag fran vittnesplikten som grundar sig pa rddsla for
repressalier finns inte i svensk rtt.”'

I normalfallet forhors vittnet i domstolsforhandlingen under ed** och har
dirmed sanningsplikt®. Eden innefattar ett 16fte och forsdkran fran vittnet
om att pd heder och samvete “’sdga hela sanningen och intet fortiga, tilligga

9:10 RB; Fitger, Rdttegdingsbalken II — del 1, supplement 25, dec 1997, s. 9:19 f.

% 9:10RB; F itger, Rdttegdangsbalken Il — del 1, supplement 25, december 1997, s. 9:20;
Fitger, Rdttegdngsbalken Il — del 1, supplement 26, april 1998, s. 9:21.

*® Detta syftar pa vittnets utevaro eller vigran att samarbeta, enligt 36:20 RB och

36:21 RB.

*736:23 RB.

2 Ekelof m fl, Ratteging IV, s. 164.

¥ Nirstaende till part omfattar foljande, enligt 36:3, st. 1 RB: Den som med part dir eller
varit gift eller dr i rditt upp- eller nedstigande sliiktskap eller svagerlag eller dr syskon eller
ar i det svagerlag, att den ene dr eller varit gift med den andres syskon, eller som pa
liknande sdtt dr parten néirstdende, vare ej skyldig att avldgga vittnesmal.

*36:3 RB.

*' RH 1995:32.

236:11 RB.

¥ 36:14 RB.
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eller forandra”.** Nir vittnet forhors under ed i domstol sker detta under
straffansvar och om vittnet bryter mot eden riskerar han att domas for
mened*’ eller ovarsam utsaga’®.

I sitt vittnesmal 1 domstolsforhandlingen ska vittnet saledes sanningsenligt
besvara frigor som stills. Géllande sddana omstdndigheter som vittnet
forstar har betydelse for malet ska han spontant upplysa ritten om dessa.
Om vittnet ar osdker pa nagon uppgift i sitt vittnesmal dr han skyldig att
patala detta. Vittnet méste dven redogora for de slutsatser han dragit av sina
egna iakttagelser, egna reflektioner och kénsloreaktioner. Vittnet behover
déremot inte uttala sig om vilket bevisvirde hans uppgifter har. I
vittnesméalet behdver vittnet inte heller dra ytterligare slutsatser av sina
tidigare iakttagelser, reflektioner eller reaktioner.”’

2.3.3 Vittnets vagran

I vissa fall far vittnet végra att yttra sig vid avlaggande av sitt vittnesmal i
domstolsforhandlingen. Detta omfattar omstédndighet som skulle kunna
avsloja att vittnet eller nirstaende till vittnet begatt brottslig eller vanirande
handling.*® Om vittnet lovat nigon att hemlighalla en viss omstindighet
anses ett brytande av ett sddant 16fte inte som vanirande handling. Vad som
kan anses som vandrande handling far bedémas med hénsyn till de
moraluppfattningar som rader for nirvarande. Prostitution och annan
utpriglad promiskuitet anses dock fortfarande som vanirande handling.”
Vittnet far dven végra att avge vittnesméal som avslgjar yrkeshemlighet, om
det inte finns synnerlig anledning®.

Vittnet fér inte utan giltigt skél vagra att avldgga ed, avge vittnesmal eller
besvara frdga i domstol. Detsamma géller dven for om vittnet inte
forbereder vittnesmalet om han forelagts detta av ritten. Végrar vittnet i
nagon man géllande vad som ovan angivits utan giltigt skl riskerar vittnet i
forsta hand vite. Om vittnet trots detta inte fullgor sina dldgganden riskerar
han att hiktas om han inte fullgor sin vittnesplikt. Om vittnet inte réttar sig
efter denna sista patryckning hdktas vittnet. Vittnet fir hallas 1 hdkte i hogst
tre manader och i inget fall langre 4n till dess domstolen skilt mélet frén sig.
Vittnet som halls 1 hdkte ska senast var fjortonde dag instillas i domstolen.
Vid varje instéllelse 1 domstol kontrolleras om vittnet fortfarande stér fast
vid sin vigran.*!

336:11 RB.

3315:1 BrB.

3615:3 BrB.

37 Fitger, Rttegdngsbalken I — del 3, sept 1990, s. 36:3.

¥ 36:6 RB.

39 Ekeldf m fl, Réttegdng IV, s. 183.

4036:6 RB.

41 36:21 RB; Fitger, Rdttegdngsbalken Il — del 3, supplement 34, 2001, s. 36:48a.
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Det dr omdiskuterat huruvida tillimpning av tvdngsmedel gentemot vittnet i
36:21 RB ér obligatorisk eller fakultativ. Detta utifran om tvangsatgirder
ska tillampas eller far tillimpas om vittnet vigrar avldgga ed, avge
vittnesmal, besvara frdga i domstol eller vittnet inte forbereder vittnesmalet
da han forelagts detta av rétten. I artikeln ”Absolut eller relativ vittnesplikt”
av Lars Heuman i Juridisk Tidskrift diskuteras detta ndrmare.*

Diskussionen i artikeln kan sammanfattas med att Heuman betraktar
vittnesplikten som 1 princip obligatorisk och att ritten endast kan avsta frdn
tillimpning av tvdngsmedel gentemot vittnet enligt 36:21 RB, om vittnet
riskerar att utsittas for allvarliga repressalier vid avldggande av sitt
vittnesmal i domstolsférhandling. Peter Fitger, forfattare till
lagkommentaren till rdttegangsbalken, betraktar 36:21 RB som fakultativ
och att tilldmpning av bestdmmelsen fir ske utifran
proportionalitetsprincipen. Tillimpning av tvangsmedel gentemot vittnet far
saledes endast tillimpas om skélen for detta 6vervager det intrang eller det
men i 6vrigt dtgirden innebéar for vittnet eller for nagot annat motstaende
intresse. Om tvdngsmedel beddms vara motiverat att tillimpa gentemot
vittnet ska det tvAngsmedel som tillimpas vara rimligt i friga om art, styrka,
rackvidd och varaktighet i proportion till vad som vinns med
tvangsmedlet.*

Generellt ska legalitets-, &andamals-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna tillimpas vid tillimpning av tvangsmedel mot
den enskilde. Detta gor det ocksa mojligt for ritten att avsta fran att tillimpa
tvangsmedel nar vittnet inte har giltigt skél for sin vigran.** I tva rittsfall
fran hovritten framgér att mdjligheten for rétten att tillimpa tvangsmedel
gentemot vittnet enligt 36:21 RB bedomts och tillimpats olika.

I RH 1987:33 végrade polisman i sitt vittnesmal i domstolsférhandling
besvara friga om varifrén han iakttog gérningsmannen under brottsspaning.
Malet var ett narkotikamal. Polismannen motiverade sin véigran att besvara
fragan med spaningssekretess. Hovritten ansag platsen for brottsspaningen
inte vara utan betydelse och att polismannen inte haft giltigt skél till att
vigra besvara fragan. Hovritten forelade ddrmed polismannen att besvara
fragan. Om fragan inte besvarades skulle vite utdomas.

I RH 1995:32 végrade polisman i sitt vittnesmal i domstolsforhandling att
besvara friga angéende uppgiftsldmnares identitet. Polismannen motiverade
detta med att han lovat uppgiftslimnaren anonymitet. Skélet till den
utlovade anonymiteten var uppgiftsldmnarens ridsla for repressalier.
Uppgiftsldmnaren hade uppgivit andrahandsuppgifter for polismannen.

*21.. Heuman, Absolut eller relativ vittnesplikt, JT 1994-95, s. 153-160.

# L. Heuman, Absolut eller relativ vittnesplikt, JT 1994-95, s. 154.

* Fitger, Rdttegdngsbalken IT — del 3, supplement 25, december 1997, s. 36:48a; Fitger,
Rdttegangsbalken Il — del 2, supplement 36, mars 2002, s. 23:56b.
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Utifrén en intresseavvigning och med tillampning av legalitets-, &ndamals-,
behovs- och proportionalitetsprinciperna bedomde rétten att polismannens
végran att uppge identitet pa uppgiftslamnaren inte skulle fa nagon storre
betydelse for rittens dom i malet med hansyn till annan bevisning.
Hovritten bedomde dven att polismannens vigran att uppge
uppgiftslimnarens identitet i sitt vittnesmal inte var giltigt skil. Begreppet
giltigt skél innefattas frimst av bestimmelserna i 36:1-36:6 RB. Inga
undantag fran vittnesplikten, som uttryckligen inriktar sig pad om ett vittne
riskerar att utséttas for repressalier finns i géllande svensk rétt. Mot
bakgrund av att uppgiftslimnarens uppgivna uppgifter var
andrahandsuppgifter och att annan bevisning fanns i mélet ansdgs inte
tillimpning av tvangsmedel gentemot polismannen, enligt 36:21 RB, std i
rimlig proportion till syftet med att fa fram identiteten pa den anonyma
uppgiftslimnaren.

2.4 Mened

2.4.1 Forutsattningar for mened

I avsnittet 2.3.2, Vittnesforhoret och plikten, framgér att vittnet i
normalfallet avldgger vittnesmal under ed och har sanningsplikt i
domstolsforhandling. Om vittnet bryter mot detta kan han démas for
mened® eller ovarsam utsaga*® beroende pa hur omsténdigheterna ser ut.
Mened ér ett uppsatligt brott och ovarsam utsaga ér ett oaktsamhetsbrott.
Enbart mened kommer att behandlas ndrmare hir nedan.

For att det ska bli frdga om mened krévs att det osanna intygandet eller
fortigandet av sanningen skett under ed. Uppsatet dr uppfyllt om det
edsvurna vittnet haft insikt om att han l&dmnat osann uppgift eller fortigit
uppgift i sitt vittnesmal, som vittnet haft edsansvar att uttala sig om."*’

Om vittnet medvetet talar osanning i sitt vittnesmal i domstolsforhandling,
men det vittnet sdger faktiskt dr sant kan inte vittnet domas for mened. Det
som krdvs av vittnesmaélet 1 domstolsforhandling ar séledes att de ska vara
objektivt sant. Ett vittnes vigran att avge vittnesmal eller besvara fraga i
domstolsforhandling enligt 36:21 RB betraktas inte som mened.
Menedsbrottet dr inte fullbordat forrén vittnet avslutat sitt vittnesmal i sin
helhet. Forsok till mened &r inte kriminaliserat fOr att vittnet ska kunna rétta
sitt vittnesmal under tiden han ldgger fram sitt vittnesmal i
domstolsforhandlingen utan att riskera straff. Forberedelse och stdmpling
till mened &r ddremot kriminaliserat.*®

*15:1 BrB.

%15:3 BrB.

47 Holmqvist m fl, Brottsbalken — En kommentar — del 2,s. 15:4, s. 15:8.

* Holmqvist m fl, , Brottsbalken — En kommentar — del 2, s. 15:4,s. 15:6 f;
Dahlstrom m fl, Brott och pdfoljder — En ldrobok i straffidtt om brottsbalken, s. 296;
15:15 BrB.
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2.4.2 Straff

Det finns tre svarighetsgrader av menedsbrottet, vilka &r ringa mened,
mened av normalgraden och grov mened.*

Ringa fall av mened kan vara nir ett vittnesmal inte ar utan betydelse for
saken, men dess betydelse for saken ar ringa. Mened beddms som grovt om
uppsétet dr att oskyldig ska domas till ansvar for allvarligt brott eller tillfoga
annan synnerlig skada. Grov mened innefattar dven uppsat till skada, som
aldrig intréffade. Icke uppsétlig skada som mened orsakat bor inte bedomas
som grovt brott. Straffsatsen for ringa mened dr boter eller fangelse 1 hogst
sex manader, for mened fangelse 1 hogst fyra r och grov mened ldgst tva ar
och hogst atta ar.”

Ett vittne som har gjort sig skyldig till mened kan domas till ett lindrigare
straff 4n vad som é&r stadgat. Forutséttningen for detta dr vittnet innan
avsevird olagenhet uppkommit frivilligt réttat felet eller pa annat sétt
avvirjt fara for vidare oldgenhet. Om faran var ringa och det inte &r stadgat
svérare straff 4n fangelse i sex manader utdéms inget ansvar for vittnet.”'

2.4.3 Straffrihet

Straffrihet for mened kan bli fallet om vittnesutsagan dr utan betydelse for
saken i mélet. Detsamma géller om vittnet lamnat osann uppgift eller fortigit
sanningen angaende sadant han végrat yttra sig om och om skilen till det
innebér skilig ursikt for honom. Det avgorande for straffrihet dr séledes att
Vittnesutsj'zlgan ar utan betydelse for saken och att vittnet haft rétt att vigra
yttra sig.

Det ar viktigt att skilja pa utan betydelse i saken och utan betydelse for
sakens utgdang. Om vittnet t ex ljugit 1 sitt vittnesmal 1 domstolsférhandling i
ett rattfyllerimél om att den tilltalade inte korde bilen, men inte beddms som
trovardig gér han inte straffri utan doms for mened. Vittnets 16gn i detta fall
hade ingen betydelse for sakens utgéng, men diremot for saken.>

Om vittnet véljer att framlédgga osanna uppgifter i sitt vittnesmal i
domstolsforhandlingen i en frdga som han har giltigt skél att vigra uttala sig
om, kan detta medfora straffrihet. Detta géller 1 ett sadant fall nir
omstindigheterna gor att han kinner sig “tvingad” att uttala sig.
Omsténdigheterna kan vara att han inte kan végra uttala sig om ndgot utan
att indirekt avsldja t ex vanidrande handling. Om omstiandigheterna bedoms

15:1 RB.

30 Holmqvist m fl, Brottsbalken — En kommentar — del 11, s. 15:10.

> 15:4 BrB.

°215:4 BrB.

33 Dahlstrom m fl, Brott och pdfolider — En lirobok i straffritt om brottsbalken, s. 285.
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som skélig ursékt for att ha orsakat de osanna uppgifterna i vittnesmalet
medfor det straffrihet.”*

2.4.4 Lagforingsstatistik

Enligt statistik frin BRA har antal lagforda personer med huvudbrottet
mened fran 1997°° minskat en aning jimfort med 2004°°. 1997 var antalet
62 stycken jamfort med antalet 49 stycken for 2004 for mened. Denna lilla
marginella neditgéende trend har mer eller mindre varit stabil fran 1997 och
fram till 2004.”

Foljande pafoljder med frihetsberovande som konsekvens, domdes ut som

huvudpéfoljd 1997 respektive 2004 {6r ovan ndmnda lagférda personer:
Ar 1997 Ar 2004

Féngelse 51 41

Sluten ungdomsvérd™® - 1

Raittspsykiatrisk vard - -

51 42

Endast de grovre pafdljderna redovisas for att belysa i vilken omfattning
dessa doms ut géllande mened. Omfattningen av utdomandet av de grovre
pafoljderna visar dven indirekt pd i vilken omfattning de begangna
menedsbrotten har ansetts sé allvarliga att det utdomts paféljd med
frihetsberdvande som konsekvens.

> Dahlstrom m fl, Brott och pdfolider — En lirobok i straffrdtt om brottsbalken, s. 285.
> BRA, Kriminalstatistik - Lagforingsstatistik 1997. Last: 2006-01-14 (internet).

0 BRA, Kriminalstatistik - Lagforingsstatistik 2004. Last: 2006-01-14 (internet).

" BRA, Kriminalstatistik - Lagforingsstatistik 1997-2004. Last: 2006-01-14 (internet).
*¥ Sluten ungdomsvard (31:1a BrB) infordes som pafoljd 1999-01-01.
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3 Vittnets radsla

Det &r inte ovanligt att vittnen kdnner allmén olust infor att vittna. I
samband med att brottsklimatet hardnat har det dven blivit mer vanligt att
vittnen blivit mer ovilliga att vittna p g a rddsla for hot och/eller
repressalier.”” Ridslan bestdr ocks4 i att méta den tilltalade och hans vinner
under och efter domstolsforhandlingen.

I diskussioner med representanter inom réttsvisendet framgar dock att den
allménna uppfattningen ar att majoriteten av alla vittnen inte utsitts for hot
eller repressalier.®’ Den allménna ridslan hos vittnen for repressalier tycks
istéllet ha 6kat mera 4n vad omfattningen av kénda fall av hotade eller
angripna vittnen har dkat. Nagra tillforlitliga uppgifter om i vilken verklig
omfattning det forekommer hot och/eller repressalier mot vittnen finns inte.
Detta eftersom det sannolikt rader ett stort morkertal 1 detta avseende.
Angreppen tycks dock ha dkat under senare ar och minga ganger &r dessa
brott mycket allvarliga.®®

Hos polisen uppfattas dven ofta en rddsla hos bl a vittnen som varit utsatta
for hot eller vald att polisanmaila detta p g a risken for upptrappat véld. Det
ar inte ovanligt att vittnena i det fallet vill ha garantier av polisen for sin
sikerhet innan de vagar gora polisanmilan.®

3.1 Hoten och valdet

De handlingar som tilldmpas for att skrimma och pdverka vittnet varierar,
men antingen r det ndgon form av hot eller valdsangrepp mot vittnet som
det 4r friga om.®* Svarighetsgraden av hot eller valdsangrepp varierar
naturligtvis ocks8.®

Andra faktorer som sannolikt spelar in dr, vilken typ av brott vittnet
bevittnat och vem gérningsmannen 4ar.

Generellt forekommer oftast de allvarligaste fallen av hot och véld mot
vittnet som ldmnat betydelsefulla uppgifter i samband med brottsutredningar
rorande grov eller organiserad brottslighet. Det dr inte ovanligt att de

% Ds 1995:1, s. 3.

9 SOU 1998:40, s. 393, s. 401.

1 Jmf SOU 1998:40, s. 306, s.400.

230U 2004:1, s. 124.

% Rikspolisstyrelsen, Nationellt handlingsprogram for skydd av bevispersoner, s. 11.
% SOU 2004:1, s. 116.

% SOU 2004:1, s. 115 f.
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valdsamma handlingarna utfors av kriminella grupperingar, men dven
enskilda personer tillgriper hot och vald i vissa fall.*®

Det dr oként hur hotet eller valdet exakt ser ut i de fall det 4r frdga om den
typ av vittne som denna uppsats behandlar.

3.2 Annan bidragande orsak till radsla

Annan bidragande orsak till att vittnet kéinner rddsla och obehag &r den
kinsla av utsatthet som media medverkar till 1 sin nyhetsrapportering. Grova
och hinsynslosa brott dr hett nyhetsstoff for media och ddrmed hardbevakar
media denna typ av mél. [ nyhetsrapporteringen kan det tidigt komma fram
att det mellan den skélige missténkte och polis och dklagare rader starka
motséttningar vad det giller uppfattningen om den skéligen misstanktes
skuld. Detta innebar naturligtvis att den skéligen misstinkte stringt fornekar
brott. Vittnet som utgor en del av bevisningen kan da kénna att han ar i
fokus, sdrskilt vad det géller hans vittnesmal som pekar ut den skéligen
misstinkte. Media riskerar siledes att skrimma upp vittnet, sérskilt om
media Gverdriver den hotbild som kan finnas.®’

Media bidrar ocksa till obefogad radsla hos vittnet for repressalier i fall dér
saledes ingen hotbild eller risk forekommer for vittnet. Detta framgar av
Brottsofferutredningen frdn 1998. I utredningen anses media vara en
bidragande orsak till vittnets obefogade rddsla for repressalier. Detta genom
vad vittnet fatt kdnnedom om i media genom t ex amerikanska TV-serier
och nyhetsrapportering av t ex mc-relaterad brottslighet.®®

Andra orsaker som vécker allmén oro hos vittnet 4r den ovana miljon i
domstol och den frimmande situationen.®

56.80U 2004:1, s. 115; Se @ven under avsnitt 10.1 Personsdikerhetsprogram:
Skanemodellen. For att det ska bli aktuellt att inforliva person i ett personsikerhetsprogram
till skydd for vittnet krivs det i princip dodshot. I personsékerhetsprogrammen inforlivas
sdllan s k slumpvittnen. Detta tyder ddrmed pa att det okdnda vittnet som av en slump
iakttagit ett brott inte utsétts for repressalier i nagon stdrre omfattning eller bedoms inte
riskera repressalier. Oftast dr det frdga om vittne som hoppat av den kriminella banan och
ddrmed har sa graverande uppgifter att de kan vara av avgorande betydelse i
brottsutredningen och for en fallande dom.

67 Riksaklagaren, Metodfrdgor 1995:2 — Sikerhet och skydd for bevispersoner, s. 75.

%8 SOU 1998:40, s. 393, s. 401.

' SOU 1998:40, s. 401.
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4 Straffrattsligt skydd

Overgrepp i rittssak ér den straffrittsliga bestimmelse som sirskilt inriktar
sig pa vittnet. Overgrepp i rittssak kan betraktas som ett skydd for vittnet i
den bemadrkelsen att det ar straftbelagt och ddrmed i viss omfattning bor
medfora att personer avhaller sig fran att hota eller angripa vittnet.

Aven andra relevanta straffbestimmelser till skydd for liv, hilsa och
trakasserier, som kan tillimpas pd bl a vittnet finns i kapitel 3 och 4 BrB.
Dessa innefattar t ex ansvar for misshandel, olaga hot, olaga tving,
hemfridsbrott och ofredande.” Skyddet bestér dven hir av viss
brottspreventiv effekt.

4.1 Overgrepp i rattssak

4.1.1 Forutsattningar for overgrepp i rattssak

Enligt forarbetena betraktas dvergrepp i rittssak’' som ett angrepp pa
rittsordningen och ytterst pa samhillet.”* Syftet ir att skydda statens
rattskipande verksamhet fran otillborlig paverkan. Detta genom att den som
avliagger vittnesméal i domstolsforhandling eller hos myndighet med sérskild
straffrittslig bestimmelse skyddas fran otillborlig paverkan.”

Inneborden av skydd mot otillborlig paverkan for vittnet eller det blivande
vittnet som ska eller har forhorts av polis eller avlagt vittnesmal i
domstolsforhandling, dr skydd mot vald, hot om véld eller annan handling
som medfor lidande, skada eller oldgenhet. Skyddet innefattar d&ven hot om
handling som medfor lidande, skada eller oldgenhet.”

Det krivs att gdrningsmannen har uppsat for alla objektiva rekvisit och
dessutom att Gvergreppet sker med direkt uppsat att hindra den atgérd det &r
friga om eller att himnas atgérden t ex ett vittnesmal.”

Valdsbegreppet definieras som misshandel”® och vissa former av
betvingande. Betvingande i form av att vittnet helt eller néstan helt berdvas

" Ds 1995:1, 5. 21.

"''17:10 BrB.

72 Prop. 2001/02:59, s. 46.

73 Prop. 2001/02:59, 5.43.

" 17:10 BrB.

7 Dahlstrém m fl, Brott och pafolider — En lirobok i straffritt om brottsbalken, s. 347;
Prop. 1981/82:141, s. 32.

76 Att forsatta nigon i vanmakt eller annat sadant tillstind innefattas inte i detta fall. Detta
enligt Dahlstrdm m fl, Brott och paféljder — En ldrobok i straffrdtt om brottsbalken,

s. 335.
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sin handlingsformaga. Detta genom att t ex vittnet halls fast av ndgon, vilket
medfdr att vittnet inte kan eller bara med svérighet kan rora sig.”’

Hot om vald kan inte riktas mot tredje person. Det finns heller inget krav pa
att hotet ska ha paverkat vittnet genom att hotet framtvingat eller hindrat
viss dtgird. Hotet behover heller inte ha orsakat fruktan hos vittnet eller ens
varit dgnat att framkalla allvarlig fruktan hos vittnet. Dock kravs det att
vittnet uppfattat hotet som allvarligt menat. Allvarligt menat hot innebir att
hotet framstills pa sddant sdtt att det i normalfallet &r tillrackligt for att inge
farhagor hos vittnet att hotet ska forverkligas.”

Av bestdmmelsen gillande dvergrepp i réttssak framgar att handling som
medfor lidande, skada eller oldgenhet for vittnet eller hot om sédan handling
ar straffbelagd. Bide direkt och indirekt lidande, skada eller oldgenhet
innefattas.”

I begreppet “lidande” innefattas psykiskt lidande, som inte ar av allvarlig

art. Psykiskt lidande av allvarlig art 4r en medicinskt paverkad effekt sdsom
psykisk chock.®

Skadebegreppet innebar ekonomisk skada, dédr dven risk for ekonomisk
skada ingér. Bedomningen om ekonomisk skada uppstatt sker objektivt. Om
angrepp pa vittnets egendom eller pd egendom som vittnet innehar med
redovisningsskyldighet minskar virdet pa egendomen é&r det anse som
ekonomisk skada.®'

Begreppet oldgenhet innebér “betydande obehag och andra réttsforluster dn

ekonomisk skada eller risk for ekonomisk skada”.®?

I Lars Heumans artikel “Ko6pta vittnen”™ diskuteras om vittne som far
ersittning 1 syfte att vigra yttra sig och dértill kanske t o m ar beredd att
hiktas 1 hogst tre ménader for sin vdgran att yttra sig, ar att betrakta som
overgrepp i rattssak. Om vittnet gér med pa detta kanske det snarare ar av
skélet att han tror att han kan bli utsatt for repressalier om han vittnar. [
detta fall kan erséttningen betraktas som en forméan for vittnet, medan risken
for att haktas dr en hogst pataglig oligenhet. Heuman anser att straff for

77 Holmqvist m fl, Brottsbalken — En kommentar — del 11, s. 17:38; Dahlstrom m fl, Brott
och pafolider — En ldrobok i straffidtt om brottsbalken, s. 347, s. 335.

78 Dahlstrdm m fl, Brott och pdfolider — En lirobok i straffritt om brottsbalken, s. 347,
s. 335.

7 Dahlstrom m fl, Brott och pdfolider — En lirobok i straffrdtt om brottsbalken, s. 347,
s. 335.

% Dahlstrédm m fl, Brott och pdfolider — En lirobok i straffritt om brottsbalken, s. 347,
s. 335.

8! Dahlstrom m fl, Brott och pdfolider — En lirobok i straffrdtt om brottsbalken, s. 347,
s. 338.

82 Dahlstrdm m fl, Brott och pdfolider — En lirobok i straffritt om brottsbalken, s. 347,
s. 338.

83 L. Heuman, Kopta vittnen, SvIT 1983, s. 669-700.
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overgrepp i rattssak inte kan utdomas mot den person som betalat vittnet for
att kopa vittnets tystnad.®

4.1.2 Straff

Det finns tre olika svarighetsgrader av overgrepp i réttssak, vilka &r ringa,
normalgraden och grov.*

Vid bedémningen av vilken svarighetsgrad av dvergrepp i réttssak det dr
friga om, vigs alla omsténdigheter i brottet in.*® Det ska saledes inte enbart
beaktas vilken typ av handling den tilltalade utsatt vittnet for och hur
allvarlig den varit. Ett hot 1 syfte att hindra ndgon fran att limna uppgifter
angaende ett allvarligt valdsbrott ska t ex anses som svarare 4n om hotet
hade rort forhindrande att lamna uppgift gdllande snatteri. Utrymmet att
doma till ringa brott dr saledes begréinsat, eftersom alla omstiandigheter
maste vdgas in 1 bedomningen. For att det ska bli fraga om ringa 6vergrepp i
rattssak krévs att angreppet varit av lindrig art och inte férorsakat nagot men
for allménheten.®’

Straffskalan for grovt brott bor tillimpas nér den tilltalade visat sérskild
hinsynsloshet och betydande men for det allménna eller ndgon enskild har

uppkommit eller riskerat att uppkomma till foljd av gérningen”.*®

Straffskalan for 6vergrepp 1 rittssak stracker sig fran boter till atta ars
fangelse beroende pa vilken svarighetsgrad av brottet som det ar friga om.
Endast vid ringa brott ingdr boter ocksa i straffskalan forutom féangelse. For
ringa brott ir straffskalan boter eller fangelse 1 hogst sex manader, for
normalgraden fangelse 1 hogst fyra ar och for grovt brott fangelse i 14gst tva
ar och hogst atta ar.*

Om overgreppet i réttssak innefattar grov misshandel ska den tilltalade
démas for de bada brotten i konkurrens.”® Olaga tvang som ingér i
Overgrepp 1 réttssak konsumeras i dvergrepp i rittssak.

4.1.3 Lagandringar i overgrepp i rattssak

Lagindringar i bestimmelsen géllande dvergrepp i rittssak speglar
utvecklingen av det hardare brottsklimatet tydligt och problematiken
gillande repressalier mot bl a vittnet. Bestimmelsen har varit foremal {for

8 L. Heuman, Kopta vittnen, SVIT 1983, s. 682, s. 684.

$17:10 BrB.

% L. Holmqvist m fl, Brottsbalken — En kommentar — del II, s. 17:40.
871, Holmgqvist m fl, Brottsbalken — En kommentar — del I1, s. 17:40;
Prop. 2001/02:59, s. 61.

% Prop. 1981/82:141, s. 36; Prop. 2001/02:59, s. 61.

%17:10 BrB.

% Prop. 1981/82:141,'s. 35 f.

! Prop. 1996/97:135, s. 11.
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andringar inte mindre dn fyra gédnger sedan 1980-talet. Dessa dndringar har
framst rort straffskalan och svarighetsgraderna for brottet.

Nir brottsbalken tradde ikraft 1965 var straffskalan for 6vergrepp i réttssak
béter eller fangelse i hogst tva ar.”

4.1.3.1 Ar 1982 — Grovt brott inférs

1982 inférdes den grova svarighetsgraden av dvergrepp i réttssak med
sirskild straffskala.”

Bakgrunden var att det fanns skél att anta en 6kad forekomst av att vittnen
och tilltalade inte vagade tala fritt i forhor i samband med ett flertal
domstolsforhandlingar. Detta antogs besta 1 riadsla for att tala fritt infor
medtilltalade och dhorare. Denna problematik gillde framst for
narkotikabrottslighet. Radslan yttrade sig i form av att den eller de horda 1
domstolsforhandlingen vigrat att uttala sig eller att utsagan inte
overensstimde med vad den eller de horda personerna uppgivit i forhor i
forundersokningen. Nér utsagan dndrades vid forhor i domstolsforhandling
skedde det pé ett sddant sitt att det fanns skil att anta att utsagan var osann.
Ofta var det flera personer i samma mal, som végrade uttala sig eller
dndrade sina tidigare givna utsagor fran forundersokningen nér de hordes i
domstolsforhandlingen. I vissa fall hade &dven vittnen végrat att instélla sig
till domstolsférhandlingen for avlaggande av vittnesméal grundat pé liknande
omstdndigheter. Frdn manga olika héll har det, &ven om vittnesmal avlagts,
bekréftats att vittnet fore eller efter domstolsforhandling uttryckt stark oro
for de konsekvenser vittnesmalet kunnat medfora.”

Utifrén detta kunde det ddrmed pa goda grunder antas att forklaringen till
vittnenas eller tilltalades handlande i domstolsforhandlingen i en hel del fall
berodde pa ridsla for repressalier.”®

Aven fran polisirt hall uttalades problematiken kring att det blivit mer
vanligt forekommande att personer som hade kinnedom om planerad eller
begangen allvarlig organiserad brottslighet avstod fran att polisanmaila eller
kontakta polisen. Denna tendens kunde dven yttra sig pa motsvarande sétt i
forundersokningen. Detta vid forhor 1 syfte att fa misstankar gédllande ovan
ndmnda typ av brott bekriftade mot en eller flera andra personer. Den horda
personen undvek 1 ett sadant fall oftast all inblandning eller uppgav
felaktiga uppgifter.”’

%2 Prop. 2001/02:59, s. 44.

% Prop. 2001/02:59, s. 44.

* Holmqvist m fl, Brottsbalken — En kommentar — del II, s. 17:38.
% Prop. 1981/82:141, s. 34.

% Prop. 1981/82:141, s. 34.

7 Prop. 1981/82:141, s. 34.
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4.1.3.2 Ar 1993 — Skirpning i straffskalan

1993 éndrades straffskalan for normalgraden 6vergrepp i rittssak till boter
eller fangelse ett r. For det grova brottet dndrades straffskalan till fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra ar.”® Detta for att minska dverlappningen
av straffskalorna for brottet av normalgraden respektive for det grova
brottet.”

I forarbetet belystes dterigen vittnets utsatta situation nér det géller att vittna
1 domstolsforhandling. Att det medfor pafrestningar for vittnet och att det
inte kunde uteslutas att det forekommer olika typer av hot och i vissa fall
dven véld mot vittnet. I likhet for menedsbrottet ansags starka skél fran
samhéllets synpunkt foreligga, att tillskriva grovt dvergrepp 1 rittssak ett
hogt straffvirde.'*

4.1.3.3 Ar 1997 - Ytterligare skarpning i straffskalan

1997 éndrades straffskalan for Overgrepp i réttssak igen, vilket for
normalgraden av brottet innebar en hojning av straffmaximum till tva ars
fangelse. For det grova brottet hojdes straffminimum till ett &rs fangelse och
straffmaximum till sex ars fangelse. Straffskalan for normalgraden av
brottet blev séledes bater eller fangelse i hogst tva &r och for det grova
brottet fingelse i lagst ett ar och hogst sex ar.'"!

Hoéjningen av straffmaximum innebar att straffskalan ndrmade sig
straffskalan for mened. Anledningen till straffskarpningen var bildandet av
grupper som stéllde sig utanfor lagen och dppet visade att de ignorerade
rattsordningen, vilket inte kunde accepteras av samhéllet. Darfor fanns
starka skal fOr att stirka det straffrittsliga skyddet ytterligare for vittnen,
men dven for andra forhdrspersoner. Det fanns saledes ett behov av en
generellt stringare syn pa den hér typen av direkta angrepp pa

réttsordningen, som Svergrepp i rittssak innefattas i.'"

4.1.3.4 Ar 2002 - Senaste skirpningen i straffskalan

2002 gjordes den senaste skdrpningen i straffskalan och dr nu den géllande i
dagslaget.

Andringen i straffskalan 2002 innefattade att boter for normalgraden av
overgrepp togs bort och ersattes med enbart fangelse i hogst fyra ar.
Dessutom infordes svarighetsgraden ringa for brottet med straffskalan boter
eller fangelse 1 hogst sex ménader. For grovt brott hdjdes straffskalan med

% Prop. 2001/02:59, s. 44.

% Prop. 1992/93:141, s. 47.

"9 prop. 1992/93:141, s. 46 f.

%1 Prop. 1996/97:135, s. 4; Prop. 2001/02:59, s. 44.
192 Prop. 1996/97:135, s. 9.
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minimum tva ars fangelse och maximum atta ars fangelse. Ddrmed blev
straffskalan for overgrepp 1 rittssak densamma som for mened d v s lagst
fangelse i tvé ar eller hogst tta ar.'*

Andringen i straffskalan for dvergrepp i rittssak innebar en generell
uppgradering av straffvirdet for Gvergrepp 1 rittssak, vilket borde leda till
generellt nagot stringare straff for denna typ av brott.'**

I férarbetena betonades att Gvergrepp 1 réttssak dr en viktig central
bestdmmelse for att skydda rattsordningen och ddrmed de personer som
medverkar i rittsprocessen. '

Andringen i straffskalan motiverades med “att forundersdkningar rorande
brott med anknytning till mc-géing och rasistiska sammanslutningar ibland
ar forenade med stora svérigheter eftersom malsdgande och vittnen inte
vagar lamna upplysningar om brottet av ridsla for repressalier fran den
misstdnkte eller ndgon 1 dennes umgéngeskrets. Motsvarande svarigheter
finns vid forundersdkningar avseende vissa grova narkotikabrott och annan
organiserad brottslighet.”'°® Utifran detta ansigs det angeldget att skirpa
straffskalan ytterligare.'"”’

4.1.4 Overgrepp i rittssak som tryckfrihets- och
yttrandefrihetsbrott

Sedan 2003 &r dvergrepp i réttssak dven kriminaliserat som ett

tryckfrihets-'" och yttrandefrihetsbrott'®.

For att overgrepp 1 rittssak ska anses som ett tryckfrihetsbrott kravs, enligt
TF'', att brottet funnits i text som uttryckts i tryckt form eller genom
stencilering, fotokopiering eller liknade tekniskt forfarande eller genom bild
som tryckfrihetsbrott. Det krévs dven att skriften med det uttryckta
Overgreppet 1 rittssak méngfaldigats och blivit utlimnat till forsiljning eller
pé annat sitt for spridning i Sverige.'"!

Motsvarande bestimmelser gillande dvergrepp 1 rittssak finns dven i
YGL'"?. YGL behandlar yttranden offentligen uttryckta i ljudradio,
television, vissa liknande verforingar, filmer, videogram, ljudupptagningar,

1% Prop. 2001/02:59, s. 6 f.
1% Prop. 2001/02:59, s. 44.
195 Prop. 2001/02:59, s. 46.
1% prop. 2001/02:59, s. 46.
7 Prop. 2001/02:59, s. 46.
1%87:4 p. 18 TF.

1 Se 5:1 YGL.

"9 SFS 1949:105.

"5 TF, 1: 6 TF.

"2 SFS 1991:146.
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databaser''® och andra tekniska upptagningar, som riktas till allménheten.
Med tekniska upptagningar menas upptagningar som innefattar text, bild
eller ljud.""* For att e-post ska omfattas av YGL:s bestimmelser krivs det
att utskicket ir riktat till allménheten.'"

For pafoljdsbestaimmelser for dvergrepp i réttssak, som tryck- eller
yttrandefrihetsbrott giller brottsbalkens pafoljder for Svergrepp i rittssak.''

I forarbetena framgar att den tekniska utvecklingen hela tiden markant 6kar
risken for att hot framf6rs mot enskilda och grupper. En generell 6kning av
anmailda hotbrott som skett via internet har skett och man befarar att dessa
kommer att 6ka ytterligare i omfattning i takt med informationsteknikens
utveckling.'"’

4.1.5 Lagforingsstatistik

Enligt statistik frén Brottsforebyggande radet''® har antal lagforda personer
med huvudbrottet dvergrepp i rittssak 6kat markant frdn 1997 jamfort med

2004. Ar 1997 var antalet 70 stycken jimfort med antalet 348 stycken for ar
2004 for dvergrepp 1 rittssak. Den uppétgéende trenden mellan ar 1997 och
&r 2004 har i princip varit stabilt stigande.'"

Foljande pafoljder med frihetsberdvande som konsekvens, domdes ut som
huvudpéfoljd ar 1997 respektive ar 2004 for ovan nimnda lagférda
personer:

Ar 1997 Ar 2004

Féngelse 21 174

Sluten ungdomsvérd ' 11

Raéttspsykiatrisk vard 1 8
22 193

Endast de grovre pafdljderna redovisas for att belysa i vilken omfattning
dessa doms ut géllande Gvergrepp i rattssak. Omfattningen av utddmandet
av de grovre pafoljderna visar dven indirekt pa i vilken omfattning de

"3 T detta begrepp ingér fraimst massmedieforetags nittidningar pa internet, som éven ges ut
i pappersform. YGL é&r sdledes dnnu sé lange avgrinsad till i forsta hand tillhandahallen
information av mer eller mindre massmedial karaktér pa internet. Denna avgransning ar
dock inte stark. Interaktiva sidor dér besdkande kan skriva in inldgg eller kommunicera
omfattas inte av YGL, eftersom det krivs att innehéllet pa den internetsida som
tillhandahalles ska bestimmas av den som driver internetsidan. Detta enligt Stromberg m fl,
Yttrandefrihetsrditt, s. 144f.

"4 1:1 YGL, 1:6 YGL, 1:9 YGL, 1:10 YGL.

"3 Prop. 2001/02:74, s. 62 ff.

1 Prop. 2001/02:74, s. 56.

"7 Prop. 2001/02:74, s. 63.

"8 BRA, Kriminalstatistik - Lagforingsstatistik 1997 List: 2006-01-14. (internet) ; BRA,
Kriminalstatistik - Lagforingsstatistik 2004 Last: 2006-01-14 (internet).

"9 BRA, Kriminalstatistik - Lagforingsstatistik 1997-2004 List: 2006-01-14 (internet).

12 Stuten ungdomsvérd (31:1a BrB) infordes som pafoljd 1999-01-01.
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begangna dvergreppen i rittssak har ansetts sa allvarliga att det utdomts
pafoljd med frihetsberovande som konsekvens.

29



5 Besoksforbud

1988 infordes Lagen om besoksforbud ! for att ge ett bittre skydd for
personer som forfoljs och trakasseras. Inférandet av Lagen om besdksforbud
var framst ett led i att begransa kvinnomisshandel och forvantades mest att
tillimpas for att skydda denna typ av forfoljda kvinnor. Lagen om
besoksforbud dr dock generellt utformad och kan tillimpas pa alla typer av
personer. Detta innefattar dven fall dir ndgon tidigare koppling inte funnits
mellan parterna. Saledes dr det mojligt att beldgga en gédrningsman med
forbud om att inte besdka eller kontakta en person som ska vittna i domstol
eller som redan har vittnat,'*

Besoksforbudet skyddsfunktion utgdrs av polisens mdjlighet att ingripa mot
person vars beteende i vissa andra fall inte &r straffbelagt. Forbudet utgor
dven ett "hot” om straff om forbudet dvertrads.

5.1 Funktion

Besoksforbud innebir forbud att besoka eller pé annat sétt ta kontakt eller
forfolja viss person.'” Besoksforbudet reglerar saledes ett ”forhallande”
mellan tva personer. Detta skulle t ex kunna vara mellan den skiligen
misstinkte/tilltalade och vittnet i samband med ett brottmal.

For att ett besoksforbud ska vara géllande kravs beslut av aklagaren och att
delgivning av sddant forbud skett till den person som belagts med
besdksforbudet.'** Besoksforbud far meddelas pa hogst ett ar i taget.
Forliangning av besoksforbud med ett &r i taget r saledes majlig.'> Beslut
om besoksforbud kan éverklagas till tingsritten. '

Om den person som meddelats besoksforbud bryter mot besoksforbudet kan
han démas for dvertradelse av besoksforbud till boter eller fangelse 1 hogst
ett ar. Ringa fall av dvertrddelse ar inte straffbelagt. Ringa fall kan t ex vara
om kontakt tagits av den person som belagts med besoksforbud, som inte &r
uppenbart befogad men som framstar som klart ursiktlig.'*’

I polisens riktlinjer ingar ocksa att f6lja upp meddelade besoksforbud, vilket
sker 1 syfte att ta reda pa hur besoksforbudet efterlevs av bada parter i
drendet om besoksforbud.'*® Detta sker bl a i Malmé och handhas pa

121 SFS 1988:688

22 Ds 1995:1, 5. 21 f.

' 1 § Lag om besoksforbud

1247°8, 12 § Lag om besoksforbud

125 4 § Lag om besoksforbud

126 14 § Lag om besoksforbud

12724 § Lag om besoksforbud; Prop. 1987/88:137, s. 52.

128 Rikspolisstyrelsen , RPS 2005:1 - Polisiira hot och riskbedomningar, s. 28.
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ndrpolisniva. Sarskilt utsedda kontaktpersoner inom varje enskilt
nirpolisomrade foljer upp alla besoksforbuden genom att kontakta de
skyddade personerna och tar reda pa hur besoksforbudet fungerar.'*’

52 Syfte

Besoksforbudets framsta syfte ar forebygga hotfulla och farliga situationer,
vilket medfor trygghet for den person som skyddas av besoksforbudet.
Polisen har mojlighet att direkt ingripa nér den person som skyddas av
besoksforbud upplever en situation som hotande eller skrimmande.'*°

Besoksforbudet syftar till och gor det &ven mdjligt att komma 4t beteenden
som i normalfallet inte &r straftbara, men som kan vara mycket besvirande
och skapa ridsla for en person t ex vittnet. Detta kan t ex vara forfoljelse
genom att uppehalla sig 1 ndra anslutning till en persons bostad eller
arbetsplats utan att ta direkt kontakt, aterkommande brev och
telefonuppringningar eller liknande."”' Aven kontakt som sker genom bud
innefattas i besoksforbudet. Andra ytterligare atgérder i kontaktsyfte
innefattas av besoksforbudet sasom att den person som meddelats

besdksforbud gor obscena gester gentemot den skyddade personen.'*

5.3 Grundlaggande forutsattningar for
besoksforbud

Vissa grundldggande forutséttningar kravs for att besoksforbud ska beviljas
och giller for alla typer av besoksforbud. Grundldggande forutsittningar
innefattar att det ”’pé grund av sérskilda omstdndigheter finns risk for att den
mot vilken forbudet avses gélla kommer att begé brott, forfolja eller pa
annat allvarligt sitt trakassera den som forbudet avses skydda.”'™

Vid en riskbeddmning ska det sdrskilt liggas vikt vid om brott mot den
person som avses skyddas begétts mot dennas liv, hélsa, frihet eller frid.
Detta innefattar fradmst brott sésom misshandel, olaga hot, men dven ran och
sexuella vergrepp. Aven trakasserier som inte gar dver griinsen till
straffbar handling kan innefattas.'**

Enligt forarbetena bor det inte i alla situationer krivas att brott mot den
person som avses skyddas utsatts for brott av den person som ska meddelas
besoksforbud. Besoksforbud kan dven vara befogat om den som avses

12 Telefonsamtal med Svird, Polismyndigheten i Skane, 2005-12-12.

B0 prop. 1987/88:137, s. 13.

B prop. 1987/88:137, s. 12.

132 Karnov 2004/05, Lag om besoksforbud, not. 1, List: 2005-12-17 (internet).
1331 § Lag om besoksforbud.

134 Prop. 1987/88:137, s. 41, s. 18.
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meddelas besoksforbud, vid flera andra tillfdllen begétt allvarliga valdsbrott
mot andra personer. '

Om mindre ingripande atgérder &n besoksforbud utgor tillrackligt skydd ska
detta tillimpas istillet."*

5.4 Utvidgat besoksforbud

Utvidgat besoksforbud '’ innebir att forbudet stricker sig Gver en
geografisk plats. Om ett vanligt besoksforbud anses otillrackligt kan ett
utvidgat besoksforbud bli aktuellt. '

Utvidgat besoksforbud avser ’forbud att uppehalla sig i ndrheten av annan
persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dér den personen brukar
vistas”.'* Utvidgat besdksforbud inriktar sig frimst pa nir den person som
meddelats besoksforbud forsoker skramma den skyddade personen ”genom
att stindigt dyka upp 1 hans eller hennes nérhet, men utan att ta ndgon direkt
kontakt”."* Detta kan t ex vara fallet nir den person som meddelats
besoksforbud utan godtagbar anledning vid flera tillfallen uppehéller sig i
nirheten till den skyddade personens bostad eller arbetsplats.'*'

5.5 Sarskilt utvidgat besoksforbud

Sérskilt utvidgat besoksforbud kan beslutas, nér person som tidigare
meddelats utvidgat besoksforbud brutit mot detta.'*?

Sirskilt utokat besoksforbud'* innebir besoksforbud for storre geografiskt
omréade. Forbudet kan omfatta ett eller flera omraden i anslutning till dér
den skyddade personen vistas och ror sig. Detta innebéar saledes omraden 1
anslutning till den skyddade personens bostad, arbetsplats eller andra platser
den skyddade personen vistas. Det finns ingen uttalad begransning om hur
stort omrade som kan innefattas i begreppet sérskilt utokat besoksforbud.
Det borde i normalfallet vara tillrickligt med visst kvarter eller stadsdel.'**

Sarskilt utvidgat besdksforbud innebér en storre begransning av
rorelsefriheten for den person som meddelats detta. Vid bedomning om
sarskilt utvidgat besoksforbud ska beviljas ska en

133 Prop. 1987/88:137, s. 18.

1361 § Lag om besoksforbud.
1372 § st. 1 Lag om besoksforbud.
138 Prop. 1987/88:137, s. 42.

139 Prop. 1987/88:137, s. 42.

140 Prop. 1987/88:137, s. 42.

41 Prop. 1987/88:137, s. 42.

142 prop. 1987/88:137, s. 42.

32 § st. 2 Lag om besoksforbud.
14 Prop. 2002/03:70, s. 72.
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proportionalitetsbedomning goras utifran intresset att forebygga brott eller
allvarliga trakasserier och ritten till rorelsefrihet. Om skilen for sérskilt

utvidgat besoksforbud viger visentligt tyngre, ska denna form av
besoksforbud beviljas.'*?

5.6 Besoksforbud avseende gemensam bostad

Besoksforbud avseende gemensam bostad'*® innebir forbud att vistas i
bostad som brukas gemensamt med den person som ska skyddas. Denna typ
av forbud kan beviljas som skydd ”om det pa grund av sérskilda
omstandigheter finns en pétaglig risk for att den mot vilken forbudet avses

gélla kommer att bega brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller
frid”. 147

Besoksforbud avseende gemensam bostad kan meddelas om skyddsbehovet
for den ena personen véger tyngre dn den begrénsning i integriteten som
detta medfor for den andra personen. Det krévs ocksa att den skyddade
personen medverkar till att personen som meddelats besoksforbud i rimlig
omfattning fér tillgéng till sina personliga tillhdrigheter. Besoksforbud
avseeﬁgle gemensam bostad kan tillimpas pa alla typer av personer som bor
ihop.

Besoksforbud avseende gemensam bostad far beviljas for hogst 30 dygn och
om sirskilda skil finns forlingas med hogst 7 dygn i taget.'®

5.7 Forstarkning av besoksforbud med
elektronisk overvakning - mojligt?

En metod for att forstirka ett besoksforbud skulle kunna ske genom
elektronisk overvakning. Utifran internationella erfarenheter har
Brottsforebyggande radet tagit fram ett underlag for bedomning av
mojligheterna att elektroniskt 6vervaka besoksforbud. '

Av Brottsforebyggande radets underlag framgar att ny teknik skulle kunna
anvindas som komplement till fotbojan. Denna teknik bygger pa GPS-
systemet. GPS stér for Global Positioning System, vilket gor en kontinuerlig
och mycket exakt positionsbestdmning av den dvervakade mojlig. Detta
mdjliggor siledes effektiv Gvervakning av att ett besoksforbud efterlevs. ™!

15 Prop. 2002/03:70, s. 72.

14 1a § Lag om besoksforbud.

"7 1a § Lag om besoksforbud.

'8 1a § Lag om besoksforbud; Prop. 2002/2003:70, s. 69.

1494 § Lag om besoksforbud.

OBRA, Att forstirka bescksforbud med elektronisk évervakning, 2005, s. 5,

Last: 2005-12-20 (internet).

SUBRA, Att forstirka besoksforbud med elektronisk dvervakning, 2005, s. 6, List: 2005-
12-20 (internet).

33



Metoden gér ut pa att kombinera fotbojan med en GPS-mottagare pa den
person som meddelats besoksforbud. Omraden dir den person som skyddas
av besoksforbudet vistas sdsom 1 och runt sin bostad, arbetsplats och andra
platser skulle ddirmed kunna fredas. Om personen med det meddelade
besoksforbudet skulle trdda in 1 det fredade omradet/omrddena som
besoksforbudet innefattar, skulle en bevakningscentral automatiskt larmas
och nddvindiga atgarder kunna vidtas. Detta skulle kunna ha en
brottsforebyggande effekt p g a den forbéttrade upptécktsrisken och
vetskapen hos den person som meddelats besoksforbud om att hela tiden
vara bevakad. Dessutom skulle dvervakningen genom GPS dven kunna
stirka bevisningen i de fall Gvertridelse av ett besoksforbud skett.'>>

Brottsforebyggande radet konstaterade att bade for- och nackdelar med
elektronisk overvakning med GPS-teknik fanns. Bland annat ar det
resurskrivande, vilket innebér att det kridver en vil organiserad bevakning
och stindig beredskap for eventuella larm. I dagslédget finns heller ingen
rattslig 16sning for att kunna tillimpa elektronisk vervakning 1
brottsforebyggande syfte, vilket ddrmed nirmare méste ses Sver.'>
Brottsforebyggande radet ansdg ocksa att GPS-tekniken hade begriansningar,
genom att balansgangen mellan dvervakningens effektivitet, trovirdighet
och réttssékerhet 4r mycket svar. Det dr viktigt att den skyddade personen
verkligen kan skyddas. Sérskilda forsiktighetsatgirder bor vidtas om det
skulle bli fraga om att infora elektronisk 6vervakning i samband med
besoksforbud. '™

Utifran dessa overviganden ansag Brottsforebyggande radet
forsoksverksamhet gillande elektronisk 6vervakning med GPS-teknik forst
och framst bor ske gillande annan brottslighet innan det kan bli aktuellt att
tillimpa den i samband med besoksforbud. '

32 BRA, Att forstirka besoksforbud med elektronisk évervakning, 2005, s. 6, List: 2005-
12-20 (internet).

'3 BRA, Att forstirka bescksforbud med elektronisk évervakning, 2005, s. 7f, List: 2005-
12-20 (internet).

34 BRA, Att forstirka bescksforbud med elektronisk évervakning, 2005, s. 9f, List: 2005-
12-20 (internet).

5 BRA, Att forstirka bescksforbud med elektronisk évervakning, 2005, s. 8ff, List: 2005-
12-20 (internet).
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6 Sakerhet och stod i domstol

For att 16sa behovet av 6kad sékerhet f6r bl a vittnen 1 domstolsférhandling
tillimpas olika metoder. Metoderna varierar och anpassning av dem sker
utifran den aktuella hotbilden. Det forekommer t o m att civila poliser dr
nirvarande under domstolsforhandling for att undvika incidenter.'*®

Nedan foljer ett antal metoder som bidrar direkt eller indirekt till att 6ka
sikerheten for vittnet i domstolsforhandling. Aven minskligt stod gor att
vittnet kénner sig mer trygg vid domstolsforfarandet. Sekretess i
domstolsforhandling kan ocksa ha viss betydelse for vittnets sdkerhet.
Sekretess 1 domstolsforhandling tas ndrmare upp 1 avsnittet 7.1, Sekretess i
rdttsprocessen.

6.1 Sakerhetskontroll

Lagen om sékerhetskontroll i domstol'”’ inriktar sig pa allvarliga
hotsituationer i domstol sdsom bl a allvarliga hamndaktioner mot
domstolen, parter eller vittnen.'*® En sikerhetskontroll i domstol kan vara
allmin eller sarskild."’

Allmén sidkerhetskontroll omfattar alla besékare till domstolens lokaler,
vilket i1 forsta hand innebér en inpasseringskontroll i domstolens entré.
Bland dessa besokare innefattas séledes ahorare, parter, vittnen,
mélsidgande, andra som kallats till viss domstolsforhandling och dvriga
besokare utan sérskilt drende till domstolen. Undantagna fran denna
sidkerhetskontroll 4r domstolens anstillda, nimndemain, advokater och andra
som tilltrdder domstolsbygganden vid utdvning i allmén tjénst eller
offentligt uppdrag. Ytterligare undantag fran sdkerhetskontroll for vissa
personer eller inskridnkning av de generellt undantagna personkategorierna
4r mojlig om sirskilda skal finns for det.'®

For att det ska bli friga om allmén sdkerhetskontroll krdvs det "att det finns
anledning att befara att det i en domstols lokaler kan komma att forovas
brott som innebér en allvarlig fara for ndgons liv, hilsa, eller frihet eller f6r

omfattande forstorelse av egendom”. '

Allmin sikerhetskontroll kraver séledes nigot tecken pa sdkerhetsrisk.
Sdkerhetsrisken behdver inte vara knuten till ndgon viss person eller visst
mal 1 domstolen. Négon typ av konkret risk krdvs men detta krav ska inte

13 Riksaklagaren, Metodfidigor 1995:2 — Siikerhet och skydd for bevispersoner, s. 29.
"7 SFS 1981:1064.

138 Riksaklagaren, Metodfidgor 1995:2 — Sikerhet och skydd for bevispersoner, s. 30.
1391 § Lag om sikerhetskontroll i domstol.

10 Prop. 2000/01:32, s. 63; 3 § Lag om sikerhetskontroll i domstol.

111 § Lag om sikerhetskontroll i domstol.
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stédllas for hogt. Allmén sdkerhetskontroll kan dven ske 1 de fall det ror sig
om nagot diffusa och allmént riktade hot eller forvéntade risksituationer.'®
Beslut om allmén sidkerhetskontroll 1 brottmal fattas efter samrad med
polismyndigheten av domstolens chef eller annan lagfaren domare.'®

Allmin sdkerhetskontroll kan vara ett alternativ eller komplement till
sdrskild sdkerhetskontroll. Sarskild sdkerhetskontroll forutsétter séledes inte
allmén sékerhetskontroll. Grund for allméin respektive sirskild
sdkerhetskontroll provas var for sig. En proportionalitetsbedomning maste
hir goras for att undvika omotiverad inskrdankning i grundlagsskyddade
rattigheter sasom skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp,
forhandlingsoffentligheten, anonymitetsskyddet och informations- och
yttrandefriheten. '®*

Sarskild sdkerhetskontroll dr knuten till besokare till visst mél och den
rattssal som maélet ska héllas i. Séarskild sikerhetskontroll giller for alla de
ahorare som ska bevista den rittssal malet ska héllas 1 och de som kallats till
domstolsforhandlingen. Generellt undantagna fran den sérskilda
sakerhetskontrollen d4r samma personkategorier som for allmén
sakerhetskontroll. M6jlighet finns att undanta ytterligare personer frén
denna sikerhetskontroll om det finns sirskilda skil for det.'®

For att det ska bli fraga om sérskild sékerhetskontroll krévs det att det med
hénsyn till sarskilda omsténdigheter finns risk for brott som innebér
allvarlig fara for nagons liv, hilsa eller frihet eller for omfattande forstorelse
av egendom kan komma att férdvas i viss domstolsféorhandling. Den typ av
brott som dsyftas &r framst brott enligt 3, 4 och 13 kapitlet i BrB sdsom t ex
mord, drép, grov misshandel, mianniskorov, mordbrand, olaga hot,
allménfarlig 6deldggelse och sabotage. Vid brott mot den personliga
sdkerheten dr det tillrdckligt att det finns risk for skada for en enda

person. '

Nar det géller risken for brott kan det inte anges vad som géller generellt.
Tillampningen av sirskild sédkerhetskontroll ska vara restriktiv med tanke pé
det ingrepp sékerhetskontrollen utgdr. Kraven pé sdrskilda omsténdigheter
innefattar att risken maste kunna relateras till att det framkommit uppgifter
om uttalade hotelser eller forberedelser som tyder pa brottsliga avsikter.
Andra fall som kan vara av avgorande betydelse for sirskild
sdkerhetskontroll &r om domstolsforhandlingen innefattar person/personer
tillhdrande organisationer som é&r allméant kénda for att bruka vald for att
uppna sina syften, arten av det brott som ska avhandlas 1
domstolsforhandlingen och dess samband med ekonomiska intressen eller
kénda spanningar mellan parterna. En proportionalitetsbeddmning av

12 Prop. 2000/01:32, s. 61.

192 § Lag om sikerhetskontroll i domstol.

1% Prop. 2000/01:32, s. 61 f.

151§, 3 § Lag om sikerhetskontroll i domstol.
1% Prop. 1980/81:114, s. 19.
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riskerna och oldgenheten med sékerhetskontrollen far géras innan beslut om
sdkerhetskontroll fattas. I detta sammanhang ska alla relevanta faktorer
végas in sdsom arten av den brottslighet som befaras, mojliga
bevakningsétgirder och andra atgirder for att minska riskerna.'®” Beslut om
sarskild sdkerhetskontroll fattas av réitten eller om domstolforhandlingen
dnnu inte inletts av rittens ordférande. Detta efter samrdd med aklagare och
polismyndighet.'*®

Béda typerna av sidkerhetskontroll utfors frdmst av polisman. Det &r dven
mojligt att 1ata ordningsvakter genomfora allméin sidkerhetskontroll under
polismans ledning. Sérskild sdkerhetskontroll kan dven fa utforas av
polisman med bitride av ordningsvakt.'®

Syftet med sdkerhetskontroll dr att eftersoka farliga foremal d v s vapen
eller andra foremal som kan tinkas anvindas vid de brott som kan befaras
forekomma i domstolsbyggnaden och/eller i rattssalen. Med andra foremal
menas bl a kniv, ammunition, sprangimnen, tindmedel eller liknande.'"
Vid eftersokning av dessa foremal far kroppsvisitation av den person som
passerar sikerhetskontrollen ske. Detta innebér undersdkning av personens
klader och det som personen bar med sig t ex en viska. Vid allmén
sdkerhetskontroll dr huvudregeln att detta frimst ska ske med teknisk
utrustning sdsom metalldetektor eller liknande. Manuell kroppsvisitation ar
tilliten om sdrskilda skél finns sdsom t ex om den tekniska utrustningen
indikerar pa vapen eller annat otillatet foremal hos person som passerar
sikerhetskontrollen.'” Vid sirskild sikerhetskontroll uppstills inga
sdrskilda skal for manuell kroppsvisitation, dock bor den inte géras mer
ingdende 4n som 4r motiverat i det specifika fallet.'”

Viskor och andra foremal sdsom t ex en kasse eller paket som medfors till
eller patriffas i domstolens lokaler far undersdkas. Det dr sdledes mojligt att
undersoka t ex en vdska som ndgon stillt ifran sig och ingen kénns vid eller
andra herreldsa misstinkta foremal. Nodvandigt vald far anviandas for att
oppna las pa antréffad viska.'”

Den person som végrar att underkasta sig allmédn sékerhetskontroll végras
tilltrade till domstolens lokaler. Om detta istéllet sker vid sarskild
sdkerhetskontroll végras tilltrdde till aktuell domstolsférhandling. I det fall
det &r frdga om person som dr kallad till viss domstolsférhandling formedlas
hans végran att underkasta sig sdkerhetskontroll omedelbart till domstolen.
En beddmning gors d4 om undantag kan ske fran sidkerhetskontroll. Om
kallad person uteblir far han hamtas till domstolen enligt rattegangsbalken

17 Prop. 1980/81:114, s. 19.

1% 2 § Lag om sikerhetskontroll i domstol.

1994 § Lag om sikerhetskontroll i domstol.

70 Prop. 1980/81:114, s. 22.

! Prop. 2000/01:32, s. 65.

172 Prop. 1980/81:114, s. 23.

173 Prop. 2000/01:32, s. 64; Prop. 1980/81:114, s. 23.
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och forordnas att genomga sékerhetskontroll trots sin vigran. Detta kan bli
aktuellt for tilltalad, méalsigande och dven vittne.'™

Den som genomgar sékerhetskontroll, men som inte tillater att t ex viska
kontrolleras kan ldmna véskan till férvaring om det anses lampligt. Denna
person vigras d4 inte tilltrade.'” Viska som inldmnats till forvaring kan
dock undersokas om sérskilda skél finns. I begreppet sdrskilda skil omfattas
risk for brott som medfor allvarlig fara for liv eller hélsa eller for
omfattande fara.'’®

Om den typ av foremal som eftersoks i sdkerhetskontroll antriffas och inte
skil for beslag enligt rattegangsbalken foreligger, ska dessa tas i tillfalligt
forvar om detta medges frivilligt av den kontrollerade personen. Detta géller
under persons besok 1 domstolen bdde som kallad och dhdrare. Om inget
undantag foreligger avldgsnas denna person fran domstolens lokaler. Om
det antridffas den typ av foremal som eftersoks i sdkerhetskontroll pa person
som kallats till domstolsférhandling och han végrar att Idmna ifran sig detta,
anmals detta omedelbart till domstolen. Dérefter beslutas det om huruvida
personen ska fa behélla det antriffade foremalet eller om det ska frantas
honom under domstolsforhandlingen.'”’

6.2 Sakerhetssal

Vissa rittssalar har utformats med mycket hog sdkerhet, vilka kallas
sakerhetssalar. Dessa sdkerhetssalar anvdnds fradmst i samband med
domstolsforhandlingar dir forhdjd sikerhet krivs.'” Nir sikerhetssal
anvénds 1 sdkerhetssyfte foregas den av sérskild sdkerhetskontroll. Beslut
om anviandandet av sdkerhetssal i1 sdkerhetssyfte bedoms utifran de kriterier
som sarskild sikerhetskontroll stiller upp.'”

Definition pa sékerhetssal enligt Domstolsverket ar bl a att den ska ha
kapacitet for ett storre antal tilltalade, tilltalade ska kunna slussas in annan
vég till rattssalen, annan vig for inslussning av vittne i réttssalen, sérskild
inslussning for hiktestransporter, rum for aklagaren i anslutning till
sdkerhetssalen, sérskilt vintrum for vittne, méalsdgande och advokater,
sidkerhetszon utanfor rattssalen men innanfor sdkerhetskontrollen, krossiker
glasvidgg mellan ahorare och rétten, polis ska ha tillgéng till rum med insyn i
rattssalen, fast larmbéage och utrymme till kroppsvisitation ska finnas,
forstirkt skalskydd i form av fonsterrutor i sdkerhetsglas och ingen 6vrig

17 6 § Lag om sikerhetskontroll i domstol.

175 6 § Lag om sikerhetskontroll i domstol.

176 5 § Lag om sikerhetskontroll i domstol; Prop. 2001/01:32, s. 64.

1777 § Lag om sikerhetskontroll i domstol.

' Domstolsverket, DV-rapport 2002:6 — Framtida riktlinjer for sikerhetsarbete i
domstolsvisendet, s. 33.

179 Telefonsamtal med Malmsjo, Domstolsverket, 2006-01-03.
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insyn 1 réttssalen. Dagens sékerhetssalar &r till viss del utrustade i olika
omfattning, men utveckling inom detta pagar.'™®

Kameradvervakning forekommer dessutom oftast i alla allménna utrymmen
utanfor rattssalar om det dr motiverat. Overfallslarm forekommer i alla typer
av rittssalar i domstolarna.'®!

I oktober 2005 invigdes Sveriges senaste och sidkraste sdkerhetssal i
Stockholm. Sékerhetssalen &r utrustad med krossiker glasvigg som
avskiljer ritten frdn &hdrarna och med den senaste tekniken. Sdkerhetssalen
ligger skyddad under jord, har en sdkerhetssluss, rejidla utrymmen och bra
presentationsutrustning. Presentationstekniken fraimjar dven
férhandlillgzgsoffentligheten genom Okad insyn for allmédnheten 1 det mal de
bevistar.

Sikerhetssalar finns idag i Stockholm, Géteborg och Malmé.'®?

6.3 Vittnesmal i parts eller ahorares utevaro

Det ar mojligt for ritten att i vissa fall forordna om att part eller speciell
ahorare inte ska fa vara ndrvarande vid vittnesforhor i domstolsforhandling.
Den mdjligheten framgar av 36:18 RB och kan tillimpas om det finns
anledning att anta att vittnet p g a rddsla eller annan orsak inte fritt berdttar
sanningen p g a parts eller ndgon ahdrares ndrvaro. Detsamma géiller om
part eller ndgon dhorare hindrar vittnet nir han framldgger sitt vittnesmal
genom att falla vittnet i talet eller pa annat sétt hindrar vittnet. Syftet ar att
vittnet befrias frén trycket som partens eller &horarens sjdlva nérvaro utgor
for vittnet. '

Det 4r ndmligen inte ovanligt att vittnet hdmmas att berétta det ofordelaktiga
gillande en tilltalad 1 sitt vittnesmal av riadsla for repressalier frdn den
tilltalades kamrater, som &ar nirvarande under domstolsférhandlingen. Ett
typfall ndr det kan bli frdga om att visa ut en eller flera ahorare ér foljande:
Det hela borjar med att vittnet bearbetas med mer eller mindre direkta hot
oftast fore domstolsforhandlingen. Déarefter fullfoljer kamraterna sedan sina
forsok att paverka vittnet utan patagligt storande beteende genom att
intensivt iakttaga vittnet ndr han avldgger sitt vittnesmal i
domstolsforhandlingen.'® 1 ett sadant fall kan 36:18 RB tillimpas, for
utvisning av den tilltalades kamrater 1 domstolsférhandlingen. Om
storningen varit mer pataglig kunde istillet 5:9 RB gillande
ordningsstdrning i domstol ha tillimpats for att visa ut den tilltalades

"% Telefonsamtal med Malmsjé, Domstolsverket, 2006-01-03.

'8! Detta 4r fallet i Malmo Tingsritt, enligt Bergh vid studiebesok pd Malmé Tingsritt
2005-12-19.

182 Collin, Hypermodern sdkerhetssal invigs, Domkretsen, nr 3, 2005, s. 3.

'3 Collin, Hypermodern sikerhetssal invigs, Domkretsen, nr 3, 2005, s. 3.

'8 36:18 RB; Fitger, Rdttegdngsbalken IT — del 111, supplement 17, april 1995, s. 36:43.
185 Prop. 1986/87:89, s. 135.

39



kamrater ur réttssalen.Under 36:18 RB faller séledes de fall nér part eller
nagon dhorare forsoker paverka vittnet i domstolsférhandlingen utan direkta
yttre iakttagbara medel.'*

Det ar inte tillrdcklig grund att utvisa part eller ndgon &horare under
domstolsforhandlingen p g a att vittnet rent allmént &r nervds infor att tala
infor storre publik eller liknande. Vittnets kénslor {for part eller ndgon
ahorare 1 form av radsla, vilket kan péverka vittnet fran att avldgga
fullstdndigt och sanningsenligt vittnesmal 1 domstol, dr det som styr om
utvisande av part eller ndgon dhorare kan bli aktuellt. Representanter fran
pressen kan t ex sdledes i detta fall inte visas ut fran domstolsférhandlingen
pé denna grund."®” Enligt JO kan inte parts ombud utvisas ur rittssalen
under domstolsforhandlingen med stod av 36:18 RB eller tolkning av
forarbetena. '**

JO har ocksa uttalat sig om forbud mot dhdrare att bara viss kladsel under
domstolsforhandling.'® Detta aktualiserades vid en domstolsforhandling i
Boras Tingsritt 1998 géllande grov misshandel. Den ena av de tva tilltalade
hade visst samrore med mc-klubben Hells Angels. Ahérare iklidda mc-
vistar med klubbemblemet MC Sweden forbjods av rittens ordférande att
komma in i réttssalen for domstolsforhandling. Anledning att missténka att
sdrskilt mélsdgande och vittnen ofta kdnner rddsla och obehag dér
medlemmar ur t ex vissa mc-klubbar &r nérvarande i réttssalen under
domstolsforhandlingen finns. Detta sérskilt i de fall medlemskapet framgér
av viss klddsel. I detta mal var det dven ett vittne som sannolikt p g a rddsla
inte kunnat delges kallelse till domstolsférhandlingen. Skalet till forbudet
att bara me-vést i rittssalen var att minimera det obehag som 6vriga
nirvarande kunde antas kidnna genom mc-organisationens nirvaro.

JO har i detta fall uttalat att det &r mojligt att forbjuda tilltrade till rédttssal
for ahorare p g a viss klddsel for att undvika ett vittne ska behdva kédnna
obehag, vilket kan péverka hans vittnesmal negativt, enligt 36:18 RB.

Enligt JO ér det daremot inte mdjligt att generellt visa ut eller forbjuda
ahorares ndrvaro grundat enbart pd att ahorare bér viss klddsel, dir det
framgar att ahoraren tillhor viss forening eller annan sammanslutning,
vilken representerar varderingar som star i strid med samhéllets varderingar.
Detta eftersom skydd for yttrande- och foreningsfrihet rdder 1 Sverige. Om
kladseln eller oklddseln pd goda grunder anses stora ordningen patagligt i
rittssalen dr det mojligt att forbjuda klddseln eller oklddseln eller visa ut den
aktuella ahdraren 1 undantagsfall, enligt 5:9 RB. Detta ér t ex fallet om
klddseln eller oklddseln kan anses vara forargelsevickande beteende eller
hets mot folkgrupp. Om forutsittningarna i 36:18 RB &r uppfyllda kan som

186 1986/87:89, s. 178.

'8 Prop. 1986/87:89, s. 178.
'8 JO 1995/96, s. 29.

18930 1998/99, s. 53.
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ovan framgatt ahorare med viss klddsel visas ut eller forbjudas tilltrade till
rittssalen under domstolsforhandlingen.

Vidare ar fallet att om part visats ut ur rittssalen grundat pa 36:18 RB
aterges vittnesberittelsen i angrédnsande rum for parten 1 hogtalare s k
medhorning. [ annat fall dterger ritten vittnesmalets innehdll 1 behdvlig
omfattning efter att parten atervint in i rédttssalen. Parten ska ocksa beredas
majlighet att stilla fragor till vittnet.'””

6.4 Ordning vid domstol

I 5:9 RB regleras ordning vid domstol och ir inte specifikt inriktad pa
vittnet. Denna bestdmmelse kan dock i relevanta delar vara av intresse for
ett vittne och bidra till vittnets sdkerhet och trygghet i
domstolsforhandlingen.

Ordning i domstol innefattar att rittens ordférande far utvisa den person'”’
som stor domstolsforhandlingen eller pa annat sitt upptriader otillborligt och
forbjuda annan att gora ljudinspelning pa forhor. Fotografering dr inte heller
tillatet under domstolsforhandling i rittssalen.'*

Inneborden av ordningsstorning och otillborligt beteende kan inte definieras
mer allmént. Detta 4r istéllet nigot som far bedomas i varje enskilt fall.'”
Vid yttre direkt iakttagbara medel for att paverka t ex ett vittne kan 5:9 RB
for att utvisa den storande personen tillimpas.'** En annan aspekt ir att
rattssdkerheten som inte far dventyras. Det dr viktigt att t ex ett vittne som
avldgger vittnesmal inte distraheras av t ex ndgon som pratar i mobiltelefon.
Dessutom ska t ex ett vittne inte krankas av ndgon under
domstolsforhandlingen genom trakasserier eller smidelser. Utrop, skratt,
applader m.m. som kommenterar innehéllet i domstolsférhandlingen far inte
heller forekomma. '

Ljudinspelning av forhor 1 domstolsforhandlingen ér 1 princip tillaten for
privatperson om det inte stor den person som forhors i
domstolsforhandlingen. Detta tar framst sikte pa ljudinspelning av
privatperson. ' Enligt JO kan forutsittningarna for radioutsandningar vara
detsamma.

0 Prop. 1986/87:89, s. 179.

I Den person som &syftas i 5:9 RB kan vara t ex dhorare eller part. En part kan séledes i
princip visas ut ur réttssalen, men detta dr synnerligen ovanligt. Detta enligt Fitger,
Rittegangsbalken Il — del 1, supplement 34, juni 2001, s. 5:16a.

25.9 RB

193 Fitger, Reittegdangsbalken II — del I, supplement 34, juni 2001, s. 5:16 f.

194 Prop. 1986/87:89, s. 178.

193 Fitger, Rattegdngsbalken II — del I, supplement 34, juni 2001, s. 5:16a.

1% Fitger, Rdttegdngsbalken II — del I, supplement 34, juni 2001, s. 5:16b.

Y7 50 1992/93, s. 26; Karnov 2004/05 — 5:9 RB, not. 84, Last: 2006-01-05 (internet).
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Som framgatt ovan ar fotografering i réttssal under domstolsférhandling
forbjudet. Detta innefattar dven direktsdndning 1 TV, videoinspelning och
annan bildupptagning. '*®

En eventuell dndring av fotoforbudet kan ske 1 framtiden. Justitieminister
Thomas Bodstrém uttalade nyligen'® att han vill 6ppna for mojligheten att
TV-sénda réttegdngar. Skilet &r bl a det stora intresset for rattegangar och
problemet med att de inte alltid beskrivs korrekt. Ett exempel pa detta ar att
manga politiker recenserar riattegangar som om de vore biofilmer och detta
utan att ens ha ldst domen. I den offentliga debatten dr det dessutom allt for
fa domare som vill delta och forklara hur de domt. Justitieministern menar
att 6kad insyn dérfor kan leda till battre forstdelse. Undantag fran
exponering ska ske av vissa mal sdsom sexualbrott, valdsbrott och
vardnadstvister. Domaren dr den som ytterst ska besluta om vilka
riattegangar som fotoforbud ska rdda. Fran exponering ska dven brottsoffer
och vittnen skyddas om det dr deras 6nskan. Justitieministern kommer att
bjuda in alla partier, Domstolsverket, Riksaklagaren och Advokatsamfundet
for vidare diskussion i gmnet.*”’

Om nagon som har utvisats ur rittssalen tranger sig in i réttssalen eller inte
rattar sig efter tillsdgelse som syftar pa att uppratthalla ordningen 1
rittssalen, fir ritten forordna att den trotsige enskilde personen i friga
omedelbart ska séttas i hikte under den tid domstolsforhandlingen pégar.
Den maximala tiden i hikte ir tre dagar.”®' Den som bryter mot
bestimmelserna 1 5:9 RB riskerar att domas till penningboter
rittegangsforseelse® och i grovre fall till béter eller fangelse i hogst sex

manader for storande av fdrréittningzm,

6.5 Vitthesmal via telefon

Huvudregeln ar att ett vittne ska infinna sig vid domstolsforhandlingen
personligen for att avligga sitt vittnesmal.”** I vissa fall 4r det dock méjligt
att lata ett vittne avlidgga sitt vittnesmal i domstolsférhandlingen via
telefon.?”” Detta med hinsyn taget till om det &r limpligt beroende pa
bevisningens art och 6vriga omstdandigheter. En alternativ grund som
mojliggor ett vittnesmal via telefon dr om vittnets instéllelse i
domstolsforhandlingen for att vittna medfor kostnader eller oldgenheter som
inte 4r i rimlig proportion till den betydelse som vittnesmalet har i malet.**

%8 Prop. 1979/80, s. 12; Karnov 2004/05 — 5:9 RB, not. 85, List: 2006-01-05 (internet).
19 Detta uttalande skedde 2005-12-19.

20 Sveriges Television, Bodstrom vill tilldta TV i rittssalen, publicerad 2005-12-19,
Last: 2006-01-05 (internet).

21 5.9 RB.

229:5 RB.

23 16:4 BrB.

2% Prop. 1998/99:65, s. 11; Se bl a 36:7 RB.

%5 Hogtalartelefon tillimpas, vilket dven tillgodoser offentlighetsintresset. Detta enligt
prop. 1986/87:89, s.221.

296 46:7 RB.
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Avliaggande av vittnesméal 1 domstolsforhandling via telefon kréver att det &r
frdga om vittnesuppgifter som ur sakligt perspektiv kan tillgodogdras lika
fullgott av domstolen via telefon som via vittnets instéllelse i
domstolsforhandlingen. I de fall det dr fraga om en mer komplicerad
beddmning av vittnesmélets bevisvirde dr det inte aktuellt med avlidggande
av vittnesméal 1 domstolsforhandling via telefon. Detta eftersom ett
vittnesmal via telefon inte far bidra till simre mojlighet att virdera
vittnesmalet &n vittnets instillelse 1 domstolsforhandlingen. Saledes maste
det réra sig om fall av enklare beskaffenhet.*"’

Att vittnet undgar att nirvara personligen vid domstolsforhandlingen kan
minska vittnets rddsla och obehag infor att méta den tilltalade 1 domstolen
och for att avslgja sitt utseende om det inte tidigare dr ként. Enligt Hogsta
domstolen dr inte enbart rddsla eller obehag infor ett forhor i
domstolsforhandling en grund for telefonforhor. Det kan dock inte uteslutas
att rddsla eller obehag infor ett forhor i domstolsférhandling 1 vissa fall kan
anses som en oldgenhet och tillmétas viss betydelse. Dock méste dven
ovriga forutsittningar for telefonforhor vara uppfyllda. Forarbetena har inte
nidrmare behandlat i vilken omfattning och vilka olika oldgenheter som
asyftas i bestimmelsen gillande telefonforhor.””

NJA 1998 s. 862 giller ett narkotikamél som innefattade hogt straffvirde.
En medetilltalad uppgav att han inte végade instilla sig personligen for
forhor 1 hovrittsforhandlingen p g a rddsla for repressalier. Den
medtilltalade och hans moder hade mordhotats. Detta p g a de uppgifter den
medetilltalade lamnat personligen i sitt forhor 1 tingsréttsforhandlingen. Den
medtilltalades utsaga utgjorde en storre del av bevisningen mot de andra tva
tilltalade. I hovritten forhordes den medtilltalade via telefon och dndrade
dér sina tidigare uppgifter frin forhoret i tingsrétten till att de andra tva
tilltalade inte ldngre varit hans tvd medgédrningsmén. Hogsta domstolen
konstaterade att rattegdngsfel begatts och att den medtilltalade skulle
forhorts personligen 1 hovréttsforhandlingen.

6.6 Videokonferens

Den 1 januari 2002 infoérdes Lag om forsoksverksamhet med
videokonferens i rittegang®”, som kommer att gélla fram till den 31
december 2006°'°. Syftet med att videokonferens i rittegéng infordes som
en forsoksverksamhet var att ta fram ett underlag for att bedoma i vilken
omfattning videoteknik i denna form skulle kunna tillimpas i framtida
rittegangar.”’' Videokonferens 4r i dagslidget mojlig i Hogsta domstolen,

27 Prop. 1986/87:89, s. 220.
28 NJA 1998 s. 862.

29 SFS 1999:613.

210 SFS 2004:12009.

21 Prop. 1998/99:65, s. 10.

43



alla hovritter och vissa tingsritter.”'? Riksdagen har godtagit
Justitieutskottets forslag att godkédnna lagforslag som innebér att permanenta
mojligheten till videokonferens i domstolsforhandling i alla allménna
domstolar, enligt proposition 2004/05:131.%" Lagforslaget och andra
lagidndringar 1 propositionen foreslés trdda 1 kraft den dag regeringen
bestammer.?'* Enligt Justitiedepartementet kommer lagforslaget med
lagéndringar att trada ikraft under 2007.

Videokonferens innebdr att vittnet kan medverka 1 domstolsfoérhandling
genom teknisk ljud- och bildéverforing fran annan plats eller ort. Detta
innebdr att vittnet kan befinna sig pa betryggande avstdnd pd annan plats nir
han vittnar och dessutom undgar att avlagga vittnesmal i den tilltalades
personliga nirvaro och andra dhérare.?'® Tva alternativa grunder som
mojliggdr videokonferens i domstolsforhandling for vittne finns. Dessa dr
desamma som for telefonforhér i domstolsforhandling.*'

Avlaggande av vittnesmal i form av videokonferens &r inget krav gentemot
ett vittne. Om vittnet motsitter sig tillimpningen av videokonferens har
vittnet rétt att infinna sig personligen for avldggande av vittnesmal 1
domstolsforhandlingen.”"” Utrymmet for att anvéinda videokonferens bor
vara storre dn vid telefonforhér med anledning av bade direkt bild- och
ljudatergivning nér vittnet avldgger sitt vittnesmal. Ddrmed finns inget
hinder for att tillimpa videokonferens om vittnet kénner radsla och fruktan
infor att infinna sig personligen i domstolsférhandling for avldggande av
vittnesmal. Tillimpningen av videokonferens bor ske med viss
sterhallsamhet. Det fir inte dventyra réttssikerheten for den tilltalade.*®
Mojligheten att tillimpa videokonferens p g a vittnets radsla kommer att
kvarsta dven nir lagstiftning gillande videokonferens i domstolsfoérhandling
permanentas. Av prop. 2004/05:131 framgar att: ”Vid bedomningen av om
ett deltagande genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing skall ske
skall rétten beakta vilka skél som kan finnas for det och styrkan av dessa.
[...] Den andra omstidndigheten som anges &r att personen i fraga kdnner en
pataglig ridsla for att vara nérvarande 1 rittssalen. Det kan t ex gélla vissa
méal om grov eller organiserad brottslighet. Det dr dock inte typen av mal
som &r avgdrande utan den ridsla personen kénner. Rédslan bor inte framsté
som abstrakt eller obefogad.”"”

2121 § Forordning (1999:856) om forsoksverksamhet med videokonferens i rittegang.
> bet. 2004/05:JuU29; rskr. 2004/05:304.

1% Prop. 2004/05:131, s. 1.

213 Prop. 1998/99:65, s. 9.

216 e avsnittet 6.5 Vittnesmdl via telefon; 5 § Lag om forsoksverksamhet med
videokonferens i rittegang.

176 § Lag om forsoksverksamhet med videokonferens i rittegang.

218 Prop. 1998/99:68, s. 25.

219 Prop. 2004/05:131, s. 224 f.
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6.7 Stod och trygghet for vittne

Vittnesstodsverksamhet i domstolar utgdr en viktig stodfunktion for
vittnen.”” De s k vittnesstdden arbetar ideellt och ger stod till vittnen i
domstolarna, vilket bidrar till att vittnen kénner sig mer trygga infor
domstolforhandlingen. Syftet med vittnesstdd ar just att 6ka
grundtryggheten hos vittnen nér de sitter och véntar pd att det mal de ska
vittna 1 ska ropas upp. Stodet till vittnet anpassas utifran det enskilda
vittnets behov. Vittnesstdden kan vid behov informera vittnen om hur en
domstolforhandling gér till, svara pé andra enklare fragor géillande
domstolforhandling eller helt enkelt finnas till for vittnet som sdllskap och
medmaénniska. Vittnesstodet kan ocksd underlétta for vittnen genom att de
har ndgon att prata med i1 pauserna. Vittnesstdden ar instruerade att inte
diskutera de aktuella mélen med vittnena.*!

Vittnesstodens verksamhet dr begrinsad till tiden i anslutning till
domstolsforhandlingen. I princip utfor vittnesstddet sitt uppdrag 1
domstolens lokaler. Om vittnet kdnner rddsla infor att mota den tilltalade
eller andra personer kopplade till den tilltalade kan vittnet f véinta med
vittnesstodet 1 sirskilt rum infor domstolsforhandlingen. Det kan hénda 1
vissa fall, 4&ven om det 4r ovanligt, att vittnen drabbas av psykiska och
fysiska reaktioner sdsom t ex hjartklappning eller yrsel eller borjar gréta. I
dessa fall kan vittnesstdet ordna ett rum for vila i avskildhet.**

I de fall det visar sig att vittnen har behov av mer stdd &n vad vittnesstoden
kan erbjuda, kan vittnena bl a hinvisas till Brottsofferjourens
stodpersoner.?> Brottsofferjouren kan bl a limna rad och stéd under en
lingre tidsperiod och di dven efter dom fallit, om behov finns.***

220 Vittnesstodsverksamheten innefattar dven stod for malsigande, men tas inte ndrmare
upp 1 denna uppsats.

2 Prop. 2000/01:79, s. 24f; Brottsoffermyndigheten, Vittnesstédshandboken, s. 28, s. 30.
2 Brottsoffermyndigheten, Vittnesstodshandboken, s. 28 ff.

3 Brottsoffermyndigheten, Vittnesstodshandboken, s. 30.

2 Brottsofferjourernas Riksforbund, Handbok for stodperson, s. 28, s. 32.
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7 Sekretess

Offentlighetsprincipen genomsyrar svensk réttsordning genom allménhetens
rtt till insyn i réttskipningen och statsforvaltningen.**
Offentlighetsprincipen ger sig till uttryck i forhandlingsoffentligheten hos
domstolar och allménna handlingars offentlighet.”*® Allménhetens ritt till
insyn anses frimja rittssikerheten och effektiviteten.??’

Det ar i vissa fall tillatet att inskrdnka offentlighetsprincipen. I vilka fall det
ar tillatet att inskrénka offentlighetsprincipen framgar och styrs utifran
bestimmelserna i SekrL.?*® SekrL reglerar sekretess av handlingar och
tystnadsplikt 1 forhéllande till enskilda och inbdrdes. Tilldimpning av
SekrL:s bestimmelser sker pd uppgifter som handhas och finns hos
myndigheter d v s inom den offentliga sektorn.**

Grund for sekretess kan vara nér skyddet for en enskilds personliga
forhallanden beddms viga tyngre dn offentlighetsintresset. > Sekretessen
har saledes dd en skyddande funktion for den enskilde personen och kan t ex
aven skydda vittnet 1 vissa fall.

I forarbetena dr det inte exakt definierat vad enskilds personliga
forhéllanden innefattar. Det framgér enbart att: ”Vad som menas med
personliga forhdllanden maste givetvis bestimmas med ledning av vanligt
sprdkbruk. Nagon tvekan om att uttrycket avser sd vitt skilda férhallanden
som t ex en persons adress eller yttringarna av ett psykiskt sjukdomstillstand
kan enligt min mening inte rada. Nagra svarigheter vid tillimpningen lér
knappast uppkomma.”®! Det ir sdledes hogst sannolikt att dven bl a typiska
identitetsuppgifter kan ingd i detta begrepp.

7.1 Sekretess i rattsprocessen

Endast i begransad omfattning ger SekrL. mojlighet att sekretessbeldgga
identitetsuppgifter i brottsutredningar och vid lagforing.**

Svensk lagstiftning tilliter inte anonymitet for vittnet genom hela
rittsprocessen.”” Detta anses vara i konflikt med réttssamhéllets
grundlidggande principer. En sddan princip dr den skiligen

225 Dahlqvist, Sekretess inom rdttsvisendet, s. 22.
226 Bergstrom m fl, Juridikens termer, s. 119.

27 Dahlqvist, Sekretess inom rittsvisendet, s. 22.
*2% SFS 1980:100.

2 Dahlqvist, Sekretess inom rittsvisendet, s. 21.
29 Dahlqvist, Sekretess inom rittsvisendet, s. 22 f.
21 Prop. 1979/80:2, s. 84.

232 Dahlqvist, Sekretess inom rdttsvdsendet, s. 233.
233 Dahlqvist, Sekretess inom rittsvdsendet, s. 233.

46



misstanktes/tilltalades rétt till fullstdndig insyn 1 forhallandena i malet eller
drendet som ldggs till grund for domstolens avgorande. Denna insyn géller
enbart om den skiligen missténkte &r part i malet eller drendet.”**

7.1.1 Forundersokning

Regelmissigt kan vittnets identitetsuppgifter hemlighéallas pa
underrittelsestadiet och under forundersokningen. Detta med stod av 5:1
SekrL och 9:17 SekrL,*” vilka riktar sig mot part och alla typer av
bevispersoner i utredningen och allménheten.

7.1.1.1 Partsinsyn

Ratten till partsinsyn i forundersokningen intrdder nir garningsmannen
delgivits skilig misstanke och dérmed intar rollen som part.”° Partsinsynen
ger den skiligen missténkte rétt att fortlopande ta del av vad som
forekommit i utredningen forutsatt att det inte 4r till men for utredningen.>’
Med men menas risken for att den skdligen misstdankte ska kunna undanrgja
bevis eller pa annat sitt forsvara utredningen.”* Om
forundersokningsledaren konkret kan motivera det utifrdn utredningsléget i
forundersokningen, kan han undanhalla bade vittnets forhorsutsaga och
vittnets identitet alternativt enbart vittnets identitet for den skéligen
misstdnkte och hans eventuella forsvarare sa ldnge forundersokningen inte
har slutforts.>”

Syftet med delgivningen om skilig misstanke &r att gdrningsmannen ska
kunna ta till vara sina intressen och forbereda sitt forsvar infor kommande
domstolsforhandling sisom t ex att begéra forsvarare.>*

Det finns inget krav pé att gdrningsmannen ska delges skilig misstanke
direkt efter att denna misstankegrad uppnatts for honom i utredningen. Alla
utredningsétgérder kan i princip genomforas innan gérningsmannen
slutligen delges skiligen misstanke och forhors.”*!

7.1.1.2 Vittnesforhor

Forhor med vittne hos polisen under forundersdkningen dr naturligtvis inte
offentligt med stod av 5:1 SekrL och 9:17 SekrL.

24 Prop. 1993/94:143, s. 44.

3 Dahlqvist, Sekretess inom rittsvisendet, s. 233.

2% Riksaklagaren, Metodfrdgor 1995:2 — Séikerhet och skydd for bevispersoner, s. 39.
»723:18 RB.

28 Karnov 2004/05 — RB - not. 748, List: 2005-10-31 (internet).

29 Riksaklagaren, Metodfidgor 1995:2 — Siikerhet och skydd for bevispersoner, s. 42.
0 Fitger, Rdttegdngsbalken — del 2, supplement 25, december 1997, s. 23:62 f.

1 Riksdklagaren, Metodfidgor 1995:2 — Scikerhet och skydd for bevispersoner, s. 39.
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Forundersokningsledaren kan dock besluta om att annan person én vittnet
far nirvara vid vittnesforhoret om det dr motiverat. Detta kan t ex vara en
stodperson, som vittnet gérna vill ha nirvarande under forhoret.**

Om det kan ske utan men for utredningen far dven den skéligen misstanktes
forsvarare vara med vid vittnesforhoret.** Detta giller for vittne som inte
hors pa gérningsmannens begéran. Att forsvararen ar niarvarande vid denna
typ av vittnesforhor dr dock mindre vanligt. Ett eventuellt férordnande om
yppandeforbud for forsvararen dr ndmligen inte verksamt 1 forhdllande till
forsvararens klient d v s den skiligen misstdnkte, darfor anses det tveksamt
om forsvararen bor tillitas vara med vid denna typ av vittnesforhor.>**

Om den skéligen missténkte efter att ha tagit del av utredningen begér
komplettering av utredningen genom forhor med t ex ett nytt vittne, har
dock den skéligen misstéinkte och hans forsvarare en rittighet att nirvara vid
denna typ av vittnesforhor.**

Generellt sett kan forundersokningsledaren sérskilt forordna om
yppandeforbud for de som varit ndrvarande vid alla typer av forhor.
Undantag fran verkan av yppandeforbud géller enbart med undantag av vad
som ndmnts ovan i detta avsnitt. Férbudet kan riktas till var och en och da
dven till advokater.**® Brott mot yppandeférbud ér straffbelagt med béter,
enligt 9:6 RB.

7.1.1.3 Haktesforhandling
Héktningsforhandling kan férekomma under férundersékningen.

Den skiligen missténkte har full partsinsyn i det utredningsmaterial som
lamnas over och aberopas av aklagaren till domstolen infor
haktningsforhandlingen. "’

Forutsatt att dklagaren tar hénsyn till objektivitetsprincipen kan éklagaren i
viss méan undanhélla den skiligen misstdnkte uppgifter i den pagdende
forundersokningen infor och vid hiktningsférhandling fram till
slutdelgivningen. Detta om de aktuella uppgifterna inte kan avsldjas utan att
men for utredningen i den pagaende forundersokningen uppkommer.>**

Utifrén detta ges ddrmed viss mojlighet att undanhélla vittnets namn
gentemot skdligen missténkte 1 haktningsforhandlingen, men inte i sédan

*223:10 RB.

% 23:10 RB; Ekeldf, Réttegdng V, s. 133.

24 23:10 RB; Ekeldf, Rittegdng V, s. 133.

5 23:10 RB; Ekeldf, Rittegdng V, s. 133 f.

46 23: 10 RB; Ekelof, Rttegdng V, s. 133.

7 Riksaklagaren, Metodfrdgor 1995:2 — Séikerhet och skydd for bevispersoner, s. 44.
8 Riksdklagaren, Metodfidgor 1995:2 — Scikerhet och skydd for bevispersoner, s. 46.
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omfattning att rittens hiktningsbeslut enbart grundar sig pa icke namngivna

249
personer.

Aklagaren kan vilja att inte uppge vittnets namn i héiktningspromemorian
eller endast muntligt redogora for vittnesutsagans innehall 1
hiktningsforhandlingen utan att uppge vittnets namn. Detta grundat pd att
ett avslojande av vittnets namn i detta skede inte kan ske utan men for
utredningen i den pagéende forundersokningen. Rétten kan inte kréva att
aklagaren ska uppge vittnets namn, men risken &r att ratten valjer att lamna
hiiktningsyrkandet utan bifall i ett sddant fall. Aklagaren far i detta fall viiga
intresset att skydda vittnets namn mot intresset att f4 den skéligen
misstinkte hiktad. >’

Sekretessen gentemot allménheten 1 hiktningsférhandlingen upprétthalls
genom Overforing av sekretess till domstolen och att
hiktningsforhandlingen halls inom stingda dérrar.”' Det 4r dklagarens
uppgift att papeka for domstolen att det 6verldmnade utredningsmaterialet
ar sekretessbelagt. Dock ér det ritten som provar sekretessfragan om
utlimnade av detta utredningsmaterial om det skulle begéras ut ndgon
person tillhérande allminheten.

Inget sdrskilt beslut om att sekretessen ska besta behovs frdn domstolen
efter avslutad hiktningsforhandling.**®

Om forundersokningen ldggs ner eller avskrivs hos dklagaren och det
forekommit hiktningsférhandling inom stdngda doérrar under den tidigare
pagéende forundersokningen, ér det viktigt att 4klagaren uppmérksammar
domstolen pa att uppgifter som framlagts i hdaktningsforhandlingen ska
forordnas om fortsatt sekretess. I annat fall bibehalls inte sekretessen,
eftersom sekretessen i normalfallet upphdr nar domstolen skiljer malet ifran

. 254
sig.

7.1.1.4 Resultat av forundersokning

En forundersokning resulterar antingen i ett beslut om nedlaggning eller 1 ett
forundersokningsprotokoll.

7.1.1.4.1 Forundersokningsprotokoll

% Riksaklagaren, Metodfrdgor 1995:2 — Séikerhet och skydd for bevispersoner, s. 45 f.

20 Riksdklagaren, Metodfidgor 1995:2 — Scikerhet och skydd for bevispersoner, s. 45 f.
2151 SekrL, 9:17 SekrL, 12:1 SekrL, 5:1 RB.

52 Riksdklagaren, Metodfidgor 1995:2 — Scikerhet och skydd for bevispersoner, s. 44.

33 Riksaklagaren, Metodfrdgor 1995:2 — Scikerhet och skydd for bevispersoner, s. 44 ff;
23:18 RB, 12:1 SekrL, 5:1 RB.

% Riksaklagaren, Metodfrdgor 1995:2 — Séikerhet och skydd for bevispersoner, s. 51; 12:3
SekrL.
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Nar forundersokningen slutforts underréttas den skéligen misstiankte och
hans forsvarare om detta och att de har mojlighet att ta del av den slutférda
utredningen, vilken bestar i det slutforda forundersékningsprotokollet. >
Den skiligen misstinkte och hans forsvarare har en ovillkorlig rétt att ta del
av det slutférda forundersokningsprotokollet, men det dr den skédligen
misstinkte och forsvararen sjdlva som avgor om de vill ta del av
forundersokningsprotokollet eller inte.**®

I samband med denna s k slutdelgivning av forundersdkningsprotokollet har
den skiligen misstdnkte och hans forsvarare mdjlighet att kommentera
protokollets innehdll och begéra komplettering i utredningen t ex begira
forhor med nytt vittne. Enbart om denna begédran om komplettering antas
vara av betydelse for utredningen genomfdrs denna komplettering.>’

Ett slutfort forundersokningsprotokoll innehéller bl a gjorda vittnesforhor
med vittnets fullstindiga namn i huvudet pa forhorsblanketten. Dessa
uppgifter ar i detta skede inte lingre mdjliga att skydda fran den skiligen
misstinkte och hans forsvarare utifrdn deras ovillkorliga ritt att ta del av det
slutforda forundersdkningsprotokollet.**®

Det enda skydd vittnet atnjuter géllande sin identitet 1 forhallande till det
slutforda forundersdkningsprotokollet framgar av 21 § FuK.>’ Detta
innebdr att uppgifter om vittnets personnummer, yrke eller anstéllning,
bostadsort, postadress, arbetsplats, inskrivning i sjdmansregister och
telefonnummer far utelimnas 1 forundersokningsprotokollet. Dessa
uppgifter ska enbart ingé 1 férundersdkningsprotokollet om det behovs.
Uppgifterna fér istéllet antecknas pa sérskild handling utanfor
forundersokningsprotokollet.”*® T normalfallet ingar séledes ovan nimnda
personuppgifter inte 1 forundersokningsprotokollet.

Identitetsuppgifter pa hotat vittne och hans forhor, som inte ska aberopas
som bevisning i domstolsforhandlingen kan hemlighallas for den skéligen
misstdnkte och ddrmed dven hans forsvarare med stdd av 9:17 SekrL. Detta

eftersom det dr av synnerlig vikt att dessa uppgifter inte rojs for dem, enligt
14:5 SekrL.*'

7.1.1.4.2 Nedlaggning av forundersokning

3 Esrundersdkningsprotokollet bestér i normalfallet av det som forekommit i utredningen
i forundersokningen. Jmf 23:18 RB.

623:18 RB.

»723:18 RB.

28 Detta med stod av 23:18 RB.

* SFS 1947:948.

2022 § FuK.

261 Dahlqvist, Sekretess inom rdttsvisendet, s. 234.
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I det fall forundersdkningen ska laggas ner behover inte den skéligen
misstinkte och hans forsvarare beredas tillfille att ta del av det
utredningsmaterial som forekommit i forundersdkningen. Om slutdelgivning
redan hunnit ske och &klagaren beslutat att inte vicka atal ar det istéllet
friga om ett negativt atalsbeslut.”*

Det finns inte l&ngre nadgon ovillkorlig rétt att ta del av utredningsmaterialet
grundat pé partsinsynen nir forundersokningen lagts ned. Den skiligen
misstdnkte forlorar sin ritt till insyn vid ett nedlaggningsbeslut, eftersom det
betraktas som om att ingen misstanke kvarstir.”*® Vid negativt italsbeslut***
blir resultatet detsamma. I forhallande till att ta del av utredningsmaterialet
betraktas ddrmed den tidigare skiligen misstdnkte som annan allménhet.

Vid en eventuell begiran om utldmnande av material fran nerlagd
forundersokning sdsom t ex vittnesforhoret med vittnets namn pé, géller
saledes samma bestammelser for den tidigare skiligen missténkte som for
annan allménhet. En proévning om eventuellt utlimnande av
utredningsmaterialet gors utifrdn TF géllande allminna handlingar 1
forhéllande till framst 9:17 SekrL som eventuellt kan begrinsa ett
utlimnade av hela eller viss del av utredningsmaterialet.*®

7.1.2 Atal

7.1.2.1 Ratt till kopia av forundersokningsprotokollet

Nar beslut om &tal skett har den tilltalade och hans forsvarare rétt att pa
begiran 4 ut kopia pa forundersdkningsprotokollet i drendet.*®
Utlamnandet av kopia pa forundersékningsprotokollet kan inte ske med
nagot forbehall. Inget forbehall gillande forfoganderitten och innehallet 1
forundersokningsprotokollet eller det material som den tilltalade och hans
forsvarare tidigare tagit del av grundat p4 partsinsynen ar saledes mojligt. >’

Detta innebir séledes att det stir den tilltalade och hans forsvarare fritt att
kopiera och sprida de handlingar som ingar i forundersokningsprotokollet
och dé dven eventuella handlingar i férundersdkningsprotokollet som &r
sekretessbelagda gentemot allmédnheten. Detta beror pa att
forundersokningsprotokollet 1dmnats ut grundat p4 RB:s bestimmelser och
inte bestdmmelser 1 SekrL. Indirekt kan denna risk begrdansas genom
aklagarens mojligheter att fatta beslut om restriktioner mot den tilltalade om

262 Riksaklagaren, Metodfidgor 1995:2 — Siikerhet och skydd for bevispersoner, s. 49.

*%3 Riksaklagaren, Metodfrdgor 1995:2 — Séikerhet och skydd for bevispersoner, s. 50.

264 Eftersom 4tal inte vicks forlorar den tidigare skiligen missténkte sin rétt att fa ut kopia
pa forundersokningsprotokollet. Jmf 23:21 RB.

2052:3 TF, 2:2 TF.

26023:21 RB.

67 Riksaklagaren, Metodfidgor 1995:2 — Scikerhet och skydd for bevispersoner, s. 49.
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han &r frihetsberdvad. Enligt bestimmelserna om god advokatsed maste
4ven forsvararen anses vara bunden av den tilltalades restriktioner.>®®

7.1.2.2 Stamningsansokan och féorundersokningsprotokoll

Stdmningsansdkan och férundersokningsprotokoll blir offentliga i samband
med nir de limnas 6ver till domstol och 4tal vickts.*®

Stdmningsansdkan innehéller bl a den bevisning som aklagaren aberopar i
malet. Bevisningen kan t ex utgoras av ett vittne, vars namn darfor ar
uppgivet. Som tidigare ndmnts forekommer dven vittnets namn 1
forundersokningsprotokollet.

Den sekretess som upphor att gélla och medfor offentlighet inriktar sig
enbart pa 9:17 st. 1 SekrL. Sekretess kan dock kvarsta 1 vissa fall. Detta
géller om ndgon av forutsittningarna i 9:16 SekrL eller 8:17 SekrL &r
uppfyllda eller om det &r fraga om uppgift som uppenbarligen saknar
betydelse for malet.””

Av 9:17 st. 4 SekrL framgar foljande: ”Sekretess giller 1 verksamhet, som
avses 1 forsta stycket, for anméilan eller utsaga fran enskild, om det kan
antas att fara uppkommer for att ndgon utsétts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften r6js.” I bestimmelsen ndmns inget om uppgiftslimnarens
identitet, som t ex skulle kunna vara ett vittne. Dock borde det kunna tolkas
som att bestimmelsen dven innefattar uppgiftslimnarens
identitetsuppgifter.?”"

Detta medfor séledes att t ex vittnet kan skyddas genom sekretess av vittnets
identitet i stimningsansdkan och férundersokningsprotokollet. Det
forutsétter dock att viss grund finns for att fara foreligger. Bedomningen av
detta far goras pd objektiva grunder. Detta ska saledes inte avgdras utifran
uppgiftslimnarens egen uppfattning eller 6nskan om att fa sitt namn

skyddat.?™

Till skydd for vittnet ska inte heller identitetsuppgifter géllande vittnets
alder, yrke och bostadsadress, som saknar betydelse for dtalet framga av
stimning, stimningsansdkan och dirvid fogade handlingar nér den tilltalade
ska delges dessa handlingar.”

268 Riksaklagaren, Metodfrdgor 1995:2 — Séikerhet och skydd for bevispersoner, s. 49.

*'9:18 st. 2 SekrL.

*799:18 SekrL.

! Rikspolisstyrelsen, RPS Rapport 1990:4 — Vittnesskydd, s. 25f. Observera att det

nuvarande st. 4 1 9:17 SekrL tidigare var st. 2 1 9:17 SekrL. Innehallet i styckena ar exakt

detsamma.

Zi Rikséklagaren, Metodfirdgor 1995:2 — Sdkerhet och skydd for bevispersoner, s. 56 f.
45:9 RB.
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7.1.3 Domstolsforhandling

7.1.3.1 Forhandlingsoffentlighet

Domstolsforhandlingar ska som huvudregel vara offentliga. Denna
forhandlingsoffentlighet 4r grundlagsfist.”’* Principen om
forhandlingsoffentlighet forekommer bl a dven i art. 6 p. 1
Europakonventionen.

7.1.3.2 Stangda dorrar

Under vissa omstdndigheter far forhandlingsoffentligheten begransas i
domstolsforhandling.*”® Detta kan ske genom forordande om stingda dorrar
vid domstolsforhandling utan dhorare nirvarande.*’

Huruvida det kan bli fraga domstolsforhandling inom stdngda dorrar styrs 1
vissa fall av SekrL. Nér ratten fattar sitt beslut om stingda dorrar ska
tillimpas, far ritten géra en avvdgning mellan intresset av sekretess och
intresset av insyn.>”’

Sekretesskydd for vittnet nir det kan antas att fara uppkommer for att ndgon
utsdtts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften r6js framgér av 9:17
st. 4 SekrL.?’® For att denna bestimmelse ska kunna ligga till grund for
domstolsforhandling inom stdngda dorrar, efter avslutad forundersokning,
krévs det att det dr av synnerlig vikt att domstolsforhandlingen halls inom
stingda dorrar.””

”Synnerlig vikt” betonar sdrskilt att domstolsforhandling inom stdngda
dorrar endast far aktualiseras nér sarskilt starkt behov av sekretess
féreligger.280 Det rader delade meningar om 9:17 st. 4 SekrL till
sekretesskydd for vittnets identitet 1 detta fall kan ligga till grund for
forordnande om stingda dorrar i domstolsforhandling.”®!

*7* SFS 1974:152; 2:1 RF.

3 2:12 RF.

7°5:1 RB.

277 S, Heuman m fl, Sekretess m.m. hos allmdn domstol- En handbok, s. 67.

78 Egrutsittningen r forstas att 9:17 st. 4 SekrL tillimpats tidigare i réttsprocessen (se
ovan) som sekretesskydd for vittnets identitet.

*7'5:1 RB; Infor domstolsforhandling i forundersékningen kan 5:1 SekrL och 9:17 SekrL
utgora grund for staingda dorrar. Inget synnerligt skél kravs séledes i detta fall for stingda
dorrar.

20 Edelstam, Offentlighet och sekretess i ritteging — Principen om
forhandlingsoffentlighet, s. 127 f.

21 Edelstam, Offentlighet och sekretess i rittegdng — Principen om
forhandlingsoffentlighet, s. 129.
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Rikspolisen redovisade i en rapport att ’synnerlig vikt” skulle vara uppfyllt
”om ett vittne med sannolikhet riskerar utsittas for allvarliga trakasserier

om hans identitet rojs for offentligheten”.**

Enligt Henrik Edelstam®® r det ”dock tveksamt om denna uppfattning r
hallbar.”*** Vid bedomningen av om “synnerlig vikt” dr uppfyllt bor
nidmligen den tilltalades rattsliga och faktiska mdojligheter att i tag i vittnets
identitet beaktas. Aven vilka mojligheter den tilltalade har att sprida vittnets
identitetsuppgifter till personer som skulle kunna férorsaka fara for vald
eller annat allvarligt men for vittnet, maste beaktas.?*

Mot bakgrund av bl a att den tilltalade redan vid slutdelgivningen enligt
23:18 RB fitt kinnedom om vittnets namn kan det ifrigasittas om sekretess
enligt 9:17 st. 4 utgdr nagot verksamt skydd for vittnet. Detta eftersom den
tilltalade om han é&r pa fri fot har mgjlighet att hota och angripa och éven
sprida vittnets namn till véinner och andra kontakter.

For funktionellt sekretesskydd enligt 9:17 st. 4 SekrL krévs att den tilltalade
varit frihetsberdvad och belagd med restriktioner géllande kollusionsfara
fram till domstolsférhandlingen enligt 24:5a RB och Lagen om behandling
av hiktade och anhallna.”®’ Detta innefattar saledes restriktioner i kontakten
med omvirlden.

Ovriga sekretessbestimmelser som kan utgdra grund for férordande om
stingda dorrar enligt 5:1 RB behandlas inte ndrmare i denna uppsats. Ndgon
av dessa bestimmelser kan kanske i viss man indirekt vara till skydd for
vittnet genom att ett forordnade om stingda dorrar sker pd andra grunder.

Sekretessbelagda uppgifter som lagts fram 1 domstolsforhandling inom
stangda dorrar forblir sekretessbelagda under den fortsatta handldggningen
av malet till dess domstolen skiljer malet ifrin sig. De sekretessbelagda
uppgifter som framkommit under domstolsférhandlingen inom stingda
dorrar skyddas genom att sekretess géller for de personer som &r knutna till
domstolen och andra myndighetspersoner som varit nirvarande sdsom t ex
en socialsekreterare.”®® For advokater regleras detta genom deras
tystnadsplikt, enligt 8:4 RB.

82 Rikspolisstyrelsen, RPS Rapport 1990:4 — Vittnesskydd, s. 31.

% Henrik Edelstam 4r docent i processritt och forfattare till boken Offentlighet och
sekretess i rdttegang — Principen om forhandlingsoffentlighet.

2% Edelstam, Offentlighet och sekretess i ritteging — Principen om
forhandlingsoffentlighet, s. 129.

% Edelstam, Offentlighet och sekretess i rittegdng — Principen om
forhandlingsoffentlighet, s. 129.

% Riksaklagaren, Metodfrdgor 1995:2 — Séikerhet och skydd for bevispersoner, s. 57.
7 Riksaklagaren, Metodfidgor 1995:2 — Scikerhet och skydd for bevispersoner, s. 57 f.
28 §. Heuman m fl, Sekretess m.m. hos allmdn domstol- En handbok, s. 74,

1:6 SekrL.
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Ovriga personer t ex en vardnadshavare eller stddperson som nérvarat vid
en domstolsforhandling dér sekretessbelagda uppgifter framlagts omfattas
inte av tystnadsplikt. Istéllet kan domstolen &ldgga dessa personer
tystnadsplikt genom s k yppandeforbud.?®® Ett forordnande om
yppandeférbud omfattar alla som varit ndrvarande vid
domstolsforhandlingen och d@ven de som normalt omfattas av sin vanliga
tystnadsplikt sdsom t ex en advokat. Ett yppandeforbud innebér att ingen
meddelandefrihet finns gillande de sekretessbelagda uppgifterna.”® Om
nagon person bryter mot yppandeférbudet, kan denna person démas till
boter, enligt 9:6 RB.

7.1.3.3 Identitetsuppgifter

Anonyma vittnen &r inte tillatna i svensk ritt. Detta dr en grundldggande
princip 1 svensk ritt som framgar genom att en part i mal alltid ska ha rétt att
ta del av det material som ligger till grund for mélet. Det har ansetts si
sjalvklart att det inte uttryckts direkt i RB:s bestimmelser utan endast kan
utlédsas indirekt i flera olika bestimmelser.*”’

I RH 1994:41 gillande valdsamt upplopp &beropades som bevisning bl a
vittnesforhor med tvé polismén, vars identitetsuppgifter hemligtstimplats
och inte uppgavs for den tilltalade i malet. Skilet till detta var bl a att det
var fraga om sékerhetspoliser och att det med hansyn till deras
arbetsuppgifter rorande rikets sdkerhet kunde vara till skada om deras
identitetsuppgifter blev allmént kdnda. Av hovréttens bedomning framgér
att ett vittnes identitetsuppgifter ar sddan uppgift som en part i mal har en
ovillkorlig rétt att ta del av och saledes fick den tilltalade i malet ta del av
vittnenas identitetsuppgifter.

I domstolsforhandling maste darmed vittnets fullstindiga namn
oundvikligen ldggas fram. Detta framgar av 36:10 RB som 1 relevanta delar
lyder enligt foljande: “Innan vittnesmél avldggs skall ritten hora vittnet om
hans fullstdndiga namn och, om det behovs, alder, yrke och hemvist.”

Syftet med att ritten inte ska fraga vittnet om hans alder, yrke och hemvist
om det inte behdvs, ar att skydda vittnet fran att riskera att utséttas for
repressalier.””?

I férarbetena framgar det inte ndrmare vad som menas med “om det inte
behovs”. Vittnets dlder kan bl a anses relevant vid bedomningen av vittnets
allménna livserfarenhet eller om vittnet har ett vanligt namn. I det senare
fallet kan dldern eller kanske snarare fodelsearet anses ingd som en del i
identifieringen av vittnet infor vittnesmaélet i domstolsforhandlingen.”

> 5:4 RB.

20§ Heuman m fl, Sekretess m.m. hos allmcn domstol- En handbok, s. 86.

! Prop. 1986/87:89, s. 145.

2 Fitger, Rdttegdngsbalken IT — del 3, supplement 16, s. 36:34.

293 Rikséaklagaren, Metodfidgor 1995:2 — Scikerhet och skydd for bevispersoner, s. 53.
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Om det foreligger materiellt intresse och behov 1 mélet for nagon av dvriga
uppgifter sdsom yrke och hemvist méaste detta uppges 1
domstolsforhandlingen. T ex kan hemvist vara av materiellt intresse i malet
for att bzggéma vittnets mojlighet att gora vissa iakttagelser fran sin

bostad.

I de vittnesforhor som sker via telefon kan det bli aktuellt for vittnet att
uppge alder, yrke och/eller hemvist for att kontrollera om det verkligen ar
ritt person som forhors i domstolsférhandlingen. Detsamma bor kunna gélla
dven om ritten skulle anvinda sig av videokonferens vid vittnesforhoret.”®

7.1.3.4 Sekretess i forhallande till partsinsyn

Tilltalad som ar part 1 mal kan aldrig hindras fran att ta del av
sekretessbelagda uppgifter, som ligger till grund f6r malets eller drendets
avgorande. Inte heller hindrar sekretessen honom frén att ta del av dom eller
beslut i malet eller drendet. Den tilltalade har séledes en ovillkorlig ritt att
ta del av alla de uppgifter som ligger till grund fér dom eller beslut och
sjdlva domen eller beslutet.”*

Annat material i den tilltalades mal hos domstol som t ex domstolen har
sekretessbelagt hindrar 1 normalfallet inte den tilltalade fran att ta del av det,
forutsatt att det inte 4r av synnerlig vikt for enskilt eller allmént intresse att
det sekretessbelagda materialet inte rojs.””’

7.1.4 Domen

En grundldggande princip for domar och beslut i ett rittssamhélle &r att de
ska vara offentliga. Om sekretessen ska besta sedan domstolen skilt
brottmalet ifrén sig krdvs det att ritten forordnat om fortsatt sekretess i
domen.””® T annat fall blir det tidigare sekretessbelagda offentlig i domen.

Innan ritten fattar beslut om férordnande om fortsatt sekretess i domen, far
ritten 1 varje enskilt fall gora en avvigning mellan offentlighets- och
sekretessintresset. Om sekretess forordnats kan domen om mojligt utformas
sd att endast namnet pa enskilda personer hélls hemligt. Detta innebér
séledes att det bor undvikas att ta in andra uppgifter i domen som p g a sin
anknytning till ndgon enskild kan rdja den enskildes identitet och dérfor
méste hallas hemlig. Detta kan t ex vara en gatuadress, arbetskamraters
namn eller liknande.*”

% Riksaklagaren, Metodfrdgor 1995:2 — Séikerhet och skydd for bevispersoner, s. 53.
%5 Karnov 2004/05, 36:10 RB - not. 1280, List: 2005-11-16 (internet).

%6 14:5 SekrL.

#7S. Heuman m fl, Sekretess m.m. hos allmén domstol- En handbok, s. 87.

2% 12:3 SekrL eller 12:4 SekrL.

2% S Heuman m fl, Sekretess m.m. hos allmdn domstol- En handbok, s. 76.
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Om domen overklagas ska den hogre domstolen préva férordnandet om
sekretess pa nytt innan denna skiljer brottmalet ifrén sig.>”

7.2 Sekretess i register

Registrering av befolkningen i samhaéllet forekommer i olika offentliga
register. Dessa uppgifter ror enskilds personliga forhéllanden, vilket kan
innefatta personnummer, bostadsadress, telefonnummer, civilstdnd,
personuppgifter pa maka/make, fordldrar, personuppgifter pa den enskildes
barn m.m. Aven fotografier forekommer i vissa register. Det finns mojlighet
att 1 viss mén sekretesskydda sadana uppgifter om det foreligger sérskild
grund for det.*"!

Detta &r indirekt till nytta for ett vittne genom att det forsvérar for en
eventuell garningsman att fa fram uppgifter om vittnets personliga
forhdllanden och fotografi pa vittnet.

7.2.1 Skriftlig information

I 7:15 SekrL framgar att sekretess géller i verksamhet som avser
folkbokforingen och annan liknande registrering av befolkningen. Detta
giller dven 1 annan verksamhet som avser registrering av betydande del av
befolkningen i den utstrdckning regeringen foreskrivit det.

Sekretessen 1 denna typ av register géller ”for uppgift om enskilds
personliga forhdllanden, om det av sérskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstdende till den enskilde lider men om uppgiften
r6js”.>*? Denna sekretess avser dven forande av eller uttag ur

sjomansregistret.””’

Sekretess giller dven for registrering av betydande del av befolkningen 1
andra verksamheter pa samma grunder enligt ovan. De verksamheter som
omfattas dr lantmiterimyndigheternas och inskrivningsmyndigheternas
informationssystem, kommunala fastighetsregister, Rikspolisstyrelsens
centrala passregister och centrala register for nationella identitetskort,
Socialstyrelsens register ver hilso- och sjukvardspersonal, Statens lone-
och pensionsverkets pensionsregister, Vagverkets vigtrafikregister,
Totalforsvarets pliktverksregister over totalforsvarets personal,
rostlingdsregister och det centrala hundregistret.***

30012:4 RB.

3 Jmf prop. 2003/04:93, s. 27.
302.7:15 SekrL.

3037:15 SekrL.

3% 1b § SekrF.
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7.2.2 Fotografisk bild

Fotografisk bild av enskild i samtliga verksamheter nimnda i avsnitt 7.2.1,
Skriftlig information, ovan kan dven skyddas genom sekretess. Detta ar
mojligt “om det inte stér klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller ndgon nirstaende till den enskilde lider men.”**

Sekretessen gillande fotografisk bild riktar sig naturligtvis mot de register
som innehar fotografisk bild av enskild sdsom Rikspolisstyrelsens centrala
passregister och Vigverkets vigtrafikregister.*

Lagstiftning omfattande sekretess for fotografisk bild av enskild 1 register

som avser registrering av betydande del av befolkningen inférdes och tradde
ikraft i juli 2004.%%

Anledningen till att mojlighet till sekretess av fotografisk bild infordes i
lagstiftningen grundade sig bl a pd problematiken med att passfotografier av
enskilda hade lagts ut pd internet i sammanhang som upplevdes som hotfulla
for de enskilda personerna.’®® Dessutom framgick det 4ven att interna
register 1 otillborliga sammanhang lagts upp pa enskilda personer med
namn, fotografier och annat for att kartligga den enskilda personen.’”’

3057:15 SekrL, 1b § SekrF.
3% prop. 2003/04:93, s. 27.
7 SFS 2004:507, SFS 2004:550.
3% Prop. 2003/04:93, s. 27.
399 Prop. 2003/04:93, s. 30.
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8 Skydd av personuppgifter

8.1 Sekretessmarkering

Genom att ansdka om sekretessmarkering®'® hos Skatteverket kan ett vittne
skydda sina personuppgifter i folkbokforingen gentemot offentligheten och
en eventuell hdmndlysten gidrningsman eller andra personer.
Sekretessmarkeringen ir inte formellt lagreglerad, men motsvaras i princip
av den hemligstimpling som kan sittas pa en allméin handling, enligt
bestimmelserna i 15:3 SekrL.*"!

En sekretessmarkering dr en “varningssignal” i folkbokforingsregistret om
att en noggrann och sjélvstindig sekretessprovning ska ske innan nagra
uppgifter om en person ldmnas ut. Sekretessmarkeringen innebér saledes
ingen absolut sekretess. Av sjélva sekretessmarkeringen framgar det inte
vilken uppgift om personen som ar skyddsvard. Oftast dr det dock
adressuppgiften som dr mest skyddsvérd, men dven andra uppgifter rérande
personen kan vara skyddsvarda. Uppgifter om byte av namn och om
familjerelationer &r ocksa ofta skyddsvirda. Vald och hot kan namligen
riktas mot ett vittnes familj eller andra narstdende. Uppgifter om vittnets
familj eller andra nérstaende kan ocksé vara ett sitt att ”spara upp” ett vittne
for t ex en himndlysten gérningsman och dérfor bor dven dessa personer
inneha sekretessmarkering. En sekretessmarkering kan dven ge skydd for
andra typer av uppgifter i myndigheternas system, som annars skulle kunna
bidra till uppgift om var t ex ett vittne eller hans familj eller annan
nirstdende till honom kan befinna sig t ex skola, sjukhus, arbetsplats.*'?
Négra formella krav for att sekretessmarkering ska beviljas finns inte, men i
normalfallet krdvs att grund finns for att ett utlimnande av personuppgifter
frén folkbokforingen riskerar att orsaka personforfoljelse och trakasserier.
Det bor vara fraga om ett konkret hot i det enskilda fallet. Fallet kan dven
vara att vittnet redan utsatts for vald, hot om véld, forfoljelse eller andra
trakasserier. I ndgon form bor aberopade forhdllanden frén den som soker
sekretessmarkering styrkas. Detta kan t ex vara genom intyg frén polisen,
kopior pa domar, beslut om besoksforbud eller annan utredning som styrker
aberopade forhallanden. Det dr séledes inte tillrackligt med en allmén
motvilja mot att ha kontakt med en annan person eller att ange ett yrke som
normalt kan vara utsatt for vissa risker sdsom t ex polis eller aklagare, for att
beviljas sekretessmarkering. I regel sker omprovning av sekretessmarkering
varje ar och personer med sekretessmarkering far da redogora for de

310 Sekretessmarkering bendmns dven sparrmarkering.

31! Skatteverket, Information om skyddade personuppgifter, List: 2005-11-23 (internet).
312 Skatteverket, Skatteverkets vigledning for hantering av sekretessmarkerade
personuppgifter i offentlig forvaltning, Last: 2005-11-23 (internet)., Skatteverket,
Information om skyddade personuppgifter, Last: 2005-11-23 (internet).
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aktuella forhallandena. Utifran detta provas sedan huruvida den skyddade
personen ska {4 behélla sekretessmarkeringen som skydd. Handldggningen
géllande sekretessmarkering handhas av ett fatal sérskilda handldggare pé
Skatteverket.’"?

For att en sekretessmarkering ska bli effektiv ar det lampligt att den
skyddade personen byter bostad. For ett annu effektivare skydd bor
sekretessmarkeringen kombineras med s k kvarskrivning®'* och detta for
bade den skyddade personen och hans familjemedlemmar.

Vid gillande sekretessmarkering i folkbokforingen 1dmnas uppgifter om den
skyddade personen normalt inte ut, diremot dverfors folkbokforingens
uppgifter om den skyddade personen tillsammans med
sekretessmarkeringen per automatik till vissa centrala myndigheter och
organ. Dessa myndigheter och organ dr Kriminalvardsverket,
Lantmaiteriverket, Migrationsverket, Rikspolisstyrelsen, Skatteverket,
Riksforsédkringsverket, Statens person- och adressregisternimnd, Statistiska
centralbyrén, Svenska Kyrkan, Valmyndigheten och Vigverket med bil-,
korkorts- och felparkeringsregister. Uppgiften om sekretessmarkeringen nér
dessa myndigheter och organ inom ndgon dag efter att sekretessmarkeringen
registrerats. Inom en vecka efter registrerad sekretessmarkering nar denna
aven Totalforsvarets pliktverk, kommunernas olika foérvaltningar och
Landstingets sjukvardsforvaltningar. Vid en begidran om utlimnande av
uppgift som &r sekretessmarkerad hos ndgon myndighet eller organ gor
denna sin egen sekretessbedomning. Sekretessmarkeringen ér inget absolut
skydd och risk finns att myndigheten eller organet bedomer att de
sekretessmarkerade uppgifterna kan limnas ut.*"

Med anledning av att personuppgifterna for sekretessmarkerad person
endast overfors till de ovan ndmnda organen och myndigheterna {for detta
med sig att den enskildes normala kontakter med olika serviceorgan i
samhdllet forsvaras. Den sekretessmarkerade personen bor darfor kontakta
andra myndigheter och organ forklara behovet av sekretess dven hos dessa.
Detta giller bl a for Telia, Posten, banker, finansbolag, forsédkringsbolag,
postorderforetag och foreningar. Det dr d&ven mojligt att ansdka om dolt
abonnemang hos Telia.>'

313 Skatteverket, Information om skyddade personuppgifter, List: 2005-11-23 (internet).;
Skatteverket, Skydd av personuppgifter, Last: 2005-11-23 (internet).

314 Se avsnitt 8.2 Kvarskrivning.

315 Skatteverket, Skydd av personuppgifter, Last: 2005-11-23 (internet).; Skatteverket,
Information om skyddade personuppgifter, Last: 2005-11-23 (internet).; Skatteverket,
Skatteverkets vigledning for hantering av sekretessmarkerade personuppgifter i offentlig
forvaltning, Last: 2005-11-23 (internet).

316 Skatteverket, Skydd av personuppgifter, Last: 2005-11-23 (internet).; Se dven avsnitt 8.5
Skyddade telefonuppgifter.
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Den sekretessmarkerade personen bor dven vara medveten om att varje gang
han ldmnar ut en adressuppgift till ett foretag, bokklubb, bibliotek eller i
andra liknande sammanhang minskar hans skydd.*"’

For att nd en person med sekretessmarkering via post kan Skatteverket
emottaga den skyddade personens post och vidarebefordra denna till den
skyddade personens adress eller det nirmaste lokala skattekontor dir den
skyddade personen bor. Myndigheter som av legala skil behdver nd den
skyddade personen far de uppgifter som kravs for detta av
folkbokforingen.*'®

En skyddad person bor dven halla i minnet att om han i egenskap av t ex
vittne uppger sekretessmarkerade personuppgifter direkt till domstolen som
enskild person dverfors inte automatiskt ndgon sekretess. En dverforing av
sekretess sker endast frin myndighet till domstol.*"

8.2 Kvarskrivning

Ytterligare en metod att skydda personuppgifter i folkbokforingen ar
kvarskrivning, enligt 16 § folkbokforingslagen.’*® Kvarskrivning innebér att
en person som flyttar frén sin bostad blir fortsatt skriven pé sin gamla ort.
Det krévs séledes att personen flyttar till annan bostadsort for att det ska
kunna bli fraga kvarskrivning éverhuvudtaget. Den gamla adressen till den
nu kvarskrivna personen tas bort ur folkbokforingen. I folkbokféringen
anges istillet Skatteverkets adress pd den gamla bostadsorten, som sérskild
postadress. Den verkliga adressen till den kvarskrivna personen forvaras
manuellt hos en sekretesshandlaggare. Kvarskrivningen ar saledes framst ett
adresskydd. Kvarskrivning kan medges i hogst tre ar i taget och ska upphora
ndr inte langre skal for kvarskrivning finns, enligt 17 § folkbokforingslagen.
For att kvarskrivningen ska vara effektiv bor kvarskrivningen innefatta dven
den kvarskrivna personens medflyttade familj.**' Ansékan om
kvarskrivning gors hos Skatteverket.

Fordelen med kvarskrivning &r att den verkliga bostadsorten inte framgar i
folkbokforingsregistret, vilket gor att den inte sprids till andra myndigheter
och organ. Det enda som Gverfors &r att en flyttning skett dér personen blivit
’pé forsamlingen skriven” och med sdrskild postadress till skattekontoret
tillhdrande den gamla bostadsorten. All post till kvarskriven person gar till
ansvarig sekretesshandldggare och vidarebefordras till den kvarskrivna
personens verkliga adress.**

317 Skatteverket, Skydd av personuppgifter, Last: 2005-11-23 (internet).

318 Skatteverket, Information om skyddade personuppgifter, List: 2005-11-23 (internet).
319 Skatteverket, Skatteverkets vigledning for hantering av sekretessmarkerade
personuppgifter i offentlig forvaltning, Last: 2005-11-23 (internet).

229 SFS 1991:481.

32! Skatteverket, Information om skyddade personuppgifter, List: 2005-11-23 (internet).
322 Skatteverket, Information om skyddade personuppgifter, List: 2005-11-23 (internet).
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Nackdelen med kvarskrivning &r att ménga typer av samhéllservice sdsom
sjukvard, skolgang, bostadsbidrag, kommunalskatt, rostritt mm ar knutet till
folkbokforingsorten. >

For att kvarskrivning ska beviljas krévs att den person som anséker om
kvarskrivning av “’sdrskilda skil kan antas bli utsatt for brott, forfoljelser
eller allvarliga trakasserier pa annat sitt”, enligt 16 § folkbokforingslagen.
Forutsattningarna motsvarar det som géller for att besoksforbud ska
beviljas. Om inte tillrdckligt skydd kan ges genom besoksforbud eller péd
annat sétt ska kvarskrivning beviljas. Detta kan vara fallet om ett hot
kommer frén en oidentifierad person eller grupp. Detsamma géller om den
person eller grupp hotet kommer ifran inte har gatt att na. Skydd ”’pa annat
sitt” innebir i forsta hand skydd genom sekretess.™ Grund for
kvarskrivning dr dven om hotet &r av sa allvarlig karaktar att det bedoms
osannolikt att ett besoksforbud skulle forhindra att hotet forverkligas. Om
ett besoksforbud ddremot inte beviljats bor inte heller kvarskrivning
beviljas. For utredning om huruvida grund for kvarskrivning finns fir
Skatteverket begira bitride av polisen.’™

Som ovan ndmnts, 1 avsnittet 8.1 Sekretessmarkering, bor kvarskrivning
kombineras med sekretessmarkering for ett annu effektivare skydd.

8.3 Fingerade personuppgifter

Fingerade personuppgifter ir dnnu ett skydd som kan tillimpas pa bl a ett
vittne. Vad som giller for fingerade personuppgifter framgér av Lagen om
fingerade personuppgifter°.

Fingerade personuppgifter innebér anvindning av en annan identitet och &r
till for att forhindra att ndgon med hjilp av personnummer eller andra
personuppgifter hos myndigheter kan leta upp en person i syfte att utova
véld eller hot eller allvarliga trakasserier.**’ Fér person som beviljats
fingerade personuppgifter innebér det att han skyndsamt registreras med
fingerat personnummer och namn i folkbokforingen, vilka 6verfors till
andra myndigheter och organ i likhet med vad som géller vid
sekretessmarkering.*”® Den gamla verkliga identiteten avregistreras och
gors darmed obefintlig i folkbokforingen.**’ Ingen koppling finns siledes
emellan den fingerade identiteten och den gamla verkliga identiteten i

323 Skatteverket, Skydd av personuppgifter, Last: 2005-11-23 (internet).
324 Prop. 1997/98:9, s. 114.

323 Prop. 1990/91:153, s. 137; 17 § Folkbokforingslagen.

2 SFS 1991:483.

327 Karnov 2004/05, Lagen om fingerade personuppgifter — not. (*),
Last: 2005-11-24 (internet).

328 Se avsnitt 8.1 Sekretessmarkering.

32921 § Folkbokforingslagen.
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folkbokforingen. ™’ Innehallet i de fingerade personuppgifterna bestims av
Rikspolisstyrelsen i samrad med den enskilde personen som beviljats
fingerade personuppgifter.®' En person som beviljats fingerade
personuppgifter dr folkbokford under dessa uppgifter pa den ort han &r
bosatt. Ett beviljande att fa anvénda fingerade uppgifter innebdr inte att
personens personuppgifter rittsligen dndras.*** De fingerade
personuppgifterna fungerar snarare som en “tackmantel” till skydd for den
utsatta personen, som t ex skulle kunna vara ett vittne som riskerar att bli
hotad eller blivit hotad. Aven de personer som familjemedlemmar som
varaktigt bor thop med den person som beviljas fingerade personuppgifter,
kan beviljas fingerade personuppgifter.®*®

For att ett beviljande av fingerade personuppgifter ska bli aktuellt krévs det
att det dr frdga om “folkbokford person som riskerar att bli utsatt for
allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hélsa eller frihet”, enligt
1 § Lagen om fingerade personuppgifter. Med “allvarlig brottslighet” menas
1 forsta hand brott som &r direkt livshotande eller sdsom svar kroppsskada
eller grov frihetskridnkning, vilka innefattas i kapitel 3, 4 och 6 1 BrB. |
huvudsak dr det frdga om brott mot person som kan resultera i mycket
stringa fangelsestraff. En samlad beddmning far goras av alla
omstandigheter for att bedoma graden av risk. Detta innefattar da 4&ven om
den/de personer som utpekas som hotande tidigare begatt allvarliga brott
enligt ovan.>* For att ett beviljande av fingerade personuppgifter ska ske
krévs inte att den enskilde person som onskar fingerade personuppgifter har
utsatts for brott, dven om det 4r det vanligaste.**

Ett beviljande for en person att anvénda sig av fingerade uppgifter kan bara
bli aktuellt om kvarskrivning eller andra atgérder inte ar tillrackliga. I
lagtexten uttrycks andra atgidrder med ”pa annat sétt”. Med ”pa annat sétt”
menas i forsta hand sekretessmarkering for adressuppgift och andra
folkbokforingsuppgifter. Fingerade personuppgifter ska som regel beviljas
for obestamd tid, men om det i sdrskilt fall star klart att tiden bor begrénsas
till viss tid ska detta ske.*

Ansokan om ett beviljande av fingerade uppgifter gors av Rikspolisstyrelsen
efter begéran fran den person som onskar fingerade uppgifter.
Rikspolisstyrelsen ansoker direfter om fingerade personuppgifter for den
enskilde personen hos Stockholms tingsrétt om Rikspolisstyrelsen anser det
motiverat. [ annat fall kan Rikspolisstyrelsen avsld den enskilde personens
ansdkan om fingerade personuppgifter och den enskilde personen kan da
direkt ansdka om fingerade personuppgifter hos Stockholms tingsratt. Om
Rikspolisstyrelsens ansdker om fingerade personuppgifter for den enskilde

30 Jmf 6 § Lag om fingerade personuppgifter.
31 6 § Lag om fingerade personuppgifter.

332 Prop. 1997/98:9, s. 52f.

3331 § Lag om fingerade personuppgifter.

34 Prop. 1990/91:153, s. 143 f.

333 Prop. 1997/98:9, s. 57.

336 Prop. 1997/98:9, s. 110.
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personen hos tingsratten ska det framga varfor kvarskrivning eller annan
mindre ingripande atgard inte ér tillricklig. >’

Rikspolisstyrelsen ska hjdlpa den enskilde personen som har fingerade
personuppgifter vid kontakt med andra myndigheter och dven 1 6vrigt lamna
den hjélp som krévs. I vissa fall kan den enskilde personen dven fa sitt
behov av hjilp tillgodosett inom socialtjansten.**®

Om den enskilde personen med fingerade personuppgifter missbrukar
personuppgifterna genom att t ex anvdnda bdde den verkliga och den
fingerade identiteten i brottsligt syfte kan detta vara ett synnerligt skal for
att beviljandet om fingerade personuppgifter ska upphora. Saledes kan
synnerliga skl vara grund gor att ett beviljande av fingerad personuppgift
ska upphora. Detta sker da genom ansokan frdn Rikspolisstyrelsen till
Stockholms tingsritt.**’

For att fingerade personuppgifter ska ha nagon effekt maste personen som
beviljats fingerade personuppgifter byta bostadsadress och dé helst till helt
ny bostadsort. Flyttning till ny bostadsort motiveras av att undvika risken
for att rdka mota eller pa annat sétt avsldja sig for den/de hotande
personerna. Fingerade personuppgifter kan tillimpas bade nar den hotande
personen/personerna dr kdnda eller okdnda. Detsamma géller for
sekretessmarkering och kvarskrivning.

Enligt 7:15 SekrL giller sekretess 1 d&rende for fingerade personuppgifter for
uppgift om enskilds personliga férhallanden. Detta forutsatt att inte star
klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till
den enskilde lider men. Om uppgift om fingerade personuppgifter limnats
till annan myndighet ska den sekretessen folja med uppgiften.

8.4 Byte av namn

Ett annat skydd for vittnet kan vara att byta namn. Det dr mojligt att byta
bade for- och efternamn. Personnumret dr dock fortfarande detsamma och
foljer det nya namnet. Byte av namn behandlas i namnlagen®* och

: - 341
namnférordningen™"" .

Det ar mojligt att byta till ndgot av de efternamn som personens fordldrar
bar eller till det efternamn nagon av fordldrarna bar som ogifta. Anmélan
om denna typ av byte efternamn gors till Skatteverket.***

3372 § Lag om fingerade personuppgifter.

37§ Lag om fingerade personuppgifter; Prop. 1997/98:9, s. 111.
3398 § Lag om fingerade personuppgifter; Prop. 1997/98:9, s. 112.
¥ SFS 1982:670.

*1'SFS 1982:1136.

342 5 § Namnlagen.
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Ytterligare en mdjlighet ar att byta till nybildat efternamn eller efternamn
som inte har nagon koppling till fordlders efternamn, fordlders namn som
ogift eller liknande. Ansékan om detta gors i huvudsak till patent- och
registreringsverket. Om byte av efternamn av denna typ skett tidigare far
byte endast ske om det finns sérskilda skal.**

Byte av fornamn, stryka eller 14gga till ett eller flera fornamn kan ocksa
goras. Dock méste ett av de ursprungliga fornamnen behallas. Aven
ordningsféljden mellan tva eller flera férnamn far dndras. I normalfallet gors
ansokan till Skatteverket.”** Fullstindigt byte av alla fornamn ér ocksé
mdjligt och sker dé& hos Patent- och registreringsverket. Nér byte, 4ndring
eller strykning av fornamn Onskas for andra gangen gors denna ansdkan hos
Patent- och registreringsverket.**’

For person under 18 ar gillande namnbyte, gors ansdkan eller anmélan om
detta av dennes vardnadshavare. Om personen under 18 ar bar fordlders
namn, vilken inte dr vardnadshavare kravs dven dennas medgivande for byte
av efternamn eller att domstolen anser bytet av namn vara forenligt med
barnets basta. Om personen fyllt 12 ar krévs personens samtycke i
normalfallet for namnbyte. Andra omsténdigheter kan dock vdga tyngre édn
personens samtycke i vissa fall.>*® For byte till helt nytt efternamn kan
Patent- och registreringsverket begéra att domstol forst funnit bytet av
efternamn forenligt med barnets basta.>*’

Ansdkan hos Patent- och registreringsverket avseende fornamn kostar 800kr
och 1500 kr for efternamn. For gemensam ansdkan om byte av efternamn
for t ex hel familj 4r priset totalt 1500kr.**®

Vid byte av namn for ett vittne dr det lampligaste att namnet inte l4tt kan
kopplas thop med vittnet. Det bor saledes inte vara ett av fordldrarnas namn
som gifta eller ogifta och heller inte ndgot annat sliktnamn. Ett namn som
inte ar for utmérkande ar naturligtvis lampligt for att kunna smalta in i
mangden. Det dr inte mojligt att byta till ett s& vanligt efternamn som t ex
Svensson. For att det ska vara mojligt méste det finnas ndgon koppling till
slakt med detta efternamn. Dock dr det mojligt att ta sin moders eller faders
fornamn och ligga till son eller dotter efter fornamnet.”* Mest effektivt
skydd &r att bade for- och efternamn byts for det utsatta vittnet.

Sekretess giller i drende om byte av namn som innefattar enskilds
personliga forhallanden. Detta forutsatt om det av sérskild anledning kan
antas att den enskilde eller nagon honom nérstaende lider men om uppgiften

311 § Namnlagen.

31§, 32 §, 33 § Namnlagen.

3% Patent- och registreringsverket, Byta namn, s. 2f, List: 2005-11-23 (internet).
346 Prop. 1994/95:224, s. 56.

748 §,6§, 11 § Namnlagen.

¥ 1 § Namnforordningen.

34913 § Namnlagen.
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r0js. Sarskild anledning kan vara att person forfoljs for att han vittnat mot
. 350
nagon.

8.5 Skydd av telefonuppgifter

For fullgott skydd bor dven en hotad persons telefonnummer skyddas. Detta
kan ske genom att begéira hemligt telefonnummer hos sin teleoperator, vilket
innebdr att det hemliga telefonnumret inte 14mnas ut till
abonnentupplysningsforetag eller nagon annan. Telefonnumret visas inte
heller i nummerpresentation.™"

Hemligt telefonnummer innebir ett avtal om tilldggstjdnst med sin
teleoperatdr och inga sérskilda skél kréavs for att beviljas hemligt
telefonnummer.>** For att forhindra teleoperatdrens utlimnade av det
hemliga telefonnumret forutsétter detta att avtalet naturligtvis ar utformat
som en brist pd samtycke att lamna ut uppgifter till
abonnentupplysningsforetag mm. Hemligt telefonnummer medfor saledes
att tystnadsplikt enligt Lag om elektronisk kommunikation®* giller.***
Utlimnade av abonnentuppgifter och ddrmed d@ven hemligt telefonnummer
kan dock aldrig avtalas bort nér det géller utlimnade till vissa myndigheter
sasom t ex polismyndighet, aklagarmyndighet och regional alarmerings
central d v s SOS Alarm.™

En annan metod dr att anvénda sig av enbart oregistrerat kontantkort i sin
mobiltelefon.

Det mest effektiva ér att begira dolt abonnemang hos sin telefonoperator.
Detta innebir att nummerupplysningsforetag inte far fram nagon uppgift alls
vid s6kning pa den utsatta personen. Personen ér ”dold”. Enbart ett fatal
handldggare hos teleoperatdren i hela Sverige har behorighet och mojlighet
att se de dolda uppgifterna rérande telefonnummer och
abonnemangsuppgifter. Ett dolt abonnemang beviljas utifrdn Skatteverkets
bedomning i samband med t ex ett beviljande om sekretessmarkering eller
kvarskrivning hos Skatteverket.**®

330 7:28 SekrL; Prop. 1988/89:67, s. 46.

331 Post- och telestyrelsen, Tystnadsplikt och hantering av abonnentuppgifter — Rapport,
s. 10, Last: 2006-02-10 (internet).

352 Post- och telestyrelsen, Tystnadsplikt och hantering av abonnentuppgifter — Rapport,
s. 10, Last: 2006-02-10 (internet).

*3 SFS 2003:389.

334 Se 6:20 Lag om elektronisk kommunikation.

3% Post- och telestyrelsen, Tystnadsplikt och hantering av abonnentuppgifter — Rapport,
s. 10, Last: 2006-02-10 (internet); 6:22 Lag om elektronisk kommunikation.

336 Telefonsamtal med Telia — Dolt abonnemang, 2005-11-25.
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9 Fysiskt skydd

Ansvarig for tillhandahallande av fysiskt skydd for en enskild person, som
ar hotad eller f6rf6ljd eller dér stor risk for hot foreligger for den enskilde
personen, ir polisen.””’ Detta stdds dven av polislagens *** 2 § vilken bl a
lyder: Till polisens uppgifter hor 1. att forebygga brott och andra storningar
av den allminna ordningen och sékerheten, [...] 4. [dimna allminheten
skydd, upplysningar, och annan hjélp, nédr sadant bistand ldmpligen kan ges
av polisen.”

Mojlighet till fysiskt skydd giller séledes for ett hotat vittne. De typer av
fysiskt skydd som presenteras 1 detta kapitel kan tillimpas t ex i1 de fall det
inte ar frdga om ett inforlivande i ett personsikerhetsprogram, men dér det
ar hogst motiverat i sdkerhetshidnseende med fysiskt skydd for ett vittne.
Lampligt fysiskt skydd for ett hotat vittne anpassas efter situation och
omsténdigheter och beslutas av den hjilpande polismyndigheten.

9.1 Livvaktsskydd och bevakning

Om det ar friga om mycket allvarliga hot dr det mojligt med livvaktsskydd
under sérskilda omstdndigheter under begrinsad tid. Livvaktsskydd &r dock
mycket séllsynt och forekommer i princip inte alls.™ Aven annan
polisbevakning dr mdjlig vid mycket allvarliga hot under sérskilda
omsténdigheter under begrinsad tid i sdkerhetssyfte for t ex utsatt vittne
eller viss tillsyn genom att titta till vittnets bostad.**®® Om pétaglig fara rader
anvinds istillet andra skyddsmetoder sasom tillfillig eller permanent®!
omlokalisering av vittnet, vilket kan kombineras med bl a
larmanordningar.’®

9.2 Trygghetspaket

Trygghetspaket dr en form av larmutrustning som tillhandhélls av polisen.
Det ar en specialutrustad viska med skyddsutrustning.363 Trygghetspaketet
har utformats av Rikspolisstyrelsen.’**

730U 1998:40, s. 286.

% SFS 1984:387.

30U 2004:1, 5. 74.

3%0 Telefonsamtal med Dahlbeck, Polismyndigheten Skane, 2005-12-30.

361 Se kapitel 10 Personsdikerhetsprogram.

2 S0U 2004:1, s. 74.

363 Rikspolisstyrelsen, RPS rapport 1993:6 — Forscksverksamhet med livvakisskydd for
hotade kvinnor m.m., s. 34.

364 Ansvarig for utformningen av trygghetspaketet (trygghetsviskan) ar
kriminalkommissarie Anders Stjernfeldt, Rikspolisstyrelsen.
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I trygghetspaketet ingar skyddstelefon, bandspelare/telefonsvarare,
trygghetstelefon och akustiskt larm. Utlédning kan ske av hela
trygghetspaketet eller delar av trygghetspaketet.’® I vissa delar av landet
sker endast utldning av skyddstelefoner.*®

Skyddstelefonen innehéller GPS-mottagare i syfte att kunna lokalisera var
den utsatta personen finns vid ett larm. Skyddstelefonen dr utrustad med
larmknapp, som dr inprogrammerad for direktuppringning till polisens
lanskommunikationscentral eller SOS Alarm. Vid utldst larm sénds
identifikationsuppgifter till mottagaren av larmet och uppgifter géllande den
utsatta personen kommer upp pé en bildskirm. Aven lagrade uppgifter om
den hotade personen, angriparen, grannar, anhoriga, portkoder, skalskydd i
bostad, fordon och uppgifter i 6vrigt av spaningskaraktir kommer upp pa
bildskdrmen om det &r kopplat till polisens ldnskommunikations central
eller SOS Alarm.’®” Skyddstelefonen ér stéttalig och utrustad med en extra
ljudkénslig mikrofon och kan darfor uppfanga ljud en langre bit ifrén t ex
om den person som larmar tappar telefonen i samband med ett angrepp.>®®

Bandspelare/telefonsvarare kan dven kopplas till den utsatta personens
telefonuttag for att kunna spela in eventuella inkommande telefonsamtal.
Syftet med detta ar dven att det ska kunna verka avskrickande pa den
person, som den utsatta personen skyddar sig mot, frdn att ringa hotsamtal. I
de fall 4nda hotsamtal forekommer kan de spelas in och anvindas som
underlag for lagforing.*®

Trygghetstelefon kan ocksa kopplas till den utsatta personens telefonuttag.
Utifrdn denna trygghetstelefon kopplas utldst larm till polisens
linskommunikationscentral eller SOS Alarm.*”° Detta beroende pa vad
polismyndigheten avtalat. Larmet utloses av den angripna personen genom
tryck pd knapp pa apparat vid den vanliga fasta telefonen eller via
fjirrmandvrerad knapp pé t ex ett speciellt armband. Precis som vid utlost
larm via skyddstelefon sénds identifikationsuppgifter till mottagaren av
larmet och uppgifter gillande den utsatta personen kommer upp pa en
bildskirm. Aven lagrade uppgifter om den hotade personen, angriparen,
grannar, anhdriga, portkoder, skalskydd i bostad, fordon och uppgifter i
ovrigt av spaningskaraktir kommer upp pé en bildskdrm. Mottagaren av

365 Rikspolisstyrelsen, RPS rapport 1993:6 — Forscksverksamhet med livvakisskydd for
hotade kvinnor m.m., s.37.

366 T t ex polisomrade Malmé anvinds enbart skyddstelefon. Detta enligt telefonsamtal med
Runge, Polismyndigheten i Skane, 2005-11-30.

367 Vid utldst larm pa skyddstelefon fungerar det p4 samma sitt som vid utlst larm via
trygghetstelefon. Detta enligt telefonsamtal med Stjernfeldt, Rikspolisstyrelsen,
2006-01-03.; Rikspolisstyrelsen, RPS rapport 1993:6 — Forsoksverksamhet med
livvaktsskydd for hotade kvinnor m.m., $.36.

368 Telefonsamtal med Stjernfeldt, Rikspolisstyrelsen, 2006-01-03.

3% Rikspolisstyrelsen, RPS rapport 1993:6 — Forsiksverksamhet med livvaktsskydd for
hotade kvinnor m.m., s.37

370 Telefonsamtal med Stjernfeldt, Rikspolisstyrelsen, 2006-01-03.
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larmet kan via hogtalarfunktion lyssna och prata med den utsatta

371
personen.

Det akustiska larmet dr batteridrivet och ryms i handen och har en mycket

hog ljudniva.?”

Under 2006 kommer trygghetspaketet att kompletteras med pepparspray.’”

For att det ska bli aktuellt med beslut om utldning av trygghetspaket stills
vissa krav. Kraven dr mycket lika de som stélls for ett beviljande om
besoksforbud. En provning gors dock dar omstiandigheterna 1 det enskilda
fallet beaktas. En lamplig riktlinje &r kraven for besoksforbud, som sérskilt
framgar av 1 § i Lagen om besoksforbud.””* Det ricker saledes inte med att
en person kénner sig radd, utan det krévs nagot mer konkret sdsom en
handgriplig eller pataglig fara for den hotade personen.”” Utléningstiderna
av trygghetspaket varierar, men vanligast ir en till tre manader. Aven lingre
utlaningstider forekommer.*”

I Malmé polisomrade anvinds enbart skyddstelefoner.’”” Tiden for utlaning
av skyddstelefoner bor inte dverstiga tre ménader i taget. Den som fattar
beslut om skyddstelefon dr dven ansvarig for att en riskbeddmning gors fore
beslut. Till grund for riskbedomningen &r bakgrunden till ansdkan om
skyddstelefon, tidigare kidnd kriminalitet och andra omstidndigheter av
betydelse for riskbedomningen. Preliminir risk for vald bedoms i tre grader
for den ndrmaste tiden d v s tvd ménader. Detta graderas enligt foljande: 1.
Ingen eller lag hotbild, 2. Forhojd hotbild, 3. Hog eller mycket hog hotbild.
Uppdatering av riskbeddmning bor ske i den omfattning som det enskilda
fallet kraver.”"®

9.3 Okat skalskydd

En mojlig atgérd for att hoja sdkerheten for ett hotat vittne ar dven ett okat
skalskydd, frdmst genom att tillgdngligheten till vittnet i bostaden minskar.
Okat skalskydd kan t ex innebira att vittnets bostad utrustas med
sakerhetsdorr, ytterligare 1as pa ytterdorren, okrossbara fonsterrutor,
kameradvervakning m.m. Detta skalskydd dkar dessutom mojligheterna for
polisen att hinna fram i tid for att avvirja ett eventuellt angrepp pa

37! Rikspolisstyrelsen, RPS rapport 1993:6 — Forsiksverksamhet med livvaktsskydd for
hotade kvinnor m.m., s.36.

372 Telefonsamtal med Stjernfeldt, Rikspolisstyrelsen, 2005-01-03.

373 Telefonsamtal med Stjernfeldt, Rikspolisstyrelsen, 2005-01-03.

37 Rikspolisstyrelsen, RPS rapport 1993:6 — Forsiksverksamhet med livvaktsskydd for
hotade kvinnor m.m., s.69.

375 Se kapitel 5 Bescksforbud.

376 Rikspolisstyrelsen, RPS rapport 1993:6 — Forscksverksamhet med livvakitsskydd for
hotade kvinnor m.m., s.77.

377 Telefonsamtal med Runge, Polismyndigheten i Skane, 2005-11-30.

378 polismyndigheten i Skane, Handbok for utldning av skyddstelefoner, 2004-06-24.
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vittnet.””® Det kan ocksé vara lampligt att kombinera stirkt skalskydd med

trygghetspaket/skyddstelefon.

9.4 Targas- och pepparspray

”Térgasanordningar och andra till verkan och &ndamal jamforliga
anordningar™*" klassas som vapen och innefattas av vapenlagens™' och
vapenforordningens bestimmelser. Detta innefattar sjalvforsvarssprayer
som innehaller kraftigt retande &mnen for 6gon, slemhinnor och hud som
kan sétta en eventuell angripare ur spel. Targas- och pepparsprayer hor bl a
till denna kategori. Aven sjilvforsvarssprayer som har en beddvande eller
forlamande effekt innefattas av vapenlagstiftningen. Targasanordningar och
andra till verkan och dndamal jimf6rliga anordningar &r
tillstandspliktiga.*®* Tillstandsfragor provas av polismyndighet enligt
vapenlagstiftningens bestimmelser.”®’

For att beviljas tillstand att inneha targasanordningar och andra till verkan
och dndamal jamforliga anordningar kravs det att behovet for detta grundar
sig p4 ett godtagbart andamal®®* och att det 4r fraga om sirskilt angivet
andamal.’® Godtagbart andamal syftar pa dndamal som enbart ar forenliga
med vapenlagstiftningen. En person som har ett kvalificerat behov av vapen
for skyddsdndamal sdsom targasspray eller liknande kan t ex vara personer
som 4r utsatta for allvarlig forfoljelse och/eller lever under starkt hot.>*® Om
alla kriterier &r uppfyllda bor tillstind att inneha térgas- eller pepparspray
kunna beviljas for ett utsatt vittne.

Det kravs ocksé att ’det skéligen kan antas att vapnet inte kommer att
missbrukas™*’.

Beviljande av tillstdnd for innehav av targasspray eller liknande ska ske
restriktivt. Tillstdnd bor sdledes endast beviljas undantagsvis d v s nér ett
synnerligen starkt behov for innehav av tirgas eller liknande finns.*™

I vapenforordningen®® framgér att det krivs att en enskild person som
ansOker om tillstdnd for innehav av vapen ska visa att han kan handha det
vapen det ar friga om. Vid tillstdnd for tdrgasanordningar eller andra till

37 Rikspolisstyrelsen, RPS rapport 1993:6 — Forsoksverksamhet med livvaktsskydd for
hotade kvinnor m.m., s. 39.

3%01:3 VapenL.

1 SFS 1996:67.

332 Prop. 1995/96:52, s. 67 ff.

383 2:2 VapenL.

3% 2:4 VapenL.

3% 2:5 VapenL.

386 Karnov 2004/05, VapenL - not. 25, VapenF - not. 12, List: 2005-12-28 (internet).
37 2:5 VapenL.

¥ RPSFS 2002:9 / FAP 551-3, Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om
vapenlagstiftningen, s. 16.

7 SFS 1996:70.
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verkan och dndamaél jamforliga anordningar krévs det dessutom sarskilt att
den enskilde personen ska kunna hantera och ha kunskap om dess
verkningar. Vilka ndrmare kunskapskrav som ska finnas far meddelas i
foreskrift av Rikspolisstyrelsen.’”” For att det ska vara fraga om ett behov
att inneha térgas eller liknande kravs det sdrskilt att &ndamalet for innehavet
ar “tjénst eller annan sérskild omstdndighet som medfor ett synnerligt behov
av anordningen for personligt skydd”*"".

Det finns dven en méngd sjilvforsvarssprayer pa marknaden som inte &r
tillstandspliktiga och ddrmed inte innefattas av vapenlagstiftningen. Det kan
vara sjalvforsvarsspray som innehaller t ex fargdmne som kan vara
obehagliga att f4 pa sig och som dven underléttar en framtida identifiering
av en angripare.

3%02:3 VapenF.
%1 2:5 VapenF.
392 Prop. 1995/96:52, s. 68, s. 70.
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10 Personsakerhetsprogram

Vid pataglig fara for vittnets liv, hélsa, frihet eller frid i samband med att
vittnet bidragit med avgorande och viktiga uppgifter géllande ett grovt brott
1 forundersokningsskedet och/eller i domstolsforhandlingen, kan ett vittne
erbjudas skydd och sékerhet genom att trida in i ett
personsdkerhetsprogram. Ett personsidkerhetsprogram kan tillimpas pa alla
typer av s k bevispersoner.®”?

Ansvarig for verksamhet gillande personsékerhetsprogram &r
personsdkerhetsenheterna inom polismyndigheterna i Vasta Gotaland,
Skane och Stockholm.*

Enligt en farsk undersokning gjord av Rapport hotas allt fler personer sa
allvarligt att de méste ha polisbeskydd. Okningen #r kraftig och minga av
hoten sker 1 samband med domstolsforhandlingar. Under de senaste dren har
ca 600 personer fétt beskydd av denna anledning av polisen. De flesta av
hoten kommer frén ging sdsom maffialiknande grupperingar och mc-ligor.
Oftast dr de personer som hotas privatpersoner sasom vittnen eller
niringsidkare.*”

Chefen for personsikerhetsenheten Vistra Gotaland, Géran Nordenstam,
uppgav i1 Rapport att: ”Det &r en annan typ av brottslighet idag, dir man
anvinder rddslan som vapen, dels for att komma &t ekonomiska medel, men
samtidigt for att fa svenska folket att avsté fran att medverka i svenska
riattssystemet.” Nordenstam uppgav dven att antalet skyddsdrenden av denna
typ okar konstant. Chefen for Underréttelseroteln i Stockholm,

Bengt Fredriksson, uppgav att 6kningen troligen beror pd den organiserade
brottsligheten. Personsikerhetsenheten Skéne talar om en fordubbling av
antalet inkomna skyddsarenden sedan personsékerhetsenheten startade for
sju &r sedan.>*®

Enligt statistik arbetar Viastra Gotaland med 300 skyddsdrenden, Skdne med
200 skyddsirenden och Stockholm med 100-200 skyddsérenden.*”” Det
framgar inte av statistiken hur ménga av skyddsidrendena som innefattar ett
hotat vittne infor eller 1 en forundersdkning eller ratteging. Statistiken
belyser dndé den generella 6kningen av skyddsédrenden i vilken dven
skyddsirenden géllande vittnen ingar.

3% Jmf och se avsnitt 10.1 Personsckerhetsprogram: Skdanemodellen och 10.2 Framtida
nationellt program om personsdkerhet.

% Intervju med Dahlbeck, Polismyndigheten i Skéne, 2005-11-15.

3% Sveriges Television, Rapport, Reportage angdende hot och skydd av vittne, 2005-10-30
kl. 19.30, TV1.

3% Sveriges Television, Rapport, Reportage angdende hot och skydd av vittne, 2005-10-30
kl. 19.30, TV1.

397 Sveriges Television, Rapport, Reportage angdende hot och skydd av vittne, 2005-10-30
kl. 19.30, TV1.
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10.1 Personsakerhetsprogram: Skanemodellen

Verksamheten gillande personsidkerhetsprogram i realiteten belyses hér
utifran den s k Skdnemodellen. Detta utifrdn en sammanfattande intervju av
chefen for Skdnes personsikerhetsenhet, Asa Dahlbeck, pa
Polismyndigheten i Skane.™®

Det var i1 Skdne som atgérder i form av personsdkerhetsprogram pé ett mer
avancerat plan forst tog form 1998. Upptakten till detta var problematiken
kring att grovt kriminella personer genom bl a mycket grova hot och
mordforsok utdvat patryckning for att en person skulle handla pa ett visst
sétt och for att forhindra en inledd réttsprocess. Behovet av skydd och
sikerhet for en s k bevisperson®” i detta fall pabérjade dirmed en
metodutveckling, som lett fram till dagens personsédkerhetsprogram.

Personsédkerhetsprogrammet dr det mest omfattande skydd som tillimpas pa
vittnen. Det innehéller atgirder for att forflytta vittne med eventuella
familjemedlemmar till hemlig vistelseort, réttsligt, psykologiskt, socialt och
ekonomsikt bistand och i viss man vard. Ett vittne far inte utlovas nagon
form av skydd eller sidkerhet, vilket d&ven innefattar ett
personsdkerhetsprogram, i utbyte mot graverande och viktiga uppgifter i en
brottsutredning. Detta kan ndmligen betraktas som ett “kdpt vittne” och
dessutom féar sddana uppgifter som limnats pa sddana grunder inget storre
bevisvirde 1 domstolen.

Ett personsikerhetsprogram tillampas frimst om det 4r okédnt vilken
personen/personerna exakt ar, som utgor eller riskerar att utgora ett hot mot
ett vittne 1 form av repressalier. Det enda som &r ként kan t ex vara att
personen/personerna tillhor en viss kriminell organisation eller en viss sldkt
som t ex vid hedersrelaterad brottslighet. Dessutom krévs det att vittnet
bidragit med graverande och viktiga uppgifter i fall rorande mycket
allvarliga brott. Det kan handla om allvarliga brott sdsom t ex mord, grova
ran, narkotikabrott och vapenbrott. Oftast dr det relaterat till grov
organiserad brottslighet, ekonomisk brottslighet eller i nigot fall
hedersrelaterad brottslighet. Detta kan vara i fall dar mc-ligor, olika
utldndska maffior, rasideologiska grupperingar och andra kriminella
organisationer dr involverade.

Vanligast forekommande personkategorier som kan komma att inga i ett
personsdkerhetsprogram dr mélsdgande och vittnen och i viss man
medmisstidnkta. Oftast dr det en person som sjdlv dr kriminell eller en person
som “hoppat av” den kriminella banan och i egenskap av den person han ér
har mer insyn i1 kriminella kretsar 4n den vanlige medborgaren har. I ndgon
form dr det 1 vart fall en person som ror sig eller har rort sig i kriminella

3% Intervjun med Asa Dahlbeck utfordes av forfattaren till denna uppsats 2005-11-15.
3% 1 fortsattningen i detta avsnitt 10.1 kommer inte ordet bevisperson att anvindas utan
enbart ordet vittne, &ven om allt som foljer av detta kapitel géller for bevispersoner. I
avsnitt 10.2 kommer ordet bevisperson att anvéndas istdllet for vittne.
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kretsar. Det dr ndmligen framst den typen av person som har sd graverande
och betydelsefulla uppgifter att ge i en brottsutredning, dér samhaéllet ar
beredd och har mojlighet att stélla upp med ett helt personsidkerhetsprogram.

Det ar inte sdrskilt vanligt forekommande att personsdkerhetsprogram
tillimpas pé slumpvittnen. I manga fall kan slumpvittnet nimligen inte
uppge sa graverande uppgifter att gdrningsmannen avslgjas 1 den typ av
grov brottslighet, som ndmnts ovan. Slumpvittnet kan i ménga fall inte
uppge namnet pa garningsmannen eller nagon annan graverande uppgift,
eftersom han inte kénner till girningsmannen sedan tidigare. Naturligtvis ar
det mdjligt att ett slumpvittnets detaljerade signalement pa garningsmannen
foljt av en fotokonfrontation kan leda till gdrningsmannen avsldjas och
brottet klaras upp. Detta dr dock mycket ovanligt och i ett sddant fall kan det
dé vara mojligt att tillimpa ett personsdkerhetsprogram pé dven ett
slumpvittne.

For att frdgan ska komma att aktualiseras huruvida ett vittne ska komma att
ingé 1 ett personsikerhetsprogram, kréivs séledes att vittnet bidragit med sa
graverande uppgifter i en brottsutredning rorande ett mycket allvarligt brott,
att det finns mojlighet att det kan hjélpa till att leda till en fallande dom.
Vidare krévs att ingen mindre ingripande form av skydd och sékerhet ar
tillracklig och risk for repressalier gentemot vittnet foreligger fran okénd
person/personer. Hot om repressalier kan redan dven ha uttalats gentemot
vittnet eller andra familjemedlemmar. Vetskap om att hot om repressalier
foreligger uppdagas bl a genom direkt uttalande fran gdrningsmannen eller
via ndgon person som kan kopplas till honom eller genom tips. Det &r i
princip alltid dodshot mot vittnet det handlar om. Det krévs inte dvergrepp i
rittssak for att vittnet ska kunna komma att inga i ett
personsdkerhetsprogram.

For att viardera om konkret hotbild foreligger eller inte, sdésom hur stor
sannolikheten och risken &r for repressalier gentemot vittnet, gors en
hotbildsbedémning. Denna grundar sig bl a pd om gidrningsmannen eller
andra kénda eller okdnda personer kopplade till girningsmannen utsatt eller
riskerar att utsitta vittnet for hot, vald eller annat angrepp. Vidare om
girningsmannen dr dokumenterat farlig eller om andra kédnda eller okidnda
personer kopplade till girningsmannen i form av kriminell gruppering eller
organisation dr dokumenterat farliga. Ytterligare aspekter finns i
hotbildsbeddmningen, men tas inte upp ndrmare hér av sekretesskal.

En vittnesutvdrdering gors dven, vilken belyser vittnets person och
livssituation. Syftet &r att virdera huruvida vittnet kommer att klara av att
inga 1 personsikerhetsprogrammet med allt vad det innebar.

Om konkret hotbild konstateras foreligga och vittnet bedoms att komma
klara av att ingd i personsédkerhetsprogrammet beslutas det om att inforliva
vittnet i personsiikerhetsprogrammet. Aven andra familjemedlemmar till
vittnet kommer dé att ingd personsékerhetsprogrammet. Programmet
utformas utifran omstédndigheter och forutsattningar for vittnet och
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eventuella familjemedlemmar som ska ingé i personsidkerhetsprogrammet.
Syftet ar att skapa ett nytt liv for vittnet och eventuella familjemedlemmar,
som trader in 1 personsdkerhetsprogrammet. Detta sa att vittnet och
eventuella familjemedlemmar kan leva ett tryggt och normalt liv utan risk
for repressalier 1 nagon form. Personsdkerhetsprogrammet kan innefatta
skyddat boende fram till domstolsforhandling och efter domstolsforhandling
byte till nytt liv i form av t ex byte av bostad till annan ort i Sverige eller
utomlands, annan yrkesutovning, byte av namn och/eller fingerade
personuppgifter eller andra sekretesskyddande atgirder m.m. Alla
kopplingar med det tidigare livet bryts. Den ekonomiska levnadsstandarden
ar densamma som tidigare, eftersom det inte &r meningen att inga i ett
personsikerhetsprogram ska innebéra en ekonomisk vinning. De vittnen och
eventuella familjemedlemmar som inforlivats i ett personsékerhetsprogram
kommer troligen att leva i detta under hela sin resterande livstid d v s ”en
géng in, aldrig ut”. Det priméra ar dock att s linge stor sannolikhet och risk
foreligger for repressalier mot vittnet och eventuella familjemedlemmar
fortgar personsikerhetsprogrammet.

Att inforlivas i ett personsédkerhetsprogram &r en stor och anstringande
omstdllning for vittnet och eventuella familjemedlemmar. Det &r en drastisk
forandring av livssituationen och kan vara svart att hantera bade praktiskt
och psykiskt for vittnet och eventuella familjemedlemmar.
Personsidkerhetsprogrammet utgor effektiv sikerhet och skydd for vittnet
och eventuella familjemedlemmar, men trots detta klarar inte alla att i
langden leva 1 ett personsédkerhetsprogram. I vissa fall hander det dven att
det uppdagas var vittnet och eventuella familjemedlemmar finns och lever.
Det vanligaste &r att vittnet rakar avsldja sig genom att forséga sig. Detta
atgirdas dock mycket snabbt och vittnet och eventuella familjemedlemmar
inforlivas 1 ett nytt personsidkerhetsprogram.

Genomsnittlig kostnad per person for de som ingér i
personsikerhetsprogram varierar utifrdn hur personsdkerhetsprogrammet
utformas. Det &r bl a beroende pa allvarlig hotbilden dr och vilka behov som
finns. Det finns inga sirskilda pengar till personsékerhetsprogrammen, utan
pengarna tas ur den allménna budgeten for Polismyndigheten i Skane.

I den sammanfattade intervju som detta avsnitt 10.1 bygger pa stélldes till
sist fragan: ”Hur ska man fa ett vittne att vaga stélla upp och vdga tala
sanning?”” Svaret pd den frdgan blev genom att tillimpa skyddsétgérder for
vittnet. Vidare genom att motivera vittnet att vittna, ’peppa” vittnet och att
polisen visar att de ménar om vittnet.
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10.2 Framtida nationellt program om
personsakerhet

I dagsldget saknas lagstiftning gillande personsidkerhetsprogram och som
framgar av avsnitt 10.1 tillimpas en form av personsikerhetsprogram redan
for bevispersoner.*”’

Den 13 december 2001 beslutade regeringen att tillsatta en sirskild
utredning géllande skydd for hotade bevispersoner. Utredningen antog
namnet Personsédkerhetsutredningen. Till grund for utredningen 14g ett
forslag fran Rikspolisstyrelsen frén december 2000 om ett
handlingsprogram till skydd for bevispersoner.

Personsidkerhetsutredningen resulterade bl a i slutbetdnkandet E#t nationellt
program om personsikerhet.*' Den 28 januari 2004 verlimnades
slutbetidnkandet Ett nationellt program om personsdkerhet till
justitieminister Thomas Bodstrom.*** Slutbetinkandet ér i dagslaget under
beredning hos Justitiedepartementet och i mars 2006 kommer en proposition
som bygger pa slutbetidnkandet att presenteras, enligt Justitiedepartementet.

10.2.1 Identifierade behov gallande
personsakerhetsprogram

I slutbetdnkandet, Etf nationellt program om personsdkerhet, framgér att det
ar mycket viktigt att samhallet dr vl rustat for att mdta hot och véld som
riktas mot bevispersoner for ett effektivt brottsbekdmpande. Ett behov av
enhetliga ramar och nationell samordning av skydd for bevispersoner
foreligger, vilket krdver enhetliga bestimmelser gillande skyddsétgérder,
arbetsmetoder, rutiner och 6kad samverkan mellan polisen och andra
myndigheter. **

I sdkerhetsarbetet dr det idag dven ett problem med ekonomi genom att det
finns smé mojligheter for en hotad person som t ex tvingas flytta for att
undga en forfoljare, att fa ersittning for sina omkostnader i samband med
detta,***

Det dr dessutom inte alltid latt att framgingsrikt gdomma en hotad person i
ett relativt litet land som Sverige. Internationellt samarbete mellan Sverige
och andra lédnder for att skydda bevispersoner finns inte. For regelmissigt

40 1 hela avsnitt 10.2 Framtida nationellt program om personsckerhet kommer begreppet
bevisperson anvindas, vilket 4ven innefattar vittne.

“'SOU 2004:1, 5. 3, 5. 47.

402 Regeringen och regeringskansliet, Justitiedepartementets pressmeddelande:
Slutbetinkande av Personsdkerhetsutredningen, publicerat 2004-01-28, Last: 2006-01-24
(internet).

“%'SOU 2004:1, s. 125.

“*30U 2004:1, s. 125.
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internationellt samarbete krivs ett fullt utbyggt nationellt handlingsprogram
hos de linder som deltar, vilket Sverige inte har.*"’

Utifran dessa skil har personutredningen i sitt slutbetdnkande bl a foreslagit
att ett nationellt program om personsdkerhet ska inforas och ny sérskild
ramlag*®ska inforas for att reglera programmet. En enhetlig nationell
modell for personsdkerhetsarbete 1 hela Sverige kommer dédrmed att
uppnas.*”’

10.2.2 Forutsattningar for intrade i
personsakerhetsprogram

Ansvarig for programmet ska polisen vara i normalfallet, utom nér det géller
person som avtjanar fangelsestraff. I det fallet &r Kriminalvarden
ansvarig.*®® Polisen kommer att préva ansdkan om intride i
personsikerhetsprogram.*” Skyldighet genom lag att samarbete gillande
personsikerhet mellan olika myndigheter kommer att inforas.*'

Personkategorier som ska omfattas av personsédkerhetsprogrammet ar
bevispersoner, anstillda inom réttsvisendet, nirstdende till nimnda
personkategorier, men dven andra personkategorier om sarskilda skél finns
for det.*"!

Enligt forslaget i slutbetdnkandet ska personsdkerhetsprogrammet i forsta
hand vara inriktat pd att hjdlpa personer som medverkar till att brott rérande
grov och organiserad brottslighet klaras upp. Hot och vald som férekommer
mot andra personer ska ockséd kunna inforlivas i programmet. Personkretsen
ska dock héllas snav.*'?

Det ska ocksa vara fraga om pataglig risk for brottslighet som riktar sig mot
bevispersonens eller narstdendes liv, hélsa, frihet eller frid.
Personsidkerhetsprogram ska enbart tilldmpas 1 de fall inga andra atgéirder &r
tillrackliga. Risken for brottsligt angrepp ska vara konkret, objektivt
konstaterbar och riskerad brottslighet méste inte vara sa allvarlig att det nér
till kraven for beviljande om fingerade personuppgifter. Aven mindre
allvarlig brottslighet inom rimliga grénser ska kunna motivera ett intrdde 1
ett personsdkerhetsprogram. Det &r naturligtvis inte tillrdcklig grund att en
bevisperson t ex kinner sig hotad eller forfoljd.*"

550U 2004:1, s. 125.

4% Se Bilaga A for personsikerhetsutredningens (SOU 2004:1) forfattningsforslag till
personsikerhetslag.

0780U 2004:1, s. 16, s. 131.

498 SOU 2004:1, s. 129.

49.50U 2004:1, s. 144.

4050U 2004:1, s. 141.

M1SOU 2004:1, s. 133.

250U 2004:1, s. 128.

#3.50U 2004:1, s. 132.
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Utover de krav som ndmnts hir ovan géllande forutséttningar for

bevispersons intride i personsikerhetsprogrammet krivs dven foljande:*'

e Bevispersonens ldmnade uppgifter 1 drendet ska vara av den
betydelsen att de kan leda till grund for étal eller fallande dom.

e Befintligt samband mellan bevispersonens lamnade uppgifter och
hotbilden.

e Bevispersonen samtycke till intrdde i personsdkerhetsprogrammet
och bedéms kunna komma f6lja de villkor som stills pa honom.

e Riittighet for bevispersonen att stadigvarande vistas i landet.

o Sidkerhetsatgirder av annat slag bedoms otillrdckliga.

Personsdkerhetsprogrammet ska dven kunna tillimpas pa andra
personkategorier utover bevispersoner om kraven i de tre sista punkterna
ovan dr uppfylls. Det krdvs dven ett samband mellan hotbilden och
tjansten for anstillda inom réttsvasendet.*'

10.2.3 Personsdkerhetsprogrammets innehall

Slutbetdankandet, Ett nationellt program om personsdkerhet, presenterar
dven ett brett basutbud av sékerhetsatgarder som kan kombineras och
anpassas till det enskilda fallet, dér intrdde for person i
personsikerhetsprogram blir aktuellt.*'°

Basutbudet av sikerhetsétgirder innefattar:*!’

Skyddat boende
Tekniska atgarder
Fysisk 6vervakning

Kontaktmgjlighet med sérskild handldggare av
personsédkerhetsprogrammet dygnet runt.

e Skydd av personuppgifter i form av sekretessmarkering,
kvarskrivning och/eller fingerade personuppgifter.

e Sekretess inom hela den offentliga forvaltningen av uppgifter om
person som inforlivas ett personsékerhetsprogram.

e Ekonomisk erséttning

Utover detta basutbud ska riktlinjer for arbetsmetoder och rutiner tillimpas,
for att enhetlig tilldimpning av personsékerhetsprogrammet ska kunna ske av
handliggande poliser.*'®

414 50U 2004:1, s. 138.
#15.50U 2004:1, s. 138.
416 SOU 2004:1, s. 146.
780U 2004:1, s. 146 ff.
18 SOU 2004:1, s. 150 f.
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Sékert boende ér bland det viktigaste for en hotad person. Olika typer av
skyddat boende ska tillimpas beroende pa hotbilden:*"’

e Genom sdkerhetshojande atgérder 1 den hotades vanliga bostad.
e Genom tillfillig flyttning.
e Genom definitiv flyttning.

Personsdkerhetsprogrammet &r endast aktuellt vid allvarliga situationer och

darfor bor tillfallig flyttning och definitiv flyttning blir de vanligaste

atgdrderna gillande skyddat boende. Skyddsboendet delas in i tre nivaer:**°

1) Akut forflyttning i avvaktan pd en mer fullstdindig bedomning av
skyddsbehovet.

2) Forberedd skyddsldgenhet av polisen for riskutsatt person.

3) Omlokalisering till ny bostadsort.

Om det &r fraga om skydd av en kidnd offentlig person kan det vara svért att
gémma denna person och ddrmed inforliva denna person i ett
personsédkerhetsprogram, istéllet kan sédkerhetsatgérder i den riskutsatta
personens vanliga miljo séttas in. Olika former av fysiskt skydd kan séledes
istdllet tillimpas 1 ett sadant fall genom t ex 6kat skalskydd 1 bostaden
sasom installation av larm for utsatt person, bostad, fordon m.m. och
kameradvervakning och annan bevakning eller livvakt.*!

10.2.4 Personsakerhetsersattning

I slutbetdnkandet, Ett nationellt program om personsdkerhet, ingar dven ett
forslag till Lag om personsikerhetsersittning. **

Mojligheterna till ekonomisk ersdttning for hotat vittne enligt gillande ritt
ar begransade genom att det bl a krivs att skada redan intréffat och
identifiering av skadevallare. Om hotet dr kopplat till en kriminell
organisation kan det vara svart att peka ut ndgon enskild gérningsman.**
Inférande av Lag om personsdkerhetsersittning motiveras med att

ett intrdde 1 ett personsékerhetsprogram oftast kan medfora hojda
levnadskostnader f6r den skyddade personen sdsom t ex dubbla
boendekostnader och flyttkostnader. Dessutom finns det andra fall dir
skyddsatgérder maste vidtas innan ett brott kan anses ha begétts, vilket d&
naturligtvis medfor omkostnader for vittnet som forsoker att skydda sig. De
foreslagna reglerna om ekonomisk erséttning fran staten bor darfor bade

“1”.30U 2004:1, s. 146.

030U 2004:1, s. 147.

“1'30U 2004:1, s. 147 .

2 Se Bilaga B for personsikerhetsutredningens (SOU 2004:1) forfattningsforslag till Lag
om personsikerhetsersittning.

2 30U 2004:1, s. 169.
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omfatta vittne som inforlivas och inte inforlivas 1
personsdkerhetsprogrammet, men som ér allvarligt hotad och riskerar att
utsdttas brott mot liv, héilsa, frihet eller frid.**

424 30U 2004:1, s. 149, s. 228.
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11 Anonyma vittnen

For att anonymitet ska utgora ett skydd for vittnet kravs det naturligtvis att
vittnets identitet dr okénd for gdrningsmannen. Vidare att sjilva
vittnesutsagan inte heller rojer vittnets identitet eller ger en ledtrdd om
denna. Anonymitet for ett vittne utgor saledes bara ett sdkert och effektivt
skydd nér det géller ett slumpartat oként vittne d v s nér vittnet dr en
fullstindig frimling for garningsmannen.*” Anonymitet bér dven kunna
tillimpas om gidrningsmannen inte alls kdnner till att personen som &r vittne
ar en person han kinner och det heller inte framgér av vittnets utsaga.

Anonyma vittnen ar inte tillitna i svensk ritt.*** Sedan 1990 har
mojligheten for vittnen att vara anonyma diskuterats vid ett flertal tillfallen
bade pa regerings- och riksdagsniva. Instéllningen har varit att anonyma
vittnen inte dr mojligt.**” Att tillata anonyma vittnen ér i strid med de
grundldggande principerna for ett rittssamhélle. Principen som asyftas i
detta fall dr den tilltalades rétt till partsinsyn i det som ldggs till grund f6r en
dom mot honom. Den tilltalade som &r part i brottsutredningen/maélet ska
kdnna till och kunna beméta alla de uppgifter som ligger till grund for en
dom eller ett beslut gentemot honom.*** Att tillata anonyma vittnen skulle
dven vara ett hot mot réttssékerheten.

Sedan 1995 ir Europakonventionen*” grundlagsskyddad*® svensk ritt.
Europakonventionen ska direkt tillimpas av svenska domstolar och
myndigheter, dock ges inte nagot generellt foretrdde framfor intern svensk
ritt.*’' Anonyma vittnen 4r under vissa omstindigheter godtagbart enligt
Europakonventionen. Det framgér av Europadomstolens praxis och
Europarédets rekommendationer. ***

Det framgar av Europadomstolens praxis och Europaradets
rekommendationer att inget undantagsldst forbud for anonyma vittnen i alla
situationer rader. Nér ett vittnes liv, personliga frihet och sékerhet dr i fara
kan detta vara grund for att 1ata vittnet vara anonymt. Forutsittningen &r
dock att den tilltalades forsvarare ska ges mojlighet att ifrdgasétta vittnets
trovardighet genom att stilla fragor till vittnet. En eventuell fallande dom
far inte enbart eller till stor del grunda sig pa det anonyma vittnets
vittnesmal. I Europadomstolens avgoérande i fallet Doorson mot
Nederldanderna framgick sirskilt att artikel 6 i Europakonventionen inte
alltid &r oférenlig med mojlighet till tillimpning av anonyma vittnen.

25 Rikspolisstyrelsen, RPS Rapport 1990:4 — Vittnesskydd, s. 48.

426 Fitger, Rdttegdngsbalken II — del 3, supplement 16, 1994, s. 36:34.
7 Dg 1995:1, s. 48.

428 Prop. 1993/94:143, s. 44 f; Ds 1995:1, s. 48.

29 SFS 1994:1219.

#92:23 RF.

1 Bernitz m fl, Europarttens grunder, s. 119.

250U 1998:40, s. 326.
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11.1 Artikel 6 Europakonventionen

Grundldggande for garanterad rattssékerhet &r att anklagelser for brott ska
kunna provas av domstol. Domstolsprovningen maste dessutom i sig vara
garanterat rittssiker. "> Artikel 6 behandlar ritten till en rittvis rittegéng,
enligt foljande:

Artikel 6 - Rdtt till en rdttvis rdttegdng

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rdttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berdttigad till en rdttvis och offentlig riittegang inom
skdlig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol som uppridttats enligt lag. Domen
skall avkunnas offentligt, men pressen och allmdnheten fdr utestingas frdn rdttegdngen
eller en del dirav av hdnsyn till den allmdnna moralen, den allmdnna ordningen eller den
nationella sikerheten i ett demokratiskt samhdlle, eller da minderdrigas intressen eller
skyddet for parternas privatliv sa krdver eller, i den man domstolen finner det stringt
nodvindigt, under sdrskilda omstdindigheter ndr offentlighet skulle skada rdttvisans
intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen faststdllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimirdttigheter:

a) att utan drojsmdl, pd ett sprdak som han forstdr och i detalj, underriittas om innebérden
av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

¢) att forsvara sig personligen eller genom rittegdangsbitrdde som han sjdlv utsett eller att,
ndr han saknar tillrdckliga medel for att betala ett réttegangsbitrdde, erhdlla ett sadant
utan kostnad, om rdttvisans intresse sd fordrar,

d) att forhora eller ldta forhéra vittnen som aberopas emot honom samt att sjdlv fa vittnen
inkallade och forhérda under samma forhallanden som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte forstar eller talar det sprdk som anvdnds i
domstolen.

Det som utmérker en réttvis rittegang ar att parterna ar likstillda i
processen. Vidare att proceduren inte 4r mer gynnsam for den ena parten pa
bekostnad av den andra parten. Denna instillning bygger pa principen om
parternas likstdlldhet s k equality of arms. Mer konkret innebér detta inte att
den tilltalade och dklagaren ska ha samma processuella mojligheter utan att
den tilltalade inte fa ges sdémre mojligheter &n dklagaren att fora sin talan
infor domstolen. Ddremot hindrar inte detta att den tilltalade 1 olika
avseenden har en mera formanlig stillning 4n aklagaren i processen.**
Ett ndra samband med principen om parternas likstélldhet har d&ven
principen om kontradiktoriskt forfarande s k adversarial procedure. Detta
eftersom det kontradiktoriska forfarandet syftar till att garantera att bada
parter far kinnedom om allt material i processen och att parterna dven far
tillfalle att lagga fram sina synpunkter om allt material i processen. Vidare

3 Danelius, Mdnskliga rttigheter i europeisk praxis — En kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 131.
% Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis — En kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 195.
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att parterna dessutom ges lika goda mojligheter att aberopa bevisning och
fora sin talan i processen. >

I brottmal finns det dven speciella minimirattigheter for den tilltalade som
ska vara uppfyllda. Detta ar viktiga villkor som maste vara uppfyllda for att
en domstolsforhandling ska bli rittvis. Ett av dessa villkor &r rétten for den
tilltalade att ”forhora eller lata forhora vittnen som &beropas emot honom
samt att sjalv fa vittnen inkallade och forhorda under samma forhéllanden
som vittnen aberopade mot honom”, enligt artikel 6 p. 3d 1
Europakonventionen. Detta villkor dr ndra sammankopplat med principen
om parternas likstdlldhet och principen om det kontradiktoriska
forfarandet. **°

Den tilltalade har ritt att ta del av allt processmaterial och d& d@ven den
muntliga bevisningen samt att han ska ges mojlighet att angripa den
muntliga bevisning som aberopas mot honom. Den tilltalade ska som ovan
redan framgéatt ges mojlighet att stélla fragor till vittnen och andra personer
som hors muntligt i domstolen. Syftet med detta dr att f fram eventuella
ytterligare upplysningar eller visa pd svagheter i vittnenas eller andra hérda
personers utsagor. Huvudregeln ar saledes att vittnesforhdren med
belastande uppgifter for den tilltalade ska ske 1 den tilltalades narvaro for att
ge den tilltalade eller hans forsvarare mojlighet att stélla fragor till vittnet 1
syfte att forringa bevisvirdet av utsagan. I undantagsfall kan dessa
rattigheter tillgodoses péd annat sitt t ex genom forhor av vittne under
forundersokning dér den tilltalades réttigheter respekterats.*’

Om uppgifter som aberopas gentemot den tilltalade har ldmnats av ett
anonymt vittne ar detta sirskilt betdnkligt. Detta riskerar nimligen att
begréinsa den tilltalades och hans forsvars mdojlighet till en
trovdrdighetsbedomning av vittnet, vilket 1 vissa fall kan ha betydelse
utifran vem vittnet dr. Vittnet kan t ex ha forutfattade meningar, vara
fientligt instillt eller vara allméant opalitlig. **®

11.2 Avgoranden i Europadomstolen

Europadomstolens praxis dr mycket betydelsefull och har i mycket stor
omfattning kommit att sitta den europeiska standarden for fri- och
rattighetsskyddet. Medlemsstaterna ér i alla de mal som de ér parter,
skyldiga att ritta sig efter Europadomstolens avgdranden. Det dr dven

méjligt for Europadomstolen att utdoma skadestand till forfordelad part.**

3 Danelius, Mdnskliga rttigheter i europeisk praxis — En kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 195 f.

¢ Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis — En kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 196.

7 Danelius, Mdnskliga rttigheter i europeisk praxis — En kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 207, s. 209.

8 Rikspolisstyrelsen, RPS Rapport 1990:4 — Vittnesskydd, s. 54.

4 Bernitz m fl, Europardttens grunder, s. 115.
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Europadomstolen har i olika avgéranden behandlat frdgan om anonyma
vittnen utifran olika omstandigheter. I vissa fall 4r det godtagbart med
anonyma vittnen. Nedan foljer en redovisning av fyra Europadomstolens
avgorande rorande anonyma vittnen.

11.2.1 Kostovski mot Nederlanderna**°

1982 begicks ett vdpnat ran mot en bank 1 Baarn i Nederldnderna. Bytet {or
ranarna blev en betydande summa pengar och checkar. Tva olika vittnen
kontaktade vid olika tillfillen polisen och ldmnade uppgifter om det
viapnade bankranet, som ledde till att bl a klaganden Kostovski kunde gripas
och anhallas. De tvé vittnena uppgav sin identitet for polisen, men 6nskade i
Ovrigt att fa vara anonyma av sdkerhetsskél. De tva vittnena forblev
anonyma gentemot Kostovski.

Kostovski domdes av nederlédndsk domstol f6r vdpnat ran, grundat pa de tva
anonyma vittnenas uppgifter till polisen. De tvd anonyma vittnena hordes
aldrig pa nytt i rittegdngen. Forsvaret hade heller aldrig givits mojlighet att
stélla fragor till de anonyma vittnena och p g a vittnenas anonymitet hade
forsvaret dven svart att beddma vittnenas trovérdighet.

Europadomstolen fastslog enhilligt att Kostovski inte erhallit en réttvis
rattegang. En dvertradelse av artikel 6 p. 3d 1 forening med artikel 6 p. 11
Europakonventionen hade skett.

11.2.2 Doorson mot Nederlinderna**

1987 bestaimde &klagarmyndigheterna att vidta atgérder mot oldgenheterna
orsakade av narkotikalangning. For att na resultat och identifiera
narkotikalangare krivdes det att uppgiftslamnare/vittne fick vara anonyma
gentemot de narkotikalangare de identifierade och uttalade sig om. Detta
hade framkommit genom tidigare erfarenheter av polisen.

Klaganden Doorson pekades ut ur en samling fotografier som
narkotikalangare av bl a tva uppgiftsldmnare/vittnen. Dessa tva
uppgiftslimnare/vittnen forblev anonyma gentemot Doorson. Bada dessa
tva uppgiftslamnare/vittnen uppgav dven senare i rattsprocessen att de ville
forbli anonyma och inte narvara i domstolen. Som grund for detta uppgav
det ena vittnet att han tidigare blivit misshandlad av en annan
narkotikalangare efter att han “pratat” och dérfor var han radd for liknande
repressalier fran Doorson. Det andra vittnet uppgav som grund att han
tidigare blivit hotad av andra narkotikalangare om han skulle borja prata”.

9 Europadomstolens dom i malet Kostovski mot Nederlinderna 20.11.1989. Publicerad
1989.

*! Europadomstolens dom i malet Doorson mot Nederlinderna 26.03.1996. Publicerad
1996, s. 446.
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Detta vittne tillade ocksa att han uppfattade Doorson som aggressiv. Det
beddmdes att anonymiteten for vittnena var motiverad for att undvika risk
for repressalier.

1988 domdes Doorson for narkotikabrott av nederlandsk domstol.

Vid overklagande till Amsterdams appelationsdomstol av Doorson horde ar
1990, undersokningsdomare de tva anonyma vittnena. Nérvarande var dven
Doorsons forsvarare, som inte informerades om de anonyma vittnenas
identitet. Undersokningsdomaren kinde till de anonyma vittnenas identitet.
Forsvararen gavs 1 detta sammanhang mojlighet att stélla fragor till de
anonyma vittnena, vilket han ocksa gjorde. Alla fragor besvarades av de
anonyma vittnena. Bada vittnena uppgav att de sett Doorson silja narkotika
till andra och dven att de sjédlva kopt narkotika av Doorson.

En viktig del av bevisningen bestod av de tvd anonyma vittnenas uttalanden
gillande Doorson och dven identifieringen av Doorson som
narkotikalangare utifran en samling fotografier, men dven viss annan
bevisning fanns i malet. Bevisningen fran de tvd anonyma vittnena utgjorde
inte enbart eller till storsta delen grunden till domen. Dessutom hade
forsvarets rétt till riattvis rattegang tillgodosetts genom att forsvaret fétt
nirvara nir de anonyma vittnena hordes och da givits mdjlighet att stilla
fragor till de anonyma vittnena. Europadomstolen fastslog ddrmed att ingen
overtriadelse skett av artikel 6 p. 1 i forening med artikel 6 p. 3d.

Europadomstolen uttalade sig &ven om att anvindningen av anonyma
vittnen inte alltid dr oforenlig med Europakonventionen. Vidare att artikel 6
i Europakonventionen inte kréver att hinsyn tas till vittnens intressen i
allménhet eller sarskilt mot de malsédganden som kallas for att vittna. I
sddana fall kan dock deras liv, frihet eller personliga sékerhet sta péd spel och
dven intressen som omfattas av artikel 8 i Europakonventionen d v s ritt till
skydd for privat- och familjeliv. Dessa intressen skyddas istdllet av andra
materiella bestimmelser 1 Europakonventionen. Detta betyder att
medlemsstaterna bor organisera sina straffprocesser pa sadant sétt att dessa
intressen inte oberdttigat dventyras. Mot bakgrund till detta krévs ocksa i
lampliga fall att forsvarets intressen vigs mot de vittnen eller mélsédganden
som kallas att vittna for att uppratthalla principen om en réttvis rittegdng.

11.2.3 Van Mechelen m fl mot Nederlanderna**?

1989 spanade polisen pa klagandena Van Mechelen m fl med anledning av
de skulle ha begatt flera ran. Ytterligare ett ran skedde pa ett postkontor i
Oirschot i Nederldnderna. Bilarna som anvéndes vid rdnet var desamma som
de som Van Mechelen m fl setts ldmna med nér polisen spanat pa dem.
Polisen var vittne till ytterligare del av handelsefoérloppet bl a hur bilarna

*2 Europadomstolens dom i malet Van Mechelen m fl mot Nederlinderna 23.4.1997.
Publicerad 1997, s. 691.
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brukades och vart de tog vdgen efter ranet. En polisbil beskdts d&ven och
poliserna i polisbilen skadades.

Vissa av poliserna dnskade forbli anonyma vittnen gentemot de tilltalade

d v s Van Mechelen m fl. I nagot fall med anledning av vittnenas
arbetsuppgifter inom polisen, vilket dven sirskilt uttalades stod for av
overordnade i ndgot fall. Vissa vittnen uppgav dessutom som skél for
anonymitet att de tidigare i andra fall hotats och 1 ndgot fall uppgav dven ett
vittne att han hort talas om poliser vars familjer hotats i andra fall. Med
hinsyn taget till sdkerheten for sina familjer, védnner och kollegor dnskade
de flesta av vittnena darfor forbli anonyma. Inga hot hade forekommit fran
de tilltalade eller mot ett civilt vittne som inte var anonymt. Poliserna
forblev anonyma vittnen.

De anonyma vittnena hordes var och en av en undersdkningsdomare 1 ett
rum, medan dklagaren och forsvaret satt i ett annat rum med en
ljudanlidggning dar de horde allt som sades och for att de skulle 3 stilla
frégor till vittnena. De anonyma vittnenas identiteter var kéinda for
undersokningsdomaren.

De tilltalade d v s Van Mechelen m fl domdes av nederldndsk domstol for
mordforsok och rén bl a grundat pd de anonyma vittnesmalen.

Europadomstolen ansag att som polis ingar det sérskilda skyldigheter i deras
arbete sasom att vittna i domstol. Av denna anledning krédvs det dérfor
sdrskilt starka skal for att poliser ska fa vara anonyma vittnen. I vissa fall dr
det motiverat att poliser forblir anonyma vittnen for att skydda vittnet och
hans familj och for skydda polisernas anvandbarhet i vissa uppdrag. Skélen i
detta fall var inte tillrdckligt starka enligt Europadomstolen. Dessutom fér
inte en dom enbart eller till storsta delen grunda sig pd bevisningen fran
anonyma vittnens uppgifter, vilket var fallet i detta fall. Forsvaret fick heller
inte mojlighet att observera de anonyma vittnena under utfrdgningen och
ddrmed bedoma deras trovérdighet. Inga tillrdckligt goda skal till varfor
denna begransning for forsvaret skedde och varfor inte andra mindre
ingripande metoder tillampades har lagts fram. Europadomstolen fastslog
dérfor att en Overtrddelse av artikel 6 p. 1 och 3d i Europakonventionen
skett.

11.2.4 Windisch mot Osterrike**®

1985 intriffade ett inbrott pa ett café i Stams i Osterrike. Dagen efter
inbrottet kontaktade tva kvinnor, som var mor och dotter, polisen. Efter att
deras 6nskan om att forbli anonyma forsikrats av polisen beréttade de att de
sett tvd min 1 en minibuss 1 ndrheten av brottsplatsen samma kvill som
inbrottet pa caféet intridffat. En av ménnen hade passerat dem pa gatan med
sitt ansikte delvis tickt med en ndsduk. Ménnens missténkta beteende

*3 Europadomstolens dom i mélet Windisch mot Osterrike 27.9.1990.
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gjorde att kvinnorna antecknade minibussens registreringsnummer.
Kvinnorna pekade dven ut mannen som delvis tickt sitt ansikte med en
nésduk pé fotografi hos polisen. Kvinnorna hade inte sett sjdlva inbrottet.

Mannen som delvis tdckt sitt ansikte med en ndsduk identifierades som
klaganden Windisch. Windisch anhélls ddrmed och en rekonstruktion av
vad kvinnorna iakttagit genomfordes. Inte heller dd radde ndgon osékerhet
fran kvinnorna géllande identifieringen av Windisch.

Skalet till kvinnornas dnskan om att forbli anonyma var deras ridsla for
repressalier. Kvinnorna forblev anonyma vittnen grundat pa detta och dven
for att polismyndigheten hallit fast vid sekretess gédllande kvinnornas
identiteter. De tva poliser som forhort de tvd kvinnorna uppgav vad som
framkommit 1 forhér med kvinnorna i vittnesmal 1 Osterrikiska domstolen.
Mojlighet for forsvaret att stilla fragor till de tvd poliserna i domstolen
fanns. De anonyma vittnena framtradde sdledes inte i domstolen.

Windisch och dgaren till minibussen domdes for inbrottet pa caféet av
oOsterrikisk domstol.

Den osterrikiska domstolen frantogs mojligheten att observera de anonyma
vittnena vid utfragning och bedoma deras trovirdighet. Domstolen kdnde
inte heller till de anonyma vittnenas identiteter. Forsvaret hade inte vid
ndgot tillfalle givits mojlighet att stdlla fragor direkt till de anonyma
vittnena och ddrmed dven vérdera deras trovirdighet. Den fillande domen
grundades till stor del pa de anonyma vittnenas uppgifter. Uppgifter fran
anonyma vittnen fér inte utgdra en omfattande del av bevisningen vid en
fallande dom. Europadomstolen fastslog att en dvertradelse av artikel 6 p. 1
1 forening med artikel 6 p. 3d i Europakonventionen hade skett.

11.3 Europaradets rekommendation

Europaradets ministerrdd antog den 10 september 1997 rekommendationen
NO. R (97) 13 om hot mot vittnen och den tilltalades ritt till forsvar.
Rekommendationen bygger p& Europadomstolens praxis.***

I rekommendationen uttalas att det inte &r acceptabelt att rattsvisendet
riskerar att misslyckas med att fa till stdnd en rittegang och dom mot en
misstdnkt med anledning av vittnen effektivt avskracks fran att vittna fritt
och sanningsenligt. Dessutom pétalas vittnenas viktiga roll 1
brottsmalsprocessen genom att deras vittnesmal ofta &r avgorande for att {2
en fillande dom mot brottslingar.**

450U 1998:40, s. 312.
#5.50U 1998:40, s. 312.
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Det rekommenderas dven att medlemsstaterna**® ska anvinda de
rekommendationer som framgér av Europaradets rekommendation till
ledning i intern lagstiftning och nér 6versyn av medlemslandets
kriminalpolitik och praxis gors.*’

Rekommendationen tar bl a upp att med hinsyn till den starka vittnesplikten
bor man i storre utstrackning ta hdnsyn till vittnenas réttigheter och behov.
Detta innefattar bl a vittnenas ritt att inte bli utsatta for nagot angrepp eller
personlig risk. Alla medlemsstater har en skyldighet att skydda vittnen mot
saddana angrepp och risker genom att vidta sdrskilda skyddsédtgédrder. Dessa
atgarder ska effektivt garantera vittnenas sékerhet, men inte pa bekostnad av
den tilltalades och hans forsvars mojligheter att hora och ifragasétta
vittnesmadlet. Detta kréver dock inte att den tilltalade konfronteras med
vittnet ansikte mot ansikte. Vittnena bor ges alternativa metoder for att
skyddas fran det hot som det innebir att mota den tilltalade ansikte mot
ansikte.**® Aven sirskilda personsikerhetsprogram bor utformas for hotade
vittnen och dven deras anhoriga.**

Anonyma vittnen behandlas ocksa i rekommendationen. Forutsatt att
anonyma vittnen ar tillatna enligt nationell lagstiftning, bor tillimpning av
anonymitet for vittnen vara en exceptionell skyddsatgird, som enbart
tillimpas 1 undantagsfall. Innan beslut om tilldimpning av anonymitet f6r
vittne beslutas bor detta provas genom ett réttsligt forfarande, dér
girningsmannen ges mdjlighet att ifragasétta vittnets behov av anonymitet. I
detta forfarande bor gdrningsmannen dven ges mdjlighet att ifragasitta
vittnets tillforlitlighet och trovérdighet. Anonymitet bor endast beviljas om
det framkommit att vittnets liv eller frihet &r allvarligt hotat och om den
bevisning vittnet stir for sannolikt kommer att bli betydelsefull och verkar
vara trovardig. En fdllande dom fér inte enbart eller till storsta delen grunda
sig pa vittnesmal fran anonymt vittne.**

Praktiska atgarder som kan tillimpas for att bevara vittnets anonymitet mot
den tilltalade dr t ex anvéndning av skdrmar, d6ljande av vittnets ansikte
eller forvringning av vittnets rost eller att vittnet forhors i avskilt rum.*"

Ungefar den process som redogjorts for gdllande anonymt vittne enligt
Europaradets rekommendation ovan tillimpades i fallet Doorson mot
Nederlinderna.**

#6 Sverige ingér bland Europaradets medlemsstater. Detta enligt Regeringen och
regeringskansliet, Sverige och Europarddet, Last: 2006-01-24 (internet).
“7S0U 1998:40, s. 312.

8 SOU 1998:40,s. 312 f.

9. SOU 1998:40, s. 314.

0 SOU 1998:40, s. 326.

B1SOU 1998:40, s. 314.

230U 1998:40, s. 326.
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12 Analys

Det priméra i denna uppsats har varit att presentera och narmare belysa
befintliga stod- och skyddsédtgiarder och relevant lagstiftning géllande skydd
for vittnet. Detta utifran frdgestillningen hur man ska fa vittnet att bade
vdga vittna och vdga tala sanning. I detta ligger det forsta momentet att
”vaga vittna” och 1 det andra momentet att ’vaga sdga sanningen”. Dessa
tvd moment dr naturligtvis titt forbundna.

12.1 Vittnesplikten

Ett vittne utgor en viktig del i bevisningen och brottsbekdmpningen i
samhdllet. Lagstiftningen ger darfor uttryck for en plikt for vittnet att stélla
upp och vittna om sina iakttagelser i samband med ett brott. Aven om
vittnesplikten och mdjligheten till att tillgripa tvangséatgirder om vittnet inte
infinner sig i domstolsforhandling finns, ar detta inte ett effektivt medel i att
fa fram goda och sanningsenliga bevis. Detta giller 4ven under
forundersokningen, dé tvingsmedel kan tilldmpas om vittnet inte sjalv
infinner sig hos polisen vid kallelse till forhor.

Att dberopa vittnesplikten och anvénda sig av eventuella tvidngsmedel
gentemot ett vittne som motsatter sig att vittna dr ingen garanti for effektiv
brottsbekdmpning. Framfor allt vittnar inte vittnet av egen fri vilja och for
att han végar utan endast for att han da tvingas till det. Detta kan snarast
riskera att inverka negativt pa bevisningen.

For att forsdkra sig om att vittnet sdger sanningen i domstolsférhandlingen
forhors vittnet under ed. Ett edsvuret vittne som uppsatligen ljuger i sitt
vittnesmal i domstolsférhandlingen kvalificerar sig till att domas for mened.
Saledes foreligger ett "hot” om straffansvar for mened om inte vittnet héller
sig till sanningen 1 sitt vittnesforhor 1 domstolsférhandlingen. Detta
garanterar dock inte att sanningen kommer fram om vittnet &r radd {for
repressalier.

En annan risk dr ocksa att vittnet t ex redan i forhoret hos polisen under
forundersokningen kan ljuga och hédvda att han inget sett, hort, vet eller
minns om det aktuella brottet. Risken &r att brottsutredningen da 1aggs ner
redan under forundersdkningen i tron om att vittnet uppgivit sanningen. Att
uppge osanna uppgifter i vittnesforhdret hos polisen 1 forundersdkningen &r
dessutom inte straffbelagt.

Aven i vittnesmalet i domstolsforhandlingen kan t ex vittnet uppge att han
inte minns. Visserligen kan det tyckas osannolikt att vittnet uppger att han
inte minns, men det kan vara svart att motbevisa ett sddant argument och
straffbeldgga vittnet for mened just i ett sddant fall. Man kan séledes i
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princip aldrig helt utesluta att vittnet, om adn dven i de fall det verkar hogst
osannolikt, faktiskt inte minns.

Utifran ovan kan det saledes konstateras att det stélls hoga krav pa att vittnet
stéller upp pa att vittna och sdger sanningen i domstolsférhandlingen, vilket

naturligtvis dr hogst motiverat och viktigt for brottsbekdmpningen i
sambhéllet.

Bista tdnkbara scenario ar att nd till den punkt dér vittnet dr motiverat,
vagar vittna och végar séga sanningen bade i féorunders6knings- och
domstolsskedet. Det uppnés sannolikt inte mest effektivt genom enbart
lagstiftning om vittnesplikt och ’hot” om straffansvar for mened.

Genom lagstiftning géllande vittnesplikt kommer man heller inte till ritta
med ett vittne som viéljer att inte ge sig till kdnna p g a radsla for
repressalier. Det kan vara fall dir vittnets existens inte ens ar kint for
polisen. Det kan dven vara fall dér polisen har vetskap om att ett vittne finns
1 ett brottsdrende, men inte kidnner till vittnets identitet och ddrmed inte kan
kontakta vittnet och fa fram hans vittnesuppgifter.

For att vittnet ska véga vittna och sdga sanningen eller ens vaga ge sig till
kénna for polisen kréivs det att i de fall behov finns, att vittnet sékert kan
skyddas mot eventuella repressalier. Det krévs dessutom sdkra
skyddsétgirder. Aven stodatgirder ér viktiga for att fi vittnet att kiinna sig
mer lugn och trygg. Grundldggande &r naturligtvis ocksa vittnets moraliska
Overtygelse och vilja att hjélpa, ”gora det ritta” och framja rittvisan.

I manga fall finns sidkert den moraliska overtygelsen i detta avseende hos
vittnet. Det som hindrar vittnet dr rddslan for just repressalier. Bade i de fall
rddslan for repressalier dr befogad eller obefogad.

Att {4 vittnet att kunna hantera eller 6vervinna sin rédsla for repressalier bor
1 viss méan vara mojligt genom stodatgarder och sikra skyddsatgérder. Trots
stodatgirder och sikra skyddsatgérder dr detta ingen heltickande 16sning i
alla fall. I vissa fall kommer det inte vara mojligt att fa vittnet att vdga vittna
och sédga sanningen oavsett stod och sikra skyddsatgirder. Utifran dagens
radande forhallande finns det ingen lamplig 16sning i de fallen.

Ett inforande 1 svensk ritt som mojliggdr anonymitet for vittnet, skulle
sannolikt i viss mén vara en l6sning i de fallen och naturligtvis &dven i andra
fall. Anonymitet for vittnet skulle dessutom sannolikt rent generellt 6ka
vittnesfrekvensen.
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12.2 Radslan och risken

Som tidigare framgatt i denna uppsats utsétts majoriteten av alla vittnen inte
for hot eller valdsangrepp fran gédrningsmannen, hans vanner eller andra
kontakter. Rédslan for repressalier hos vittnen tycks vara storre dn den
verkliga forekomsten av repressalier mot vittnen borde motivera.

I viss man kan man séga att rddslan har en viss generell grund om man tittar
pa lagforingsstatistiken gédllande 6vergrepp 1 rittssak. En markant 6kning
har skett under de senaste aren. 2004 skedde 348 lagforingar for 6vergrepp 1
rattssak. For att f4 en generell uppfattning om proportioner kan 348
lagforingar av dvergrepp i réttssak som huvudbrott jamforas med 52 360,*
som dr siffran for lagférda huvudbrott som ingar i BrB for 2004.
Naturligtvis rader sikerligen dven ett stort morkertal gdllande dvergrepp i
rattssak.

Okningen av lagforda dvergrepp i rittssak som huvudbrott beror sannolikt
pa ett hardnande brottsklimat och minskad respekt for réittsvdsendet i
samhiéllet. Kanske en ytterligare bidragande orsak ar att fokus mer satts pa
problematiken runt att vittnen hotas och angrips med vald, vilket gjort att
fler Overgrepp 1 rattssak uppméarksammats och dé inte minst av
representanter inom réttsvasendet. Det dr tveksamt om de dkade siffrorna
géllande dvergrepp i rittssak kan forklaras enbart med vittnets 6kade
anmélningsbendgenhet. Sannolikt har anmélningarna delvis 6kat p g a att
helt enkelt fler 6vergrepp i réttssak har intraffat. Lagforingsstatistiken ar
inte sdrskilt exakt utan sannolikt forekommer ocksa ett stort morkertal.

Mened har behandlats 1 uppsatsen, eftersom ett hotat vittne som ar radd for
repressalier kan tdnkas begd mened i vissa fall. Av lagféringsstatistiken
framgar att mened forekommer i relativt liten omfattning. Under de senaste
aren har en stadig, men marginell minskning skett gidllande mened. Fragan
ar om det kan bero pa att vittnen, som t ex inte vigar vittna istéllet undviker
att sdga nagot i domstolen, héller sig undan eller sédger att han inte minns
ndgot i domstol. Det dr trots allt svart att motbevisa att vittnet ljuger om att
han inte minns, d&ven om det i vissa fall 4r hogst sannolikt. Minsta tvivel om
att vittnet faktiskt ljugit utesluter en fallande dom for mened.

En annan forklaring till det forhdllandevis ldga antalet lagforingar for mened
kan ocksa vara att vittnet, nér han hotas med repressalier om han ldgger
fram vissa graverande uppgifter till nackdel for gdrningsmannen, i storre
omfattning polisanméler hotet, vilket istéllet leder till att gdirningsmannen
dven lagfors for overgrepp i réttssak. Detta kan kanske vara ett av bidragen
och forklaringen till den kraftiga 6kningen av dvergrepp i rittssak.

3 BRA, Kriminalstatistik - Lagforingsstatistik 2004, List: 2006-01-01-28 (internet).
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For att komma till insikt vad som exakt &r forklaringen till den kraftiga
okningen av lagforda dvergrepp 1 rittssak jamfort den stadiga marginella
minskningen fér mened, maste en mer djupgiende studie goras pa omradet.

Risken for repressalier for vittne dr sannolikt storre vid bevittnad allvarlig
brottslighet, eftersom girningsmannen riskerar ett grovre straff och att
girningsmannen sannolikt sedan tidigare &r grovt kriminellt belastad. En
person som dr grovt kriminellt belastad sedan tidigare och t ex verkar i en
kriminell organisation kan ha anhingare som &r beredda att hota vittnet till
tystnad till forman for gdrningsmannen.

Naturligtvis kan dven vittnen som bevittnat vardagsbrottslighet sdsom t ex
misshandel av normalgraden i vissa fall riskera repressalier.

12.3 Medias inverkan pa vittnets radsla

Négot som ocksa sannolikt bidrar till vittnets riddsla bade i de fall nér
befogad ridsla for repressalier finns eller ndr denna ridsla dr obefogad, ar
medias nyhetsrapportering och dven t ex TV- och biofilmer. T ex TV- och
biofilmer belyser i viss man pa ett dverdrivet sétt vittnets risk for
repressalier och vad vittnet kan rékar ut for och oftast gor i en del filmer.

Media har generellt en tendens att sétta fokus pa vissa begangna brott och
sl& upp detta stort. Detta kan bidra till 6kad riddsla for det redan hotade
vittnet som da kédnner sig &nnu mer i fokus, dven det vittne som inte 16per
ndgon risk for repressalier oroar sig for att eventuellt komma i fokus i
nyhetsrapporteringen. Medias hantering paverkar och bidrar sannolikt till
vittnets rddsla bade direkt och indirekt och risk finns for att 4ven de vittnen
som inte beddms 16pa ndgon risk for repressalier inte vagar vittna eller séiga
sanningen i domstolsforhandlingen. Media bidrar séledes sannolikt i vissa
fall till obefogad rddsla och spér pa riadslan ytterligare hos det hotade
vittnet.

Media bor darfor atminstone i sin nyhetsrapportering vara mer nyanserad
och faktainriktad. Inte heller bor media framstélla hot mot vittne som mer
vanligt férekommande 4n det &r, eftersom detta kan bidra till allmént 6kad
ridsla for repressalier hos vittnen. I det fall ett allvarligt brott eller brott
overhuvudtaget rapporteras i media bor media ha mer omdoéme och inte
fokusera pa vittnet i den omfattning som ibland sker.**

% Ett exempel pa medias otillborliga och oldmpliga exponering av vittnet var vid mordet
pa utrikesminister Anna Lindh. Huvudvittnet var en icke-offentlig person som var en av
Anna Lindhs bésta vininnor. Kort efter brottet exponerades huvudvittnet med namn och
bild i pressen, trots att mérdaren inte ens var gripen. Detta enligt Franchell, Livsfarligt att
bli exponerad som vittne i massmedierna, Dagens Nyheter, Publicerad 2005-02-15, Lést:
2006-01-27 (internet).
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12.4 Sakra skyddsatgarder och stod

Som konstaterats ovan i denna analys &r det inte mdjligt att heltdckande
komma at problematiken gillande vittnets rddsla for repressalier i alla fall.

For att i storsta mojliga mén komma at problematiken och fa vittnet att vaga
vittna och séga sanningen ar medlen stod- och skyddsatgiarder som anpassas
utifran det enskilda vittnets situation. For att skyddsatgidrderna ska ha nagon
effekt och att vittnet ska lita pa den/de skyddsatgérder som sitts in, krdvs
det att de skyddsétgarder som sitts in till skydd for vittnet ar sdkra i
praktiken.

Ett fungerande stdd ar ocksé en viktig aspekt for att fa vittnet att véga vittna
och vaga sdga sanningen.

Att Gvergrepp 1 rittssak och overtrddelse av besoksforbud dr straffbelagt kan
1 viss mén betraktas ur ett sdkerhetsperspektiv utifrdn vilken brottspreventiv

effekt de medfor.

12.4.1 Sekretess ur sakerhetssynpunkt

Sekretess kan i viss man ha en skyddsfunktion for vittnet. Sekretessen ar
dock inte i alla fall fullstdndigt skyddande for vittnet i realiteten. Detta
géller framst for sekretess 1 réittsprocessen.

Sekretessen utgor enbart skydd for vittnet under forundersokningen och
fram till slutdelgivningen. Under denna period skyddar sekretessen vittnets
namn och vittnesutsaga fran den skiligen misstdnkte och allménheten. Vid
slutdelgivningen har den skéligen misstinkte en ovillkorlig ritt att ta del av
den slutforda utredningen. Sekretessen gillande vittnets namn och
vittnesutsagan upphor dirmed gentemot den skiligen missténkte, vilken ar
den person som kan utgdra det storsta hotet for vittnet. Den sekretess som
sedan fortlopande dr mojlig géllande vittnets namn och vittnesutsaga i
rittsprocessen utgor enbart ett skydd gentemot allménheten for vittnet.

I uppsatsen har redovisats fortsatt sekretess i kombination med stingda
dorrar och frihetsberdvad skéligen misstdnkt med restriktioner som
begrinsar kontakten med omvirlden fram till avslutad domstolsférhandling.
Detta som tillfélligt fordrdjer och hindrar den skiligen misstéankte att sprida
vittnets namn och vad vittnet uppgivit 1 sin utsaga till vianner eller andra
kontakter (allménheten) fére domstolsférhandlingen. Denna hantering sker
enbart i vissa fall och utgor bara ett tillfalligt skydd for vittnet under
begréinsad tid.

I de fall den skiligen missténkte inte dr frihetsberdvad och inte belagts med
restriktioner gillande kollusionsfara star det honom fritt efter
slutdelgivningen att utan straffansvar sprida vittnets namn och vad vittnet
sagt 1 sin vittnesutsaga i forundersokningen. Ndgon bestimmelse om
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yppandeforbud géllande den skéligen misstinkte finns inte 1 detta avseende
och dven om detta hade varit fallet 4r det mycket tveksamt om det skulle ha
efterlevts av den skéligen misstankte.

Under dessa omstidndigheter dr sekretessen gentemot allménheten séledes
helt utan dndamaélsenlig effekt med tanke pa den skéligen missténktes
vetskap om vittnets namn och vittnesutsaga och moéjlighet till spridning av
dessa uppgifter till allménheten utan négot straffansvar.

Det storsta problemet dr framfor allt att den skéligen misstdnkte har en
ovillkorlig ritt att ta del av vittnets namn vid slutdelgivningen. Aven om
kénsliga personliga uppgifter som ror vittnet &r sekretessbelagda, begransas
inte heller den skdligen missténktes ritt att ta del av dessa om de ligger till
grund for avgdrande av mélet.

En 16sning for att skydda framfor allt vittnets namn skulle vara att infora
mojligheten 1 svensk ratt att lata vittnet fa vara anonymt, &tminstone i vissa
fall.

12.4.2 Anonyma vittnen ur sakerhetssynpunkt

Anonyma vittnen dr inte tillitet enligt svensk intern lagstiftning. Detta kan
bl a utldsas av den skiligen misstanktes ovillkorliga rétt till partsinsyn,
vilket dven innefattar vittnets namn. Ett grundldggande skal till detta &r tron
att det skulle dventyra réttssékerheten frimst for den skiligen
misstinkte/tilltalade. Detta eftersom vittnets namn anses vara en viktig del
nir bedomningen av trovirdigheten hos vittnet sker. Mojligheten for den
skdligen missténkte/tilltalade att bedoma vittnets trovardighet skulle séledes
gé forlorad om vittnets namn hemligh6lls for honom.

I viss méan &r detta en risk vid bedomningen av trovéardigheten hos vittnet.
Samtidigt bor man ocksa i vissa fall viga det mot vad som kan vinnas om
svensk lagstiftning skulle 6ppna for mojligheten att 1 vissa fall tillimpa ett
anonymitetsskydd for ett vittne. Naturligtvis skulle mojligheten att lata ett
vittne forbli anonymt gentemot den skéligen misstinkte/tilltalade enbart
tillampas mycket restriktivt, nér sdrskilda omstandigheter férelag och vid
allvarliga brott.

Vinsten i de fall anonyma vittnen kunde tillimpas skulle vara att stirka
skyddet for ett vittne. Dock skulle tillimpningen av anonymitet for vittnen
enbart var mojlig gillande framst s k slumpvittnen. Detta eftersom
girningsmannen i sadant fall inte kdnner vittnet sedan tidigare, utan vittnet
helt enkelt dr en framling.

Mojligen skulle dven ett vittne som den skdligen missténkte/tilltalade
kénner sedan tidigare, men som han inte vet har iakttagit det begdngna
brottet, kunna fi vara anonymt. Det giller dock att inte innehallet i
vittnesmalet avslojar vittnets identitet. Detta genom att vittnesmalets
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innehall gor att den skdligen missténkte kan komma till insikt eller en
misstdnka vem det anonyma vittnet &r.

Om mojligheten att vittna anonymt skulle inforas i svensk ritt leder detta
sannolikt till att fler vittnen végar vittna och végar sdga sanningen i
domstolsforhandlingen. Aven ett vittne vars existens ér okint for polisen
skulle sannolikt i fler fall vaga ge sig till kiinna for att avldgga sitt
vittnesmal. Mojligheten att fa vara anonymt vittne skulle séledes sannolikt
Oka uppklarningen av brott och leda till fler fillande domar. En risk for
rattssdkerheten géllande gdrningsmannen skulle naturligtvis finnas, men
med hénsyn till att vittnets utsatta position bor tas i beaktande i mycket
storre utstrackning dn vad som sker i dagsliget, borde anda mojligheten till
anonymitet for vittnen inforas. Aven ett vittne bor ha vissa rittigheter vid
allvarlig fara for sitt liv, personliga frihet och sdkerhet i kompensation for
den starka plikt som vittnesplikten utgor. Detta framfor allt nér det géller
vittnets garanti for sin egen sikerhet.

Om mojlighet att tillimpa anonymitet pa vittnen skulle inf6ras 1 den
inhemska svenska rétten bor tillimpningen av anonyma vittnen ske enligt
Europadomstolens praxis och Europaradets rekommendationer. Enligt
denna praxis och dessa rekommendationer tillats anonymitet av vittne
undantagsvis under forutséttning att det dr frdga om att vittnets liv,
personliga frihet och sikerhet dr i fara. I ett sddant fall ska den tilltalades
forsvarare ges mojlighet att ifragasitta vittnets trovérdighet genom att stélla
fragor till vittnet. En eventuell fiallande dom far heller inte enbart eller till
stor del grunda sig pa det anonyma vittnets vittnesmal.

Mojlighet till anonymitet for vittnet i fall dar vittnet riskerar repressalier ar
ingen totallosning for alla fall, men det bor d&nda Gvervégas att inféra denna
mdjlighet 1 svensk intern lagstiftning for vissa fall. Ur sékerhetssynpunkt &r
anonymitet for vittnet bland det starkaste och sikraste skydd man skulle
kunna tilldimpa pé vittnen i svensk ritt om det varit tillatet.

12.4.3 Skydd av personuppgifter ur
sakerhetssynpunkt

Skydd for personuppgifter innebidr generellt att vittnet skyddas genom att
det hindrar girningsmannen och/eller hans vénner att hitta vittnet och
handgripligen angripa vittnet med vald.

Sekretessmarkering kan dock inte anses sérskilt sakert till skydd for
personuppgifter, eftersom det inte innebir nagon absolut sekretess for
vittnets personuppgifter. De myndigheter som innehar sekretessmarkerad
personuppgift gér en egen enskild sekretessprovning vid en begidran om ett
utlimnande av de sekretessmarkerade personuppgifterna.
Sekretessprovningen gors dessutom utifran den aktuella myndighetens
sekretessbestimmelser. | detta fall kan det sdledes finnas risk for att
sekretessprovningen hos olika myndigheter géllande de sekretessmarkerade
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personuppgifterna kommer till olika beslut, vilket ddrmed kan medfora att
dessa ldmnas ut.

Kvarskrivning bedoms ddaremot generellt sett som relativt siker
skyddsétgard for vittnet. I detta fall finns dessutom mindre risk for att de
personuppgifterna d v s vittnets adress rakar ldmnas ut av misstag p g a den
ménskliga faktorn. Detta eftersom vittnets adress inte forekommer i
folkbokforingsregistret och ddrmed inte sprids till andra myndigheter pa
automatik via folkbokforingsregistret. Personuppgifterna forvaras namligen
istdllet manuellt hos en sdrskild sekretesshandldggare pa Skatteverket.

Risken for hot kvarligger dock eftersom vittnets post vidarebefordras till
vittnet. Risken for hot bestar i att hotbrev kan skickas av den skéligen
misstinkte/tilltalade, hans vanner eller annan kontakt for att skramma och
otillborligt paverka vittnet infor ett vittnesmal i domstolsférhandlingen.
Vittnet kan dven fa besvir med hotbrev eller liknande fran den tilltalade,
hans vénner eller annan kontakt i syfte att hdmnas och skrdimma vittnet efter
domstolsforhandlingen. Nagon klar 16sning finns inte pé detta, men vittnet
bor vara medveten om risken och kan kanske d& hantera detta battre om en
sadan situation skulle uppsta.

Fingerade uppgifter och/eller byte av namn erbjuder ett bittre skydd och
storre sidkerhet, men dr och bor inte vara tillimpligt mer &n i vissa sirskilda
fall. Om enbart byte av namn sker utgor det i sig inget direkt sdkert skydd,
om man inte kan vara riktigt sdker pa att girningsmannen inte far reda pa
vittnets personnummer pa nagot sétt.

Niér det géller skyddet av abonnentuppgifter hos teleoperatorerna pa
marknaden, sdrskilt dd med tanke pa hemligt telefonnummer, har det visat
sig att detta dr bristfdlligt. P4 internet har abonnenter med hemliga
telefonnummer hittat sina telefonnummer, namn och adresser via vissa
abonnentupplysningsforetags soktjinster. Aven klagomal om teleoperatorers
och abonnentupplysningsforetags sétt vid hanteringen av tystnadsplikten
och abonnentuppgifter har inkommit till tillsynsmyndigheten Post- och
telestyrelsen.**

I en farsk rapport fran Post- och telestyrelsen framgér att ca en tredjedel av
teleoperatorerna ldmnar ut hemliga telefonnummer till olika
abonnentupplysningsforetag, **° trots att det rader tystnadsplikt for dessa
uppgifter.*”” Anledningen till att dessa uppgifter limnas ut uppges ofta vara
att SOS Alarm tillforsdkras tillgang till uppgifterna, eftersom SOS Alarm
valt att anvinda sig av abonnentupplysningsforetagen for att samla in sina

3 Post- och telestyrelsen, Tystnadsplikt och hantering av abonnentuppgifter — Rapport,
s. 5, Last: 2006-02-10 (internet).

8 Post- och telestyrelsen, Tystnadsplikt och hantering av abonnentuppgifter — Rapport,
s. 10, Last: 2006-02-10 (internet).

7 Post- och telestyrelsen, Tystnadsplikt och hantering av abonnentuppgifter — Rapport,
s. 18, Last: 2006-02-10 (internet).
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uppgifter.**® Post- och telestyrelsen anser med stod av 6:22 Lag om
elektronisk kommunikation, att abonnentupplysningar ska ldmnas fran
teleoperatoren direkt till SOS Alarm®’ for att undvika risken for att
abonnentuppgifterna inte skyddas. Dessutom finns det heller dirmed inget
skil att lamna ut hemliga abonnentuppgifter till
abonnentupplysningsforetagen.

Utifrén detta kan man konstatera att skydd av abonnentuppgifter som dven
innefattar hemligt telefonnummer inte alls ar sérskilt sdkert skyddat,
eftersom teleoperatdrerna inte haller pa sin tystnadsplikt. Post- och
telestyrelsen har visserligen uppmérksammat problemet och kommer att
arbeta for att komma till ritta med problematiken. Det krdvs sannolikt mer
reglering och kontroll for att kunna garantera nagon storre sidkerhet i detta
avseende. Oavsett dtgirder kommer risken for att bristande skydd och
sakerhet 4nda sannolikt finnas kvar i tillrackligt stor omfattning for att man
inte skall kunna lita fullt ut pa skyddet och sidkerheten for abonnentuppgifter
med hemliga telefonnummer. Detta inte minst med tanke pa alla dessa
teleoperatorer som redan finns och de som hela tiden tillkommer pa
marknaden och som ddrmed gor det mer resurskrévande att kontrollera att
skyddet for abonnemangsuppgifter med hemliga telefonnummer efterlevs av
teleoperatorerna. Post- och telestyrelsen har 1 dagslaget inte ndgon mojlighet
att ingripa mot abonnentupplysningsforetagen, men har patalat en 6nskan
om att tilldelas denna mjlighet.**® Detta bor vara nagot som ytterligare kan
oka sdkerheten for skyddet av abonnemangsuppgifter kopplat till hemligt
telefonnummer.

Vissa former av skydd av personuppgifter kan séledes generellt sett anses
som ett relativt effektivt och sékert skydd. Dock dr det mycket tveksamt om
vittnet Overhuvudtaget bor forlita sig pa sekretessmarkering och dven
abonnemangsuppgifter kopplat till hemligt telefonnummer, som
skyddsatgarder.

12.4.4 Fysiskt skydd ur sakerhetssynpunkt

Under denna rubrik behandlas i denna analys fysiskt skydd, sdkerhet i
domstol och personsdkerhetsprogram. Detta eftersom alla dessa
skyddsatgérder i ndgon form skyddar rent fysiskt och vissa fall med
handgripliga fysiska medel.

Det kan konstateras att en hog medvetenhet om vikten av sdkerhet finns
géllande skyddsédtgirderna som ingér 1 fysiskt skydd, sdkerheten i domstol

8 Post- och telestyrelsen, Tystnadsplikt och hantering av abonnentuppgifter — Rapport,
s. 18, Last: 2006-02-10 (internet).

9 Post- och telestyrelsen, Tystnadsplikt och hantering av abonnentuppgifter — Rapport,
s. 10, Last: 2006-02-10 (internet).

0 Roijer, Telebolagen limnar ut hemliga nummer, Sydsvenska Dagbladet, 2006-02-07,
s. Al12.
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och personsdkerhetsprogrammet. De utgor alla ett forhallandevis sdkert
skydd.

Nér det géller personsédkerhetsprogrammet dr detta mycket heltdckande och
vager in olika sdkerhetsaspekter. Personsékerhetsprogrammet dr den mest
sdkra skyddsatgirden som ett vittne kan erbjudas i dagens samhélle.
Huruvida ett personsédkerhetsprogram fungerar beror till stor del pé vittnet.
Om vittnet och hans eventuella familjemedlemmar gor det bista av
situationen, trots de omfattande pafrestningar det innebér att byta liv, ar
detta forenat med stor sékerhet och en chans till ett nytt liv.

Personsikerhetsprogrammet ar saledes en mycket séker skyddsétgird for ett
vittne. Att inforlivas 1 ett personsékerhetsprogram ér dock ett hogt pris att
betala for ett vittne, for att rittvisa ska skipas. Risken ér dérfor att en del
vittnen som har uppgifter om allvarliga brott, som skulle kvalificera dem for
att inforlivas i ett personsdkerhetsprogram dnda inte vill avge vittnesmal
eller ge sig till kdnna for att priset de far betala dr for hogt.

12.4.5 Besoksforbud och overgrepp i rattssak —
brottspreventiv effekt?

For besoksforbud och overgrepp i réttssak utgors dessas brottspreventiva
funktion av ett 6verhdngande hot” om straff. En person belagd med
besoksforbud som inte efterlever detta riskerar att domas till boter eller
hogst ett ars fiangelse.

Overgrepp i rittssak #r en straffbestimmelse som dr mer tydligt inriktad pa
en situation dér ett vittne hotas eller utsétts for vald i syfte att otillborligt
paverka och skrdmma vittnet till tystnad eller rent av till att begd mened i
domstolforhandlingen. Under en relativt kort tidsperiod har straffvérdet for
Overgrepp i1 rattssak dndrats och trappats upp ett flertal ganger. Idag stracker
sig pafoljden for overgrepp 1 réttssak, beroende pa vilken grad av brottet det
ar frdga om, fran som lagst boter och som hogst vid det grovsta brottet till
fangelse i atta ar. Att observera dr att bade normalgraden och den grovre
graden av Overgrepp 1 rittssak enbart har fangelse i straffskalan.

Av lagforingsstatistiken for overgrepp i réttssak framgar en markant 6kning
av brottet. Dessutom har procentuellt sett pafoljd med frihetsberdvande som
konsekvens okat for lagforda for Overgrepp i1 rittssak. Detta kan tyda pa
Overgreppen i rittssak generellt blivit allvarligare till sin art, men sannolikt
ar ocksa en del av forklaringen att sluten ungdomsvérd inforts som en
alternativ pafoljd for ungdomar. Att doma ungdom fore fyllda 18 ér till
fangelse kraver synnerliga skl och ungdom mellan 18-20 ar gammal kraver
sdrskilda skal. Ytterligare en forklaring till fler utdomda paféljder med
frihetsberdvande som konsekvens &r sannolikt ocksa de uppgraderingar av
straffskalan som gjorts géllande brottet.
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Som ovan patalats har uppgradering av straffskalan for 6vergrepp 1 rittssak
sannolikt bidragit till utdémande av grovre pafoljder, vilket kanske dven
bidragit till att avhalla vissa fran att begd overgrepp 1 réttssak.

Forutsatt att straffskalan for 6vergrepp i réttssak tillampas fullt ut med
hansyn till de enskilda omstidndigheterna 1 varje enskilt fall bor en viss
brottspreventiv effekt kunna infinna sig till skydd for vittnet. Dock &r det
tveksamt om det 4nda hindrar en gdrningsman som begétt ett allvarligt brott
och riskerar ett hogt straff for det brott ett vittne ska vittna om. Det kan
sdkert avhalla vissa gdrningsmén fran att hota eller pa annat sétt angripa
vittnet, men det krivs sannolikt att det ska “kosta pd” en viss tid i fingelse
for att gdrningsmannen ska lata bli. Med detta menas att gdrningsmannen
maéste anse det straff han riskerar ar tillrackligt kdnnbart, vilket ddrmed
kommer att verka brottspreventivt.

Vid overtrddelse av besoksforbud bor detta vara kénnbart for
girningsmannen enligt samma resonemang ovan gillande overgrepp i
rittssak.*®! Straffskalan stricker sig enbart till hogst ett &r, vilket kan antas
enbart kunna domas ut vid mycket grova overtradelser. Straffskalan ar
forhallandevis lagt satt och det dr tveksamt om hotet” om straff verkligen
ar brottspreventivt i de fall dir ett vittne verkligen &r i behov av skydd. En
stor fordel som besoksforbudet besitter dr dock att det ar mgjligt att komma
at vissa beteenden som kan vara stérande och skrimmande och som kan
foregas som ett led i upptrappningen till mer farliga och hotfulla situationer
for ett vittne. Besoksforbudet kan séledes ge visst utrymme for att hindra
girningsmannen 1 tid innan verklig fara for vittnets liv uppkommit.
Besoksforbudet kan ddrmed dven anses ha en brottspreventiv funktion
gentemot dnnu allvarligare brottslighet, eftersom det ar mgjligt att komma &t
beteenden som kan utvecklas till allvarligt vald gentemot vittnet.

12.4.6 Stod for vittnet — vilken effekt?

Stod for vittnet dr en sjdlvklar del 1 att motivera vittnet att vaga vittna och
viga siga sanningen i sitt vittnesmal. Stodet innebér att vittnet stirks
psykiskt och kénner sig mer trygg och séker, vilket siledes bidrar till att
vittnet vagar vittna och vagar sdga sanningen. Som framgér i denna uppsats
ar inte vittnesstddets funktion att diskutera mélet utan att bl a finnas for
vittnet i domstolen som ett medménskligt psykiskt stod och ge praktisk
information om t ex réattegdngsforfarandet. En mojlighet till stod for vittnet
en tid fore och dven en tid efter domstolsforhandlingen genom
Brottsofferjourens verksamhet kan ocksa vara till stor hjélp for vittnet.

Vikten av vittnesstodsverksamheten framgar av en undersokning gjord av
Brottsoffermyndigheten 2003. Denna styrker att vittnesstddsverksamheten
ar mycket viktig for bl a vittnet. I undersokningen framhélls vikten av att

1 T denna analys tas endast besoksforbud upp i perspektivet som skyddsatgird for ett
vittne. En 16sning for hotade kvinnor som innehar besdksférbud som skydd mot sina
hotfulla f.d. mén kraver delvis en annan 16sning, men tas inte upp i denna uppsats.
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vittnesstodet erbjuder moraliskt stdd 1 en svar situation. Det framkom dven
att det upplevdes som mycket positivt att ha ndgon att prata med, ndgon som
tog hand om vittnet och vittnesstddet som kailla till praktisk information.
Mojligheten till avskildhet som vittnesstddet erbjod patalades dven i
positiva ordalag. I undersdokningen framgick &ven att vittnesstodet fick bl a
vittnena att kénna sig tryggare, lugnare och att deras nervositet forsvann.
Séledes ansags vittnesstodsverksamheten som mycket positiv och
stodjande. **

12.5 Slutsats

Hur ska man da fa vittnet att vdga vittna och véga séiga sanningen? Svaret dr
att det inte finns ndgon heltdckande 16sning pa detta. I vissa fall kommer det
aldrig att vara mojligt att fa vittnet att vittna frivilligt och séga sanningen.

Att 1 storre omfattning komma at problemet med vittnets ridsla for
repressalier finns dock, vilket ddrmed leder till att vittnet vagar vittna och
vagar siga sanningen. Detta dr att tillimpa stodatgirder och lampliga och
framfor allt sdkra skyddsétgarder for vittnet nér risk for repressalier
foreligger. Vittnet maste ndmligen viga lita pé att skyddsatgérderna
verkligen skyddar honom.

I dagslaget finns ett visst sdkert fungerande skydd for vittne. Som framgér
av analysen ovan finns det dock skyddsatgirder som kan forbéttras och
utvecklas och dé inte minst genom att i vissa fall 6ppna for mojligheten att
tillimpa anonymitet for vittnet. Medvetenheten om behovet av skydd av
vittnen tycks ha okat pa senare ar och borjar dirmed sakta fora utvecklingen
framat pé detta omréde, vilket badar for att fler vittnen med tiden ska viga
vittna och vaga sidga sanningen.

Slutligen bor media géllande nyhetsrapporteringen ta sitt ansvar och inte
“hénga ut” vittnen bara av rent egensinnigt intresse att formedla nyheter
utan att tdnka pé eventuella konsekvenser for vittnen. Dessutom bor media
hélla sig till fakta och spegla i vilken omfattning féorekomsten av hot mot
vittnen i praktiken forekommer for att ge 1dsarna och eventuella vittnen en
mer klar bild av verkligheten. Detta fOr att inte 1 onddan bidra till den
allménna radslan for repressalier hos vittnen.

%2 Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket, Vittnesstod — Slutredovisning av
regeringsuppdrag JU2001-4716/KRIM, s. 31 f.
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Bilaga A

Forslag till personsikerhetslag (200X:XX)*

Harigenom foreskrivs foljande.

Ett nationellt program om personsakerhet

1 § Denna lag innehéller bestimmelser om ett nationellt program om
personsikerhet.

2 § Med bevispersoner avses i1 denna lag missténkta, tilltalade, mélsdgande,
vittnen och andra som medverkar i en forundersokning eller réttegang
rorande grov eller organiserad brottslighet.

Forutsattningarna for programmets tillampning
Personkretsen

3 § Programmet far tillimpas betriffande
1) bevispersoner,

2) anstéllda inom réttsvidsendet och

3) nérstaende till personer under 1 och 2.

Programmet fér tillimpas dven betrédffande andra personer, om det
foreligger sarskilda skal.

Risk for brott

4 § En forutsittning for att en person skall beviljas intrdde 1 programmet ar
att det foreligger en pataglig risk for brottslighet som riktar sig mot dennes
eller en nirstaendes liv, hélsa, frihet eller frid.

Ovriga forutsdttningar

5 § For att en bevisperson skall beviljas intrdde i programmet kravs, utover

vad som foljer av 4 §, att

1) de uppgifter bevispersonen ldmnar beddms ha betydelse for mojligheten
att uppna tillrackliga skil for atal och fallande dom,

2) det finns ett samband mellan risken for brott och de uppgifter som
bevispersonen lamnar,

3) bevispersonen samtycker till att genomfora programmet och bedoms
komma att folja de villkor som stélls,

463 Enligt slutbetiinkandet av personsikerhetsutredningen, SOU 2004:1.
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4) bevispersonen har rétt att stadigvarande visats 1 landet
5) andra sédkerhetsdtgirder bedoms otillrackliga.

For att programmet skall tillimpas betrdffande andra personer dn
bevispersoner kravs att forutséttningarna 1 forsta stycket 3-5 ar uppfyllda.
Betriffande anstéllda inom réttsvdsendet krdvs dessutom att det finns ett
samband mellan risken for brott och tjénsten.

Ansvaret for handlaggningen

Polisen

6 § Polisen ansvarar for programmet, om inte annat foljer av 7 §.
Kriminalvdarden

7 § Kriminalvérden ansvarar for programmet betrdffande den som undergér
verkstiéllighet av fdngelse. Polisen har dock ansvar for intagen som vistas
utanfor anstalten med stod av 34 § lagen (1974:203) om kriminalvérd i
anstalt.

Samarbete

8 § Polisen och kriminalvarden skall samarbeta med varandra och med
andra myndigheter och samhéllsorgan som berdrs av ett drende enligt denna
lag. Andra myndigheter skall ge polisen och kriminalvirden stdd i deras
arbete.

Intrade

Ansokan

9 § En ansokan om intrdde i programmet far géras av den som onskar skydd
1 programmet, en myndighet som utreder ett med intridet sammanhéngande
brott eller kriminalvarden. Frdgan om intrdde far dven tas upp sjdlvmant av

polisen.

10 § Ansokan om intrade skall goras hos en polismyndighet. Den skall
innehélla uppgifter om den enskilde i de hinseenden som avses 1 3-5 §§.

Beslut

11 § En ansékan om intriide skall provas skyndsamt. Ar forutsittningarna i
3-5 §§ uppfyllda, skall intrdde beviljas.

102



Villkor

12 § Polisen far stilla upp villkor for programmets genomforande som den
enskilde dr skyldig att f6lja.

Innehallet i programmet

13 § Den som beviljats intrdde i programmet skall fa hjilp med de
sdkerhetsatgidrder som bedoms nddvéndiga och mgjliga att genomfora.

Den enskilde skall fa hjélp d&ven med myndighetskontakter och annat som
kravs for att genomfora programmet.

Uttrade

14§ En polismyndighet far besluta om uttrdde ur programmet, om nagon av
forutséttningarna for att tillimpa det inte langre foreligger.

Overklagande

15§ Ett avslagsbeslut om uttrdde ur programmet far 6verklagas till
Rikspolisstyrelsen.

Overklagandet skall ges in till den polismyndighet som har meddelat
beslutet. Det skall ha kommit in dit inom tre veckor fran dagen for beslutet.

Rikspolisstyrelsens beslut far inte verklagas.
Bemyndigande
16§ Regeringen eller den myndighet som regeringen beslutar far meddela

nirmare foreskrifter om vilka polismyndigheter som skall ansvara for
programmet och lagens tillimpning i dvrigt.
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Bilaga B

Forslag till lag (200X:XX) om
personsikerhetsersattning*®*

Hérigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestammelse

1 § den som &r foremal for atgirder enligt bestimmelserna i
personsdkerhetslagen (200x:xx) har rétt till ersattning fran staten enligt
denna lag (personsédkerhetsersittning).

Erséttning kan utga dven till andra personer som riskerar att utséttas for
brottslighet som riktar sig mot liv, hilsa, frihet eller frid, om det foreligger
synnerliga skal.

Bestammande av ersattning

2 § Personsékerhetserséttning lamnas i skilig utstrickning for utgifter,
forlorad arbetsfortjanst, intrang 1 niringsverksamhet och forlust vid
avyttring av egendom som orsakas av dtgirder till forebyggande av brott.

3 § Nar personsikerhetsersittning bestdms, skall andra mojligheter till
erséttning beaktas.

4 § Personsédkerhetsersittning faststills i form av engangsbelopp och betalas
med hogst tio ganger det prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén
forsdkring som giller dé erséttningen bestims.

Handlaggningen

5 § Arende om personsikerhetsersittning provas av
Brottsoffermyndigheten.

6 § Ansokan om personsikerhetsersittning skall goras inom tvé ar fran det
att utgiften eller forlusten uppstod.

7 § Betriffande provningen av drende om personsidkerhetsersittning géller 1
Ovrigt vad som sigs om drende om brottsskadeerséttning 1 12-15 §§
brottsskadelagen (1978:413) i tillimpliga delar.

464 Enligt slutbetéinkandet av personsikerhetsutredningen, SOU 2004:1.
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Ovrigt

8 § Ansprak pa personsdkerhetsersittning far inte dverlatas, innan
ersittningen r tillgdnglig for lyftning.

9 § Personsékerhetserséttning far inte utmétas.

10 § Utgar personsédkerhetserséttning, intrider staten intill det utgivna
beloppet 1 den ersdttningsberittigades rétt till skadestand till den del detta
inte har beaktats vid bestimmande av ersittningen. Detsamma géller
betridffande annan formén som hade bort beaktas vid erséittningens
bestimmande men som d& inte var kénd.
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