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Forord

“Surely even those who affect the greatest contempt for
Heraldry will admit that if Arms are to be borne at
all, it should be according to the laws of Arms.”

J. R. Planché, Somerset HeraldII

Pa 1390-talet avgjordes i England flera tvister om ritten till sldktvapnet
Azure, a Bend Or, det vill séga i blatt filt en gyllene balk. Pa 1340-talet
tvistade tva tyskar om hjdlmprydnaden en i guld och svart delad vinge. 1
skrivande stund provas ritten till vapnet i blatt filt en gyllene sjuuddig
stjdrna av Patent- och registreringsverket i ett varumérkesirende. Skillnaden
ar pa ett satt sldende. I de forst nimnda fallen ser man framfor sig rustade
riddare, tvistande om rétten att i tornering anvdnda sin vapenskold som
kénnetecken. Numera handlar det inte om torneringar pa medeltida vis. Det
handlar om kdnnetecken i dagens torneringar — varumérken i kampen om
kunderna. Den gemensamma nidmnaren for de ndmnda tvisterna ir, att
heraldiken star i centrum.

Det finns idag ett utbrett intresse for heraldik. Slikter med rotter i
medeltiden for vidare sina medeltida vapen, samtidigt som slikter som
hittills saknat vapen antar nya. Ett allt storre behov av personliga
kdnnetecken och personlig identifiering kan fOrméarkas. Bristen pa
skaparkraft och den fifingliga driften att lysa med lanta fjadrar gor sig
alltjamt pdminda, och ddrmed kan frdgan uppkomma, vad den, som drabbats
av intrang i rétten till sitt kdnnetecken, kan gora for att stdvja detta.

I arbetet med denna uppsats, vilket nu pagétt i mer @n ett ar, har jag
forsatt mig i tacksamhetsskuld, som pa hdvdvunnet sitt i mdjlig mén hér
skall atergildas. Engagerad handledare med mycken god konstruktiv kritik
har varit universitetslektor Christian Hiithén. Professor Kjell A. Modéer har
formedlat boken A Grammar of Signs till mig, vilken dr en vésentlig
forutsittning for avsnittet om Bartolus de Saxoferrato. Hovrittsnotarien Eric
Bylander har bidragit med idéer, engagemang och vérdefulla synpunkter. Jag
vill framfGra mitt stora tack.

Ett sdrskilt varmt tack vill jag rikta till Malin, som dels hjélpt mig med
oversittningar frdn latin och franska, dels haft tdlamod med de manga
papper och bocker, som jag har omgivits av vid skrivandet av denna
uppsats...

Martin Sunngvist

! Planché 4r citerad i Ashman, Peter M., ”Heraldry and the Law of Arms in England” i The
Journal of Legal History, vol. 9, nr. 1, London 1988, s. 52.
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Sammanfattning

I uppsatsen behandlas, med en komparativ réttshistorisk metod, den réttsliga
regleringen av sldktvapen i1 engelsk, tysk och svensk ritt. Heraldiken
uppkom pa 1100-talet och heraldiska vapen har alltsedan dess tjdnat som
kidnnetecken for bland annat slikter och personer. Den forste som
formulerade rittsliga regler for heraldiken var Bartolus de Saxoferrato pa
1300-talet.

I England finns sedan 1400-talet en heraldisk myndighet, College of
Arms. College of Arms forldnar vapen a kronans végnar till dem som befinns
virdiga detta. Utan forldning uppkommer ingen rétt till ett vapen. Det ar
rittsligt otillatet att fora annans vapen, dven som varumérke.

I Tyskland saknar heraldiken en motsvarande organisation, och vem
som helst kan numera anta sig ett vapen, dven om det tidigare funnits
rittsliga hinder ddremot. Sedan lange anses det vara rittsligt otillatet att anta
annans vapen. Detta giller dven anvidndning av vapnet som varumaérke.

Inte heller i Sverige finns en heraldisk organisation motsvarande
College of Arms. Vem som helst kan anta sig ett vapen. Det har ansetts
otillitet for obehdriga att anvinda adliga étters vapen, och mot bakgrund av
rattsutvecklingen 1 6vrigt torde detta skydd numera kunna ha en nigot vidare
tillimpning. Skyddet torde ocksd gélla mot anvidndning av vapnet som
varumarke.

Varumérkesrattsligt far de nationella skydden for vapen genomslag i
den europeiska gemenskapsritten. Dessutom finns ett starkare skydd for
vapen av sérskilt allmént intresse, som beaktas ex officio av den
gemensamma varumérkesmyndigheten OHIM.

Successionen av vapen, det vill sdga att barn vid fodelsen kan fa ratt
till ett vapen, har ansetts f6lja den agnatiska principen. Detta géller réttsligt 1
England och enligt sed i Tyskland och Sverige. I denna del dr det svart att
yttra sig om framtida forhéllanden.

Slutsatsen &r, att det med relevans for vapenrdtten finns sju
problemomraden, som har varit eller dr kontroversiella: Vad géller rétten i
allménhet finns en konflikt mellan synsattet att nutid och datid skall stéllas
mot varandra och synsittet att kontinuiteten dr mer betydelsefull. Vad géller
vapenritten i synnerhet har tidigare frigan varit aktuell, om endast vissa
samhéllsgrupper dr beréttigade att fora vapen. En dnnu aktuell fréga ér,
huruvida lika god rétt till ett vapen uppkommer genom antagande och
forlédning, och svaret skiljer sig a4t mellan ldnderna. Réttsintrdng, usurpation,
ar otilldtet 1 de undersokta linderna, under forutsittning att intrdnglingen
anviander vapnet som kénnetecken och inte som dekoration. Huruvida
successionen av vapen liksom tidigare dven numera foljer réttsregler eller
utomréttslig sed skiljer sig at mellan linderna. Ensamritten till ett vapen
torde i de undersokta ldnderna beaktas dven i varumirkesrétten. En viktig
genomgaende distinktion &r, i vilken utstrdckning normerna &r réttsregler
eller utomrittslig sed.

Det sistndmnda problemomradet dr det viktigaste, eftersom det avgor
normernas stdllning. Hur gransen mellan det réttsligt forbjudna och det
heraldiskt oldmpliga dras, avgor 1 vilken mén normerna kan genomdrivas.
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Inledning

Foreliggande uppsats behandlar den réttsliga regleringen av heraldiska
slaktvapen. Som en illustration av rittsomradet redogérs hir for en tvist,
som for ovrigt har anknytning till Lund. Birger Gunnersen var dren 1497-
1519 érkebiskop 1 Lund, och han forde ett vapen med en lind i skolden.
Rédsherren och godsherren Henrik Krummedige i Halland foérde &ven han
en lind 1 sitt vapen, varfor han anklagade drkebiskopen for att ha tagit efter
hans vapen. Biskop Birger skall da enligt berdttelsen ha svarat:
“Edert adligﬁ vapen har jag ej tinkt pa och vill icke heller soka tilligna mig
detsamma.”

Arkebiskopen redogjorde sedan i detalj for symboliken i de olika motiven i
vapnet. Biséopen forde en lind med fem rosor och didréver en himmel eller
molnskura.*'Han skall ﬁledan ha frigat adelsmannen Krummedige, som forde
1 bltt falt en vit lind, vilken symbolik hans lind hade, men Krummedige
blev svaret skyldig. Den danske kungen och hans dvriga radd anség, att inget
intrang 1 Krummediges vapenritt forelag. Birger Gunnersen anvénde ﬁapnet
1 sigill och det ses ocksa pa hans sarkofag i kryptan i Lunds domkyrka.

Denna uppsats skall inte behandla frdgor kring den heraldiska
symboliken, utan de till sldktvapen knutna rdttsliga fragorna. Tvister om
bruket av sldktvapen uppkom tidigast pd 1100-talet och uppkommer
alltjamt.

Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr beskriva och analysera sldktvapenritten i England,
Tyskland och Sverige i kontexten av europeisk réttskultur och réttshistoria.

I uppsatsen stélls for varje réttsordning ndgra frdgor, som nédra hor
samman. De besvaras sdvil avseende tidigare som nu géllande rétt.

- Vilka personer far anta och fora heraldiska vapen? Hirunder
behandlas, huruvida ritten att fora vapen &r begridnsad till vissa
personkategorier, sdsom exempelvis adeln, eller omfattar alla personer. Med
denna friga hor samman, pé vilket sitt rétten till ett vapen uppkommer i ett
enskilt fall — krdvs forldning eller ricker det att den som vill fora vapnet
antar det?

- Vem eller vilka har rdtt till ett visst heraldiskt vapen? Fragan handlar
om ensamrétten till ett vapen med visst innehall — till exempel en skold med
en lind — och ritten att hindra andra fran att anvénda ett forvixlingsbart
vapen. Harmed hor samman, vilket subjekt ensamritten har nédr den delas av
flera personer, det vill siga hur vapen Gverfors i en slikt och hur slikten

* Jansson, Bror, "Arkebiskopens vapenskold och dess symbolik” i Saxo. Kulturhistorisk
Arsbok for Skaneland 1999. Kristianstad 1999, s. 26 f. Jfr Verwohlt, Ernst, ”Retsbeskyttelse
af offentlige vabener og slagtsvabener” i Heraldisk Tidsskrifi, band 7, Kopenhamn 1990-
94, s. 464. Se ang. dtten Krummedige: Raneke, Jan, Svenska medeltidsvapen, del 11, Lund
1982, s. 490, och ang. Birger Gunnersen: Cavallin, S., Lunds stifis herdaminne, del 1, Lund
1854,s. 11 ff.

3 Jansson, a.a., s. 26 f.

* Raneke, Jan, Svenska medeltidsvapen, del 11, Lund 1982, s. 490.

3 Jansson, a.a., s. 26 f.



skall definieras. Hit hor ocksd frdgan, huruvida utdéda sldkters vapen
skyddas.

- Hur beaktas vapenrditten i varumdrkesrdtten? Denna fraga ror, hur
ensamritten till ett heraldiskt vapen kan hindra annans ansdkan om
registrering av vapnet som varumarke.

Behandlingen av dessa fragor mynnar ut i en jdmforande och
analyserande del. Dér skall besvaras fradgan vilka likheter och skillnader som
finns mellan de olika ldnderna 1 rittshistoria och géllande riatt samt hur de
kan tidnkas ha péverkat varandra. Réttens innehall skall darvid relateras till
den forsta kdnda systematiseringen av vapenritten, ndmligen Bartolus’ de
Saxoferrato Tractatus de Insigniis et Armis. P4 motsvarande sitt skall
vapenritten sddan den upptridder i varumairkesrétten relateras till sin grund,
namligen den europeiska gemenskapsritten pad omradet.

Avgransningar

"Ymnighet kan litt beskdras, men torftighet kan
ingen mida bota”

Quintilianud®

Uppsatsen behandlar den rittsliga regleringen av heraldiska vapen for
slakter. Darmed ldmnas Gvriga vapen &sido, sdrskilt de territoriella vapnen
for bland annat stdder, kommuner och ldnder. Detta hindrar dock inte, att
dessa vapen emellanat tas upp i jimforelser. Vad giller den tyska och
framfor allt den engelska ritten har slédktvapen och territoriella vapen,
atminstone delvis, samma rittsstdllning, varfor prejudikat rorande
territoriella vapen kan ha relevans ocksa for slaktvapen. Det finns emellertid
ocksa vapen som samtidigt representerar en sldkt och ett territorium,
namligen de kungliga vapnen. Det skulle fora for 1angt att behandla ocksé de
speciella rittsliga frdgor som uppkommer kring vapen som bade
symboliserar en slidkt och en stat, varfor de har utelimnats.

Réttsordningarna 1 England, Tyskland och Sverige jimfors. Den
engelska vapenritten har utvecklats och stadgats under manga sekler, och ar
darfor forhallandevis tydlig och klar. Tysk ritt har traditionellt varit en
inspirationskélla for svensk rétt, och dess vapenritt dr mer utvecklad &n den
svenska. En jamfora engelsk, tysk och svensk vapenritt dr enligt min
bedomning givande, dels for att undersoka hur réttsregler tidigare spridits
mellan ldnderna, dels for att finna réttsliga 16sningar for framtiden. For att
gora bilden fullstindig hdnvisas den intresserade ldsaren pa nagra stillen till
nagra andra landers vapenritt.

Geografiskt avses med England ocksa Wales och Nordirlﬁld, déremot
inte Skottland, som har en annan vapenrittslig organisation.~ Vad avser
Tyskland skall jag inte géra nagon ndrmare geografisk avgridnsning dérav,
utan jag anser det relevant, som for fram till den tyska rétten av idag, oavsett
det tyska omradets tidigare geografisk-politiska forhdllanden. Motsvarande
géller for Sverige — rittsldget 1 de finska delarna av Sverige fore ar 1809 ses
som relevant for svensk ritt.

% Quint. Inst. 2.4.6., citerad i Rydstedt, Rudolf, Retorik, Lund 1993, s. 16.
7 Se ang. Skottland: Agnew of Lochnaw, Sir Crispin, “Heraldry” i The Laws of Scotland,
Stair Memorial Encyclopaedia, band 11, Edinburgh 1990.
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Den upphovsritt, som en vapenkonstndr kan ha till ett vapens
utseende, behandlas inte 1 uppsatsen. Vapenkonstndrens upphovsritt och
vapenbdrarens kénneteckensrétt dr helt atskilda. Ett heraldiskt vapen é&r
bestamt till sitt innehéll, inte till sin form. Darfor kan flera olika konstnérer
samtidigt ha upphovsrétbtill olika framstédllningar av samma vapen, forutsatt
att verkshojd foreligger.

Teori och metod

"Since there is a limit to the amount which students
can absorb, it looks as if comparative law may be
overtaken by the same fate as legal history and legal
sociology, namely to be treated as a luxury subject in
which the brightest students may indulge but which
normal students cannot afford.”

Konrad Zweigert och Hein Két;l

[T here is indeed much “law’ to be found beyond the
rules.”

Pierre Legranci“'_‘ll

For att besvara fragan, vilket rittsligt skydd sldaktvapen har idag, undersoks i
denna uppsats nigra olika linders réttsreglering. Réttsomradet ar i1 sig
internationellt, och nationella lagar, prejudikat och doktrin pd omréadet ar
knapphédndiga. En internationell jamforelse ger darfor mer material att dra
slutsatser av.

Den rittshistoriska utvecklingen &r viasentlig for forstaelsen av
vapenritten idag, och ger ocksa viktiga besked om wvarfér och hur
vapenrdtten har uppkommit och vidareutvecklats. Réttshistorien skall hér
séledes inte ses som en bakgrund, utan en integrerad del av rittsomradet,
utan vilken det inte kan forstds. Av denna anledning dr vapenrétten passande
for en rattshistorisk komparation, varvid ocksa slutsatser om idag gillande
ritt dras.

I modern komparativrittslig diskurs ar de tyska
rattsvetenskapsméannen professor Konrad Zweigert och professor Hein Kotz
dominerande. Nyare aspekter pd omrédet foretrdds av professor Pierre
Legrand samt professor Mark van Hoecke och Mark Warrington. I detta
avsnitt presenteras deras tankar om den komparativa metoden. Deras
synpunkter pa de europeiska réttsordningarnas framtid behandlas i1 det
jamforande kapitlet.

Komparativ ratt

Komparativ ritt definieras av KONRAD ZWEIGERT och HEIN KOTZ som en
jamforelse av védrldens olika réttssystem. Jamforelsen sker i tvd nivaer,

¥ Se ang. upphovsritt till vapen Grangqyvist, Elias, ”Vapenritt — immaterialrittsliga aspekter
pa heraldiken” i Nordiskt immateriellt réittsskydd, N.IR., 1994, Stockholm 1994, s. 349 ff.

? Zweigert, Konrad o. Kétz, Hein, An Introduction to Comparative Law, 2 uppl., Oxford
1987, s. 21.

"% Legrand, Pierre, “European Legal Systems are not Converging” i International and
Comparative Law Quarterly, vol. 45, London 1996, s. 60.
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makrojdmforelse och mikrojimforelse. Med makrojamforelse avses
jamforelse av olika réttssystems anda, stil, metod och procedur. For att
kunna genomfora en sddan jamforelse maste forst rittskélleliran och
juristernas  yrkesroller 1 de olika ldnderna undersokas. Vid
mikrojdmforelse jamfors specifika rittsinstitut eller rattsfragor.
Skiljelinjen mellan makro- och mikrojamforelse ar flexibel, och de bada
komparationssédtten maste ofta forenas. De olika réttssystemens
rattskélleldror, begrepp och Ovrig kontext maste forst undersﬁﬁas. Detta ar
en forutsittning for att rattens innebord skall kunna faststillas.

Genom jamforelsen undersoks skillnader och likheter 1 olika
rattssystems rittsliga 16sningar av ett problem, men den skall dirvid inte
gora detta inom de olika systemens kontext var for sig, utan i en for
losningarna gemensam kontext. Vad jamforelsen handlar om é&r, hur en viss
rattslig funktion fullgdrg 1 de olika systemen; den rittsliga funktionen é&r
tertium comparationis.

Det visentliga vid undersokandet av olika réttssystem ar saledes
funktionaliteten — att jimfora de foreteelser, som i1 olika rittssystem
fullgér samma funktion. Olika réttssystem stélls ofta infér samma problem
och 16ser dem péd olika sdtt men med liknande resultat. Systematiken,
begreppen och rittskélleldran 1 det egna réttssystemet kan inte framgangsrikt
anvindas vid tolkningen av andra réttssystem. Motsvarigheten till en
rattsordnings 10sning pa ett visst réttsligt problem kan i1 en annan
rattsordning éterfhgj'las pa en helt annan plats i rittssystemet eller 16sas pa ett
utomréttsligt satt.

Slutsatsen kan berdra till exempel varféor och hur likheter och
skillnader har uppkommit, vilket réttssystem som har problemets mest
lampliga 16sning eller hur det egna rittssystemet bor utvecklas de lege
ferenda. Foreteelsen att olika réttsordningar ger liknande 16sningar ar enligt
Zweigert och Kotz sa aterkommande 1 komparativ ritt, att man pa
rattsomraden som &r politiskt och moraliskt forhallandevis okontroversiella
kan tala om en praesumptio similitudinis. Denna presumtion att de praktiska
resultaten liknar varandra kan anvéndas bdde vid sokandet av information
och som en kontroll av att de slutsatser man funnit &r rimliga. Pa
rattsomraden som dr politiilﬁ och moraliskt kontroversiella kan
presumtionen inte anvéndas. Zweigerts och Kotz’ praesumptio
similitudinis inom de véstliga rdttssystemen ger emellertid enligt PIERRE
LEGRAND en delvis forenklad bild av riatten. Man maste enligt honom ocksa
studeradéittssystemens djupare strukturer; réttskulturen och kulturen som
helhet.

Rattshistoria och rattskulturer

Genom komparativ kontemporér ritt undersoks skillnader i réttssystem pé
olika platser, medan inom réttshistorien studeras skillnader inom réttssystem
vid olika tidpunkter. I badde komparativ rétt och réttshistoria kan och bor
jamforelser goras, och skillnaderna i réttsordningarna star att finna i deras

"' Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 22 ff., 47 ff. 0. 61.

12 Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 6 ff., 0. 40 ff., Bogdan, a.a., s. 42 ff. 0. 61 ff.
13 Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 30 ff.

14 Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 6 ff. 0. 36 ff.

" Legrand, a.a., s. 52 ff.
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historia. I komparativ réttshistoria studeras dérmeqdéttsliga likheter och
skillnader 1 olika platsers och olika tiders réttssystem.

PIERRE LEGRAND definierar kultur som ett ramverk av abstrakta
gemensamma tolkningar. Kulturen ar ett mellanldige mellan det som ér
gemensamt for alla ménniskor och det som dr unikt for varje individ. Den
hirleds fran historiska erfarenheter och dr sammankopplad med identiteten.
Rétten utvecklas inte oberoende av det omgivande samhéllet, utan reglerna
reflekterar kulturen. Rétten dr darfor inte ett ssmmanhédngande, objektiyt och
abstrakt system i sig, utan beroende av omgivningen, seder och bruk.

Inte bara lagen bor dérfor beaktas, utan ocksd den kultur och den
historia 1 vilken lagenfinns. ”/T]here is indeed much ’law’ to be found
beyond the rules.’ Legrands nédrmande till den europeiska
rattsutvecklingen dr dirmed: Visserligen kan de europeiska lagreglerna vara
gemensamma, men det innebdr inte att rattssystemen ndrmar sig varandra,
for de‘E‘jinns sa mycket bakomliggande som inte paverkas av gemensamma
regler.

Man kan aldrig helt forsta ett frimmande réttssystem, eftersom man
inte dr infodd 1 det systemet, men man kan forklara det for sin egen
rattskultur med dess begrepp och sprakbruk. Det dr inte si, att en
kontinentaleuropé¢ inte kan forstd den engelska rdtten, men
kontinentaleuropén kan lii&lte forsta den engelska ritten p4& samma sétt
som en engelsk rattslard.

Visentligt 1 forstdendet av en rittskultur dr vilken uppfattning om
ratten som finns i samhéllet. Hit hor mytologi, symbolik och symboliserande
attribut samt de historier och den historia en rittskultur berdttar om sig sjilv
— réttskulturens sjilvbild. En sammanstralning av de europeiska
rattssystemen dr enligt Legrand omdgjlig, eftersom skillnaderna i mentalitet
mellan common law och kontinentaleuropeisk ritt dr odverbryggbara. Seder
och Eﬂ.lk andras inte genom lag, utan en langsiktig successiv anpassning
sker.

Sa ar dock inte alltid fallet. Exempel pé snabba fordndringar av
rattskulturer finns, sasom 1100-talets rittsliga revolution och den tyska
aterforeningen ar 1990, dd det Osttyska réttssystemet helt ersattes av det
vasttyska. Modernitet stélls mot traditionalism. Eftersom individer har ett
behov av att kunna idﬁtiﬁera sig med sin réttskultur, foljs modernitet och
tradition successivt it.

MARK VAN HOECKE och MARK WARRINGTON anfor, att den komparativa
ritten inte kan begrinsa sig till att endast jamfora regler. Lagens regler
maste placeras 1 en storre kontext av rittsliga resonemangssétt och juridiska
arbetsmetoder. Att endast finna lagens funktion, vilket dr Zweigert och Kotz

16 Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 8 ff.

" Legrand, a.a., s. 56 ff.

" Legrand, a.a., s. 60.

" Legrand, a.a., s. 59 f.

* Legrand, a.a., s. 76.

! Legrand, a.a., s. 60 ff.

* Modéer, Kjell A., ”Optimala rittsliga kulturer? Om modernitet och kontinuitet i
nationella och globala rittsliga kulturer” i Juridisk Tidskrift vid Stockholms Universitet,
1999-2000, nr 1, Stockholm 1999, s. 71 ff.
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metod, dr enligt dem for begréinsat.E'Zweigert och Kotz jaimfor dock ocksa
rattssystemen, och dd ser de mer till kontexten &n den funktionalistiska
metoden antyder, vilket kommer till uttryck 1 begreppet “Der Stil der
Rechtskreise”. Stilbegreppet inkluderar bland aﬁat rattsystemets historia,
tdnkesdtt, institutioner, réttskillor och ideologier.

Problemet kan formuleras sa, att det speciella for komparativ rétt inte
ar undersOkningen av rittsreglerna utan jaimforelsen dem emellan. Om det
krdvs mer for att studera ett frimmande rittssystem &n for att studera det
egna rattssystemet, implicerar detta att det @&ndd 1 bada systemen finns
outtalade forhallanden, som avgdér hur lagen tillimpas och tolkas.
Komparativ rétt identifierar det dolda i ritten. Van Hoecke och Warrington
gar ytterligare ett steg och hénvisar till rattskulturen som ett specifikt sitt, pa
vilket vdrden och begrepp integrgjas 1 de réttsliga institutionernas
verksamhet och i tolkningen av rétten.

Jamforelsen i ljuset av rattskulturerna

Det racker enligt van Hoecke och Warrington inte att granska réttsreglerna
ndr tvad réttssystem jamfors, utan ocksa rittspraxis och sedvanerdtt maste
beaktas samt rattskdllornas inbordes forhdllande. Rittsvetenskapen ar
visentlig, eftersom den utvecklar réittsordningens begrepp och metoder samt
beskriver, tolkar, strukturerar och systematiserar ritten. Delarna skall passa 1
helheten och rittskédllorna skall tillsammans forma en koherent helhet.
Rittsvetenskapen &r, tillsammans med lagstiftning, réttspraxis och
sedvaneritt, objektet for det komparativa réttsstudiet, men rittsvetenskapen
ar ocksd den komparativa réttens vetenskapliga modell. Ambitionen med en
komparativ rattsundersokning ar ﬁ finna ett neutralt sprakbruk, som kan
beskriva de olika rittsordningarna.

Vad skiljer en rittskultur fran en annan? Begreppet paradigm
innefattar det gemensamma ramverk, inom vilket teorier utvecklas och
diskussioner fors; en gemensam virldsbild med gemensamt sprék och
gemensamma begrepp. Rattskulturella paradigm har foljande viktiga
faktorer: 1. lagbegreppet — lagens forhallande till andra normer; II. en
rittskélleteori och -hierarki; III. en juridisk metod for lagstiftning,
domsgivning och réttskilletolkning; IV. argumentationsteori, som avgor
vilka argument, som kan anvédndas; V. en teori om réttens legitimitet; och
slutligen VI. en gemensam grundideologi, gemensamma grundvérden, en
gemensam virldssyn och en gemensam syn pa réttens roll i samhallet.

Raittssystem kan skilja sig at i stora delar och 4ndé resonera liknande
och komma till samma resultat. A andra sidan kan inom ett rittssystem
domstolar argumentera olika och komma till olika resultat. Skillnader inom
den véstliga kulturen mellan kontinentaleuropeisk ritt och common law har
— dtminstone tills nu — varit tydliga i II. och III. Inom en réttsordning kan det
finnas skillnader i de kategorierna till exempel mellan offentlig rdtt och
privatritt. En gemensam ideologi hor ithop med liknande ekonomiska och

» van Hoecke, Mark o. Warrington, Mark, ”Legal Cultures and Legal Paradigms: Towards
a New Model for Comparative Law” i International and Comparative Law Quarterly, vol.
47, London 1998, s. 495 ff.

x Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 63 ff.

% yan Hoecke o. Warrington, a.a., s. 498.

%6 yan Hoecke o. Warrington, a.a., s. 522 ff.

7 yan Hoecke o. Warrington, a.a., s. 513 ff.
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sociala forutséttningar. Punkt VI. 1 listan ovan dr den viktigaste for att
identifiera ett rattssystem. En rittsfamilj %rmas av rattssystem, som har
liknande uppfattningar pa de sex punkterna.

Rittens kontext dr en vésentlig del av komparativ forskning. Denna
kontext har kallats réttsstil, tradition och mentalitet. Van Hoecke _och
Warrington anviander begreppet “rétten som kultur” eller “réttskultur”.~ En
mer eller mindre rent teknisk jimforelse dr mojlig vad géller rittssystem
som Overensstimmer 1 de sex faktorerna, till exempel for de kontinentala
rattssystemen 1 Europeiska unionen. Jimforelsen kan bli fruktbar, eftersom
kontexten, rittskulturen, dr mycket likartad. Gemensam ideologi formar den
djupa nivdn 1 en rattskultur, och andra gemensamma teorier formar
mellannivin. P& ytan finns de konkreta reglerna. Den komparativa ritten
maste skrivas med hjilp av tre begrepp: réttskultur, ritt i form av regler och
ritt som integrerande instrument. Integrerande komparativ rétt tar med
fordel hjélbav rattshistoria for att finna hur réttsbegreppen och -instituten
utvecklats.

Det finns emellertid olika definitioner av begreppet rittskultur. A ena
sidan finns den utanforstdende iakttagarens perspektiv. A andra sidan finns
the insider’s wiev — den verksamma juristens perspektiv kommer till uttryck
1 en rittens idé- och lardomshistoria.™ Visentligt dr ocksd, att fraga sig
vilken faktor, som paverkat en annan, och om pédverkan &verhuvudtaget
foreligger. A ena sidan kan en rittsregel ha spridits fran land till land, och
man kan di finna det gemensamma ursprunget. A andra sidan kan samma
eller liknande reglering ha uppkommit i olika ldnder oberoende av varandra,
darfor att Ej)tsvarande behov forelegat. Vilket som dr vilket kan vara svért
att avgora.

Sammanfattande synpunkter

Vid komparativa studier av réttskulturer och materiell ritt maste man, enligt
den slutsats, som jag har dragit av det ovan ur litteraturen anforda, beakta
likheter och olikheter pa tvd nivder: I. den juridiska metoden och
rittskélleldran och II. det réttsliga resultatet. Olika réttsordningar behandlar
ett réttsligt problem med olika metoder, men de kan dnda komma fram till
samma svar. De olika réttsordningarnas svar dr jaimforbara endast om de
fyller samma funktion. Funktionen och metoden kan endast analyseras i
ljuset av kontexten; rattskulturen.

De fragor, som stélls 1 uppsatsen, &r i enlighet hirmed formulerade sa,
att de inte hanfor sig till begreppsbildningen i ett visst av de undersokta
rittssystemen. Inom den kontinentaleuropeiska rétten till skillnad fran den
engelska har de olika réttssystematisk hemvist, men de gemensamma
rittsliga funktionerna skall sdkas utan att detta beaktas. Nér vél svaren pd
rittsfrdgorna dr funna, kan analysen av deras systematiska hemvist
undersokas samt den historiska forklaringen till placeringen.

8 van Hoecke o. Warrington, a.a., s. 515 ff.

2 »Law as culture”, van Hoecke o. Warrington, a.a., s. 532.

3% yvan Hoecke o. Warrington, a.a., s. 532 ff.

3! Modéer, a.a., s. 76 ff.

32 yan Caenegem, Raoul Charles, An Historical Introduction to Private Law, Cambridge
1992, s. 180 f.
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Rattskdllornas olika dignitet 1 de olika réttskulturerna ér ett for den
fortsatta framstéllningen vésentligt moment. Reglernas funktion &r
utgangspunkten, eftersom jag soker finna samma funktion i de tre olika
rattssystemen. Reglerna tolkas i ljuset av skillnader 1 rattskultur och juridisk
metod.

I det citat, som inleder detta stycke, oroar sig Zweigert och Kotz for att
komparativ ritt och rittshistoria blir lyxdmnen for ett fital. A andra sidan
sdger de: Utan rittshistoria och komparativ rétt saknar juristerna det
intellek a oberoende som krivs for att ge juridiken en sjédlvstindig
stillning.*-1 en virld, dir de internationella kontakterna 6kar allt mer, krévs
komparativ rétt for att juridiken skall vara framgangsrik. For att fa forstielse
for andra landers rattsregler, krdavs forstdelse for landets rattskultur, som 1
sin tur endast kan forstds med historiska kunskaper. Varfor begrdnsa sig fran
komparativ rétt och rittshistoria i en virld dér internationaliseringen och
didrmed insikten om historiens betydelse for nutiden ar visentlig?

Historiesynen &r visentlig. Cand. jur. et art. Bertil A. Frosell skriver:

”Blot kan det for heraldikeren veere lidt vanskeligt aﬁorlige sig med, at der er

mere stof at hente i retshistorien end i gaeldende ret.
Rattshistoria och gillande ratt stills har mot varandra. Historia kan ses som
ett &mne for sig och sdttas som ett ’dd” i motsats till "nu”. Synséttet ar
frimmande for engelsk rétt. Det passar battre med réittskulturer, som sétter
stiftad lag framfor prejudikatrétt. Ett annat synsétt dr, att historien ar stdndigt
och kontinuerligt pdgaende, ogﬂ att ’nu” och ”da” &r delar av varandra och
inte kan forstds utan varandra.

Motséttningen mellan nu” och ”da” torde minska i takt med att en
harmoniserad europeisk prejudikatritt utvecklas, mer uppbyggd med
rattsliga principer som ledstjarnor. Kontinuiteten ar visentlig for
rattssdkerheten, och ger ritten legitimitet. Med professor Aleksander

Peczeniks ord:
Ed

”Allt kan dndras men inte allt pa en géng”.

Nagot som ocksd dr nodvindigt att beakta, men som mer beror pa
heraldikens och vapenrittens patagligt historiska forankring, dr att historien
maste konsulteras for att kunna dra slutsatser om den nu gillande rétten.
Vidare uppkommer den visentliga fragan var grinsen gar mellan rattsligt
relevanta regler och utomrittslig sed.

Material och forskningslage

I forsta hand har i uppsatsen anvénts lagar och prejudikat i enlighet med
respektive undersokt lands rattskélleldra. Lagstiftningen inom réttsomradet
ar knapphindig. Vad giller praxis anvdnds sa ldngt mojligt réttsfallen
sddana de ursprungligen publicerats. Forst om detta inte varit mojligt,
anvinds litteraturens presentation av rittsfallen. Vad géller litteratur
anvinds framst réttsvetenskaplig litteratur, saledes avhandlingar samt i

3 Zweigert 0. Kotz, s. 21 f,

* Frosell, Bertil A., ”Jus Heraldicum” i Heraldisk Tidsskrift, band 8, Képenhamn 1995-99,
s. 120.

¥ Jfr Modéer, Kjell A., “Rittshistorieaimnets uppgifter. Reflektioner infor ett ritts- och
forskningspolitiskt paradigmskifte” 1 Svensk Juristtidning, 1996, s. 525 ff.

3% peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod. En introduktion till allmdn rittslira,
Stockholm 1995, s 90.
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ovrigt av jurister skrivna bocker. Viss annan, historisk och heraldisk,
litteratur har kunnat anvindas for att beskriva den faktiska sedvanan och
rattstillimpningen under skilda perioder. Sa langt mojligt anvédnds kéllorna
och inte andrahandsuppgifter. Andrahandsuppgifter forekommer dock i
uppsatsen, da sa ar nodvandigt; sarskilt vad géller dldre utlindska lagar och
prejudikat, vars originalhandlingar ar svartillgéngliga sédvil geografiskt som
sprakligt.

Ovan har namnts de komparativt rittshistoriska arbeten,EI som utgor
uppsatsens grund vad géller teori och metod. Deras synpunkter pa
utvecklingen av den europeiska rétten behandlas i den jamforande delen, sé
att den smala vapenrétten kan knytas till de breda europeiska perspektiven.

For generell réittshistorialﬁar jag anvant MANLIO BELLOMOs The
Common Legalh_ﬁast of Europe, J. H. BAKERs An Introduction to English
Legal History, E}{EINRICH MITTEIS’ och HEINZ LIEBERICHS Deutsche
Rechtsgeschichte™ och KIELL A. MODEERs Historiska rdttskdllor.

Bartolus’ de Saxoferrato studier pa vapenrittens omrade behandlas
framst av OSVALDO CAVALLAR, SUSANNE DEGENRING och JULIUS KIRSHNER
1 boken A Grammar of Signs.

Den framste forfattaren inom omrddet engelsk vapenritt ar G. D.
SQUIBB, Queen’s Counsel och Norfolk Herald Extraordinary. Pa grund av
dessa sina uppdrag bor han ha auktoritet badde inom juridiken och
heraldiken. Foljaktligen bygger detta kapitel pa prejudikat fran domstola
och information fran College of Arms, samt Squibbs skrifter,
kompletterade med The Oxford Guide to Heraldry av THOMAS WOODCOCK,
barrister och Somerset Herald och JOHN MARTIN ROBINSON, Maltravers
Herald Extraordinary;,; PETER M. ASHMANS, barrister, artikel "Heraldry and
the Law of Arms in England’™" samt M. H. KEENs artikel The Jurisdiction
and Origins of the Constable’s Court”. Keen ifragasitter Squibbs
uppfattning angdende tiden for och omstidndigheterna vid Court of Chivalrys
uppkomst, men anser honom auktoritativ vad géller vapenrétten 1 ovrigt.

Vad giller den tyska ritten har jag, forutom lagar, lagkommentarer
och rittsfall, sdrskilt konsulterat professor, jur. d:r FELIX HAUPTMANNs verk

37 Zweigert 0. Kotz, a.a., Legrand, a.a., van Hoecke o. Warrington, a.a.

¥ Bellomo, Manlio, The Common Legal Past of Europe, 1000-1800, Washington 1995.

3 Baker, J. H., An Introduction to English Legal History, 3rd ed., London 1990.

% Mitteis, Heinrich o. Lieberich, Heinz, Deutsche Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch,
Juristische Kurz-Lehrbiicher, Miinchen 1988.

' Modéer, Kjell A., Historiska rittskéillor. En introduktion i rittshistoria, 2 uppl.,
Stockholm 1997.

2 Cavallar, Osvaldo; Degenring, Susanne o. Kirshner, Julius, 4 Grammar of Signs. Bartolo
da Sassoferrato’s Tract on Insignia and Coats of Arms, Berkeley 1994.

# Squibb, G. D., The High Court of Chivalry. A Study of the Civil Law in England, Oxford
1959, &r det fraimsta verket. Delar av innehallet ddri dterkommer i sammanfattad form i
Squibb, G. D., The Law of Arms in England, Rev. Ed., London 1967, varfor jag endast
citerar den sistndmnda skriften dd den innehaller nigot ytterligare jamfort med det storre
verket. Squibb behandlar civil law-professionen i Squibb, G. D., Doctors’ Commons. A
History of the College of Advocates and Doctors of Law, Oxford 1977.

* Ashman, Peter M., "Heraldry and the Law of Arms in England” i The Journal of Legal
History, vol. 9, nr. 1, London 1988.

* Keen, M. H., ”The Jurisdiction and Origins of the Constable’s Court” i Gillingham, John
o. Holt J. C. (ed.), War and Government in the Middle Ages. Essays in Honour of J. O.
Prestwich, Cambridge 1984.
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Das Wappenrecht,Esom gor ansprak pé att behandla sévil rittshistoria som
den ar 1896 gillande ritten. Verket kan inte forstds om inte forfattaren
relateras till den historiska skolan inom 1800-talets tyska réttsvetenskap. Jur.
d:r EDWARD BECKs. doktorsavhandling Grundfragen der Wappenlehre und
des Wappenrechts — ar nagot nyare, fran ar 1931, men torde vara influerad
av Hauptmann. Vidare finns jur. utr. d:r LTER FREIERs korta och koncisa
hifte Wappenkunde und Wappenrecht™™ De senaste skrifterna pd det
vapenrattsliga omradet & artikel av senatspresidenten vid Kammergericht
1 Berlin JURGEN ARND'gﬂsamt den vapenrittsliga delen 1 Handbuch der
Heraldik — Wappenfibel,”-som 1 6vrigt ocksd ger en heltickande bild av tysk
heraldik. Négot storre rent vapenréttsligt verk forefaller inte ha utgivits efter
Becks.

For svensk del dr den viktigaste kéllan lagar och andra forfattningar,
riksdags- och radsprotokoll samt nagra domar. Bland litteraturen fin
framst statsvetaren UNO LINDGRENs bok Heraldik i svenska forfattningar,
som ingdende redogor for den svenska lagstiftningen pa omradet. Av stort
intresse ar ocksa bland éﬂ.ﬁnat statsheraldikern, fil. lic., jur. kand., C. GUNNAR
U. SCHEFFERs skrifter.”= Kdnneteckensrittsliga principer har behandlats av
professor GOSTA EBERSTEIN - och yapnens stillning i varumérkesritten har
berorts av jur. d:r STURE HEIDING. Sléktskapsférhé]éﬁndenas betydelse 1
svensk rétt har behandlats av CHRISTER WINBERG. ~ Inga heltdckande
systematiska vapenrittsliga verk finns for svensk del.

Méng%jitteraturhénvisningar finns 1 en artikel av amtsdirektor ERNST
VERWOHLT, som i artikeln ocksa behandlar den danska vapenrétten. Nagot
om forskningsldget vad géller nagra 6vriga ldnder, vars litteratur pd omradet
jag tagit del av, kan ndmnas. Schweizisk Vapenréittlﬁehandlas av jur. d:;r W.
A. MUNCH i artikeln ”Das Recht in der Heraldik™,— vari han dven relaterar
till tysk ritt. Skotsk vapenritt sammanfattas av SIR CRISPIN AGNEW OF

* Hauptmann, Felix, Das Wappenrecht. Historische und dogmatische Darstellung der im
Wappenwesen geltenden Rechtssdtze. Ein Beitrag zum deutschen Privatrecht, Bonn 1896.
*" Beck, Edward, Grundfragen der Wappenlehre und des Wappenrechts. Ein Versuch und
ein Beitrag zum Ausbau der Wappenwissenschaft. Veroffentlichungen der Pfélzischen
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, band XX, Speyer am Rhein 1931.

* Freier, Walter, Wappenkunde und Wappenrecht. Praktische Einfiihrung in die Heraldik
und Wappenrechtsfrage, Praktikum fiir Familienforscher. Sammlung gemeinversténdlicher
Abhandlungen iiber Art, Ziel und Zweck der Familienforschung. Heft 7., Leipzig 1924.

* Arndt, Jiirgen, "Wechselwirkungen zwischen dem staatlichen Recht am Familiennamen
und dem Wappenrecht” i Der Herold — Vierteljahrsschrift fiir Heraldik, Genealogie und
verwandte Wissenschaften, Band 8, Berlin 1977, s. 181 ff.

*% Hildebrandt, Adolf Matthias o. Biewer, Ludwig, Handbuch der Heraldik. Wappenfibel.
Begriindet durch Adolf Matthias Hildebrandt, herausgegeben vom Herold, Verein fiir He-
raldik, Genealogie und verwandte Wissenschaften, 19 uppl., Neustadt an der Aisch 1998.

' Lindgren, Uno, Heraldik i svenska forfattningar. En vapenrittslig oversikt frdn
medeltiden till vara dagar, Skrifter utgivna av Fahlbeckska stiftelsen, XXXVII, Lund 1951.
>* Sirskilt Scheffer, C. G. U., Heraldisk spegel, Stockholm 1964.

>3 Eberstein, Gosta, “En milstolpe i svensk namnrétt” i Nordiskt Immateriellt Rittsskydd,
N.LR., 1950, Stockholm 1950.

>* Heiding, Sture, Om registrerade varumdrken och inarbetade kéinnetecken, Uppsala 1946.
> Winberg, Christer, Grenverket. Studier rérande jord, sliktskapssystem och
standsprivilegier, Rittshistoriskt bibliotek, bd 38, Lund 1985.

%% Verwohlt, Ernst, “Retsbeskyttelse af offentlige vabener og slagtsvabener” i Heraldisk
Tidsskrift, band 7, Kopenhamn 1990-94, s. 448 ff.

" Miinch, W. A., “Das Recht in der Heraldik” i Zwicky von Gauen, J. P. (utg.), Archiv fiir
Schweizerische Familienkunde, 3. Band, Ziirich 1950, s. 168 ff.
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LoCHNAW 1 ett skotskt samg._jjlgsverk!EI Fransk vapenritt behandlas likaledes
1 ett juridiskt samlingsverk.

Ett viktigt vapenrattsligt hjdlpmedel dr de vapenbdcker, som givits ut i
olika lander och som mer eller mindre fullstdndigt redovisar ett eller flera
landers sldktvapen. De anger ofta bara innehavarens efternamn, vilket ar en
alltfor knapphéndig information. For uppgifter om existerande vapenbdcker
hanvisas till den litteratur, som anges sist i avsnittet "Vad ar heraldik?”.

Disposition

"Bei den [uristen durften nicht heraldische, bei den
Heraldikern nicht juristische Kenntnisse vorauseget3t
werden.”

Prof. D:r Felix Hauptmamlf‘_o"

Uppsatsen inleds med en kortfattad presentation av heraldiken och dess
historia. Darefter tas Bartolus’ de Saxoferrato uppfattning om vapenritten
upp, eftersom den har legat till grund for — eller har haft forutsittningar att
ligga till grund for — senare tiders réttsuppfattningar. Ett tidsméssigt sprang
gors sedan till den europeiska gemenskapsrétten vad avser varumirken. Den
utgdr grunden for de nationella varumirkeslagarna, och behandlas dérfor
fore de olika landernas vapenritt.

Kapitlen avseende de olika ldndernas vapenritt delas in 1 foljande
avsnitt: Inledningsvis presenteras en bakgrund till respektive rittsordnings
vapenritt, sd att den kan sidttas in 1 sitt sammanhang. Sedan foljer
vapenvasendets dmbeten och domstolar. Direfter diskuteras de mer
specifika fragorna — ritten att anta och fora vapen, vapenrittens innehall, det
vill sdga ensamritten, och dess skyddssubjekt, det vill sdga individen och
dess forhallande till slikten. Vapen for utdoda slikter diskuteras dérefter.
Sist behandlas vapenréttens forhallande till varumarkesrétten, det vill séga i
vilken mén en rétt till ett vapen kan utgora hinder for annans ans6kan om att
registrera vapnet som varumarke.

Forfattarens synpunkter och slutsatser finns dels 1 anslutning till det
behandlade materialet, dels och fridmst 1 en avslutande analytisk del. I denna
avslutande del behandlas skillnader och likheter mellan ldnderna mot
bakgrund av den réttshistoriska utvecklingen och rittskulturella olikheter.

Nagra réattsliga begrepp

Heraldik inordnas traditionellt bland de historiska hjélpvetenskaperna och
brukar indelas 1 teoretisk och praktisk heraldik, varvid vapenrdtt hanfors
till den teoretiska delen. I det kapitel, som bér rubriken Heraldik, avses
dock heraldiken utom vapenrétten. Nar det i uppsatsen talas om vapen avses,
dir ej annat framgér av sammanhanget, det immateriella vapnet, det vill sdga
vapnet som symbol, inte sadana skdldar och vapen som anvénds i strid.

% Agnew of Lochnaw, Sir Crispin, ”Heraldry” i The Laws of Scotland, Stair Memorial
Encyclopaedia, band 11, Edinburgh 1990, s. 543 ff.

59 Encyclopédie Dalloz, band Civil VII, art. “Noblesse”, Sect. 2., Armoiries, 1973.

% Hauptmann, a.a., s. X.
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Begreppet rdttskidlla ar vésentligt. Réttskdllorna dp ~den rétt, som
domstolarna har att lagga till grund for sin réttstillimpning”.> De ar ddrmed
juristens verktyg och aterfinns i lagstiftning, prejudikatrétt och doktrin, vilka
har olika inbdrdes stéllning i de olika undersokta réttsordningarna.

Vad giéller immaterialrdtter dr skyddets innehall en ensamritt.
Innehavaren av ensamritten dr vapenrittens skyddssubjekt. Begreppet har
tva aspekter; om en person alls kan inneha en ensamritt till ett Vagn, och
vilka som 1 sa fall eventuellt gemensamt innehar ensamritten.”~ Vilka
persongrupper som alls kan vara vapenrittsliga skyddssubjekt diskuteras i
avsnitten "Forutsédttningar for forande av vapen”. Att alls kunna
vara vapenrittsligt skyddssubjekt betecknas i tysk réitltélmed begreppet
Wappenfdihigkeit, som Overséitts med vapenfdahighet.”™ For dem som
kan inneha en ensamritt och ocksa innehar en sddan uppkommer fragan hur
skyddssubjektet ndrmare dr utformat, det vill sédga vilka som ingar 1 en sldkt
och ddarmed var for sig ar beréttigade. Uppgiften dr att dra gransen mellan
dem som éatnjuter ensamrétten och dem mot vilka ensamrétten kan goras
gillande. De berittigade utgor skyddssubjektet, de oberittigade inte.

Succession kan generellt ske pa tva sdtt — dels genom arv eller
testamente, dels genom bord. Egendom fors vidare genom arv eller
testamente vid en persons bortgang. Ritt till namn och Vapeél:| fors vidare
redan vid den berittigades fodelse, det vill siga genom bord.” Vapen kan
dock ocksa succedera genom arv eller testamente, till exempel géller d
adliga réttigheter som fors vidare genom primogenitur eller fideikommiss.

I tysk ritt anvdnds begreppet Heimfallsrecht, vilket betecknar vapnets
eventuella dtergang till regenten vid en vapenforande slékts Eﬁgéng. Nedan
kommer detta att oversittas till svenska som hemfallsritt.

' Modéer, Kjell A., Historiska rittskéllor. En introduktion i rittshistoria, 2 uppl.,
Stockholm 1997, s. 17.

%2 Jfr Bylander, Eric, Kommunvapenritt. En studie av det svenska rittsskyddet for officiella
symboler med sdrskild inriktning pa kommunala vapen, Uppsala 1998, s. 29 ff.
Problemstéllningen skiljer sig 4t i kommunvapenrdtten och slaktvapenritten pa grund av
skyddssubjektets olika natur.

53 Jfr Bylander, a.a., s. 32.

% Mladen, Leo M., ”Arms and Names. Bartolus on the Right to Bear Arms” i Scheffer, C.
G. U. (red): Recueil du V¢ Congrés International des Sciences Généalogique et Héraldique
a Stockholm 1960, Stockholm 1961, s. 288. Har skall dock observeras, att ett annat
sammanhang, dér ordet bordsritt forekommer, 4r hembudsrétt for sldktingar vid forséljning
av jord. Se Winberg, Christer, Grenverket. Studier rérande jord, sliktskapssystem och
standsprivilegier, Rittshistoriskt bibliotek, band 38, Stockholm 1985.

% Se bland annat i engelsk ritt name and arms clauses och i svensk ritt 37 § i 1809 ars
regeringsform.

% Bertil A. Frosell anvinder pa danska “hjemfaldsret”. Frosell, Bertil A., ”Jus Heraldicum”
i Heraldisk Tidsskrift, band 8, Képenhamn 1995-99, s. 119.
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Heraldik

"[H Jeraldry is a very old subject but, 1 am delighted
to say, evergreen.”

The Duke of Norfolk, Earl Marshal of Englan({f‘_ﬂ'I

Vad ar heraldik?

Heraldik kan definieras som arftligt systematiskt anvéndande av bilder,
mirken och monster pa en vapenskold. Forutom skolden dr ocksa hjalmen,
hjalmprydnaden, hjdlmtécket, eventuell krona och eventuellt motto viktiga
delar av vapnet. Vap@t skall vara &dgnat som ett symboliserande,
sarskiljande kinnetecken. II_lEQIngland hor till de heraldiska kénnetecknen
ocksd badges och standards.™ ARVID BERGHMAN har foreslagit foljande
definition av ett vapen:
”Ett vapen ar en idé, utformad i bild i kontrasterande tinkturer efter vissa
regler baserade pa den medeltida krigarens utrustning och representerande sin
dgare genom arftlighet eller pa annat sétt med viss stabilitet.”
En definition av heraldik och dédrmed av heraldiskt vapen har dven rittsligt
intresse. Om heraldiska vapen skyddas, |]z;]21.|en inte andra privata symboler,
maste grinsen ddremellan klargoras.™ Vad giller tysk rétt har
Oberlandesgericht Braunschweig ar 1888 uttryckt detta i en dom pé foljande
satt:
”Nun ist zundchst fraglich, ob der Begriff ,,Wappen” iiberhaupt als ein
Rechtsbegriff anzusehen sei. Wappen bilden an sich kein Rechtsinstitut und
die Frage, was unter ,,Wappen” zu verstehen sei, beantwortet nicht die
Rechtswissenschaft oder das Gesetz, sondern eine besondere Wissenschaft:
die Wappenkunde oder Heraldik. Wohl aber konnen Wappen in
verschiedenen Beziehungen den Gegenstand von Rechten bilden, und es ist

dann allerdings eine Rechtsfrage, was das Recht in diesen bestimmten
Richtungen unter Wappen begreift.’

67 Citat ur Paston-Bedingfeld, Henry o. Gwynn-Jones, Peter, Heraldry, London 1993, s. 7.

% Woodcock, Thomas o. Robinson, John Martin, The Oxford Guide to Heraldry, Oxford
1988, s. 1., Paston-Bedingfeld 0. Gwynn-Jones, s. 11, Ashman, a.a., s. 79, Hauptmann, a.a.,
s. 1 ff., Beck, a.a., s. 37 0. 232 ff., "Heraldry” i Encyclopaedia Britannica Online, 9 oktober
2000.

% Beck, a.a., s. 37, "Heraldry” i Encyclopaedia Britannica Online, 9 oktober 2000.

" College of Arms hemsida, About the College of Arms: 8. The granting of arms”,
<http://www.college-of-arms.gov.uk/about/8.htm>, 19.1.2001. Badges &r maérken, t.ex.
Prinsens av Wales tre fjddrar, och standards &r avlanga fanor med motiv hdmtade fran
vapnet. Skdlden och hjdlmprydnaden &r personliga for vapenbéraren, medan badges kan
anvéndas av personer som vill visa sin anknytning till vapenbéraren.

"' Berghman, Arvid, ”Vad menas med ett vapen?” i Heraldisk Tidsskrift, band 1,
Kopenhamn 1960-64, s. 9. Se ocksé Krag, Hans, "Hvad menes med et Vaben?” i Heraldisk
Tidsskrift, band 1, Képenhamn 1960-64, s. 123 ff.

2 Jfr Beck, a.a., s. 128.

7 Citerat ur Beck, a.a., s. 251. Min Overs.: Fragan blir da, om begreppet “vapen”
overhuvudtaget kan anses vara ett rattsbegrepp. Vapen bildar i sig inget réttsinstitut, och
fragan, vad som skall forstds med “vapen”, besvaras inte av réttsvetenskapen eller
lagstiftningen, utan av en sirskild vetenskap: vapenkunskapen eller heraldiken. Vil
emellertid kan vapen i olika sammanhang vara foremal for réttigheter, och da ar det dndé en
rattsfraga, vad ratten menar med vapen i dessa bestdmda sammanhang.
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Slutsatsen for tysk rétt blev saledes, att begreppet vapen provas enligt
heraldikens regler, dir sk('jldEI hjalm och krona samt vapenbildernas
heraldiska karaktér ar vésentlig.

Ett heraldiskt vapen &r bestdmt till sitt innehall, inte till sin form. Det
ar en av de mest védsentliga grundsatserna 1 heraldiken. Det dr blasoneringen,
det vill sdga lﬁkrivningen av vapnet, som ar det viktiga vid faststdllandet
av ett vapen. Blasoneringen konkretiserar i text den idé, som vapnet
bygger pa. I England skrivs blasoneringarna med ett alderdomligt sprak, som
har sin grund i den gamla franskan. Aven i dvriga europeiska linder anvinds
speciella blasoneringsterminologier.

Tva vapenteckningar kan se mycket olika ut, till exempel hérrora frén
olika perioder i1 konsten och dirmed bland annat ha olika skéldform, men
andd representera samma vapen. Ett vapen skiljer sig pa detta sétt fran
logotyper och varumairken, vilka &r bundna till en viss form.™ Detta ar
snarast till heraldikens fordel, eftersom ett vapen kan utformas enligt tidens
ideal samtidigt som dess innehall &r tidlost.

Karakteristisk for heraldiken dr den sa kallade tinkturregeln. Den
innebdr, att metaller, ndmligen guld (gult) och silver (vitt) skall
kontrastera mot farger, ndmligen blatt, rott, gront, svart och purpur.
Undantagsvis forekommer ocksa naturfarg. En tredje kategori dr pdlsverk,
som kan kontrastera antingen mot firg eller metall. Ett exempel pa
tinkturregeln ar det svenska riksvapnet: tre gyllene kronor 1 blatt falt. Syftet
med tinkturregeln dr att vapenbilderna skall bli tydliga &ven om man ser
dem pa langt hall. =1 svartvi@markeras de olika fargerna med streck och
punkter, sa kallad skraffering.

Skoldemirkena — de pa skolden anbringade bilderna — delas in i
haroldsbilder och allméinna bilder. Haroldsbilder dr delningar medelst linjer,
till exempel delad skold, kluven skold, bjélke, stolpe, sparre och balk.
Delningslinjerna — de sé kallade skurorna — behover inte vara raka, utan kan
varieras pa olika sdtt, sésom vagskura, tinnskura och granskura.

Allménna bilder himtas ur naturen, sasom trdd, blommor, lejon, 6rnar,
fiskar, stjdrnor; de kan vara av ménniskor tillverkade foremal, sasom svérd,
pilar, kronor, nycklar, torn; samt vissa hdvdvunna fantasiféremél, sdsom
drakar, enhorningar, gripar och dubbel6rngr. Déremot skall inte siffror,
bokstdver och ord forekomma i vapen.=— Vapenbilden skall inte vara
perspektiviskt malad. Proportionerna dr ofta inte helt naturtrogna, utan
bilden stiliseras och karakteristiska delar framhévs.

Viktigt att notera, dr att hoger och vénster vad giller ett vapen ses ur
skoldbdrarens synvinkel; det vill sdga att man far tdnka sig att man star och

™ Beck, a.a., s. 253 ff.

™ Lars C. Stolt har triffande jamfort forhallandet blasonering-vapenbild med patentrittens
forhallande patentkrav-patentritning. Blasoneringen liksom patentkraven definierar
skyddsomfanget. Stolt, Lars C., "Angdende vapenritten och dess plats i kdnneteckens-
ratten” i Nordiskt Immateriellt Rittsskydd, N.IR.., 1995, Stockholm 1995, s. 85 ff.

7 Garmann Johnsen, Niels, ”Varemerker og heraldikk” i Heraldisk Tidsskrift, band 6,
Kopenhamn 1985-89, s. 477 ff.

77 Av samma anledning ér ocksa de flesta vigmirken formgivna enligt tinkturregeln.

¥ Samma system giller ocksa for den brittiska varumirkestidningen; se Jacob, The Hon. Sir
Robin (ed.), Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names, 13 uppl., London 2001, s.
1523.

7 Ett skenbart undantag ir monogram, sirskilt kungliga, som bland annat kan forlénas till
ett vapen som hedersbetygelse.
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haller skolden framfor sig som skydd. Heraldiskt hoger — dexter — ér alltsa
for betraktaren vénster, och heraldiskt vanster — sinister — ar for betraktaren
hoger. Nedan anvénds termerna dexter och sinister for att tydliggora, att
beskrivningar ses ur skoldbérarens synvinkel.

Om man héller skolden framfor sig som skydd héller man den mot
vanster arm och svérdet 1 hdger hand. Har man ett djur som skoldemaérke, till
exempel ett lejon, bor det vara orienterat at dexter, for da forefaller det rora
sig 1 samma riktning som den som héller skélden. Om lejonet ddremot har
nosen &t sinister, ser det ut att vara pa vig bakét i riktningen och kallas
darfor flyende. Sadana djurmotiv kan anses vara tecken pd feghet, och
forekommer darfor sparsamt.

I ett fullstindigt vapen finns forutom skolden en hjdlm och en
hjdlmprydnad, som placeras pd hjdlmbindeln, dven kallad vulst, varifrdn
hjdlmtacket utgar. Hjdlmprydnaden kan ocksd i1 sig ha kinnetecknande
funktion. Sarskilt 1 tysk heraldik &r den ofta en variation pa det motiv som
finns 1 skdlden. Hjdlmticket och vulsten &r oftast i skoldens viktigaste
tinkturer, livrétinkturerna. Hjdlmkrona férekommer 1 adliga vapen, liksom
skoldhallare, som stir pa ett postament. Harutover kan féorekomma motton
pa ett band under skélden och hérskrin pa ett band 6ver skolden.

Det ar vanligt forekommande, att ett namn hérleds fran ett vapen och
att ett vapen hérleds frén ett namn, sa kallade talande vapen. Det skall dock
noga observeras, att det inte finns ett generellt samband mellan ett visst
sldktnamn och ett visst vapen. Saledes har inte alla personer som heter Lind
eller Smith samma vapen. Omvint kan ett vapen anvindas av personer med
olika sldktnamn, om de @nd4 tillhor samma sldkt. Ett exempel hirpd &r att
personer med namnen Natt och Dag, Sture och De Remee tillhor respektive
har tillhort samma &tt och for samma vapen, en skold delad i guld och
blatt.

Heraldikens historia

Heraldikens uppkomst runt ar 1100

Heraldiken, hérolderna och torneringarna uppkom i 1100-talets Europa.
Hiroldernas uppgift var att utropa namn och vapenbeskrivning for de
riddare som deltog i torneringarna. De var darfor tvungna att kénna till de
olika  forekommande  vapnen, deras innehavare och  dessas
slaktskapsforhallanden. Harolderna kom efterhand att delas in i tre grader:
vapenkungar, hirolder och persevanter. De fick for kungens rékning hand
om ocksd allminna kungorelser, ceremonier och representation. ERNST

% Se till detta avsnitt Woodcock o. Robinson, a.a., Hildebrandt, Adolf Matthias (urspr.
forf.) o. Biewer, Ludwig (bearb.), Handbuch der Heraldik. Wappenfibel. Begriindet durch
Adolf Matthias Hildebrandt, herausgegeben vom Herold, Verein fiir Heraldik, Genealogie
und verwandte Wissenschaften, 19 uppl., Neustadt an der Aisch 1998, Berghman, Arvid,
Heraldiskt vademecum, faksimiltryck, Mdlndal 1987, Andersson, Per, Heraldik. Léiran om
vapenmdrken, Mjolby 1993. Den bidsta introduktionen till heraldik &r emellertid:
Moncreiffe of Easter Moncreiffe, lain o. Pottinger, Don, Simple Heraldry Cheerfully
Illustrated, London 1972. Viss heraldisk terminologi framgér av plansch I-II.

81 Ashman, a.a., s. 50 ff., Verwohlt, Ernst, ”Valdemar Atterdags og Erik af Pommerns
Herolder” i Heraldisk Tidsskrift, band 1, Képenhamn 1960-64, s. 27 ff., Verwohlt, Ernst,
uppslagsordet "herold” 1 Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid, bd VI, Malmo 1956-
76, sp. 483 ff.

22



VERWOHLT definierar 1 Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid
hédrold sdlunda:
”Herold, en til fyrstehofferne knyttet embedsmand, der pa hejtidelig made
tjente som budbringer, ledede hofceremoniellet og havde et sd indgéende

kendskap til de adelige slagters genealogi, rettigheder og vabenskjolde, at
hele laer% om vabenmerkerne — heraldikken — har hentet sit navn fra denne

29|

person.

Mellan ar 1135 och 1155 uppvisar sigill heraldiska bilder i England,
Frankrike, Tyskland, Spanien och Italien. Anledningen till att heraldiken
uppstod har debatterats mycket, men ett definitivt svar finns inte.
Heraldikens militdra bakgrund kan sokas i 1100-talets féltslag. Riddarna bar
hjdlmar, som tidckte ansiktet, och de riddare som skulle leda falttdget
behdvde kunna identifieras genom skdldemirket. Detta sammanhédnger med
feodalviasendet pa sa sitt, att riddaren hade en lénsrittighet i gengéld for
militirtjanst. Att det heraldiska vapnet fors over till nista ﬁqeraﬁon ar ett
resultat av villkoret att sonen intradde i faderns lansréttighet.

Det militdra ursprunget har emellertid ifragasatts. Heraldiska vapen
forekom dven hos de riddare som inte ledde falttaget, och dven hos personer,
som inte alls var forpliktade till krigstjanst. Identifieringen forsvaras ocksa
av att skolden inte dr synlig pa ldngt hall 1 ett slag, av att den skadas under
slaget och av att de forsta vapenbilderna var mycket lika varandra. De tidiga
vapnen var ofta enkla med till exempel bjilkar, balkar, stolpar och sparrar.
Dessa figurer kan ha sitt ursprung i bemalade forstirkningar av skolden i
form av band av ldder eller metall. En annan teori &r, att skoldarnas
bemalning var ett utslag av riddarnas sinne for prakt och fafinga. Kanske
ville de ridﬁe, som forde ett lejon 1 vapnet, ldta denna symbol stdrka deras
stridsmoral.

P& Bayeuxtapeten frdn sent 1000-tal férekommer enligt en tolkning
inga engelska skoldar med heraldiska symboler, medan Vilhelm Erdvrarens
folje har sddana pa en del av sina skoldar. Dessa monster kan inte sdgas vara
heraldiska, och heraldiken fanns enligt denna tolkning inte vid erévringen ar
1066, men vél dess ursprung.— En alternativ teori dr, att heraldiken inte
utvecklades fran skoldar, utan ur sigillens bilder, och att symboler anvédnda i
Karl den Stores hov kan ha forts vidare, sdsom solen, ménen, liljan, lejonet
och ornen. Heraldiken kommer med denna teori frdn Flandern och inte med
nordminnen, och dven detta passar 1 och for sig med erévringen ar 1066,
eftersom ocksd flamldndarna utgjorde ett betydande inslag i Vilhelms
trupper. Vid hovet i Boulogne, som regerades av dttlingar till Karl den Store,
bevarades hans organisationsprinciper, vilka kan ha medfort é&rftliga
igenkdnningstecken 1 sigill och banér. Det fanns grupper av personer, som

%2 Verwohlt, Ernst, uppslagsordet “herold” i Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid,
bd VI, Malmé 1956-76, sp. 483.

8 Woodcock o. Robinson, a.a., s. 1 ff, Paston-Bedingfeld o. Gwynn-Jones, a.a., s. 12,
Ashman, a.a., s. 50 ff., Hauptmann, a.a., s. 1 ff., "Heraldry (Historical development of
heraldry)” i Encyclopaedia Britannica Online, 9 oktober 2000.

¥ Woodcock o. Robinson, a.a., s. 2 ff.

% Ashman, a.a, s. 50 ff. "Heraldry (Historical development of heraldry)” i Encyclopaedia
Britannica Online, 9 oktober 2000. Bayeuxtapeten avbildad och kommenterad finns i:
Denny, Norman; Filmer-Sankey, Josephine o. Aberg, Alf (6vers., bearb.), Bayeuxtapeten.
Historien om den normandiska erdvringen 1066, Stockholm 1968. Tvd av Vilhelm
Erovrarens sindebud har drakar pd sina skoldar. I Ovrigt dr bada sidors skoldar mest
enférgade eller dr forsedda med kors och runda mérken.
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forde samma eller liknande vapen och vars gemensamma forfader levde fore
ar 1100. Dessa vapens uppkomst ligger nidra erévrir@n 1 tiden, och
ursprunget kan vara de fanor som férekom vid erdvringen.

Heraldiken spreds troligen mer genom torneringar dn genom faltslag.
Torneringarna skall ha uppkommit 1 Frankrike under 1100-talet. De antog
under ledning av hérolderna snart organiserade och ceremoniella former och
tilldrog sig riddare frdn hela Europa. De kringresande torneringsdeltagarna
spred heraldiken i Europa. Forande av ett heraldiskt vapen blev en
forutséttning for deltagande 1 tornering, och vapnet kunde déarfor ses som en
symbol for adelskap. Vapnen forldnades s& smaningom av europeiska
regenter, d&ven om de forsta forekommande vapnen var antagna av
Vapenbéra@a sjilva. Heraldikens spridning &r en aspekt av 1100-talets
rendssans.

Ett av de &ldsta dokumenterade vapnen tillhor greve Geoffrey av
Anjou. Han fick pé 1120-talet enligt en kronika en bld skold med gyllene
lejon. Aven om kronikan #r opalitlig, finns bevis for att han forde vapnet.
Vid hans bortgang ar 1151 begravdes han i katedralen i Le Mans, och 6ver
graven uppsattes ett emaljarhete forestédllande honom med vapenskolden, en
bla skold med fyra synliga™ lejon. Aven hans utomiktenskapliga barnbarn,
greve William Longespee av Salisbury forde detta vapen. Den forsta
vapenforande kungen var Richard I Lejonhjérta, som regerade frdn ar 1157
till &r 1199. Han antog det Vap%E] som fortfarande fors av Englands regent;
tre gyllene lejon eller leoparder.

Heraldikens ursprung i det tidiga 1100-talet kan sammanfattningsvis
sOkas 1 identifieringsbehov 1 féltslag eller torneringar, 1 sigill eller flaggor
eller en kombination hdrav. Just kombinationen av behov av identifiering pa
olika omrdden sammantaget med 1100-talets rendssans kan forklara
heraldikens stora genomslagskraft. Under en period av Ejttio ar pa 1100-
talet spreds heraldiken i Europas hogre samhéllsklasser.” Oavsett i vilket
sammanhang indentifiering skulle ske, var det visentligt att de olika
personernas vapen skilde sig at. Runt ar 1250 forekom den dldsta bevarade
vapenrullan, som dr en forteckning over vilka vapen vissa personer forde.
Betydelsefulla reminiscenser av det tidiga Ecla[penbruket finns 1 bevarade sten-
och traforemal, glasmalningar och bocker.

Heraldikens senare utveckling

Under 1200-talet utvecklades heraldiken konstnérligt med mer komplexa
och utarbetade bilder och teoretiskt med regler och terminologi, som utgor
grunden for dagens vapenregler och vapenbeskrivningar. Annu mer

% Woodcock o. Robinson, a.a., s. 4 ff.

8 Woodcock o. Robinson, a.a., s. 3 ff, Paston-Bedingfeld 0. Gwynn-Jones, a.a., s. 10 ff.

% Skolden ér delvis dold.

¥ Woodcock o. Robinson, a.a., s. 10 ff., Paston-Bedingfeld o. Gwynn-Jones, a.a., s. 14,
”Heraldry (Historical development of heraldry)” i Encyclopaedia Britannica Online, 9
oktober 2000.

% Ashman, a.a., s. 50 ff, "Heraldry (Historical development of heraldry)” i Encyclopaedia
Britannica Online, 9 oktober 2000. Med leopard kan i heraldiska sammanhang avses lion
passant guardant, d.v.s. lejon, &t dexter gdende, med ansiktet avbildat framifran.

! Woodcock o. Robinson, a.a., s. 10, Paston-Bedingfeld 0. Gwynn-Jones, a.a., s. 10 f.

%2 Woodcock o. Robinson, a.a., s. 1 f, Paston-Bedingfeld o. Gwynn-Jones, a.a., s. 12,
Ashman, a.a., s. 50 ff., ”Heraldry (Historical development of heraldry)” i Encyclopaedia
Britannica Online, 9 oktober 2000.
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komplicerade monster tillkom med kvadreringar av flera vapen pd en
skold."~Redan under 1300-talet upphorde anvdndandet av vapenskoldar i
falt, och torneringarna upphdrde i sin ursprungliga form vid medeltidens
slut. Harefter anvéind@heraldiken som ett identifikationstecken 1 sigill, pé
byggnader med mera.

Heraldiken spred sig fran adeln nedédt i samhéllsklasserna. Borgare
borjade snart anvdnda vapen, men deras vapen differentierades sé
smaningom fran de adliga genom de oljka grupperna associerades med olika
symboler, exempelvis olika hjalmtyper.— Det forsta exemplet pa en bondes
vapen dr fran ar 1369, da en fransk bonde forde en skold med tre far.

Heraldiken degenererade delvis s&@ smaningom péd sa sitt att
skoldemérkena blev mer komplicerade, bland annat med méanga sma figurer
eller landskapsbilder. Sddana motiv strider ofta mot syftet att vapnen skall
vara litt igenkdnnbara pd ldngt héll. Perspektiviska motiv framstar ocksa
som frimmande for heraldiken. Denna typ av vapen férekommer ofta under
1700-talet, till exempel forde engelska amiraler sasom Lord Nelson bilder
av sjoslag 1 vapnen. Under 1800- och 1900-talen atervinde heraldiken till
mer stilrena medeltida ideal, somﬁots enkla och tydliga motiv har inneburit
tillrackliga variationsmdgjligheter.

Under sin historia har heraldiken fyllt olika funktioner. En ar den
rattsliga identifieringen; till exempel kan ett sigillavtryck med ett vapen
identifiera den som skrivit under ett dokument. En annan ar uppvisande av
en viss samhéllsstillning; till exempel de ofta praktfulla huvudbaner som
forts 1 begravningstdg och sedan satts upp i kyrkor. En tredje dr den
dekorativa funktionen; vapen kan forekomma pa tallrikar, bestick, klédder,
vagnar med mera. | botten av alla funktionerna ligger dock identifikationen
— det dr det egna vapnet man vill visa upp pa olika sétt som sin symbol.

Det hinder, att heraldiken dodforklaras. Ar 1971 skrev Leonard
Herman apropa heraldik i sin bok om moderna varumérken, paradoxalt nog
betitlad Heraldik der Wirtschaft:

”Das Rittertum mitsamt seinen Symbolen ist_tot. Die Maschine beherrscht
unsere Zeit — und hat ein ganz anderes Profil.”
Herman antyder, att anvdndandet av heraldik 1 varumérken dr meningslos
fafdnga. Ett av de forsta varumirken, som inregistrerades i U. S. A. &r 1885,
var en kront skold, som holls av tvd lejon. Det faktum att en
senapstillverkare anvinde kungliga insignier som Qf(ﬁrum'arke foranleder
Herman att forndjt utropa “Sic transit gloria mundi!”.

Nu forgick dock inte vérldens hérlighet definitivt. Bland annat

forefaller ménga nya och gamla svenska domstolar och myndigheter anta

% Woodcock o. Robinson, a.a., s. 12 f.

' Hauptmann, a.a., s. 11 f.

% Woodcock o. Robinson, a.a., s. 19.

% Woodcock o. Robinson, a.a., s. 12 f.

7 Jfr. Beck, a.a., s. 56 ff,, Paston-Bedingfeld o. Gwynn-Jones, a.a., s. 8 ff., Woodcock o.
Robinson, a.a., s. 1 ff., Hildebrandt, o. Biewer, a.a., s. 11 ff., von Corswant-Naumburg,
Inga, Huvudbaner och anvapen under stormaktstiden, Visby 1999, s. 11 ff., Raneke, Jan,
Svensk Adelsheraldik, Malmé 1990, s. 9 ff.

% Herman, Leonard, Die Heraldik der Wirtschaft. Geschichte, Gestaltung und Wirkung
moderner Warenzeichen. Mit 680 abgebildeten Schutzmarken, Diisseldorf 1971, s. 17. Min
overs.: Ridderskapet och dess symboler dr doda. Maskinen behdrskar var tid — och den har
en helt annan profil.

% Herman, a.a., s. 18, jfr. &v. s. 52, 92, 136 och 194.
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vapen. | England anvdnder ménga foretag och institutioner heraldiska vapen
som varumérken. STEPHEN J. M. KINSEY forklarar det med att trots att vapen
inte har sé stor sérskiljningsformaga for dﬁaPtrénade Ogat, har de ett virde
som tecken péd kvalitet och palitlighet.™ I nyare varumdirkeslitteratur
podngteras att varumirket bor stimma med produktens identitet och att
varumdrken bor utvecklas och byggas upp med kontinuitet. Visentligt &r
vilket budskap ett varumirke kan farmedla till malgruppen, konsumenterna,
men ocksd inat i organisationen. -~ Detta kan Overforas till att avse en
person utanfor kommersiella sammanhang, och héri finner man nog nagot
av anledningen till heraldikens popularitet. Mahinda ar det inte for djarvt att
anta, att 1970-talets traditionskritiska modernitet har givit vika for en
retraditionalisering.

I England har man pé senare &r kunnat mérka ett starkt 6kande intresse
for heraldiken. Det finns dock de, som anser, att heraldiken &r allt for
regelomgirdad och som vill att den skall forenklas och populariseras. Peter
M. Ashman anfor mot detta, att heraldikens stidllning dr beroende av att den
administreras av experter och att den inte bor 1 g en fordndras men
didremot successivt utvecklas genom College of Arms.—— Sa sker ocksd. En
nyhet ar till exempel att de symboler som differentierar vapnen for prinsar
av det engelska kungahuEOaBT]i fortsdttningen skall hdmtas fran prinsarnas
respektive modrars vapen.

Heraldiska provinser

Heraldiken har utvecklats ndgot olika i olika lénder. I Frankrike, England
och Skottland ar det vanligare &n i1 6vriga lander att ha skéldar med ménga
sma symboler. Motton anviands{ljtigt i till exempel Frankrike och Skottland
men sparsamt 1 Tyskland. Sadana likheter och skillnader har
systematiserats i1 heraldiska provinser, varav det finns fyra huvudsakliga: den
tysk-nordiska, den fransk-brittiska, den latinska och den Gsteuropeiska. De
tva forsta dr av intresse for denna uppsats. Karakteristiskt for den tysk-
nordiska &r, att vapenbyten dr ovanliga, byten och tilligg av hjdlmprydnader
vanliga och att bitecken och tinkturbyten sillan anvénds som differentiering.
I den fransk-brittiska &r vapenbyten vanligare, byten av hjélmpry%?f
ovanliga och bitecken och tinkturbyten anvénds ofta som differentiering.

Heraldisk sed och sedvaneratt

Ett 1 vapenritten sdrskilt tydligt problem dr forhdllandet mellan sed, som inte
ar rattsligt bindande, och rittsligt genomdrivbara regler, sarskilt sedvaneritt.
Man kan i negativ mening diskutera i termer av det heraldiskt oldmpliga

"% Kinsey, Stephen J. M., "Trademarks in the Court of Chivalry”, Trademark World, Dec.
91/Jan 92, s. 25 ff.

o1 Melin, Frans, Varumdrkesstrategi. Om konsten att utveckla starka varumdrken, Malméo
1999.

192 Ashman, a.a., s. 83 f.

1 College of Arms hemsida, “Recent Grants of Arms”, <http://www.college-of-
arms.gov.uk/grants.htm>, 19.1.2001.

1% Woodcock o. Robinson, a.a., s. 14 ff.

"% yon Warnstedt, Christopher, ”Europas heraldiska provinser” i Vapenbilden. Meddelande
fran Svenska heraldiska foreningen, N:r 6, Grastorp 1979, s. 17 ff.
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respektive det vapenréttsligt férbjudna.MMetoden for att finna rittsreglerna
har sin grund 1 att sedvaneritt till skillnad fran sed &r relevant som réttskilla
infor domstol. Kriteriet for beaktande blir dérfor: Skulle en domstol beakta
argumentet?

Hur vapen komponeras dr uppenbarligen sed. Exempel hdrpd é&r
tinkturregeln samt regeln att hjdlmtickets farger skall korrespondera mot
skoldens farger. En fraga som uppenbarligen &r rittslig ar huruvida ett
sldktvapen ar registreringshinder 1 varumirkesrétten. Det finns emellertid
regler, om vilka man kan tveka, huruvida de skall hénforas till sed eller
sedvanerdtt. Detta kommer att diskuteras nidrmare nedan, framst 1
analyskapitlet. Darvid skall ocksd beaktas, att utomsrittslig sed 1 olika
situationer kan ha rittslig relevans. Ett exempel dr den ovan nidmnda
distinktionen, att begreppet Wappen 1 tysk ritt inte dr ett rattsbegrepp, men
att det kan fa rattslig relevans. For svensk rétt kan vidare pdminnas om den
tionde domarregeln:

”Landssedtloaﬂr hon icke haver oskil med sig, bor riknas for lag, ddr man efter
doma ma.”

Eric Bylander anfor:

”"Mer indirekt péverkar de heraldiska normerna ocksd omfattningen av
vapnens rittsliga skyddsbehov, eftersom vapenanvindning i strid med god
heraldisk sed torde vara mindre attraktiv, &tminstone i mer seridsa
sammanhang. Detta skapar %de facto-skydd dgnat att minska behovet av
rittsligt reglerat skydd [---].”

1% Se Bylander, a.a., s. 12 ff.
"7 Olaus Petri domarregler, regel 10.
108 Bylander, a.a., s. 14.
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Bartolus och vapenrattens
ursprung

"Without a reintegration of the past there is no way
either to retrace our steps or to find guidelines for the
Sfuture.”

Harold J. Berma

Det medeltida studiet av den romerska ratten

P& Kejsar Justinianus’ initiativ sammanstélldes 1 Konstanstinopel under aren
529-34 den romerska ritten i tre delar: Codex ar en samling kejserliga
forordningar. 1 Digesta, dven kallade Pandectae, sammanstilldes utdrag ur
juristers skrifter fran den romerska klassiska tiden, frdn 100-talet f. Kr. till
200-talet e. Kr. Utdragen dndrades i vissa delar i syfte att uppna
Overensstimmelse mellan citaten, och Justinianus gav dem laga kraft.
Kejsarens onskan var, att inga motsdgelser skulle finnas. Institutiones ar en
systematisk ldrobok, som fick stillning som lag. En fjirde del, Novellae,
utgdrs av forordningar fran tiden ﬁﬁﬁ till ar 565. De fyra delarna kom
senare att kallas Corpus Juris Civilis.

Det mesta av Justinianus samlingsverk blev snart bortglomt i1
Visteuropa. Pa 1000-talet panyttfoddes den europeiska réttsvetenskapen i
Bologna i1 nuvarande Italien. Justinianus’ lagverk borjade ater anvidndas for
att besvara rittsliga frigor. Det fanns ett behov av auktoritativa svar, som
kunde utldsas ur lagverket. Den kanoniska, kyrkliga, ritten systematiserades
till ett lagverk vid 1100-talets mitt, och dven det kanoniska lagverket ansags
snart vara auktoritativt. Den romerska och den kanoniska rétten — ius civile
och ius canonicum — Kkallades Sﬁnantaget ius commune, som fick
funktionen av en subsidiér rittskilla.

Studiet av ius commune fortsatte i Bologna. Justinianus’ lagverk
ansadgs vara auktoritativt, ratio scripta, och analyserades och
kommenterades. Kommentarerna — glossorna — antecknades i marginalen
och utgjorde forklaringar till telﬁ._tﬁn. De réttsvetenskapsmin, som anvéinde
denna metod, kallas glossatorer.

Harold J. Berman kallar skeendena under 1100-talet en réttslig
revolution. De rittsliga institutionerna skildes fran de utomrittsliga, en
grupp professionella jurister utvecklades, och synen pa rétten som en
koherent, vidareutvecklingsbar helhet grundlades. I 1100-talets héndelser
kan man dﬁﬂqed finna grunden for den gemensamma europeiska
rattskulturen.

19 Berman, Harold J., Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition,
Cambridge/ London, 1983, s. viii.

"% Bellomo, Manlio, The Common Legal Past of Europe 1000-1800, Washington 1995, s.
37 ff.

"' Bellomo, a.a., s. 40 0. 55 ff.

2 Bellomo, a.a., s. 112 ff.

'3 Berman, a.a., ssk. s. 7 ff.
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Under 1300-talet utvecklades den rittsvetenskapliga metoden.
Commentaria var en ny form av skrift, som inte utgjorde en kommentar till
en viss text i1 Justinianus’ lagverk, utan var en sjélvstindig analys av en
rattslig fraga. 1300-talets rittsvetenskapsmin kallas kommentato Den
framste och mest berémde av dem var BARTOLUS DE SAXOFERRATO.

Bartolus var fodd ar 1313 eller 1314 och dog ar 1357. Han skrev
commentaria till digesta, codex och novellae och ett antal monografier och
manga rittsutldtanden 1 tvister. Bartolus’ och de andra kommentatorernas
verksamhet ledde till att ius commune och den lokala ritten, som fanns i
lagar och sedvaneritt, forenades. Réttsregler och réttsprinciper fran ius
commune inspirerade och tolkades in i den lokala rétten. lus commune var
didrmed inte ldngre subsidar 1 forhallande till den lokala ritten, utan stédndigt
ndarvarande 1 den. lus commune spreds Over Fﬁuj'fpa med de studenter i
Bologna som atervénde till sina olika hemlédnder.

I den ursprungliga romerska rétten fanns ingen immateriatlréitt.h']'_éLI Den
utvecklades dock 1 ius commune, och argumenten hamtades trots allt ur den
romerska réitten. Bartolus var den forste som dgnade sig at vapenritten, och
hans skrift 1 &mnet & en grund for den fortsatta rittsutvecklingen pa
omradet. Ocksa BALD E UBALDIS, Bartolus’ mest framstaende elev, har
skrivit om vapenratten.

Tractatus de Insigniis et Armis

"Finally, the use and abuse of De INSIgNIIS, over the

past six hundred years, by jurists, heraldists, and
historians of law, constitute a fascinating chapter in
the history of iurisgenerativity meriting its own
investigation.”

O. Cavallar, S. Degenring, J. Kirshnem

Ar 1358 gav Nicola Alessandri ut sin svirfar Bartolus’ de Saxoferrato skrift
Tractatus de Insigniis et Armis, nedan kallad De Insigniis. De Insigniis
bestir av tva delar. Den forsta behandlar rittsliga fragor inom heraldiken.
Den andra delen tar upp rent heraldiska fragor, sdsom vilka farger som
anvands, at vilket hall skoldemaérket skall vara orienterat och hur fanor bérs.
Bartolus dr didrmed den forste forfattaren, som systematiskt behandlar
heraldik och vapenritt. Vid behandlingen av de olika ldnderna nedan
kommer att framgé hur hans slutsatser sedermera har utvecklats och dndrats,
tillampats och forkastats. Bar‘[o'}:ll.ii| har emellertid ldnge ansetts vara en
auktoritativ killa for vapenratten.

Rittshistorikerna OSVALDO CAVALLAR, SUSANNE DEGENRING och
JULIUS KIRSHNER har 1 boken A Grammar of Signs analyserat Bartolus’ De

'* Bellomo, a.a., s. 147,

"> Bellomo, a.a., s. 190 ff.

"'® Hauptmann, a.a., s. VI.

"7 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 1 ff,, 12 0. 71 ff., Bellomo, a.a., s. 193.

''¥ Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 87.

19 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 1 f,, 74 o. 145 ff. Ett tidigare verk ar den
anglonormandiska De Heraudie frén c:a ar 1300, som visar individuella vapen men inte
systematiskt redogdr for heraldiken. Vidare finns uppskattningsvis atta vapenrullor fran
denna tid bevarade. Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 40.
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Insigniis for att finna en textversion som ligger sd nidra den ursprungliga som
mojligt. De sétter in De Insigniis 1 dess historiska kontext och forklarar sig
ndrma sig De Insigniis inte som experter pa heraldik utan pa réttshistoria. De
studerar darfor, hur vapen och insignier blev réttsliga fenomen.

I forsta delen av De Insigniis namns, att Bartolus av kejsare Karl IV
blev forlanad consiliarius-véardighet och ett vapen: i ett gyllene falt ett rott
lejon med tva svansar. Forlaningen skulle ha dgt rum ar 1355, d& Bartolus i
egenskap av medlem i Perugias ambassad besdkte Pisa. Cavallar, Degenring
och Kirshner har undersokt vapenforlaningen narmare. Inget vapenbrev har
patriffats, och om ett vapen forldnats skulle det ha skett vid ett s hogtidligt
tillfalle, att skriftlig dokumentation borde ha bevarats. Angelo de Ubaldis,
Baldus’ bror, hdvdade, att Bartolus sjdlv begért att bli férlinad vapnet samt
en hovpfalzgrevetitel, och att detta var olampligt, eftersom Bartolus vid
tillfillet var ambassaddr. Aven Bartolus sjilv har hivdat, att allminna och
privata fragor inte fick blandas samman vid en ambassad. I de andra texter,
dir Bartolus ndmner sin consiliarius-titel, ndmner han inget om vapnet. Inga
samtida avbildningar av vapnet finns. Cavallar, IE_Zeﬁenring och Kirshner drar
slutsatsen, att vapenforldningen inte har &gt rum.

Visserligen har vapenforldaningen satts 1 tvivelsméal genom Cavallars,
Degenrings och Kirshners uppgifter, men de har enligt min mening inte
klarlagt att forldningen inte dgt rum. Angelos berittelse avviker vad géller
det som foregick forldningen, men dr ndrmast ett stod for att forlaningen
sedan dgt rum. — Uppgifterna dr ddrmed motstridiga, och det kan knappast
anses klarlagt vare sig att vapenforldningen har eller inte har dgt rum.

Bartolus’ svdrson, Nicola Alessandri skrev texter, som gavs ut under
Bartolus’ namn. Vidare finns ett verk, som Nicola givit ut men som torde
vara en samling av olika av Bartolus’ skrifter. Det finns ockséa flera skrifter,
som var ofullbordade vid Bartolus’ dod, och som Nicola redigerade och gav
ut. Hur stora fordandringar han dérvid gjorde 1 Bartolus’ texter ar oklart. Vad
géller De Insigniis star Bartolus som forfattare medan Nicola offentliggjorde
verket. Denna formella ansvarsfordelning skall dock kompletteras med
frdgan 1 vilken utstrackning Nicola gjorde tilldgg och fordandringar i verket
infor utgivningen. Cavallar, Degenring och Kirshner anser, att Bartolus till
storsta delen har skrivit den forsta delen om vapenritten, medan Nicola har
skrivit den andra, icke-juridiska, delen sﬁ 1 forsta delen lagt till uppgiften
om forldningen av ett vapen till Bartolus.

Den andra delen behandlar hur vapenmotiv skall mélas pa flaggor och
fanor, de flesta av, men ej alla, de heraldiska fargerna och olika aspekter pa
hoger och vénster. En underlighet dr, att texten utgdr fran att vapenbilden
inte dr malad pd en skold, utan pa it[fana. Dérfor blir beskrivningen av
hoger och vénster mycket omstandlig.

120 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 7 0. 85, Bartolus text i nimnd version &terges i
Cavallar, Degenring, Kirshner, a.a., s. 145 ff. Jfr Velde, Frangois, ”Bartolus De Insigniis et
Armis” pa <http://www.heraldica.org> 2.4.2000.

12l Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 8 ff. 0. 85.

122 Jfr Velde, ibid.

12 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 29 ff.

124 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 74 ff. 0. 150 ff. Texten i del tvd motsvarar inte
det faktiska bruket i Italien under 1300-talet, och det &r enligt Cavallar, Degenring och
Kirshner oklart varifran Nicola har hdmtat texten i del tva. A.a. s. 87.
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Oavsett vem som har bidragit med vad i1 De Insigniis, har skriften —
betraktad som ett verk av Bartolus — haft stor auktoritet dnda till nutid.
Dess storsta fortjanst dr, att Bartolus formulerade principer, hamtade fran
romersk rétt, om antagande av, skydd for och succession av vapen och
varumdrken. Det ar dérfor Cﬁﬁllar, Degenring och Kirshner kallar sin
analys "A Grammar of Signs”.

Kritik mot De Insigniis

"Bartolo, aren’t you contradicting yourself? Aren’t
you speaking in your skeep?”

Lorenzo ValliEl

Bartolus® betydelse for heraldiken #r foremal for delade meningar. A ena
sidan var han var den fOrste, som utvecklade programmatiska réttsliga
principer for det nya fenomenet h%ldiska vapen, och han lade ddrmed
grunden for heraldik som vetenskap.

A andra sidan har han ocksa blivit kritiserad. F. C. VON SAVIGNY
kritiserade pd 1830-talet Bartolus for att han forenade den romerska rétten
med de samtida behoven. Enligt Savigny borde man hilla sig till rena
romerska ritten sddan den formulerats i1 Corpus Juris Civilis.™ Om
Bartolus hade tﬂléﬁﬁf‘t Savignys synsitt, hade det dock inte blivit nagon
vapenrattslig skrift.

Bartolus har ocksa kritiserats for motsatsen. Till exempel ville &r 1896
den tyske rattshistorikern FELIX HAUPTMANN se vapenrittens ursprung i den
germanska sedvanerdtten och ldgga tyngdpunkten pd begreppet
Wappenfihigkeit. Enligt honom holl Bartolus for hért fast vid den romerska
ritten som ratio scripta, och gjorde misstaget att tillimpa romerskrittsliga
regler pd den icke-romerska vapenritten. Hauptmann ansag ocksa, att
Bartolus inte behandlade Vapenréitt%jédan den var, utan de lege ferenda
med ledning av den romerska ritten.

Ar 1433 kritiserade Lorenzo Valla De Insigniis i ett brev till Pier
Candido Decembrio. I s& gott som hela brevet kritiseras De Insigniis’ andra
del. Valla riktar sérskilt mycket kritik mot ldran om fargerna och hur vapen
fors pa flaggor. Som framgatt ovan skrev inte Bartolus sjélv denna del. Valla
avslutar med att kort nimna, att Bar[.g.lz._]lls dessutom misstolkar lagen, utan att
utveckla vari misstolkningen bestér.

Spridningen av Bartolus’ idéer

"We shall find Bartolo’s words echoing down the
centuries, being quoted and misquoted, usnally

2% Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 36.

126 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 85 ff.

17 Citerat ur Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 194.

128 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 5, Mladen, a.a., s. 284.

12 von Savigny, Friedrich Karl, Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter, 6. Band,
Heidelberg 1831, s. 138 ff.

0 Mladen, a.a., s. 281 ff.

Bl Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 6 f., Hauptmann, a.a., s. 22 f,, 27.

132 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 3 £, 39, 86 0. 179 ff.
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without any acknowledgement, in treatise after
treatise.”

R. Dennyéﬁ'|

Baldus forde i en kommentar resonemang, som i stora delar liknade
Bartolus’, men hénvisade inte till De Insigniis. 1 England blev De Insigniis
en kélla for JOHN DE BADO AUREOs Tractatus de Armis (c:a 1395), och for
NICHOLAS UPTONs De Studio Militari (c:a 1446). Pa liknande sitt fordes
Bartolus’ tankar vidare i Frankrike. I Tyskland 6vertogs Bartolus’ dsikter av
FELIX HEMMERLIN (MALLEOLUS), som runt ar 1444 skrev Dialogus de
Nobilitate et Rusticitate, och av THEODOR HOPING i1 De Insignium sive
Armorum Prisco e vo Jure Tractatus Juridico-Historico-Philologicus,
som utkom ar 164271 avsnitten om engelsk, tysk och svensk rétt kommer
dessa verk att placeras in i sina nationella ssmmanhang.

Ratten att anta och fora vapen

Forutsattning for forande av vapen

Bartolus ansag 1 De Insigniis, att alla personer hade ritt att anta vapen
eftersom alla hade rétt att anta namn. Syftet var detsamma — att identifiera
personer. Det var dock inte tillatet att 1 bedrdgligt syfte dndra sitt namn.
Insignier och vapen kunde tillhdra en person genom forldning eller eget
antagande, oberoende av adelskap eller icke-adelskap. Att Bartolus inte
gjorde skillnad pa adelsmins och andras rétt att fora vapen beror pa, att
heraldiken redan i1 1300-talets Italien hade spridit sig via stidernas vapen
under 1100-talet och handelsméix&gln och priasterna under 1200-talet till
judar och bonder under 1300-talet.

Bartolus kritiserades for att han tilldt ofrdlse att anta vapen. Han
gjorde inte den annars forekommande distinktionen mellan adeln, som hade
en inneboende ritt att fora vapen, och de ofrédlse, som inte kunde fora vapen
utan sdrskilt samtycke fran en 6verordnad. Bartolus’ doktrin fick genomﬁﬁ,
och innehavet av ett vapen var inte ldngre tillrdckligt bevis for adelskap.

Rattens uppkomst — antagande och forlaning

Bartolus delade in insignierna och vapnen i tre kategorier: symboler for
dmbeten, forlinade vapen och antagna vapen. Han inledde sin framstillning
med dmbetsinsignierna. S&dana symboler tillhdrde ett @mbete, och alla
innehavare av dmbetet fick fora insignierna. Det kunde till exempel vara
fraga om biskopsinsignier eller — i romarriket — magistratens fasces. De fick
inte anvidndas av ndgon som inte hade ritt till &mbetet eller rangen, och
skedde det &nda, var det bedrdgligt. En kungs eller furstes insignier eller
vapen fick endast kungen eller fursten sjdlv upplata eller anvénda pa sina
dgodelar. Det var diremot tilldtet, att, som ett tecken pd underkastelse,
placera en kungs eller lansherres insignier i sitt vapen. Ritten till

133 Citerad i Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 3.

134 Mladen, a.a., s. 284 ff., Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 2 f. 0. 40 f. Hauptmann,
a.a.,s. 24 f.

133 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 52 ff. 0. 145.

1% Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 58 .
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ambetsinsignier aterfinns 1 Corpus Iuris Civilis och ror dérfor inte heraldiska
vapen utan andra symboler, sdsom prokonsulers och lﬁ*ﬁters symboler och,
enligt Bartolus, biskopars och juris doktorers insignier.

Privatpersoner, savél adliga som icke-adliga, kunde féra vapen eller
insignier. De kunde vara forldnade av en kung eller ldnsherre, men det var
ocksa tillatet att sjdlv anta vapen. Ett forldnat vapen hade tva fordelar
framfor ett antaget; det forldnade hade en hogre dignitet, och ingen annan
kunde forbjuda en att anvénda ett vapen som man blivit forlinad. Om tva
hade likadana vapen och man inte visste vilket som var dldst, hade det
forlanade foretrade. Om emellertid den ene av parterna hade hogre rang,
hade den pﬁnen foretrade. Vapenbrevet fick har en viktig funktion som
bevismedel.

I sin kommentar till Digesta sade Bartolus, att om ndgon forvisas frén
sin stad pd grund av forrdderi, skall hans vapen fOrstéras varhelstdet ar
uppsatt till hans dra. Detta fall behandlas ddremot inte i De Insigniis.

Vapenrattens innehall — ensamratten

Bartolus stillde sedan kdrnfragan, huruvida det var tillatet for nagon att fora
samma vapen eller insignier som nadgon annan, eller om det kunde forbjudas.
Han stillde sedan upp pro och contra: Det verkade tillatet, eftersom vem
som helst kunde ta ndgon annans namn, och manga kunde ha samma namn.
Detsamma borde dé gilla vapen. A andra sidan forefoll det otilllatet, ty om
”vi var forst med att anta mér och det darfor tillhor oss, kan det inte tas
ifran oss utan vért samtycke”.” Denna fundamentala princip kunde dock
inte tillimpas hér. Bartolus fann, att den principen tillimpades pa foremal,
som bara kunde dgas eller anvindas av en person &t gdngen. En immateriell
rattighet kan anvindas av flera samtidigt pa samma sétt sowtt torg kan
betrddas av flera samtidigt. Argumenten hamtades ur Digesta.

Bartolus resonerade vidare. Ett mirke som nagon for, dr inte identiskt
med ett likadant méirke som ndgon annan for. De dr olika, aven om de verkar
vara lika, ty de harror fran allménna tecken. Slutsatsen var, att man kunde
forbjuda nagon att anvinda ett tecken endast om det var till forfang for en
sjalv genom att motparten forde tecknet med forakt eller behandlade det
skamligt. Aven en tredje part, som drabbas, kunde fora talan mot
vapenbruket. Vidare kunde en domstol — i analogi med ett stadgande i

17 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 42 ff. 0. 145.

1% Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 50 ff. 0. 145 ff.

1% Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 55.

149 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 146. Min Gversittning frin engelskan.

1 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 61 f. 0. 146. Stod for pro fann Bartolus (enl.
Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 61 f.) i Dig. 36. 1. 64. (62.) 10, A4 filia, Dig. 31.[1.]
76. 5, Cum filius divisis, Dig. 26. 2. 30, Quod pupillae, Dig. 31. [1.] 8. 3, Si quis servum.
Dessa stillen behandlar inte principiellt ritten for flera att ha samma namn, men pavisar
forekomsten av detta bruk. Stod for contra fann han (enl. ibid.) i Dig. 50. 17. 11, Id quod
nostrum est. Att den principen inte kunde tillimpas hér stddde Bartolus (enl. ibid.) pa Dig.
13. 6. 5. 15, Si ut certo loco. Dér jamfors saméganderétt (flera dger andelar av en egendom)
med foremél som flera kan anvdnda oberoende av varandra. Se Otto, Carl Ed., Schilling,
Bruno o. Sintenis, Carl Friedrich Ferdinand (red.), Das Corpus Juris Civilis in’s Deutsche
tibersetzt von einem Vereine Rechtsgelehrter, Dritter Theil der Pandecten, Leipzig 1831, s.
109.
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Codele‘d‘_z"— forhindra vapenbruket om det medforde allmén skandal eller
forvirring bland medborgarna, for att undvika att folket blev vilselett.

Detta resonemang ledde till, att man inte kunde fora talan mot nédgon
som antog ett vapen, som man sjilv forde sedan tidigare, om man inte led
skada av den andres agerande. Ett exempel é&r, att en tysk reser till Rom, och
dir finner en italienare, som for tyskens sldktvapen. Tysken kan inte fora
talan mot italienaren, eftersom deras permanenta hemvistorter dr s langt
frén varandra, att den ene vapenbéraren inte kan skadas av den andre. Ett fall
da det diaremot var mojligt att fora talan var, att en person med ménga
fiender tar en lugn och stillsam persons vapen. Den stillsamme har da
mojlighet att hindra den hotade frdn att anvdnda vapnet, si att den
stillsamme inte av misstag blir dodad i1 den hotades stélle. I de fall dir man
hade rétt att hindra annan fran att anvinda ett vapen hade den med tidigast
rattsgrund bast rétﬁf{tt undantag harifran var, att forlining hade foretrade
framfor antagande.

Ett annat exempel pd ndr man enligt Bartolus kunde hindra annan frén
att anvianda ens mirke var, nér en skicklig hantverkare satte vissa marken pa
sina varor. Koparna kunde dérigenom se, att en viss hantverkare hade gjort
en viss vara. Om en annan hantverkare borjade anvdnda samma maérke,
kunde han forbjudas gora sé, eftersom hans varor kunde forviaxlas med den
andre hantverkarens. Mérket var en garanti for varans ursprung och kvalitet.
Detsamma dllde  notariers mdrken och  papperstillverkares
vattenstimplar. Vi ser hdr en tidig varumérkesritt.

Baldus ville ge vapen ett starkare rattsligt skydd dn Bartolus. Enligt
Baldus hade den forste innehavaren av ett vapen ritt till det antingen pa
grund av att han hade fort vapnet langre tid eller darfor att det erkdndes som
ett privilegium. Bartolus sig vapen frimst som ett personligt
identifikationstecken, med aldus framst sag dem som ett tecken for det
kollektiv individen tillhor. - Detta kollektiv kan saledes vara slikten, och
en person kan genom sitt forande av ett vapen hédnforas till en viss slakt.
Med Baldus synsétt blir det visentligt att olika sldkter har olika vapen, och
det dr darfor logiskt att han ger vapnen ett starkare skydd dn Bartolus gor.
Som individualiserande tecken dr vapnen inte mer effektiva &n namnen, och
likheten mellan namns och vapens rittsliga stillning &r vésentlig for
Bartolus.

Vapenrattens skyddssubjekt —
slaktmedlemmarna

Vapen var enligt Bartolus drftliga och fordes vidare genom bord till alla
agnatiska efterkommande fran fadern eller s forfader. De kunde inte
foras vidare av kognater eller ingifta mén.—~ Om en slikt hade ménga

2 Cod. 7. 6. 1., Cum dediticii liberti.

'3 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 62 ff. 0. 146.

144 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 63 f. 0. 146 ff. Den tyska slakten Hohenzollern
och den italienska sldkten Collalto for samma vapen, en skold kvadrerad i svart och vitt.
Hauptmann, a.a., s. 257.

145 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 67 f. 0. 147.

1% Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 73.

" Detta innebir allts, att ett vapen som antas av en person ocksa kan foras av hans soner
och dottrar, av hans sonséner och sondéttrar, sonsonsoner och sonsondottrar, men inte av
dottersoner, dotterdottrar, sondotterdéttrar dotterdotterddttrar etc. etc.
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medlemmar som férde samma vapen, borde enligt Bartolus nagra liagga till
en ny symbol 1 sina vapen, s& att personerna kunde étskiljas. En kvinna
kunde fora sin faders vapen, eftersom hon &r agnat i forhallande till honom.
Det forekom dock ocksa, att kvinnor forde vapen dér skolden var delad
mellan faderns och makens vapen. Illegitima barn kunde enligt Bartolus inte
fora faderns vapen, forutom i1 Toscana, dir sedvanan var, att d&ven de fick rétt
till fad@s vapen. Baldus ansdg, att illegitima barn inte alls hade rétt att fora
vapen.
I Dig. 50. 16. 195 m Bartolus hénvisade till,ll‘d"_q'I citeras Ulpianus’
syn pa begreppet familia. land annat hdvdade han; har pa tyska:
“Familia mit gemeinsamem Rechte nennen wir (den Inbegriff) aller Agnaten;
denn wenn auch nach dem Tode des (gemeinschaftlichen) Hausvaters jeder
Einzelne eine besondere Familie bildet, so werden doch alle, welche unter der
Gewalt eines Einzigen gewesen sind, richtig (Glieder) derselben Familie

genanﬁhwerden, weil sie aus demselben Haus und Stamm hervorgegangen
sind.”

Gaius sammanfattar familjebegreppet i Dig. 50. 16. 196.:

”Dass die Kinder von Frauen sich nicht in der Familie derselben befinden, ist
offenbar, weil (E.%welche geboren werden, der Familie des Vaters, nicht der
Mutter folgen.”

Leo M. Mladen anvinde en annan terminologi:

”Here family is not used in the sense of parent and children or household, the
Roman familia, but in the sense of the sum of male descendants, the Roman
gens or agnatio.”
Begreppet familia 1 den romerska ritten omfattade de personer, som
tillhorde samma hushall. Inom familjen rdknades slaktskap genom agnatio,
vilket hérledﬁ endast pd manssidan. Kollektivet agnatiska sldktingar
kallades gens.— Det dr denna distinktion, som Ulpianus och Gaius forklarar
och ocksd Mladen avser.

Forhallandet mellan vapenratt och
varumarkesratt

Som har framgatt ovan, var risken for vilseledande och forvéxling i
handelssammanhang en situation da skada genom anvéndande av annans
mirke uppkom. Bartolus’ successionsregler for varumirken skilde sig fran
reglerna for succession av vapen. Eftersom siddana mérken mer var knutna

18 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 64 ff. 0. 148.

149 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 64.

1% Otto, Carl Ed., Schilling, Bruno o. Sintenis, Carl Friedrich Ferdinand (red.), Das Corpus
Juris Civilis in’s Deutsche tibersetzt von einem Vereine Rechtsgelehrter, Siebenter Theil
der Pandecten, Leipzig 1832, s. 1249 ff.

151 Otto, Schilling o. Sintenis, a.a., s. 1250. Min &vers.: | familia med gemensam ratt
inbegriper vi alla agnater, for nér efter den gemensamme husfaderns dod var och en bildar
en egen familj, s& blir alla, som har stitt under samma persons vilde, andd medlemmar i
samma familj, eftersom de hdrstammar fran samma hus och stam.

12 Otto, Schilling o. Sintenis, a.a., s. 1251. Min &vers.: Att kvinnors barn inte befinner sig i
kvinnans familj dr uppenbart, eftersom de, som fods, foljer faderns, inte moderns familj.

"3 Mladen, a.a., s. 288.

'** Honsell, Heinrich, Romisches Recht, 3 uppl., Berlin/ Heidelberg 1994, s. 21.
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till en néringsverksamhet &n till ezﬁzﬂékt, skulle de folja foretagets dgare och
inte de ursprunglige dgarens slikt.

Dérmed har Bartolus tagit upp och givit svar pd de vapenrittsliga fragor,
som dnnu dr aktuella. Hur Bartolus’ uppfattningar om vapenritten forts
vidare 1 de olika linderna kommer att behandlas nedan.

133 Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 68 ff. 0. 148 ff.
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Internationell och europeisk
vapenratt inom varumarkesratten

"Unsere Zeit hat eine neue Klasse von Rechten in die

Jurisprudenz, eingefiibrt, — in der Weise eingefiibrt,
als sie ibnen endlich die Anerkennung hat zu Theil
werden lassen, die das romische Recht ibnen bis dahin
mit Erfoly streitig gemacht hatte. Ich meine die
Rechte an den sog. immateriellen Giitern.”

Prof. D:r Felix Hauptmamji'ELI

Pariskonventionen

Ar 1883 tillkom som ett resultat av immaterialrittens snabba framvixt
Pariskonventionen, Convention de Paris pour la protection de la propriété
industrielle, som senast reviderades 1 Stockholm ar 1967.

Dess artikel 6 1. a) foreskriver bland annat, att fordragsslutande
stater skall vigra eller ogiltigforklara varumarkesregistrering av dessa staters
vapen, flaggor och andra statsemblem, om inte vederborligt tillstand
lamnats. Artikel 6" 8. foreskriver, att medborgare i ett land, vilka har ritt att
fora sitt eget lands vapen, far gora detta &ven om det foreter likhet med ett
annat lands. Hér torde frimst vapen for medlemmar av kungahus vara
relevanta, i de fall olika landers kungahus &r besléktade.

Samtliga den europeiska gemenskapens medlemsstater dr bundna av
Pariskonventionen. Dess bﬁﬁmmelser ligger darfor till grund for
gemenskapsvarumarkesratten.

Europeisk gemenskapsratt

En viktig del av samarbetet inom Europeiska Unionen har som syfte att
astadkomma en gemensam marknad. De olika medlemsstaterna har som
huvudprincip inte rétt att hindra handel 6ver grinserna, och réttsordningen
skall ocksa hindra att privatpersoner och foretag pd motsvarande sétt delar
upp den gemensamma marknaden. Tva sidtt att ytterligare stirka den
gemensamma marknaden dr att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning
respektive att infora gﬁensam normgivning. Bada metoderna har anvints
vad géller varumairken.

Gemenskapsritten tolkas av Europeiska Gemenskapernas Domstol,
EGD, enligt artikel 234 1 unionsfordraget. Om en frdga om hur
gemenskapsritten skall tolkas uppkommer infor nationell domstol, far denna
friga EGD. Om frdgan uppkommer infor en medlemsstats hogsta domstol,
skall denna fraga EGD. Den gemenskapsrétt som kan tolkas dr bland annat

"*® Hauptmann, a.a., s. VI.

7 Radets forsta direktiv (EEG N:ir 89/104) om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumadrkeslagar, preambeln, punkt 13.

'8 Craig, Paul o. De Burca, Grainne, EU Law. Text, Cases and Materials, 2nd ed., Oxford
1998, s. 1026 ff. 0. 1057 f.
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gemenskaps%ﬁlraget samt de rittsakter, som beslutats av gemenskapens
institutioner.

Forordningen om gemenskapsvarumarken

Ar 1993 antogs en forordning om gemenskapsvarumirken. Genom
forordningen  upprittades ett for medlemsstaterna  gemensamt
varumarkessystem. Registrering av gemenskapsvarumérken sker hos OHIM,
Office for the Harmgnisation of the Internal Market, som har sitt site i
Alicante 1 Spanien. Artikel 7 i1 forordningen stadgar:

”Absoluta registreringshinder

1. Foljande far inte registreras: [---]

h) Varumirken som inte har godkénts av behdriga myndigheter och som skall
végras registrering i enlighet med artikel 6b i Pariskonventionen.

i) Varumédrken som innehaller andra kdnnetecken, emblem eller Vapenml an
dem som omfattas av artikel 6b i Pariskonventionen och som ar av sérskilt
allmdnt intresse, om inte vederborande myndigheter godkdnt deras
registrering.

2. Punkt 1 skall tillimpas éivelt%rln registreringshindren endast finns i endast
[sic!] en del av gemenskapen.”

Enligt artikel 41 far anméarkningar i administrativt forfarande inges 1 syfte att
varumdrkesbyran pa eget initiativ skall vdgra registrering, frimst enligt
grunderna 1 artikel 7. Grunderna 1 artikel 7 dr ocksa absoluta
ogiltighetsgrunder enligt artikel 51. Artikel 52 foreskriver:

”Relativa ogiltighetsgrunder [---]

2. Efter ansokan till byrdn eller pd grund av ett genkdromdl i mal om
varumérkesintrdng skall ett gemenskapsvarumirke ocksa forklaras ogiltigt om
anvindningen av ett sddant varumidrke kan forbjudas med stod av den
nationella lagstiftning[ som ger skydd for en annan dldre rittighet, sirskilt
a) rétten till namn

b) ratten till egen bild

¢) upphovsratt

d) industriell dgandertt

159 Craig o. De Burca, a.a., s. 4006 ff.

190 Réadets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken;
i Europeiska Gemenskapernas Officiella tidning 14.1.1994. Jag forkortar den GVMF
(gemenskapsvarumarkesforordningen) i analogi med CTMR (Community Trade Mark
Regulation). Se dven den engelska och tyska versionen; Council Regulation (EC) No 40/94
of 20 December 1993 on the Community Trade Mark; i Official Journal of the European
Communities 14.1.1994 respektive Verordnung (EG) Nr. 40/94 vom 20. Dezember 1993
iiber die Gemeinschaftsmarke; i Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften 14.1.1994.

'l Den engelska lydelsen dr “badges, emblems or escutcheons”, den tyska “Abzeichen,
Embleme und Wappen”.

192 Forordningens andra stycke ér feloversatt och torde bora lyda: “Punkt 1 skall tillimpas
dven om registreringshindren endast finns i en del av gemenskapen.” Jfr den engelska
lydelsen: “Paragraph 1 shall apply notwithstanding that the grounds of non-registrability
obtain in only part of the community.” och den tyska lydelsen “Die Vorschriften des
Absatzes 1 finden auch dann Anwendung, wenn die Eintragungshindernisse nur in einem
Teil der Gemeinschaft vorliegen.”. Aven art. 54 ang. “Rittsverkningar av upphivande och
ogiltighet” &r feloversatt. I bade stycke 1 och 2 omtalas verkan av upphévande. Stycke 1
skall avse upphdvande (Revocation resp. Verfall) och stycke 2 skall avse ogiltighet
(Invalidity resp. Nichtigkeit). Skillnaden &r att vid upphdvande forlorar varumérkes-
registreringen sin réttsverkan fran beslutet, medan ogiltighet medfor att registreringen aldrig
anses ha haft rittsverkan.

' Den engelska versionen dr hdr “national law”; den tyska “national[e]
Rechtsvorschriften”. Det &r saledes inte frdga om “nationell lagstiftning” (“national

EERRET)

legislation”, "nationale Gesetzgebung”) utan om "nationell ratt”.
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3. Ett gemenskapsvarumérke far inte forklaras ogiltigt om innehavaren av en
sédan réttighet som avses i punkt 1 eller 2 ger sitt uttryckliga medgivande till
registrering av gemenskapsvarumirket fore ingivandet av ansdkan om
ogiltighetsforklaring eller av genkédromélet.”

Vapen skyddas saledes i tre kategorier:

I. Enligt Art. 7.1 h). Har avses vapen s atnjuter skydd i
Pariskonventionen, artikel % vilket #r statsvapen.—~ Aven de tyska
delstaternas vapen riknas hit.

II. Enligt Art. 7.1 1). Har avses vapen som é&r av sérskilt allmént
intresse. Dessas skydd skall tillgodoses av varumérkesbyrén pa eget initiativ,
eventuellt uppmirksammad pé frdgan genom anmirkning enligt artikel 41.
Vad ér dé detta? Varumérkesbyran siger i sina guidelines foljande:

”Because the Office has no ready source of reference for symbols of

parti%r public interest, this will be developed over time as a result of case

law.’
Vapen av sdrskilt allmént intresse, som inte ar stats- eller delstatsvapen, kan
tainkas vara kommunvapen, eller &tminstone storre stidders vapen, samt
myndigheters vapen. Man torde ocksé kunna ténka sig sdrskilt kdnda slikter,
forutsatt att “vederborande myndigheter” inte skall tolkas som att det endast
ar myndigheters vapen som kommer ifrdga. Formuleringen kan ju ocksé
syfta pd hiroldsmyndigheter som College of Arms. Av emblem kan man
tanka sig sddana tecken av hogt symbolvérde, sérskilt religidsa symboler,
som kan skyddas i medlemsstaternas varumarkesrétt enligt_direktivets art.
3.2 b), som behandlas nedan. Enligt T. MOLLET-VIEVILL skulle dven
europeiska motorvégsskyltar kunna avses, och de skullelﬁ? inte kunna
registreras for transporttjénster, men vl for andra produkter.

III. Enli rt. 52.2. Hair avses Ovriga vapen, som skyddas av
nationell rétt.”  Att upprdkningen endast &r exemplifierande framgar av
ordet ’sdrskilt’. Darmed kan vapen vara en sadan &ldre réttighet som
avses 1 artikeln. Den dldre réttsregeln kan exempelvis vara den engelska Law
of Arms, eller den tyska analogin till BGB § 12. Dessa regler behandlas i
respektive avsnitt nedan. Uppmérksammandet av dessa rittigheter sker ej ex
officio, ej heller efter invdndning, utan ﬁr ogiltighetstalan. Har har
forlorande part kostnadsansvar enligt art. 81.

1% Oaktat den svenska oversittningen har art. 6b” avses “art. 6™,

1% Baumbach, Adolf o. Hefermehl, Wolfgang, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, Band
II, Warenzeichenrecht und Internationales Wettbewerbs- und Zeichenrecht, Beck’sche
Kurz-Kommentare, 9. Aufl., Miinchen/ Berlin 1967, s. 161.

1% <http://oami.eu.int/EN/guide.htm>, 9.1.2001.

17 Mollet-Viéville, T., ”Absolute Grounds for Refusal” i Franzosi, Mario (red.), European
Community Trade Mark. Commentary to the European Community Regulations, The
Hague, London, Boston 1997, s. 196 f.

'8 Jfr. von Miihlendahl, Alexander; Ohlgart, Dietrich C. o. von Bomhard, Verena, Die
Gemeinschaftsmarke, Miinchen 1998, s. 34, Annand, Ruth o. Norman, Helen, Blackstone’s
Guide to the Community Trade Mark, London 1998, s. 47.

"% Ang. begreppet ’nationell ritt’ jamfort med ’nationell lagstiftning’, se not i citatet av
artikel 52 (2) ovan.

70 Jfr. Morcom, C., o. Edenborough, M., i Franzosi, Mario (red.), European Community
Trade Mark. Commentary to the European Community Regulations, The Hague, London,
Boston 1997, s. 206 f., Jfr. von Miihlendahl, Alexander, Ohlgart, Dietrich C. o. von
Bombhard, Verena, Die Gemeinschaftsmarke, Miinchen 1998, s. 177, Annand, Ruth o.
Norman, Helen, Blackstone’s Guide to the Community Trade Mark, London 1998, s. 148 f.
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P& eget initiativ kan OHIM avsla ansdkan om registrering, om varumaérket
strider mot artikel 7. En registrering &r i1 de fallen ocksd ogiltig, och
ogiltighetsforfarandet kan darfor anvdndas mot intrdng 1 vapenritt av
samtliga de tre olika kategorierna ovan. Om en registrering &r ogiltiﬁ'mns
tva végar for att genomdriva avregistreringen genom ogiltighetstalan:

Det ena sittet dr att ansoka om avregistrering hos OHIM_ Om
vapenritten omfattas av artikel 7, fair vem som helst ansoka.—— Om
vapenratten omfattas av artikel 52.2, far innehavaren av den éldre rattigheten
ansOka, samt ”personer som elt%%t den berérda medlemsstatens lagstiftning
far utova rittigheterna i fraga”.

Det andra sittet dr stimma 1 nationell domstol. Avregistrering kan
endast yrkas som genkdromal i mal om intrdng, vilket medfor, att frigan
endast kan komma upp i ett mal dir varumérkesinnehavaren forst har stimt
annan for intrdng. Denne andre kan da genstimma med yrkande att
registeringen skall upphédvas. I vapenrattssammanhang kan detta uppkomma,
da ndgon har registrerat ett vapen som varumaidrke, och nidgon annan har
battre ritt till vapnet och dven anviander det. Om denne stims for intrang,
kan nationell domstol pd hans yrkande besluta om avregistrering av vapnet
som varumérke.

Beslut om registrering av varumérken samt upphavande och ogiltighet
av sadan registrering fattas av OHIM. Myndighetens beslut kan 6verklagas
till dess Overklagandenimnder och dérifran vidare till EGD:s
forstainstansritt och slutligen till EGD. En varumirkesregistrering kan
séledes provas i fyra instanser.  Nir varumirkesregistreringen provas i
nationell domstol i ett intrangsmal, har underinstanser mojlighet och hogsta
instan% skyldighet att fraiga EGD om det &r oklart hur férordningen skall
tolkas.— Oavsett processviag ar det séledes 1 sista hand EGD som avgor,
vilka vapen som skall anses vara av sérskilt allmént intresse samt vad som
faller in under tidigare rittighet, skyddad av nationell lagstiftning.

Direktivet om harmonisering av medlemsstaternas
varumarkeslagar

Jimsides med systemet for gemenskapsvarumirken finns nationella
varumérkessystem kvar. For att undvika olikheter i de olika ldndernas
varumdrkesregler har ett harmoniseringsdirektiv antagits. Bland annat
samordnas registeringshindren de natiﬁ%flla lagarna, dven om en del hinder
ar frivilliga for ldnderna att foreskriva. 1 direktivets artikel 3 foreskrivs:
”Registreringshinder eller ogiltighetsgrunder [---]
2. En medlemsstat kan bestdimma att ett varumérke inte skall registreras eller,
om det redan ar registrerat, att det skall kunna forklaras ogiltigt i f6ljande fall:
a) Om anvindningen av varumidrket kan forbjudas med stéd av andra

lagbestimmelser an medlemsstatens eller gemenskapens
varumarkeslagstiftning.

""" GVMF art. 51-52.

"> GVMF art. 55 1. a)

"> GVMF art. 55 1. ¢)

" GVMF preambeln, punkt 11-13 samt art. 2, 36-45, 57-63.

' Gemenskapsfordraget, art. 234.

"7 Radets forsta direktiv (EEG N:ir 89/104) om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar.
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b) Om varumérket omfattar ett tecken av hogt symbolvérde, sirskilt en

religids symbol.

¢) Om varumérket innehéller andra tecken, emblem eller vapen dn de som

namns 1 artikel 6b, Pariskonventionen, och som ar av allmént intresse, under

forutsittning att vederborande myndigheter inte givit tillstdnd till dess

registrering i enlighet med medlemsstatens lagstiftning.

d) Om ansdkan om registrering av varumdirket gjorts i ont uppsat av den

sokande.”
De i artikel 3 stycke 2. c) nidmnda vapnen av allmint intresse har i
Storbritannien tolkats som alla vapen som forldnats av kronan. I Tyskland
skyddas vapen genom analogi till BGB § 12, vilket i detta sammanhang kan
stodjas pé artikel 3 stycke 2. a). Vad géller svensk ritt dr det for nirvarande
under provning vilket skydd sldktvapen har. Skyddet for vapen i1 de
nationella varumérkeslagarna kommer att behandlas nedan.

Om det ar oklart hur direkti skall tolkas, far underinstanser och
skall hogsta instansen friga EGD.~ Nationell domstol skall tillimpa den
lag, som stiftats med direktivetlﬁm utgangspunkt. Lagen skall emellertid
tolkas i enlighet med direktivet, — varfor nationell domstol kan fraga EGD
harom. Forfarandet kan vad avser artikel 3 st. 2. a-c) endast bli aktuellt, om
den nationella domstolen ifrdgasitter huruvida den nationelle lagstiftaren
overskridit det lagstiftningsutrymme, som han enligt artikeln far utnyttja.

Detta forefaller dock foga praktiskt tillimpbart. Enligt stycke 2. a) kan
lagstiftaren hénvisa till och instifta registreringshinder, som hénvisar till
lagstiftning utanfor varumérkesritten. Om séledes en stat enligt stycke 2. c)
infort registreringshinder med hénvisning till ’allmént intresse’, och EGD
tolkar ’allmént intresse’ snédvare, kan det av staten onskade skyddet uppnés
genom annan lagstiftning, vartill varumérkeslagstiftningen blott hanvisar.

Vapen har ett skydd direkt genom gemenskapsritten, eftersom vapen
av  sérskilt  allmidnt intresse  skyddas i  forordningen om
gemenskapsvarumirken. I ovrigt dr skyddet for sldktvapen beroende av de
regler, som finns i nationell lagstiftning och praxis. Detta kommer narmare
att behandlas nedan.

"7 Unionsfordraget, art. 234.
178 Craig o. De Burca, a.a., s. 198 ff.
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Engelsk vapenratt

Inledning

En bakgrund till engelsk vapenratt

Den engelska rétten domineras av common law, som kdnnetecknas av att
den har utvecklats genom domstolarnas praxis. Den engelska vapenritten ar
emellertid en del av den engelska civil law, som till skillnad fran common
law hamtar sitt ursprung fran den romerska rétten, det vill séga ius commune
med dess tilldgg, tolkningar och forandringar av Justinianus’ lagverk.
Vapenritte ar salunda inte fallit ino ommon law-domstolarnas
jurisdiktion, —utan tillhér Court of Chivalry.

Att vapenritten hor till civil law sdger dock inte mycket om dess
innehéll. Det var egentligen bara processen i1 Court of Chivalry som tillhdrde
civil law, eftersom den romerska ritten medgav, att lokala sedvanor
tillimpades. Den materiella ritten var dipfdy engelsk. Ar 1408 uttalades, att
“the law of arms as used in England’™ var den géllande vapenritten.
Forhéllandet mellan engelsk vapenritt och romersk ritt kan jdmforas med
forhallandet mellan engelsk kyrkolag och kanonisk réitt — den romerska och
kanoniska ritten hade inte auktoritet Eﬁig, utan var accepterad 1 England
genom allmint samtycke och sedvana.

Under tidigt 1900-tal fordes en debatt bland engelska heraldiker om
vapenrittens innebord. G. D. Squibbs bok The High Court of Chivalry ér
resultatet av undersokningar av ldnge ordrda handlingar 1 College of Arms’
arkiv, varfor den % bittre besked om vapenrittens innebord dn som
tidigare kunde ges.”  Innan vapenritten behandlas nidrmare, skall nagot
sdgas om dess forhdllande till andra delar av den engelska rattsordningen.

Ar 1066 vann Vilhelm Erdvraren och normanderna over anglosaxerna.
Innan dess fanns delvis nedskriven sedvaneritt, som visserligen inte
avskaffades, men som minskade 1 betydelse. SIR RANULF DE GLANVILL och
andra kungliga &dmbetsmédn astadkom under 1100-talet bdrjan till ett
koherent engelskt réttssystem. Rattsreglerna hiamtades fran de kungliga
domstolarnas praxis. En viktig del i detta arbete var de tvd bocker som
kallas Glanvill och Bracton.

Den centrala makten var samlad 1 curia regis, som bestod av kungen
och hans radgivare. Genom writs beslot kungen vilka mal som skulle tas upp
1 domstol, och till domare utsdg han medlemmar av sitt hov. En grupp av
domare hade hela riket som sin domsaga och reste darfér runt och avdomde

' Ett skenbart undantag ar names and arms clauses, varom mera se s. 63 ff. nedan.

%0 Squibb, G. D., The High Court of Chivalry. A Study of the Civil Law in England, Oxford
1959, s. 162 ff.

181 Squibb, a.a., s. 164.

**2 3quibb, a.a., s. 162 ff.

' Squibb, a.a., s. vii (Anthony R. Wagners forord).

'8 Baker, J. H., An Introduction to English Legal History, 3rd ed., London 1990, s. 14 ff. o.
200 ff. Historikerna &r inte sékra pa i hur stor utstrackning Sir Ranulf de Glanvill och Henry
de Bracton skrev Glanvill (1100-talet) respektive Bracton (1200-talet).
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mal. De kallades justiciarii in itinere eller, pa engelska, itinerant justices.
Andra efterhand utvecklade delar av curia regis var the Exchequer,
skattkammaren, samt King’s Bench och Court of Common Pleas, tva
centrala domstolar, som ersatte de kringresande domarn e hade site 1
Westminster och kunde doma dven i kungens franvaro.” Den engelska
ritten blev genom dessa kungliga domstalars verksamhet centraliserad och
enhetlig och kallades darfor common law.

Det speciella med det réttssystem, som borjade byggas upp 1 England
under 1100-talet, var att kungliga domare hade jurisdiktion i forsta instans i
hela riket. Denna engelska reform dgde rum i en tid déd inflytandet frén ius
commune @annu inte hade natt England. Under 1200-talet nadde ius commune
England, men da var den engelska rittsordningen si ny och vélfungerande,
att den romerska ritten var 6verflodig. Den paverkade istdllet England
genom kyrkan och den kanoniska rétten. I Skottland, daremot, fick ius
commune s& smaningom staﬁre genomslag, och den skotska rétten skiljer
sig darfor fran den engelska.

Mot slutet av 1600-talet kom the Exchequer, King’s Bench och Court
of Common Pleas att ha liknande jurisdiktion och processordning. For vissa
typer av mél hade nadgon av domstolarna uteslutande jurisdiktion, men till
stora delar konkurrerade domstolamaﬁjm samma mal. Detta foranledde sé
smaningom 1875 ars domstolsreform.

En writ krdvdes som sagt for att fa ett mal provat. De olika writs blev
snart standardiserade formuldr, varfor lagens systematik kan ségas ha bestétt
av en serie mojliga talerdtter. DA ingen ldmplig writ fanns, kunde en
fororéttad person skriva till kungen och be honom beordra den oréttfardige
att gora vad det goda samvetet krdvde, &ven om common law inte krivde
det. Dessa drenden behandlades 1 the Chancery, varvid en sérskild del av
rattsordningen utvecklades — equity. Equity blev med tiden allt mindre
kasuistiskt. Under 1800-talet reformerades writ-systemet. Numera finns en
enhetlig writ, som inte paverkar malets materiella provning utan endast dr en
kallelse till instéllelse infor domstol@ Dessutom avskaffades systemet med
skilda domstolar f6r law och equity.

Vid sidan av common law och equity fanns riattsomraden, som styrdes
av civil law — regler med ursprung i den romersk-kanoniska ratten. Mal med
utlindsk anknytning kunde inte provas 1 de lokala domstolarna, varfor
speciella domstolar bildades — Court of Chivalry for militdra mal och Court
of Admiralty for sjomal. Den kyrkliga rittstillimpningen, som bland annat
géllde familje-, arvs- och testamntsréitt, skedde 1 the Ecclesiastical Courts
hos biskopar och drkebiskopar.

Ar 1765-69 utkom SIR WILLIAM BLACKSTONEs Commentaries on the
Laws of England. Verket tillkom som en f6ljd av Blackstones foreldsningar i
engelsk ratt for bildade icke-jurister. For forsta gingen sedan Bracton fanns

185 Baker, a.a., s. 16 ff. 0. 44 ff.

"% Common law kan ha olika betydelser. Begreppet kan avse den anglo-amerikanska
rattskulturen med ius commune-baserad rétt som motsats och det kan avse den domarskapta
ratten med statute law och equity som motsatser.

87 van Caenegem, R. C., Judges, Legislators and Professors. Chapters in European Legal
History, Cambridge 1987, s. 113 ff., Baker, a.a., s. 133 ff.

'8 Baker, a.a., s. 59 ff.

'% Baker, a.a., s. 63 ff. 0. s. 112 ff.

0 Baker, a.a., s. 135 ff.
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nu en sammanhdngande framstillning av engelsk rétt, varfor verket &r
vasentligt 1 engelskrittshistoria.—  Négra sidor handlar om vapenritten och
Court of Chivalry.

Ar 1875 inrittades High Court of Justice med fem avdelningar:
Queen’s Bench Division, Common Pleas Division, Exchequer Division,
Chancery Division och Probate, Divorce and Admiralty Division. Nagra ar
senare blev Exchequer Division och Common Pleas Division inordnade i
Queen’s Bench Division. Ar 1970 blev Probate, Divorce and Admiralty
Division istéllet Family Division, varvid arvsmélen fordes till Chancery
Division och sjomalen till Queen’s Bench Division. Overklagande fran High
Court of Justice sker till Court of Appeal och darifran vidare till laglorderna
1 House of Lords. Vid sidan av denna domstolsorganisation finns Judicial
Committee of the Privy Council, Eg._]in ar Overklagandeinstans for vissa
jurisdiktioner utanfér de nu nimnda.

Anledningen till upprittandet ar 1875 av Probate, Divorce and
Admiralty Division var, att de diri ingédende rittsomrddena har sin grund i
den romersk-kanoniska rétten. Till den kategorin hoér som framgatt ocksa
Court of Chivalry, som dock inte togs i1 beaktande vid den domstolsreform
som genomfordes ar 1875. Den kvarstdr darfor ofordandrad. Court of
Chivalry kommer att behandlas ndrmare i nésta avsnitt.

Inom common law bestod den juridiska professionen fran runt ar 1200 av en
grupp domare och partsombud. Ingen akademisk juridisk utbildning fanns,
utan en mer praktisk utbildning bedrevs 1 the Inns of Court. Vid Court of
Admiralty, Court of Chivalry och de ecklesiastiska domstolarna fanns en
helt annan juridisk profession. The Advocates var juris doktorer, som hade
fatt tillstdnd av Arkebiskopen av Canterbury att fora talan infor Court of
Arches. Fran och med det sena 1600-talet hade de monopol pa att fora talan
vid de nimnda domstolarna. King’s Advocate forde kungens och didrmed
statens talan. En forutsittning for att vara advocate var en juris doktorsgrad
frdn Oxford eller Cambridge. De flesta advocates var medlemmar 1 Doctors’
Commons, en organisation som bildades pa slutet av 1400-talet och ar 1768
fick en kunglig stadféstelse under namnet The College of Doctors of Law
exercent in the Ecclesiastical and Admiralty Courts. Doctors’ Commons
avvecklades vid 1800-talets mitt som en foljd av att stora delar av
medlemmarnas ensamritt att fora talan upphorde, men bestod formellt till &r
1912. Sa lange civil law hade egna domstolar och en egen professionell
organisation, kunde civil/ law sérskiljas fran common law. Numera har de
bada smaélt saﬁlan till ett system, dven om réttsreglernas olika ursprung ar
identifierbart.

I England har Bartolus’ de Saxoferrato uppfattningar om vapenritten
fatt spridning genom JOHN DE BADO AUREO, som dock delvis avvek fran

¥ Baker, a.a., s. 219 f.

192 Blackstone, William, Commentaries on the Laws of England, A Facsimile of the First
Edition of 1765-69, vol. 111, Chicago 1979, s. 103 ff.

' Baker, a.a., s. 59 ff., 131 ff,, 142 f. 0. 162 ff., Squibb, G. D., Doctors’ Commons. A
History of the College of Advocates and Doctors of Law, Oxford 1977, s. 108 f.

"% Squibb, High Court of Chivalry, s. 133 ff. Baker, a.a., s. 177 ff., Squibb, G. D., Doctors’
Commons. A History of the College of Advocates and Doctors of Law, Oxford 1977,
Crawley, Charles o. Storey, Graham, Trinity Hall, The History of a Cambridge College
1350-1992, enlarged edition, Cambridge 1992.
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Bartolus’ asikter, och genom De Studio Militari av NICHOLAS UPTON fran
1400-talet. Senare under 1400-talet utkom Book of St. Albans, som byggde
pa Uptons bok. RICHARD STRANGWAYS, som tillhorde Inner Temple, ett Inn
of Court, skrev pa 1450-talet Tractatus nobilis de lege et exposicione
armorum. Han refererade till Bartolus, men kom fram till avvikande
slutsatser. JOHN FERNE, ocksa i1 Inner Temple, forde under 1500-talet
Strangways uppfattning vidare. Bartolus’ uppfattningar var saledes kinda 1
England, lgj:._e[n stod sig inte gentemot andra forfattare och praxis i Court of
Chivalry.

En viktig del av den engelska prejudikatritten dr synséttet, att domstolarna
inte skapar ritt, utan endast forklarar rittens innebord. Ny rétt skapas genom
lagstiftning. Reellt, om dn inte formellt, har emellertid det mesta av
rattsutvecklingen 1 common law &gt rum genom domstolarnas rittsskapande
verksamhet. Under medeltiden sdgs prejudikaten som tecken pa inneboérden i
juristernas gemensamma asikt, communis opinio. Pa 1500-talet borjade
domar anses ha auktoritet i sig, men inte forrdn pa 1800-talet ansags de
bindande, delvis som en foljd av inrdttandet av Overinstanser. Av
parl tet stiftade lagar har ansetts bindande for domstolarna sedan 1200-
talet.— - Inte forrdn under sent 1700-tal borjade civil law-juristerna beakta
tidigare domars auktoritet. Darfor méste for tiden fram till dess advokaternas
och domﬁs communis opinio utredas for att finna réttens innebord inom
civil law.

Uppfattningen att prejudikat dr bindande, stare decisis, kriver en teori
om hur tolkningen av prejudikaten skall ske. Vid aberopande av ett
prejudikat maste man utréna, vad som &r ratio decidendi, grunderna for
avgorandet, och obiter dictum, sadant som domaren har uttalat, men som
inte dr nddvéndigt for avgorandet. Ratio decidendi ar bindande for framtida
mal, medan obiter dictum endast kan paverka framtida mal genom
resonemangets formaga att 6vertyga. Det dr upp till domaren i framtida mal
att tolka, vad som é&r ratio decidendi respektive obiter dictum 1 tidigare
domar.

Domstol i vapenmal — Court of Chivalry

"A [0%%/&&0 does not cease to exist by falling into
disuse.”

"The Civil Law, as practised in the Court, though
Roman in origin was distinctly English in  its
development.”

Anthony R. Wagneﬁ|

%3 Squibb, High Court of Chivalry, s. 178 ff. Se nedan vidare i avsnitten RATTENS
UPPKOMST — ANTAGANDE OCH FORLANING samt VAPENRATTENS INNEHALL — ENSAMRATTEN.
1% Baker, a.a., s. 223 ff.

7 Squibb, a.a., s. 162 ff.

19 Adams, John N. 0. Brownsword, Roger, Understanding Law, London 1992, s. 114 ff.

99 Citerat av Squibb, a.a., s. 122. Han har hidmtat citatet fran tva olika rattsfall, dar
domstolarna varit ur bruk 52 respektive 200 ar utan att ha ansetts ha upphort att existera.

2% Anthony R. Wagner i forordet till Squibb, a.a., s. viii.
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Den engelska vapenritten hor ursprungligen till civil law, inte common law,
men den har, liksom 6vrig engelsk civil law, successivt ndrmat sig common
law. 1 England hor vapenritten intimt samman med High Court of Chivalry,
nedan kallad Court of Chivalry. Court of Chivalry ér inte ursprungligen en
domstol enbart for tvister om heraldiska vapen, utan har haft jurisdiktion
over alla militdra fragor som inte reglerats av common law. Genom olika
fér'eindriﬁﬁlr over aren ar det dock bara jurisdiktionen &ver vapen som
aterstar.

Det har ldnge varit holjt 1 dunkel hur Court of Chivalry uppkom och
hur dess tidiga historia tedde sig. Enligt Squibb ar ursprunget till Court of
Chivalry den domstol, 1 vilken the Constable of England och the Marshal of
England gemensamt presiderade. Dessa bada &mbetsmaéns titlar blev senare
Lord High Constable %%E] Earl Marshal of England. Domstolens namn pé
latin &r Curia Militaris.

Militdra disciplinmél avdomdes enligt Squibb inte 1 Court of Chivalry,
utan i domstolar, dir en Constable och en Marshal visserligen fanns, men
dessa tvd var andra, ligre d@mbetsmin. Forvixlingen med Constable of
England och Marshal of England har enligt Squibb lett till att dessa olika
rattsomraden blivit sammanblandade. Anledningen till att vapenmal provats
1 Court of Chivalry ér saledes inte, att de haft samband med disciplinen i
armén. Krigslagar @ns bara i krig, medan Court of Chivalry var en
permanent domstol.

Sedan Squibb skrev om Court of Chivalrys ursprung har tidigare okint
material frdn 1390-talet hittats, vilket har 6kat kunskapen om domstolens
historia. M. H. KEEN anser med stod hdrav, att den av Squibb hdvdade
skillnaden mellan ridderskapets mal och disciplinmélen inte dr sé& signifikant
som denne ville gora géllande. Visserligen domde speciella, temporira
domstolar 6ver de militdira mal som uppkom 1 krig, medan Court of
Chivalry var permanent. Bada domstolarna leddes emellertid av the
Constable och the Marshal, och bada hade jurisdiktion Gver bland annat
vapen, forrdderier, krigsfangar och losesummor. Court of Chivalrys
ursprung ar dérfor ndra anknutet till de jurisdiktion the Constable och the
Marshal utévade 1 krig. Av ett mél fran ar 1322 framgar, att de lagre
Constables och Marshals tridde istéllet for the Constable of England och
the Marshal of England,—~arfor dessa olika dmbeten inte dr sé atskilda som
Squibb anser dem vara.

Enligt Squibb uppvisar Court of Chivalry och Court of Admiralty stora
likheter — de uppkom ungefar samtidigt, vid -talets mitt, de domde
enligt civil law, de hade likadan processordning,  och badas domar kunde
overklagas till Court of Chancery. Anledningen till Admiralty-jurisdiktionen
var den internationella sjorétt, som utvecklats ur Corpus Juris Civilis och

201 Squibb, a.a., s. xxv f. 0. 1 ff., Keen, M. H., ”The Jurisdiction and Origins of the
Constable’s Court” i Gillingham, John o. Holt J. C. (ed.), War and Government in the
Middle Ages. Essays in Honour of J. O. Prestwich, Cambridge 1984, s. 159 ff.

22 Squibb, a.a., s. 1 ff.

2% Squibb, a.a., s. 1 ff. Jfr Baker, a.a., s. 141 f,

2 Keen, a.a., s. 161 ff. Det skall noteras, att Keen (a.a., s. 161) anser att auktoriteten i
Squibbs bok inte rubbas vad géller domstolens historia for tiden e fter dess uppkomst och
tidiga ar.

295 Angiende processordningen, se Squibb, a.a., s. 191 ff.
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olika hamnstéders lagar.lz‘Tﬁ'IEmellertid domde enligt Keen the Constable och
the Marshal redan fore 1300-talets mitt i tvister om ritten till vapen. Aven
om Court of Chivalry inte uppkom sa sent som vid 1300-talets mitt,
stim Squibbs iakttagelse att domstolen okade i1 betydelse vid den
tiden.

Court of Chivalrys dom kunde Overklagas till kungens kansli, the
Chancery. S& smaningom uppdrogs avgorandet till High Court of Delegates,
som bestod av delegater, tillsatta sérskilt for varje mal. Overklagande till
High Court of Delegates ersattes ar 1833 av Overklagande till the Judicial
Committe of the Privy Council. Overklaganden var vapliga under
medeltiden, men sillsynta under sexton- och sjuttonhundratalen.

P& motsvarande sitt som Court of Admiralty tillimpade Court of
Chivalry en internationell ritt. Fran 1370-talet och framat hade domstolen
en omfattande verksamhet. Fran tiden runt ar 1400 finns information om tre
vapenmal bevarad, men fOrutom vapenritten avhandlades dven mal i
militdra fragor. De militdra malen var mal om avtal att delta 1 strid som
soldat, mal om olovligt kvarhallande av krigstingar och utvéxling av och
16sesumma for krigsfangar. Aven brott begangna utomlands hérde till Court
of Chivalry. P& 1380-talet begriansades Court of Chivalrys jurt%g_.iktion till
vapen- och krigsmél, och den fick inte doma i common law-mal.

Under perioden fram till cirka ar 1500 begrinsades jurisdiktionen
ytterligare. Ar 1496 var domstolen nte verksam, si ett mal rorande vapnet
Argent, a mullet of five points sable™ fick provas 1 en annan domstol, dock
med Lord High Constable som domare. Ar 1521 avrittades den divarande
Lord High Constable, hertigen av Buckingham, och dmbetet tillsattes inte
mer. Detta har senare givit upphov till olika asikter huruvida Court of
Chivalry kunde vara domfor med the Earl Marshal som ende domare.
Under 1500-talet och det tidiga 1600-talet domde the Earl Marshal ensam i
ett flertal mal. Ndgra av dem ar visserligen tvister mellan ledamoéter av
College of Arms, och de kan han ha avgjort 1 egenskap av vapenkollegiets
overhuvud. Andra mél var emellertid inom Court of Chivalrys jurisdiktion.
Ar 1613 klarlades, att the Earl Marshal kunde déma ensam i Court of
Chivalry. Detta bekréftades ar 1622, da Privy Council som svar pa en
kunglig fraga uttalade, att the Earl Marshal var domare tillsammans med the
Constable, och da Constable-ambetet var vakant, hade the Ear] Marshal ritt
att ensam avdoma alla mél som horde till de badas domsritt.

Ar 1623 rekonstruerades dirfor Court of Chivalry och domstolen
provade sedan ater vapentvister och mal angdende brott begéngna
utomlands. Fran perioden 1633-40 finns en stor midngd dokument bevarade,
varav en stor del ror dueller och provokationer till duell men endast en liten
del ror vapenritt. Provokationer till duell bestod ofta i foroldmpningar, S%E]
endast togs upp 1 Court of Chivalry om den foroldmpade var gentleman.
Vapenrittsfallen var av tva typer: dels tvister om béttre rétt till ett visst

206 Squibb, a.a., s. 10 ff.

27 Keen, a.a., s. 166 ff.

2% Squibb, a.a., s. 221 ff,, Baker, a.a., s. 161 f.

2% Squibb, a.a., s. 10 ff. I brist pi bevarade domar har Squibb funnit information om
maéltyperna i bevarade forteckningar av dverklagandena till Chancery.

2197 filt av silver en femuddig svart stjirna.

21 Squibb, a.a., s. 29 ff. 0. 239.

12 Se vidare s. 48 ff.
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vapen, dels atal av King’s Advocate mot nagon som olovligen forde vapen
men inte gjorde intrdng 1 ndgon annans ritt. Den senare typen av fall kunde
ocksa handla om att en person forde en del av ett vapen som han inte hade
ratt till; till exempel da nagon anvédnde skoldhéllare utan att ha blivit
forlinad sddana. Jurisdiktionen utstrdcktes ocksa till rétten till olika
efternamn och till titlarna esquire och gentleman. Méal om vem som stod i
tur att drva adelskap avgjordes av Konungen, som hénskot sddana mal till
Earl Marshal som #mbetsman, inte som domare i Court of Chivalry. Ar
1641 beslutade emellertid parlamentets underhus, att Court of Chivalry inte
hade jurisdiktion Over foroldmpningar och att the Earl Marshal inteﬁﬁr
dom{0r utan the Constable. Dérmed avstannade domstolens verksamhet.

Ett heraldiskt kaos var dock inte vad underhuset ville ha, och darfor
antogs ar 1646 en lag om undvikande av missbruk inom heraldiken. En
parlamentarisk kommitté inréttades, vilken skulle ha domsrétt i Vapentvis&'r:|
Kommittén utsag en civil law-jurist, som skulle ha domsritt i deras stille.

Vid restaurationen ar 1660, da dtten Stuart aterinsattes pd Englands
tron, upphévdes all parlamentarisk lagstiftning, som sedan &r 1640 hade
tillkommit utan kungligt samtycke. Darmed aterstdlldes visserligen inte
Court of Chivalry, men vil Earl Marshal-ambetets domsritt. Det fanns dock
ingen High Constable och ingen Earl Marshal. Ar 1662 utnimndes ett antal
ledamoter av Overhuset att utfora Earl Marshal-ambetets aligganden. De
avgjorde flera vapentvister. En typ av mal, som férekom vid denna tid och
som &dven forekommit tidigare, ror malare, som bland annat infor
begravningsceremonier malat vapen, som inte varit godkénda av College of
Arms. Ar 1672 utnimndes Lord Howard till Earl of Norwich och hereditary
Earl Marshal, vilket dmbete alltjamt drvs inom dtten Howard och idag
innehas av Hertigen av Norfolk. Vid utndmningen upprepades 1622 ars
beslut att the Earl Marshal erﬁgn hade domsritt utan the Constable. Ett
antal Deputy FEarl Marshals domde 1 hans stille &ren 1673-84.
Domsritten omfattade vapenritten — sévil fragor om vem som hade ritt att
alls fora vapen som fragor om vem som hade bést ritt till ett visst vapen.
Redan under 1500-talet frangicks civil law-processordningen, och den
tillimpades ej heller pa 1600-talet. Ar 1684 domdes till kirandens fordel i
malet Earl of Huntingdo%. William Hastings of Hinton, som géllde vapnet
Argent, a Maunch Sable. Eg_s(aranden skulle avldgsna vapnet fran de stéllen
déir han hade anbringat det.

Efterhand visade det sig, att vapenmélen behovde kunna foras infor
domstol och inte endast hos the Earl Marshal, bland annat pa grund av de
storre sanktionsmdgjligheterna. Darfor aterupprittades Court of Chivalry ar
1687. Hertig Henrik av Norfolk var Earl Marshal och fick domsritt i
vapenmal, dven 1 avsaknad av Constable. Civil law-juristerna aterfick nu det
inflytande de haft i domstolens inledande skede. Fran ar 1687 holls
domstolsforhandlingarna 1 College of Arms’ sal. En stod del av malen fordes
av King’s Advocate mot personer, som sjilva antagit vapen. Aven de som

213 Squibb, a.a., s. 47 ff., 138 ff., 153 ff. 0. 276 f.

24 Squibb, a.a., s. 68 ff.

215 En Earl Marshal’s lieutenant sitter i the Earl Marshals stille endast i Court of Chivalry,
medan en Deputy Earl Marshal har ritt att utfora alla Earl Marshals éligganden. Squibb,
a.a.,s. 129.

211 f4lt av silver, en svart maunch (en medeltida drm). Se plansch 1.

" 8quibb, a.a., s. 72 ff., 128.
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hade maélat dessa falska vapen atalades och botfalldes. Vidare provade Court
of Chivalry mal om begravningar, dir vapen hade anvénts utan erforderligt
tillstdind av College of Arms, men denna jurisdiktion visade sig ar 1696
tillhoéra common law. Mal om foroldmpningar provades ater, men endast
fram till &r 1700. De enda dérefter kvarvarande malen rorde rétten till vapen.
I de fall begravningar behandlades, géllde fragan huruvida intrdng i nagon
annans vapenréitt hade skett vid begravningen. Domstolens jurisdiktion var
nu starkt begrdnsad, och mélen var fa. Mellan &ren 1708 och 1727
aterbesattes inte uppdragen vid domstolen. Ar 1732 sammantriidde %ﬂ”t of
Chivalry ater, och domstolen var verksam fram till den 4 mars 1737.

Ar 1737 betraktades inte di som domstolens sista verksamhetsar, utan
den fortsatte existera utan att sammantrdda. Uppdragen aterbesattes inte
efterhand som tjinsteménnen foll ifrén. Ar 1740 uppkom en vapentvist i det
att en handelsman anvidnde en annan handelsmans vapen pa sina emballage
for att lura kunderna. Det blev dock ingen process i Court of Chivalry,
eftersom olika jurister hade olika uppfattning om huruvida det framst var ett
vapenmal eller ett bedrdgerimal, som horde till common law. Pa 1760-talet
skrevE_aR WILLIAM BLACKSTONE, att Court of Chivalry hade kommit ur
bruk, —och i en senare upplaga av en annan av hans skrifter lade utgivaren
till, att domstolen var obsolet. Ar 1819 avskaffades genom lag domstolens
jurisdiktion Over brott sasom forrdderi och mord. Eftersom den inte
sammantrétt sedan 1700-talet glomdes den bort i 1870-talets reformering av
domstolsvisendet, da de dvriga civil law-domstolarna upphorde. Om Court
of Chivalry hade tagits med i reformen borde, logiskt sett, en Probate,
Divorce, Admiralty and Chivalry Division ha bildats 1 High Court of Justice.
Aven om Court of Chivalry genom ett forbiseende bibehélls, upphorde som
en foljd av domstolsreformen den sjélv%ldiga juristkar 1 Doctors’
Commons, som var specialiserad pa civil law.

Ar 1881 avskaffades de lagar, som definierade Court of Chivalrys
jurisdiktion. De lagarna hade inforts for att begrdnsa domstolens
domsritt, sa dess ursprungliga ritt att ddma 1 mal om usurpation av vapen
avskaffades inte genom 1881 &rs lag.™ I 1905 ars varumaérkeslag inférdes
ett skydd for det kungliga vapnet, och senare inforde parlamentet skydd for
kommunala vapen, inte generellt, utan genom den specifika lagstiftningen
for respektive kommun. Manchester Corporation omfattades inte av s3
lagstiftning och vénde sig till Court of Chivalry for att skydda sitt vapen.

Den 5 maj 1954 lidmnade Manchester Corporation in en
stimningsansokan till the Earl Marshal. Detta var mgjligt, eftersom Earl
Marshal-ambetet ar arftligt och darmed inte har blivit vakant. Stimningen

> Squibb, a.a., s. 86 ff., 130, 140 ff. 0. 240.

*1% Blackstone, a.a., vol. III, s. 103 ff. Blackstone passade pa (s. 105) att siga, att hdrolderna
ansag sin verksamhet “only as a matter of lucre and not of justice: whereby such falsity and
confusion have crept into their records, (which ought to be the standing evidence of
families, descents, and coat-armour) [---].

220 Squibb, a.a., s. xxv f. 0. 118 ff., Squibb, G. D., Doctors’ Commons. A History of the
College of Advocates and Doctors of Law, Oxford 1977.

2! Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties Ltd., [1955] 1 All E. R., s.
387 f. 0. 392. The Full Report of the Case of The Mayor, Aldermen and Citizens of the City
of Mancherter [sic!] versus The Manchester Palace of Varieties Limited In the High Court
of Chivalry on Tuesday, 21st December 1954. Published by The Heraldry Society, East
Knoyle, Wiltshire, May 1955.

2 Squibb, a.a., s. 118 ff.
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resulterade 1 en réttegang,— som visade, att Court of Chivalry alltjamt
existerar — som den enda kvarvarande civil law-domstolen 1 England — och
alltjaimt har domsrétt i vapentvister. Domaren Lord Goddard, som doémde i
Earl Marshals stille, fann att en domstol inte upphdr nir den har varit
overksam en ldngre period, utan bara kan fis att upphéra genom
parlamentets lagstiftning. Ett undantag finns dock; en domstols domsrétt kan
bli obsolet och upphdra om den &r ur fas med tiden, som till exempel kyrklig
straffréttsjurisdiktion 6ver lekmén. Lord Goddard ansdg dock, att det vore
lampligt  att  lagfasta  Court of  Chivalrys  jurisdiktion  och
sanktiongmgjligheter, atminstone om den skulle vara verksam mer
frekvent.” Domsritten kan delas upp 1 tva delar — tvister om béttre rétt till
ett vapen och mal angdende personer som fort vapen som inte tillhor nagon,
det vill sdga fort vapen somEgﬁ sjdlva antagit. I den senare maltypen kan
talan foras av vapenkungarna.

Forst under sent 1700-tal borjade civil law-juristerna anse sig bundna
av prejudikat. Detta innebér, att domskélen inte borjade redovisas forrén da.
Eftersom Court of Chivalry inte sammantradde mellan ar 1737 och éar 1954,
ar Court of Chivalrys forsta motiverade dom den i 1954 ars mal. Vidare
saknas manga domslut for dldre mal. Detta innebar for de dldre fallen, att
pladeringarna och bevisredogorelserna blir visentliga vid uttolkningen av
lagens innebord. Eftersom advokater och domare var en liten personkrets,
och advokaterna dven tjanstgjorde som domare, finns dnda forutsittningar
for att den verkligen géllande lagen skall kunna utredas. Pldderingarna kan
vantas innehalla juristernas communis opinio.

Om det ur rittssikerhetsaspekter framstar som underligt att en domstol kan
vickas upp efter Over 200 é&rs slummer, bor beaktas, att det ur
rattssdkerhetssynpunkt vore olampligt om en ritt till ett vapen inte kunde
provas alls. S& vore fallet, om Court of Chivalry inte hade befunnits ha
jurisdiktion. Raétten till vapen kan inte prévas i common law-domstolarna,
eftersom det inte dr en dganderitt (property) utan en dignity, och inte heller
enligt equity.~~ Eftersom nu vissa fragor relaterade till vapenrétten prévas i
common -domstolarna, har tanken framforts, att vapenritten borde foras
over dit.— Detta maste 1 sa fall, s& vitt jag kan forstad, ske genom
lagstiftning.

Court of Chivalry torde framst ha jurisdiktion 1 England 6ver de vapen
som forlénats av College of Arms samt dver vapen som fors i England utan
vederborlig réttsgrund. Huruvida Court of Chivalry har jurisdiktion over

2 Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties Ltd., [1955] 1 All E R, s.
387 ff. G. D. Squibb foretradde kdranden. Angéende processordningen, se Squibb, a.a., s.
191 ff.

2% Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties Ltd., [1955] 1 All E. R., s.
388 0. 392 f. The Full Report of the Case [---], s. 56 ff., Squibb, a.a., s. 123 ff.

225 Ashman, a.a., s. 78.

2% Squibb, a.a., s. 162 ff. Eftersom engelsk ritt bygger pa prejudikat, och plidering i
rattsfragan darfor ar vésentlig, kan detta vara en framkomlig vég just i engelsk rétt.

2" Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties Ltd., [1955] 1 All E. R., s.
392, The Full Report of the Case [---], s. 56 .

228 Cox, Noel, ”Names and Arms clauses and the Law of Arms in the common law courts” i
The Coat of Arms, the Journal of the Heraldry Society, Winter 1999, vol. XIII (NS) no.
188, s. 167 ff.
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intrang 1 rétt till vapen, som forldnats av College of Arms, om intrdnget sker
utanfor England, synes inte ha provats.

Hur Court of Chivalrys domar skall verkstillas ar oklart. En mgjlighet
ar dock, att man mot den, som inte atlyder Court of %ahys dom, kan fora
talan vid High Court of Justice for contempt of court.

Ambeten for vapenvasendet — College of Arms

"Diligent and Secret”

College of Arms’ motto

Den ildsta bevarade engelska vapenrullan dr frdn mitten av 1200-talet.
Under den foljande tiden fanns tva typer av vapenrullor — sddana som
upprittades vid ett visst tillfélle, till exempel ett slag, och sddana som
upprittades systematiskt efter vapnens innehall. Omkring &r 1470 holls for
forsta gingen héroldsvisitationer.  Visitationerna reglerades och
formaliserades genom kungliga befallningar och foretogs regelmaissigt i
grevskapen mellan &r 1530 och ar 1687. Vapenkungarna hade ritt att kalla
grevskapets invénare till forrdttningen. Vid visitationerna fortecknades alla
de vapen som forekom i grevskapet samt uppgifter om de slékter, som hade
ratt till vapnen. De, som inte forde vapen sedan tidigare, kunde fi ett sddant
forlinat. Ar 1673 genomfordes den ordningen, att vapenkungarna endast far
forldina vapen med samtycke av the Earl Marshal. 1 samband didrmed
inleddes det nuvarande systemet, att varje forliningsbrev registreras. Aven
sedangﬂsitationema upphort kan sldkttavlor registreras hos College of
Arms.

De engelska hidrolderna organiserades ar 1484 av Richard III i ett
samfund, som dock snart uppldstes. Ar 1555 organiserades hirolderna éter,
och College of Arms’ dnnu géllande stadga utfirdades di. Samma ar
tilldelades College of Arms den tomt i London, pa Villﬁ dess byggnad ér
beldgen; dock dr den nuvarande byggnaden frén ar 1674.

College of Arms hor organisatoriskt till det kungliga hovet, inte till
den civila statsforvaltningen. Ambetsminnen utnimns av monarken pa
forord av Hertigen av Norfolk, som i egenskap av hereditary Earl Marshal
forestir College of Arms. Det finns tre vapenkungar: Garter Principal King
of Arms, vars dmbete instiftades &r 1415, Clarenceux King of Arms och
Norroy and Ulster King of Arms. Garter har speciella uppgifter rorande
Strumpebandsorden och nyadlade pérer, Clarenceux har hand om
vapenforldningar till personer som bor i sédra England, medan Norroy and
Ulster ar ett &r 1943 sammanslaget &mbete som har hand om Nordirland
samt norra England. Grénsen mellan norra och sédra England gér vid floden
Trent. Vidare finns sex heralds och fyra pursuivants. Vapenkungarna
utfiardar enligt delegation frdn kronan vapenbrev genom letter patent — for

2 Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties Ltd., [1955] 1 All E. R., s.
390, 393. Contempt of Court betyder ung. ohdrsamhet, lagtrots.

2% Wagner, Anthony Richard, The Records and Collections of the College of Arms, London
1952, s. 4 ff. 0. 55 ff., Woodcock o. Robinson, a.a., s. 34 f. 0. 142 ff., Squibb, a.a., s. 187 ff.
! Wagner, a.a., s. 4 ff.

2 Betyder Sppet brev’ och ir har dven foranlett ordet patent, eftersom ocksé ensamritt till
uppfinningar utférdades genom letter patent. Koktvedgaard, Mogens o. Levin, Marianne,
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sina respektive omréd% Innan vapen kan forldnas maste the Earl Marshal
godkénna forlaningen.

College of Arms ér sjidlvforsorjande genom avgifter for vapenbreven.
Ar 1996 utfirdades 215 brev. Kostnaden for ett vapenbrev for en
privatperson dr frdn den 1 januari 2000 £2.925 och for foretag dr avgiften
den tredubbla. En kopia av vapenbrevet forvaras i College of Arms’ arkiv,
dir ocksé handlingar rérande visitationer och stamtavlor forvaras. Utover de
heraldiska och genealogiska uppgifterna har College of Arms’ me mar
ceremoniella uppgifter vid kréningar och 6ppnandet av parlamentet.

Vapenkungarna kan forldna vapen till dem som &ar subjects of the
Crown.”De kan dessutom tilldela honorary grants of arms till personer
som 1 obruten manslinje hérstammar fran subjects of the Crown, om
samtycke fran deras nuvarande hemland foreligger. Detta medfor att till
exempel amerikanska medboggre som hidrstammar fran engelsmin eller
walesare kan tilldelas vapen.= Vid alla vapenforlaningar tillses, att det
forlanade Eﬁpnet inte dr forvéxlingsbart med nigot av de tidigare
forldnade.

Utéver nu ndmnda vapenkungar, hdrolder och persevanter, finns
vapenmalare och skrivare, som féardigstiller vapenbreven.=~ Vapenbreven
innefattar bild pa det forlinade vapnet, dess blasonering samt uppgifter om
till vem det forldnats. I marginalen finns vapnen for bland annat College of
Arms och the Earl Marshal. Det undertecknas av utfirdande vapenkung och
forses med sigill. College of Armﬁresenterar pa sin hemsida péd internet
nagra nyligen utfirdade vapenbrev.

De register och bocker, som fors 1 College of Arms, kan anvdndas som
bevis infor domstol. College of Arms’ medlemmar anses emellertid genom
sin sakkunskap bdst kunna avgiﬁ] bevisens virde, varfor domstolarna
tillméter deras utldtanden stor vikt.

Léirobok i immaterialrdtt. Upphovsridtt, patentritt, monsterritt, kdnneteckensrdtt — i
Sverige, EU och internationellt, 6 uppl., Stockholm 2000, s. 185.

233 Wagner, a.a., s. 4 ff., Woodcock o. Robinson, a.a., s. 35 o. 139 ff., College of Arms
hemsida”, About the College of Arms” nr 1-15, <http://www.college-of-arms.gov.uk>
19.1.2001.

#* Woodcock o. Robinson, a.a., s. 139 ff., College of Arms hemsida, ”About the College of
Arms” nr 1-15, <http://www.college-of-arms.gov.uk> 19.1.2001.

23 Subject of the Crown betyder: ”One that owes allegiance to a sovereign and is governed
by his laws. The natives of Great Britain are subjects of the British government.” Black,
Henry Campbell, Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of
American and English Jurisprudence, ancient and modern, St. Paul 1968, s. 1594. — Det
skall noteras, att England, Wales och Nordirland ingér i College of Arms omrade, medan
Skottland heraldiskt sett hor till Court of the Lord Lyon.

2% Woodcock o. Robinson, a.a., s. 37 f., College of Arms hemsida, ”About the College of
Arms” nr 1-15, <http://www.college-of-arms.gov.uk>, 19.1.2001, “Heraldry (Historical
development of heraldry)” i Encyclopaedia Britannica Online, 9.10.2000.

57 College of Arms hemsida, ”About the College of Arms: 8. The granting of arms”,
<http://www.college-of-arms.gov.uk/about/8.htm> 19.1.2001.

2% Wagner, a.a., s. 4 ff.

2% Se College of Arms hemsida, <http://www.college-of-arms.gov.uk/grants.htm>.

240 Wagner, a.a., s. 24 ff.
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Ratten att anta och fora vapen

“Armorial Bearings in England and &j/es derive
from the Crown as the fount of honour.”

Forutsattning for forande av vapen — gentlemen, eminent
men

G. D. Squibb inleder sin redogdrelse for vapenritten med en diskussion om
vem som faller under beteckningen gentleman. Detta begrepp ar visentligt
for frdgan, vem som alls har ritt att fora vapen 1 England.

En del av rittspraxis 1 Court of Chivalry ror tvister om huruvida en
man hade status av gentleman eller inte. Detta beror till stor del pa, att
forolampningsmélen endast kunde tas upp av Court of Chivalry om den
foroldimpade hade sadan status. Det var inte en vapenforlining som gjorde
en man till gentleman, utan att vara gentleman var en forutsittning for att
forlanas vapen. Ett vapenbrev kunde dérfor tjdna som bevis pa gentleman-
vardighet infor Court of Chivalry. Ett annat sétt att bevisa detta var att kalla
vittnen, som beréittade att kiran och eventuellt ocksad hans forfader, hade
levat som och kallats gentleman.<~1 fallet Duck v. St. George &r 1638 forde
King’s Advocate talan mot en vapenkung och en hirold, efter de
olovligen hade f6rldnat vapen till en person som inte var gentleman.

Ar 1588 konstaterade domaren Sir Iohn Doderidge i Abergavenny
Peerage Case, att gentlemen dr personer som dr barn till respekterade
fordldrar, eller sjdlva har gjort sig fortjanta dérav, till exempel genom att ha
studerat vid universitet eller annars dr framgéngsrika och meriterade, dock
inte personer som bedriver manuellt arbete. Under 1600-talets andra halft
kategoriserade common law-juristen John Brydall gentlemen 1 1. gentlemen
av bord, II. gentlemen genom &mbete, IIl. gentlemen av rykte och IV.
gentlemen genom upphdjande. Denna uppdelning tillimpades, sévitt kint,
inte 1 Court of Chivalry. Den definition, som anvindes 1 Court of b%j’valry,
sammanfattar Squibb som ”omvho is reputed to be a gentleman”,” vilket
kunde bevisas genom vittnen. — Detta forefaller oprecist och cirkelartat.

Man kan dock komma négot nidrmare géitans losning. Squibb citerar
vad A. C. Fox-DAVIES uppfattade vara en felaktig definition av
gentleman, namligen:

”... the word “gentleman’ to be applied in an idiotic manner to anyone whose
education, profession, or perhaps whose income, raises him above the lower

level of ordinary trade or menial service, or even to a mamf polite and
refined manners and ideas. Such an idea is absolutely wrong.”

Squibb konstaterar darefter:

1 College of Arms hemsida, ”About the College of Arms: 12. The law of Arms”,
<http://www.college-of-arms.gov.uk/about/8.htm>, 19.1.2001, jfr. The Full Report of the
Case [---], s. 30.

22 Squibb, a.a., s. 170 f.

243 Squibb, a.a., s. 140 0. 171, not 3.

24 Squibb, a.a., s. 173.

245 Squibb, a.a., s. 171 ff. Jfr Woodcock o. Robinson, a.a., s. 43.

246 Citerat hos Squibb, a.a., s. 173.
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”This ’absolutely wrong’ idea is accurate statement of the law

administered in the Court of Chivalry.’
Séledes anvindes varierade faktorer for att komma fram till om en man var
gentleman eller inte. Av dessa faktorer kan ndmnas sliktskapsforhéllanden,
militdr grad, offentligt uppdrag, faderns samhéllsstdllning, till exempel
fredsdomare eller universitetsutbildad, samt moderns héirstamning.
Motsatsvis har anvénts for att pavisa att gentlemannaskap inte forelag till
exempel att vederbdrande egenhdndigt utan anstéllda arbetade 1 sitt lantbruk
eller att hans mor salde tval eller smor pd marknad. Att vara exempelvis
handlande var inte i sig oforenligt med att vara gentleman, om man blott
hade séddan %g genom sin harstamning. Kriterierna for att vara esquire var
mer precisa.

Gentlemannaskap kunde forloras som straff i samband med forlust av
medborgerligt fortroende (attainder). 1 sddana fall kunde dven éattlingarna
forlora mojligheten att bli gentlemdn. Vidare kunde gentlemarﬁkap
forloras genom att arbeta i for okvalificerade yrken, sasom stalldrang.

Sedan ar 1741 formuleras forutsittningen for att fora vapen sé, att
vapen kan forlinas eminent men. Denna begrinsning framgar av
vapenkungarnas utndmningsbrev — de har endast rétt att utfarda vapenbrev
till eminent men, detta dessutom under forutséttning att the Earl Marshal
forst tillatit forldningen. Motsvarande giller eminent women och eminent
corporate bodies. d andra jurister, lékare, préaster och &mbetsmén ingér i
kategorin eminent.~—College of Arms konstaterar f6ljande:

”There are no fixed criteria of eligibility for a grant of arms, but such things
as awards or honours from the Crown, civil or military commissions,
university degrees, professional qualifications, public and charitable services,
and eminﬁe or good standing in national or local life, are taken into
account.”
Foretag som skall tilldelas vapen médste vara véletablerade,_ha sunda
finanser och vara ledande eller annars respekterat pa sitt omrade.

Olika typer av kronor och hjélmar hanfors till olika kategorier av
vapenbdrare, och skdldhallare ar i stort sett reserverade for pérer. Praxis vad
giller hjdlmar anses dock inte tillhora vapenritten utan dr sedvana. Av
vapenbrevet framgar Vﬂkeéﬂ hjilm och krona och vilka eventuella
skoldhallare man har rétt till.

Rattens uppkomst — antagande och forlaning

Om det vél ar konstaterat, att en person ar gentleman eller eminent — kan han
da sjidlv anta ett vapen? De vapen som forts sedan urmiml]éng._ds_l tid kan
ursprungligen ha varit antagna pa innehavarens eget initiativ.— [ Ovrigt
tillats inte antagna vapen, utan rétt till vapen foljer av bord eller forldning.

27 Squibb, a.a., s. 173.

248 Squibb, a.a., s. 173 ff.

249 Squibb, a.a., s. 177 ff.

20 Woodcock o. Robinson, a.a., s. 36 f., Ashman, a.a., s. 59.

1 College of Arms hemsida, ”About the College of Arms: 8. The granting of arms”,
<http://www.college-of-arms.gov.uk/about/8.htm> 19.1.2001. Jfr. Woodcock o. Robinson,
a.a.,s. 142 f.

2 College of Arms hemsida, ”About the College of Arms” nr 1-15, <http://www.college-
of-arms.gov.uk> 19.1.2001.

23 Ashman, a.a., s. 81., Woodcock o. Robinson, a.a., s. 75 ff., 198 0. 202.

% Squibb, G. D., The Law of Arms in England, Rev. Ed., London 1967, s. 6.
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Squibb konstaterar, att “the law of England onéﬁmla’ic matters is not
necessarily the same as the law of other countries”.— Tidigt konstaterades
pa brittiska 6arna skiljelinjen mellan & ena sidan Bartolus’ uppfattning, att
alla har ritt att anta vilket vapen de vill, sdvida ingen annan forut fort ett
likadant, — och & andra sidan uppfattningen, att ingen sjilv kan anta vapen,
ty de méste forldnas av myndighet. I England har Bartolus’ uppfattning fatt
viss spridning genom De Studiq Militari av NICHOLAS UPTON och Book of
St. Albans, bada fran 1400-talet.— Upton ansag, attman kunde fa ritt till ett
vapen pa fyra sitt: g%m bord, som krigsbyte,~ genom forldning och
genom eget antagande.

Uptons bok baserades pa Bartolus’ Tractatus de Insigniis et Armis,
vilket Squibb beklagar, pa den grund att Uptons vidarebefordrade Bartolus’
teori om att antagande &r ett sdtt att fa rdtt till vapen. Den motsatta asikten,
att rétt till vapen endast kan uppkomma genom forldning, fick ndmligen
genomslag 1 England. JOHN DE BADO AUREO ansag, att man kunde fa ratt till
vapen av kungen, en furste, en vapenkung eller en héarold. RICHARD
STRANGWAYS, som tillhorde Inner Temple, skrev pa 1450-talet Tractatus
nobilis de lege et exposicione armorum, som enligt Squibb &dr en av de
viktigaste medeltida skrifterna 1 engelsk heraldik. Han refererar till Bartolus,
men kommer &nda fram till, att ingen sjilv kan anta ett vapen utan tillstand
av en hirold eller persevant. I dokument finns inget stod for att Bartolus’
syn pa saken tillimpades 1 England; réttsldget var ett helt annat.

De forsta kungliga vapenforldningarna — bortsett fran Geoffrey
Plantagenet ar 1127 — dr fran runt ar 1400. Kungliga forldningar av vapen
har sedan Overgétt till att ske péEgﬁlegation av the Earl Marshal, som 1 sin
tur har vapenkungarna under sig.

Ar 1417 bestimde kung Henrik V, att sherifferna i Hampshire,
Wiltshire, Sussex och Dorset skulle proklamera, att ingen fick fora vapen
utan att ha rétt dértill genom bord eller genom forldning. De som hade sddan
ritt genom forldning skulle visa vem som utfardat forlaningen; de enda
undantagna hirifrdn var de, som péa kungens sida fort vapen vid slaget vid
Agincourt. Detta har foranlett olika tolkningar. Woodcocks och
Robinsons tolkning é&r, att det |ggjligen tillits dem som sjédlva antog vapen
vid Agincourt att behalla dem.”™  Squibbs tolkning &r, att de redan vid det
slaget hade bevisat sin vapenritt, och darfor inte behdvde upprepa
bevisningen. Hérolderna bekréftade i1 sin praxis rétten till vapen om de forts
av sldkten sedan urminnes tid, och féljd%éirmed Carminow v. Scrope och
Scrope v. Grosvenor, varom mera nedan.

23 Squibb, The High Court of Chivalry, s. 178.

236 Squibb, a.a., s. 178.

»7 Varmed tydligen avses ej blott ritten till den materiella skolden, utan ocksd den
immateriella ratten.

2% Ashman, a.a., s. 54 f.

29 Squibb, a.a., s. 178 ff.

260 Ashman, a.a., s. 59 ., Woodcock o. Robinson, a.a., s. 34.

%1 Slaget vid Agincourt 25 oktober 1415, varvid engelsménnen under Henrik V segrade
over fransménnen.

202 Woodcock o. Robinson, a.a., s. 34.

% Squibb, a.a., s. 181 ff. For Sir George Mackenzie of Rosechaugh, som var skotsk Lord
Advocate, var en gentemot Bartolus rivaliserande skola réttsvetenskapsmén kénd, till vilken
han hénvisade ar 1680. Denna skolas uppfattning var, enligt Mackenzie: ”that none can
assume Arms, but that all must owe them to authority.” (Citerad i Squibb, a.a., s. 178.)
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Personer som olagligen sjdlva antog vapen é&talades i Court of
Chivalry, men inte mycket framkommer i domarna om den tillimpade ritten
forrdn under sent 1600-tal. D& borjade the King’s Advocate inleda
rattegangsskriften med en presentation av den lagregel, som han ansdg
motparten ha brutit mot. Eftersom samma fras anvéndes 1 fall efter fall, och
eftersom fillande domar meddelades pa grund dérav, har frasen stor
auktoritet. Enligt denna kunde man pa tva sitt ha ritt att fora vapen: genom
bord eller genom laglig forlaning. Begreppet bord (eng. birth) skiljer sig frén
begreppet arv genom att vapen genom bord, det vill sdga vid fodelsen, fors
vidare till “all male issue” = Forldningar sker genom Vapenkungarnééch
ar lagliga eftersom kronan i utndmningen givit vapenkungen séddan rétt.

Dr William Oldys var King’s Advocate frdn ar 1687, och han
presenterade lagregeln forst sélunda:

”Quod nemo potest gerere Arma, Insignia, Galeam et Cristam, nisi ea quae
s.unt el, et. familiae suae propria, et specﬁﬂtia aut sunt ei authoritate legitima
rite et legitime concessa et comfirmata.”
Sedan &ndrade han formuleringen, men innehallet forblev detsamma.
Forandringen beror enligt Squibb p4, att Oldys hade funnit Henrik V:s beslut
av ar 1417 och féredrog hans mer auktoritativa text framfor sin egen.

Saledes fanns bara tva sitt, pa vilka man kunde ha ratt att fora vapen,
genom bord och genom forlaning — grant of arms. Ett vapen, som en person
hade ritt till genom bord, maste antingen ha forldnats en forfader eller
anvénts av sldkten sedan urminnes tid. De allra dldsta vapnen var antagna pa
bdrarens eget initiativ. Aven under 1600-talet uppritthdlls kravet pa
urminnes anvindande, det vill sdga sedan ar 1066, varvid dock presumtion
for urminnes tid intrddde om man kunde bevisa anvdndande sa langt levande
personer kunde minnas. Vid visitationerna, d& bland annat vapenbrev,
monument, sigill och vittnesmal beaktades som stod for rtt till ett vapen,
accepterades dock en tidsperiod om sextio ars anvéindande av vapnet.

1832 érs lag om hdvd, som foreskriver att hivd intrdder efter en viss
tidsperiod, kan inte tillimpas pd vapen. Den enda typ av hdvd, som kan
aberopas, ar dirmed anvindande av vapnet sedan time immemorial. Mellan
ar 1530 och ar 1687 besoktes alla engelska grevskap av hérolderna for
inventering av vapen, de sa kallade visitationerna, sa att varje vapenforande
person hade mojlighet att registrera sitt vapen och sin stamtavla. Personer
kunde ocksé kallas till visitationerna for att visa vapen och stamtavla, och de
hade tre mojligheter: antingen kunde de bevisa sin rétt till vapnet, begéra en
vapenforlianing eller avsdga sig ritten till vapnet. Det dr pa grund hirav svart
att idag &beropa anviandande av ett vapen sedan time immemorial, om det

Dessvérre hanvisar Squibb till Mackenzies bok fran ar 1680 ”and authorities there stated”,
varfor jag inte vet ndgot ndrmare om den rivaliserande skolan.

264 Squibb, a.a., s. 184.

265 Squibb, a.a., s. 183 ff.

%6 Squibb, a.a., s. 184. Forslag till oversittning: Eftersom ingen fir fora vapen, insignier,
hjédlm och hjédlmprydnad férutom om det &r hans och hans familjs eget, eller att det av laglig
myndighet bedomts att det &r hans; vederborligen och lagligen tillatet och bekréftat.

27 Squibb, a.a., s. 184 f. Den nya formuleringen var: "Quod de jure et per Leges Armorum
nullus hujus Regni Angliae subditus cujuscunque status, gradus, sive conditionis fuerit,
Arma, sive Insignia Armorum in se sumere aut gerere debet nisi ipse jure antecessorio, vel
ex donatione alicujus personae ad hoc sufficientem potestatem habentis ea possideat, vel
possidere debeat.”

268 Squibb, a.a., s. 185 ff., Ashman, a.a., s. 56, Woodcock o. Robinson, a.a., s. 34.
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inte finns registrerat 1 héroldsvisitationerna. Finns vapnet inte med,
presumeras att det inte anvéndes da. For att bevisa sin rétt krivs, att vapnet
anvi ffentligt. Sedan ar 1673 registreras forldinade vapen 1 College of
Arms.” I nutida vapenbrev sigs, att vapnet:

”[is] to be borne and used for ever hereafter by [the grantee] and his

descen%ts with due and proper differences according to the Laws of

Arms”.
Det ér vapnet, och inte endast differentieringarna, vilket man skulle kunna
tro, som skall foras och anvédndas enligt vapenritten. Ett rittsfall finns, som
belyser detta. Robert Fielding stod infor Court of Chivalry ar 1702 for att ha
fort sitt vapen tillsammans med en kejserlig 6rn och en krona, kvadrerat det
med Hastings vapen, fort en ytterligare kvadrering, som var felmélad, samt
fort sin hustrus sldkts vapen som escutcheon of pretence. Att ligga ett sddant
pretentionsvapen till sin skold var mojligt for en person, som gift sig med en
heraldic heiress och dessutom hade barn tillsammans med henne. D4 var det
troligen otillatet att fora ett sddant vapen 1 avsaknad @tl gemensamt barn,
medan det nu torde vara tilldtet. Domen &r inte bevarad.

En speciell frdga rorande uppkomsten av en ritt till ett vapen géller
name and arms clauses, som kan finnas 1 ett testamente. De innebér, att
egendomen endast tillfaller den testamentsberittigade pa villkor att han
borjar anvinda testators namn och vapen. Det racker dock inte heller i1 detta
fall att han antar vapnet, utan han méste fa en forldning pa vapnet av College
of Arms. Det har 1 dessa sammanhang slagits fast, att ritt till vapen endast
kan forldnas av College of Arms, regenten eller parlamentet.f72

Sammanfattningsvis kan ritt till ett vapen endast uppkomma genom
forlaning, bord eller sé lang tids anvidndande att presumtion for anvindande
frdn urminnes tid intrdder. Det finns ddrmed in%utrymme for en person
under engelsk jurisdiktion att sjdlv anta ett vapen.=— Detta anses fortfarande
straffbart. King’s Advocates funktioner finns nu hos the Attorney General,
och atal kan ocksd vickas av en privatperson (promoter). Woodcock och
Robinson konstaterar:

”There has been no cause of office since the eighteenth century, but there is
no reason ﬁ%jbelieve that it would no longer be possible for one to be
promoted.’
Till exempel torde en av vapenkungarna kunna vicka en sadan talan. Antar
nagon dnda ett vapen, dr det emellertid foga troligt att talan skulle vickas
mot vederbdrande. Aven om ett otillitet eget antagande skulle passera
opdtalat, fir antagandet inte samma rittsverkningar som en fOrldning.

269 Squibb, a.a., s. 187 ff., Ashman, a.a., s. 65. I Ashman, a.a., s. 65 ff. finns Clarenceux
King of Arms’ instruktion till sina stéllforetrddare vid en visitation, vilket ger en utforlig
bild av vad som avhandlades vid forrattningarna.

270 Squibb, a.a., s. 189.

2 Squibb, a.a., s. 189 f. Se s. 61 ff. nedan.

"> Re Neeld, Inigo-Jones v. Inigo-Jones [1969] 2 All E R 1025, s. 1029, In re Croxon,
Croxon v. Ferrers [1904] 1 Ch. 252. In re Berens, In re Dowdeswell, Berens-Dowdeswell
v. Holland-Martin [1926] Ch. 596 Re Parrott’s will trusts, Cox v. Parrott [1946] 1 All E.
R. 321. Clark, J. B., Theobald on Wills. Property and Conveyancing Library, No. 3, 14
upplagan, London 1982, s. 635 ff. Sherrin, C. H., Barlow, R. F. D., Wallington, R. A.,
Williams™ Law relating to Wills, 6 upplagan, London 1987, s. 360 ff.

7 Squibb, a.a., s. 185 ff., Ashman, a.a., s. 55 ff. Ashmans framstillning bygger i stora delar
pa Squibbs. Woodcock o. Robinson, a.a., s. 33, 1270. 144.

27 Woodcock o. Robinson, a.a., s. 144.

57



Eftersom vapnet inte har uppkommit pa ett réttsenligt sétt, saknar det
rattsordningens skydd.

Vapenrattens innehall — ensamratten

“We inbibit and strictly enjoin the Defendants that
they do not presume to display the said arms crest
motto and supporters or any of them.”

The Duke of Norfolk, Earl Marshal:‘_uI

En tidig och betydelsefull vapentvist i Court of Chivalry ar Scrope v.
%—gz_\égfnor, som inleddes ar 1385 och handlade om vapnet Azure, a Bend
. Bada parter, sir Richard Scrope och sir Robert Grosvenor, kallade
vittnen, som intygade att respektive part hade anvint vapnet lange. Detta har
tolkats som stod for, att den sldkt med bast rétt var den som tidigast sjdlv
hade antagit vapnet. Detta ar dock, enligt Squibb, felaktigt, eftersom bevisen
inte forts pa det s%, utan forts fOr att visa att vapnet hade varit 1 bruk
sedan urminnes tid.

Ar 1385 paborjades ocksa ett annat fall, Lovel v. Morl&\z;s] som rorde
vapnet Argent, a lion rampant Sable, armed and crowned Or. =1 det fallet
hivdade kédranden ckligen att hans sldkt fort vapnet “del tempe dont
memoire ne court”.~ Det var alltsd 1 tvisterna inte frdga om att forsoka
bevisa, att den ena sldkten antog vapnet fore den andra slidkten, utan att
sldkten fort vapnet sedan time immemorial, urminnes tid. I common law-
domstolarna ansags urminnes tid vara ar 1189, medan urminnes tid i Court
of Chivalrys praxis riknades till erovringen ar 1066.

Detta framkommer 1 fallet Carminow v. Scrope, som ocksd handlade
om vappet Azure, a bend Or. Enligt bevisningen — vars innehdll inte
bevarats— —— hade slikten Carminow anvént det sedap_kung Arthurs tid
(500-talet, &ven om kung Arthurs existens dr tvivelakti , medan slidkten
Scrope hade anvint det sedan Vilhelm Erdvrarens tid (runt &r 1066). Bada
fick full ritt att anvdnda vapnet. Detta kan endast forklaras pa sa sitt, att
eftersom bada hade bevisat anvdndning av vapnet frdn urminnes tid — ar
1066 — hade bada full ritt. Om det hade varit avgérande, vem som forst hade

Gr
Or

275 Squibb, a.a., s. 127.

7% 1 blatt filt en gyllene balk (se plansch I). Handlingarna i fallet — domen och
vittnesmélen — ar trycka i [Nicolas, N.H.], De Controversia in Curia Militari inter
Ricardum le Scrope et Robertum Grosvenor Milites, London 1832, jfr Squibb, a.a., s. 179
0. 287. Emellertid vill jag inte drista mig att sjdlv dra slutsatser utifrdn orginaltexten,
eftersom den &r skriven pa law french. Kinsey, a.a., s. 25 berittar, att tvisten slutligen fordes
till kung Richard II, som besldt till Scropes fordel. Detta sédgs av Squibb endast i ett
anforande infor Court of Chivalry (The Full Report of the Case [---], s. 14.) Jag utgar hér
fran Squibbs senare (1959) uppfattning. Kinsey anger — till skillnad fran Squibb ar 1959 —
dock inte kéllan till sin uppgift. Woodcock o. Robinson, a.a., s. 34, berdttar samma sak som
Squibb ar 1959.

27 Squibb, a.a., s. 179 f.

28 1 filt av silver ett (uppritt) svart lejon med beviring och krona av guld.

" Squibb, a.a. s. 180.

280 Squibb, a.a., s. 179 f.

B r0ne would like to know what it was!”, skriver Squibb, The Law of Arms in England,
s. 7. Det skulle man forvisso vilja veta.

2 Nationalencyklopedien, Hogands 1989-96, band 1, uppslagsordet ”Artur”, s. 588.
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antagit vapnet, hade Carminow vunnit tvisten. Det finns fram till ar 1639
flera tVisterE’]Vilka anvindande frdn urminnes tid, det vill sdga ar 1066,
aberopades.

Det var dock 1 praktiken redan ar 1385 omdjligt att bevisa anvéindande
frdn urminnes tid. Definitionen av urminnes tid ar paradoxal, eftersom
heraldiken uppstod forst pa 1100-talet, och ar 1066 kan endast ett
forstadium till heraldiken ha funnits. Den bevisning som anvéndes i1 Scrope
v. Grosvenor visar dock, att om en part kunnat bevisa att ett visst vapen
anvénts lidngre dn levande personer kunde minnas, umerades att ocksé
kravet pa anvdndning sedan urminnes tid var uppfyllt.

Som sagts i1 foregdende avsnitt, fick ingen fora vapen utom pé grund
av forlining eller bord. Frdn 1500-talet har vapen inventerats och
registrerats, och det har dérfor inte funnits sa stort utrymme for tvister om
battre ritt till vapen. Harolderna har vid forldningar i uppdrag att beakta och
bibehélla tidigare utfirdade vapenritter, s& genom forldningar torde inte
manga intrang ha skett. Ett exempel dr dock kriminalmélet mellan greven av
Coventry och Gregory Ki%ancaster Herald, som “contrary to his oath
and the duty of his office’™hade foranlett att grevens fars vapen fatt ett
felaktigt innehdll.”™ De som sjdlva har antagit vapen har kunnat hindras
redan pd den grunden, att det var otillatet, oberoende av om de gjorde
intrang 1 ndgon annans ratt eller ej.

alet Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties
Ltd. frdn ar 1954-55 gillde, att ett teaterforetag ovanfor scenen i
teaterlokalen hade satt upp det vapen, som Manchester Corporation h%
forldnats ar 1842. Teaterforetaget hade ocksd anvént vapnet 1 sitt sigill.
Manchester Corporation begirde att teatern skulle upphora att anvéinda
vapnet, men da teatern vigrade, forde Manchester Corporation talan vid
Court of Chivalry. The Earl Marshal fann malet vara inom Court of
Chivalrys jurisdiktion, varfor han forelade svaranden att inkomma med
svaromal. Eftersom nagra advocates och proctors inte lingre fanns, gavs
barristers och solicitors tilltrade till domstolen ex necessitate rei. The Earl
Marshal utndmnde the Lord Chief Justice of England, Lord Goddard, till
Lieutenant, Assessor, and Surrogate. Saledes domde en ordinarie
common law-domare 1 malet.

Svarandebolaget medgav att det hade anvint vapnet, men bestred att
det var olagligt. De hiavdade att de anvint vapnet i sitt sigill 1 sextio &r, men
avstod fran att beropa kédrandens passivitet. Eftersom fakta i malet ddrmed
inte var foremal for oenighet, aterstod att avgdra réttsfrdgan. Svaranden
havdade, att domstolens jurisdiktion var begransad till vapentvister 1 strid
eller torneringar, till fysiska personer — dirmed inte foretag — och att

8 Squibb, The High Court of Chivalry, s. 180 f.

284 Squibb, a.a., s. 183.

% Squibb, a.a., s. 211.

2% Squibb, a.a., s. 211.

7 Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties Ltd., [1955] 1 All E. R., s.
387 ff., The Full Report of the Case [---].

28 1 Companies Act regleras sirskilt bolags sigill (common seal). Se Palmer’s Company
Law, vol. 1, London 1994, s. 2077.

% Squibb, a.a., s. 123 ff. En lieutenant har Earl Marshals domsritt i Court of Chivalry,
men kan inte utfora Earl Marshals 6vriga aligganden. Surrogate och assessor har samma
innebdrd, och de tre titlarna har under domstolens historia anvants omvéxlande for samma
funktion. (Squibb, a.a., s. 130 ft.)
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foretaget 1 vart fall inte fort vapnet, utan bara visat upp det 1 teatern och pa
sigillet som ornament eller dekoration. Lord Goddard fann, att domstolen
hade jurisdiktion 6ver mélet. Den 21 januari 1955 avkunnades domen. Lord
Goddard ansag, att det inte var tillrdckligt for bifall till talan, att vapnet
forekom som dekoration 1 teaterlokalen. Eftersom vapnet hade anvints i
sigillet, vilket kunde medfora att handlingar sigillerade av teatern kunde
uppfattas hirréra frain Manchester Corporation, stod det emellertid klart,att
domstolen kunde forbjuda foretaget att 6verhuvudtaget anvénda vapnet.= [
domen sades bland annat:
“We the said Bernard Marmaduke Duke of Norfolk with the counsel of those
skilled in the law whom We have consulted in this behalf pronounce decree
and declare that the Plaintiffs lawfully bear the arms crest motto and
supporters in this cause libellate and that the defendants have displayed
representations of the said arms crest motto and supporters in the manner in
this cause libellate and contrary to the will of the Plaintiffs and the laws and
usages of arms and We inhibit and strictly enjoin the Defendants that they do
not prﬁﬂne to display the said arms crest motto and supporters or any of
them.”
Lord Goddard ansag obiter dictum, att vissa typer av vapenbruk har blivit
vedertagen sed dven om de i en striktare tolkning inte dr tilldtna. Det kan till
exempel gilla att ett vapen pa en byggnad eller utanfor ett vardshus far vara
kvar @ven om anknytningen till vapenbararen har upphort. Lord Goddard
fann dock, att det ej ar tillatet for en vapenbdrare att tillata ndgon annan att
fora vapnet, eftersom detta inkréktar pa vapenkungarnas rétt. De dr de enda
som kan forldna vapen. Ett medgivade av vapnets rétta innehavare ger
séledes inte nagon am[u.ﬁﬂ en rétt till vapnet, men hindrar innehavaren fran att
stimma den andre. Talan torde 1 sddana fall kunna foras av
vapenkungarna infor Court of Chivalry.

Detta foranleder fragan, varfor talan om béttre réitt vacktes, och inte
talan rorande att teatern pd egen hand hade antagit ett vapen. Man far
formoda, att det 1ag ndrmast till hands for Manchester Corporation att vicka
talan om béttre ritt, nir det uppenbarligen var deras vapen som var ifraga.
Om teatern sjdlv hade hittat péd ett vapen, hade den enda mdojligheten varit,
att prova deras ritt att anta vapen. De torde 1 sa fall ha forlorat pa den grund
att de inte haélgj en forlaning, och talan torde ha kunnat foras av
vapenkungarna.— - Ett motto tillhor ofta ett Vﬁ‘n, men &r inte en del av
vapenforldningen och kan dérfor fritt &ndras. et gér saledes inte att
aberopa ensamritt till ett motto.

Manchester-fallet handlar som framgétt om ett stadsvapen, och fragan
dar d@ om domen har nigon relevans pa sldktvapen. I engelsk vapenrétt
jamstills fysiska och juridiska personers vapen, eftersom bdda vapentyperna
pa samma sétt forldnas av kronan. Det hade darfor inte varit nagon skillnad i
malets utgang om en slékt hade varit kdrande.

Vapenrattens skyddssubjekt —

2 Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties Ltd., [1955] 1 All E. R., s.
387 ff., Squibb, a.a., s. 123 ff., 137. The Full Report of the Case [---], s. 56 ft.

#1 Squibb, a.a. s. 127. The Full Report of the Case [---], s. 69.

2 Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties Ltd., [1955] 1 All E. R., s.
394 f. The Full Report of the Case [---], s. 56 ff.

9 Jfr hrtill The Full Report of the Case [---], s. 45 fF.

2% Ashman, a.a., s. 81.
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slaktmedlemmarna

Succession genom bdrd m.m.

"Endangered species do tend to be viewed with
affection.”

P. L. Dickinson, Richmond HeralclE“I

Successionen till vapen har 1 stort sett foljt samma regler genom den
engelska vapenréttens historia, varfor jag presenterar rétten i presensform.
Som framhéllits ovan ségs 1 nutida vapenbrev ségs, att vapnet ar:

”[is] to be borne and used for ever hereafter by [the grantee] and his

descen%ts with due and proper differences according to the Laws of

Arms”.
Vilka dessa descendenter ar, skall dirmed avgdras enligt vapenritten. For att
harstamningen skall godkdnnas av College of Arms maste bevisen vara av
sadan kvalitet, att de skulle hélla i en domstolsprovning. Ett vapen kan foras
och anvindas av alla legitima manliga avkomlingar till den person som forst
forlanades vapnet. De far ritt till vapnet redan vid fodelsen; det dr saledes en
bordsrétt och inte en arvsritt. Utomdktenskapliga barn kan inte fora sin
faders vapen som sadant, men kan fa en egen vapenforldning med faderns
vapen differentierat. Om yngre soner sa Onskar de kan lagga till bestimda
cadency marks 1 sina vapen for att individualisera dem, liksom dldste SO%
under sin faders livstid kan som cadency mark lagga till en tornérkrage.
For att differentiera ett adoptivbﬁ vapen fran adoptivfaderns ldaggs tva
korslagda kedjelankar till 1 vapnet.

Déttrar har ritt till faderns vapen, men for det inte vidare till sina barn
utom i ett fall: En kvinna, som inte har nagra kvarlevande brdder, eller vars
broders slidktgrenar har dott ut, ar heraldic heiress. Om hon gifter sig med en
man som for vapen, kan deras barn kvadrera sin fars och sin morfars vapen.
Pé sa sitt kan vapen med méanga smé filt uppsta. Detta gir till s, att man
undersoker moderneanorna for fadern, farfadern och sa vidare. Om till
exempel farfadern (a) var gift med en kvinna (b), farmodern, som inte hade
nagra bréder, men vars far forde vapen och vars morfar ocksd forde vapen
och inte heller hade nédgra soner, fors bade farmoderns fars och morfars
vapen vidare till (a):s och (b):s gemensamma soner och sonsoéner. Det finns
dock hidrutéver undantag och specialregler, som inte behandlas har.

#> Dickinson, Patric, "The Reform of the House of Lords and its Effect on Peerage
Successions” i Kidd, Charles o. Williamson, David (red.), Debrett’s Peerage and
Baronetage, London 2000, s. 17 apropa de brittiska pérerna.

296 Squibb, a.a., s. 189.

27 Ashman, a.a., s. 59, Woodcock o. Robinson, a.a., s. 33 ., 66 ff., 126 ff., 0. 143. College
of Arms hemsida,” About the College of Arms: 9. Proving a right to arms by descent, and
genealogical research” och “About the College of Arms: 12. The law of Arms”,
<http://www.college-of-arms.gov.uk> 19.1.2001. Jfr. Re Neeld, Inigo-Jones v. Inigo-Jones
(No. 3) [1969] 2 All E R 1025, s. 1028 f., ang. att som en persons sldktvapen inte rdknas
hans moderneslikts vapen.

% Hildebrandt o. Biewer, a.a., s. 145 (den tyska handboken berittar siledes detta om
engelska forhallanden).

61



Systemet for hur vapen far kvadreras och foras @Eolika personer dr som
synes komplicerat och kallas Marshalling of Arms.

Forutom att en kvinna kan bli forldnad ett vapen, far hon med olika
forbehéll fora sin fars vapen. Som ogift for hon sitt vapen — som hon blivit
forlanad eller har rétt till genom sin far — pa en diamantformad eller oval
skold. Som gift far hon forena sitt vapen med mannens i en kluven skold.
Sedan ar 1995 far en gift kvinna ocksa fora sin fars vapen ensamt, om hon
differentierar det genom att ldgga till en mindre enfiargad skold i1 vapnet. Om
hon ar heraldic heiress far hennes man fora in hennes vapen 1 en mindre
skold, escutcheon of pretence, 1 sitt vapen. En annan grupp personer som far
kvadrera sitt Vﬁn ar vissa dmbetsinnehavare, som far forena sitt eget vapen
med dmbetets.

av hidrolderna 1 College of Arms, PATRIC DICKINSON, har i en
artike 1 den brittiska motsvarigheten till adelskalendern behandlat
foljderna av Labour-regeringens dndringar 1 House of Lords. De ledamdter 1
Overhuset, vilka &rvt sina platser, skall forlora dem men & andra sidan 2 rétt
att rosta och kandidera i underhusvalen. En kompromiss leder till, att 92
platser tills vidare skall forbehallas dftliga parer, varav tva, the Earl Marshal
och the Lord Great Chamberlain, behaller sina tidigare platser. De dvriga 90
valjs bland samtliga érftliga pérer av dessa genom ett rostningsforfarande.

Detta foranleder nu fragan, hur successionen av pérskap skall ske.
Tidigare har successionen klargjorts av Lord Chancellor-ambetet eftersom
den har haft relevans for ritten att delta i Overhuset. Detta kommer att
fortsdtta, om dn 1 ndgot annan form, eftersom parskapen nu har relevans for
ritten att bli invald i1 Overhuset. I oklara fall avgors successionen av
Committe for Privileges, som dr sammansatt av fyra laglorder. Ritten till
vilande pérskap, diar en dotter till den siste sldktmedlemmen kan gora
ansprak pa parskapet for egen del (hereditary peeress), kommer formodligen
att avgdras av monarken genom utfardande av Letter Patent.

Om forandringen genomfors sd ldngt, att samtliga pérer utesluts frén
Overhuset, har parlamentet mindre anledning att halla reda pa successionen
av titlarna. Successionen av baronet-titlar, vilka inte har statsrittslig
relevans, provas genom ett forfarande hos Home Office och College of
Arms, varefter den far ett officiellt erkdnnande. I speciellt komplicerade fall
hanfors fragan till Privy Council. Dickinson for fram tanken, att nér
baronets och parer lika litet har en statsrittslig stéillninglﬁn proceduren for
succession av baronet-titlar anvindas ocksa for parskap.

Det skall noteras, att fordndringen av 6verhuset inte omfattar annat &n
parernas site déar. Fordndringen

”does not affect the rights of holders of a hereditary peerage to keep all the

other titles, rights, offices, privileges and precedents attaching tq the peerage
which are unconnected with membership of the House of Lords.”

*° Woodcock o. Robinson, a.a., s. 33 f. 0. 126 ff., Ashman, a.a., s. 59, College of Arms
hemsida, ”About the College of Arms: 9. Proving a right to arms by descent, and
genealogical research” och “About the College of Arms: 12. The law of Arms”,
<http://www.college-of-arms.gov.uk> 19.1.2001.

3% Woodcock o. Robinson, s. 75 0. 116 ff., College of Arms hemsida, > About the College
of Arms: 9. Proving a right to arms by descent, and genealogical research” och ”About the
College of Arms: 12. The law of Arms”, <http://www.college-of-arms.gov.uk> 19.1.2001.
% Dickinson, a.a., s. 13 ff.

392 Dickinson, a.a., s. 13 ff.

303 Explanatory notes to the House of Lords Bill, January 1999, citat i Dickinson, a.a., s. 17.
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Saledes — fordndringen av Overhuset leder inte till nagra fordndringar i
successionen av parernas vapen.

Testamentariska forordnanden

Enligt engelsk rdtt kan ett testamente villkoras av, att den
testamentsberdttigade antar testators namn och vapen. Sker det ej, tillfaller
egendomen inte personen ifr%ﬁﬂ. Syftet med ett sadant villkor dr, att namnet
och vapnet skall leva vidare.” Frdn ar 1945 ansags klausuler av denna typ
strida mot public policy, eftersom en arvtagande gift kvinna for att uppfylla
villkoret kunde nddgas béra ett annat efternamn &n sin man. Det kunde da
uppstd missidmja i dktenskapet. Ar 1962 forklarade emellertid Court of
Appeal ﬁt] klausulerna inte utgjorde risk for sdédan missdmja och darfor var
tilldtna.” " Efternamn kan i1 England antas av vem som helst utan sdrskilt
tillstdnd. Om inte testator har foreskrivit nagot sﬁlﬁl]gllt forfarande, ricker det
dérfor for testamentstagaren att sjdlv anta namnet.

Det skall noteras, att mal om names and arms clauses tas upp i1 High
Court of Justice, inte 1 Court of Chivalry. Det ér en foljd av att malen géller
testamentsrittsliga fragor, dér Va}:ﬁrétten endast dr en del av beddmningen
av huruvida ett villkor dr uppfyllt.

Ett villkor att fora ett visst vapen kan inte uppfyllas redan genom
antagande eller faktiskt anvindande. Villkoret kan endast uppfyllas genom
en forldning av College of Arms. Om det dr omdjligt att f4 den foreskrivna
forldningen, till exempel om vapnet redan tillhér en annan sldkt &n
testatorns, &r villkoret utan verkan, men da maste testamentstagaren bevisa
omojligheten. Detta kan ske genom bevisning frén College of Arms. 1 fallet
Croxon ha%ﬁestatorn foreskrivit, att testamentstagaren skulle /agligen anta
hans vapen™ men detta vapen hade han inte ritt till eftersom det horde till
slakten Croxton, med vilken han inte kunde bevisa slidktskap. Foplining av
College of Arms var omgjlig, och villkoret ddrmed verkningslést.™ Det ar
ocksd omojligt att fa ett Vaﬁl forldnat, som inte Gverensstimmer med
vedertagna heraldiska regler.” En intrikat frdga intrdder, om College of
Arms anser sig forhindrat att forldna det vapen som behdvs for att uppfylla

3% Re Neeld, Inigo-Jones v. Inigo-Jones [1969] 2 All E R 1025, s. 1029. For en redogbrelse
for names and arms clauses se Cox, Noel, ”Names and Arms clauses and the Law of Arms
in the common law courts” i The Coat of Arms, the Journal of the Heraldry Society, Winter
1999, vol. XIII (NS) no. 188, s. 167 ff. Jag vill hér tacka Dr. Noel Cox, barrister, som har
tillhandahallit mig artikeln. — Se dven Clark, J. B., Theobald on Wills. Property and
Conveyancing Library, No. 3, 14 upplagan, London 1982, s. 635 ff. Sherrin, C. H., Barlow,
R. F. D., Wallington, R. A., Williams’ Law relating to Wills, 6 upplagan, London 1987, s.
360 ff. Jfr Woodcock o. Robinson, a.a., s. 135 f.

395 Cox, a.a., s. 167 ff.

3% Clark, J. B., a.a., s. 635 ff., Sherrin, Barlow 0. Wallington, a.a., s. 360 ff.

7 Cox, a.a., s. 167 ff, jfr G. D. Squibb, The Law of Arms in England, Rev. Ed., London
1967, s. 1 ft.

3% Sable, a lion rampant argent debraised by a bend componee or and gules.

3% In re Croxon, Croxon v. Ferrers [1904] 1 Ch. 252. Se ocksd In re Berens, In re
Dowdeswell, Berens-Dowdeswell v. Holland-Martin [1926] Ch. 596. Jfr. Clark, J. B., a.a.,
s. 635 f., Sherrin, Barlow o. Wallington, a.a., s. 363 f.

319 Re Parrott’s will trusts, Cox v. Parrott [1946] 1 All E. R. 321. I testamentet foreskrevs,
att testamentstagaren skulle fora testators vapen “interspersed with” slikten Burgoynes
vapen. Detta villkor var dock ogiltigt, eftersom det var oklart vad som avsags, da
’sammanblandning’ av vapen &r okédnt inom heraldiken. Testamentet var &verhuvudtaget
oklart formulerat. Jfr. Clark, J. B., a.a., s. 636.
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villkoret, men istéllet forldnar ett liknande vapen. Detta var foremél for
avgorande 1 malet Austen v. Collins. Detta prejudikat innebér, att en
forlaning fran College of Arms ar tillrdcklig for att uppfylla villkoret, d&ven
om vapnet inte dr identiskt med det som sdgs i testamentet. Detta forutsitter,
att testamentstaﬁgﬁren har gjort vad han kunnat for att fa en forldning pa
testators vapen.

Ett ovanligt invecklat mal & re Berens, In re Dowdeswell Berens-
Dowdeswell v. Holland-Martin.— Det handlar om en person, som é&r
testamentstagare 1 tva fall. Det forsta testamentet villkoras av, att han skall
fora Dowdeswells namn och vapen. Det andra villkoras av, att han skall fora
Berens namn och vapen exklusivt, vilket innebédr att han inte far fora
Dowdeswells namn och vapen samtidigt. Som om inte detta vore nog
komplicerat, saknade dessutom testator Dowdeswell rétt till det vapen han
forde — eftersom sléktskap med den Dowdeswell som en géng i tiden fétt
forlaningen inte var bevisat. Villkore@ar dirmed omojligt att uppfylla.
Testator Berens forde ett tyskt vapen,” som kunde gilla i England efter
forlaning av College of Arms, eftersom det inte fanns nigot forvéixlingsbart
vapen redan forlédnat. Forldning ar alltsd en forutséttning for ratt till ett
vapen och ddrmed for villkorets uppfyllande, och omdjlighet att f4 f6rlaning
leder till villkorets verkningsloshet. Detta mal visar ocksé, att tyska vapen
inte dr hinder for att forléna likadana engelska, eftersom Berens inte
behdvde visa sin rétt till det pastddda Berensvapnet. Resultatet blev saledes,
att villkoret att fora Dowdeswellvapnet var omdjligt och didrmed inte
behdvde uppfyllas, samt att Berensvapnet kunde forlédnas testamentstagaren.

Om villkoret sdger, att testamentstagaren skall kvadrera testators
vapen med sitt eget sldktvapen, och han inte har nagot eget vapen, maste han
begira en forldning av ett eget vapen, som han sedan kan kvadrera med
testators. Aven ett vapen han sjilv far forlinat 4r ett sliktvapen. Att han
inte hade ndgot eget vapen redan vid testators dod paverkar inte hans rétt till
egendomen. Villkor dr giltiga ocksa om de foreskriver, att egendomen
skall fr%alla testamentstagaren om han slutar att anvinda efternamnet eller
vapnet.

M Justen v. Collins [1886] 54 LT 903. Mrs. Austen avled &r 1885 och hade i sitt
testamente foreskrivit, att William Chandler Roberts skulle drva viss fast egendom pa
villkor att han inom ett &r efter testatrix’ dod skulle anta namnet Austen i forening med sitt
eget slaktnamn samt fora hennes mans, major Austens vapen kvadrerat med sitt eget vapen.
Det visade sig dock, att major Austen inte hade haft rdtt att fora vapnet ifrdga, eftersom
hans hérstamning frén den réttmédtige vapenbéraren inte kunde bevisas. College of Arms
utfirdade darfor inget vapenbrev med det vapnet, utan forlainade honom ett annat vapen,
som var mycket likt detta, vilket kvadrerades med hans eget. Skillnaden bestod i, att fem
heraldiska liljor lades till pa den sparre som fanns i vapnet, samt att en fordndring gjordes i
den murkrona som majoren anvént. College of Arms ansag sig ha ritt att med tillimpning av
vapenrétten dndra vapnet och att testamentets exakta ordalag far sta tillbaka. Domaren, Lord
Chitty, J., fann att Roberts hade gjort allt han kunde for att uppfylla villkoret. Dérfor fick
han behalla egendomen. I domens sammanfattning framgér ocksa, tydligen som obiter
dictum, att ett vapen maste forlénas av College of Arms, och att det inte ricker att sjdlv anta
ett vapen. Jfr. Clark, J. B., a.a., s. 636, Sherrin, Barlow o. Wallington, a.a., s. 363. Ashman,
a.a.,s. 52 ff.

312 In re Berens, In re Dowdeswell, Berens-Dowdeswell v. Holland-Martin [1926] Ch. 596.
B Argent, on a mount vert, a bear passant sable, d.v.s. i filt av silver en pa ett gront berg
gédende svart bjorn.

3% Re Neeld, Inigo-Jones v. Inigo-Jones [1969] 2 All E R 1025. Jfr. Clark, J. B., a.a., s. 636
f., Sherrin, Barlow o. Wallington, a.a., s. 363.

1 Clark, J. B., a.a., s. 636 f., Sherrin, Barlow o. Wallington, a.a., s. 362 f.
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Overlatelser

Lord Goddard ansdg i Manchester-fallet, att det inte &ar tilldtet for en
vapenbdrare att tillita ndgon annan att fora vapnet, eftersom detta inkraktar
pa vapenkungarnas ritt. De dr de enda som kan forldna vapen. Ett
medgivade av vapnets ritta innehavare ger siledes inte nagon an en ratt
till vapnet, men hindrar innehavaren frén att stimma den andre.” Gentemot
den rattmaétige innehavaren — Overlataren — har alltsa denne andre full ritt,
men den sa vésentliga ritten hos College of Arms saknas. Ddrmed torde den
nye vapeninnehavaren ocksa sakna allt 6vrigt rattsligt skydd for vapnet.

Utdoda sléakters vapen

Nar College of Arms forldnar etmpen, maste det skilja sig fran alla tidigare
vapen, som &r registrerade dir.” Detta innebér, att vapnet for en numera
utdod slikt, vilket finns registrerat, atnjuter fortsatt skydd och inte kan foras
av nagon. Detta stimmer v&il Overens med det ovan omtalade
kvadreringssystemet, eftersom det for utdoda sldkters vapen vidare i tiden.
Det har vil ocksa sin praktiska betydelse, att man inte alltid vet huruvida en
slakt dr utdod eller inte.

Forhallandet mellan vapenratt och
varumarkesratt

"Whether the Court of Chivalyry will have a rile in
regulating the use of coats of arms in the single
market remains to be seen.”

Stephen J. M. KinseyE|

Ar 1740 uppkom, som ovan omtalats, en varumirkestvist i det att en
handelsman i Exeter anvinde den italienske handelsmannen Meyers vapen
pa sina emballage for att lura kunderna. Meyer fick ett vapenbrev pd sitt
vapen ocksd 1 England. Det blev dock ingen process i Court of Chivalry,
eftersom olika jurister hade olika uppfattning om vart mélet horde. Var det
framst var ett vapenmal, som horde till Court of Chivalry, eller gillde det
bedrégeri genﬁ varumirkesanvéndning, vilket kunde hindras genom Court
of Chancery? =

Den forsta brittiska™— varumérkeslagen var 1875 ars Trade Marks
Registrations Act. Under det sena 1800-talet 6kade intresset for heraldik,
vilket ledde till att ett skydd for vapen ar 1905 inférdes i varumarkeslagen.
Detta skydd fordes vidare i 1938 ars varumérkeslag. Det innebar, att all
heraldik sdrskilt skall uppmérksammas 1 varumérkessammanhang.

1% Manchester Corporation v. Manchester Palace of Varieties Ltd., [1955] 1 All E. R., s.
394 f.

3 College of Arms hemsida, 8. The granting of arms”, <http://www.college-of-
arms.gov.uk/about/8.htm> 19. 1. 2001.

¥ Kinsey, a.a., s. 27.

319 Squibb, a.a., s. 118 ff. 0. Ashman, a.a., s. 26.

320 Varumirkeslagarna avser Storbritannien, men hir kommer tillimpningen for England att
behandlas. I Skottland &r den heraldiska myndigheten Court of Lord Lyon, som motsvarar
savil College of Arms som Court of Chivalry.
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Ansokningar om registrering av vapen som varumdirken kraver for bifall
innehavarens skriftliga samtycke, uto a innehavaren sjilv dr sokande.
Ansokan hénfors till College of Arms,”— som ger varumérkesmyndigheten
rad om huruvida vapnet péverkar nagons ritt. Undantag utgdér rena
fantasivapen som inte kan ankn)g.f.zﬂ till ndgon verklig heraldik, sdsom en
vapenskold med tva teddybjornar.
1988 érs varumarkesdirektiv har 1 engelsk ritt implementerats genom

1994 ars Trade Marks Act. Sektion 3 behandlar absoluta registreringshinder,
och sektion 5 tar upp de relativa hindren. I sektion 4 behandlas Specially
protected emblen@som genom en hanvisning i sektion 3 (5) ocksa tillhor de
absoluta hindren.”~ Sektion 4 (4) lyder:

”Provision may be made by rules prohibiting in such cases as may be

prescribed the registration of a trade mark which consists of or contains—

(a) arms to which a person is entitled by virtue of a grant of arms by the

Crown, or

(b) insignia so nearly resembling such arms as to be likely to be mistaken for

them,

unless it appears to the registrar that consent has been given by or on behalf

of that person.

Where such a mark is registered, nothing in this Act shall be construed as
authorising its use in any way contrary to the laws of arms.”

I enlighet med sektion 78 har sektion 4 (4) har satts i kraft och alla av
kronan genom College of Arms forlanade vapen skyddas mot anvéndning
som varumadrke, sdvida inte vapnets innehavare har samtyckt dartill. I 1994
ars, och numera 2000 ars, Trade Marks Rules, som é&r
tillimpningsforeskrifter till varuméarkeslagen, framgar séledes:
”Where a representation of any arms or insignia as is referred to in
section 4(4) appears in a mark, the registrar shall refuse to accept an
application fot the registration of the mark u'nless ﬁ?ﬂsﬁed that the consent of
the person entitled to the arms has been obtained.’
Tidigare praxis att hidnfora &drendet till College of Arms for yttrande
fortsitter, eftersom varumirkesmyndigheten annars inte kan veta vem som
ar vapnets innehavare. 1938 ars motsvarande regel var dock formulerad
annorlunda, men en materiell fordndring av mojligheten att fraga
vapenkungarna skedde inte.”** Enligt sektion 47 i Trade Marks Act kan
registrering av varuméirken i strid med de absoluta hindren forklaras ogiltig.
Registreringsmyndigheten har meddelat, att den begér experthjélp fran
Garter King of Arms. Om ett liknande vapen finns, identifieras dess
rittsinnehavare, som har rétt att ge samtycke till vapnets anvindande som
varumdrke. En &nnu obesvarad fraga dr hur forvixlingsbarheten skall
bedomas. Enligt sektion 57 1 Trade Marks Act skall beddmningen av
huruvida varumirken dr forviaxlingsbara med statsvapen avgdras “from a

2! For Skottland: the Court of the Lord Lyon.

22 Kinsey, a.a., s. 25 ff.

32 Annand, Ruth o. Norman, Helen, Blackstone’s Guide to the Trade Marks Act 1994,
London 1994, s. 89.

328 Rule 9, 2000 ars Trade Marks Rules. Jacob, The Hon. Sir Robin, Kerly’s Law of Trade
Marks and Trade Names, 13 uppl., London 2001, s. 209 o. 895.

323 Blanco White, T. A. 0. Jacob, Robin, Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names, 10
upplagan, London 1972, s. 568. 1938 éars regel utpekar att samtycke maste inhdmtas fran
den dmbetsman eller annan person som har rétt att ge samtycke. Det &r dock inte klart om
’ambetsman’ (official) syftar pd &mbetsménnen i College of Arms eller om det syftar pa
dmbetsmin i stdder och institutioner, vars vapen forutom sléktvapnen behandlas i regeln.
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heraldic point of wiev”. Vad giller det brittiska kungliga vapnet och de
vapen som forldnats av College of Arms géller istéllet enligt sektion 4 "so
nearly resembling [---] likely to be mistaken”. Det som ar oklart dr, huruvida
dven denna fras skall anses syfta pa en heraldisk bedomning eller en
lekmannabedémning. Jacob med mﬁérfattare anser att det skall syfta pa
allménhetens uppfattning av vapnen.

Detta medfor, att det brittiska riksvapnet och de av College of Arms
forlanade vapnen ibland kan ha béttre skydd, ibland sdmre skydd, dn
utldndska statsvapen. Tva vapen som for lekmannen liknar varandra kan for
heraldikern vara vitt atskilda, och tva Vapen@m for heraldikern &r lika kan
for lekmannen framstd som visentligt olika.”™ Det finns dock skil att anta,
att skyddet for de engelska vapnen ar ganska starkt. Bade det heraldiska
synsittet och lekmannasynsittet later sig anféras 1 “’so nearly resembling [---
] likely to be mistaken”, diremot endast det heraldiska 1 "from a heraldic
point of wiev”.

Direktivets artikel 3.2 a), som ger mojlighet f6r medlemsstaterna att
vagra registre drken som strider mot lag, har sin motsvarighet i lagens
sektion 3 (4).” Man torde darfor kunna dra slutsatsen, att de av kronan
forlanade vapnen skall ses som emblem av sddant allmént intresse, som
avses 1 artikel 3.2 c), detta sérskilt som sektionsrubriken ar Specially
Protected Emblems. Det allménna intresset kan dels vara, att de ensamrétter
kronan ger genom grant of arms skall respekteras, dels att vilseledande
varumdrken inte skall forekomma. Andra réttsregler 4n de inom
varumdrkesritten dr dock enligt artikel 3.2 a) ett lika fullgott stod for att
vapen skall vara registreringshinder. Om detta avsetts, skulle emellertid
stadgandet rimligen endast innehallit en hdnvisning till Law of Arms.

Det forutsitts dock 1 varumirkeslagen att den som forldnats vapnet
kan genom sitt samtycke tillata registrering. I Manchester-fallet sade dock
domaren, Lord Goddard, att en vapenbérare inte kan ge annan ritt att fora
vapnet. Det star klart, att en person kan registrera sitt eget vapen som sitt
varumdrke. Vad som giller om en person ger sitt samtycke till att vapnet
skall registreras for nagon annan synes dock ha fitt olika uttolkningar i
Manchester-fallet och varumérkeslagen, eftersom den senare tolkas som att
vapenbdraren kan med rittslig verkan ge annan tillstdnd att anvinda vapnet.

Court of Chivalry torde dven fortsittningsvis ha en uppgift inom den
engelska varumaérkesritten. Detta beror pa, att sektion 4 (4) andra stycket i
1994 ars lag stadgar, att inget 1 varumarkeslagen skall innebéra, att ett vapen
som dr registrerat som varumérke skall pa nagot sitt fa anvéindas 1 strid med
the laws of arms. Detta ger vapenritten ett foretrdde framfor
varuméarkesratten.

326 Jacob, a.a., s. 209 f.

327 Jfr. Stolt, Lars C., ”Angaende vapenritten och dess plats i kinneteckensritten” i Nordiskt
Immateriellt Rittsskydd, NIR, 1995, Stockholm 1995, s. 85 ff.

328 Annand o. Norman, s. 89.

67



Plansch |

Azure, a Bend Or.
1 blatt falt, en gyllene balk.

Vapnet var aktuellt i tvisterna mellan Scrope v.
Grosvenor och Carminow v. Scrope, s. 53 ff. Skolden
ses till vinster med skraffering; vagrita linjer
representerar blatt, punkter representerar guld.

Kaélla: Squibb, a.a., s. 180.

Argent, a Maunch Sable.
1 filt av silver, en svart maunch.

En maunch symboliserar en medeltida &rm. Vapnet
forekom 1 tvisten Earl of Huntingdon v. William
Hastings of Hinton, s. 44. Vid skraffering ldmnas falt
av silver omarkerade, medan svart representeras av
lodréta och vagrita linjer i rutmonster.

Kalla: Squibb, a.a., s. 83.

Kvadrerad skold; forsta och fjdirde falten: i fdilt av
silver, tvd svarta stolpar [Wittgenstein]; andra fdltet:
i rott filt ett silverne slott med tva torn [Homburg];
tredje fdltet: i svart filt en ginbalk av silver belagd
med tre svarta vildsvinshuvuden, lagda i ginbalkens
riktning med trynena uppdt [Freysburg]; Hjdrtskold: i
rott fdlt ett gyllene lejon [Sayn].

Vapnet tillhor dtten Sayn-Wittgenstein-Sayn och var
aktuellt 1 en tvist, redovisad pa s. 67 och 88. Rott
markeras med lodrita linjer.

Kalla: Rietstap, J. B., Armorial Général, Gouda 1883-86, 2 bd,
s. 630.
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Tysk vapenratt

Inledning

En bakgrund till tysk vapenratt

Den tyska vapenrittens killor &r sparsamma. Det finns inte manga lagar pa
omradet, och till stor del bestar vapenritten av sedvaneritt. Vapenrittens
innehéll kan faststidllas genom ﬁldersékning av réttspraxis och
rattshandlingar frén skilda tidpunkter.

Den tyska sedvanerdtten karakteriseras av, att de som tillimpar en
sedvana har en rittslig 6vertygelse om dess giltighet; en Gvertygelse om att
forfarandet tillhor rattsordningen. Forfaranden, som ér grundade i sed, men
dir sadan Overtygelse inte foreligger, 4r dirmed utomréttsliga. Om ett visst
forfarande inte forekommer, maste man fraga sig om det beror pa att de
beorda inte vill gora sa eller anser sig inte f4 gora sd. Det forsta fallet
uppvisar endast ett faktiskt bruk, det andra en réttsregel inom sedvanerétten.
Denna definition av sedvanerdtt hirror frdn den romerska réitten och bestar
enligt JURGEN ARNDT &nnu.

Den tyska vapenritten delas in 1 tva delar, en offentligréttslig och en
privatrittslig. Den offentligrittsliga delen ror ritten att overhuvudtaget fa
fora vapen och hanfors till offentligritten eftersom det dr fraga om en statlig
reglering av privilE%enatur. Den privatrittsliga delen behandlar ensamritten
till ett visst vapen.

Med Otto I:s kroning till kejsare ar 962 lades grunden till vad som senare
kom att kallas Das Heilige Romische Reich deutscher Nation. Ett
lansvidsende vixte fram med konungen i spetsen och flera nivéaer vasaller
dirunder. Detta rike var en wetlig och svagt sammanhallen statsbildning,
som skulle besta till &r 1806.

Centralmakten var séledes svag och det fanns ingen gemensam tysk
privatritt och inget gemensamt tyskt domstolssystem. Ar 1495 inrittades
Reichskammergericht som en for riket gemensam domstol, men d& hade det
blivit for sent att utveckla en privatrétt pa inhemsk grund. Jurister, utbildade
1 ius commune, fick inflytande over réttsutvecklingen bland annat genom de
juridiska fakulteternas deltagande 1 rattskipningen. Den romerska rétten blev
tysk rétt. Detta skeende — receptionen av den romerska rétten — innebar, att

%% Hauptmann, a.a., s. 16 ff.

330 Hauptmann, a.a., s. 16 ff. 0. 50, Baur, Fritz o. Walter, Gerhard, Einfiihrung in das Recht
der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1992, s. 11, Arndt, Jiirgen, ”Wechselwirkungen
zwischen dem staatlichen Recht am Familiennamen und dem Wappenrecht” i Der Herold —
Vierteljahrsschrift fiir Heraldik, Genealogie und verwandte Wissenschaften, Band 8, Berlin
1977, s. 182.

3! Hauptmann, a.a., s. VIII ff,, Beck, a.a., s. 21 ff.

332 Mitteis, Heinrich o. Lieberich, Heinz, Deutsche Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch,
Juristische Kurz-Lehrbiicher, Miinchen 1988, s. 19 ff. 0. 154 ff. Overs.: Det heliga romerska
riket av tysk nation.
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ej blott rattsinstitut och -lﬁrepp utan ocksa det romerska réttstinkandet och
dess systematik overtogs.

Den forste som med anknytning till det tyska riattsomradet skrev om
vapenritten var FELIX HEMMERLIN (MALLEOLUS). Han var domare 1 Ziirich
och forfattade “Dialogus de nobilitate et rusticitate” omkring ar 1444. Han
forde darvid Bartolus’ uppfattningar vidare, liksom PETER VON ANDLAU,
som behandlade vapenritten i en del av en bok ar 1460. Lika beroende av
Bartolus var flera andra forfattare pa det vapenrittsliga omradet under 1500-
1600-talen, sisom THEODOR HOPING och SEBASTIAN FESCH.

Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten av ar 1794 var delvis ett
resultat av upplysningstidens fornuftsstrdvan och kodifikationstanke. I detta
lagverk reglerades systematiskt och detaljerat ett stort antal rittsliga fragor,
varav nagra med relevans for vapenritten. Lagverket var nytt mer Ig.L.I_.I form
an till innehall, for den standsindelade samhéllsstrukturen bibeholls.

Ar 1806 upphérde det tysk-romerska kejsardomet, varfor de tidigare
kejsaren underordnade landsregenterna blev suverdna i sina omraden. l%]
stor del av adelsprivilegierna avskaffades under 1800-talets forsta hélft.
Ar 1871 bildades ett nytt tyskt rike, Deutsches Reich, vari de tyska
omradena forutom bland annat Osterrike enades. En gemensam hdgsta
domstol, Reichsgericht, inrittades, vars domar publicerades och dérmed
enade tysk rittspraxis. Bé%rerliches Gesetzbuch, BGB, utarbetades, antogs
och trddde &r 1900 ikraft.

1800-talets rittsvetenskapliga historiska skola, grundad av professor F.
C. VON SAVIGNY, sdg inte ritten som en fornuftsmissigt planerande metod
for forandring, utan som ett ur folksjidlen l&ngsamt mognande resultat av
historisk utveckling. Rétten &r darfor sedvanerdtt, traderad genom
generationer, med juristerna som folkets representaner. Den rétt, som
Savigny och andra romanister hir avsag, var paradoxalt nog den romerska
ratten, Corpus Juris Civilis. Jamsides med romanisterna fanns
germaniﬁma, som ville soka den tyska rittens rotter i de germanska gamla
lagarna.™ " Inom réttsvetenskapen lades stor moda pé att skapa ett system av
klart definierade réttsbegrepp. Dessa begrepp hdmtades fran den romerska
ritten och vidareutvecklad enna verksamhet var sedan betydelsefull for
begreppsapparaten i BGB.*~ Mot bakgrund av den historiska skolan och
rattsvetenskapens metod att definiera innebdrden av begrepp bor man se
Felix Hauptmanns vapenrattsliga verk.

BGB inneholl och innehaller alltjimt den tyska civilrdtten. Lagverkets
innehall praglas av romerska ritten och dess form av den systematiska
begreppsstrukturen.”  Redan 1 dess tolfte paragraf regleras ensamrétten till
namn och ocksa, genom analogi, ensamrétten till vapen.

333 Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 321 ff.

334 Hauptmann, a.a., s. 22 ff.

333 Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 328 f., Hattenhauer, Hans, “Einfithrung in die Geschichte des
PreupPischen Allgemeinen Landrechts” i Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten
von 1794, Textausgabe, Frankfurt a/M 1970, s. 11 ff.

336 Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 402 ff.

*7 Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 439 ff.

338 van Caenegem, Raoul Charles, An Historical Introduction to Private Law, Cambridge
1992, s. 13 o. 142 ff., Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 460 f.

** Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 461 f.

30 yan Caenegem, a.a., s. 155 ff.
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Genom den forfattning, som beslots 1 Weimar ar 1919, infordes
republik. Lagar och institutioner fran kejsartiden, sdsom BGB och
Reichsgericht, bestod dock. Under det tredje rikets tid, aren 1933-@ZI
kvarstod de ocksa, @&ven om domstolarnas tillimpning av BGB &ndrades.
Efter andra virldskriget upprattades forbundsrepubliken och aterinréttades
domstolsvisendet. Tvistemadl avgdérs av underinstanserna Amtsgericht,
Landgericht, och Oberlandesgerichte. Den hogsta instansen heter
Bundesgerichtshof och motsvarar den tidigare Reichsgericht. Talan 1
civilmal véacks 1 Amtsgericht eller Landgericht beroende pa virdet av
foremalet for tvisten. Sedan ar 1990 &r det tidigare Osttyska territoriet en del
av fdrbundsrep%iken, varfor BGB och det nyss nimnda domstolssystemet
géller dven dér.

Rattskallorna 1 tysk ritt ar grundlagen, lagar, forordningar och stadgar.
Den oskrivna sedvaneritten géller ocksd som rittskdlla, om den star i
samklang med rattsordningen i 6vrigt. Daremot &r rattspraxis formellt inte
en rattskdlla. Réttspraxis 1 de hogre instanserna spelar dnda en stor roll,
sarskilt om den far stdd i1 doktrin. Rattsfigurer, som infrts av domstolarna,
kan, om de accepteras allmént, bli bindande sedvaneritt.

Ett rittsomrdde, som varit utsatt for stora fordndringar och som kan ha
relevans for vapenritten, dr adelsriatten. Den tyska adeln indelades 1 det tysk-
romerska riket 1 hogadel och ldgadel. Hogadeln bestod av de riksomedelbara
regerande familjerna, som hade site och stimma i riksdagen. De forde i de
flesta fall furste- eller grevetitel. Lagadeln 1 sin tur delades in i
riksomedelbar adel och landsadel. Landsadeln var understilld en hogadlig
regent. Forldning av adelskap horde till de uteslutande kejserliga
rattigheterna men kunde Gverféras pa pfalzgrevar. Om tronen var vakant,
utovade riksforestdndarna rétten att adla. Under 1600-talet borjade
emelﬁid den uppfattningen forekomma, att ocksé kurfurstarna hade rétt att
adla.

Efter ar 1806 gjordes istillet skillnad mellan regerande familjer i1
suverdna territorier och 6vrig adel. En del tidigare riksomedelbara familjer
blev dd “mediatiserade”, det vill sdga underordﬁfle en regent, men fick
behalla vissa privilegier — Privatfiirstenrecht. Enligt artikel 109 1
Weimargrundlagen skulle ldanderna upphéya dessa privilegier. De upphivdes
séledes inte direkt genom grundlagen.” Rétten till en adelstitel sags inte
som ett privilegium, utan som en privatritt, varfor titeln inte ﬁnde
avskaffas, utan inordnades enligt artikel 109 som en del 1 efternamnet.

! Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 448 ff.

> Baur o. Walter, a.a., s. 5, 18 ff. 0. 151 ff.

3 Baur 0. Walter, a.a., s. 7 ff.

3 Conrad, Hermann, Deutsche Rechtsgeschichte, Band II, Neuzeit bis 1806. Ein Lehrbuch,
Karlsruhe 1966, s. 208 ff.

3 Conrad, a.a., s. 208 ff,

346 Roth, Herbert (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, 13. Aufl., Berlin 1995, s. 215. Se ang. artikelns och
gransfordndringarnas inverkan pa adelsnamnen: von Bernstorff, Graf, "Das Recht des
Familiennamens in der neueren Rechtsprechung” i Neue Juristische Wochenschrift, 1961,
n:r 14/15, Miinchen 1961, s. 635 f.

37 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, 113. Band, Berlin 1926, dom n:r 22,
s. 107 ff.

71



For hogadeln, men i generellt for lagadeln, gillde ett krav pé
jambordighet 1 dktenskap. Vid morganatiskt dktenskap slots vid
aktenskapets ingaende ett avtal, som innebar, att hustrun och de blivande
barnen inte fick del i mannens titel och privilegier, me strun fick en del
av hans formdégenhet som morgongava (morganatica).” Med mesallians
betecknades Ovriga ojimbordiga dktenskap. Ett réttsfall fran Reichsgericht
beskriver rittsliget sadant det var ar 1880. Reichsgericht ansédg, att
aktenskapet mellan fursten Ludwig zu Sayn-Wittgenstein-Sayn och Amalie
Lilienthal var en mesallians, och att hustrun ddrmed inte intrddde i mannens
furstliga rang.

Ambeten for vapenvasendet

Ingen speciell domstol for vapenmal har forekommit inom det tyska
omrddet, utan de har avgjorts i domstolarna for tvistemdl. Déremot har
forldningar av vapen skett av @mbetsinnehavare med officiell karaktér.

Hovpfalzgrevar

En Pfalz var en kungsgérd, som anvidndes som uppehallsort for hovet och
dérfor ocksd var ett administrativt @ﬂ’l judiciellt centrum. Pfalzarna
forlorade sin betydelse under 1400-talet.

Hovpfalzgrevarna, comites sacri palatii eller comites palatini
Caesarei, var ursprungligen dmbetsmén i det kejserliga hovet och hade
domande funktioner. De ursprungliga @mbetena blev med tiden arftliga
virdigheter inom olika slédkter. Den mest betydande pfalzgreven var
pfalzgreven av LoEgﬂngen, som upphdjdes till kurfurste med titeln
pfalzgreve vid Rhen.

Hiarutover utndmndes ocksa personer till hovpfalzgrevar, antingen
pa livstid eller arftligt, med bland annat befogenhet att forléna vapen.
Sddana utndmningar borjade dga rum under kejsare Karl IV:s regeringstid
aren 1346-1378. Dessa utndmnda pfalzgrevar har endast ti gemensam
med dem, som #rvt titeln frdn de tidigare hovimbetsménnen.~ Aven nigra
av de tidigare hovdmbetsménnens dttlingar forlinade dock senare, frdn
1500-talet, adels- och ﬁpenbrev, ndmligen hertigarna av Bayern och
pfalzgrevarna vid Rhen.

38 Conrad, a.a., s. 208 ff,

** Bjorling, C. G., “Morganatiskt dktenskap” i Nordisk Familjebok, 2 uppl., bd 18,
Stockholm 1913, sp. 1101.

350 Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, 2. Band, Leipzig 1880, Dom n:r 39,
s. 145 ff., jfr. Hauptmann, a.a., s. 159 f. 0. 546 f.

! Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 71, 152, Uppslagsorden “pfalz” och “pfalzgreve” i
Nationalencyklopedin, bd 15, Hoganis 1994, s. 100.

332 Schréder, Richard o. von Kiinpberg, Eberhard Freiherr, Lehrbuch der deutschen Recht-
sgeschichte, 7. Aufl., Berlin/ Leipzig 1932, s. 528 {f. 0. 546 ff., Hauptmann, a.a., s. 181.

33 Arndt, Jiirgen, "Die Hofpfalzgrafen (Comites Palatini) des Alten Reiches, ihr Ursprung,
ihre Entwicklung sowie ihr Einfluss auf die Heraldik innerhalb und ausserhalb
Deutschlands” i Achen, Sven Tito (red.), Genealogica & Heraldica. Report of The 14th
International Congress of Genealogical and Heraldic Sciences in Copenhagen 25.-29.
August 1980, Kdpenhamn 1982, s. 204 ff.

3% Schroder o. von Kiinfberg, a.a., s. 529, Hauptmann, a.a., s. 192 ff. 0. 445 f.

72



Vapenbrev borjade utfirdas av kejsaren och hans stillforetrddare under
1300-talets andra hélft. Harolder fanns i det tyska omradet fram till 1400-
talet, d& deras Igﬁpgifter overtogs av det kejserliga kansliet och
hovpfalzgrevarna.

Till hovpfalzgrevarnas @mbete, som kallades comitiv eller palatinat,
horde fran den tiden rétten att forldna borgerliga vapen. Antalet vapen, som
de fick forldna, var i de flesta fall begrinsat. Aven vad giller rangtecken
begrinsades deras befogenheter; de fick inte forldéna vapen med den
kejserliga 6rnen, tornérhjdlmar eller hjilmkronor. Férutom vapenforlédningar
ingick utndmning av notarier océqiljegitimation av utomdktenskapliga barn 1
hovpfalzgrevarnas befogenheter.

Under 1600-talet delades hovpfalzgrevskapen upp i tva kategorier, das
kleine respektive das grosse Comitiv. Das grosse Comitiv innefattade
forutom vad ovan ndmnts rétt att adla samt att utndmna nya pfalzgrevar. Till
de stérre comitiven utndmndes framst furstar samt medlemmar av hogadeln.
Till de mindre hovpfalzgrevskapen utndmndes ofta jurister. De olika
personer, som forldnade vapen, saknade gemensamma och enhetliga regler.
Hovpfalzgrevarna kunde erhélla réittgI att overfora sina befogenheter till
stallforetrddare med titeln vicecomes.

Aven vissa dmbeten tilldelades hovpfalzgrevebefogenheter. Till
exempel tilldelade ar 1582 Rudolf II dekandmbetet for juridiska fakulteten i
Rostock hovpfalzgrevevardighet, vilket bekriftades pé 1740-talet.
Motsvarande utndmning fick under 1700-talet dekandmbetena for juridiska
fakulteternawi Greifswald, Leipzig, Wittenberg, Bremen, Marburg och
Heidelberg.

Under 1700-talet borjade hovpfalzgrevskap dras in, eftersom
pfalzgrevarna var for generdsa med utndmningar och forldningar. De
kvarstaende upphorde med tysk-romerska rikets fall. Nagra med dmbeten
forenade Eﬁlzgrevskap bevarades dock dven dérefter, till exempel négra
dekaners.

Efter hovpfalzgrevarnas tid

I tiden efter ar 1806, d& det Heliga Romerska Riket av Tysk Nation foll,
Oovertogs de heraldiska uppgifterna av de olika nybildade staternas
myndigheter. I Preussen och Sachsen inrittades varsitt Heroldsamt och i
Bayern en Reic%rold. I de ovriga staterna inordnades vapenfragorna i
olika ministerier.

3% Hildebrandt, Adolf Matthias o. Biewer, Ludwig, Handbuch der Heraldik. Wappenfibel.
Begriindet durch Adolf Matthias Hildebrandt, herausgegeben vom Herold, Verein fiir
Heraldik, Genealogie und verwandte Wissenschaften, 19 uppl., Neustadt an der Aisch
1998, s. 34 f., Scheffer, C. G. U., uppslagsordet “vapenbeskrivning” i Kulturhistoriskt
lexikon for nordisk medeltid, Malmo 1956-76, bd XIX, sp. 506.

%6 Hauptmann, a.a., s. 103, 182 ff., Arndt, a.a., s. 209 f.,, Hildebrandt o. Biewer, a.a., s. 34 f.
37 Schroder o. von Kiinpberg, a.a., s. 529, Hauptmann, a.a., s. 181 ff., Beck, a.a., s. 138,
Arndt, a.a., s. 210, Hildebrandt o. Biewer, a.a., s. 163 ff.

358 Hauptmann, a.a., s. 181 ff.,, Arndt, a.a., s. 206 ff. Arndt (a.a., s. 212) antar, att flera
svenska, norska och danska medborgare har fatt vapenbrev av hovpfalzgrevarna vid de
nordtyska universiteten. Undersokningar hérav saknas.

¥ Hauptmann, a.a., s. 194 ff,

 Beck, a.a., s. 139.
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Hiaroldsdmbetena  forsvann  med onarkin 4 1918. 1
Weimarrepubliken hade der Reichskunstwart hand om statssymbolerna.
Sedan &r 1949 finns ingen central myndighet, som har heraldiken som sitt
ansvarsomrade. Ansvaret for officiella vapen ar spritt pa ett flertal
myndigheter, exempelvis forbundspresidentens kansli och delstaternas
regeringar. De heraldiskt ansvariga bildade dock ar 199@]samarbete med
foreningen Herold ett Gremium for utbyte av erfarenheter.

Den privatrittsliga foreningen HEROLD, med séte 1 Berlin, for sedan
den 1 januari 1925 en vapenrulla, DEUTSCHE WAPPENROLLE (DWR), dir
privatpersoner efter fére@gens vetenskapliga och rittsliga granskning kan
offentliggdra sina vapen.

Ratten att anta och fora vapen

Forutsattning for forande av vapen — Wappenfahigkeit

I tysk ritt anvinds — eller kanske rdttare har anvédnts — begreppet
Wappenfdhigkeit, som avser ritten att 6verhuvudtaget fora vapen. Den hor
till den offentliga ritten, medan ensamrétten till ett visst vapen hor till
privatritten.”Inneborden av vapenfahigheten har tolkats pa olika sitt vid
olika tidpunkter. Aven vad giller begreppets historiska innebord har
asikterna varit delade.

Begreppet Wappenfdhigkeit

Rétten att Overhuvudtaget anvdnda symboler kunde enligt FELIX
HAUPTMANN ar 1896 inte begrinsas, didremot réitten att anvdnda symboler
som utpekar tillhorighet till viss samhaéllsgrupp. De[gg] géllde sadana
samhillsgrupper som erkdndes av den offentliga rétten.” EDWARD BECK
jamforde ar 1931 istdllet med, att endast ndringsidkare kan registrera en

%' Der Reichskunstwart hade bland annat hand om nationalsymbolernas konstnirliga
utformning samt genomfdrandet av statsceremonier. Ambetet, som existerade aren 1919-
1933  tillhrde inrikesministeriet. (Internet: Osterreichische ~Kulturdokumentation,
Internationales Archiv fiir Kulturanalysen, <http://thing.at/kulturdokumentation/kulturinfo/
specials/stud.html> 5.5.2001.)

362 Biewer, Ludwig, ”Offentliche und staatliche Heraldik in Deutschland — ein Vorbild?” i
Wikstrom, Lars (ed.), Genealogica & Heraldica. Report of The 20th International
Congress of Genealogical and Heraldic Sciences in Uppsala 9-13 August 1992. Published
by the Swedish National Committee for Genealogy and Heraldry, Stockholm 1996, s. 121
ff.

39 Beck, a.a., s. 149, Hildebrandt o. Biewer, a.a., s. 167 ff. — [ Tyskland har det forekommit
organiserat missbruk av vapen. Med bendmningen Wappenschwindel (vapensvindel) forstas
verksamheten att mot betalning falskeligen intyga, att ndgon har rétt till ett visst vapen
alternativt harstammar fran en viss slékt. Ett antal personer har under 1800- och 1900-talen
livnért sig pa denna verksamhet. I de fall detta har forekommit dr dock kéllhdnvisningarna
oftast vaga eller felaktiga, och felet kan uppdagas i efterhand. I de fall intygen har salts till
en person vars namn liknat en adelssldkts, men sldktskap inte foreligger, och denna sldkts
vapen r foremal for intyget, har intrang i &ttens rétt skett. En helt annan sak ar naturligtvis
intyg om att en person har antagit ett vapen, om det inte gor intrdng pa annans rétt. Se
Freier, a.a., s. 20 f. och Arndt, Jiirgen, Der Wappenschwindel, seine Werkstditten und ihre
Inhaber. Ein Blick in die heraldische Subkultur, Neustadt an der Aisch 1997.

3% Hauptmann, a.a., s. 49 ff., Beck, a.a., s. 99 ff.

*% Hauptmann, a.a., s. 49 f.
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firma. Man kan 1 det fallet skilja ﬁllan ratten att Overhuvudtaget registrera
firma och rétten till en viss firma.

Om man kan konstatera, att vissa samhillsgrupper genom historien
inte fort vapen, maste man, enligt Hauptmann, fraga sig om detta berodde pa
att de inte ville fora vapen eller att de inte fick fora vapen. Det forsta fallet
uppvisar en ett faktiskt bruk, det andra en réttsregel inom
sedvanerétten.

Hauptmanns uppfattning var, att sedvaneritten endast tilldt vissa
samhillsgrupper, och forbjod andra, att alls fora vapen. De vapenfdhiga
kunde indelas i slidkter och juridiska personer. Av sldkterna hade adeln,
patricierna, kyrkofurstarna och vissa borgare rétt att fora vapen, medan de
juridiska personer, som hade ritt att fora vapen, var lidnder, stider, stift,
kloster, ordnar och skran, samt vissa d&mbeten och sillskap. Inom denna
systematik kunde sedan vidare uppdelningar goras, pa sa sitt att adeln
ansdgs ha en generell vapenfihighet pa grund av sin offentligréttsliga
stillning, medan borgare, &dmbeten och sidllskap behdvde sirskilda
privilegier for vapenfiahighet. Hauptmanns lt%fattning av rattslaget ar 1896
var saledes, att alla inte var vapenfdhiga.™ 1 det f6ljande kommer att
redogoras for de olika vapenfdhiga grupper, som for s1dktvapen.

Adelns generella privilegium hade sin grund i adelns historia. Under
1200-talet fordes vapen endast av krigarstdndet, det vill sdga riddarna. De
heraldiska vapnen horde till riddarnas utrustning. For att vara riddare blev
snart en forutsittning att fadern ocksa varit det, och riddarna blev dirmed ett
slutet bordsstand. Detta dr grunden till den tyska adeln. Hauptmann stéller
frdgan, huruvida vapenfahigheten framst tillhorde adeln 1 egenskap av adel
eller krigare. Han finner, att inte bara de adelsmin som var krigare, utan
dven andra, sasom adliga kvinnor och préster, forde vapen 1 sigill. De forsta,
som han ndmner, dr grevinnan Sophie von Bruchhausen &r 1235 och prosten
Rudolph von Froburg ar 1245. Det finns saledes, enligt Hauptmann, ingen
tvekan om att adeln sdsom bordsstind redan under 1200-talet var
vapenfahig. Att vapenfahigheten tillhér adeln sdsom bordsstdnd och inte
sasom krigarklass dr viktigt 1 Hauptmanns resonemang, eftersom den da
tillhor dven icke-krigférande adel men inte icke-adliga krigare. Detta hdnger
samman med att endast adelsmin fick delta 1 torneringarna. Under 1400-
talet var adeln inte lingre ensam krigarklass. Vapnen fortsatte dock
associeras med adeln, och alla nya adelssldkter forlinades vapen.
Rittsldget under sent 1800-tal beskrev Hauptmann sa, att adeln har
bibehdllit sin vapenfdhighet, eftersom tillhér adeln sésom
samhdllsgrupp, ej de enskilda adliga sldkterna.

Fran 1200-talet saknas beldgg pa borgerliga vapen. Sadana borjar dock
foras under 1300-talet och vapenbruket okar successivt under 1400-talet.
Under 1300- och 1400-talen finns ockséd beldgg pd vapen, férda av bonder.

366 Beck, a.a., s. 33 ff.

*7 Hauptmann, a.a., s. 50.

% Hauptmann, a.a., s. 50 ff. Cavallar, Degenring o. Kirshner, a.a., s. 69, kritiserar
Hauptmanns anknytande av vapenritten till riddarstdndet och feodalrdtten — de anser att det
ar riktigare att se vapnet som ett identifikationtecken for individ och slékt.

% Hauptmann, a.a., s. 7 f., 54 ff., Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 214 ff.

7% Hauptmann, a.a., s. 69 ff. Hauptmann resonerar, att upphdjande i adelskap ir en rittslig
fiktion, som innebér, att den adlade skall anses som om hans forfider under medeltiden
tillhorde krigarklassen.
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Tre beslidktade bonder n%Lﬁbeck forde ar 1349 ett vapen med en heraldisk
lilja, ddrunder tre kulor.

Hauptmann identifierade emellertid en sdrskild grupp patricier under
1200-talet. Darmed avses i stdder boende sldkter, vilka ofta hade hand om
stadens styrelse. I somliga stdder hade vissa slidkter ensamritt till
radsplatserna. De kunde dels vara ursprungliga adelsmén, som blivit
borgare, dels borgare som tillhérde sldkter, som valdes in i stadens rdd av
radet sjdlvt. Dessa borgare jadmstidlldes med adeln, och blev didrmed
vapenfahiga. Harutéver fanns en grupp ldgre patricier, som bestod av
kopmaén och hantverkare, som visserligen intrddde i rddet, men som inte var
att jaimstilla med adel. Aven dessa radsherrar ansdgs dock vara vapenfihiga.
Kejsar Fredrik IlI:s forbud ar 1467 for ofrdlse att fora vapen riktade sig
emellertid dven mot dessa ofrélse, och ar 1682 uﬁgﬁlérde genom kejsar
Leopolds férordning dven patriciernas vapenfahighet.

Den 26 november 1467 utfiardade kejsar Fredrik III ett forbud for icke-
adliga att anta vapen, och de ofrdlse som ville fora sadana, maste fa dem
forlanade av pfalzgrevarna. Detta skall dock enligt Hauptmann inte ses som
en fordndring av réttsldget utan som en kodifiering. Forbudet bekriftades av
tyska rikets kejsare aren 1630, 1658, 1682 och 1690. I den osterrikiska delen
av riket bekréigtjg.jles forbudet ett flertal gdnger under 1600- och 1700-talen
samt dr 1805.7~ Hovpfalzgrevarnas forldningar av borgerliga vapen hade
relevans bland annat i 1805 ars forordning:

”ohne erlangter Concession oder Wapenbrief in gesammten deutschen
Erbléndern uﬁjieligen Personen der Gebrauch der Wapen nicht verstattet
werden soll.”
Att brott mot dessa forbud bestraffats dr dock for Hauptmann bara ként i ett
fall frdn Brabant ar 1651, di en kejserlig kav ikapten domdes att for
oberittigat V%gﬁnfdrande bota 50 Gulden. Forbuden var inte
framgangsrika.

Huruvida doktorer och domare har varit adliga eller jimstidllda med
adel har varierat i olika ldnder och tider, men en sidan sedvaneritt
utvecklades inte 1 Tyskland. Doktorer och domare har i stéllet adlats i
enskilda fall, och de yrkesgrupperna var inte generellt vapenfihiga.
Kyrkofurstarna jdmte biskopar, prostar och abbotar var dédremot
vapenfahiga, och ofta forde de stiftets vapen tillsamman nﬁ sitt personliga.
Detta réttslage kvarstod alltjimt under det sena 1800-talet.

En speciell grupp ofrdlse var de sa kallade Wappenbiirger, som fatt
vapenfahighet genom privilegium. Under 1300-talet finns, som ovan
namnts, exempel pa icke-adliga vapen, men forst under 1400-talet kan man
tala om en mer talrik forekomst. Hauptmann ansédg, att i samband med att

"' Hauptmann, a.a., s. 61 f. 0. 91 f.

3% Hauptmann, a.a., s. 73 ff.

3" Hauptmann, a.a., s. 42, 62 ff., Beck, a.a., s. 151 0. 163 ff.

3™ Citerat i Hauptmann, a.a., s. 67. Beck, a.a., s. 169, hianfor denna forordning till den
Osterrikiska delen av riket. Min &vers.: utan erhéllet tillstind eller vapenbrev skall
anvdndande av vapen vara otillatet for oadliga personer i samtliga tyska arvldnder. —
Forordningen utfardades av kejsar Frans II Josef, som till ar 1806 var tysk-romersk kejsare
och fran ar 1804 kejsare av Osterrike. ”Gesammten deutschen Erblindern” syftar pi de
Habsburgska arvldnderna.

°” Hauptmann, a.a., s. 67.

376 Cavallar, Degenring, Kirshner, a.a., s. 58.

377 Hauptmann, a.a., s. 78 ff.
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ofrdlse forldnades ett visst vapen forlanad an ocksd vapenfihighet,
eftersom ofrélse inte generellt var vapenfahiga:
”Ausnahmslos ist die Form der Verleihung der Wappenfahigkeit die, dass
dem Betreffenden ein bestimmtes Wappen verlichen wird. Die
Wappenfihigkeit selbst war dann implicite mit verliehen.”
I andra fall, d& oadliga personer forde vapen, méste detta enligt Hauptmann
bero pa sérskilda omstandigheter. Det kan vara fragan om att medlemmar av
en adlig slidkt blivit borgare eller bonder. De behovde da inte uppge sin
vapenfahighet, utan forde sina adliga vapen vidare. Hauptmann hivdar, att
fritt antagande av vapen inte forekom, utan forutom nyss ndmnda sldkter
kunde borgerliga vapen endast foras med kejserlig forlining. Det forsta
sddana vapnet ansﬁ&{auptmann vara Bartolus de Saxoferrato, nagot som
numera satts ifraga.

Rétten att forlédna vapen till ofrélse tillkom kejsaren eller en av honom
dartill delegerad, och efter tyska rikets fall de olika tyska furstarna. Under
1400-talet utfardades ett flertal vapenbrev for ofrélse, och antalet dkade
successivt for att brant stiga vid mitten av 1500-talet, nir pfalzgrevarna fick
ratt att forldna vapen. Vapenfaihighetenﬁ arftlig, liksom rétten till vapnet,
och dessa rétter succederar genom bord.

Det finns skillnader mellan adliga och borgerliga vapenbrev, utfardade
av pfalzgrevarna. Sedan 1500-talet differentierades hjdlmtyperna sa, att
tornerhjdlm (6ppen hjdlm) reserverades for adeln och stickhjalm (sluten
hjdlm) f6r vapenforande ofrélse. Pfalzgrevarna forbjods i1 sina utndmningar
forlana 6ppna hjalmar till ofrdlse. Hauptmann drar dock inte slutsatsen, att
alla ofrélse var uteslutna fran ritten till 6pgﬁ hjalm, eftersom en borgerlig
sldkt 1 vapenbrevet kunde ges rétt till sadan.

Hauptmann ansag ar 1896, att forbudet for icke-adliga att utan
forlaning anta vapen kvarstod, samt att_det var straffbart enligt davarande §
360, 8 punkten i tyska Strafgesetzbuch. aragrafen ifraga lyder:

”§ 360. Mit Geldstrafe [---] oder mit Haft wird bestraft, [---]

8. wer unbefugt [---] ei.nen Ord.en oder eir@hrenzeichen tragt, oder Titel,

Wiirden oder Adelspradikate annimmt [---].”
Beck ansag emellertid, att detta lagrum tog sikte pa rangkronor, som i olika
utseende var forbehéllna de olika adliga rangerna. Ofrélse peroner hade inte
ritt till rangkrona, sdvida inte en sérskild forlining fanns. Aven genom
hjdlmens utseende atskils adliga, som har 6ppen hjdlm, och ofrilse, som har
sluten hjdlm_men Beck forefaller inte hidnfora denna skillnad till ndmnda
stadgande. Att olovligen anta Adelsprdidikate avkriminaliserades ar

3" Hauptmann, a.a., s. 90 ff.

" Hauptmann, a.a., s. 98. Min 6vers.: Undantagslost ar formen for forlining av vapen-
fahighet den, att vederborande forldnas ett bestdimt vapen. Vapenfdhigheten i sig sjilv
forlénas implicit ddrmed.

% Hauptmann, a.a., s. 92 ff. Se ovan kapitlet BARTOLUS OCH VAPENRATTENS URSPRUNG,
avsnittet TRACTATUS DE INSIGNIIS ET ARMIS.

*! Hauptmann, a.a., s. 98 ff.

%2 Hauptmann, a.a., s. 100 ff.

3 Hauptmann, a.a., s. 71 f.

¥ Olshausen, Justus, Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, 2. Band, 3.
Aufl., Berlin 1890, s. 1386 ff. Min Overs.: Med boter eller hidkte bestraffas den som
olovligen bér en orden eller ett hederstecken eller antar titlar, vardigheter eller adelsepitet.
% Beck, a.a., s. 49 o. 245. Att paragrafen syftar pa ensamritt till bestimda
adliga vapen, inte vapenfdhigheten, hdvdas av Miinch, W. A., ”Das Recht in der
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1935.@Deutsche Wappenrolle tillampar alltjamt skillnaden i1 hjdlmtyper
och &beropar dérvid sedvaneritt. Vid inférande av vapen i1 vapenrullan
tillater de 6ppen hjdlm for borgerliga sléikteﬁapen endast om sldkten kan
bevisa, att den fore ar 1806 fort 6ppen hjalm.

Kritik mot Wappenfihigkeit-begreppet

Gentemot Hauptmanns vapenfihighetssystematik skall stdllas bland andra
Miinchs och Freiers uppfattningar. Jur. d:r W. A. MUNCH har kritiserat
Hauptmanns konstruktion av vapenfdhigheten med foljande ord:
”Hauptmann hat sich aber wie mancher junge Rechtshistoriker der damaligen
Zeit zu einseitig an das geschriebene Recht gehalten, statt zu priifen, wie es
wirklich war’. Das Leben schritt in jener Zeit gerne iiber die idealen
Forderungen E&r Gesetze und Rechtsbiicher hinweg, besonders im
Standerecht.’
Jur. utr. d:r WALTER FREIERs uppfattning ar 1924 skiljer sig ocksé helt fran
Hauptmanns ar 1896. Freier konstaterar, att vapenfahighet dr en urgammal
personlighetsritt, som tillkommer alla fysiska och juridiska personer:
”Die Fahigkeit, ein Wappen anzunehmen, zu fithren und zu vererben, ist
nicht, wie so oft félschlich angenommen wird, auf bestimmte Kreise
beschriankt, denn Wappen sind Unterscheidungszeichen einzelner Personen
und Familiep, wie auch jurist.ischer. Person%ﬁ-—-], und das Recht, Zeichen zu
fiihren, ist ein uraltes Personlichkeitsrecht.’
Vi dr diarmed tillbaka vid Bartolus’ uppfattning. Det skall noteras, att
Hauptmann skiljer mellan allas riétt att fora tecken och en mer begriansad
ratt att fora vapen. Freier gor inte denna atskillnad. Fragan blir da, om

Heraldik” i Zwicky von Gauen, J. P. (utg.), Archiv fiir Schweizerische Familienkunde, 3.
Band, Ziirich 1950, s. 168.

%6 Roth, Herbert (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, 13. Aufl., Berlin 1995, s. 21. Se ocksd Schonke,
Adolf, Strafgesetzbuch Kommentar, 3. Aufl., Miinchen/ Berlin 1947, s. 746 ff., Schonke,
Adolf o. Schroder, Horst, m.fl., Strafgesetzbuch Kommentar, 20. Aufl., Miinchen 1980, s.
2024.

7 Hildebrandt o. Biewer, a.a., s. 78 ff. o. 172 f Se ocksd Arndt, Jirgen, Der
Wappenschwindel, seine Werkstitten und ihre Inhaber. Ein Blick in die heraldische
Subkultur, Neustadt an der Aisch 1997, s. 11.

3% Miinch, a.a., s. 168. Min Gvers.: Hauptmann holl sig, liksom manga unga rittshistoriker
pa den tiden, for ensidigt till den skrivna rétten, istédllet for att ta reda pa, hur det verkligen
var. Livet overskred pa den tiden gérna lagarnas och rittsbockernas ideala fordringar,
sarskilt inom standsritten. — Se ocksd Hildebrandt o. Biewer, a.a., s. 37, dér det sdgs att
Hauptmann “irrtiimlich” (felaktigt) ansag att en forldning krévdes for att en ofrélse skulle
vara vapenfiahig. — Jfr d&ven Berghman, Arvid, ”Borgerliga slaktvapen” i Meddelanden frdin
Riksheraldikerdmbetet, 1934, Malmd 1934, s. 26. Berghman hénvisar till tva tyska
forfattare, som funnit Hauptmanns slutsatser ohéllbara.

% Freier, Walter, Wappenkunde und Wappenrecht. Praktische Einfiihrung in die Heraldik
und Wappenrechtsfrage, Praktikum fiir Familienforscher. Sammlung gemeinversténdlicher
Abhandlungen iiber Art, Ziel und Zweck der Familienforschung. Heft 7., Leipzig 1924. s.
14 f. Min 6vers.: Kapaciteten att anta, féra och ldmna i arv ett vapen, ir inte, som sa ofta
felaktigt antas, begransad till vissa kretsar, ty vapen dr igenkdnningstecken for enskilda
personer och slidkter, liksom for juridiska personer, och rdtten, att fora tecken, &r en
urgammal personlighetsrétt. — Freier skriver visserligen ocksd, att vapenfahighet forvarvas
genom &ktenskaplig bord och konstaterar dérefter, att utoméktenskaplig bord inte langre har
rittsloshet som foljd. Att vapenfihighet forvdrvas genom dktenskaplig bord é&r
motsigelsefullt gentemot det citerade uttalandet, att alla dr vapenfihiga. Ar alla
vapenfahiga, behdver ju inte forvérv av vapenfahighet undersokas i enskilda fall.
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Freier menar, att en obegrinsad vapenfdhighet — i strid med Hauptmanns
uppfattning — alltid har géllt. Lingre fram sdger han:
”Das Recht, Wappen beliebig anzunhemen, zu fithren und zu vererben, ist wie
stets zuvor auch heute noch ein vollig freies; dieser Brauch kénnte nur durch
ein ex abrupto geschaffenes Verbotsgesetz vernichtet werden.”
Jur. d:r EDWARD BECKs uppfattning ar 1931 var, att forbuden mot ofrilses
antagande av vapen fallit bort, i synnerhet S%E]de forutsedda forlaningarna
av vapen till ofrédlse inte ldngre forekommer.” Beck fann, att alla som var
Ritterfihig — var fria medborgare och kunde komma ifrdga for
vapentjanstgoring — hade vapenfdahighet. Han jamfor saledes med det
ursprungliga riddarvdsendet. Under 1900-talet skulle det tolkas s4, att alla,
som hade ritt och skyldighet att delta iéﬁ'ldets forsvar, var vapenfahiga.
Detta gav alla medborgare vapenfahighet.

Déarmed tog Beck avstand frdn Hauptmanns syn pa vapenfdhigheten
som tillhorig endast adeln och vissa borgare. Han ansag, att Hauptmann
sammanblandat begreppen adel och riddarfahighet. Enligt Hauptmann skulle
en vapenforldning till en ofrdlse anses innhalla dels en forldning av
vapenfahighet, dels en forldning av vapnet. Beck ansag denna teori vara
felaktig, och att ofrdlse hade vapenfdhighet. Visserligen antog borgerskapet
vapen senare dn adeln, men det har inte réttslig relevans. De forbud mot
borgerliga vapen, vilka ovan néimg:q’s_I ansag Beck inte rora vapenfahigheten
som sddan, utan utévandet av den.

Beck skiljer saledes mellan vapenfdahigheten och utdvande av
vapenfahigheten. Dar Hauptmann drar gransen mellan vapenfahiga och icke
vapenfahiga; dir drar Beck en grins mellan_de som har rétt att utova sin
vapenfahighet och de som inte far utéva den.

Hauptmann ansag, att ingen oftrilse skulle ha betalat for ett vapenbrev
frén kejsaren eller en pfalzgreve, om det var tillatet att sjdlv anta ett vapen.
Dérfor maste det ha varit otillatet. Beck anser, att resonemanget ér felaktigt.
Virdet 1 vapenbrevet lag inte i, att det gav vapenfdhighet, utan diri, att det
gav bevis pa ensamritten till vapnet. Enligt Beck bekriftade vapenbreven
rtten att utova vapenfahigheten for adel, prasterskap, doktorer och patricier,
men for Ovri var vapenbreven nddviandiga for att f4 utdva
vapenfahigheten.

Christian Ulrich Freiherr von Ulmenstein ansag ar 1941, att redan den
medeltida rattsutvecklingen hade gjort vapenfahigheten allmidn. Hans
slutsats var, att vapenfdhigheten i Tyskland &r 1941 var allmén och utan
begransningar till vissa samhéllsgrupper.

% Freier, a.a., s. 18. Min Gvers.: Ritten, att efter eget gottfinnande anta, fora och limna i
arv vapen, dr sdsom stddse tillforne likasd idag fullkomligt fri; detta bruk skulle endast
kunna avskaffas genom en [?] forbudslag. — Jfr dock att det egna gottfinnandet inte far
stricka sig sa langt att intrang i annans ritt till ett vapen sker. Freier, a.a., s. 18.

1 Beck, a.a., s. 154 ff.

392 Beck, a.a., s. 102 ff. Det skall noteras, att tidpunkten d& Beck skriver detta ar ar 1931.

> Beck, a.a., s. 104 f. 0. 153 f.

% Beck, a.a., s. 104 ff. 0. 153 f.

** Beck, a.a., s. 107 f. 0. 143 f.

% von Ulmenstein, Christian Ulrich Freiherr, Uber Ursprung und Entstehung des
Wappenwesens, Forschungen zum Deutschen Recht, Band 1, Heft 2, Schriften der
Akademie flir Deutsches Recht, Gruppe Rechtsgeschichte, Weimar 1941, s. 61 ff. Ocksé i
det nationalsocialistiska Tyskland var judarna vapenfihiga, se von Ulmenstein, a.a., s. 72
jfrd m. 74.
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Sammanfattande synpunkter

Historiskt har vapen inte anvénts av alla samhéllsgrupper. Till stor del torde
detta ha berott pd rent ointresse, inte sedvaneritt. De forbud mot ofrilses
vapenforing som har forekommit leder emellertid till slutsatsen, att det har
funnits en grins mellan vapenfdhiga och icke vapenfahiga.

Forbuden mot ofrdlses antagande av vapen gor det svart att — som
Freier — hdvda att det stets zuvor har varit vollig frei att anta vapen. Det
torde emellertid vara rimligt att anta, att de_sambhilleliga fordndringar som
skett 1 Tyskland mellan aren 1896 och 192 kan ha dndrat rattslédget pd
sé sitt, att det inte ldngre fanns fog att tala om vapenfdhighet som ett
privilegium. De forbud, som har begriansat vapenfahigheten, méste anses ha
blivit obsoleta. Ulmensteins resonemangssitt, att de medeltida
rattsforhdllandena direkt kunde tillimpas ar 1941, bortser fran den
rattsutveckling som forekommit under tiden dédremellan och ger saledes en
ofullstindig bild av rétten. Detta torde kunna sdttas i samband med den i
Tyskland vid den tiden radande ideologiska forvanskningen av historiska
begrepp och forhéllanden.

Atminstone sedan Weimarrepublikens inférande maste samtliga
personer anses vara vapenfahiga. Vad giller réttsldget idag, ger jag darfor
Freiers uppfattning foretrdde framfor Hauptmanns och Becks uppfattningar.
Det maste idag krdvas uttrycklig lagreglering for att grupper av personer
skall kunna frankénnas rétten att alls anta och fora vapen.

Aven vad giller tiden fore Weimarrepublikens inforande kan
Hauptmanns teorier ifrdgasittas. Hans framstillning framstar vid forsta
anblicken som mycket strukturerad. Man kan dock diskutera, om det inte ar
sd, att han forst identifierat vilka som verkligen forde vapen, och sedan sokt
passa in—detta med lagstiftningen 1 systematiska réttsregler. Hauptmann
medger,  att de jure var vapen reserverade for adeln och didrmed
jamstillda, men de facto fordes vapen dven av andra grupper. Det har
funnits forbud for ofrdlse att anta vapen, men det har ocksa ifragasatts,
huruvida de férbuden har haft ndgon ndimnvard effekt.

Distinktionen mellan vapenfdhiga och icke vapenfdhiga forefaller
konstlad vad giller borgerliga vapen, dédr forldningen enligt Hauptmann
skall ses 1 tva delar, dels vapenfdhighet, dels sjdlva vapnet. Vapenfahighet
var ddrmed nagot mer &n en faktisk forutséttning — det var en egen rattsfigur.
I sjdlva verket torde vapenforldningar ha skett till sddana personer, som
forefoll bora vederfaras en sadan dra, det vill sdga innehade den faktiska
forutsattningen.

Vad § 360 siger om Adelsprddikate torde syfta pa sadant, som utpekar
adelskap. Hauptmann har som ovan framgétt inte begrdnsat vapenfahigheten
till adeln, utan inkluderat vissa andra grupper. Becks tolkning forefaller
darfor riktigare. Det dr en annan sak, %&lparagrafen skulle kunna omfatta
anvindandet av ett visst adligt vapen.

397 Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 448 ff.
3% Hauptmann, a.a., s. 90 ff.
39 Jfr Miinch, a.a., s. 168.
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Visserligen ér en skiljelinje mellan att ha en rtt, tg(]ﬂ mojligheten att
utova den rétten, kidnd ocksd i nutidens immaterialrétt,,  men vad géller
vapenfahighet forefaller den mig vara konstruerad och ge foga tillskott till
sakens klarhet.

Rattsldaget idag — ar 2001 — kan, som ovan anforts, inte vara annat, én att alla
numera i Tyskland uppfattas som vapenfdhiga. Det finns ocksé skl att anta,
att vapenfahigheten inte heller tidigare haft den detaljerade utformning, som
Hauptmann ville gora géillande, och att det dirfor funnits ett utrymme f6r
ofrdlse att anta vapen. Med nuvarande rittslige faller fragan, hur
vapenfahighet drvs eller annars erhélls. Fortfarande aktuellt dr ddremot, hur
man far rétt till rangattribut. Att rangtecken, sdsom hjdlmar och kronor, &r
forbehéllna dem som innehar respektive rang, far ndrmast hénforas till
heraldisk sed.

Rattens uppkomst — antagande och forlaning

Fram till 1300-talet forekom endast fritt antagande av vapen. Darefter
forekom ockséd forldning av kejsaren eller av pfalzgrevarna. Forldning av
adelskap skedde genom adelsbrev, av vilka det dldsta kénda tyska dr Karl
IV:s adelsbrev till Wicker Frosch dr 1360. Vapen forldnades dven till ofrélse
fran omkring ar 1400 till tysk-romerska rikets fall. Darefter fick de tyska
furstarEa'lil:| suverdnitet och didrmed ocksa ritten att forlina adelskap och
vapen.

Ritten till ett vapen uppkommer sdledes genom fOrléning eller
antagande. Under fOrutséttning att en person var vapenfdhig, kunde han anta
ett nybildat vapen, om ingen forut forde ett likadant eller forvéxlingsbart
vapen. Vid antagandet fick han genast full ritt till vapnet. Om en forldning
var ofullstindig, hade vapenbdraren rétt att komplettera vapnet genom
antagande.” Beck och Freier anser, att ett antagande endast har réttsverkan
om det dr utit iakttagbartz?m det inte mérks for omvirlden, kan inget
rattsligt skydd uppkomma.

Forlaning av vapenfdhighet var en offentligrattslig angeldgenhet, och
dérfor kunde bara suverdnen forldna sadan. Detta dr ddrmed, enligt
Hauptmann, forléningens visentliga del. Forldning av ett visst vapen skiljde
sig inte 1 sina verkningar frn ett antagande, forutom att en forldning har
bittre bevisverkan. Det vidsentliga i en monarks vapenforlidning ar ddrmed
egentligen den hogre dra och det bredare erkidnnande som detta medfor
jamfort med om annan forldnar. Hauptmann och Freier jamstiller en
forldning av ett bestimt vapen med ett anbud, som accepteras genom
antagande av vapnet. Rétten till ett forlanat vapen é&r preciwm till ett
antaget vapen full ensamritt, svida ingen annan har béttre rétt.

Dirmed maéste ett nyare forldnat vapen vika for ett dldre antaget vapen
med samma innehdll. Det finns exempel pa vapenbrev fran 1300- till 1600-
talet med ett uttryckligt sddant forbehall. Vidare finns exempel péd att

4 Craig, Paul o. De Burca, Grainne, EU Law. Text, Cases and Materials, 2. ed., Oxford
1998, s. 1054 ff. Principens betydelse bestér i, att konkurrensrétten inte kan ha inverkan pa
existensen av en immaterialritt; ddremot pa hur innehavaren utd var immaterialritten.
“! Hauptmann, a.a., s. 164 ff.

2 Hauptmann, a.a., s. 323 o. 359 ff., Beck, a.a., s. 201 fF.

43 Beck, a.a., s. 121 ff,, Freier, a.a., s. 18.

9 Hauptmann, a.a., s. 366 ff., Freier, a.a., s. 18, Beck, a.a., s. 141 ff.
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rattshavarens samtycke inhdmtats fore forldning av vapnet till en annan
person. Ett exempel pa motsatsen ér kejsarens vapenforldaning ar 1757 av ett
vapen, en rod skold med tre vita spetsar, till fursten Hohenlohe. Det vapnet
innehades redan av biskopen av Wiirzburg sdsom hertig av Franken.
Biskopen klagade, varfor Hohenlohe fick avsédga sig vapnet,skicka tillbaka
vapenbrevet till kejsaren och fa sig ett annat vapen forlénat.

Det finns dock fall, da forlaning av ett vapen har storre betydelse én ett
antagande. Sa dr fallet, dd det ar fragan om ett vapen som forldnaren har ratt
till genom hemfallsrétt.” Beck, a andra sidan, forefaller virdera antagande
hogre dn forldning: Genom antagandet forknippas vapnet med personen, och
antagandet lagger darfor grunden till en personlighetﬁt. En forléning,
ddremot, dr endast en offentligrittslig ordningsforeskrift.

Sa kallade vapenforbéttringar dr ett slags forldningar av bestdndsdelar
av vapen; det vill sdga att vapenbéraren far ritt att lég%till exempelvis en
krona eller en dubbeldrn sdsom sérskilt nddevederméle.” Man kan ocksé ha
ratt att kvadrera sitt sldktvapen med ett annat, till exempel ett &mbetsvapen
genom innehav av d@mbetet, ett territoriellt vapen genom hoghetsritt till
territoriet eller annars genom sdrskild forldning. Fram till och med 1400-
talet forenades sdllan mer adn tvd vapen 1 en skdld, men dérefter ansags flera
falt symbolisera en furstes vidlyftiga territoriella besittningar.” Ansprak pa
besittning av territorier har emellanat symboﬁerats av, att den som gjorde
ansprak pa territoriet lade sig till med vapnet.

Man ir enligt Hauptmann inte forpliktad att anvdnda det vapen, som
man har blivit forldnad. En vapeninnehavare hade och har ritt att dndra sitt
vapen till ett liknande eller ett helt olikt. Vapenédndringar kunde ske till
exempel efter overldtelse av ett dldre vapen eller da olika sldktgrenar eller
individer behdvde atskiljas. Andringar till ett liknande vapen kunde besta i,
att en ny hjdlmprydnad antogs, ndgot som &ar karakteristiskt for tysk heraldik,
att figurerna 1 skdlden fick nya positioner eller forekom 1 storre eller mindre
antal, att tinkturerna &dndrades, eller att bitecken lades till, sdsom en
tornerkrage, en stjirna eller en bard. Andringar till ett helt nytt vapen kunde
ofta foranledas av dnskemalet att ha ett talande vapen. Andringar av hir
berort slag skedde ofta under medeltiden, men dérefter allt mer sdllan. Det
beror pa, dels, att fi ville 6verge vapen med flera generationers hivd, dels
tveksamhet om det riktiga i att féra ett annat vapen én det forldnade™ - Beck
ar dock av den uppfattningen, att forldnade vapen inte far dndras utan den
forlanande myndighetens samtycke. Han anser, att detta ocksd borde g§
antagna vapen for att undvika oordning och risken for vilseledande vapen.

Motsatsen till forldning och antagande av vapen ér forlust av vapen.
Vapen kunde frantagas innehavaren som straff. Sddana straff 4r numera
avskaffade. Det fall da det visas att en person felaktigt trott sig tillhora viss

%% Hauptmann, a.a., s. 368 ff.

4% Hauptmann, a.a., s. 378 f. Se s. 99 f. nedan.

7 Beck, a.a., s. 203 ff.

% Hauptmann, a.a., s. 375 ff. 0. 419 ff.

% Hauptmann, a.a., s. 380 ff. Ett exempel himtat fran svenska forhallanden ar riksvapnet,
dér hjartskolden symboliserar sldkten och de 6vriga félten Konungens territorium.

410 Hauptmann, a.a., s. 412 ff., Beck, a.a., s. 212 f.

I Hauptmann, a.a., s. 274 ff. 0. 372 ff. Pa s. 294 ff. ar Hauptmann dock av den meningen,
att dven en enskild sliktmedlem inte kan dndra sitt personliga vapen utan de andras
samtycke.

“1? Beck, a.a., s. 125 ff. 0. 205 ff.
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familj faller egentligen inte under vapenforlust, da det dr frigan om att
vapenratt %Ejig forelegat. Den, som har antagit ett vapen, kan avsiga sig
detsamma.

For att en ensamrétt skall uppkomma, maéste vapnet uppfylla vissa
krav. Det maste vara artmdpig, det vill sdga motsvara grundldggande
heraldiska regler, egenartat, sé att det &r dgnat att vara ett kdnnetecken, icke
vilseledande, sanﬁlha sarskiljningsformaga gentemot tidigare antagna och
forlanade vapen.

Vapenrattens innehall — ensamratten

"Dap  alle, die eigenes Wappen oder  eigene
Hausmarke fiibrten, gegen die unbefugte Fithrung
seitens  Dritter  Einspruch erbeben  konnten,  ist
selbstverstandlich.”

R. Schroder o. E. Frhr. von KﬁanerF‘l

Vapenfihigheten — rétten att 6verhuvudtaget fora vapen — kan komma till
uttryck genom forandet av ett bestimt vapen. Ratten till ett visst vapen &r en
privatritt och en personlighetsritt. Personlighetsritter dr ritter som ror
integriteten, sdsom ratten till namn och avbildningar och den ideella rétten i
upphovsritten. Rétten till ett vapen bestar inte 1 rdtten till en eriell
vapenskdld, utan i den immateriella ritten till vapnet sésom symbol.

Vapenrittens innehall ar rétten att fora vapnet, rétten att forbjuda
andra att fora det och rétten att disponera Gver vapnet. Med forande av
vapnet avses att anvidnda det som personligt kénnetecken; till exempel
symboliserar ett vapen pa ett foremal vapenbéraren. Detta kommer 1 rittsliga
samman&gg frimst till uttryck 1 anvédndandet av vapnet i sigill och
signeter.

Beck specificerar tre typer av intrdng 1 rétten till ett vapen:
Wappenbeschimpfung, Wappenbestreitung  och  Wappenanmafung.
Wappenbeschimpfung innebdr forolampning eller forlojligande av vapnet,
vilket indirekt kan vara forolampning av vapenbéraren. Wappenbestreitung
innebdr att nigon felaktigt bestrider annans rdtt till ett vapen.
Wappenanmafung innebdr att ndgon med orétt for annans vapen. Det kan
ske genom att denne for vapnet som sitt eget, anvinder det som varumaérke
eller anvdnder det for att lata paskina en forbindelse mellan sig och
vapenbdraren. Detta dr deﬁuvudsakliga typen av intrdng, som kommer att
diskuteras utforligt nedan.

Uteslutanderitten — ritten att forbjuda andra att féra vapnet — bottnar 1,
att vapnet symboliserar personen eller slikten. Om en person fér en annan

*1 Hauptmann, a.a., s. 430 ff.

414 Beck, a.a., s. 128 ff.

13 Schroder o. von KiinBberg, a.a., s. 765. Min overs.: Att alla, som forde ett eget vapen
eller ett eget bomérke, kunde inskrida mot annans olovliga forande dérav, &r sjélvklart.

*1® Hauptmann, a.a., s. 215 ff., Beck, a.a., s. 177 f,

47 Hauptmann, a.a., s. 235 ff.,, Beck, a.a., s. 177 ff. Forande av vapen skall inte
sammanblandas med att en vapenbérares anstédllda och underlydande kan f& anvénda vapnet,
forr pa (strids)skold (vilket i sin tur har givit upphov till ddrav hérledda egna slaktvapen),
senare pa uniformsknappar, emblem o.dyl. Ibid.

1% Beck, a.a., s. 226 f., 244. Forolampning kan vara straffbar enligt Strafgesetzbuch.
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sldkts vapen, kan han uppfattas tillhéra den slidkten eller uppfattas gora

ansprak pa sadan tillhorighet.—Om vapen sédger Hauptmann:
ool

”Hitte jeder Andere es fiithren diirfen, so hétte es seinen Zweck verfehlt.’

Ensamritten innebér, enligt Hauptmann, att den rétte innehavaren kan
utesluta andra frdn mojligheten att 6verhuvudtaget anvinda vapnet; dven
som dekoration. En forutsdttning dr dock, att anvindandet av vapnet ger
sken av ett samband med vapnets innehavare. ]Eljgt Beck uppkom
ensamritten genom sedvaneritt redan under 1100-talet.

Om nigon antog annans vapen, uppstod tvist. Nagra exempel skall
anforas. Reinprecht von Eberstorf lade sig till med Georg der Zindels
hjalmprydnad, en i guld och svart delad vinge, men de forliktes ar 1341 pa
sa sdtt att Eberstorf fick fora tvéﬂ sddana vingar pa sin hjalm.
Hjélmprydnaderna skilde sig ddrmed at.

Ar 1367 avgjorde pfalzgreve Ruprecht en tvist mellan greve Ulrich
von Hanau och greve Ludwig von Rieneck om hjdlmprydnaden, en svan.
Hanau fick fora en uppstigande svan, medan Rieneck fick fora en hel
stdende svan.~“Ar 1380 uppstod tvist mellan slikterna Stromer och Niitzel
1 Niirnberg, eftersom bada forde samma \ﬁaen. Bada kunde visa, att de ldnge
fort vapnet, och de fick bdda behéilla det:

”daz si und ir erben und ir nachkumen baydeléﬂt di vorgeschriben wapen fiir
bas ewikleichen mit ein ander furen schiillen”
Samma resultat blev det i tvisterna mellan Georg Thor och Hans von
Welben ar 1408 och mellan Wilhelm von Dommartin och Lucas von
Broyart ar 1546. Hur linge man maste ha fort vapnet for att fa ratt till det
genom presumtion om Vélfdrvérvadﬁttighet sdgs inte 1 fallen, men
Hauptmann anser att 40 ar torde racka.

Slakten Egmont antog vapnet for hertigdomet Geldern. Kejsar

Maximilian I beslot emellertid ar 1495, att Karl av Egmont:
“hinfur des namens, tittels, &ppens, schildes noch helms von Gulh — nit
annemest noch gebrauchest.”
Grevskapet Ziegenhain tillfoll ar 1450 lantgreven Ludwig av Hessen, men
dven greven av Hohenlohe gjorde ansprak dirpa och antog dérfor det
ziegenhainska vapnet. Ar 1495 avgjordes, att Hohenlohe maéste avstd frin

% Hauptmann, a.a., s. 248 f., Beck, a.a., s. 177 ff,

420 Hauptmann, a.a., s. 248. Min 6vers.: Hade varje annan fétt fora det, hade det forfelat sitt
syfte.

2! Hauptmann, a.a., s. 261 f, Se ocksd Schleswig-Holsteinische Anzeigen,
Justizministerialblatt fiir Schleswig-Holstein fiir das Jahr 1972, 219. Jahrgang, Kiel 1972,
dom fran Oberlandesgericht Schleswig-Holstein, s. 168 f., (otilldtet for bank att anvédnda
kommunens vapen pd minnesmynt i samband med kommunens jubileum), Entscheidungen
des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 119. Band, KéIn-Berlin 1993, dom n:r 23, s. 245.
Jfr dock Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Neue Folge, 21. Band (71:a
bandet i hela serien), dom n:r 67, s. 262 ff., ddr det ansags tillatet att anvénda ett stadsvapen
for att visa varans (mineralvatten) anknytning till staden, jfr Beck, a.a., s. 247 ff.

2 Beck, a.a., 5. 225.

2 Hauptmann, a.a., s. 251 ff. 0. 460 f.

a4 Hauptmann, a.a., s. 251 0. 474 f., Beck, a.a., s. 187.

> Hauptmann, a.a., s. 439 0. 477.

426 Hauptmann, a.a., s. 477. Min dvers.: att de och deras arvingar och deras efterkommande
bada gemensamt i evig tid skall féra nimnda vapen.

*7 Hauptmann, a.a., s. 440 o. 518 ff.

428 Hauptmann, a.a., s. 252 o. 512 f. Min 6vers.: hidanefter inte anta eller anvinda Gelderns
namn, titel, vapen, skdld eller hjalm.
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[a2d] Lzl

ansprak pé savil grevskapet som vapnet.”— Se dven den ovan redovisade
kontroversen pa 1750-talet mellan biskopen av Wiirzburg och fursten av
Hohenlohe, dir kejsarens forldning gjorde intrdng i biskopens rétt och darfor
fick upphévas.

Raitten till ett vapen har blott sparsamt reglerats i lag. I Allgemeines
Landrecht fiir die Preufischen Staaten av ar 1794, Th. II, Tit. 9, §. 16
foreskrevs emellertid:

”Niemand darf sich eines adlichen Familienwappens bedienen, welcher nicht
zu der F amilie gehort, der dieses. Wappen entweder ﬁlﬂdn’jckhch beygelegt
ist, oder die dasselbe von alten Zeiten her gefiihrt hat.”
Déarmed skyddades endast adelsvapen, medan de borgerliga vapnen inte
reglerades. Skydd for samtliga vapen finns emeﬁl.zlﬁ”[id 1 sedvaneritten, vilket
enligt Hauptmann bekréftats genom réttspraxis.

Nyare tiders rittspraxis har fortsatt upprétthdlla skyddet. Ober-
Appellationsgericht 1 Darmstadt fann den 19 april ar 1852, att rétten till
vapen var en privatritt. P4 den grunden klll_ﬁsd]e en utomstaende forbjudas att
fora ett adelsvapen tillhorigt en viss sldkt.— Att rétten till ett vapen tillhor
privatritten och att namn och vapen rittsligt behandlas pa sam att
faststilldes redan fore BGB:s tid genom tre prejudikat i Reichsgericht. = Ar
1880 klargjordes forhallandet mellan offentlig rétt och privatritt:

”Die Vorrechte des Adels, als eines besonderen Standes, beruhen zwar der
Mehrzahl nach auf dem oOffentlichen Rechte, sind aber politischer Natur.
Allein das Recht zur Fithrung des Titels und Wappens eines bestimmten
adeligen Geschlechtes gehort dem Privatrechte an. Es ist bedingt durch die

Angehorigkeit zu dieser bestimmten adgligen Familie, und sein Gebrauch ist
ein Kennzeichen dieser Angehorigkeit.”

Ar 1881 forklarade Reichsgericht:

”Es ist [---] nicht zu bezweifeln, dafy iiber das Recht zur Fiihrung eines
bestimmten Familiennam% oder Familienwappens im Civilrechtswege
entschieden werden kann.”

Reichsgericht uttalade ar 1887:

% Hauptmann, a.a., s. 412,

07 detta kapitel, avsnittet ANTAGANDE OCH FORLANING — RATTENS UPPKOMST.

B! Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten von 1794, Textausgabe, Mit einer
Einfiihrung von Dr. Hans Hattenhauer, Frankfurt/ Berlin 1970, s. 535. Min 6vers.: Ingen,
som inte tillhor sldkten, far anvénda ett adligt sldktvapen, som sldkten antingen uttryckligen
tilldelats eller fort sedan lang tid.

2 Hauptmann, a.a., s. 221 ff. 0. 253.

3 Hauptmann, a.a., s. 222, 253 0. 540 ff.. Genom domen forbjods en utomiktenskaplig son
till en adelsman att féra faderns namn, vapen och sigill. Att den utomstéende var illegitim
son till en medlem av é&tten ror det ena ledet i bedomningen — ndmligen: vilka far ratt till
vapnet genom sliktskap? Ar det vil klarlagt att denne son inte fatt ritt till vapnet, ar han att
betrakta som utomstaende, och fallet visar darfor att ensamrétten uppréattholls.

434 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, 2. Band, Leipzig 1880, dom n:r 39,
ssk. s. 147 f., samt i samma serie 5. Band, Leipzig 1882, dom n:r 45, s. 171 ff., 18. Band,
Leipzig 1887, dom n:r 4, s. 10 ff., jfr. Hauptmann, a.a., s. 222, 254 o. 546 ff.

435 Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, 2. Band, Leipzig 1880, dom n:r 39, s.
147. Min oOvers.: Privilegierna for adeln, sdsom ett sdrskilt stdnd, beror visserligen till
storsta delen pa offentligritten, men dr av politisk natur. Endast rétten att fora titel och
vapen for en bestdmd adlig slékt hor till privatréitten. Den &r villkorad av tillhdrigheten
till denna bestdmda adliga sldkt, och dess anvidndande ar ett tecken pa denna tillhorighet

436 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, 5. Band, Leipzig 1882, dom n:r 45, s.
173 f. Min 6vers.: Det kan inte betvivlas, att ritten att fora ett bestimt slaktnamn eller
slaktvapen kan avgoras genom civilrittslig talan.
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”Der Begriff des privatrechtlichen Eigentums ist in der Praxis wiederholt auf
unkdrperliche Ergebnisse einer individuellen Bethdtigung angewendet
worden, auch wenn ausdriickliche gesetzliche Bestimmungen zu ihrem
Schutze nicht gegeben sind, zum Beispiel auf die Rechte zur Fithrung eines
bestimmten ens, des Wappens und Siegels eines bestimmten
Geschlechtes.”
Sammantaget har vapenritten, enligt Hauptmann, fram till ar 1896 inte
fordndrats mycket. Detta beror pa, att den grundldggande funktionen —
identifieringen av en person eller sldkt — krdvde att en uteslutande ensamrétt
fanns. Den rittmédtige innehavaren maste da kunna forbjuda — eller tillata —
den som antagit ett likadant vapen att anvinda det. Den enskilde
slaktmedlemmens ritt till vapnet var dock begrinsad, eftersom den tillk&%
slakten och ddrmed var gemensam egendom for sldktens alla medlemmar.
Enligt Reichsgerichts dom den 27 maj 1909 medférde BGB:s
tillkomst inga materiella dndringar i vapenrdtten. Visserligen nﬁ]ﬁﬁ inte
vapenritten 1 sig i BGB, men den fortbestar genom analogi till § 12:
”Soweit vor 1900 das Recht zum Gebrauche eines Wappens eine gesetzliche
oder gewohnheitsrechtliche Anerkennung gefunden hatte, ist mit dem

Inkrafttretenﬁgﬁs Biirgerlichen Gesetzbuchs hierin eine Anderung nicht
eingetreten.’

Paragrafen, dir vapenritten skall ldsas in, lyder:

”§ 12. Wird das Recht zum gebrauch eines Namens dem Berechtigten von
einem anderen bestritten oder wird das Interesse des Berechtigten dadurch
verletzt, daP ein anderer unbefugt den gleichen Namen gebraucht, so kann der
Berechtigte von dem anderen Beseitigung der Beeintrichtigung verlangen.
Sind we’dﬁe Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann er auf Unterlassung
klagen.’

“Das Interesse des Berechtigten” innebdr icke blott ett ekonomiskt intresse,
utan ocksa allamndra intressen avses, sasom ideella intressen och
affektionsvirden.” — Vapnet anvdnds pd samma séitt som namnet som ett

7 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, 18. Band, Leipzig 1887, dom n:r 4, s.
19, jfr. Hauptmann, a.a., s. 217. Min 6vers.: Begreppet privatrittslig egendom har i praxis
upprepade génger anvénts for immateriella resultat av en individuell verksamhet, ocksa nir
uttryckliga lagregler for deras skydd inte har funnits, till exempel for ritterna att fora ett
bestdmt namn och en bestdmd slékts vapen och sigill.

% Hauptmann, a.a., s. 38 ff.

9 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Neue Folge, 21. Band (71:a bandet i
hela serien) Leipzig 1909, dom n:r 67, s. 262 ff., Bassenge, Peter, m.fl., Beck’sche Kurz-
Kommentare, Palandt, Biirgerliches Gezetzbuch, 56. uppl., Miinchen 1997, s. 18; Sicker,
Franz Jirgen (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1,
Allgemeiner Teil, 3. uppl., Miinchen 1993, s. 125 f. 0. 140 f.

9 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Neue Folge, 21. Band (71:a bandet i
hela serien) Leipzig 1909, dom n:r 67, s. 263. Min 6vers: I den utstrackning réitten att fora
ett vapen fore ar 1900 hade fatt ett lagligt eller sedvanerittsligt erkdnnande, har ingen
andring dérvidlag intrétt genom B.G.B:s ikrafttrddande.

1 B.G.B. § 12 citerad ur Sécker, a.a., s. 99. Min Svers.: Om den beréttigades ritt att
anvinda ett namn bestrids av annan, eller om den berittigades intresse skadas dérigenom,
att annan olovligen anvénder samma namn, kan den beréttigade krdva att den andre upphor
med intranget. Om ytterligare intrang kan befaras, kan han fora forbudstalan (talan om
underlatenhet, d.v.s. att intrdnglingen skall underlta gora intrang.).

2 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Neue Folge, 24. Band (74:¢ bandet i
hela serien) Leipzig 1911, dom nir 86, s. 308 ff., Schleswig-Holsteinische Anzeigen,
Justizministerialblatt fiir Schleswig-Holstein fiir das Jahr 1972, 219. Jahrgang, Kiel 1972,
dom fran Oberlandesgericht Schleswig-Holstein, s. 168 f., Bundesgerichtshofs dom 19 maj
1976 1 Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Zeitschrift der Deutschen
Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, 78. Jahrgang, Weinheim
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personligt kénnetecken, och ensamrétten till vapen bor behandlas pa samma
sitt som ensamritten till namn. Detta ger vapen ett sjdlvstindigt skydd,
vilket innebér, att intrdng 1 ensamritt till vapen alltid kan patalas, inte bara i
samband med intrang i ensamrétt till namn. § 12 forutsétter att en namnritt,
eller analogt vapenrdtt, redan finns och anknyter vissa -civilrittsliga
rattsfoljder  dartill. Aven i Bundesgerichtshofs praxis fortbestir
vapenskyddet,” exempelvis genom en dom av den 23 september 1992:
”Der Schutz nach dieser Vorschrift [§ 12 BGB, min anm.] ist nicht auf den
Namen im engeren Sinne beschriankt, sondern schlieft auch Wappen und
Siegel ein, sofern diese [---] individualisierende Unterscheidungskraft
aufweisen damit zur namensmifigen Kennzeichnung geeignet
erscheinen.”
En forutsittning for skydd dr att vapnet har sirskiljningsforméiga. Om ett
sken av samband mellan vapeninnehavaren och anvéndnilﬁq av vapnet
uppstar, vilket kan fororsaka missforstand, foreligger intrang.

I Tyskland skyddar sdlunda BGB § 12 inte bara namn, utan ocksa,
analogt, vapen. Att detta skydd omfattar savél juridiska personers vapen som
adliga och borgerliga sldkters, framhélls i moderna kommentarer till BGB.
Varje medlem av den sldkt som_har ritt till vapnet far vicka talan mot en
oberittigad, som anvinder det.” Vad som ndrmare krivs for att ett vapen
skall atnjuta réttsligt skydd, framgér emellertid inte. Fragan blir framfor allt
relevant for nyantagna borgerliga vapen — uppkommer ensamréitten genom
antagandet, eller krdvs ocksa offentliggérande och inarbetning? Detta
forefaller inte ha provats 1 rattspraxis.

Aven dmbetsvapen omfattas av ensamritt, och den som ir innghgvare
av dmbetet har rétt att utesluta andra frdn anviandning av vapnet.™ Vid
bristande efterrittelse av BGB § 12 kan skadestand utdémas enliﬁaBGB N
823 och 826, och sdkerhetsdtgarder kan enligt §§ 232 ff. beslutas.

1976, hifte 11, s. 644 ff., ssk. s. 646, Freier, a.a., s. 19 f., von Bernstorff, Graf, ”Das Recht
des Familiennamens in der neueren Rechtsprechung” i Neue Juristische Wochenschrift,
1961, n:r 14/15, Miinchen 1961, s. 633 ff.

*3 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Neue Folge, 21. Band (71:a bandet i
hela serien) Leipzig 1909, dom n:r 67, s. 264 f., Beck, a.a., s. 237 ff.

4 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 119. Band, Kéln-Berlin 1993,
dom n:r 23, s. 237 ff., Bundesgerichtshofs dom 19 maj 1976 i Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, Zeitschrift der Deutschen Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht, 78. Jahrgang, Weinheim 1976, hifte 11, s. 644 ff., ssk. s. 646 och 648 f.
Jfr. ockséa Schleswig-Holsteinische Anzeigen, Justizministerialblatt fiir Schleswig-Holstein
fiir das Jahr 1972, 219. Jahrgang, Kiel 1972, dom fran Oberlandesgericht Schleswig-
Holstein, s. 168 f.

* Entescheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 119. Band, KoIn-Berlin 1993,
dom n:r 23, s. 245. Min 6vers.: Skyddet enligt denna bestimmelse begrinsar sig inte till
namn i sndv mening, utan innefattar ocksa vapen och sigill, sdvida de har individualiserande
sarskiljningsforméga och ddarmed framstir som &dgnade att pA samma sétt som namn vara
kénnetecken.

¢ Bundesgerichtshofs dom 19 maj 1976 i Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
Zeitschrift der Deutschen Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht,
78. Jahrgang, Weinheim 1976, hifte 11, s. 646, Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in
Zivilsachen, 119. Band, KoIn-Berlin 1993, dom n:r 23, s. 245.

7 Bassenge, Peter, m.fl., Beck’sche Kurz-Kommentare, Palandt, Biirgerliches Gezetzbuch,
56. uppl., Miinchen 1997, s. 18; Sicker, a.a., s. 125 f. 0. 140 f.

¥ Hauptmann, a.a., s. 259 f., Beck, a.a., s. 198 ff,

9 Beck, a.a., s. 236 ff., Freier, a.a., s. 20, Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in
Zivilsachen, 119. Band, K&In-Berlin 1993, dom n:r 23, s. 239 f.
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Enligt Beck behovs egentligen inte analogin till 12 § BGB, eftersom
ensamritten till vapen kan stodjas pa den kénneteckensrittsliga
grundprincip, som séger, att kdnnetecken skyddas. Dﬁa princip kom, som
framgatt ovan, till uttryck redan fore BGB:s tillkomst.

Det kan emellertid finnas vapen, som dr gemensamma for flera slikter; till
exempel om flera slékter har forldnats samma vapen eller for likadana sedan
lang tid. I det senare fallet har den som ldngst har fort vapnet béttre ritt.
Dock kan fall kan uppsta, dér bada har lika god ritt, till exempel om bada
har fort vapnet sedan urminnes tid. Som exempel kan ndmnas, att en i svart
och silver kvadrerad skgld-fors bade av dtten Hohenzollern 1 Tyskland och
atten Collalto 1 Italien.~ Vidare kan vad som anses vara tvd sldkter
egentligen vara en enda slikt, vilket under seklerna kan ha glomts bort. En
person kan ocksd ha medgivit en annan rétten att fora samma vapen. Rétten
att dberopa sin ensamritt gir, om inte anvinds, forlorad genom
konkludent samtycke eller tyst eftergift.— Namn kan vara gemensamma {&
flera sldkter, men vapen dr exklusiva med de undantag som just namnts.
Att flera skilda sldkter har samma namn, sdsom Schmidt eller Schulze,
innebdr saledes inte att de for samma vapen.

Territoriella vapen och landomradens vapenfahighet sig sitt ursprung i
samband med feodala forlaningar, sisom grevskap och hertigdomen. Nar
agarsldkten dog ut och ersattes av en annan étt, kunde den senare uppta den
forras vapen. Péd séd sitt forbands vapnet med jordegendomen. Fran 1400-
talet forenades ofta slédktens och markens vapen 1 en skold, som indelades i
flera falt. Det ar saledes ELHtigt att skilja mellan de vapen som hor till
marken respektive slidkten.

Bevisning av ensamritt till ett vapen fors enklast genom foreteende av
vapenbrevet. Om vapnet inte dr forldnat, utan antaget, maste vittnen,
foremal, dokument med flera bevis aberopas for att faststdlla tidigaste
rattsgrund. Det forekommer ocksd att antagna vapen bekréftats genom
forlaning, och dven da far antagandet dberopas som tidigaste riattsgrund. Om
en slikt 1 manga ar — vilket torde vara 40 ar — opatalat fort ett vapen
presumerades att ritt sedan urminnes tid foreldg. Ar det friga om ett
ambetsvapen eller teﬁoriellt vapen, fors bevisning om rétten till dmbetet
respektive territoriet.

§ 12 BGB ger, som ovan framgétt, dem som &r berdttigade endast rétt att
fora talan mot dem som unbefugt t6r vapnet. fran att féra vapnet. Nu skall
ndrmare beroras hur den beréttigade kretsen har sett ut och numera ser ut
och ddrmed vilka som har varit och &r oberéttigade. Det avgorande ar hur
successionen till vapnet regleras.

Vapenrattens skyddssubjekt —

40 Beck, a.a., s. 30.

#1 Jfr hartill Bartolus resonemang om tysken som kom till Italien och hittade en person med
identiskt vapen, se s. 33 ff. ovan. Ett annat exempel ér, att en rod balk i falt av silver fors
bade av idtten Ziegelheim i Tyskland, Vidal i Savojen, Horion i Liittich och Bailleul i Artois.
#2 Se nedan i detta kapitel, avsnittet OVERLATELSER.

*3 Hauptmann, a.a., s. 227 f., 254 ff. 0. 296 f., Beck, a.a., s. 186 f.

454 Hauptmann, a.a., s. 107 ff., Beck, a.a., s. 93.

435 Hauptmann, a.a., s. 436 ff., Beck, a.a., s. 236 f.
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slaktmedlemmarna

Succession genom bdrd m.m.

Ett en gdng antaget eller forldnat vapen fors sedan vidare genom bord. En
viktig fraga ér, hur tillhorighet till slikt ndrmare skall definieras.

Raitten till ett vapen, liksom till en adelstitel och ett namn, &r, enligt
Hauptmanns resonemang ar 1896, en familjeegendom, dir den ene
sliaktmedlemmens rétt inte utesluter den andres. Familjen ar dérmed
rattssubjektet, och inte de olika sliktmedlemmarna, som endast har rétt att
anvinda vapnet men inte hel forfoganderitt. Familjemedlemmarnas ratt till
vapnet bestar, enligt Hauptmann 1, att alla medlemmar far anvéinda vapnet
och att alla beréttigade deltar i1 beslut om forfogande 6ver vapnet.—  Enligt
Beck ar ritten till ett Vapﬁg]inte enbart en familjerétt, utan ar ocksé personlig
for slaktens medlemmar.

Familjebegreppet dr dock annat @n i arvsratten, eftersom succession av
vapen skiljer sig at mellan kvinnliga och manliga &ttlingar. Visserligen sﬁ
det 1 vapenbreven, att alla arvingar och efterkommande far rétt till vapnet.

Ett exempel ér pfalzgreve Stephans vapenbrev ar 1392 till Heinrich Topler:
5]

”dass er und seine erben die ewigklichen wohl fithren und zeigen mogen™

Ett annat exempel dr utndmningen ar 1628 av pfalzgreven Ludwig von

Hornigk, vars forldnade vapen efterhand skulle tillfalla den forldnades:
“eheliche Leibs-Erben und derselben Erkﬁgj—Erben [---] fiir und flir in ewige
Zeit haben, fiihren und [---] gebrauchen.”

Dérmed drvs vapnet enligt ordalydelsen inte bara av de manliga, utan ocksa

av de kvinnliga éittlinga% Detta betyder dock inte, att vapen kan foras

vidare till dottrarnas barn.”  Hauptmann sédger:
”Denn in det That sind nicht alle Erben, sondern nur die Descendenten der
mdnnlichen Familienmitglieder, nicht die der weiblichen, am Wappen
berechtigt. Die Ausdriicke der Wappenbriefe sollen nur besagen, dass auch
die Tochter eines zu dem betreffenden Wappen berechtigten Vaters das

Wappen fiihren diirfen, beziehen sich ﬁht auch auf deren Kinder, also nicht
auf allen Erben des ersten Erwerbers.’

Beck instammer:

% Hauptmann, a.a., s. 223 f.

7 Beck, a.a., s. 62 f.

% Hauptmann, a.a., s. 224 f.

% Hauptmann, a.a., s. 483. Min 6vers.: att han och hans arvingar far i evighet fora och visa
[vapnet].

%% Hauptmann, a.a., s. 225 0. 533. Min overs.: inomiktenskapliga livsarvingar och deras
arvsarvingar for att inneha, fora och anvénda i eviga tider

! Hauptmann, a.a., s. 225 f., Beck, a.a., s. 188 (jfr dock s. 95 f.), Freier, a.a., s. 15 £,
Arndt, Jirgen, "Wechselwirkungen zwischen dem staatlichen Recht am Familiennamen und
dem Wappenrecht” 1 Der Herold — Vierteljahrsschrift fiir Heraldik, Genealogie und
verwandte Wissenschaften, Band 8, Berlin 1977, s. 182 f.

462 Hauptmann, a.a., s. 226. Min 6vers.: For faktiskt dr inte alla arvingar, utan endast de
manliga familjemedlemmarnas descendenter, inte de kvinnligas descendenter, berittigade
till vapnet. Uttrycken i vapenbreven skall bara sédga, att ocksa dottrarna till en till
vederborande vapen beréttigad far far fora vapnet; men syftar inte pa deras barn, alltsé inte
pa alla arvingar till den forsta forvarvaren.
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”Das Wappen der Familie der Mutter zu fiihren, steht dem Kinde nicht zu, da
es nicht zu dieser Familie gehort.”
Principen kommer till uttryck i fler sammanhang. Vid feodala forlédningar
gillde, att lanet skulle &rvas enligt agnatiska principer. I Preussens
allménna landratt kommer principen till uttryck i Th. 1, Tit. 18, §§ 13 ff.

Att rattsldget var sddant bevisas dessutom av, att slikter ansags
utdéda, ndr den siste &ttlingen pa manssidan var dod. Att ittlingar pé
kvinnolinjen kvarlevde hindrade inte att dtten anségs utdod och vapnet
hemfallet till ldnsherren. Darmed finns rattsligt stod for den tolkningen av
vapenbreven, att vapnet inte kunde drvas av en dotterson eller dotterdotter
till den som fétt forldningen. Genom kunglig forldning kunde dock rétten till
moderns vapen foras vidare till en son och hans agnater, om modern var den
sista av sin dtt. Vidare kan fOrutséttas, att om modern var ensam om sitt
vapen, skulle hon inte inskrida mot barnen&_jnvéindande dérav, varfor de
genom hennes passivitet kunde fa rétt dartill.

Vapen fors saledes regelmassigt vidare frdn fadern till barnen, men
inte frdn modern till barnen. Enligt Hauptmann &verfordes rétt till vapen
endast frén fader till barn med det ytterligare kriteriet, att barnet skulle vara
fott inom dktenskapet. Om dock dktenskapet var en mesallians eller ett
morganatiskt sddant, hade barnen inte rétt till faderns vapen. Illegitima barn
och barn fodda i mesallians och morganatiskt dktenskap ansags inte tillhora
faderns slakt. I de senare fallen forekom det, att modern tillsammans med
barnen adlades. Den komplicerade regleringen rérande vapen for barn i
mesallianser och morganatiska dktenskap synes frimst ha utvecklats under
1700- och 1800-talen. Utoméktenskapliga barn var aldrig vapenfdhiga och
kunde didrmed inte drva nagot vapen, sdvida inte de legitimerades genom
fordldrarnas efterfoljande dktenskap. Om barnet hade drvt vapenfahighet
frin modern kunde fidernesvapnet dock tilldelas utoméktenskapliga barn
under forutséttning att slikten annars skulle do ut, och i andra fall med
bitecken, till exempel en bastardstring. Att illegitima barn inte utan bitecken
eller nyforlédning kunde anvénda sin fars vapen framgar redan av 1300-talets
praxis. Beck och Freier dr dock av den uppfattningen, att utoméktenskapliga
barn alltid &rver moderns Vap% eftersom barnet inte star 1 ett
vapenrittsligt forhéllande till sin far.

Dessa fragor behandlades i domstolarna &ven under 1800-talet.
Overappellationsdomstolen i Darmstadt fann siledes ar 1852, att en illegitim
son inteEIﬁ'de ritt till sin fars vapen. Reichsgericht bekriftade detta réttslige
ar 1881.

Fran ar 1912 forldinade Konungen av Sachsen vapen till de som gjort
landet sérskilda tjdnster. En del av vapenbrevets text kunde lyda:

’[---] ausschlieflich der N. N. und seine rechtméfigen ehelichen Leibeserben
und Nachkommen des Mannesstammes, beiderlei Geschlechts, [---]” --- “’die

93 Beck, a.a., s. 218. Min Svers.: Barnet fir inte fora moderns slikts vapen, eftersom det
inte tillh6r den slakten.

%4 Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 180.

5 Hauptmann, a.a., s. 226 f., Beck, a.a., s. 218 0. 221 ff.

%% Hauptmann, a.a., s. 253 f. 0. 325 ff., Beck, a.a., s. 202 f. 0. 217 ff. Jfr dock Hildebrandt
o. Biewer, a.a., s. 144 ff. — En bastardstrdng ar en smal ginbalk.

467 Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, 5. Band, Leipzig 1882, dom n:r 45,
Hauptmann, a.a., s. 334 ff. 0. 547 ff.
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Inhaber des Wappens es niemals auf andere Personen als ihre ehelichen
Abkémmlinge des Mannesstammes tibertragen diirfen.” =]
Alla familjemedlemmar — enligt definitionen ovan — har lika rétt att fora
vapnet. Om en oberdttigad gor intrdng i rdtten till vapnet skadas varje
familjemedlem, och alla kan fora talan var for sig. Hauptmann betecknar
ratten som Eigentum zur gesammten Hand, samiganderitt, do tt alla
slaktmedlemmar var for sig samtidigt har den fulla nyttjanderétten.

Beck analyserar nidrmare vem som skall anses vara réttsinnehavare:
slakten, som sadan, eller de enskilda sliktmedlemmarna? Om sldkten som
sadan &r rittsinnehavare, dr vapnet att anse som Eigentum zur gesammten
Hand. Slékten ar emellertid inte ett réttssubjekt. Om varje enskild
slaktmedlem har en individuell rétt till vapnet, uppfylls kravet pa att en rétt
endast kan innehas av en fysisk eller juridisk person, men da kommer inte
vapnets egenskap av slidktsymbol till uttryck. Ritten till vapnet maéste
fordelas mellan sldkten och dess individer. Dérfor tilligger Beck slékten
som sadan ensamritten till vapnet och ritten att utesluta andra slikter fran
att anvinda det. Sldktmedlemmen har rﬁ;ﬂtﬁn att anvdnda vapnet och ingripa
mot utomstdendes intrang i sléktens rtt.

Enligt min mening &r diskussionen ndgot konstruerad. Man kan
konstatera, att sliktmedlemmen har en ritt till vapnet, men inte en ritt att
utesluta andra sldktmedlemmar fran anvdndandet av vapnet. Vapnet
betecknar ett kollektiv, slakten — och dess individer, slaktmedlemmarna. For
att detta skall vara fallet krévs ej, att slékten dr en juridisk on. Ritten till
slaktvapnet kan liknas vid Eigentum zur gesammten Hanc?%F just darfor att
slakten inte &r en juridisk person.

Det skall vidare noteras, att Beck resonerar utifrdn det germanska
slaktbegreppet “Sippe”, séledes inte utifrdn den romerska réttens slikt-
begrepp. Sippe var emellertid ocksa en sldktgemenskap konstruerad utifran
den agnatiska pricipen, varfor vapen éirvdesﬁ%a"_l samma sitt oavsett om
romerska ritten eller germansk rétt tillimpades.

Adoption

En adoption ansags tillskapa ett band mellan adoptivféréildramﬁch
adoptivbarnet, men inte mellan barnet och fordldrarnas slikt. I
Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaaten, Th. 1. Tit. 18. §§ 364-
369, Th. II. Tit. 2. §§ 707-713, tillerkdndes adoptivbarn adoptantens
adelskap, men tilldt adoptivbarn att fj fora adoptantens vapen endast om de
ndrmaste slidktingarna samtyckte. [ Ovrigt krdvs vid adoptioner alla

% Beck, a.a., s. 146. Min 6vers.: uteslutande till N. N. och hans rittsliga inomiktenskapliga
livsarvingar och efterkommande p& manssidan av bada konen; innehavarna av vapnet far
aldrig Overfora det till andra personer &n sina inoméktenskapliga avkomlingar pa
manssidan.

% Hauptmann, a.a., s. 227 ff.

470 Beck, a.a., s. 188 ff.

4 Geiger, Harald; Miirbe, Manfred o. Wenz, Helmut, Beck’sches Rechtslexikon. Rund
1.800 Rechtsbegriffe fiir Beruf und Alltag, Miinchen 1992, s. 219, jfr s. 222. Eigentum zur
gesammten Hand motsvarar ndrmast samédganderatt.

72 Schroder o. von Kiinssberg, a.a., s. 69 f., Mitteis o. Lieberich, a.a., s. 23 ff., s. 69 f. Det
skall &ven hér noteras, att tidpunkten da Beck skriver detta &r ar 1931.

" Hauptmann, a.a., s. 347.

" Hauptmann, a.a., s. 227 ff. 0. 362.
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berittigades samtycke for att adoptivbarnet skall fa réittﬁl]l vapnet. Darmed
jamstills vapensuccession vid adoption med Gverlatelse.

Vidare kunde regenten besluta, att adoption 1 ett enskilt fall skulle ge
ratt till adoptivfaderns vapen. Exempel pa detta finns fran 1500-talet till sent
1800-tal. Antingen kunde adoptivbarnet fa rétt att fora adoptantens vapen
sasom sddant, eller forena det med det han hade ritt till genom bord.
Adoptivbanﬁ%_'s vapenfahighet avgjordes av hans stéllning fore
adoptionen.

Beck var dock av den asikten, att adoption enligt BGB § 1757 ff.
automatiskt gav adoptivbarnet ritt till adoptivfaderns vapen. Barnet kunde
dirvid forena sin fars vapen med sin adoptivfars. Det skall noteras, att
adelskap enligt Beck inte drvdes genom adoption, varfor adoptiv et inte
fick rétt till adoptivfordlderns adelskap, adelstitel eller rangkrona.™ Artikel
118 1 den bayerska delstatsgrundlagen foreskriver, att en adelstitel som del
av ett efternamn inte fors vidare till ett adoptivbarn. Alﬁningen hartill ar
en vilja att forhindra att ny adel uppkommer pa omvégar.

Aktenskap

Genom giftermal ansigs kvinnan trdda in i mannens sldkt samtidigt som hon
kvarstannade 1 sin fars sldkt. Darfor forenar en kvinna sin mans vapen och
sin fars vapen i1 en kluven skold. Mannens vapen skall darvid vara i dexter
skoldhalva och faderns i sinister halva. Ursprunget till detta finns redan i
1200-talets sigill. En man har ddremot inte rétt till sin frus vapen. Vid
skilsméssa kan, enligt Beck, 1 analogi med namnrétten (BGB § 1577) makan
behalla mannens Vﬁn men 1 vissa fall en skyldighet intrdda for henne att
avsdga sig vapnet. ~ Kvinnor forlorar, enligt Hauptmann, inte ritten till
mannens vapen vid hans dod, ddremot vid skilsméssa.

I mesallians eller morganatiskt dktenskap hade emellertid kvinnan inte
ratt till mannens vapen. For att mannens vapen skulle kunna foras ustrun
stilldes saledes inom hogadeln krav pa jambordighet 1 dktenskapet.

Dessa fragor var foremal for Reichsgerichts dom den 7 maj 1880 i1
malet mellan fursten Friedrich zu Sayn-Wittgenstein-Sayn och Amalie
Lilienthal, é&nka efter fursten Ludwig zu Sayn-Wittgenstein-Sayn.
Huvudménnen for huset Sayns olika grenar ansdg dktenskapet ojambordigt
och nekade Amalie rétten till furstinnetiteln och dttevapnet. Efter hennes
mans dod forde hans bror talan mot henne med yrkande att rétten skulle

475 Hauptmann, a.a., s. 291 ff. 0. 349 ff.,, Freier, a.a., s. 17.

4% Hauptmann, a.a., s. 347 ff. Det sista av Hauptmann anforda exemplet har £.6. svensk
anknytning. Ar 1872 fick Axel Adolph Alexander von Engestrom av Wilhelm I av Preufen
ratt att forena namn och vapen med von Dahlstierna, och skrev sig sedan ”von Engestrom
genannt von Dahlstierna”. Hans farmor var Vilhelmina Henrietta Dahlstierna. Se
Elgenstierna, Gustaf, Den introducerade svenska adelns dttartavior, facsimilupplaga,
Stockholm 1998, bd II, s. 580. Exemplet dr dock inte relevant i sammanhanget, eftersom det
inte ror sig om adoption, utan om att dtten Dahlstierna var utdod. Exemplet hor alltsé
hemma vid vapenhemfallsritten.

417 Beck, a.a., s. 217 ff., Hauptmann, a.a., s. 347 ff.

% yon Bernstorff, Graf, ”Das Recht des Familiennamens in der neueren Rechtsprechung” i
Neue Juristische Wochenschrift, 1961, n:r 14/15, Miinchen 1961, s. 635. Artikeln har géllt
sedan ar 1919 (§ 21 1919 ars grundlag).

" Hauptmann, a.a., s. 352 ff., Beck, a.a., s. 214 ff.

*0 Hauptmann, a.a., s. 430 ff.

*! Hauptmann, a.a., s. 352 ff., Beck, a.a., s. 214 ff.
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forbjuda henne anvédnda furstinnetiteln och det furstliga slidktvapnet,
eftersom dktenskapet var en mesallians. Reichsgericht fann att varje medl
av dtten kan fora talan mot olovligt anvdndande av dttens titel och vapen.
Domstolen bif6ll forbudstalan och anforde bland annat foljande:
”’[---] jedenfalls die Ehen hochadeliger Ménner mit Frauen biirgerlichen
Standes nach den geltenden allgemeinen Grundsdtzen des Staats- und

Privatﬁ&gﬁenrech‘ces unter den Begriff der unstreitig notorischen Mifheiraten
fallen.”

”Da auch eine Zustimmung der Agnaten zu der Ehe der Frau Beklagten
mit dem Fiirsten Ludwig nicht erfolgt ist, so muf dieselbe als eine Mifheirat
angesehen werden. [---] Sie nimmt daher nicht teil an den Standesvorrechten
des Mannes, ist namentlich nicht berechtigt, den Fiirstlichen oder Gréflichen
Titel und das Geschlechtswappen als Zeichen und Ausdruck des Ranges und
Standes &es Mannes und der Zugehorigkeit zu der hochadeligen Familie zu
fithren.”

Domstolen tillimpade forutom sedvaneritt de wittgensteinska huslagarna,
eftersom hogadeln reglerades av privatfursterdtten. Att de statsrdttsliga
adliga privilegierna up%rt medforde inte, att kravet pa jambordighet i
aktenskap hade upphort.

Om mannen antog ett vapen, som inte hade samband hans
hogadliga rang, hade dock enligt Beck frun och barnen ritt dartill.™ Som
framgar av domen ovan, dr det dock vapnet som tecken och uttryck
for mannens rang som frun och barnen inte har ritt till. De borde
darfor ha haft rdtt till mannens vapen i1 de delar det inte uttryckte rang.
Dérfor borde de kunna fora skdlden, men inte den furstliga kronan.

Rattsldget idag

Fragan har numera uppkommit, huruvida den agnatiska successionen av
vapen strider mot artikel 3 1 GrundgesetE_EIGG). Artikel 3 stadgar, att
“"Mcdinner und Frauen sind gleichberechtigt’™ och att ingen far ges fordelar
eller nackdelar pa grund av sitt kon. En kvinna, som gifter sig for vidare sitt
slaktvapen, och méan och kvinnor har ddrmed pa samma sitt ritt att fora
vidare sina faders vapen. Kvinnor kan dessutom fora sin mans va 1
forening med sitt eget. Dessa regler strider ddrmed inte mot grundlagen.

En annan fraga som uppkommer, dr huruvida det kan upprétthéllas, att
vapen fors vidare agnatiskt; fran fadern till barnen. Réttsldget inom
namnrétten har successivt dndrats de senaste aren. Bundesverfassungsgericht

2 Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, 2. Band, Leipzig 1880, Dom n:r 39,
s. 145 ff. Se plansch I.

3 A. dom, s. 151. Min 6vers.: i varje fall dktenskap mellan hogadliga min och borgerliga
kvinnor faller enligt de géllande allménna grundsatserna i stats- och privatfursteritten under
begreppet ostridig notorisk mesallians.

4 A. dom, s. 156. Min 6vers.: Eftersom agnaternas samtycke till fru svarandens dktenskap
med furst Ludwig inte foreligger, sd maste det anses som en mesallians. Hon far ddrmed inte
del av mannens standsprivilegier, 4r ndmligen inte beréttigad att fora den furstliga eller
grevliga titeln och slidktvapnet som tecken och uttryck for sin mans rang och tillhorighet till
den hogadliga familjen.

3 A dom, 5. 149, 154 f.

“* Beck, a.a., s. 216.

7 yon Miinch, Ingo; Kunig, Philip, m.fl., Grundgesetz-Kommentar, Band 1, 4. Aufl,,
Miinchen 1992, s. 219. Min dvers.: Mén och kvinnor é&r likaberittigade.

% Arndt, a.a.,s. 184 f.
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kom ar 1963 fram till, att det var forenligt med grundlagens artikel 3 att
makar enligt BGB § 1355 1 st. skulle ha gemensamt efternamn. Domstolen
tog dérvid inte stillning till grundlagsenligheten 1 att mannens efternamn
enligt BGB § 1355 2 stg_ﬁade foretrade framfor hustruns som gemensamt
efternamn 1 dktenskapet.

Ar 1976 dndrades den tyska namnlagstiftningen s, att namn inte
langre som huvudregel skulle foras vidare frdn fadern till barnen. Barn kan
dirigenom ges sin mors efternamn, och vid ingdende av &dktenskap kan
mannen anta hustruns eftﬁamn. Den agnatiska principen har dirmed
upphédvts inom namnrétten.

Bundesverfassungsgericht fann ar 1991, att foretrdde for mannens
efternamn som gemensamt efternamn var grundlagsstridigt. Detta gav
upphov till ett foljdproblem. Ocksd BGB § 1616, som foreskrev, att barn
skulle fa sina fordldrars gemensamma namn, behovde da édndras. Domstolen
inforde en Overgingsbestimmelse, som sade, att om makar inte kunde
komma Gverens om efternamn, skulle de behélla sina namn som ogifta. Om
de inte har gemensamt efternamn, far de vilja vilket av namnen barnen skall
f4 — endera namnet eller bdda som dubbelnamn. Som grund for detta angavs,
att det ockséd skulle mota fOrfﬁlingsréttsliga betdnkligheter att ge endera
fordlderns efternamn foretrdde.™ §§ 1355 och 1616 har sedan dndrats for att
uppfylla grundlagen sddan den tolkats av Bundesverfassungsgericht.

I ett annat mal, nagot senare under ar 1991, hade
Bundesverfassungsgericht att ta stillning till frigan om vilket av
fordldrarnas namn barnen skulle fa. Att ge faderns namn foretrdde skulle
enligt domstolen strida mot artikel 3 GG, eftersom modern skulle
missgynnas gentemot fadern vad giller mojligheten att fora sitt efternamn
vidare till barnen. Modern skulle dd f4 en nackdel i1 forhédllandet mellan
fordldrar och barn.” I och for sig kan man vél frdga sig, om denna tolkning
ar riktig. Om barn av bada konen hirleder sitt namn fran fadern, har ju inte
dottrar diskriminerats gentemot soner. Raitten till likabehandling torde
framst ligga 1 rétten att f& och ha ett namn, inte att fora vidare ett namn
till annan.

Nagot som kan ha viss betydelse i sammanhanget dr behandlingen av
adelstitlar. Genom inférandet av Weimarrepublikens grundlag ar 1919,
artikel 109, omvandlades adelstitlar — sasom Graf, Freiherr — till

" Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 17. Band, Tiibingen 1965, dom n:r 15,
s. 168 ff. Med ”B.G.B. § 1355” avses paragrafens lydelse fran den 14.6.1976.

0 Arndt, Jiirgen, "Wechselwirkungen zwischen dem staatlichen Recht am Familiennamen
und dem Wappenrecht” i Der Herold — Vierteljahrsschrift fiir Heraldik, Genealogie und
verwandte Wissenschaften, Band 8, Berlin 1977, s. 181 ff.

! Bundesverfassungsgerichts beslut den 5.3.1991 i Neue Juristische Wochenschrift, 1991
n:r 25, Miinchen 1991, s. 1602 ff.

92 Bassenge, Peter, m.fl., Beck’sche Kurz-Kommentare, Palandt, Biirgerliches Gezetzbuch,
57. uppl., Miinchen 1998, s. 1330 f. 0. 1625 ff.

3 Bundesverfassungsgerichts beslut den 4.7.1991 i Neue Juristische Wochenschrift, 1991,
n:r 44, Miinchen 1991, s. 2822, Heldrich, Andreas, "Der Familienname des Kindes nach
dem Beschluf des BVerfG, NJW 1991, 1602” i Neue Juristische Wochenschrift, 1992 n:r 5,
Miinchen 1992. Se ocksa Dethloff, Nina o. Walther, Susanne, ”Abschied vom Zwang zum
gemeinsamen Ehenamen” i Neue Juristische Wochenschrift, 1991 n:r 25, Miinchen 1991, s.
1575 ff. En méngd foljdregler behdvs for att hantera situationen, att om dubbelnamn
forekommer 1 generation efter generation, blir namnen till slut ohanterligt langa... En
intressant 16sning, som foreslagits, ar att soner skulle fa faderns namn och déttrar moderns
(eller omvint). Ibid., s. 1578.
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bes&ﬁ\dsdelar 1 efternamn. Artikelns tredje stycke géller numera som vanlig
lag™och lyder:

”Offentlich-rechtliche Vorrechte oder Nachteile der Geburt oder des Standes

sind auf;uheben. Ade.lsbezeichnungeﬁelten nur als Teil des Namens und

diirfen nicht mehr verlichen werden.”
I dktenskap omva&as titeln 1 hustruns efternamn till den kvinnliga formen,;
Gridfin, Freifrau.— Nar nu hustruns namn kan vara det gemensamma
efternamnet 1 dktenskap, leder denna praxis till, att hennes man far
adelstiteln 1 den manliga formen. Det tyska adelsforbundet anser emellertid,
att en man som hédrleder en adlig titel fran sin hustru inte tillhdr den
historiska tyska adeln som séddan. Det skall noteras, att hustruns adelstitel
inte blott fors vidare till hennes man, utan ockséd enligt BGB § 1616, 1 st.
sdsom deras gemensamma efternamn till deras barn. Daremot fors adelstitlar
aldrig vidare genom adoption.

Reichsgericht uttalade ar 1922, att adliga namn och déri ingaende titlar
som en konsekvens av artikelE)]gﬁE 1 Weimargrundlagen inte ldngre foljer
adelsratten, utan istdllet BGB." Artikel 109 behandlar endast adels-titlar,
som blir en del av namnet; diremot framgar inte vad som hinder med
vapnet — det kan ju inte bli en del av namnet.

Rattsutvecklingen har lett till en diskussion huruvida ocksé succession av
vapen skulle upphdra att folja det agnatiska slédktbegreppet. Medforde
andringar 1 namnlagen automatiskt dndringar 1 vapenrdtten? Jiirgen Arndt
papekar den viktiga skillnaden, att namnritten ar lagreglerad, medan
vapenrdtten hor till sedvaneritten. Sedvaneritten innebéar enligt honom, att
succession av vapen dger rum enligt den agnatiska principen. En
namnréttslig lagindring medfor ingen éndring av vapenrétten. Sedvaneritt
forlorar inte sin bindande kraft endast pa grund av att tvivel om dess
giltighet rader eller att réitten pd angrinsande omraden &ndras. Genom lag

% Roth, Herbert (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, § 12, 13. Aufl., Berlin 1995, s. 213.

45 yon Miinch, Ingo; Kunig, Philip, m.fl., Grundgesetz-Kommentar, Band 1, 4. Aufl,
Miinchen 1992, s. 219.

¥ Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, 113. Band, Berlin 1926, dom n:r 22,
s. 107 ff.

#7 Rebmann, Kurt (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 7. Band,
3. Aufl.,, Minchen 1993, s. 186 o. 201., Roth, Herbert (red.), J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, § 12,
13. Aufl,, Berlin 1995, s. 212 ff., Bassenge, Peter, m.fl., Beck’sche Kurz-Kommentare,
Palandt, Biirgerliches Gezetzbuch, 57. uppl., Miinchen 1998, s. 1625. Ang. huruvida
personligt adelskap, d.v.s. sddant som tillfallit en enskild person och inte en slikt, skall
foras vidare som en del av namnet rader det delade meningar; se Roth, a.a., s. 214 och
Engler, Helmut (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, § 1616, 13. Aufl., Berlin 1995, s. 11. — Det kan
saledes konstateras, att det framdver kan komma att bli inflation i tyska adelstitlar — dock
inte i tyska adelsvdrdigheter, eftersom vérdigheten rent sldkthistoriskt foljer
adelsbrevet. Adels-vérdighet torde inte kunna forlénas genom namnlagséndringar, eftersom
det vore i strid med Weimargrundlagen art. 109. Det blir naturligtvis svart att halla reda pé
vem som ar Freiherr von X och Graf von Y, och vem som endast heter Freiherr von X
och Graf von Y. Den som dr Graf von Y kan givetvis inte hindra den som inte &r men vél
heter Graf von Y att heta s, eftersom namnet regleras av réttsordningen, medan
vérdigheten endast f6ljer adelsbrevets stadgande, som sedan ar 1919 &r utomrittslig sed.

498 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, 103. Band, Berlin 1922, dom n:r 60,
s. 194.
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eller genom bildande av ny ﬁvanerétt forlorar ddremot den gamla
sedvanerétten sin bindande kraft.

I namnritten innebédr det fria valet av efternamn for barn att den
agnatiska sldkten sitts at sidan och namnbruket blir oférutsebart. Vad giller
de slidktvapen, som offentliggérs i foreningen Herolds vapenrulla, framgar
for klarhetens skull att de antas av antagaren for honom sjdlv och hans
agnatiska avkomlingar, vilket anses vara sedvaneréttens innebord. Mojlighet
finns dock att Eggfskriva, att de agnater som byter namn, inte skall ha nagon
ratt till vapnet.

Fragan dr, hur Bundesverfassungsgerichts praxis paverkar
successionen av slédktvapen. Det dr grundlagsstridigt, att mannens efternamn
har foretrdde som makars gemensamma namn 1 dktenskap. Detta i sig dndrar
inte heraldikens regler, eftersom makar har rétt att behalla sina respektive
vapen. Att det ocksé ar grundlagsstridigt, att faderns efternamn har foretridde
framfor moderns vad géller deras barns efternamn, kan stélla de heraldiska
successionsreglerna ifrdga. Ovan har framforts Arndts uppfattning, att de
tillhdr sedvaneritten. Aven om sedvaneritt fortbestr trots dndrat rittslige i
ovrigt, torde den inte sté sig mot en dirmed oforenlig tolkning av GG.

Tillhér da successionsreglerna sedvaneritten, eller dr de endast sed,
som kan bli rittsligt relevant? "Wappen” dr, som ovan framhallits, inte ett
rattsinstitut. Frdgan vad som skall forstds med vapen besvaras inte av
rattsordningen, utan av heraldiken som vetenskap. Eftersom vapen kan vara
foremal for rattigheter, méste det dndd vara en rittsfraga, vad som skall
forstds med “Wappen”. Kan successionsreglerna hédnforas till
utomrittslig sed? Seden bland heraldiker forefaller vara, att anse att vapen
bor foras vidare fran fadern endast till inoméktenskapliga barn. Detta har
grundats pd sedvaneritt samt de tidigare namnreglerna i BGB. Det anses
ocksa, att vapenantagaren endast i begrdnsad omfattning kan besluta vilka
som OCIEL% skall ha ritt till vapnet; han far darvid inte inkludera andra an
agnater.

Successionsseden later sig rimligen faststdllas 1 varje enskilt fall
genom tolkning av Vapenbrevliﬁspektive antagandet. En forldning skall
enligt Hauptmann och Bec ses som ett anbud, som foljs av
vapenantagarens accept. Ett antagande &r en ensidig privat rattshandling.

Det ritta séttet att angripa problemet torde vara foljande: BGB 12 §
stadgar, att vapen inte far fOras “umbefugt”. Grinsen for domstols
ingripande gar mellan vad som ar “unbefugt” och inte “unbefugt”. Svaret
pa vad som giller kan endast erhallas efter en prejudicerande dom, dér
frigan huruvida vapenritt kan hdrledas fran modernet eller endast fran
fadernet besvaras. Denna dom skulle kunna grundas pd@ den generella
heraldiska sed, som beaktats i den réttshandling, som ligger till grund for
vapenritten. Privata rittshandlingar torde inte beddmas utifran artikel 3 GG,
som endast dsidositter rattsregler. Det ldmpligaste synsittet forefaller vara,
att utgé fran den rattshandling, som ligger till grund for slidktens forande av

9 Arndt, a.a., s. 181 ff., Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 1. Band,
Detmold 1951, dom n:r 62, s. 375 f.; i samma serie, 37. Band, Kéln 1962, dom n:r 30, s.
224 f.

% Arndt, a.a., s. 185 f.

' Oberlandesgericht Braunschweig, dom den 30 juni 1888, hamtad ur Beck, a.a., s. 251.
*%2 Hildebrandt o. Biewer, a.a., s. 144 ff., 167 ff.

303 Hauptmann, a.a., s. 366 ff., Freier, a.a., s. 18.
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vapnet. Den succession, som asyftades vid antagandet eller forldningen,
eventuellt tolkad enligt d& géllande ritt och tillampad sed, skall d& f6ljas.
Utifran denna utgangspunkt later sig sedan avgoras, vad som ar unbefugt.
Raittsldget har som synes pa senare tid blivit nagot oklart.

Testamentariska forordnanden

Hauptmann anser, att det ar “eine ziemlich inhaltsleere Disposition Bl att
testamentera ett vapen. Enligt édldre rétt blev vapnet fritt, om &tten dog ut,
varfor testamentet var onddigt. Enligt senare ritt var testamentet en nullitet,
eftersom vapnet skulle hemfalla till l4nsherren, som sedan hade ritten att
forldna det till ndgon annan. Ett exempel ir, att Friedrich Wilhelm Joseph
von Heuss, som avled ar 1871 som den siste i sin dtt, hade testamenterat
namn, vapen och egendom till sin systerson Constantin Blosst. Denne Blosst
blev ar 1879 adlad av Ludwig II av Bayern med morbroderns vapen och
namnet von Heuss-Blosst. Adlandet skedde med anledning av testamentet,
som dérvid inte hade nagon sjdlvstindig rattslig verkan.

Om testator inte var den siste i sin dtt, krdvdes foljdriktigt de dvriga
slaktingarnas samtycke for att testamentstagaren skulle kunna anvénda
vapnet. Fideikommissarier, som tilltritt fideikommiss genom sléktskap pé
modernet, har 1 ndgra fall genom kungligt tillstind fatt ritt att anta det namn
och vapen, som sammanhdrt med fideikommisset.

Overlatelser

Raitten till ett vapen har setts som egendom, och den berittigade hade full
ratt att forfoga dardver och dessutom rétt att utesluta andra fran mojligheten
att forfoga over eller anvinda vapnet. Det finns exempel frdn 1300-talet pa
att overldtelser av ritten till ett vapen skett. A andra sidan fanns
begransningar 1 ritten att ¢verlata vapen nidr en sldkt var ndra att do ut,
eftersom vapnet di skulle tillfalla ldnsherren. Det var inte fragan om en
lansrattighet, eftersom de 0msesidiga forpliktelserna krigstjanst och skydd,
karakteristiska for feodalvdsendet, inte horde samman med vapenrétten.
Vissa anal%er mellan vapenritten och lénsrdtten har dock ansetts
motiverade.

Overlatelser av vapen ir siledes ovanliga, men har forekommit. Det
ror sig egentligen om, att man — eventuellt mot ersdttning — forklarar sig inte
ingripa mot en annans anvindande av vapnet. Man kan ocksé villkora detta
med, att ett bitecken tilliggs 1 vapnet. Den ursprunglige innehavaren
fortsétter fora vapnet, och kan forbjuda alla andra, som han inte har avtal
med, att anvdnda vapnet. Om Overlatelser av vapen skall ske, méste alla
berattigade ﬁtycka, medan var och en ensam kan ingripa mot ett olovligt
anvindande.” - Detta dr tvd sidor av samma mynt — vill man undvika en
intrangstalan maste man f3 tillstdnd fran envar, som kan fora en sadan talan.

°* Hauptmann, a.a., s. 270. Min Gvers.: en timligen innehallslos 4tgéird.

°% Hauptmann, a.a., s. 270 f.

306 Hauptmann, a.a., s. 271 o. 315.

7 Hauptmann, a.a., s. 217 ff.

% Hauptmann, a.a., s. 227 ff,, 263 ff., 291 ff. 0. 380 ff., Freier, a.a., s. 18 f., se ocksd
Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, 5. Band, Leipzig 1882, dom n:r 45, s.
176.
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Mer langtgaende avtal har forekommit, 1 det att den ursprunglige
vapeninnehavaren forpliktat sig att sjdlv inte lingre fora det vapen, som han
givit annan rétt att fora. Hauptmann gem&empel pa sddana Overlatelser av
vapen endast frdn 1200- och 1300-talen.

Beck finner det uteslutet att en symbol f6r den egna personen kan vara
overlatbar. Mojligheten finns dock, att vapenbiraren avsédger sig ritten till
sitt vapen eller underlater inskrida mot annans intridng. Pa dessa sétt kan 1
praktiken, om &n inte formellt, en Overlitelse av rétten till vapnet ske.
Praktiskt sett far forvdrvaren, som sagts ovan, ingen ritt savida inte alla
berittigade samtycker.™~- Beck kommer ddrmed till samma slutsats som
Hauptmann.

Bundesgerichtshof har sedermera, ar 1993, slagit fast, att ritten ti
namnrétter och liknande rétter inte med sakrittslig verkan kan Gverlatas.
Ocksé vapen torde falla in harunder.

Utdoda sléakters vapen

Nar en vapenforande sldkt dog ut, hade ldnsherren en sé kallad hemfallsratt,
Wappenheimfallsrecht. Denna réttsfigur bildades pd mitten av 1300-talet
och innebar, att vapnet tillfoll ldnsherren. Saledes kunde ingen anta en utdod
sldkts vapen utan vederborande maste 1 sé fall fa det forldnat fran lansherren.
Hemfallsrétten hade sitt ursprung i feodalvidsendet och innebar dér, att om
en dtt dog ut tillfoll forldningen ldnsherren, som kunde ge det till den nya
vasallen eller till ndgon annan. Sarskilt passande var forfarandet, nir vapnet
var talande for ldnets namn. Hemfallsratten kunde ockséd forsvaras med en
analogi till herrelosa foremal, vilka tillfoll lansherren. Séledes finns ett antal
exempel pa fall, da Vapen,lig_'m tidigare tillhort en sedermera utdod slédkt,
forlénats till en annan slékt.

Om étten stod omedelbart infor sitt utslocknande, ansag Hauptmann,
att vapenhemfallsriatten verkade 1 forskott, I'ssﬁl att den doende sista
slaktmedlemmen inte kunde forfoga 6ver vapnet.

Under 1500-talet uppkom bruket att forlina hemfallna vapen till
personer, som redan forde vapen. De kvadrerade da vapnen i en skold som
ett slags vapenforbittring. Det forekom ocksa, att det gamla vapnet byttes ut
mot det nya, sérskilt d& vapnet for dgaren till gods hemfallit och f6rldnats till
den nya &dgaren.”  Det finns ménga exempel fran 1800-talet pa att ett
hemfallet vapen forlénas. I flera av de fallen var en kvinna den sista av sin
att, och hennes son forlanades hennes dtts vapnet att kvadrera mi]d_s__fitt eget.
Ar 1896 ansdg Hauptmann dérfor, att vapenhemfallsritten gillde.

Freier instimde ar 1924 i detta. Han sdg hemfallsritten inte som ett
utflode av feodalrétten, utan som en konsekvens av att egendom tillhorig

°% Hauptmann, a.a., s. 250 f., 269 ff., 380 ff. 0. 455 ff., Beck, a.a., s. 204 f.

319 Beck, a.a., s. 64 0. 207 ff.

' Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 119. Band, KoIn-Berlin 1993,
dom n:r 23, s. 240 f.

s12 Hauptmann, a.a., s. 298 ff., Beck, a.a., s. 113 ff. 0. 205.

°3 Hauptmann, a.a., s. 301 ff.

>4 Hauptmann, a.a., s. 308 ff.

°'> Hauptmann, a.a., s. 311 ff. Jfr not 476 ang. von Engestrom — von Dahlstierna.
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[sd

nagon som dog utan arvingar tillfoll staten.™ Eftersom staten numera {
forlanar vapen, torde dock hemfallsrétten inte ha ndgon funktion att fylla.

Vem idr da den lansherre, som avses ovan? Det skulle avgoras utifran
vems undersate den siste slaktmedlemmen var. Detta medfor, att vapen inte
hemfaller till den Ilénsherre, som en géng forldnat vapnet, och den
feodalrittsliga analogin géller sdledes inte hdr. Regeln har emellertid inte
alltid tillampats. Enligt Hauptmann har salunda kung Maximilian I Joseph
av Bayern ar 1815 forldnat den utdoda dtten von Gotsmanns vapen till
Johann David Koch. Detta vapen hade dock inte hemfallit till Maximilian
Joseph, utan till hertigen av Sachsen-Meinigen, som ar 1836 forldnade det
till Johann Christian Weiss. Vapnet ifraga ar en halv bock, och de bdda har
fatt den forlédnad i1 olika tinkturer; Hauptmann vet dock inte, om det dr
avsiktligt eller ett missforstind.” Det forefaller heller inte ként, om
Maximilian Joseph verkligen haft det Gotsmannska vapnet i dtanke.

Miinch anser, att det snarare &r en drlighets- eller hedersregel — det vill
sdga utomrattslig sed — att inte anta en utdod sldkts vapen. Att gora det vore
att lﬁtsasEEilt man tillhorde den sldkten och didrmed tilligna sig dess
renommé.— Liknande resonemang fors numera inom tysk heraldik. Att
anvinda en utdod slikts vapen skulle ge ett betrdffande héﬁﬁmningen osant
och oriktigt intryck, men detta dr 1 sig inte en réttslig fraga.

Forhallandet mellan vapenratt och
varumarkesratt

"Die  Ausschlieflichkeitswirkung des Rechtes am
Zeichen muf es grundsdtzlich fordern, daf, wenn
Jemand ein Zeichen 3. B. als Wappen fiibrt, einem
anderen dasselbe Zeichen anch in
nichtwappenmdBiger Form (etwa als Warengeichen)
verboten bleibt.”

Edward Becl!m

Den moderna tyska varumaérkesritten har sin grund i en preussisk forordning
fran 1847, genom vilken skydd infordes for hdvdvunna fabrik- och
handelsmirken i Rheinland och Westfalen. 1874 ars Markenschutzgesetz
och 1894 ars Gesetz zum Schutze der Warenbezeichnungen reglerade
varumérkesritten 1 hela Tyska riket och inforde registrering som
forutsittning for skydd. Genom praxis tillkom ett skydd for inarbetade
varukénnetecken, %et fordes in 1 lagen genom 1936 Aars
Warenzeichengesetz.

318 Brejer, a.a., s. 16 f.

*'" Hildebrandt o. Biewer, a.a., s. 145 f.

°'% Hauptmann, a.a., s. 317 ff. Vapenfihighet forlinades av kejsaren, men ritten till ett visst
hemfallet vapen av vederborande lansherre.

> Miinch, a.a., s. 170.

> Hildebrandt o. Biewer, a.a., s. 145.

21 Beck, a.a., s. 34.

>22 Baumbach, Adolf o. Hefermehl, Wolfgang, Wetthewerbs- und Warenzeichenrecht, Band
II, Warenzeichenrecht und Internationales Wettbewerbs- und Zeichenrecht, Beck’sche
Kurz-Kommentare, 9. Aufl., Miinchen/ Berlin 1967, s. 22 ff.
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Reichsgericht fastslog aren 1910 och 0, att namnskyddet 1 BGB §
12 ocksa far genomslag 1 varumérkesrdtten.”— Beck ger ett exempel pa hur
forhallandet mellan vapen och varumédrken skall bedomas. En gyllene
stjdrna pa en bld varuférpackning dr inte intrang i rétten till ett vapen med
en gyllene stjarna pd bl skold. Diaremot dr det intrang ogﬂden gyllene
stjdrnan &r placerad 1 ett begransat blatt falt pa forpackningen.

I den tyska varumaérkesritten sedan 1900-talets borjan, ocﬁlltjéimt,
skyddas sédledes slédktvapen pa sa sitt att § 12 BGB far genomslag.™— [ 1968
ars Warenzeichengesetz (WZG) 1 1986 ars lydelse kommer skyddet till
uttryck pa foljande sitt:

Enligt 11 § WZG kan ett registrerat varumérke avregistreras av ett
flertal 1 paragrafen angivna skil. For avregistrering Ea.zté;] man ockséd aberopa
grunder utanfor varumérkeslagen, sasom § 12 BGB™" § 24 WZG stadgar,
att forbudstalan kan foras mot den som 1 néringsverksamhet anviander
annans namn. Aven skadestind kan utg. Paragrafen skyddar de ekonomiska
intressena 1 namnet och skall jamforas med § 12 BGB, som skyddar sévil de
ekonomiska som de ideella intressena. § 16 1 1909 ars Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, senast dndrad ar 1987, skyddar ockséd ratten till
namn. Analogin till § 12 BGB, genom Vié.ﬁn sladktvapen skyddas, tillimpas
pa samma satt 1 varumarkessammanhang.

Definitionen av forviaxlingsbarhet finns 1 § 31 WZG. Den medfor, att
det vad géller vapen dr skoldens innehall avgorande for bedomningen.
Vapnets form &r sia gott som obetydlig, om den inte ar iﬁg grad
karakteristisk och da kan forvixlas med annat vapen i samma stil.

Tyskland har sedan &r 1994 en ny Varuméirkeslagl.E Enligt § 8 st. 2 punkt 6
far inte registreras dels statsvapen, dels kommunala vapen. Direktivets
artikel 3 stycke 1 h) och stycke 2 c) torde hir ha tillimpats, det vill sdga vad
géller de kommunala vapnen direktivets skydd for vapen av allmént intresse.
Enligt § 13 skall ett mérke avregistreras om nagon har en ritt till ett namn,
vilken ritt dr dldre dn varumarkesregistreringen. Den paragrafen méste ha
sin grund 1 direktivets artikel 3 stycke 2 a), vilket innebér att det kravs att
varumdrket kan forbjudas med stod av lagbestimmelser utanfor
varumadrkeslagstiftningen. Vad géller namn ar det § 12 BGB som kommer
ifraga, och det finns ingen anledning anta annat, &n att vapen ddrmed ocksa
skyddas.

Konstateras kan, att skyddet for sliktvapen genom analogin till § 12 BGB
ocksa upprétthélls 1 varumarkesrétten.

>3 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Neue Folge, 24. Band (74:¢ bandet i
hela serien) Leipzig 1911, dom nir 86, s. 310, Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen, Neue Folge, 50. Band, (100:e bandet i hela serien), dom n:r 54, Berlin/ Leipzig
1921, s. 186.

** Beck, a.a., s. 133.

2 Baumbach o. Hefermehl, a.a., s. 161 f, Busse, Rudolf o. Starck, Joachim,
Warenzeichengesetz nebst Pariser Verbandsiibereinkunft und Madrider Abkommen —
Kommentar, Berlin 1990, s. 7 ff.

326 Busse o. Starck, a.a., s. 7 f. 0. 404 f.

327 Busse o. Starck, a.a., s. 12 0. 549 £, 571.

328 Busse o. Starck, a.a., s. 14 0. 683 ff.

¥ Lag av 25 oktober 1994, senast dndrad 16 juli 1998. WIPO:s immaterialrittsliga
databas, <http://www.ompi.int> 30.3.2001.
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Svensk vapenratt

Inledning

En bakgrund till svensk vapenratt

"De vapenrittsliga bestammelserna i Nordfen] dro
fataliga”

Statsheraldiker C. G. U. Scheffel2d

Under 1200-talets andra hélft och 1300-talets forsta hilft nedtecknades
landskapslagarna. Runt ar 1350 infordes under kung Magnus Erikssons
regeringstid en landslag och en stadslag. Landslagen reviderades och
stadfdstes ar 1442 av kung Kriﬂfer, och denna landslag kom att gilla fram
till inférandet av 1734 érs lag Under detta skede reglerades vapenritten
inte 1 skriven lag. Utdver de storre lagsamlingarna forekom lagstiftning i
enskilda frdgor, sdsom kung Magnus Ladulds stadgor under 1280-talet.
Genom Alsnd stadga av cirka ar 1280 uppstod ett skattefrélse, eftersom
krigsmin till hést slapp skattskyldighet. Darmed uppkom den svenska
adeln. Jurisdiktionen var indelad dels i geografiska omraden, dels efter
persongrupp sdsom de kyrkliga domstolarna och stads- och
landsdomstolarna. De medeltida svenska rattskéllorna bestér vidare bade av
den inhe%a riatten och den ldrda romerska och kanoniska ritten, ius
commune.

Gustav Vasa omorganiserade statsforvaltningen och gjorde om radet
till sdvél hogsta domstol som hogsta forvaltningsmyndighet. De medeltida
lagarna fordndrades successivt genom kungdrelser. Gustav I:s hogsta
domstol blev inte bestaende; sa icke heller Erik XIV:s liknande forsok, HQ
ndamnden, som under sin korta tid utvecklades till en politisk domstol.
Under 1500-talet borjade frdgor kring slédktvapen behandlas med réttsliga
termer.

Under 1600-talet klargjordes Sveriges konstitutionella forhédllanden,
och den svenska ritten pdverkades av kontinental rétt, sérskilt frén de
nordtyska och baltiska regionerna, dir den romerska rétten anvéndes bade i
rattspraxis och vid universiteten. Den romerska ritten fick dock mest
inflytande pad de omraden diar den édldre svenska rétten inte rédckte till.
Domstolsorganisationen forbéttrades genom inrdttandet av hovritter. Som
underritter kvarstod héradsritter och lagmansritter pa landet och

30 Scheffer, C.G.U., uppslagsordet “heraldik” i Kulturhistoriskt lexikon for nordisk
medeltid, Malmd 1956-76, bd VI, sp. 463. Se ocksa Lindgren, Uno, Heraldik i svenska
forfattningar. En vapenrdittslig dversikt fran medeltiden till vara dagar, Skrifter utgivna av
Fahlbeckska stiftelsen, XXXVII, Lund 1951, s. 17.

31 Modéer, Kjell A., Historiska rittskillor. En introduktion i rittshistoria, 2 uppl.,
Stockholm 1997, s. 41 ff.

>32 Bjarne Larsson, Gabriela, Stadgelagstifining i semedeltidens Sverige, Lund 1994, s. 22
ff., Modéer, a.a., s. 49 ff., Lindgren, a.a., s. 19.

33 Modéer, a.a., s. 59 ff.

33 Modéer, a.a., s. 66 ff.
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radhusrdtter 1 stdderna. Sedvaneritt ansadgs bindande, och tva
Overensstimmande domar var bevis for sedvaneritt och dirmed blev ocksd
prejudikaten bindande. Runt ar 1680 inforde Karl XI viktiga férandringar.
Rattskalleldran begrinsades, och utldndsk ratt uteslots. Med det mer
vilorganiserade standssamhéllet utvecklades ocksd regleringen av
vapenrétten.

Karl XI tog ar 1686 initiativ till en lagreform och tillsatte en
lagkommission. Erik Lindschold var kommissionens forste ordférande, och
han formulerade lagens grunddrag: den skulle vara tydlig, innehalla de
rattsomraden som oftast tilldmpas, innehélla goda 16sningar pa problemen,
vara allmént géllande och ordentligt skriven. Den skulle omfatta civilritt,
straffrétt och processritt och gélla bade 1 och stad. Resultatet blev 1734
ars Sveriges rikes lag, indelad 1 nio balkar.

Huruvida Bartolus’ Tractatus de Insigniis et Armis studerades av
1600-talets svenska jurister forefaller inte ha undersdkts. Den ndmns inte i
Stig J égerski%lﬁs sammanstillning av utlindsk litteratur 1 svenska
juristbibliotek. SEBASTIAN FESCHs verk Dissertatio de Insignibus
Eorumque lure fré’u‘gg];r 1672, som i1 mycket byggde pa verk som i@ﬂ tur
byggde pa Bartolus, —finns dock 1 Sverige i en upplaga fran ar 1727.

Fran ar 1745 &r handskriften Collegium in Artem Heraldicam av
historikern och juristen SVEN (LAGER)BRING. Den ér en ldarobok i heraldik
och beror enstaka vapenrittsliga fragor. I slutet framgar vilken litteratur
Lagerbring har anvint. Inledningsvis ndmner han de engelska verken De
Studio %;jitari av NICHOLAS UPTON samt De Armis av JOHN DE BADO
AUREO.De skiljer sig at satillvida, att Upton vidarefor Bartolus’ syn pa
vapenritten, medan Bado Aureo anser, att man inte kan fa rétt till ett vapen
genom antagande, utan endast genom forldning.” Lagerbring forefaller inte
ta stillning 1 frégaﬁamen konstaterar, att skrifterna “gifwer mycket ljus 1
denna kunskapen”.” Efter de engelska verken foljer de franska ocEﬁedan
de tyska. Bland de tyska forfattarng_kan nimnas THEODOR HOPING,”~ som
dvenledes var paverkad av Bartolus.

Savitt jag_har kunnat finna, ndmner ﬁken DAVID NEHRMAN
(EHRENSTRALE) eller LARS TENGWALL, 1700-talets  framsta
rattsvetenskapsmaén, vapenritten i sina civilrittsliga verk. Detta torde framst

>3 Modéer, a.a., s. 79 ff.

3% Modéer, a.a., s. 102 ff,

37 Jagerskiold, Stig, Utléndsk juridisk litteratur i svenska juristbibliotek frn tiden fore dr
1734, Lund 1965, s. 32.

538 Hauptmann, a.a., s. 25. Se s. 71 ovan.

339 Fesch, Sebastian, Dissertatio de Insignibus Eorumque lure, Altorfi 1727. Om den redan
da forvérvats till Lunds universitetsbibliotek, r for mig inte ként.

>0 Lagerbring, Sven, Collegium in Artem Heraldicam, handskrift, 1745, Lunds
universitetsbibliotek, handskriftsavdelningen, s. 133 f.

> Squibb, G. D., The High Court of Chivalry, s. 178 ff.

> Lagerbring, a.a., s. 133.

>3 Lagerbring, a.a., s. 133.

>4 Hauptmann, a.a., s. 22 ff.

% Nehrman (Ehrenstrile), David, Inledning til then Swenska Iuris-prudemtiam Civilem,
1729, Then Swenska Jurisprudentia Civilis, 1746, med en inledning, und mit einer
Einleitung in deutscher Sprache av Kjell A. Modéer, Skrifter utgivna av Juridiska
Foreningen i Lund, Nr 35, Acta Societatis Juridicae Lundensis, Lund 1979.

36 Tengwall, Lars, Twistemdls Lagfarenheten utur Sweriges Rikes Lag och Stadgar
utdragen och forfattad, Lund 1794.
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bero pa, att vapenritten hédnfordes till privilegielagstiftningen och
adelsritten. Av samma anledning intogs den inte 1 1734 ars lag.

Aven om tidigare forsok hade gjorts, inrittades inte en egentlig hogsta
domstol forrdn ar 1809. Prejudikatens stdllning som réttskilla starktes under
det sena 1800-talet. Eftersom prejudikatritten inte utvecklades tidigare,
finns ingen sammanhingande vapenrittslig praxis. Under 1800-talet
dndrades ocksa synen pa sedvanan som réttskilla. Tidigare hade likformigt
handlande Over tiden ansetts bindande, eftersom sedvanan hade tolererats av
lagstiftaren. Den nya teorin, som kom till Sverige fran Tyskland, var, att
sedvanan var rittsligt relevant, om ett ldngvarigt bruk hade resulterat i
Overtygelse om rittslig nédvéndig&ﬁ. Ar 1866 ersattes riksdagens fyra
stinder med en tvdkammarriksdag.”™  Riddarhuset satte och fortsétter
existera som en offentligrittslig korporation for adeln.

Fran ar 1872 samarbetade nordiska jurister for att forsoka forena
laindernas lagar. Genom detta samarbete lagstiftade linderna under sent
1800-tal om bland annat likalydande varumérkeslagar. 1900-talets
rattsvetenskap har praglats av rittsrealismen och rittspositivismen, som tog
avstand fran 1800-talets idealism och historiska skola. Brytpunkten mellan
idealismen och realismen infoll med forsta vérldskriget. Realismen och
positivismen har med 1980-talet forlorat sin tidigare starka stidllning. Hogsta
domstolen blev 5@1971 prejudikatinstans och domer till ledning for
rattstillimpningen.

I Sverige kan sldktvapenritten litt skiljas fran Ovrig vapenritt,
eftersom territoriella vapen regleras offentligrittsligt. De svenska riks-,
landskaps-, lédns-, kommun- och kommﬁglelsvapnen regleras 1 lag med ett
offentligrittsligt registreringsforfarande.™ Kommunvapen skyddas endast
mot anviandning som kénnetecken i1 ndringsverksamhet, medan statsvapen
skyddas mot all anvidndning i1 néringsverksamhet. Skydden kan dock
asidosittas genom tillstand frén vapnens innehavare.

Ambeten for vapenvasendet
Hdrolder

Forsta gangen hdrolder med svensk anknytning forekom var ar 1386, da den
svenske kungen &ren 1364-89 Albrekt av Mecklenburg héll en tornering i
Wismar. Torneringen leddes av en hirold klddd i en héroldskapa med vapnet
d’azure a trois courguyes d’or, det vill sdga i blatt falt tre kronor av guld,
det svenska vapnet.” Under unionstiden, aren 1397-1523, utvecklades
hiroldsvésendet. Erik av Pommern hade en hérold, Symon Hendel, som ar

3 Modéer, a.a., s. 138 ff,

># Riddarhusordning, SFS 1866:37.

3 Modéer, a.a., s. 195 ff,

>0 Lag (SFS 1970:498) om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar,
Kungorelse (SFS 1973:686) om registrering av svenska kommunala vapen, Forordning
(SFS 1976:100) om vissa officiella beteckningar. Se Bylander, a.a.

! Det skall noteras, att Sveriges riksvapen ’tre kronor’ ar ként fran cirka ar 1336, saledes
inte som forut antagits endast fran Albrekts av Mecklenburg tid. Se hértill de Loye,
Georges, ’Om ursprunget till det svenska riksvapnet Tre Kronor” i Heraldisk Tidsskrift,
band 6, Kopenhamn 1985-89, s. 155 ff. — Se generellt ang. svensk medeltidsheraldik
Hildebrand, Hans, Sveriges Medeltid. Kulturhistorisk skildring, andra delen, Stockholm
1884-98, s. 521 ff. Jfr dock Raneke, Jan, Svenska medeltidsvapen, del 1, Lund 1982, s. 10.
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1423 kallades heroult van dren kom'nghriken!55—2| Fran Eriks tid, 1 Sverige
tidigast ar 1420, finns skoldebrev, varigenom érftlig rétt att fora heraldiskt
vapen med skold och hjélﬁdrlénas. Det torde vara rimligt att anta, att
ndmnde hérold varit anlitad.

Fran mitten av 1400-talet fanns efter utlindskt monster danska
ambeten for vapenkungar, hdrolder och persevanter. I avarna av dessa
ambeten var foretrddesvis av tysk och skotsk hirkomst.™ Efter det att Erik
av Pommern avsatts som svensk kung ar 1439 var det politiska ldget i
Sverige oroligt. Under éaterstoden av 1400-talet och fram till ar 1523
forekommer Karl Knutsson Bonde, itte Sture och de danska
unionskungarna 1 perioder som makthavare.” Under perioden &r inga
uppgifter om svenska hédrolder kédnda.” For svensk del kan sdledes sédgas,
att savitt ként har harolder funnits &ren 1386 och 1423, men troligen inte
under de foljande hundra oroliga aren. Under 1500-ta forsta ar hade
unionskungen en hirold, som var uppkallad efter Sverige.

Vasakungarnas hérolder forefaller endast ha haft ceremoniella
funktioner. En goldsképa, som troligen bars vid Gustav Vasas begravning,
finns bevarad. Under Vasatiden stadgades bruket att konungen, inte
hirolderna, forldnade wvapen. I samband med en forldning av ett
landskapsvapen klargjorde Gustav Vasa grunden for konungens ritt att
forldna vapen:

’then konungslige fulkomplighet, macht och authoritet, som vi opa Gudz och
menige SYerigis C.roneiﬁh inbyggeres vigne hafve utofver thette vart loflige
konunge rike Sverige.”
Gustav Vasa sinde ar 1555 Jakob Teitt till Finland. Teitt skulle halla réfst
med adelsmédnnen, bland annat vad géllde deras jordeg mar. Darvid
granskade han ocksa vem som hade ritt till vilket vapen.” Gustav Vasa
tilldelade sina yngre soner hertigdomen, men Erik XIV fick hertigarna att
godta inskrankningar i sina befogenheter, vilket bekraftades av riksdagen ar

32 Verwohlt, Ernst, ”Valdemar Atterdags och Erik af Pommerns Herolder” i Heraldisk
Tidsskrift, band 1, Képenhamn 1960-61, s. 27 ff., Verwohlt, Ernst, uppslagsordet “herold”,
del 1, i Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid, bd VI, Malmo 1956-76, sp. 483 ff. Jfr
dock Verwohlt, Ernst, ”Turneringer og ridderspil i Norden” i Heraldisk Tidsskrifi, band 4,
Kopenhamn 1975-79, s. 437. — Heroult van dren koninghriken uttyds som “herold for tre
kongeriger’ i Verwohlt, Heraldisk Tidsskrift, band 1, s. 30.

> Liedgren, Jan, uppslagsorden “adelsbrev” och "frilsebrev” i Kulturhistoriskt lexikon for
nordisk medeltid, Malmd 1956-76, bd 1, sp. 18 f., resp. bd V, sp. 1 f. Tretteberg, Hallvard,
uppslagsordet “slaktvapen”, del 2, 1 Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid, Malmd
1956-76, bd X VI, sp. 251.

% Verwohlt, Ernst, uppslagsordet “herold”, del 1, i Kulturhistoriskt lexikon for nordisk
medeltid, bd VI, Malmé 1956-76, sp. 483 ff.

> Larsson, Hans Albin (red.), Boken om Sveriges historia, Stockholm 1999, s. 88 ff.

%6 Scheffer, C. G. U., uppslagsordet “herold”, del 2, i Kulturhistoriskt lexikon for nordisk
medeltid, bd VI, Malmd 1956-76, sp. 487 ff. Scheffer skriver ”Uppgifter om inhemska
sv[enska] h[drolder] saknas for medeltiden.” Tydligen anser han Albrekt av Mecklenburgs
och Erik av Pommerns hdrolder inte vara *inhemska’.

7 Verwohlt, Ernst, ”Kongelige danske herolder” i Heraldisk Tidsskrift, bd 3, Képenhamn
1970-74, s. 213.

%% Scheffer, C. G. U., uppslagsordet “herold”, del 2, i Kulturhistoriskt lexikon for nordisk
medeltid, bd VI, Malmé 1956-76, sp. 487 f., Larsson, a.a., s. 128.

> Lindgren, a.a., s. 29 f.

0 Winberg, Christer, Grenverket. Studier rorande jord, sliktskapssystem och
standsprivilegier, Réttshistoriskt bibliotek, band 38, Stockholm 1985, s. 31 f. Teitt, Jakob,
Jakob Teitts klagomdlsregister emot adeln i Finland ar 1555-1556, Helsingfors 1894.
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1561. En av inskrdankni a var, att hertigarna inte fick gifve nigen
frelse, skiold och hielm”, ty det skulle vara konu%n sjalv forbehallet.
Bestammelsen bekriftades dven av riksdagen ar 1587.

En av Gustav Vasas, Erik XIV:s och Johan IIl:s sekreterare var
Rasmus Ludvigsson, som bland annat var kunnig i heraldik. Rasmus
Ludvigsson skrev delar av det Teittska klagomalsregistret ar 1555. En av
forklaringarna till de vid denna tid 6kade slékthistoriska intresset dr, att efter
Gustav Vasas reformation skulle gods atergd fran kyrkan till
donatorsitterna, varfor éttlingarna behdvde kunna bevisa sin hirstamning.
Ar 1604 fick Anders Bure, det svenska lantmiteriets grundare, uppdraget att
halla frilserannsakningar i Ostergdtland. Han skulle dirvid faststilla
huruvida de som gjorde ansprak pé adelskap och vapen hade ritt dirtill. Ar
1630 uppdrogs at riksantikvarien att forteckna de vapen, som han patraffade
under sina resor. Syftet var 6kad kdnnedom om &tterna och deras vapen.

Anders Bures kusin, riksarkivarien Johannes Bureus, var hirold vid
krigsforklaringen mot Danmark ar 1611. Han utarbetade ocksd flera
adelsbrev. Genom 1620 ars kansliordning fick han i uppdrag att ha hand om
alla svenska stdders och enskilda personers privilegier, skoldar och
vapenbrev. Enligt 1651 ars kansliordning skulle sekreteraren Nils Tungel ha
hand om dessa fragor vad gillde svenskar och finnar, medan andra
sekreterare hade ansvar for ovriga delar av det svenska riket. Ar 1661
uppdrogs de at forste statssekreteraren. Antikvitetskollegiets och
antikvitetsarkivets ritare utarbetade oftast vapnen i vapenbreven.

Riksheraldikerdmbetet

Ar 1734 inrittades det dmbete, vars innehavare nigot senare kom att bira
titeln riksheraldiker. Riksheraldikern skulle utarbeta adelsvapen, se till att de
foljde heraldikens regler samt att olika adelsvapnen inte var forviaxlingsbara.
Riksheraldikerlliaésﬂgodkénnande kravdes for att ett vapen skulle kunna intas 1
ett skoldebrev.

Under Gustaf III:s tid utarbetades ar 1773-74 ett forslag till instruktion
for riksheraldikern. Forslaget blev inte verklighet, men det dr 4ndé intressant
till den del det avsags kodifiera gillande ritt. En annan intressant del av
forberedelserna for forslaget dr, att kanslikollegiet anmodade sidndebudet i

*6! Fgrening mellan konung Erik och hans broder i afseende pa de furstliga rittigheterna, af
stinderna stadfést i Arboga 1561 den 14 april, 22 §, i Svenska Riksdagsakter, andra delen,
1561-92, Stockholm 1899, s. 15.

°%2 Lindgren, a.a., s. 31 ff., Konstitutionen om de kungliga och furstliga rittigheterna, sadan
den bestimts genom forhandling mellan konungen och hertig Karl, Vadstena 1587 den 13
fabruari, 12 §, i Svenska Riksdagsakter, andra delen, 1561-92, Stockholm 1899, s. 764 f.

> Lindgren, Uno, “Riksheraldikerimbetet” i Vapenbilden, nr 16, Gristorp 1984, s. 163 ff,
Lindgren, Heraldik i sv. forfattningar, s. 33 o. 43, Winberg, a.a., s. 31 f., Gillingstam, Hans,
”Rasmus Ludvigsson” i Svenskt Biografiskt Lexikon, bd 29, Stockholm 1995-97, s. 700 ff.
>4 Styffe, C. G. (utg.), Samling af instructioner rérande den civila forvaltningen i Sverige
och Finnland, Stockholm 1856, s. 303, 321 ff. o. 340. Lindgren, Heraldik i svenska
forfattningar, s. 47, Lindgren, “Riksheraldikerdmbetet” 1 Vapenbilden, s. 163 ff., Kleberg,
H. J. S., ”"Riksheraldikerdmbetets uppkomst och utveckling” i Meddelanden frdin
Riksheraldikerdmbetet, 1933, Malmo 1933, s. 8 ff.

% Kungl. resolution 29.4.1734 for hovjunkaren Conrad Ludvig Transkiold [---], i
Meddelanden fran Svenska Heraldiska Féreningen 1912, Stockholm 1912, Lindgren,
Heraldik i svenska forfattningar, s. 47 o. 54, Lindgren, “Riksheraldiker-dmbetet” i
Vapenbilden, s. 163 ff.
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London att fa tag pé texten till stadgan for College of Arms. Sdndebudet fick
inte tag pa den, utan avvaktade en bok i &mnet som forvéintades utkomma.
Kanslikollegiet ville inte avvakta, utan framlade sitt forslag.

Enligt fOrslaget skulle riksheraldikern kallas Kungl. Maj:ts
Vapenintendent. Intendenten skulle ha 6verinseende over all heraldik i riket
och tillse, att de utfirdade forfattningarna om heraldik blev atlydda. Hans
verksamhet skulle frimst omfatta de nyadlades vapen och namn, vapen for
serafimerriddare samt att ha Gverinseende dver de ointroducerade dtterna. |
ovrigt innehaller instruktionen en del regler om hur vapen skall utformas. Ar
1775 foredrogs drendet ater, och Konulérjn skulle genomldsa forslaget.
Ingen instruktion utfardades emellertid d&.

Ar 1813 utfirdades en instruktion for riksheraldikern. Ambetets
uppgifter begriansades till framtagande av vapen for nya adelsman, friherrrar
och grevar. Ett nytt vapen fick inte vara forvédxlingsbart med ett for en
introducerad étt tidigare forekommande. Vapnen for ointroducerade atter
skyddades pa sa sétt, att deras vapen inte fick antas av en nyadlad, om han
inte hade ett sarskilt kungligt tillstdind. Riksheraldikern hade grﬁss](ande och
radgivande uppgifter, men faststéllde eller forldnade inte vapen

Efter &r 1840 horde Riksheraldikern under Ecklesiastikdepartementet.
Ar 1885 utfirdades ett tilligg till 1813 4rs instruktion, varigenom
riksheraldikern maste horas innan vapen anbringades "4 offentliga

byggnader, minnesvardar, fanor, standar eller mynt”. Besviar mot
riksheraldikerns beslut kunde anforas hos Vitterhetsakademien. Ocksé taxa
for ambetets drenden faststélldes genom tilldgget. Tills Over vapen pa

byggnader och minnesvardar innefattade ocksé sliaktvapen.™  Ett nytt tilligg
till instruktionen utfirdades ar 1936. Riksheraldikerns uppgifter rérande
statliga vapen utbkades. Ambetet skulle dven fortsittningsvis vara
sjalvforsorjande. Det registrerade aren 1934-36 oftrilse sliktvapen, men
registrerir@n upphorde, eftersom sysslan inte ansags hora till dess
uppgifter.

Under 1940- och -50-talen kritiserades Riksheraldikerdmbetets
organisation 1 riksdagen. En stor del ﬁ'i?LJ kritiken rorde det faktum, att
dmbetet finansierades genom avgifter.™~ Ar 1949 uppdrog chefen for

%66 Scheffer, C. G. U., Heraldisk Spegel, Stockholm 1964, s. 131 ff., Lindgren, Heraldik i
svenska forfattningar, s. 47 f.

387 Scheffer, a.a., s. 133 ff.

°% Kongl. Maj:ts nadiga Instruction 11 mars 1813, hvarefter den tillforordnade Riks
Heraldicus hafver sig att rdtta; i Lindgren, a.a., s. 104 ff.; Lindgren, a.a., s. 56 f.

% Kongl. Maj:ts nadiga skrivelse (SFS 1885:52 s. 3) till Vitterhets-, Historie- och
Antiqvitetsakademien, angdende tilldgg till nddiga instruktionen for riksheraldikern den 11
mars 1813; se dven Lindgren, a.a., s. 108.

370 Lindgren, a.a., s. 56 f., Hildebrand, Hans, ”Riksheraldikern och Uppsala domkyrka” i
Kongl. Vitterhets Historie och Antigvitets Akademiens Mdnadsblad, okt.-dec. 1891,
Stockholm 1892, s. 145 ff.

7! Kungl. Maj:ts brev (SFS 1936:57) till riksheraldikern angdende tilligg till instruktionen
for riksheraldikern den 11 mars 1813; Lindgren, a.a., s. 69 ff. 0. 109 ff.

°72 Berghman, Arvid, Borgerlig vapenrulla, Stockholm 1950, s. 22.

> Se motion i forsta kammaren 1946:243 av Rickard Lindstrom och Bengt Elmgren om en
oversyn av riksheraldikerdmbetets former for organisation och finansiering. Se dven forsta
tillfalliga utskottet, forsta kammaren 1946:4 och andra kammaren 1946:5, Riksdagens
skrivelse 1946:179 samt motion i andra kammaren av Manne Stahl 1952:315 ang.
avskaffande av riksheraldikerdmbetet.
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Ecklesiastikd ementet dt kanslirddet greve AUGUSTIN EHRENSVARD att
utreda frdgan.” Ehrensvird konstaterade bland annat:
”Medeltalet per ar under dessa ar [1947-51] avgjorda drenden &r 360, vilket
ar en i forhallande till dmbetets relativt otidsenliga arbetsuppgifter och
séiregn? konstrukti.on téim.ligen hog siffra. [---] anFalet drenden Vg salunda,
att ett jamforelsevis stort intresse finnes for heraldiska sporsmal.’
Ambetets ekonomi bestod helt av de avgifter som inflot, de si kallade
sportlerna. Ambetet borde anpassas till myndighetsstrukturen i Ovrigt,
genom att@ta‘[en finansierade dmbetet och avgifterna inflot till
statskassan.” Frapperande dr, att Ehrensvédrd i utredningen, atminstone
sddan den sammanfattas i propositionen, inte refererar till och jamfér med
organisationen av heraldiska fragor i andra ldnder &n de nordiska. Den 1 juli
1953 upphorde Riksheraldilﬁa’mbetet som sjalvstindig myndighet och
inorganiserades 1 Riksarkivet.

Vid sidan av nu ndgmnda heraldiska administration har vid Kungl.
Maj:ts Orden sedan ar 1780 fram till ar 1974 funnits rikshédrolder, samt fran
ar 1748 till ar 1974 hirolder, som forutom ceremor@la uppgifter varit
ansvariga for framtagande av vapen &t serafimerriddare.

Statsheraldikern i Riksarkivet

Ar 1953 inrittades Riksarkivets heraldiska sektion och Statens heraldiska
ndmnd. Chefen for den heraldiska sektionen gavs titeln statsheraldiker.
Nidmnden skulle under riksarkivariens ordférandeskap ha hand om
komplicerade och principiellt viktiga drenden. Sadana drenden hédnskots dit
av statsheraldikern, som ocksa var nimndens foredragande. Namndens och
sektionens aligganden berorde framst stats- och kommunvapen, serafimer-
vapen, samt vapen for dtter som kunde komma att adlas enligt 37 § 1
1809 ars regeringsform. Statsheraldik% fick ocksa 1 ovrigt tillhandaga
enskilda sammanslutningar och personer.

En ny instruktion utfirdades ar 1967!EI vilken kom att gilla E%lér
1983, da statsheraldikerns instruktion inarbetades 1 riksarkivets. |

> Kungl. Maj:ts proposition 1953:75 till riksdagen angéende vissa anslag for budgetaret
1953/54 till riksarkivet. Jfr dérav foranledda motionerna: i andra kammaren 1953:454 av
Manne Stahl och 1953:455 av Elis Héstad och Harald Hallén.

7 A.prop., s. 4. Ehrensvird passade dven pa att kritisera heraldiken som s&dan.

76 Aprop., s. 5 ff.

°77 Kungl. Maj:ts instruktion (SFS 1953:529) for riksarkivets heraldiska sektion och statens
heraldiska nimnd; varigenom 1813 ars instruktion med tilldgg upphévdes.

°7 Nordenvall, Per (red.), Kungliga Serafimerorden 1748-1998, Stockholm 1998, s. 600 f.,
606 ff. Se ocksd Nordisk Familjebok, andra upplagan, Stockholm 1904-22, bd 23,
uppslagsordet “rikshéirold”, sp. 374 f.

°” Inget sadant adlande skedde efter ar 1902, d4 Sven Hedin adlades.

>80 Kungl. Maj:ts instruktion (SFS 1953:529) for riksarkivets heraldiska sektion och statens
heraldiska ndmnd; jfr a. prop. samt statsutskottets dérav foranledda utlatande 1953:96 och
riksdagens skrivelse 1953:221. Titeln statsheraldiker foreslogs av Elis Hastad och Harald
Hallén i motion i andra kammaren 1953:455.

8! Kungl. Maj:ts instruktion (SFS 1967:106) for riksarkivets heraldiska sektion och statens
heraldiska ndmnd.

%2 Férordning (SFS 1983:414) om upphévande av instruktionen (1967:106) for riksarkivets
heraldiska sektion och statens heraldiska ndmnd. Forordning (SFS 1983:415) om &ndring i
forordning (1977:553) med instruktion for riksarkivet och landsarkiven, 2, 8a, 11, 29a, 30
§§. Sedermera ersatt av Forordningar (SFS 1988:1187 och SFS 1991:731) med instruktion
for riksarkivet och landsarkiven.
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nuvarande instruktion, som géller sedan 1995, stadgas, att Riksarkivet har
hand om statens heraldiska verksamhet och sarskilt har 6verinseende over
statens och statsmyndigheternas vapen och Sveriges flagga. Riksarkivet far
pa uppdrag av kommuner utreda och uppritta forslag till kommunala vapen,
samt:
“gdra an&i| utredningar och vidta andra atgdrder pd det heraldiska
omrédet.”
Dessa Riksarkivets &ligganden omhénderhas av statsheraldikern. Vidare
finns Riksarkivets heraldiska namnd, dar riksarkivarien samt antikvariskt,
juridiskt och konstnédrligt sakkunniga ar ledamoter.

Halvofficiell och privat vapenregistrering

Riddarhuset har, sdsom adelns offentligréttsliga korporation, ett visst
overinseende 6ver de adliga dtternas vapen. Detta kommer framst till uttr%
1, att di en att skall introduceras, far den inte uppta annan atts vapen.
Privat vapenregistrering bedrivs fridmst av S INAVISK VAPENRULLA,
som utkommer med ett hifte per ar sedan ar 1963.

Ratten att anta och fora vapen

Forutsattning for forande av vapen

"Det dr en allmdint utbredd, men fullkomligt felaktig
dsikt, att det endast ar adliga dtter som hava vapen.”

Riksheraldikern greve Adam Lewenhaup@|

Adliga vapen forekom i Norden tidigast under 1200-talets forsta artionden,
och de var redan da darftliga sldktvapen. Det fOrsta kdnda svenska
adelsva%t ar Sigtrygg Bengtssons &r 1219. Hans étt kallades senare
Boberg.

Borgarna anvédnde ursprungligen bomirken och yrkessymboler i sina
sigill. Borgerliga vapen borjade i Norden foras under 1300-talet som ett
resultat av paverkan fran tyska kopmédn i de nordiska handelsstdderna. I
Stockholm &r ett sddant vapen ként frdn 1320 for borgaren Hinze Sunnudag;
en delad skold med ett hjorthorn i dvre féltet. Under medeltiden forelag

*%3 Forordning (SFS 1995:679) med instruktion for Riksarkivet och landsarkiven, 8 §.
Liknande formuleringar har forekommit &ven i tidigare instruktioner.

*% Férordning (SFS 1995:679) med instruktion for Riksarkivet och landsarkiven, 14-15 §§.
For aspekter pa nuvarande organisations ldmplighet, se Bylander, a.a., s. 16.

% Riddarhusordning, SFS 1866:37, 2 § i lydelse enligt SFS 1917:131 och enligt
overgangsbestdmmelse 1 SFS 1977:1142. Bestdmmelsen tilldmpas da tidigare adlad tt, efter
aterstdllande av forsutten tid, skall introduceras.

% Skandinavisk Vapenrulla, Kristianstad, 1963-. Se de lege ferenda Stolt Lars C.,
”Angaende vapenrdtten och dess plats 1 kénneteckensrétten” i Nordiskt Immateriellt
Riittsskydd, N.I.R., 1995, Stockholm 1995, s. 88.

7 Citerad i Berghman, Arvid, “Borgerliga sliktvapen” i Meddelanden frin
Riksheraldikerdmbetet 1934, Malmé 1934, s. 23.

% Lindgren, a.a., s. 15 ff., Scheffer, C.G.U., uppslagsorden “adelsvapen” och “heraldik” i
Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid, Malmé 1956-76, bd 1, sp. 19 f., bd VI, sp. 461
ff. Berghman, a.a., s. 23, Raneke, Jan, Svenska medeltidsvapen, del 11, Lund 1982, s. 650.
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inget réttsligt hinder for borgare att fora vapen. Under 1550-talet utgick
emellertid Jakob Tﬁgﬁ 1 sitt klagomalsregister fran, att vapen endast fick
foras av frilsemédn.  Det skall noteras, att Teitt var universitetsutbildad i
Tyskland. Han blev senare ledamot av Erik XIV:s Hoga ndmnd.

Under 1500-talet borjade riksdagsminnen underteckna och med sigill
bekréfta riksmotenas beslut. Adelsménnens och vissa présters sigill visade
deras vapen. Borgarna anviande stadens sigill. Bonderna, bergsménnen och
det lagre prasterskapet anvdnde héradets, bergslagets eller landskapets sigill.
Ofrilse fortsatte sedan medeltiden att fora sldktvapen och personliga vapen,
och det bruket 6kade under 1600-talet i omfattning, sirskilt i samband med
trettiodriga kriget. Ofrilse officerare, prister, d&mbetsmédn, borgare och
formogna bonder forde vapen. Sérskilt bland officerare och dmbetsmén var
det mycket vanligt att fora vapen. |5I_]_I_ltméirkemde for adliga vapen var
emellertid rangkrona och 6ppen hjalm.

Gustav II Adolf inledde inrdttandet av en sérskild bergsadel for
Bergslagen. Ett enda sddant adelsbrev urfardades, vilket sk ar 1621.
Denne bergsadelsman skulle fora “een lyckt Tornere hielm”, == vilket har
ansetts vara ett forsok att gradera adeln med olika hjéilmtyper.lﬁ| Eftersom
inga fler bergsadelsmén utsags, dr det svart att dra slutsatser hiarom.

Abo hovritt domde ar 1629 i ett mil om ofrilse vapenbruk.
Stathallaren Erik Hare hade begravts med adliga ceremonier och fétt sitt
vapen uppsatt vid graven. Eftersom Erik Hare inte var adelsman, forordnade
hovritten, att vapnet skulle 1 tysthet nedtagas och forstéras.” Det framgér
inte vad grunden for domen var, och flera alternativ &r tdnkbara: hovritten
kan ha funnit att endast adelspersoner var vapenfdhiga; vapnet kan ha
tillhort en viss adlig dtt; eller vapnet kan ha varit forsett med rangkrona eller
Oppen hjalm. Utan vetskap om@? vilken grund hovrétten domde, ar det svart
att dra slutsatser om réttsléget.

Ar 1634 ansokte Nils Michilsson Fogelniff om introduktion pa
Riddarhuset. Han foretedde ett av Erik av Pommern utfardat frialsebrev, som
dock inte innehdll en vapenforlaning. Av den anledningen ifragasattes Nils
Michilssons adelskap. Lantmarskalken anforde emellertid, att rikets rad hade
uttalat, att ett frilsebrev utaﬁg_ﬁlvapenfdrléning rackte for adelskap.
Riddarhuset tilldt introduktionen.” Samma ar uppkom infor riksradet en

¥ Teitt, Jakob, Jakob Teitts klagomdlsregister emot adeln i Finland, Helsingfors 1894, s.
46, Lindgren, a.a., s. 15, Scheffer, C.G.U., uppslagsorden “borgerliga sigill”, ’borgerliga
vapen” och heraldik” 1 Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid, Malmé 1956-76, bd
I, sp. 152 f., 154 f. resp. bd VI, sp. 461 ff., Hildebrand, a.a., s. 604.

% Winberg, a.a., s. 48.

91 Lindgren, a.a., s. 21 f. 0. 44, Elgenstierna, Gustaf, ”Om borgerliga sldktvapens forekomst
i Sverige” i Personhistorisk Tidskrift, 1914, Stockholm 1915, s. 33.

> Lindgren, a.a., s. 44.

> Lindgren, a.a., s. 44.

% Lindgren, a.a., s. 45, Schlegel, B. o. Klingspor, B. A., Den med skoldebref forlinade
men ej d riddarhuset introducerade svenska adelns dttartaflor, Stockholm 1875, s. 114. Att
Erik Hare forekommer i detta verk beror pa, att hans son sedermera adlades. Sonen
begravdes sedan med adliga ceremonier, och hans skdld upphingdes vid graven. Huruvida
ofrélse far och adlig son forde likadana/ liknande vapen framgar inte.

> Berghman, a.a., s. 25.

% Sveriges Ridderskaps och Adels riksdagsprotokoll, andra delen, 1633-38, Stockholm
1905, s. 111 f. Attens namn var senare Fogelhufvud. Elgenstierna, Gustaf, Den intro-
ducerade svenska adelns dttartaflor, faksimilupplaga, Stockholm 1998, band II, s. 784 ff.
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vapenrittslig fraga 1 samband med tryckningen av vapenbilder. Rédet
resolverade, att:
”ingen skall fora [offvan pa VapEgﬁq] nogon grefve- eller frijherrecrono, uthan
han kan thed med skl bevijsa.”
Karl XI utfardade &r 1687 en resolution med sérskilt skydd for kronan som
statsemblem. De som adlades fick inte anta namnet Krona eller fora
krona 1 sitt vapen utan att forst f4 Kungl. Maj:ts sdrskilda nadiga tillstand.
Fragan huruvida en icke-adlig fick fora krona i namn eller vapen omfattades
séledes inte av resolutionen. Som namn kunde Krona vil endast forekomma
for soldater, varfor befilet kunde ha dverinseende hirover.
Adeln anforde besvir vid riksdagen ar 1697 over att ofrdlse anvinde
kronor, 6ppen hjdlm och vapen:
”Det har pa en tijd inrijtat sig ett missbruk, att andre uthom adelsstandet
bruka i sina signeten och andre tillfdllen 6pen hielm, cronor och vapn, [---]
mén som det forndmbligast dr een af hoga 6fverheeten des trogna undersatare
af Ridderskapet och Adelen allena forundt nad [---] hemstdlle vij [---] att

ingen uthom Ridderskapet och Adelen ved vijte matte tillatas anting%]uthi
signeten eller elliest bruka cronor, 6pen hielm eller adeligit vapn [---].”

Kungl. Maj:t svarade, att missbruket var “oanstandigt’™ och foreskrev, att:
”sa wida nagre Forbud der6fwer dre uthgangne, sa hafwe ﬁlerbérande at
Vigilera, det de samma blifwa i acht tagne och observerade.”
Genom resolutionen infordes inte ett forbud, utan déri hianvisades endast till
eventuellt tidigare utfirdade forbud. Israel Arnell skrev hidrom i sin
kommentar till stadslagen, att ofrdlse inte fick fora adliga titlar, men
fortsatte:
”Men &pen hielm, Crono och wapn kunnﬁf saklost bruka i sina Signeten,
emedan inge forbud der om utgangne éro.’
Kungl. Maj:ts resolution var sédledes 1 praktiken innehé’tllslésl.EI Nar
Lagerbring ar 1745 skrev sin heraldiska ldrobok, — skrev han dessvirre inte
mycket om vapenritten. Den enda réttsliga fraga han stéllde var:
”Om négon kan vara Adelsman ocfﬁga insignia hafwa? Rs. Hér uti riket gar
det intet an att wara them forutan.’
Déremot fanns det irldndska adelsitter, som saknade Vapen.E| Dessvirre
fortsatte Lagerbring inte resonemanget med att diskutera det réttsliga
skyddet for ensamritt till vapen eller ritten att sjdlv anta vapen. Som har
framhallits ovan, anvédnde Lagerbring killor som forde Bartolus’ tankar

37 Svenska Riksrddets protokoll, IV., 1634, Stockholm 1886, s. 62. Hakparentesen finns i
den text, som jag har citerat.

>% Lindgren, a.a., s. 40.

% Adelns besvir &r 1697, i Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdagsprotokoll, 16 delen,
1693-97, Stockholm 1900, s. 442.

690 Resolution 26.1.1698 pa Ridderskapets och Adelens Beswir, i Stiernman, And. Anton,
Alla Riksdagars och Motens Besluth, tredje delen, Stockholm 1733, s. 2150. Se ocksa
Lindgren, a.a., s. 45.

8V A resol., s. 2150. Lat. vigilare betyder *vara vaksam’.

592 Arnell, Israel, Swerikes Stadz-Lagh, Stockholm 1730, s. 289.

6 Lindgren, a.a., s. 53.

604" Lagerbring, Sven, Collegium in Artem Heraldicam, handskrift, 1745, Lunds
universitetsbibliotek, handskriftsavdelningen.

605 Lagerbring, a.a., s. 16.

606 Lagerbring, a.a., s. 16.

%7 Ses. 104.
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vidare, varfor det kan finnas anledning anta, att dessa hade auktoritet dven i
Sverige. Nagon sdker grund for en slutsats ar detta dock inte.
CARL UGGLA yttrade sig emellertid i fragan. Ar 1746 skrev han apropa
hjdlmar:
”De slutne [hjdlmarna] &ro den allménna hopen 6fwerlemnade at bruka, i
synnerhet uti Tyskland, derest Comites Palatini hafwa makt at gifwa Wapn at
ofrélseg'ﬂocklikwéil tager sig nu hwem som wil, Wapn i sine Sigil, utan
patal.”
Huruvida den sista delen av citatet syftar pd Tyskland eller Sverige ar vil
oklart, men det torde stimma battre med svensk ritt &n med tysk. Emellertid
skrev samme forfattare ar 1760:
”Wapn kallas de Mdrken, som af et Rike, Menighet och Samhille, eller ock af
nagon Adelig Sligt forde varda, til skilnad ifrdn dem, hwilka i samma stdnd
och WilkOI: dro, samt lika réittighe.t til dylika.l.\/[éirkens fd.ran%éiga [---]
Bomdirken ibland Ofrdlse Personer, til deras urskiljande antagits.’
Hovrittsauskultanten, sedermera riksheraldikern ANDERS SCHONBERG skrev
1 en not till en uppsats ar 1757, att ofrdlse inte hade ritt, att 1 sigill eller
annorstéades:
”insdtta sine bomérken i Skjold, och langt mindre, at sdtta Hjidlm och
Hjdlmprydnader, fast det i Sigiller nu af dem 6fwer alt s& nyttjas. En hop
heraldisﬁkr.i.l.)enter Wﬂj.f.l, at oufréilfer.néir.l éiga. tilléiteolse, at i sina %ﬂer bruka
[sl]uten’™* Hjilm, men hirom ir hr i Riket intet nagot stadgat.”
Schonberg antyder emellertid rattsutvecklingen, att genom utbrett bruk och
stodet fran de heraldiska skribenterna — vars identitet han dock inte réjer —
skulle sluten hjdlm bli tecken for ofrdlse vapen. Att ofrdlse for vapen, med
dartill gande sluten hjdlm, &r tillatet, eftersom staten inte ingripit mot
bruket.
Nagra exempel pa det ofrélse vapenbruket under 1600- och 1700-talen
skall hdr anforas. I Smélands Kavalleriregementes rdkenskaper &ren 1675-
1709 finns séledes vapen for over 30 d&mbetsmén, préster, officerare och
andra regementsanstéilEE] Ofta innehdll de ofrélse vapnen en fOor bararens
namn talande symbol.™— I Lunds domkapitels arkiv forekommer ett stort
antal ofrdlse vapen, frimst présters, men a officerares och dmbetsméns
under de av mig undersokta dren 1721-29.**Mantalslingden for Alvsborgs

6% Uggla, Carl, Inledning til Heraldiken, Stockholm 1746, s. 113 f.

699 Uggla, Carl, Afhandling om Swea Rikes urgamla Wapn de tre kronor med historiske och
heraldiske anmdrkningar, Stockholm 1760, s. 1.

610 Star "uten hjalm’, skall rimligen vara *sluten hjalm’. Jfr Berghman, a.a., s. 24.

o' Schonberg, Anders, ”Anmérkningar wid Heraldiquens Oden i Swerige” i Den Svenska
Mercurius, juli-augusti-oktober 1757, Stockholm 1757, s. 412 f., samt dven s. 417.

612 Berghman, a.a., s. 24. — Pristen Elias Follin, ddremot, skrev (i En liten anledning [sic!]
till vapnekonsten eller heraldiquen m.m., Lunds universitetsbibliotek, handskrifts-
avdelningen, utan artal, opaginerad.): ”Kejsare, konungar, furstar, grefvar och riddersmén,
ja lirda och statskloka, kort sagt den &dlaste och utvaldaste hopen av ménniskosldgtet
tillkommer endast at bruka vapn.” — Efter detta citat vergar han till att diskutera vapnen for
Jakobs soner och Israels barn... Mot bakgrund av det utbredda anvéndandet av vapen dven
utanfor denna &ddla hop, maste ifrdgasattas huruvida Follins yttrande aterspeglar réttslaget.
Eftersom det dr oként, vilka kéllor Follin anvént, &r det svart att 1dgga Follins asikt till grund
for nagra slutsatser. — Om Elias Follin har enligt Hans Gillingstams artikel om honom i
Svenskt Biografiskt Lexikon, band 16, Stockholm 1964-66, s. 266 f., sagts att han var “mera
omsténdlig och vidlyftig &n kort och skarpsinnig”.

613 yon Warnstedt, Christopher, ”Oftrilse sigill i Smalands Kavalleriregementes rikenskaper
aren 1675-1809” i Heraldisk Tidsskrift, band 5:1, Kopenhamn 1980-83, s. 76 ff.

614 Lunds domkapitel (Lunds landsarkiv), Acta cleri, Fla:78-99.
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lan ar 1744 bekriftades ej blott av pristen och mantalskommissarien, utan
ocksa av lidnets nimndemaén. Tjugo av nimndeminnen férde Valfgr vilket ar
ett exempel pa det d& forekommande vapenbruket bland bonder.

Riddarhuset hemstillde ar 1762 hos gl. Maj:t att ofrdlse inte skulle
fa anvianda adlig skold och Oppen hjéﬂ&| Ar 1762 utfirdades foljande
forordning, som sedan inte har upphévts.

”Kongl. Maj:ts Forordning emot Adelig Skolds eller
6pen Hjelms brukande af Ofrdlse Médn.”

”Som ibland Ofrélse Mén hér i Riket den oordning och tiltagmet sig
skal hafwa inritat, at mange af dem uti sine Signeten eller Pitzkier™ - bruka
Adeliga Skoldemérken eller open Hjelm, hwilket rétteligen icke tilhdrer
androm, dn endast dem, som dro wirkelige Grefwar, Friherrar och Adelsmain;
Altsé, och til forwarande af den réttighet, hwilken i s& matto endast
ridderskapet och Adelen i Nader forundt &r, samt til behorig ordnings
héllande hérutinnan, wil Kongl. Maj:t uppa Ridderskapets och Adelens
underdaniga anhéllan, hirmedelst i Nadder hafwa stadgat och forordnat, at den
erél§e-Man, som héidanefter finnes bruka Adelig S.kéld eller 6% Hjelm uti
sitt Pitzkier, skal derfore bota Femhundrade Daler Silfwermynt.’
Vad giller forande av 6ppen }E}z%'_]lm har férordningen savitt ként tillimpats av
domstolarna vid tv4 tillféllen.

Christian Fredrik von Sydow atalades ar 1766 vid Norra More
haradsratt for att ha brutit mot 1762 érs forordning genom att anvédnda ett
sigill med ett vapen med Oppen hjdlm. Ritten frikdnde Sydow. Gota Hovrétt
upphdvde ar 1767 hédradsrittens utslag, varvid hovritten ansdg att dklagaren
hade visat forsumlighet vid utforandet av édtalet. Senare &r 1767 togs fragan
ater upp vid hdradsrétten med ny aklagare. Sydow aberopade, att han var av
preussisk adlig étt, varfor han hade ritt att fora vapnet. Avgdérande blev en
handling fran magistraten i Johannesburg i Preussen. Handlingen var en
uppteckning av en infor magistraten avgiven beréttelse. En sldkting till
Sydow hade berittat, att denne horde till den preussiska adliga dtten Sydow.
Héradsritten uppfattade dock inte att det var en infér magistraten i notariellt
forfarande avgiven berittelse, utan betraktade det som ett intyg fran
magistraten. Rétten ansdg, att han sdsom adelsman hade ritt till Gppen
hjdlm, eff m utlindska adelsmin skulle likstéllas med svenska. Sydow
frikéndes.

615 Backmark, Magnus, "Bonders vapen — ett stickprov fran Alvsborgs lin 1744” i
Sléikthistoriskt forum — tidningen for sldktforskare, nr 2, 2001, Stockholm 2001, s. 12 f. Se
ocksd Magnus Béckmarks stora samling svenska, nu och tidigare forda, ofrélse vapen pa
http://hem.passagen.se/gronstub/index.htm.

816 Syeriges Ridderskap och Adels Riksdagsprotokoll frdn och med dr 1719, del 23, 1760-
62, IV, Stockholm 1955, s. 508, Scheffer, C. G. U., Heraldisk spegel, Stockholm 1964, s.
144 ft.

617 Lindgren, a.a., s. 53.

618 pitschaft betyder sigill, sigillstamp och signet. Svenska Akademiens ordbok éver svenska
spraket, Lund 1893-, bd 20, uppslagsordet ”pitschaft”, sp. P 969 ff.

619 Kongl. Majt:s Nadige Férordning Emot Adelig Skolds eller 6pen Hielms brukande av
Ofrdlse Man, Gifwen Stockholm i Rdd-Cammaren den 10 Aug. 1762; dven i Modée, R. G.,
Utdrag utur alla [---] publique handlingar, placat, forordningar, resolutioner och
publicationer, Stockholm 1742-, bd VII, s. 5293.

620 Scheffer, C. G. U., Heraldisk spegel, Stockholm 1964, s. 144 ff. Murkrona som
rangtecken kommer enligt sed ej ifraga for privatpersoner. Se Bylander, a.a., s. 54.

62! von Sydow, Knut, Christian Fredrik von Sydow. En minnesteckning, Stockholm 1946, s.
26 ff., vari héradsréttens protokoll och utslag samt magistratens protokollsutdrag aterges in
extenso. Se for tolkningen av maélet von Sydow, Johan, Christian Fredrik von Sydows
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Det skall noteras, att Sydows ritt att fora skolden i sigillet inte
ifragasattes. Ingen annan hade — savitt kdnt — en likadan skéld med bittre
ratt, utom den Sydowska sldkten i Tyskland, som vél far sdgas ha medgivit
att de svenska Sydowarna for vapnet. Eftersom &klagaren endast dberopade
att Sydow som ofrilse forde 6ppen hjdlm, méste han ansetts sdsom — enligt
aklagaren — ofrélse ha ritt att fora skolden.

Samma ér, 1767, uppkom ett vapenrittsligt mél infér Svea Hovritt.
Advokatfiskalen Zellén forde talan mot haradshévdingen Laurin,

”hwilkeEz?ﬁésom ofrdlse, likwal uti sitt Sigill brukar Adelig skidld och 6ppen
Hjelm.”
I sigillet fanns saledes dels en 6ppen hjdlm, dels en adlig skold, ndmligen
atten Laurins. Laurin var emellertid i villfarelse om sin hédrstamning. Han
foretedde ett protokollsutdrag frdn Riddarhusdeputationen, vari han
forklarades tillhora adliga édtten Laurin. Deputationen hade sedan dndrat sitt
beslut, vilket Laurin inte fatt kinnedom om. Hovrétten frikinde honom pa
grund av att han varit 1 god tro, men forklarade, att
”dock aligger honom at hddanefter stélla sig hogstber:de Kongl. Férordning
til undeﬂgjﬁnig efterrdttelse, sa kdrt honom &r at de deruti utsatte boter
undgd.”
Sasom ofrdlse, maste han Overgd till att fora sluten hjalm. 1762 ars
forordning kan — dven om det inte var dess innebord — ha verkat himmande
dven pa ofrilses vilja att anta vapen utan adliga attribut.

I 1773-74 &rs forslag till instruktion for vapenintendenten beskrevs
bland annat de adliga, friherrliga och grevliga kronornas utseende. Deggl
utseende stadfdstes aldrig, men utseendet har dndé blivit réttsligt relevant.

I 1813 é&rs instruktion for riksheraldikern forutsattes ndmligen, att det fanns
adels-, friherre- och grevekronor. Instruktionen foreskrev, att ett adligt vapen
skulle ha endast en hjdlm och vara omgivet av 16vverk. Om en adlig person
ville ha en krona pa hjdlmen eller skdldhallare, fordrades kungligt tillstand.
Friherrar skulle ha tvd hjdlmar forsedda med friherrekronor, och grevar tre

dttlingar. Biografiska uppgifter om frilseinspektoren Christian Fredrik von Sydows (1714-
1773) avkomlingar i alla led intill vara dagar. Sliktbeskrivningar, Goteborg 1996, s. 477
ff. Jfr Scheffer, a.a., s. 144 f. — Domen har av sldktmedlemmar (se Johan von Sydow, a.a., s.
477 ff.) tolkats som att den Sydowska sldkten ddrmed tillerkdnts adelskap. Sldkten har —
paradoxalt nog — intagits i Ointroducerad Adels Kalender och redovisas dér med sluten,
icke-adlig, hjalm. Johan von Sydow anfor (a.a., s. 479) att hdradsréttens utslag inte kan
tillmétas stor betydelse, eftersom den trott ett vittnesmal vara ett av magistraten avgivet
intyg. Dessutom skall ségas, att det dr frdga om en frikdnnande dom i ett brottmal. Det ar
saledes svart att pa domen stodja ett von Sydowskt adelskap. Det &r séledes korrekt, att, tills
annat bevisats, slakten nu for sluten hjalm.

622 Svea Hovritt (Riksarkivet) BIllal:80, Civile Resolutioner for ar 1767, s. 277. Aven
tryckt 1 Ny#t och Gammalt, 1767 nr 22, Stockholm 1767, referatet "Hoglofl. Kongl. Swea
Hof-Ritts Utslag i Saken mellan Herr Advocat-Fiscalen Zellén och Herr Héaradshofdingen
Laurin” samt Lindgren, a.a., s. 53.

623 Ibid., s. 278. Jfr Svea Hovritt (Riksarkivet), Alal:205, Protokoll i civila mal 1767:1, s.
850 f. Inlagorna till malet, som enligt datum for resolutionen borde finnas i Svea hovritt
(Riksarkivet), EVIa3aa:153, rittegangsakter, ar ej bevarade. Jfr Scheffer, a.a., s. 144 f.

624 Elgenstierna, Gustaf, ”Om borgerliga sliktvapens forekomst i Sverige” i Personhistorisk
Tidskrift, 1914, Stockholm 1915, s. 34, Scheffer, a.a., s. 147 f.

625 Scheffer, a.a., s. 133 ff.
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hjalmar med grevekronor. Friherrar och grevar hade rétt att ha skoldhdllare.
Vapenmantlar tillkom endast konungen och andra furstliga personer.

Ett specialfall &r de, efter 1762 ars forordning, enligt 37 § 1 1809 ars
regeringsform tillkomna édtter, dir adelskapet drvs genom primogenitur och
séledes endast en dttemedlem &t gangen innehar adlig vardighet. Samtliga
slaktmedlemmar anses ha ritt att fora skolden, Elzmie[n endast den adlige
huvudmannen de attribut som svarar mot hans rang.

Uppfattningen att endast adeln har rétt att fora vapen har senare
aterkommit. Riksheraldiker CARL ARVID KLINGSPOR ansag ar 1887, att
berittigade att fora vapen var: konungen, det kungliga husets medlemmar,
adeln, staten, landskap, stdder, &mbetsverk och korporationer.-Det skall
noteras, att Klingspor anger, att hans bok bygger pa tysk litteratur.

Docenten 1 rittshistoria, jur. d:r CARL KUYLENSTIERNA skrev artikeln
“Vapenrétt” 1 Nordisk Familjeboks andra upplaga. Han hénvisade till Felix
Hauptmanns Das Wappenrecht och foljde Hauptmanns uppfattningar
mycket ndra. Kuylenstierna atergav Hauptmanns uppdelning av vapenritten
1 en offentligrittslig och en privatrittslig del. Enligt Kuylenstierna hade
endast adeln rétt att fora sldktvapen. Som stdd for detta aberopade han 1762
ars forordning, men fann det otroligt att stol skulle utdéma boterna mot
ofrdlse som dristat sig att anta vapen. — 1 Nordisk Familjeboks tredje
upplaga finns inget uppslagsord ”Vapenritt”, men 1 artikeln ”Vapen” anges,
att framfor allt adeln haé__or]ﬁtt att fora vapen, men att inget forbud for ofrélse
att fora vapen existerar.

ARVID BERGHMAN skriver, att Hauptmanns teori om tysk vapenritt,
namligen att endast adliga dtter samt med vapenbrev forsedda borgerliga
sldkter dr vapenfdhiga, inte kan tillimpas 1 svensk rétt. Detta beror pa, att
forbud for ofrdlse att fora vapen inte har inforfs i Sverige, och att ofrélse inte
har forldnats vapen utan att samtidigt adlas.” Berghmans slutsats ir, att
ofrélse far antaga O&fdra vapen, men icke anvinda 0ppen hjidlm eller andra
adliga rangattribut:

”En skold torde emellertid icke kunna anses som adlig, om den icke fores
eller forts av nagon adlig sldkt eller tickes av en adlig resp. friherrlig eller

grevlig kroniﬁéillde forbudet alla skoldar, forefaller attributet *adlig’” ganska
overflodigt”.
Han fortsétter med att konstatera att ofrélse inte forbjods fora sluten hjilm,
Fal

”men vad skulle de med denna, om de ¢j fingo placera den 6ver en skold?”

Riksheraldikern greve Adam Lewenhaupt har inledningsvis citerats:

626 Kongl. Maj:ts nidiga Instruction, hvarefter den tillforordnade Riks Heraldicus hafver sig
att rétta; gifven Stockholms Slott den 11 mars 1813, 6-11 §§, i Lindgren, a.a., s. 104 ff.

%27 Berghman, a.a., s. 31.

628 Klingspor, Carl Arvid, Handbok i praktisk wapenkonst, Stockholm 1887, s. 1 o. 48. Jfr
Berghman, a.a., s. 25.

629 Kuylenstierna, Carl, ”Vapenritt” i Nordisk Familjebok, 2 uppl., 31 bd, Stockholm 1921,
sp. 630.

630 Fleetwood, Harald, ”Vapen” i Nordisk Familjebok, 3 uppl., 20 bd, Stockholm 1934, sp.
49.

8! Berghman, a.a., s. 26. Se ocksd Berghman, Arvid, Borgerlig vapenrulla, Stockholm
1950, s. 7 ff.

632 Berghman, a.a., s. 29.

633 Berghman, a.a., s. 28. Aven Lindgren (a.a., s. 53) hanfor adliga kronor till adlig skold’.
634 Berghman, a.a., s. 29.
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”Det ér en allmént utbredd, Eﬁl fullkomligt felaktig &sikt, att det endast &r

adliga dtter som hava vapen.’
Det kan i adelns besvir ar 1697 inledningsvis forefalla som om adeln ville
att ofrdlse ej skall fa fora vapen alls — att ofrdlse brukar ’vapn’ ses som ett
’missbruk’. Den omtalade allena forunnade ndden maste emellertid vara just
de adliga vapen som fOrlénats étterna och de dérvid forlinade kronorna och
Oppna hjdlmarna. Det vore tdmligen meningslost att precisera *6pen hielm’
om ofrélse ej alls skulle fa fora vapen.

Aven i 1762 ars forordning uppstér tolkningsfragor. Begreppet *6ppen
hjilm’ #r otvetydigt. Oppen hjilm tillhdr adeln. Begreppet ’adlig skold’,
déremot, dr mer svértolkat. Det kan inte vara frdga om ett totalt forbud for
ofrélse att fora vapen, eftersom formuleringen dé skulle ha varit *skold och
hjilm’ dverhuvudtaget. Aven hir talas om den rittighet, som endast adeln
forunnad dr, vilket som sagt miste tolkas som rétten till de adliga dtternas
vapen och rétten till 6ppen hjélm, inte ritten att féra vapen éverhuvudtaget.
Oftilse tilléts tydligen att fora sluten hjdlm och icke-adlig skold. Det senare
maste avse sddana skoldar, som inte fordes av ndgon adlig dtt. Den delen av
forbudet, som aézfr forande av viss adlig skold, kommer dérfor att
behandlas nedan.

Synen pa ritten att fora vapen som begrinsad till adeln har
forekommit 1 Sverige vid tva tidpunkter, vid 1500-talets mitt och pd det sena
1800-talet. Vid béda tillfdllena har detta skett under inflytande frin tysk rétt.
Det dr &nda svart att i svensk ratt finna verkligt stod for att vapenfahigheten
varit begransad enligt tyskt monster.

Innebdrden av savil nu som tidigare géllande ratt, sddan den fér tolkas
ur bland annat 1762 &rs forordning, ar att alla fir fora vapen. Det finns
saledes inget stod for uppfattningen, att endast adeln har eller under nagon
period har haft rétt att alls fora vapen. Diaremot skyddas for adelns del 6ppna
hjdlmar samt kronor sidsom rangtecken. Huruvida detta adelsprivilegium —
det enda kvarvarande™— numera tillhor sedvaneritt eller utomrittslig sed,
ar av mindre intresse, eftersom det dr svart att finna ndgon som har taleréatt
mot den som ordttmdtigt for adliga rangattribut. Den enda tdnkbara
institutionen dr Riddarhuset, men fragan torde inte ha provats i praktiken.
Formellt kan atal for anvindande av 0ppen hjdlm och adlig skold foras av
aklagare, men dven om forordningen privatrdttsligt sett géller, torde &tal
numera inte komma ifréga.

Rattens uppkomst — antagande och forlaning

Genom Alsnd stadga av cirka &r 1280 uppkom skattefrdlset och ddarmed
adeln genom att krigsmén till hdst slapp skattskyldighet. Nyvunnet frélse
behdvde dock kunna styrkas med skriftliga bevis, varfor fréls%gfv borjade
utfdrdas. Frdn 1300-talets andra hélft finns frélsebrev bevarade.

633 Citerad 1, Berghman, a.a., s. 23.

636 Avsnittet VAPENRATTENS INNEHALL — ENSAMRATTEN, dér ocksa de tva rittsfallen om
Laurin resp. Sydow diskuteras i det avseendet.

%7 Aven om adelns privilegier av den 16.10.1723 annu 4r gillande ritt, finns i stort sett
inget kvar av dem. En del av privilegierna har upphdvts, medan resten har utstréckts till
befolkningen i dess helhet.

638 Bjarne Larsson, Gabriela, Stadgelagstifining i semedeltidens Sverige, Lund 1994, s. 22
ff., Lindgren, a.a., s. 19, Liedgren, Jan, uppslagsordet “adelsbrev” i Kulturhistoriskt lexikon
for nordisk medeltid, Malmd 1956-76, bd 1, sp. 18 f. Se ocksd Lofqvist, Karl-Erik, Om
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Adliga vapen fordes ursprungligen av uradeln, vilken kdnnetecknas av
att tiden for adelskapets uppkomst inte ar kénd, av étter med fralsebrev samt
av atter med skoldebrev. Det tidigaste kidnda skdldebrevet dr fran 1420.
Skillnaden mellan frilsebrev och skéldebr%aér, att skoldebrev men inte
frilsebrev forldnar ett vapen med adelskapet.

Fran Eriks av Pommern tid finns skoldebrev, vari inte bara frélse
forldnas, utan ockséd en arftlig rétt att fora heraldiskt vapen med skold och
hjdlm. Den f6rsta sddana forldningen med relevans for svensk rétt utfardades
av kung Erik ar 1420 till aldnningen Bjorn Palsson till Kodbolsta. Vapnets
utseende dr emellertid obekant. Inga brev, som forldnar vapen utan att
forlana frilse, dr kdnda. Det fanns frilseméin, som salﬁjde vapen, och
samtidigt borgare och fralsemidn som forde antagna vapen.

Ar 1569 utfirdade Johan III nya adelsprivilegier. Bland annat fick de
fralsemin, som inte kunde fullgéra_sin rusttjanstskyldighet, trots detta
behalla theris skioldh och vapn”.— O e ater forviarvade jordagods,
skulle de utan nytt fralsebrev aterfa frélset.”  Detsamma géllde fran ar 1580
for den adelsman, som bedrev borgerlig kopenskap. Det de fick behélla var
inte endast vapnet, utan ocksa adelskapwdelskap grundades hérefter pa
arv snarare dn pa fullgorande av rusttjant.

Ar 1606 inforde Karl IX ett nytt slags adelskap, vars innehavare
kallades skoldknektar. Alla som ville kimpa-mot fienden, till hést eller fot,
fick rat fora ”6pen Skoldh och Hielm”, dock skulle alla ha samma
“wapn”.” Det gemensamma vapnet var en 1 blatt och guld styckad skold
med en pansrad arm med svérd, allt av silver. Alla skulle fa frilse. Den som
utmirkte sig 1 strid kunde fa vapenforbattring, det vill sédga ett annat vapen
an det geme@amma. Endast ett fatal personer anmilde sig att vara
skoldknektar.

riddarvdsen och frilse o nordisk medeltid. Studier rorande adelsstdindets uppkomst och
tidigare utformning, Lund 1935, s. 216 ff. — Medeltidens lagstadgade vapensyner rorde inte
de heraldiska vapnen, utan stridsvapnen.

639 Scheffer, C.G.U., uppslagsordet “vapen” i Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medelltid,
Malmo 1956-76, bd XIX, sp. 501 ff, Lofqvist, a.a., s. 235 ff.

0 Svenskt diplomatarium frdn och med dr 1401, tredje delen, 1415-1420, Stockholm 1885-
1902, s. 599, Lindgren, a.a., s. 19, Lofqvist, a.a., s. 235 f., Wiktorsson, Per-Axel, ”Svenska
skoldebrev fran medeltiden” i Individ och historia. Studier tillignade Hans Gillingstam,
Stockholm 1989, s. 309 ff. — I riksradets protokoll 19.10.1643 (Svenska riksrdadets
protokoll, band X, 1643-44, Stockholm 1905, s. 309) omndmns visserligen ett &ldre
skoldebrev. Nils Stare &beropar adelskap med anledning av att en namne gavs ett
skoldebrev “anno efter Christi bord 1018”. Riksradet ansiag pa flera grunder, att han inte
skulle intas pa riddarhuset. Han hade aldrig ansetts vara adelsman och det fanns inte
anledning att adla honom. Vidare kunde kan inte bevisa sldktskap med den till vilket brevet
var utstéllt. Slutligen anség riksradet, att det “vill beréttas, att brefvet skall vara kdpt af en
bonde for en tunna sddh.” — Mahédnda ar ar 71018 ett tryckfel — om inte, &r det &nda
omdjligt att heraldiska vapen forldnades vid den tidpunkten.

4! Konung Johan III:s adelsprivilegier, Uppsala 1569 den 9 juli, i Svenska Riksdagsakter,
andra delen, 1561-92, Stockholm 1899, s. 384.

42 Ibid.

3 Forordning 11.8.1580 om kophandelen i Schmedeman, J., Kongl Stadgar,
Forordningar, Bref och Resolutionerifran ahr 1582 intil 1701, Stockholm 1701, s. 71. Se
ocksa Lindgren, a.a., s. 32 f.

64 Lindgren, a.a., s. 33.

6% Lindgren, a.a., s. 33.

646 Lindgren, a.a., s. 33 .
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Genom 1626 ars Riddarhusordning blev adeln slutligen ett avgransat
stdnd. Adelskap kunde inte ldngre forvirvas enbart genom fullgérande av
rusttjdnst, utan forvirvades genom bord eller forldning av adelskap.

Konungen e dgde ritt, att ofrdlse “medh Frélse och Skoldemarcke at
privilegiem’m Den adlade skulle lata sig immatrikuleras pé
Riddarhuset.

Ar 1775 utfirdades en forordning, som innebar, att de som vid
forordningens utfirdande redan utndmnts till grevar, friherrar och adelsman
skulle, om sé ej hade skett, anmala sig till introduktion pa Riddarhuset. Om
detta inte fullgjordes inom ett ar fran forordningens utfirdande, siledes
senast d maj 1776, blev foljden, att dttens gick sin rétt till introduktion
forlustig.” De, som framover skulle komma att adlas, fick inte

“antaga the them forlénte T7itlar och Skdldemédrken, samt at atniuta the

privilegier och .immun?tet.er, som then nya wérdi%ten atfolja, innan the sine

Diplomer uttagit och sig til Introduction anmalt”.
Forordningen innebar siledes ett patryckningsmedel — den som inte anmalde
sig till introduktion, gicl%ﬁnna ratt forlustig. Forordningen bekriftades 1 ett
kungligt brev ar 1800.*—1 1866 éars riddarhusordning bekriftades ater
forordningen av ar 1775 och brevet av ar 1800, men det foreskrevs ocksa, att
Kungl. Maj:t kunde aterstdlla den forsuttna tiden for den som inte begirt
introduktion inom tvd ar frdn adlandet.™ Bestimmelsen giller enligt
6verg§ngsbesgﬁlmelse dnnu for att som tidigare adlats med dnnu ej
introducerats.™ Ar 1809 infordes genom Regeringsformens 37 § regeln, att
forlaning av adelskap eller friherre- eller grevetitel darefter endast skulle
omfatta en person, efter vars dod hans dldste son s&le arva viardigheten.
Adelskapet fors saledes vidare genom primogenitur.

Forlaningar av vapen utan samband med adlande har i Sverige endast
forekommit 1 speciella fall. Numera har lagfasts, att konungen kan forlina
medlemmar av kungl. huset ritt att féra vapen, som har riksvapnet som

647 Riddarhusordningen 6.6.1626, § 8.

6% Lindgren, a.a., s. 43.

649 Kongl. Maj:ts Nadiga Forordning och Pdbud 8 Maj 1775, Angaende Theras Introduction
pa Riddarhuset, som dels redan blifwit, dels hérefter blifwa benddade med Grefwe- och
Friherre- samt Adelig wardighet.

650 Ibid. — Hauptmann anfor ett for 1500-talets svenska forhdllanden relevant exempel pa,
att man inte dr forpliktad att anvdnda det vapen man far sig forldnat. Anders Griis flyttade
frén Danmark till Sverige och erhdll av kung Johan III ett nytt vapen: en gris mellan tva
dpplen. Hans son forde emellertid slédktens dldre vapen — “das neue mochte ihm nicht
gefallen haben” enligt Hauptmann. (Hauptmann, a.a., s. 374. Min 6vers.: han kanske inte
tyckte om det nya.) — Aven om ritten att dndra vapen foreldg, dr enligt Elgenstierna
exemplet felaktigt. Det ror sig enligt honom om tva olika sldkter Grijs, varav den ene
forde en rod femuddig stjarna i gyllene félt, och den andra i blatt félt en vit gris och tre
gyllene dpplen, tva ovan och ett under. I riddarhusstamtavlan forekommer den uppgift, som
Hauptmann vidarebefordrar, men den é&r enligt Elgenstierna “hdgst osannolik”.
(Elgenstierna, Gustaf, Den introducerade svenska adelns dttartavior, faksimilupplaga,
Stockholm 1998, bd III, s. 115 f.) Det finns saledes ingen grund for slutsatser huruvida den
adlade fore 1775 érs forordning fick &ndra det forldnade vapnet.

6! Lindgren, a.a., s. 54.

652 Riddarhusordning (SFS 1866:37), 2 §.

653 Forordning (SFS 1977:1142) om éndring i riddarhusordningen (1866:37).

6% Se dven Lindgren, a.a., s. 66 f.
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grund.ElNedan skall dock redogdras for ndgra fall av antagande, som har
viss officiell pragel.

Vapnen for dem, som forldnas Kungl. Serafimerorden, skall sedan
ordens instiftande ar 1748 malas pa kopparplat Efﬁfh uppséttas 1

Riddarholmskyrkan samt mélas 1 ordens matrikel. Bestammelsen
upprepades 1 kommande ordensstad Rikshérolden, som tillhérde orden,
skulle handldgga vapenérendena. For s& gott som samtliga

serafimerriddare malas en vapenskold upp. Frdgan ér, huruvida det vapen
som malas upp, antas av riddaren eller forldnas av Konungen sasom ordens
storméstare. H. M. Konungen utfardade den 21 december 1995 en ny lydelse
av stadgarna for Kungl. Serafimer- och Nordstjdrneordnarna. 1 15 § 1 st.,
som ror Kungl. Serafimerorden, sigs:
”Riddare eller ledamot bor till ordenskanslern ldmna forslag till sitt
serafimervapen eller namnchiffer jamte valsprak. Efter riddares eller ledamots
franfille uppsdttes hans med ledning hédrav utférda vapenskdld i
Riddarholmskyrkan.”
Riddaren ldmnar séledes ett forslag. Detta torde innebéra, att Konungen,
ordens stormistare, kan avsld ett oldmpligt vapen, till exempel om det
inkréktar pa annans réitt. Ett bifall torde dock inte vara att jimstdlla med en
forlaning, men &ar betydelsefullt sétillvida, att antagandet av vapnet
offentliggdrs 1 ett officiellt sammanhang. Detta kan tidnkas fa betydelse for
riddare, som tidigare inte for Vaglggl, men sedan ar 1974 forldnas orden inte
svenska icke-kungliga personer.

Vidare antar biskopar i svenska kyrkan r%ﬁlméssigt vapen, som
kvadrerade med stiftets vapen utgdr dmbetsvapen. Det dr hér fraga om
antagande av slidktvapen, om &n med viss officiell pragel, eftersom vapnen
ofta antas i samband med biskopens tilltrdde och sedan forekommer i
ambetsvapen. Man kan ténka sig motsvarande for exempelvis tullverkets
eller arbetarskyddsstyrelsens generaldirektorer, men veterligen har
ambetsvapen for generaldirektorer inte forekommit.

Den som forlédnats ett vapen har ocksd kunnat frdntas detsamma. Den
svenske adelsmannen Carl Anders Plommenfelt domdes for majestitsbrott
till halshuggning och frantagande av adelskapet. Han flydde utomlands,
varfor halshuggningen inte kunde verkstéllas. I sin franvaro frantogs han
adelskapet och darfor forsags vapenpliten pa Riddarhuset med ett svart

6% Lag (SFS 1982:268) om Sveriges riksvapen, 1 § 3st. Jfr Bramstang, Gunnar, Tronritt,
bérdstitel och hustillhérighet, Skrifter utgivna av Juridiska Foreningen i Lund, Nr 108, Acta
Societatis Juridicae Lundensis, Lund 1990, s. 25 ff.

6%6 1748 ars ordensstadga, 27 §. Ordensstadgan utgér bilaga till Kungl. Maj:ts forordning
23.2.1748 ang. trenne riddareordnar.

67 Lindgren, a.a., s. 54 f. Se ocksé Nordenvall, Per, red., Kungliga Serafimerorden 1748-
1998, Stockholm 1998. — De som inte for serafimervapen &r av tva kategorier, dels de vars
skold ansetts ej bora malas, dels de som ej haft eller antagit nagot vapen. En tredje liknande
kategori dr presidenter som inte haft personliga vapen och dérfor forsetts med respektive
statsvapen.

6% Nordenvall, a.a., s. 535. Se Ordenskungorelse (SFS 1974:768), Forordningar (SFS
1995:497 och 1995:1025) om dndring av ordenskungorelsen (1974:768).

69 Kailde, Bengt Olof, ”Svenska kyrkans heraldik” i Heraldisk Tidsskrift, band 4,
Kopenhamn 1975-79, s. 209 ff.
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kryss.@Vilka rattsverkningar detta hade vad géller rétten att fora vapnet ar
dock oklart.

Forlaningar av vapen har saledes forekommit i Sverige sedan 1400-talet,
men bruket har under 1900-talet avstannat. Rétten att fora vapen har inte
varit begrénsad, varfor de, som ej kunnat dberopa en forldning, kunnat anta
ett vapen. Antagna vapen forekommer dels for adliga dtter, som kan hirledas
till tiden fore vapenforldningarna, dels for ofrdlse slékter. Detta foranleder
frdgorna, huruvida det finns en skillnad 1 réttsverkan av forlaning och
antagande, huruvida skillnaden istillet finns mellan adliga och oftrélse vapen
eller om en forldning och ett antagande har samma rattsverkan.

Vapenrattens innehall — ensamratten

"Den  allminna vapenritten bjuder: att ingen ma
betiena sig af en adlig familjs vapen utan att tillhora
densamma.”

Riksheraldiker Carl Arvid Klingspo!‘ﬁT"'I

Ar 1629 skrev Gunnar Galle d.y. en inlaga till Svea hovritt angdende sitt
vapen. Anledningen var, att Nils Sjoblad hade pastatt, att dtten Galles vapen
var for likt det Sjobladska. Gunnar %e sOkte darfor pavisa, att det fanns
tillrackliga skillnader mellan vapnen. ultatet av tvisten — om det ens
blev nigot sddant — dr dessvarre inte kint.” Fallet visar dock, att ensamratt
till vapen var en fraga, som kunde foras infor domstol.

I 1626 ars riddarhusordning finns en foreskrift om att varje pa
riddarhuset introducerad dtt skulle skaffa ett vapensigill. Sigillen skulle
anvéndas for att bekréfta allménna handlingar och riksdagarnas beslut. Detta
gillde till ar 1723, da Riddarhusets sigill istillet utgjorde sadan bekréftelse
for dtterna gemensamt.” 1626 érs riddarhusordning stadgade 1 23 § dven:

”Ingen taghe pa annars Slécht, Nampn eller Wapn, han ware Lefwandes eller
Uthdodt, och confundere i s.5 r&a”ﬁo Atterne; uthan then behélle Tilnampnet,
som thet forst hafwer uptaghit.”
Bestammelsen bekréftades genom resolution ar 1664. Det betonadTéﬁéirvid,
att den som forst blev adlad, hade bittre rétt till ett omtvistat vapen.

660 Ellehag, Claes; Hamilton, Anna; Hammarskiold, Hans o. Aberg, Alf, Riddarhuset,
Stockholm 1999, s. 89, dér vapenplaten ocksa dr avbildad. For medeltida forhallanden, se
Lofqvist, a.a., s. 239.

661 Klingspor, Carl Arvid, Handbok i praktisk wapenkonst, Stockholm 1887, s. 48.

662 Hermfelt, Dag M., ”Atten Galle i Sverige” i Slikt och hévd, nr 1, 2000, Stockholm 2000,
s. 47 ff. Det galleska vapnet var: skold: ett rott sjoblad pa en gron stjilk, stdende i nio
”sjoboljor”, hjalmprydnad: tva halva sjoblad och diremellan en sjéblomma. Ibid. Atten
Sjoblad forde vad som narmast kan beskrivas som en medelst dubbel tinnskura delad skdld,
det ovre féltet blatt med ett gront blad, det undre schackrutat i rétt och silver. Elgenstierna,
a.a., bd VII, s. 278 f. — Dag M. Hermfelt har tillhandahallit mig kopia ur Svea hovrétt
(Riksarkivet), Liber Causarum, vol. 51:2, vilket jag &r honom tacksam for.

65 Brev frin Dag M. Hermfelt, 14.11.2000. Tvisten rérde ocksi diverse gardar, och
domstolen har inte — &tminstone ej i detta sammanhang — behandlat vapenfragan.

664 Riddarhusordningen 6.6.1626, 22 §, Lindgren, a.a., s. 43 0. 51.

665 Riddarhusordningen 6.6.1626, 23 §.

666 Lindgren, a.a., s. 43.
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”Hwad dem widkommer som kunna hafwa tagit Nampn och Wapn, som een
annan tilférene woro honorerat och benddd med, deruthinnan wil K. Maij:tt
att des Ridderskap och Adel rattar sig efter Riddarhuus-Ordningen, 14tandes
dhen som forst adlader blef sitt Nampn och Wapn behélla och dherfére pa
Ridda.reh%et immatriculeras; Men then andra om annat Nampn tilborligen
ansokia.”

Principen om tidigaste réttsgrund gillde sadledes. Virt att notera dr, att

ndmnda regler frimst torde ha instiftats for att dtterna skulle h%s atskilda;

saledes en ordningsregel for Riddarhusets interna férhallanden.

Vid 1633-34 érs riksdag uppkom diskussion om bland annat rétten att
fora namnen Strile och Grip. Lantmarskalken fann, att Riddarhuset kunde
avgora sddana frigor, och att den som inte ansdg detta vara tillrdckligt,
kunde ”sélﬂgﬁt pd en annan ortt, der sadana tvistiga saker plédgar
forehafvas™.

Vad giller Strdlenamnet var fragan komplicerad. Per Strdle ansag, att
Per Borjesson Strdle inte hade ndgon rétt till namnet Strale. Anledningen
var, att Per Borjesson egentligen horde till Grip-étten. Per Borjesson ansag
sig ha rdtt till namnet, eftersom han hade strdlar i sitt vapen. Johan Bure
tillkallades for att framldgga dokument, bland annat Rasmus Ludvigssons
vapenbok over de av konungen forlinade vapnen och _deras innehavare.
Fragan remitterades sedan till "Regeringen att forklara”.

Vid samma riksdag forekom ocksa klagomal mot Anders Grip. Fragan
var om han hade ritt till Gripnamnet.— Erik XIV hade forbattrat Anders
Grips faders vapen, men radet konstaterade ar 1634, att Anders Grip och Per
Borjesson skulle bada anses vara adelﬁﬁén, tillhoriga samma dtt och darfor
sittja bade pa en stool i Ridderhuset”.*“Frigan bilades inte med detta, utan
fortsatte diskuteras. Enligt riddarhusets forsta och andra klass skulle Anders
Grip till dess han bevisat sin vapenforbattring féra samma vapen som Per
Borjesson.™™ Aven radet ansig att det var Anders Grip, som hade

bevisbordan for:
Bz

“huru han till dett nampn och vapnett kommen dhr.”

Ar 1649 beslots, att de skulle uppta namn efterﬂna gérdar — Per Strale af
Ekna respektive Per Borjesson Strale af Sjdared®2 Deras vapen liknade inte
varandra, och de dr inte av samma stam. Daremot dr Stréle af Sjﬁﬁd och
Gyllengrip, som blev Anders Grips namn, ursprungligen samma étt.

Jons Persson kallade sig pa 1627 ars riksdag Gyllensparre.
Lantmarskalken fragade honom, hur han ansdg sig ha ratt dartill. Jons

667 Resolution 1664 pa Ridderskapets och Adelens besvir, Stiernman, And. Anton, Alla
riksdagars och motens besluth, andra delen, Stockholm 1729, s. 1440.

658 Se ang. tolkningen NJA 1929 s. 283 I och II, s. 288 f.

669 Sveriges Ridderskaps och Adels riksdagsprotokoll, andra delen, 1633-38, Stockholm
1905, s. 103

70 Ibid., s. 12 f, 104 ff. o. 117 f. Strale betyder i detta sammanhang pil. Svenska
Akademiens ordbok over svenska sprdket, Lund 1893-, bd 31, uppslagsordet “strale”, sp. S
12916.

" Ibid., s. 107 ff.

672 Svenska Riksrddets protokoll, V., 1634, Stockholm 1886, s. 199, dven Svenska
Riksrddets protokoll, X., 1643-44, Stockholm 1905, s. 669 0. 684.

67 Sveriges Ridderskap och Adels Riksdagsprotokoll, andra delen, 2 uppl., 1633-38,
Stockholm 1905, s. 261 f.

7% Svenska riksrddets protokoll, band VII, 1637-39, Stockholm 1895, s. 166.

675 Elgenstierna, a.a., bd VII, s. 756.

676 Elgenstierna, a.a., bd 111, s. 265 0. 376, bd VII, s. 744 0. 755 f.
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svarade, att eff m han forde en gyllene sparre 1 vapnet, hade han rétt att
ocksd heta s&.*™ Atten Sparre bestred honom denna ritt, varfor frigan
hanskots till regeringen, som ar 1638 tillit honom heta Gyllensparre.” ™ Det
finns en skillnad 1 dtternas vapen. Béda har 1 blatt félt en gyllene sparre, men
atten Gyllensparre har ocksa ett gront blad 1 skélden.

Dessa tvister ror framst namn, men grundar sig pa
riddarhusordningens stadgande om skydd for namn och vapen. Det finns
darfor skidl att anta, att diskussionerna skulle vara liknande vid en
vapentvist. Dessutom torde det inte ha funnits en skarp grans mellan namn-
och Vﬁntvister, eftersom namnen ofta hérleddes av vapnen och vice
versa.

Vid riksdagen ar 1697 anforde adeln, som ovan framgétt, besvar dver
att ofrélsmnyénde adliga vapen. Adeln begérde, att missbruket skulle
forbjudas.” Aven om kungen ansdg missbruket oanstindigt utfirdades
inget forbud, utan hénvisades endast till eventuella tidigare utfardade
forbud.™ ~Den i adelns besvir omtalade adeln allena féorunnade ndden maéste
vara att vapnen forlénats étterna.

Ovan har berorts den kungl. férordningen av den 10 augusti 1762, som
foreskriver forbud for ofrilse att fora 6Oppen hjdlm. Forordningen foreskriver
ocksa, att eftersom ofrélse min brukade “adeliga skolde-mérken”, vilket inte
tillkommer andra dn verkliga grevar, friherrar och adelsmin, skulle ’den
Ofrilse-Man, som hddanefter finnes bruka Adelig Skold eller 6p jelm
uti sitt Pitzkier, [---] derfore bota Femhundrade Daler Silfwermynt.”™~Ovan
har diskuterats, att férordningen inte forbjod ofrilse att fora vapen, men att
de forbjods fora Oppen hjdlm. Forordningens stadgande om skydd for
adeliga skoldemairken skall diskuteras har.

Ovan har ndmnts 1767 ars mal 1 Svea hovritt mellan advokatfiskalen
Nils Zellén och hiradshovdingen Eric Gustaf Laurin, som brukade adlig

877 Sveriges Ridderskap och Adels Riksdagsprotokoll, forsta delen, 2 uppl., 1627-32,
Stockholm 1904, s. 10.

678 Elgenstierna, a.a., bd III, s. 339 f., bd VII, s. 374 ff. Jfr dock radets protokoll: Svenska
riksrdadets protokoll, band VII, 1637-39, Stockholm 1895, s. 177. Pa den av Elgenstierna
angivna dagen, 9.3.1638, finns inget protokoll fort. Den 28.2.1642 konstaterades dock
(Svenska riksradets protokoll, band 1X, 1642, Stockholm 1902, s. 169), att en resolution
ang. det Gyllensparreska namnet ldmnats till Riddarhuset.

67 Anders Schonberg siger (Schonberg, a.a., s. 22), att “Sligterna woro sorgfilliga at be-
wara sina Wapn, och man finner, at ibland dessa Nordiska Landerna for flera d&rahundrade
tilbaka, twister warit emellan dem, som haft dem lika.” Dessvérre anger han inte ndgot mer
preciserat om dessa tvister. — Peter Englund (Englund, Peter, Det hotade huset. Adliga fore-
stdllningar om samhdllet under stormaktstiden, Stockholm 1990, s. 75 o. 273) hénfor
tvister om namn och vapen till meningsldsa ceremoniel. Vad han inte forefaller uppmérk-
samma 4r, att rétten till ett namn och ett vapen ndra sammanhor med sétet pa riddarhuset,
det vill séga rétten att delta i riddarhusets beslut, varfor det inte kan avfardas sa latt.

680 Adelns besvir &r 1697, i Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdagsprotokoll, 16 delen,
1693-97, Stockholm 1900, s. 442.

681 Resolution 26.1.1698 pa Ridderskapets och Adelens Beswir, i Stiernman, And. Anton,
Alla Riksdagars och Motens Besluth, tredje delen, Stockholm 1733, s. 2150. Se ocksa
Lindgren, a.a., s. 45.

682 Kongl. Majt:s Nadige Forordning 10.8.1762 Emot Adelig Skolds eller dpen Hielms bru-
kande av Ofrélse Man, jfr Scheffer, C.G.U., Heraldisk spegel, Stockholm 1964, s. 144 ff. —
Lagerbring diskuterade ar 1745 inte ensamrétten till vapen i réttsliga termer, men skrev i
inledningen till sin skrift: ”Aars Heraldica &r en Konst, att ritt ddmma om Wapen, hwilckas
the dro, och hwad the betyder; samt at rett inretta ett Wapen.” (Lagerbring, a.a., s. 1)
Huruvida "Hwilckas the dro” syftar pa ndgon typ av ensamritt eller inte framgar inte.
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skold och Oppen hjdlm. Vad giller den adliga skoélden tillhérde den den
adliga dtten Laurin. Haradshovdingen Laurin tillhérde inte dtten. Eftersom
han tidigare hade haft fog att anse sig tillhora dtten, frikdndes han. Hovritten
klargjorde , att Laurin for framtiden skulle stilla sig forordningen till
efterréttelse.” I det ovan refererade Sydow-malet var det endast fraigan om
Oppen hjdlm som privades. Ensamritten till den Sydowska skdlden fanns ej
anledning att préva. Sydow hade inte gjort intrdng 1 annans rétt till en
adlig skold. Laurin hade gjort ett sddant intrdng, men i god tro.

Det faktum, att fler 6vertrddelser av 1762 érs forordning savitt ként
inte forekommit, forklarar Scheffer med, att Riddarhuset var s& organiserat,
att det fanns endast litet utrymme for att falskeligen &beropa forfaders
rattigheter.

”Laget var alltfor klart for att man skulle kunna fiska i grumligt vatten.’

Vidare ér en del av forklaringen den borgerliga heraldikens svaga stillning.
Manga ofrilse antog vapen, men det var mindre vanligt att de brukades i
flera generationegﬁ)fréilse kunde 1 sadana fall aberopa sjidlvtagen, men inte
hidvdvunnen ratt.

I 1773-74 érs forslag till instruktion for vapenintendenten bekréftades
1762 ars forordning samt stadgades, att ingen ny étt fick uppta en annan atts
vapen, antingen den var levande eller utgangen. Vidare skulle intrang i
ratten till adliga namn, skéldar med mera, vara otillatet savil inom adeln
inbordes som emellan adeln och oftilse personer. Atal skulle foras av
riddarhusfiskalen pﬁiddarhusdirektionens viagnar. Detta blev dock aldrig
mera an ett forslag.

Vad avser otillatna intrdng adeln inbérdes och mellan adel och ofrilse
hianvisade instruktionsforslaget till 1762 ars forordning. Scheffer anbefaller
forsiktighet, E@ man vill tolka 1762 ars forordning med ledning av 1773-74
ars forslag. Emellertid kan konstateras, att for forfattaren av
instruktionsforslaget 14g det néra till hands att innehavaren av ett adligt
namn och ett adligt vapen hade ensamritt dértill.

Den 10 augusti 1762 utfirdades ocksd en ny riddarhusordning,
varigenom det 1 23 § 1 1626 ars riddarhusordning intagna forbudet mot en
adlig atts anvdndande av en annan é&tts vapen upphdvdes. P4 1778-79 ars
riksdag éterinfordes dock 1626 ars riddarhusordning, varfor forbudet ater
blev gillande.*™ Aven under 1800-talet intogs i riddarhusordningarna

6% Svea Hovritt (Riksarkivet) BIITa1:80, Civile Resolutioner for ar 1767, s. 277.

68 von Sydow, Knut, Christian Fredrik von Sydow. En minnesteckning, Stockholm 1946, s.
26 ff.

685 Scheffer, a.a., s. 147. — Ar 1771 andrades atten Hards af Torestorp vapen for att
differentiera det frén vapnet for Hard af Segerstad — egentligen &r det samma sldkt, som
dock har tva séten pa riddarhuset for olika sldktgrenar i olika klasser. Detta skedde pé
slaktens begédran och inte pa grund av rttsligt tvang att gora sa.

6% Scheffer, a.a., s. 147 f.

687 Scheffer, a.a., s. 133 ff. 0. 148 f.

688 Scheffer, a.a., s. 150.

6% Riddarhusordning 10.8.1762 och Sveriges Rikes Stéinders beslut 26.1.1779 i Modée, R.
G., Utdrag utur alla [---] publique handlingar, placat, forordningar, resolutioner och
publicationer, Stockholm 1742-, bd VII, s. 5281 ff. resp. bd XI, s. 603. Se ocksa Lindgren,
a.a., s. 54.
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forbudet for adlig att att anvinda annan adlig dtts namn och Vapenle 1 1866
ars riddarhusordning intogs forbudet med formuleringen:

”Ej ma ndgon upptaga annan dtts nummer, namn eller vapen.’

Forbudet riktar sig uppenbarligen till forhallandet mellan dtterna inbdrdes.
Det giller dnnu for &tter S%tidigare adlats och skall introduceras efter
aterstdllande av forsutten ti

Med Teitts, Ugglas,  Klingspors och Kuylenstiernas synsitt, att
endast adeln hade rétt att fora vapen, behover frdgan om ensamritt till ett
vapen endast regleras mellan de adliga dtterna. Riddarhusordningarnas
forbud for adelsmin att uppta varandras vapen ér da tillfyllest. Ofrilse, som
antog vapen, som tillhorde viss dtt, kunde hindras redan pa den grund att de
alls hade antagit vapen. Som tidigare anforts, har dock ofrélse, och har dven
tidigare haft, rétt att fora vapen. Fragan uppkommer, vilka vapen som har
och har haft rattsligt skydd — endast de adliga, eller dven ofrilse?

De adliga idtterna kan stédja sin ensamritt till sina vapen pa
privilegiebreven. Vad privilegiebreven ger upphov till méste numera
betraktas som en privatritt. Man kan hidr jimféra med en
varumadrkesregistrering som till sin natur ar ett slags privilegium, men som
far privatrittsliga verkningar i det att innehavaren kan fora talan mot den
som gOr intrang 1 ritten.

1762 ars forordning har som ndmnts inte upphéivts.@| Den far anses
bestd av tva delar; en immaterialrittslig, som faststéller adelns ritt till sina
vapen, och en straffrittslig, som stadgar boter dé rétten krianks. Begreppet
adlig skold har emellertid som ndmnts varit foremél for diskussioner.
Scheffer anfor, att:

”Aven om man skulle ta begreppet ’adlig skéld’ i dess mest inskrinkta

betydelse och dérmed endast avse av adliga dtter brukade skoldgr

(attevapen) ger den ett hogst vardefullt skydd mot usurpering av sadana.”
Om 1762 éars forordning ses tillsammans med den hidvd, som kan aberopas
atminstone for vapen som forts i flera hundra ér, framgér ensamrétten dn
tydligare. Aven i varumirkessammanhang har i fdrarbeteggaoch litteratur
konstaterats, att det finns ett réttsligt skydd for adliga vapen.

Ar d3 inte forordningen fran &r 1762 obsolet? For att rittsregler skall
anses obsoleta racker det inte, att de dr gamla; de méaste ocksa framsta som
frimmande for rittssystemet 1 ovrigt.~ Den grundldggande civilrittsliga
principen 1 1762 érs forordning — att personliga kédnnetecken skyddas —

6% Lindgren, a.a., s. 67. NJA 1929 s. 283 I och II, s. 289. I justitieradet Sundbergs votum
citeras forbudets lydelse i 1810, 1818 och 1829 ars riddarhusordning. Sedan 1829 har
forbudet samma formulering som i 1866 ars riddarhusordning.

9! Riddarhusordning (SFS 1866:37), 3 §. Bestimmelsen flyttades genom SFS 1917:131 till
2§ 3st.

2 Overgingsbestimmelse till Forordning (SFS 1977:1142) om éndring i riddarhus-
ordningen.

%% Har avses hans senare uppfattning.

6% Lindgren, a.a., s. 53.

6% Scheffer, a.a., s. 150. Se ocksd Berghman, a.a., s. 24.

%% Forslag till lag angdende skydd for varumdrken [---], s. 30. Heiding, Sture, Om
registrerade varumdrken och inarbetade kinnetecken, Uppsala 1946, s. 196, Bjorklund, E.
O. J., "Nordiskt samarbete & det industriella rattsskyddets omrade 1926-1927” i
Industritidningen Norden, 1927, nr 50-52, Stockholm 1927, s. 407.

97 Peczenik, a.a., s. 90, jfr. Stromholm, Stig, Rdtt, rdttskdllor och rittstillimpning, 5. uppl.,
Smedjebacken 1996, s. 351 ff.
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géller alltjimt och dess betydelse har snarast okat, inte minskat. Namn-,
firma- och varumaérkesrittens 6kade betydelse ér tecken pa detta. Det skall
ocksa noteras, att de adliga vapnen ér Vélﬁnda genom atternas introduktion
pa riddarhuset samt genom vapenbdcker.

Mycket talar for att det finns ett réttsligt skydd for de adliga dtternas
vapen. Vad giller da de ofrilse vapnen? Ar 1929 fann Hogsta domstolens
majoritet, att forldning av adelskap medférde ensamritt till det adliga
namnet, varfor ingen som inte horde till dtten fick anvdnda det. En
ytterligare forutséttning var dock, att det adliga namnet var egenartat.
Ensamritten till adliga namn hade sin grund i stadganden frén 1600-
1700-talen, vilka stadganden inte hade upphdvts eller blivit obsoleta.
Prejudikatet uppréttholls 1 ytterligare domar.

Flera justitierad var skiljaktiga 1 1929 ars maél. Justitierddet SUNDBERG
ville inte tillerkdnna adelsnamn rattsligt skydd, men framlade en
rattshistorisk dning angéende adliga namn, varvid han ocksa berdrde
adliga vapen.”— Aven justitierddet KOERSNER var skiljaktig. Han ville
tillerkédnna étte%ﬁ ensamritt till sina namn, dock snarare pa den grund att de
var egenartade.” Han har sedan utvecklat sina tankar om namnskyddet i en
artikel. Bland annat skrev han, att han hade:

“intagit en stindpunkt, som fOrutsitter, icke tillvaron av en sdrskilt adlig
namnritt, utan f%ﬁntligheten av en privatréatt till namn over-
huvudtaget.”
Han anfgrde vidare, att de adliga dtternas kéinnemérke var vapnet, snarare dn
namnet.  Prejudikaten om ensamritt till adliga namn har numera ersatts av
lagstiftning. Namnskyddet har genom namngjgiflrna utstriackts till att avse
alla egenartade namn, inte bara adliga sddana.

698 Senast Raneke, Jan, Svensk adelsheraldik, Malmd 1990.

' NJA 1929 5. 283 L och IL.

7% NJA 1940 s. 648 och NJA 1958 s. 617. — I NJA 1946 s. 767 har Hogsta domstolen
tillerként ideell forening rétten till sitt namn, och denna rétt utesldt att annan kunde anvénda
namnet som varumarke.

' NJA 1929 5. 283 L och IL.

"2 NJA 1929 5. 283 L och I, s. 285 f.

793 Kdersner, Albert, ”Anmeldelser — Henrik Lundh: Navneplikt og Navnerett” i Tidsskrift
for retsvidenskap, Ny rakke, VIII, 1929, Oslo 1929, s. 526 ff. — Koersner for i anmélan
dven fram sina egna tankar om namnrétten.

704 Koersner, a.a., s. 529.

5 Namnlag (S.F.S 1964:521) 19 §, Namnlag (SFS 1982:670), 20 §. Se ang. svensk
namnritt Hoglund, Olle, Namnlagen. En kommentar, Stockholm 1998, ssk. s. 23 f., 28 f. o.
146 ff. — Se ang. tillimpningen av ndmnda paragrafer dven: Lysén, Anders, ”Vad kréavs for
att skydd for egenartade efternamn skall intrdda?” i Advokaten, 1992, Stockholm 1992, s.
101 ff. — En sak ar att skyddet har stirkts, en annan sak ar vilka som inbegrips i
skyddssubjektet. — Jfr dock hovrittsradet greve Erik Spens, som ansag 1762 ars forordning
vara privilegielagstiftning, som “upphdvts av nu géllande regeringsform, som tradde i kraft
den 1 januari 1977 (Spens, Erik, ”Om ornars flykt m.m.” i Heraldisk Tidsskrifi, band 4,
Kopenhamn 1975-79, s. 375). Detta yttrande &r emellertid inte en del av ett ldngre
resonemang, utan saken ndmns ndrmast i forbigdende. Som ovan har anforts, maste
ensamrétten till vapen vara en privatrétt. For ovrigt dr det oklart vad i regeringsformen
Spens ndrmare avser. 1974 ars regeringsform trddde i kraft 1.1.1975. Vissa éndringar i
regeringsformen tridde emellertid i kraft 1.1.1977. Formodligen asyftas ett uttalande i
propositionen till regeringsformen, varav framgar, att adelsprivilegierna saknar behov av
grundlagsskydd, eftersom de dels har upphévts, dels har mist sin betydelse. (Se Kungl.
Maj:ts prop. 1973:90 med forslag till ny regeringsform m.m., s. 474. Se ocksa SOU
1963:17, Forfattningsutredningen, VI, Sveriges statsskick, del 2, motiv, s. 489 ff.) Enligt
overgangsbestimmelser géller édldre forfattningar som tillkommit i en annan ordning &n
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Skyddet for heraldiska vapen ar i linje med det nu sagda — sérskilt
Koersner — inte ett adligt privilegium, utan en privatritt. Vad forevarande
friga handlar om, &r att man inte, vid antagande av vapen sasom
kannetecken, far anta ett vapen som redan tillhér ndgon annan. Detta foljer
inte bara av heraldisk sed utan ocksa av allménna réttsprinciper. Vad giller
allménna réttsprinciper i1 anslutning till namn- och kdnneteckensritten har
professor GOSTA EBERSTEIN uttalat, att:

ett kdnnetecken som blivit uttryck for en bestdmd person och dirigenom fatt
en innebdrd,som det i och for sig icke forut d4gde, bor ej fa anvindas av en
obehdrig”.

Dessutom barenligt honom de personliga intressena séttas i paritet med de
ekonomiska.” ~ En kénneteckensritt innebdr en mindre inskrankning i
andras handlingsfrihet &@n till exempel ritten till alster av andlig verksamhet,
och:

”skydd for ett kdnnetecken, som vunnit burskap, till den %ﬁd ligger i1 sakens

natur, att det icke tarvar stod av ndgot uttryckligt lagbud”.
Med anledning av det ndra samband som historiskt sett foreligger mellan
ensamritt till namn och till vapen dr det inte osannolikt, att 20 § 1 nu
géillande namnla kan tillampas analogt pa vapen. Egenartade efternamn
atnjuter skydd mot anvindning bade som namn och som
naringskdnnetecken. I sa fall kan bade faststillelsetalan om ritten till ett
vapen foras, och fullgérelsetalan i form av fdrbudsﬁalfn, dar fullgdrelsen ar
att svaranden later bli att gora intrdng 1 vapenritten.

Sporsmaélet kring ensamritt till vapen har berorts ocksa i Riksarkivets
heraldiska ndmnd. Réttschefen, sedermera hovrittslagmannen ERIK
TERSMEDEN har undersokt det réttsliga skyddet for olika typer av vapen, vad
giller slidktvapen framst giltigheten 1 1762 ars forordning. Han aterger
Riddarhusdirektionens uppfattning, att det &r osédkert vilket skydd de &ldre
foreskrifterna ger. Direktionen har fort fram forslag om en dndrad
vapenlagstiftning, som skulle ge skydd at samtliga av Kungl. Maj:t eller
regeringen faststéllda vapen. Eftersom vapnen en géng faststéllts av staten

enligt den nya regeringsformen. Rétten till vapen kan inte sdgas sta i strid med négon
grundlagsforeskrift.

% Eberstein, Gosta, “En milstolpe i svensk namnrétt” i Nordiskt Immateriellt Rittsskydd,
N.LR., 1950, Stockholm 1950, s. 161.

"7 Eberstein, a.a., s. 160 samt dens., Om skydd for individualiteten, Stockholm 1940, s. 32.
"8 Eberstein, a.a., s. 160.

" Namnlag (SFS 1982:670). Se ang. motsvarande analogi i tysk ritt kapitlet TYSK
VAPENRATT, avsnittet VAPENRATTENS INNEHALL — ENSAMRATTEN.

719 Rittegangsbalken 13 kap. 1-2 §§. — Fall av tinkbara intrang finns: Vad gller tten Roos’
af Hjelmsdters vapen: 1. av S6rums kommun i Norge (Vadholm, Tom S., ”Norske
Kommunevapen i 100 ar” i Heraldisk Tidsskrift, Bind 9, n:r 82, Képenhamn 2000, s. 40 f.)
varvid problemet dock &r att kommunens vapen ér faststillt i norsk kungl. resolution; II. av
arkebiskop Ruben Josefson (Schlyter, Hans, ”Er kirkelig heraldik forhistorisk?” i Heraldisk
Tidsskrift, bd 2, Képenhamn 1965-69, s. 421 f.), vilket dock numera efter cirka 30 ar inte
torde kunna provas domstolsvdgen. Vidare har en slikt borjat anvinda Bolmsos
sockenvapen, vilket vid tiden dock inte ens hade rattsligt skydd som kommundelsvapen.
(Stolt, Lars C., "Nya vapen” i Heraldisk Tidsskrift, band 8, Képenhamn 1995-99, s. 285.)
Att ett slaktvapen gor intrang i rétten till ett kommunalt vapen faller utanfor sldktvapen-
ritten. Registrering av vapnet som kommundelsvapen ar nu under prévning.
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bor staten ocksd skydda dem. Fragan om en &versyn av Vapenlﬁtiftningen
bedomdes dock svar att fora vidare till statens beslutande organ.

Tersmeden diskuterar framst vilket skydd de dnnu gillande &ldre
foreskrifterna kan ge, det vill sdga sérskilt 1762 ars forordning. Daremot
diskuterar han inte vilket skydd som kan finnas 1 réttsprinciper mer
generellt. Med beaktande av Ebersteins ovan anforda yttranden samt den
namnréttsliga réttsutvecklingen bor saken ses 1 ett mer principiellt
sammanhang. 1762 ars forordning bor ses som ett uttryck for den
rattsprincipen, att hivdvunna personliga kdnnetecken skyddas.

Berghman fann &r 1934, att géllande rittinnebar, att en ofrélse som antar
vapen, inte far anta en adlig dtts vapen. — Det finns skél for slutsatsen, att
adliga vapen har &tnjutit rattsligt skydd mot usurpation, dels inom adeln,
dels gentemot oftrilse. I de adliga vapnen skall inkluderas dven de, som inte
har faststéllts genom forldning. Forordningarna talar om adlig skold, inte om
forldnad skold.

Ofrilses vapen forefaller inte ha varit foremal for tvister om intrang.
Mot bakgrund av rittskéllornas tystnad, kan man inte dra slutsatsen, att det
under tiden fram till 1900-talet funnits nagot skydd for ensamritten till ett
ofrdlse vapen. I analogi med vad justitieradet Koersner anfort om
ensamritten till egenartade namn, ej endast till adliga namn, vilket sedan
blivit lag, ar det rimligt att dra foljande slutsats. Ensamriétten till sldktvapen
kan idag inte endast omfatta adliga vapen, utan ocksa andra sldktvapen med
sarskiljningsformaga, forutsatt — med steins ord — att vapnet ifrdga har
“blivit uttryck for en bestdmd person” " Ett antaget vapen maste darfor,
med etﬁegrepp lanat fran varumarkesrétten, inarbetas for att atnjuta rattsligt
skydd.

Denna uppfattning om réttens innebord forutsétter emellertid, att den
nagot sndva synen pa ritten sdsom endast innehallet 1 lag ersédtts med en
vidare réttssyn, som inkluderar principerna i rétten. Alla réittsregler dr inte
uttryckta som lagjgler. En sddan, mer principiell, rattssyn méste anses vara
tongivande idag.

"I Riksarkivets heraldiska ndmnd, protokoll fort vid sammantridde den 5.4.1990, s. 2, samt
bilaga till protokollet: Tersmeden, Erik, Vapenskyddet i Sverige, s. 9 ff. — Tersmeden
skriver, att 1762 ars forordning bekriftats av forordningen den 8 maj 1775 och brevet den
11 februari 1800. De tva sistnimnda forordningarna ror emellertid rittsverkningarna av
utebliven introduktion vad avser ett forldnat adelskap.

712 Berghman, a.a., s. 29.

" Eberstein, a.a., s. 161.

7% Saigal, Sunil 0. Degerman, Henrik, Ritten till sliktvapen” i Heraldisk Tidsskrift, band
5:2, Kopenhamn 1984, sdger pa s. 153, — frimst rorande finsk och dansk rétt — att
vapenintrang kan vara foremal for rittegdng blott, om vapenédgaren fororsakats ekonomisk
skada. Vad grunden for denna slutsats skulle vara, framgar inte. For finsk del anfor de pa
samma sida, att adliga atter har skydd for sina namn och vapen mot sévél andra dtter som
ofrélse sldkter.

"5 peczenik, a.a., s. 86 ff.
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Vapenrattens skyddssubjekt —
slaktmedlemmarna

Succession genom boérd m.m.

CHRISTER WINBERG har i sin avhandling om slékters ritt till jord behandlat
det svenska sléktskapssystemet. Hans slutsats dr, att under medeltiden kan
ingetﬁtpréiglat agnatiskt system konstateras vad giller bordsritten till
jord.

Det har emellertid hdvdats, att sliktskap med relevans for vapen
rdknats agnatiskt redan under medeltiden. P4 1200-talet var sdledes de
nordiska vapnen i huvudsak #rftliga pd manslinjen. Ar 1219 forde de tva
broderna Sigtrygg och Lars Bengtssoner samma vapen — en lilja i en
hjorthornskrona. Bengt Sigtrﬁsson forde samma vapen ar 1259 och Lars
Bengtsson ar 1288 och 1292.7Scheffer skriver, att

”Sléktvapen aﬁtt frdn fiadernet nedérvt el[ler] frdn modernet upptaget

skoldemérke.”
Det anges hidr sdledes en skillnad — frin féddernet Overfors vapnet
automatiskt, men frdn mddernet maste det upptas. Under medeltiden var det
emellertid inte ovanligt, att en adelsman upptog sin mors vapen, om dennes
moderne ansags forndmare dn hans faderne. Bruket vixlade ocksa sé, att en
person kunde uppta mddernenamnet och behdlla fidernevapnet eller vice
versa. Riddaren och dekanen Hans Kropelin d.y., som dog 1503 eller 1504,
tog sitt namn efter sin morfar, Hans Kropelin d.4., men forde sin fars
Oxenstierna-vapen. AttenEg.fcenstiema har emellertid ldngre tillbaka upptagit
sitt vapen fran modernet.

Under medeltiden forekom ocksd att adelsmin fOrenade
modernevapnet med fadernevapnet. De kunde dé klyva skolden och sitta ett
vapen i varje halva. En annan metod var att halvggI bada vapnen och forena
dem i delningslinjen. Kvadrering férekom ocksa.

Den medeltida successionen av vapen kan framst studeras i fil. d:r JAN
RANEKES sammanstéillnin%iaj de medeltida svenska sliktvapnen samt de
slakter till vilka de horde.~ Raneke ndmner, att upptagande av rns
slakts vapen var ett sétt att uppnd differentiering i vapenbruket.”— Av

76 Winberg, Christer, Grenverket. Studier rorande jord, sliktskapssystem och

standsprivilegier, Rittshistoriskt bibliotek, bd 38, Lund 1985, s. 20 ff. Pa s. 14 ff. diskuteras
olika sitt att se sldktskap, ddr man kan utgd frdn en gemensam forfader (itt) eller fran sig
sjélv (slaktkrets). Det forsta synsittet dr det relevanta i heraldiken.

"7 Tratteberg, Hallvard, uppslagsordet “sliktvapen”, del 2, i Kulturhistoriskt lexikon for
nordisk medeltid, Malmo 1956-76, bd XVI, sp. 245 ff. Jfr Rancke, Jan, Svenska
medeltidsvapen, del 11, Lund 1982, s. 650.

"8 Scheffer, C.G.U., uppslagsordet sliktvapen”, del 1, i Kulturhistoriskt lexikon for
nordisk medeltid, Malmo 1956-76, bd XVI, sp. 243 ff.

9 Scheffer, C.G.U., uppslagsorden “adelsvapen” och “sliktvapen”, i Kulturhistoriskt
lexikon for nordisk medeltid, Malmo 1956-76, bd 1, sp. 19 f. resp. bd XVI, sp. 243 ff. Se
ocksd Hildebrand, a.a., s. 602, samt Gillingstam, Hans, "Kunde man under medeltiden
upptaga vapen fran sin hustrus slakt?” i Personhistorisk tidskrift, 1960, Stockholm 1960, s.
84 ff.

720 Scheffer, C.G.U., uppslagsordet “vapen” i Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid,
Malmé 1956-76 bd XIX, sp. 501 ff.

! Raneke, Jan, Svenska medeltidsvapen, del I-11, Lund 1982, del III, Lund 1985.

22 Raneke, a.a., del 11, s. 94.
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sammanstillningen torde den slutsatsen kunna dras, att vapnen framst fordes
vidare enligt den agnatiska principen, dven om undantag fanns.
Modernevapen upptogs bland annat i sddana fall, d& det fanns manga
medlemmar av den agnatiska slidkten, vilka l4tt kunde forvixlas.
Jakob Teitt anmérkte vid sin rdfst med adeln iE%ij11and ar 1555 pa
personer, som forde andra vapen 4n sina fadernesvapen:
“Item then skiéld och hielm Gostaff Fincke forer haffwer han icke rett till,

effter then &r icke aff hans fadernes bord, uten hans faders morfader hade fortt
fornembde wapn.”

”Aff Dekne slectet finnes ingen mandzperson, som med rette méa fore t&]
skidld och hielm som han forde, ty att mandzpersonerne édre utdédde [---]”

”Torsten Henrickssons moder war her Larens Torstenssons kyrckieprestens
i Satakundz Kore syster, och forde her Larens Torstensson 17 rutor, them och
Torsten Henricksson och nu férer, men man wett icke med hwad skal, effter
Fhet att Torst%ﬁ faders bord war kommen aff Terwike i Perno sockn, och war
icke frilsse.”
Under 1500- och 1600-talen kan enligt Winberg identiﬁeﬁ.ls~Z| en stark
tendens, att det agnatiska sldktbegrepet fick fdste 1 Sverige.” Winberg
avstar frdn att ta stdllning till huruvida Overgangen till det agnatiska
slaktbegreppet var plotslig eller ett kontinuerligt skeende. De under det sena
1500-talet inrdttade grev- och friherrskapen skulle drvas av dldste sonen.
Primogeniturprincipen infordes dirmed. Atminstope fran 1626 ars riddar-
husordning ridknades adelskap endast agnatiskt.— Winbergs forklaring é&r,
att inflytandet frdn Tyskland och Baltikum var betydelsefullt, bade vad
gillde inflytelserika personer ﬁfh idéer. Jakob Teitt var salunda
respresentant for tyskt tdnkande.™ Vid utarbetandet av Sveriges rikes lag
diskuterades successionen av adliga dtters vapen. Gota hovritt konstaterade i
sitt utlatande, att adliga vapen fors Eﬁdare frdn fadern till sOnerna.
Vapensuccessionen var séledes agnatisk.

I samband med aterinfoérandet ar 1778 av 1626 ars riddarhusordning
ateruppstod indelningen av édtterna i klasser. Fragan uppkom da, huruvida
anor pd modernet hade ndgon inverkan. Ett antal adelsmin 1 svenneklassen
begérde flyttning till riddarklassen med hénvisning till anor pa
modernet.—Sa&dana anor var dock utan verkan:

”Och som [Hrr Committerade] dervid funno, att storre delen fotadt sine

ansOkningar pad en foregifven descendence & modernet eller annan
sidoskyldskap & fiaderne eller mdderne med fordom varande Riksens Réder,

™3 Teitt, Jakob, Jakob Teitts klagomdlsregister emot adeln i Finland dr 1555-56,
Helsingfors 1894, s. 18, 34, 46, 59 o. 180.

74 Teitt, a.a., s. 18.

7 Teitt, a.a., s. 34.

726 Teitt, a.a., s. 46. Se ocksa s. 180, dir vapnet 4r avbildat. Dock har bilden sexton rutor, ej
sjutton, och under bilden star “’sexton ruthor”. — Det férekom i atminstone ett fall, ar 1536,
att Gustav I tilldt en person, som inte hade ndgot fadernevapen, att fora modernevapnet.
Konung Gustaf den Forstes registratur, X1, 1536-37, Stockholm 1888, s. 216.

= Winberg, a.a., s. 31 ff. Ett exempel pa motsatsen; se Hermfelt, Dag M., ”Atten Galle i
Sverige” 1 Sldkt och hédvd, nr 1, 2000, Stockholm 2000, s. 41 ff. Nar Gunnar Jonsson
adlades ar 1567 upptog han sin méderneslikts namn (Galle) och vapen.

% Winberg, a.a., s. 32 f.

7 Winberg, a.a., s. 48.

% Férarbetena till Sveriges Rikes lag 1686-1736, bd VII, Uppsala 1908, s. 79.

B! Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdagsprotokoll fiin och med dr 1719, del 32, 1778-
79, Stockholm 1982, s. 10 ff.
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s& kunde Hrr Committerade, emot hvad Riddarehusordningen stadgar och de

dldre Riddarehusets protocoller inneholla, for desse pé en sddan grund sig

anmilande étter icke bevilja nagon upflyttning.” T2
Ar 1809 infordes genom Regeringsformens 37 § regeln, att forlining av
adelskap eller friherre- eller grevetitel endast skulle omfatta en person, efter
vars dod hans éldste son skulle drva vérdigheten. Det dr sdledes hir inte
fraga om bordssuccession, utan om arv. Samtliga den adlades attlingar pa
svérdssidan har ansetts ha ritt att fora skdlden och hjdlmprydnaden. Endast
den som innehar respektive virdighet, samt hans hﬁu, far enligt heraldisk
sed fora rangkrona, dppen hjialm, skoldhdllare m.m.

Successionen av adelskap ar agnatisk och forutsétter inoméaktenskaplig
bord. Detta foljer av skoldebreven och deras hdvdvunna tolkning, samt for
de enligt 1809 ars RF adlade atterna foreskrifterna i 37 §. Till adelsmotet ar
1998 var inldmnat en motion med foOrslaget att adelskap skall fi drvas
kognatiskt om svérdssidan utslocknar. Motionen avvisades med hdnvisning
till att adelskap arvs enligt vad som ar foreskrivet i Kungl. %ﬂ:ts adelsbrev,
och att andring hérav ligger utanfor adelsmétets kompetens.

Det skall noteras, att adoption inte medfor adelskap, samt att ep-adlig
person som adopteras av annan inte ddrmed forlorar sitt adelskap.”™ Da
ndgon blev adopterad in i en itt, skulle han enligt 1773-74 ars farslag till
instruktion for vapenintendenten anta den &ttens namn och vapen.— Det var
dé frdga om en annan adoption &n idag — en person som adlades kunde,
istéillet for att bilda en egen itt, fa tillhora en adlad sldktings &tt. Detta
kallades adoption.

Borgerliga vapen kunde wunder medeltiden antas fritt av
handelsmiinnen i stiderna runt Ostersjon, men de blev till skillnad fran
adliga vapen inte &drftliga. Ocksa i senare tid, under 1600- och 1700-talen var
det ovanligtgﬁt ofrdlses vapen anvidndes i mer dn en eller nagra fa
generationer. ~ Fenomenet att borgerliga vapen inte dr drftliga pd samma
sdtt som adliga har fdre@nmit ocksd under 1900-talet i slékten
Wallenbergs serafimervapen.

Sliakter som sasom ofrdlse fort Vapég_r och sedan adlats, har vid
adlandet ofta helt dndrat vapnets innehall.—— Det forekom ocksa, att den

72 Ibid., s. 18.

3 Lindgren, a.a., s. 66 f.

% Lilliecreutz, Fredrik, “Riddarhusutskottet — vad &r det?” i Arte et Marte, 1998,
Stockholm 1998, s. 9. Se ocksa NJA 1932 s. 760, ssk. s. 767.

PINJA II 1917 s. 494 f. Detta foljer av de allminna reglerna om adelskap” (a.a., s. 495).
Se numera 4 kap. 8 § 2 st. fordldrabalken.

3¢ Scheffer, a.a., s. 133 ff.

77 Woodcock o. Robinson, a.a., s. 19, Elgenstierna, Gustaf, “Om borgerliga sliktvapens
forekomst 1 Sverige” 1 Personhistorisk Tidskrift, 1914, Stockholm 1915, s. 32 ff.

¥ Nordenvall, a.a., s. 450 f., 668 f. 0. 534 f. Utrikesministern Knut Wallenberg forde som
serafimervapen i blatt falt ett vikingaskepp av guld, ddrunder en av vagskura bildad stam av
silver. Hans bror bankdirektoren Marcus Wallenberg forde i svart filt en merkuriestav
atfoljd av tva kugghjul, allt av guld, dérdver en ginstam av guld med en svart vag. Dennes
son, bankdirektéren Marcus Wallenberg, forde i félt av guld en svart merkuriestav atfoljd av
tva svarta kugghjul, dérdver en svart ginstam med en liggande halvmane varur fyra blixtar
utgar.

79 Exempel hirpa finns i von Warnstedt, Christopher, “Ofrilse sigill i Smélands
Kavalleriregementes ridkenskaper aren 1675-1809” i Heraldisk Tidsskrift, band 5:1,
Kopenhamn 1980-83, s. 78 samt Elgenstierna, Gustaf, ”Om borgerliga sliaktvapens
forekomst 1 Sverige” 1 Personhistorisk Tidskrift, 1914, Stockholm 1915, s. 35.
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adlade beholl motiv ur det ti%are vapnet, men fick vissa dndringar ddrav,
sé kallade vapenforbéttringar.

Vad giller utomiktenskapliga barns vapenrittsliga stidllning under
medeltiden finns inte ménga upplysningar. Tva fall &r kidnda: I det ena forde
den utoméktenskaplige sonen faderns vapen med en differentiering. | %
andra fallet forde sonen faderns vapen med fddernessldktens tillstand.
Bitecken for att beteckna en atts yngre grenar haﬁglOtt sparsamt forekommit
1 Sverige, och da inte alls pa ett systematiskt sitt.

Vad avser nu rddande forhédllanden har anfGrts, att enligt sed fors ett
antaget vapen av den person som har antagit det samt dennes agnatiska
efterkomlingar. Den konsekventa och forutsebara successionen av vapen
jamforas den numera svérforutsebara successionen av efternamn.
Namnlagen™ - innebdr numera, att de adliga namnen inte kan forbehéllas
medlemmarna av de adliga &tterna. En adelsmans dotterson far ej sin
morfars adelskap, men kan fa hans efternamn.

Ovan har analogier mellan ensamrétten till namn och ensamritten till
vapen gjorts. Bada ar privatritter. Vad géller successionen av namn, bygger
den pa ett offentligrittsligt registreringsforfarande, som klargér vem som for
vilket namn. Motsvarande finns inte for vapnens del. Det dr darfor inte
sjéilvklartﬁ vapen skall 6verforas till yngre generationer enligt namnlagens
principer.. — Det dr inte heller sjdlvklart, att vapensuccessionen &r en
rattsfraga; Iﬂ.]ﬁ.hkstor del torde den regleras av utomrittslig sed. Aven i
namnrétten” kan utomrittslig sed beaktas.

En adlig dtts vapen maste rimligen f6lja adelskapet, &ven om namnen
numera foljer namnlagen. Vapnets succession kan ldsas ut ur vapenbrevet
med dess hdvdvunna tolkning enligt sed och praxis vid tiden for utfardandet.
For uradliga étter finns en sedan medeltiden stadgad agnatisk succession av
adelskapet ﬁh vapnet. For borgerliga vapen fir antagarens vilja vara
avgorande.”  Principiellt far detta synsitt den konsekvensen, att det dr vad
som bestdms vid rittens uppkomst — forldningen eller antagandet —, som

740 Elgenstierna, a.a., s. 33.

™! Raneke, a.a., s. 94 f.

™2 Fleetwood, Harald, ”Om bitecken i heraldiken” i Meddelanden frin Svenska Heraldiska
Féreningen 1912, Stockholm 1912, s. 23 ff., Scheffer, Gunnar, “Tornérkragen i svensk
heraldik” i Meddelanden fran Riksheraldikerdmbetet 1936, Malmé 1936, s. 20 ff.

™ Granqvist, Elias, ”Vapenritt — immaterialrittsliga aspekter pa heraldiken” i Nordiskt
immateriellt rdttsskydd, N.ILR., 1994, Stockholm 1994, s. 347 f. Se ocksd Andersson, Per,
Heraldik. Ldran om vapenmdrken, Mjolby 1993, s. 11. — Det dr symptomatiskt, att
begreppet ’sldktnamn’ med 1982 éars namnlag ersattes med begreppet ’efternamn’. — Jfr
dock Saigal, Sunil o. Degerman, Henrik, “Rétten till slaktvapen” i Heraldisk Tidsskrift,
band 5:2, Képenhamn 1984, s. 150.

™ Namnlag (SFS 1982:670).

™ Jfr dock Saigal o. Degerman, a.a., som i sina slutsatser dr mycket influerade av
namnritten. De beaktar emellertid inte, att namnrétten, sérskilt vad géller successionen,
skiljer sig fran vapenrétten genom namnrittens administrativa registreringsforfarande.

76 Namnlag (SFS 1982:670), 20 § 1 st.

™71 Skandinavisk Vapenrulla, Kristianstad 1963-, finns exempel pi hur vapenantagare
foreskrivit vapnets succession. Vanligast forekommande &r, att vapnet skall fa foras av
antagarens agnatiska efterkomlingar, hans samtliga efterkomlingar eller hans efterkomlingar
med ett visst efternamn. — Detta kan givetvis leda till, att en person genom hdrstamning fran
tva vapenantagare far ritt till flera vapen. Annu torde ingen sed vara utvecklad, som ger
ledning &t den situationen. Det engelska marshalling avser en annan situation, ndmligen den
att man inte har rétt att féra mer 4n ett vapen ensamt, men till det kan ldgga andra, som man
inte har ritt att fora ensamma, men som man kan kvadrera med.
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avgor dess fortbestand. Den agnatiska principen far anses dnnu dven for
ofrélse slédkter som huvudregel vara gillande sed, men 1 vilken omfattning
den éar riéttsligt relevant dr svarare att avgora.

Testamentariska forordnanden

I Sverige finns, sdvitt mig ar kéint, endast fa %mpel pa den réttsfigur som 1
engelsk ritt kallas name and arms clause™™" De har alla samband med
fideikommissinstitutet. = Oversteljtnanten Fredrik Trolle foreskrev i sitt
testamente av ar 1755, att haps tre dottrar med efterkommande skulle sasom
fideikommiss fé varsitt gods.—  Darvid foreskrev han bland annat:

”Alla manliga tilltrddare av dessa t&lstamgods skola, jamte deras eget,

upptaga Trolle namn och vapen [---].”
Ar 1768 foreskrev han i ett annat testamente, att ett annat gods skulle
tillfalla hans sonson som fideikommiss. For det fall fideikommisset skulle
foras vidare pd kvinnosidan, skulle den nya innehavaren upptaga itten
Trolles namn och vapen. I detta fall var det ett villkor, vid vars bristande
uppfyllande fideikommisset skulle tillfalla néste &ttling 1 turordningen.
Genom detta testamente égﬂrades det tidigare testamentet pd sd sitt, att
“négra fa omstandigheter’*~tillades, nimligen bland annat:

“ett for alla fideikommisserna gjort forbehall, att fideikommissarien savil till

Eriksholms som de &vriga fideikommissarierna till mina nu till fideikommiss

inrdttade egendomar, familjen till Eg.ﬁder och inréttningen till higkomst,

upptaga Trolleska namn och vapen.”
Hirmed gjordes namn- och vapenforeskriften till ett forbehall. Foljden av
klausulen &r att fideikommissariernas namn &r Trolle-Bonde, Trolle-Lowen
respektive Trolle-Wachtmeister, samt att de for sina egna vapen samt Trolle-
vapnet. De tre étterna har, forutom foreskrifterna i testamentet,, ockséd fatt
kungliga brev med tillstand att fora Trolle-namnet och -vapnet.

Trolle-Lowen for Lowen-vapnet med Trolle-vapnet intaget i skdlden

genom ett sdnkt mantelsnitt. Trolle-Bonde for vapnet for grevliga itten
Bonde af Bjornd med Trolle-vapnet intaget i en hjirtskold nedanfér den
Bondeska hjértskélden. Trolle-Wachtmeisters vapenkomposition motsvarar
Trolle-Bondes.™™ Atminstone i Trolle-Wachtmeisters fall har Konungen
godként en skiss pa vapnets utseende. Med fideikommissens upphorande
kommer dessa forpliktelser att upphora. Att ocksd rdttigheterna for
Bonde-, Lowen- och Wachtmeisterdttlingarna att sdsom innehavare av
godsen fora Trolle-namnet och -vapnet upphdr behdver inte vara fallet.

™ Eorutom de hir nirmare beskrivna, se Elgenstierna, a.a., bd IX, s. 44 (ang. Wrangel von
Brehmer), bd I, s. 255 ff. (ang. Beck-Friis) samt NJA 1932 s. 760. — Se s. 63 ff. ovan ang.
name and arms clause.

™ Se hirtill Modéer, Kjell A., “Fideikommissinstitutet i svensk rétt” i Land skall med lag
byggas. 1I. Nio rdttshistoriska uppsatser, Lund 1984, s. 148 ff.

7O'NJA 1946 s. 152. Malet rérde tolkning av ett annat testamentsvillkor. Jfr NJA 1886 s 22.
PLA. dom, s. 155.

72 A. dom, s. 158.

7 A. dom, s. 159.

4 Sveriges Ridderskap o. Adels kalender 2001, Stockholm 2000, s. 84, 86, 462, 805, 809.
™5 Vapenteckningar i Riddarhusets arkiv. For protokollsutdrag och kopior av vapen-
teckningar vill jag tacka riddarhusgenealogen m.m. Per Nordenvall. Se dven Raneke, Jan,
Svensk adelsheraldik, Malmo 1990, s. 192, 309 o. 339, Nordenvall, Per (red.), Kungliga
Serafimerorden 1748-1998, Stockholm 1998, s. 232 f.

76 Riddarhusdirektionens protokoll 23.4.1808, § 7.

132



Déremot torde inte godsens framtida innehavare, om de tillhér andra atter
eller slakter, kunna féra namnet och vapnet, eftersom den situationen inte
alls forutses 1 testamentet och de kungl. breven.

Ett annat exempel pa en vapenklausul dr det Gyllensvaanska
fideikommisset. Oversten Fredrik Gyllensvaan stiftade den 14 november
1785 Vistana fideikommiss, som skulle foras vidare inom dtten Rosenquist
af Akershult. Innehavaren skulle enligt stiftaren bira namnet Gyllensvaan,
vilket godkidndes av Kungl. Maj:t, som ocksa gav fideikommissarien ritt att
anvinda det Gyllensvaanska vapnet. I NJA 1876 s. 38, som behandlar ritten
till Westana fideikommiss, tas inte ritten till sliktvapnet upp explicit, utan
ndmns bara ritten till namnet. Det dr hédr frdga om ett specialfall —
fideikommissarien hade inte bara ritt till godset, utan ocksa till site och
stémmaélé Riddarhuset. Fideikommisset dr numera sedan ar 1967
upplost.

Overlatelser

Overlatelser av vapen ir, savitt jag har funnit, inte kéinda i svensk ritt.
Upplatelser maste anses mojliga — till exempel finns inget Izs-%jn hindrar en
slakts medlemmar fran att tillita annan anvénda deras vapen.

Utdoda slakters vapen

Utdoda adliga atters vapen anvindes égjier 1600-talet av ofrélse. Adeln
anforde ar 1682 besvér och begirde, att:
”négot vist och exemplariskt straff métte determineras 6fver dee ofrilsismén,
som emot privile%mes inneholdh uptaga nagon uthdddh adelig families
nampn och vapn.”
I den resolution, som konungen avgav som svar hirpa, beroérdes inte vapnen
utan endast namnen. Det skulle inte vara tillatet att uppta en dod dtts namn,
men nagot vist och exemplariskt straff blev intg faststillt. Daremot
foreskrevs, att det skulle "forfaras efter Privilegierne”.

Nir en adlig att dor ut, det vill sdga ckar pa manslinjen, dr det sed
att en for tillféllet speciellt tillverkad skol vid begravningen slis sonder.
Ofta halls dérvid ett tal, dir det sdgs, att ingen mer kan fora vapnet. Senaste
géngen ceremonin ﬁrekom 1 Sverige var vid greve Magnus Brahes
begravning ar 1930.

Naér en att dr utdod, kan ingen fora talan i egenskap av berittigad till
vapnet. Redan av den anledningen maéste allt skydd for utddda slékters

T NJA 1876 s. 38, Elgenstierna, a.a., bd III, s. 378 ff., Sveriges Ridderskap och Adels
kalender, 1989, Stockholm 1988, s. 221.

8 Iy Granqvist, a.a., s. 347.

™ Lindgren, a.a., s. 45.

760 Adelns besvir &r 1682, i Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdagsprotokoll, 14 delen,
1682-83, Stockholm 1898, s. 210, se dven s. 39 o. 44.

761 Resolution 23.12.1682 pa Ridderskapets och Adelens beswir i Stiernman, And. Anton,
Alla Riksdagars och Motens Besluth, tredje delen, Stockholm 1733, s. 1906. Se ocksa
Lindgren, a.a., s. 45. Jfr NJA 1929 s. 283 I och 11, s. 290.

762 Siledes inte den pa Riddarhuset hingande vapenplaten.

763 yon Corswant-Naumburg, Inga, Huvudbaner och anvapen under stormaktstiden, Visby
1999, 66 ff.
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vapen anses vara utomrittsligt.” Det dr séledes god sed att inte anta en
utdod slidkts vapen, men det dr inte en frdga som kan foras infér domstol.
Mojligen skulle anvindande som varumérke av ett mycket vél kint vapen
tillhorigt en utdod dtt kunna anses som vilseledande. =

Det skall noteras, att nir slikter upptar utdoda adliga dtters namn, — ar
det frdga om rent namnrittsliga &drenden, som inte har relevans for
vapenritten. Beslutet 1 namnidrendet kan inte anses medféra nagra
vapenrattsliga konsekvenser.

Forhallandet mellan vapenratt och
varumarkesratt

Ar 1884 infordes den forsta svenska varumirkeslagen. I 4 § 3 mom.
stadgades, att varumérke inte kunde registreras, om det inneholl offentliga
vapen eller stamplar.” 1 forarbetena till stadgandet anférdes bland annat:

”Att enskilda vapen och mirken kunna registreras, om icke enskilds e

familjens rétt derigenom trédes for néra, foljer af de begagnade ordalagen.’
Meningen dr intressant. Om inte den inskjutna bisatsen funnes, vore saken
klar — enskildas vapen skulle da vara utan allt réttsligt skydd gentemot en
varumarkesregistrering. Av meningen framgér, att situationen blir en annan,
dé enskilds eller familjens rétt trddes for ndra. Eftersom ingenting ndmns
hirom i varumérkeslagen, maste kommittén ha asyftat nagon ensamrétt, som
fanns utanfor den lagen eller genom analogi kunde tolkas in i den, och
dédrmed konstaterat att enskilda har en ensamritt till sina vapen. Tydligen
asyftas bade det fall, dd annan enskild trads for nér, och di sdkandens dvriga
familjemedlemmar trids for nér. Fragan blir dd, exakt hur “trddes for nira”
skall tolkas. Innebir det allt anvindande av annans vapen, eller krdvs att den
andre far ndgot obehag av anvindandet? I brist pa — sévitt mig dr kint —
klargdrande praxis, kan fragan inte slutgiltigt besvaras.

Jur. d:ir STURE HEIDING har i sin avhandling kortfattat diskuterat
meningens betydelse. Han anser, att man mdjligen analogiskt kunde tillampa
4 § 2 mom., som foreskrev, att varumérke inte kunde registreras, om déri
obehdrigen intagits annans namn. Han konstaterar ddrefter, att saken &r svar
for registreringsmyndigheten att beddma, eftersom den inte har kdnnedom
om forekommande vapen eller huruvida nigons ritt trétts for ndr.= Om ett
offentligt vapen registrerats i strid med lagen, kunde Konungen enligt 10 § 1
st. forordna om avregistrering. Om registrering av varumaérke lett till forfang

764 En liknande norm finns i namnritten. 13 § namnlagen foreskriver, att “allmént kéint efter-
namn som har burits av en utddd slikt” inte far registreras for en annan slikt. Se RA 1996
ref. 29. Stadgandet dr administrativrittsligt, och kan inte direkt foras over till vapenritten,
dér inte motsvarande administrativa forfarande forekommer. Jfr Granqvist, a.a., s. 347.

7 Se tex. Patentbesvirsrittens domar i mal n:r 93-192 den 7.10.93; n:r 93-045 den
3.6.1994 och n:r 93-044 den 15.8.1994.

766 Lag (SFS 1884:29) om skydd for varumirken, jfr Férslag till lag angdende skydd for
varumdrken utarbetadt af de dansk-norsk-svenske komiterade, Stockholm 1882, s. V.

57 Férslag till lag angdende skydd for varumdrken [---], s. 30. 1 den danska versionen av
betinkandet formuleras meningen: At private Vaaben og Marker kunne registreres, hvis
ikke vedkommende Privatmands eller Families Ret dervid traedes for ner, folger af de
benyttede Udtryk.”

% Heiding, Sture, Om registrerade varumdrken och inarbetade kinnetecken, Uppsala
1946, s. 196.
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for ndgon annan, kunde denne enligt paragrafens andra stycke fora talan vid
domstol om registreringens upphévande.

Slaktvapnens stillning i varumérkesrdtten har ocksa diskuterats vid
nordiska konferenser om det industriella réttsskyddet ar 1926-27.
Generaldirektor E. O. J. Bjorklund, chef for Kungl. Patent- och
registreringsverket, var dele%d for den svenska regeringen och tillika
ordforande for konferenserna.” I sin redogorelse for diskussionerna skriver
han bland annat:

”Overhuvudtaget borde icke mirke utan vederborligt tillstand fa registreras,
som gjorde intrdng i ndgon, annan tillkommande rétt med avseende & mérket.
En sadan rdtt kunde vara en varumairkesrétt [---] eller ogk en ritt av annat
slag, sdsom rdtt till monster- eller konstverksskydd. Aven adliga vapen
ansagos falla hdrunder. Visserligen kan det icke vara mojligt for en
registreringsmyndighet att hava kdnnedom om alla sddana existerande rétter,
men darfor skulle skyldigheten for myndigheten att végra registrering endast
gilla sadana fall, dir intrAnget vore uppenbart. Hade ett kolliderande mérke
registrerats, borde givetvis talan om registreringens undanrdjande kunna féras
vid domstol, dven om kollisionen icke kunde betecknas sdsom uppenbar.’
Nu gillande Varum'eirkeslagIELI innehéller liknande stadganden som de ovan
ndmnda 1 1884 ars lag. Siledes finns 1 14 § registreringshinder for
varumdrken som kan forvixlas med statliga och kommunala vapen, som har
lagligt skydd, samt varumirken som &r dgnade att uppfattas som annans
sldktnamn med mera. 1 forarbetena till dessa stadgan% anfordes, att inga
genomgripande fordandringar av gillande rétt dsyftades.

Huruvida négot av varumérkeslagens registreringshinder ocksa
skyddar sldktvapen provas for narvarande av Patent- och Registreringsverket
i ett invindningsidrende. Arendet rdr ett foretag som med en I
modifikation fétt dtten Gyllenstiernas vapen registrerat sisom varumérke.

Man kan tidnka sig tre grunder, pd vilka ett vapen kan utgdra
registreringshinder enligt varumaérkeslagen: 1. Varumairket strider mot lag
eller annan forfattning, nimligen 1762 ars forordning emot adlig skolds eller

769 Bjorklund, E.O.J., "Nordiskt samarbete & det industriella rattsskyddets omrédde 1926-
19277 1 Industritidningen Norden, 1927, nr 50-52, Stockholm 1927, s. 393 f., 407 ff., 411 f.
70 Bjorklund, a.a., s. 407.

" Varumirkeslag (SFS 1960:644).

72 Kungl. Maj:ts proposition 1960:167 med forslag till varumérkeslag, s. 102 ff, samt SOU
1958:10, Forslag till varumérkeslag, s. 284 f.

7 Varumirke med registreringsnummer 337 718, Steninge Slott Aktiebolags ansdkan
nummer 98-07514. Steninge Slott AB:s varumérke 4r i en skold en sjuuddig stjdrna samt
artalet 1705”. Over skolden svivar en grevlig krona. I kungérelsen har firgsittningen inte
angivits, varfor beslutet avser skydd for mérket i alla fairgkombinationer. (Levin, Marianne
o. Bonnier, Susanne (red.), Praktisk varumdrkesrditt, Stockholm 1998, s. 145.) Som logotyp
anvédnds i praktiken vapnet med gyllene stjdrna i blatt falt. Se Steninge Slotts hemisda,
<www.steningeslott.com>. Atten Gyllenstierna for sedan 1400-talet och alltjimt i sitt vapen
en gyllene sjuuddig stjarna i blatt falt. Dessforinnan var stjdrnan av silver. Redan under
1400-talet varierades vapnet sa, att stjarnan ibland fordes stortad, d.v.s. stdende pa en av
spetsarna. Den friherrliga dttegrenen Gyllenstierna af Lundholm, som &r den enda nu levade
attegrenen, for stjdrnan stortad, och stortad &r ocksd stjarnan i hjértskolden i vapnet for
greve Carl Gyllenstierna af Steninge. Andra dttegrenar, sasom Gyllenstierna af Ulaborg,
Bjorkesund respektive Fogelvik har fort stjarnan stdende pa tva av spetsarna. Se Raneke,
Jan, Svenska medeltidsvapen, bd 1I, Lund 1982, s. 538 f. och Raneke, Jan, Svensk
adelsheraldik, Malmo 1990, s. 183 f. Se plansch II. Skillnaderna mellan vapnet och
varumdrket dr smd. De handlar frimst om detaljer som stjdrnans orientering och ett artal.
Artalet i skélden #r ur heraldisk synpunkt irrelevant, d siffror normalt inte forkommer i
vapen.
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Oppen hjidlms brukande av ofrdlse mén.~ II. Sldktvapen behandlas pa
samma sétt som sldktnamn, och registreringshindret {for sliktnamn tillimpas
analogt. IIl. Varumarket Vi&jeder allminheten om tjdnsternas och varornas
ursprung och beskaffenhet.

Analogin till ensamrétten till namn har tidigare omtalats. Det faktum
att egenartade sléiktnaﬁlg_| skyddas 1 svensk lagstiftning goér, att vapen
analogivis kan skyddas.~ I forarbetena till varumirkeslagen har i ett annat,
men liknande, sammanhang anforts, att en figur och ett ord kan vara
forvaxlingsbara. Ett exempel ér, att ordet ’tuppen” kan vara forvéaxlingsbart
med en bild av en tupp.~— Visserligen ar det exemplet mest relevant for
talande vapen, men det antyder ocksa, att det kan spela mindre roll om en
sldkt utpekas genom sitt namn eller sitt vapen. Namnet ar registreringshinder
for ordméirkelgﬂoch vapnet torde sdlunda kunna vara registreringshinder for
figurmérken.~ I varumaérkesritten anses mirken forvédxlingsbara, bland
annat om de liknar varandra och likheten kan ge ov till missforstdnd
eller om de har ett gemensamt framtrddande element.

En annan grund, som kan anforas for att ge sldktvapen skydd, ar att
allménheten kan vilseledas om varors och tjinsters ursprung, om nagon
obehorig anvinder vapnet. Ett varumédrke kan inte registreras, om det ar
vilseledande for allménheten, till exempel avseende varans eller tjdnstens
ursprung eller art. Séledes har en i ett varumirke ingaende avbildning av en
slottsbyggnad ansetts vara lik just Steninge slott, vartill foretaget inte hade
anknytning. Mérket var darfor vilseledande for allménheten, E%]m oriktigt
kunde fi uppfattningen att foretaget hade anknytning till slottet.

For att vilseledande skall kunna komma ifraga krévs, att vapnet ar sa
kant att allménheten kan bli vilseledd. Analogin till sliktnamnsskyddet och
hindret mot registrering av sadant som strider mot lagar och andra
forfattningar torde darfor ge sldktvapen ett vidare skydd mot
varumadrkesregistrering. Réttsldget kommer 1 sinom tid att klargbras av
Patentverket eller dess Gverinstanser 1 Gyllenstierna-arendet.

7% Se's. 121 ff. ovan.

714 § 1 st. 3, 4 resp. 2 p. varumirkeslagen (SFS 1960:644).

776 Just vad giller dtten Gyllenstierna ligger analogin sirskilt nira till hands, eftersom
namnet ir en beskrivning i ord av vapnets bild. Atten forde forst vapnet, och upptog sedan
namnet efter vapnet.

780U 1958:10, Forslag till varumérkeslag, s. 253

778 Jfr Stolt, Lars C., ”Angiende vapenritten och dess plats i kinneteckensritten” i Nordiskt
Immateriellt Rittsskydd, 1995, Stockholm 1995, a.a., s. 88.

" 1 evin o. Bonnier, a.a. s. 40 f.

80 Ppatentbesvirsrittens dom den 29.5.1996 i mal 95/453 samt Patent- och registrerings-
verkets beslut den 28.4.1995 ang. ans6kningsnummer 90-05248, se ocksa Levin o. Bonnier,
a.a.s. 36 f.

136



Plansch Il

1 blatt filt, en gyllene sjuuddig stjdrna.

Vapen for dtten Gyllenstierna, ként sedan 1400-talet.
Attens olika grenar har fort stjirnan stdende pa tva av
spetsarna respektive stortad (stdende pd en av
spetsarna). Nu levande dttegren for vapnet sddant det
avbildas hir. Se ang. det varumirkesdrende, dér
vapnet ar aktuellt s. 129 ff.

Kaélla: Raneke, Jan, Svensk adelsheraldik, Malmé 1990, s. 183
f.

Varumdrke enligt ansékan, Steninge Slott A.B.

Steninge Slott A.B. har hos Patent- och
registreringsverket ansokt om registrering av detta

vapen som varumirke (ansokningsnummer 98-
07514). Se s. 129 ff.

Killa: Varumirkesansokan n:r 98-07514.

De gueules, a la fasce d’argent, accompagné de trois
doloires du méme.

1 rott filt, en bjilke av silver, dtfolid av tre
bandknivar [ett tunnbindarverktyg] av samma
[tinktur, d.v.s. silver].

Vapnet tillhor dtten de Failly och anvandes med orétt
av ett champagneforetag, vilket Cour d’Appel de
Paris forbjod. Se s. 151.

Kalla: Rietstap, a.a., bd 1, s. 643.
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Jamforelse och analys

"Die Bliithezeit des Wappenwesens liegt weit hinter
uns, und was sich davon erhalten hat, kann nur
durch — das  Studinm  vergangener 1 erbdiltnisse
verstanden werden. Und wie seine Gepflogenheiten
wurzeln auch seine Rechtssatze in der 1 ergangenheit
und so gilt es vor Allem zu erforschen, was einst
Rechtens gewesen ist.”

Prof. D:r Felix Hauptmanr@I

I detta kapitel skall utvecklingslinjerna i réttsordningarna i allménhet och 1
vapenritten i synnerhet diskuteras. Det forsta, mer generella, avsnittet knyter
an till inledningarna till tidigare kapitel. De f6ljande avsnitten knyter an till
de respektive vapenrittsliga avsnitten i tidigare kapitel.

Inledning

Skillnader, likheter och utvecklingstendenser i
rattsordningarna generellt

"There are therefore grounds for believing that
although the Common Law and the Civil Law
started off from opposite positions, they are gradually
moving closer together even in their legal methods and
technigues.”

Konrad Zweigert och Hein Kétz@
"European legal systems are not converging”

Pierre Legran(llzl

I den komparativa ritten delas virldens réttsordningar vanligtvis in i
rattsfamiljer. Anledningen hértill dr behovet av ett hjdlpmedel for att
strukturera informationen pé ett hanterligt sitt. Indelningen kompliceras av
att den blir olika pa olika réittsomrdden, till exempel kan ldnderna foras
samman pa olika sitt vad géller privatritt och konstitutionell ratt. Vidare har
forhallanden &dndrats under arens lopp, varfor and kan tillhéra olika
rattsfamiljer beroende pa vilken period som avses.

Zweigert och Kotz anvénder réttsordningarnas stil som kriterium for
hur de skall sorteras. Stilen bestar av ett flertal faktorer, sdsom historisk
bakgrund och utveckling, karakteristiskt tdnkesétt 1 rattsfragor, utmérkande
rattsinstitut, rattskdllor och deras handhavande och, slutligen, ideologi.
Utifran dessa parametrar identifierar Zweigert och Kotz bland annat den

*! Hauptmann, a.a., s. IX.

782 Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 280.
78 Legrand, Pierre, a.a., s. 52.

784 Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 63 ff.
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germanska, den nordiska samt common law-rattsfamiljen. De germanska och
nordiska réttsfamiljerna har ndrmare bindningar till varandra an till common
law, men d@har andd sa stora skillnader att de bor utgora olika
rattsfamiljer.

En grundlidggande skillnad mellan common law och ius commune-
influerad rétt &r synen pa principernas forhallande till enskilda fall. I
common law dr fallen konkreta, och principer kan hirledas ur samlingar av
enskilda fall. I ius commune ar fallen abstrakta, och principer och begrepp
anvinds for att l6sa enskilda fall. Enligt Zweigert och Kotz ar dock
skillnaden mellan de tva systemen inte odverbryggbar.

Rattskalleldran ar visentlig vid diskussionen av denna fraga. I England
ar prejudikaten bindande (stare decisis), medan sa inte ar fallet 1 Tyskland
och Sverige. I praktiken foljs dock prejudikaten fran Bundesgerichtshof och
Hogsta domstolen, sé skillnaden blir inte s& stor. Domstolarna sjilva foljer
sina egna prejudikat om inte sdrskilt starka skél talar emot det. Den stora
skillnaden ligger 1 arbetsmetoden: common I[aw-domaren bdrjar med
prejudikaten och soker i dem finna passande principer och regler. Den
kontinentale domaren kategoriserar forst rét%gan, och finner dd de
rattsregler, helst 1 lagtext, som hor till kategorin.

De historiska skeendena kan 1 mycket forklaras av vilken grupp av
personer som var maktig vid olika tidpunkter. I England har ritten under de
senaste niohundra &ren préglats av att 1100-talets starka kungamakt
etablerade kringresande domare. I Tyskland fanns starka sedvanor pa grund
av den svaga kungamakten, dnda tills de 1 den romerska ritten utbildade
juristerna blev maiktiga, mycket pd grund av att ingen annan
sammanhéilla%struktur fanns. Detta priaglar pa motsvarande sitt den tyska
ritten av idag.

RAOUL CHARLES VAN CAENEGEM stiller frigan, vad som avvek frén
vad 1 forhallandet mellan den ius commune och common law. Den
ursprungliga romerska rétten utvecklades successivt av juristerna, precis
som common law gor. Det anmarkningsvarda i sammanhanget dr darfor inte,
att common law-systemet har bibehéllits, utan att den romerska ritten ansj
vara ratio scripta och dé och ddrefter har kommit att {4 s stort inflytande.

Den engelska rittens utveckling liknar den romerska rittens
utveckling. Bada réttsordningarna hade talerétterna som grund, och domarna
resonerade darfor mer 1 termer av talerdtter dn réttigheter och intresserade
sig mer for fakta 1 malet dn fOor systematiken. Denna likhet 1
rattsutvecklingen skall jamforas med glossatorerna och deras efterfoljare,
som behandlade resultatet av den romerska réttsutvecklin%T som ett logiskt
system och som ratio scripta. Metoderna ér visensskilda.

Man kan utifrdn dessa utgédngspunkter diskutera, huruvida de europeiska
rattssystemen mer och mer kommer att likna varandra. Lagstiftning betraktas
inom common law som undantag fran den vanliga metoden och tolkas darfor

785 Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 68 ff.

786 Zweigert 0. Kétz, a.a., s. 265 ff.

87 Zweigert 0. Kétz, a.a., s. 267 ff.

™ van Caenegem, Raoul Charles, Judges, Legislators and Professors. Chapters in
European Legal History, Cambridge 1987, s. 67 ff.

8 van Caenegem, a.a., s. 124 ff.

790 Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 193 f.
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snavt. I den kontinentala rétten har lagstiftningen en starkare stédllning, och
om lagen inte ger klart besked, konsulteras syftet bakom lagen. Vad giller
den europeiska gemenskapsritten skall dock tolkningen ske pa likartat sdtt i
unionens medlemsldnder enligt de principer den  Europeiska
gemenskapsdomstolen ldgger fast. Zweigert och Kotz drar slutsatsen, att,
trots att common law och kontinental ritt har utvecklats frdn mycket olika
utgangspunkter, blir de allt mer lika varandra. Lagar far en starkare stillning
1 England; prejudikat far en starkare stidllning pa kontinenten, sarskilt genom
gemenskapsdomstolarnas praxis. De konkreta omstédndigheterna i fal'gll_l
beaktas mer pa kontinenten; systematiken 1 ritten beaktas mer i England.
Van Hoecke och Warrington drar med liknande resonemang slutsatsen, att
kontinentaleuropeisk ritt och common law dr ndra ett stadiym av endast en
gradskillnad, inte en skillnad i rdttens fundamentala natur.

Pierre Legrand hévdar, att den kontinentaleuropeiska ritten och
common law inte kommer att forenas. Att av anvdndandet av regler och
begrepp dra slutsatsen, att rittssystemen ndrmar sig varandra, ger enligt
Legrand en forenklad bild av ritten. Man méste ocksa studera rjttssystemens
djupare strukturer; rattskulturen och kulturen som helhet. Legrand
preciserar skillnaden mellan civil law och common law som en skillnad 1
mentalitet. Visserligen har den rittsliga samordningen inom Europeiska
Unionen fort manga regler ndrmare varandra. Synen pd rétten kvarstar
emellertid atskild mellan den kontinentala ratten och common law. Det finns
skillnader inom den kontinentaleuropeiska ritten, men de skillnaderna ar
Overbryggbara. Skillnaderna mellan kont%ﬁqtaleuropeisk ratt och common
law @r — enligt Legrand — odverbryggbara.

Enligt Legrand kan foreteelser i common law inte delas in 1 “det
forflutna” och det samtida”, vilket kan jamforas med den kontinentala
traditionen, ddr “det forflutna” é&r som fanns innan exempelvis
kodifikationerna, som ar ”det samtida”.

En del av skillnaderna &r enligt min mening direkt hanforliga till
skillnaden mellan lagar och prejudikat. Dessa skillnader, sdsom skillnaden
mellan allmingiltiga normer och regler funna i prejudikat, och skillnaden
mellan fakta i malet och deras applicering pa institut i rétten, forekommer
inom bade den kontinentaleuropeiska ritten och common law. Skillnaderna
ar ddrmed, som van Hoecke och Warrington anfor, snarare gradskillnader dn
artskillnader. Man kan hir jamféra med utvecklingen 1 England, dar den
romersk-kanoniska ritten sa smaningom blev en del av common law. Vidare
finns skillnader kvar inom de olika réttssystemen. For svensk del kommer
man nirmast att tdnka pa civilrétten, sarskilt sakritten och avtalsrétten, som,
trots starkt tyskt inflytande vad avser innehéllet, utvecklats genom
prejudikatritt.

Andra skillnader ar mer artskillnader dn gradskillnader. Common law
ar inriktad pa resultat, och kontinentaleuropeisk ritt dr inriktad pa teori.
Mest  vidsentlig blir dock skillnaden 1  historiesyn. 1 den
kontinentaleuropeiska rétten finns tydliga grianser bakat i tiden, som till

1 Zweigert 0. Kotz, a.a., s. 273 ff.

2 yan Hoecke o. Warrington, a.a., s. 498 ff.

™3 Legrand, Pierre, “European Legal Systems are not Converging” i International and
Comparative Law Quarterly, vol. 45, London 1996, s. 52 ff.

7 Legrand, a.a. s. 62 ff.

™ Legrand, a.a. s. 64 ff.
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exempel for tysk del BGB:s tillkomst. I common law finns den senaste
tydliga gransen ar 1066, varfor den tillampbara historiska erfarenheten ér en
del av nuet.

En tydlig gréns 1 svensk réttshistoria finns med 1734 érs lag, men den
hade i sin tur rétter i landskapslagarna. A ena sidan har Sverige i viss
omfattning paverkats av den romerska ritten, och a4 andra sidan har en
prejudikatritt liknande common law utvecklats pd ndgra rittsomraden, om
an mycket senare dn 1 England. Pa sa sétt har svensk rittskultur enligt min
uppfattning blivit ndgot av bade-och eller mitt-emellan.

De ooOverbryggbara skillnaderna illustrerar Legrand med foljande
resonemang: Hos common law dr domstolsmakten nedidrvd makt, medan
regeringsmakten foljer av lag. I kontinentaleuropeisk ritt dr regeringsmakten
nedidrvd makt, medan domstolsmakten foljer av lag. Saledes har de
kontinentaleuropeiska domarna ett av andra faststillt syste t verka inom,
medan common law-domarna sjélva faststéller detta system.— Har kan man
invidnda, att ocksd 1 common law-systemet star domstolarna under
lagstiftaren. Ett exempel hirpa finns i Judicature act av ar 1873, varigenom
den engelska domstolsorganisationen dndrades. Resonemanget forefaller
mig ocksad svart att applicera pd dldre forhédllanden, didr kungen ej endast
formellt varit bade frimste domare och innehavare av regeringsmakten, om
an samtycke 1 vissa fragor krdvdes fran riksdag eller motsvarande.

Professor KJELL A. MODEER drar upp en grins mellan
harmonisering och integration. Harmonisering &r organisk
utveckling inom en réttskultur, medan integration sker utifran politiska
stillningstaganden. Fordndring och modernisering genom integration
fordrdjs av rittskulturens och traditionens motverkande effekt. Flera olika
tendenser ror sig samtidigt och i olikaéﬂ(t och styrka. Perioder av stagnation
foljs av perioder av snabb forédndring.

Ett exempel pa integration av europeiska réttskulturer &r
gemenskapsritten, vars fordrag, forordningar och direktiv far inflytande i
medlemsstaterna. Samtidigt pagar harmonisering — 1 lagstiftares, domares,
advokaters  och  rittsvetenskapsmidns  kulturer  blir  successivt
gemenskapsritten en naturlig del, just genom att den i1 enskilda fall skall
tillampas och foras samman med den nationella ritten. Sa sméningom vaxer
gemenskapsritt och nationell rdtt samman till e het, en for varje land,
och en europeisk gemensam enhet i EGD:s praxis.” Tidsperspektivet méste
beaktas; att réttsordningarna harmoniseras dr en langsiktig process, och
artskillnaderna Gvergar successivt 1 gradskillnader, for att s& smaningom
kunna 6verbryggas.

Vad giller vapenritten finns delar med réttslikhet, sarskilt vad géller
ensamritten. Den integration, som dérvidlag sker genom den gemensamma
varumadrkeslagstiftningen, bor fa till foljd en harmonisering av den
vapenrattsliga ensamrétten i rittsordningarna. De institutionella skillnaderna
mellan rittordningarnas vapenvédsenden maste dock ocksa beaktas.

7 Legrand, a.a. s. 75 ff.

77 Modéer, Kjell A., “Optimala rittsliga kulturer? Om modernitet och kontinuitet i
nationella och globala rittsliga kulturer” i Juridisk Tidskrift vid Stockholms Universitet,
1999-2000, nr 1, Stockholm 1999, s. 71 ff.

8 Jfr hartill ang. kultur i vidare bemirkelse @n rittskultur: af Malmborg, Mikael, ”Sverige
maste stirka banden till europeisk kultur” i Svenska Dagbladet den 31 december 2000,
Kultur (Under Strecket) s. 8.
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Vapenréattens generella utvecklingslinjer

Vid analyserandet av sambanden mellan de olika ldndernas vapenritt dr det
vasentligt att fraga sig dels vad som paverkat vad, dels om péverkan
Ooverhuvudtaget foreligger. En rittsregel kan ha spridits fran land till land,
och man kan i sé fall finna det gemensamma ursprunget. Liknande reglering
kan ocksa ha uppkommit i olika lander oberoende av varandra.

Den forste som skrev om vapenrétten var Bartolus. Hans tankar spreds
till England och Tyskland under 1400-talet och fordes vidare av andra
forfattare. I England utvecklades rétten bort fran Bartolus’ uppfattning'ga
och Squibb anser att Bartolus inte dr auktoritativ inom engelsk vapenrétt.
Hauptmann hivdar, att Bartolus inte beskriver vapenritten sadan den var pa
1300-talet, utan sddan Bartolus ansdg att den borde vara, tolkad utifran den
romerska ritten. Bartolus ledde saledes enligt Hauptmann vapenritten pa
villospar. Hauptmann beklagar dérfor, att Bartolus’ uppfattningar okritiskt
spreds vidare, och att det verkliga réttslédget 1 det tyska omradet dirmed inte
beskrevs forrdn 1 viss manpj 1700-talet. Den tyska sedvanan dr enligt
Hauptmann mer auktoritativ.

Bartolus’ tankar var saledes kénda i1 England och Tyskland. I England
fanns Court of Chivalry och hidrolderna 1 College of Arms, vars praxis hade
sddan stadga att den kunde utvecklas bort fran Bartolus’ uppfattningar. I
Tyskland ddremot torde Bartolus’ uppfattningar ha, om inte ursprungligen
Overensstimt med den tyska vapenritten, s& successivt paverkat den,
eftersom de spreds i sa hog grad. Bartolus’ tankar kan darfor for tysk del inte
avfirdas sé enkelt som Hauptmann vill gora géllande.

For svensk del forefaller inte Tractatus de Insigniis et Armis ha avsatt
markbara spar 1 den réttsliga litteraturen. Att svensk vapenritt 4nda till stor
del overensstimmer med Bartolus’ idéer dr intressant. Mihdnda kan detta
bero pa, att Bartolus gor sig till tolk for réttsregler som ligger ganska néra
till hands. Att ingen kan hindras att anta vapen, om det inte finns nagot
forbud, dr en regel, som inte Overraskar. Mot detta skall stdllas det tyska
vapenfahighetsbegreppet och den engelska rittens innebdrd, att vapenritt
endast uppkommer genom forldning till nagon som &r eminent.

Redan péd 1300- och 1400-talen fanns dels forfattare, som forde vidare,
dels forfattare som avvek fran Bartolus’ slutsatser. Gemensamt for dem, och
for senare skribenter pa omradet dr dock, att de ansett sig bora forhélla sig
till honom. Bartolus har inte lampligen kunnat forbigds med tystnad. Redan
detta gor hans uppfattningar intressanta dven till innehéllet. I de olika
studerade ldnderna kan skillnaderna i rattsreglerna till stor del tillskrivas de
olika sitt pa vilka vapenvisendet organiserats och administrerats.

Under 1800-talet Okade immaterialrdttens betydelse, varvid
vapenritten kom att beaktas i varumaérkesritten. Eftersom varumérken och
vapen har det gemensamt, att de dr kdnnetecken for fysiska eller juridiska
personer, finns kollisionsrisker. Kollisionerna har fatt sin réttsliga 16sning 1
savil den europeiska gemenskapsritten som i de hdr undersokta ldndernas
lagar respektive lagforarbeten.

Det kan 1 sammanhanget tilldggas, att uflindsk ritt far aberopas som
auktoritetsskal 1 svensk juridisk argumentation.” | synnerhet bor detta gélla

799 Squibb, a.a., s. 178 ff.
800 Hauptmann, a.a., s. 22 ff.
81 peczenik, a.a., s. 35 .
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1 fall d4 — som hér — svensk lag motsvarar ett EG-direktiv. Det dr da rimligt
att folja entydig och fast praxis frdn andra EU-ldnder. Motsvarande torde
gilla for de andra ldnderna i unionen.

P& medeltiden kunde heraldiken vara livsavgorande. Riddaren och
hans folje identifierades av vapnet, som fanns pd skdldar, fanor och
histschabrak. En forvédxling av vapen kunde vara en forvaxling av vdn och
fiende. Heraldikens ekonomiska betydelse kan framfor allt s6kas 1 vapnens
forekomst 1 sigill, dar vapnet var visentligt for identifieringen av utstillaren
av ett kopebrev eller annat dokument. Idag fyller namn och personnummer
dessa funktioner, om &n i annan form. Det finns blott litet utrymme for att
ersitta namnteckningen med vapenbilden. A andra sidan finns en livaktig
namnrétt, ndr namnen lika vil skulle kunna ersittas av personnummer.” ~ En
livaktig vapenritt dr darfor inte frimmande.

Det finns dessutom ett nytt forum, déir bilder, inte endast namn, &r
mycket vél dgnade att kinneteckna privatpersoner, ndmligen internets
hemsidor. Framdver torde privata och kommersiella 6verviaganden alltmer
sammanblandas. En for ndrvarande aktuell diskussion &r situationen att en
privatperson anvinder ett varumdrke utanfér kommersiella sammanhang,
framfor allt pa hemsidor pa internet, ofta for att misskreditera eller kritisera
varumdrkesinnehavaren. Det dr di frdga om ett icke-kommersiellt bruk av
ett 1 kommersiella sammanhang skyddat mérke. Det motsatta forhallandet —
kommersiellt anvindande av ndgon annans privata symbol, samt icke-
kommersiellt anvdndande av sddan symbol, dr ocksa fragor, som é&r
relevanta for vapenrétten.

Vapenréttens plats i rattssystematiken

Inledningsvis har omtalats de heraldiska reglernas stdllning som delvis
utomréttslig sed, delvis rattsregler. I foljande avsnitt kommer att beaktas, 1
vad mén de olika reglerna hor till den ena eller den andra kategorin.
Synsittet finns emellertid ocksd, &tminstone avseende dansk ritt, att alla
heraldiska regler vad géller sliktvapen dr utomrattsliga:
”De private vabener vokser hyppigt helt ubundet af retsregler. De folger
astetiske love, men nyder kun en ringe eller slet ingen retsbeskyttelse,

medmindre de har fundet anvendelse som varemearker eller er beskyttet af
anden lovgivning om immaterialrettigheder.

Derimod geelder der stadig en vis konventiﬁ moral med hensyn til
private vébener, selvom dens indhold er upracis.”

England har en Law of Arms, som inte tillhér common law utan civil law.
Detta innebédr dock inte stort mer &n en rdttssystematisk hemvist. Det &r
fraga om tillimpning av engelsk vapenritt, inte romersk, om sadan funnes.
Den engelska vapenrittens sjdlvstindiga stdllning understryks av dess
rittsliga hemvist 1 College of Arms och Court of Chivalry. Visserligen
tillimpas Law of Arms 1 common law-domstolarna i samband med name and

802 Att namn inom en generation kommer att ersittas av personnummer forutses av Pintens,
Walter o. Will, Michael R., "Names” i Chapter 11, part IV, i International Encyclopedia of
Comparative Law, vol. IV, Persons and Family, Tiubingen 1995, s. 133. Slutsatsen &r
felaktig — hoppas och tror jag.

893 Erosell, Bertil A., ”Jus Heraldicum” i Heraldisk Tidsskrift, band 8, Képenhamn 1995-99,
s. 119. Jfr Ernst Verwohlt ("Retsbeskyttelse af offentlige vabener og slaegtsvabener” i
Heraldisk tidsskrift, band 7, Kopenhamn 1990-94, s. 448 ff.), som har en annan uppfattning
om danska slaktvapens réttsliga reglering.
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arms clauses, men di dr vapenritten en underordnad del i prévningen av
giltigheten 1 och uppfyllelsen av ett testamentsvillkor.

I Tyskland och Sverige maste ensamritten till vapen betraktas som en
privatrétt, som kan goras géllande mot andra. Beck sdger for tysk del, att
kannetecknet dr ett sitt att avgrdnsa och symbolisera en person. P4 sa sitt &r
kénnetecknet en bro mellan tecknets innehavare och omvérlden. Déarfor har
inte bara innehavaren, utan ocksd omvirlden, ett intresse av att tecknet och
den rétt, som &r knuten dartill, fortbestar. Dessa egenskaper dr gemensamma
for namn, firmor, vapen och varumédrken. For att s med dem skall
uppfyllas, méste tecknet vara egenartat och sérskiljande.

I och for sig ar frdgan vem som alls kan fora vapen till sin natur
offentligrittslig 1 svensk och tysk ritt, eftersom det 1 forekommande fall ar
staten, som infor inskrdnkningar i den ritten. Denna offentligrittsliga del av
vapenritten dr numera alldeles betydelselds, 1 den mén den ens tidigare har
existerat. Successionen av vapen far ndrmast hianforas till heraldisk sed. I
vilken mén den ocksa dr sedvaneritt dr svart att avgora. Att dra paralleller
till namnrétten ar 1 denna del ocksa numera svart, eftersom den automatj
successionen av namn ersatts av ett administrativt anmélningsforfarande.

En utgangspunkt kan vara, atminstone for tysk och svensk del, att de
heraldiska reglerna tillhor utomréttslig sed. Forst de regler, som tydligen kan
provas infor domstol, bor kvalificeras som rittsregler. Aven detta synsitt ger
dock en annan bild dn, att privata vapen dr helt ubundet af retsregler”.
Rittsregler finns.

Vad ar da en rittskdlla? Ovan har anforts, att en rittskdlla dr sadant
som kan aberopas infér domstol, och, givetvis, vinna rittens beaktande. I
England é&r réttsreglerna vél preciserade, eftersom de har utvecklats bland
hiarolderna och 1 den heraldiska domstolen. I Tyskland och Sverige
foreligger inte motsvarande praxis, varfor forsiktighet i dragandet av
slutsatser anbefalls. Den likhet, som skulle kunna antas foreligga mellan
vapenrdtten 1 kontinentaleuropisk rétt och engelsk civil law, vilka béada
bygger pa ius commune, framgar mindre tydligt. Som mer visentligt
framstar, att i England har vapenritt och heraldisk sed styrts mer strikt &n 1
Tyskland och Sverige, eftersom harolderna haft en starkare stillning.

De regler, som tillhor den heraldiska seden, men inte vapenrétten,
torde atminstone delvis kunna sokas i vilrenommerade heraldikers praxis. |
England maste College of Arms anses tongivande. I Tyskland och Sverige
fir seden sokas hos framstdende heraldiker. 1 viss man kan sadan
utomrittslig sed bli réttsligt relevant. Det frimsta exemplet hdrpa ar, nir en
domstol skall avgéra huruvida ett emblem &r ett vapen eller ndgot annat.
Detta dr avgorande for huruvida vapenrétten skall tillimpas eller ej. For att
prova fragan, maste heraldikens annars utomréttsliga regler anvéndas.
Fragan maste besvaras, huruvida emblemet besitter de drag, som ar
karakteristiska for ett heraldiskt vapen.

Gransen mellan réttsregler och heraldisk sed torde historiskt sett har
varit mer diffus. I England har mycket av det som i andra lidnder ar sed
kunnat bli en del av rittspraxis. I Tyskland och Sverige forefaller grinsen
inte ha uppratthallits strikt, &ven om rattsreglerna haft mindre betydelse én 1
England. For nu radande forhéllanden dr det av stor vikt att klargora, vad

804 Beck, a.a., s. 25 ff.
%05 Se ang. svensk namnritts plats i rittssystemet Hoglund, a.a., s. 31 ff.
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som &r heraldiskt olampligt och vad som é&r rittsligt otillatet. Eftersom det
rattsligt otillatna samtidigt dr det heraldiskt oldmpliga, men allt som é&r
heraldiskt olampligt inte dr réttsligt otillatet, forefaller det rimligt, att endast
1 tydliga fall anse en regel som réttslig. En annan sak &r att god sed 1 olika
sammanhang kan beaktas av en domstol, men domstolen kan inte doma
enbart pa grundval av den goda seden.

Ambeten for vapenvasendet

I England bildades College of Arms forsta gangen ar 1484 och permanent ar
1555. Sedan dess och alltjimt bestir College of Arms av dmbetsmén i det
kungliga hovet, som & regentens végnar utfardar vapenbrev, som medfor
ensamritt till det forldnade vapnet. I det tyska omrédet fanns hovpfalzgrevar,
varav vissa hade ritt att adla och alla att utfirda vapenbrev till ofrdlse. De
var emellertid inte organiserade i ett kollegium, utan agerade tdmligen
oberoende av varandra. I Sverige har funnits riksheraldikerdmbetet och finns
statsheraldikern, vilka &mbetsmédn dock aldrig har haft rétt att sjélva forldna
vapen.

De historiska skillnaderna mellan ldndernas vapenritt maste ses i
kontexten av samhéllenas uppbyggnad. I England var kungamakten stark
och centraliserade professioner, sdsom juristernas, fanns tidigt. Att ett
hiroldskollegium bildades dr darfor inte forvanande. I Tyskland, didremot,
fanns ingen motsvarande centralisering. Kejsarmakten var svag, och
pfalzgrevarna synes inte har utvecklat ndgon vapenrittslig praxis. I Sverige 4
andra sidan fanns atminstone frdn 1500-talet en stark centralmakt, samtidigt
som vapendrendena var for fitaliga for att ett kollegium av heraldiker skulle
bildas. Riksheraldikerna har dessutom aldrig haft de engelska hiroldernas
ritt att sjdlva a regentens végnar utfiarda vapenbrev, varfor en motsvarande
vapenrittslig praxis inte har bildats. Utvecklingsgraden och detaljrikedomen
1 de olika ldndernas vapenritt aterspeglar i vilken utstrickning den
heraldiska professionen har varit vilorganiserad och haft statlig auktoritet.

Intressanta likheter mellan Sverige och England finns. I England
genomfordes vapenvisitationer &ren 1530-1686. I mindre skala forkom
liknande i1 Sverige, da Jakob Teitt holl rafst i Finland och Anders Bure
rannsakade Ostgotafrilset. Sverige kunde dven ha haft ett College of Arms. 1
samband med fOrberedelserna &r 1773-74 {6r en instruktion for
vapenintendenten, uppdrogs at sidndebudet i London att skaffa
vapenkollegiets stadga. Om han hade fullgjort detta uppdrag, och dven
redovisat kollegiets praxis — hade Gustav III da utfardat en instruktion med
motsvarande innehdll? Det dr omojligt att veta. En annan underlig
omstindighet &r, att titeln rikshédrold knutits till Serafimerorden och att
uppdraget inte aterbesatts sedan ar 1974, trots att nimnda orden dnnu utdelas
till kungliga personer och didrmed jamstillda. Jimforelsen med Garter King
of Arms, delvis knuten till Strumpebandsorden, &r inte avldgsen.

Den engelska Court of Chivalry &r ett speciellt fenomen. Om den inte
hade ansetts obsolet under 1800-talet, hade den antagligen inordnats i High
Court. Under 1900-talet visade det sig att den inte var obsolet, och att den
kunde ateruppta sin verksamhet eftersom domardmbetet var arftligt. Om den
inte hade aterupptagit sin verksamhet, hade formodligen vapentvister inte
kunnat provas domstolsvigen, eftersom de inte hor till common law. Det ar
nidrmast foranlett av tillfalligheter att denna domstol, som ursprungligen
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hade hand om internationella mal av varierande slag, numera fortfarande
existerar och dessutom endast har jurisdiktion dver vapenrittsliga tvister.
Om man bortser fran skotska forhéllanden dr domstolen unik 1 sitt slag. Det
har spekulerats 1, huruvida Court of Chivalry kan fa jurisdiktion 6ver vapen
1 hela den europeiska unionen. Det forefaller inte sédrskilt troligt, eftersom
den é&r sa starkt knuten till engelska forhallanden. Emellertid — med tanke pa
dess historia hittills, vdgar man inte utesluta nagot.

Ratten att anta och fora vapen

Forutsattning for forande av vapen

Bartolus anség, att alla hade rétt att féra vapen, eftersom alla hade ritt att ha
ett namn. Det fanns enligt honom i den delen ingen vapenréttslig relevans 1
adelskap eller dylikt. Det syfte, som Bartolus sdg i bdde vapen och namn,
var att identifiera personer, och det behovet ér svart att inskrénka till endast
vissa personkategorier.

I England far inte alla fora vapen. Endast de, vilka dr eminent, forlanas
vapen. Kravet pa gentlemannaskap eller att vara eminent for att fi fora
vapen har gillt dtminstone sedan 1500-talet och kan sparas tillbaka till ar
1417, d& det blev otillatet att sjilv anta vapen. Forutsdttningarna for
gentlemannaskap avgors i College of Arms’ praxis.

I Tyskland fanns en liknande begrdnsning — vapenfahigheten. Dess
uppkomst kan riknas tillbaka till kejsar Fredriks forbud &r 1467 for ofrilse
att anta vapen. I praktiken torde vapenbruket inte ha begrinsat sig till de
vapenfdhiga. Efter ar 1918 &r det omdjligt att inte rdkna alla som
vapenfahiga. Hauptmanns framstéllning av vapenfahigheten torde redovisa
ett mer reglerat vapenbruk dn som i verkligheten forekom.

I Sverige har det s& gott som alltid ansetts vara fritt for alla att anta
vapen. Enda undantaget &r perioder ndr det tyska inflytandet varit starkt,
sasom pa 1500-talets mitt och det sena 1800-talet. Pa 1400-talet, d& sddana
forbud infordes 1 engelsk och tysk rétt, fanns ingen svensk centralmakt som
kunde genomdriva ett sddant férbud, ens om viljan funnits.

Uppfattningen att rétten att fora vapen dar begridnsad har séledes
forekommit, om 4n i olika styrka, i alla de tre undersokta linderna. Redan
Bartolus var av annan uppfattning, och Bartolus’ uppfattning giller nu 1
Tyskland och Sverige. Att vapen dr forbehdllna adeln &r emellertid en
seglivad myt. Uppfattningen stimmer som visats inte. Inte heller i England
stimmer den. Kategorierna gentleman och eminent innefattar méanga fler &n
de adliga.

Vapenfihighet dr en offentligrittslig frdga i tysk och svensk ritt — den
handlar om huruvida staten tilldter alla eller forhindrar vissa personer att
fora vapen. I England finns motsvarande fragestdllning i vapenrétten, dven
om vapenrétten inte delas in i offentlig ritt och privatritt.

Redan Bartolus ansag, att vissa insignier var forbehéllna vissa grupper.
Han avsdg bland annat kungars och biskopars symboler. Sedan medeltiden
har olika attribut for att visa en vapenbérares rang utvecklats. Framst ar
hjdlmar, kronor och skoéldhéllare rangtecken. I England framgér det av
vapenbrevet vilka rangtecken en viss person har ritt till. Rangtecknen anses
inte tillhora vapenritten, utan sedvanan. Eftersom vapnen i England forlidnas
av College of Arms, har denna sedvana en stark stéllning. Ingen far teoretiskt
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sett fora vapen utan forldning och dédrmed inte heller andra attribut dn de
som finns i forliningen. Aven i Tyskland har rangattributen faststillts i
vapenbreven och anses tillhora sedvaneritten. I Sverige finns en férordning
emot ofrdlses anvdndande av Oppen hjdlm. Till 1950-talet gillde
riksheraldikerns instruktion, vari diverse rangtecken, sdsom kronor, hjédlmar
och skdldhéllare reglerades. Genom en instruktion ensam kan sadana fragor
inte regleras, varfor det maste ha funnits en bakomliggande sedvaneritt.

Om emellertid nagon med ordtt anvdnder dessa attribut, torde
konsekvenserna av handlandet vara ringa. Det kan inte bestraffas. Aven om
ett straff for ordttmaitigt anvindande av Oppen hjadlm finns 1 svensk ritt, ar
det inte troligt att det numera skulle utdomas. I England skulle College of
Arms kunna fora talan, ndrmast pa den grund att nagon sjdlv antagit vapen
eller del av vapen. Mojligen skulle i Sverige Riddarhuset kunna fora
civilrittslig talan, 1 egenskap av korporation for adeln. Detta forefaller i
England inte ha provats sedan 1600-talet och i Sverige aldrig. Aven om det
inte dr rdttsligt otillatet, ar det heraldiskt oldmpligt att anvénda rangtecken,
som inte dterspeglar verkliga forhallanden.

Rattens uppkomst — antagande och forlaning

"The best way to prevent others from wusing your
emblem is to let others know you adopted them.”

Leo M. Mlader!

Enligt Bartolus kunde personer fora vapen, som var forldnade, eller som de
sjdlva antagit. Ett forlanat vapen hade dock tva fordelar framfor ett antaget.
Ingen annan kunde forbjuda en att anvdnda ett vapen som man blivit
forldnad. Om tva hade likadana vapen och man inte visste vilket som hade
tidigast rattsgrund, hade det forlanade foretrade. Dessutom gav vapenbrevet
bevis for vapenritten.

I alla de tre studerade landerna har regenterna forlénat adelskap; i
England sker detta alltjimt. I det tyska omradet har ocksd vissa
hovpfalzgrevar kunnat forldna adelskap. Vapen har sedan 1300- respektive
1400-talet forldnats med adelskap i1 det tyska omradet och i Sverige. I
England déremot forldnas adelskapet av regenten och sedan vapnet av
College of Arms,; sdledes forldnas inte adelskap och vapen tillsammans.
Vapen till ofrélse forldnas av College of Arms 1 England och forldnades av
hovpfalzgrevarna i Tyskland. I Sverige har vapen aldrig forlénats till ofrélse,
om man bortser fran serafimervapnen.

I England ér en forléning sedan &r 1417 nddvandig for att rétt att fora
vapnet skall uppkomma. Antagande &r utan réttsverkningar. Vidare kan
forlédning inte ske till ndgon som inte &r eminent eller gentleman. Processer
har forts mot dem som med orétt fort vapen, och sddana processer ar alltjamt
mojliga. I praktiken torde numera dessa réittsverkningar av att ndgon — som
skulle eller inte skulle kunna fi en forldning — antar ett vapen utebli. Det
torde darfor forekomma engelsmin med sjidlvantagna vapen. Dessa vapen
saknar dock allt réttsligt skydd. Lagen skyddar bara vapen, som forldnats a
kronans védgnar. Den som antar ett vapen kan ddrmed inte hindra annan fran

896 Mladen, a.a., s. 291.
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att anta samma vapen eller College of Arms fran att forldna vapnet till
annan.

I Tyskland har forldningarna inte ansetts ha dessa réttsverkningar. En
forlaning har setts som ett anbud, som far réttslig verkan forst nér den, till
vilken den ar riktad, accepterar den. Antagandet dr saledes det vésentliga.
Att det ofta 4r mottagaren som begirt forldningen synes inte ha beaktats —
redan déar kan ju ett anbud — till kejsaren eller pfalzgreven — anses ligga,
vilket sedan accepteras genom vapenbrevet.

Distinktionen mellan vapenfdhiga och icke vapenfdhiga forefaller
konstlad vad giller borgerliga vapen, dédr forldningen enligt Hauptmann
skall ses 1 tva delar, dels vapenfahighet, dels sjdlva vapnet. I sjdlva verket
torde vapenforldningar ha skett till sddana personer, som forefoll bora
vederfaras en sddan dra. I England &r egenskapen eminent eller gentleman en
faktisk forutséttning for forldning av vapen. I Tyskland var vapenfdhighet
nagot mer dn en faktisk forutsdttning — det var en egen rattsfigur. Det far
anses hanforligt till skillnaderna 1 réttskulturer, att forutséttningen for
forande av vapen 1 tysk rétt var ett rattsbegrepp, varigenom medborgarna
indelades 1 kategorier, medan motsvarande fraga i engelsk ritt har en provas
fran fall till fall utifrdn mer obestdmda kriterier.

For svensk del forefaller distinktionen, huruvida en forldning endast
far rdttsverkningar om den accepteras, inte ha_djskuterats. Den svenska
ritten har av tyskar ansetts vara umnbegrifflich,”  vilket vdl kommer till
uttryck dven hér. Det torde ha forutsatts att utfairdandet av vapenbrevet med
det beskrivna och mélade vapnet medfgrde en ritt till vapnet — vad skulle
skulle vapenbrevet annars vara bra for?" Andra foreskrifter, som numera
tillhor immaterialrittslagstiftningen, utfirdades péd liknande sdtt — ett
exempel édr de privilegier som ofta finns 1 1700-talsbocker, vilka medforde
ett slags upphovsritt.

Antagandet respektive forldningen utgor ensamrittens grund. I engelsk
ratt medfor endast forldning réttsverkningar. I Tyskland medfor savil
forlaning som antagande rittsverkningar. I Sverige medfor atminstone
forldning rittsverkningar. Aven antagande av vapen kan fa rittsverkningar,
om skydd principiellt uppkommer for kénnetecken, som kommit att
beteckna en person eller sldkt. Det dr da inte antagandet i sig, som medfor
rattsverkningar, utan inarbetningen, det vill sdga det faktum att kdnnetecknet
kommit att beteckna personen eller slékten.

En ytterligare faktor som maste inberdknas &r publiciteten. En
forldaning ar en officiell handling. Den traditionella formen for ett vapenbrev
ar ett Oppet brev. Réttsverkningar av ett antagande kan knappast intrdda, om
antagandet sker 1 hemlighet. Det méste vara utdt iakttagbart. Det har inte
provats 1 praxis 1 vilken omfattning publicitet krdvs for att rittsverkningar
skall uppstd. For svensk rétt torde sta klart, att vapnen for de uradliga

87 Unbegrifflich betyder obegreppslig till skillnad fran wunbegreiflich, som betyder
obegriplig.

808 For dansk del siger Saigal 0. Degerman (a.a., s. 152), att adelsbreven endast gav en slikt
ratt att fora ett visst vapen, men inte med ensamritt, det vill sdga mojlighet att hindra andras
bruk av vapnet. Aven om de dr formulerade pé sitt Saigal och Degerman siger, torde
ensamrétten ligga i sakens natur. De engelska breven anses medfora ensamritt, fastin de &r
formulerade pd motsvarande sitt; se till exempel Paston-Bedingfeld o. Gwynn-Jones (a.a., s.
89), dér ett vapenbrev dr avbildat.
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atterna, vilka vapen har publicerats kontinuerligt 1 flera hundra ar, har
samma skydd som vapnen for de med skoldebrev forsedda étterna.

Att forlaning dr mer fordelaktig &n antagande, ansadg redan Bartolus,
och det &r svart att inte hdlla med honom. Det skall dock sédgas, att forlaning
bara med nagon réttsverkan kan ske av statliga organ. Om en privatperson
”forldnar” en annan pr;ﬁgltperson ett vapen, ar det inte fraga om en forldning
utan om ett antagande.”  MGgjligen kan ett intyg om antagandet, det vill sédga
att till exempel en vilrenommerad heraldiker eller en notarius publicus
intygar att antagandet har 4gt rum, ha ndgon form av bevisvérde. Det dr dnda
hogst tillradligt att gbéra vapnet offentligt kint, eftersom annars ingen kan
veta att nagon for det och dirmed undvika att gora intrang.

Vapenrattens innehall — ensamratten

"We cannot afford to insult onr real progenitors by a
false claim to others.”

W. H. Whitmorel,‘gTo'|

Redan heraldikens ursprung och syfte antyder, att ensamritt till vapen bor
finnas. Anledningen till heraldikens uppkomst under 1100-talet har sokts i
bilderna pa skoldar i féltslag och torneringar och 1 bilderna pa fanor och i
sigill. Det troligaste dr, att forklaringen ligger i en kombination av dessa
olika faktorer. Syftet med anvidndningen av dessa bilder var detsamma — de
skulle identifiera innehavaren. Det dr rimligt att anvindningen av bilder som
identifikationstecken snart fick tvd konsekvenser: dels att bilderna
systematiserades, dels att ensamritt till bilderna uppkom.

Bartolus’ uppfattning om ensamrétten till vapen hade sin grund i den
romerska rédtten. Som grundsats var det tillatet att anta samma vapen som
nagon annan, eftersom bilderna hdmtades bland allminna tecken. Man
kunde déarfor endast fora talan mot annans anvindning av vapnet, om man
led skada dirav. Ett exempel péd skada ar att andra ménniskor vilseleds om
vapenbdrarnas identitet. Vilseledande forutsitter en viss geografisk nérhet —
om tva personer pa avligsna orter for samma vapen, vilseleds som regel
ingen. Anda sag Bartolus samma syfte i namn och vapen, nimligen syftet att
identifiera personer. Detta syfte uppfylls inte sdrskilt vdl om flera personer
har samma namn och samma vapen.

Baldus hade en nagot annan syn pd ensamritten till vapen. Han
diskuterade antagandet sasom tidigaste rittsgrund och regentens forldning av
vapen som ett privilegium. Baldus sdg vapnet som en symbol for slidkten,
medan Bartolus mer sdg det som en symbol for individen. Baldus syn pa
vapnet som ett tecken pa individens tillhorighet till ett kollektiv, sldkten,
stimmer Overens med att ensamritten enligt honom é&r starkare dn enligt
Bartolus. Enligt Bartolus spelar det mindre roll att flera har samma vapen,
eftersom ménga kan ha samma namn. Med Baldus synsitt maste det spela
storre roll — om flera har samma vapen ar det ett tecken pa att de ar slakt.

%09 1 synnerhet kan man hér varna for bedragare, som utger sig for att kunna silja adelskap
och doktorstitlar forménligt, sirskilt via internet. Sidana titlar &r innehallsldsa. Ar det ett
vapen man vill ha, kan man anta ett sadant eller, for engelska forhallanden, begéra en
rattsligt giltig vapenforlidning hos College of Arms.

*1% Citerad i Ashman, a.a., s. 83.

149



Kan flera obesldktade ha samma vapen, fyller det inte sin funktion som
sldktsymbol.

I England har principen om tidigaste réttsgrund inte vunnit
tillaimpning. Istdllet finns tvd sdtt pad vilket ensamritt till vapen kan
uppkomma; dels forldning, dels anvindande sedan time immemorial. Sddan
urminnes tid rdknas paradoxalt nog till & 1066, men det har presumerats att
detta varit uppfyllt om vapnet anvints lingre &n mannaminne. Att urminnes
tid beaktas har framst relevans for vapen som forldnats innan registreringen
och inventeringen av vapen inleddes pa 1500-talet eller vapen som antagits
innan antagande forbjods ar 1417. Att en ensamritt till vapen foreligger och
har forelegat sedan medeltiden star klart. I den senaste vapentvisten
klargjordes, att ensamrétten till vapen géller nidr vapnet anvidnds sasom
kénnetecken.

I den tyska rétten ar tvister om vapen och delar av vapen kénda sedan
1300-talet. Aven i tysk ritt finns flera fall, dir de tvistande hade fort samma
vapen sa lidnge, att bdda fick behalla det. Enligt Hauptmann skulle 40 ars
anvindande medfora presumtion om valforvarvad rattighet. Detta liknar 1
hog grad det engelska synsittet, att anvindande i mannaminne medfor
presumtion om anvédndande sedan time immemorial. 1 bdde engelsk och tysk
ratt har saledes flera sldkter kunnat fortsitta féra samma vapen, om de gjort
det parallellt tillrdckligt ldange. 1 de tyska fall under 1400-talet, dir nagon
medvetet antagit annans vapen, torde bakgrunden ha varit en tvist om en
lansherretitel och rétten till visst 14n eller omrade. Den som med orétt gjort
ansprak pd annans ldn, har inte heller haft rétt till dennes vapen. 1 1794 ars
Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten infordes ett rattsskydd
for adliga vapen.

For svensk del stér det klart, att rétten till ett vapen har kunnat prévas i
domstol. Dessvirre har inte detta, savitt d&nnu &ar kint, inte lett till ndgot
klargérande prejudikat. De tydligaste fallen, diar 1500-talets vapenritt
kommit till uttryck, dr Teitts kontroller av den finska adelns vapenbruk. Man
hade uppenbarligen inte rdtt att fora annans vapen. Nér adeln under 1600-
talet blev mer vélorganiserad, kan man se tvd olika typer av fragor kring
ensamritten till vapen. Dels fanns en tydlig ensamritt till vapen inom adeln,
sé att de adliga étterna skulle kunna atskiljas, dels en tendens att adeln ville
forhindra ofrdlse frdn att fora adliga vapen. Den senare regeln infordes
slutgiltigt genom en forordning ar 1762. Som grund for de adliga étternas
ensamratt finns frén ar 1420 skdldebreven.

Tyska Reichsgericht fastslog ar 1880, att en adlig atts ratt till sitt
vapen #r en privatritt. Ar 1881 ndmns i ett motsvarande sammanhang
slaktvapen generellt. Efter BGB:s ikrafttridande anses ensamritten till
vapen gélla 1 analogi till ritten till namn. Nagon gang under 1800-talet
utvidgades skyddet fran att omfatta endast adliga atters vapen till att omfatta
dven borgerliga slikters. 1881 och 1887 érs anforda domar har gjort vapen
och namnskyddet till en réttsprincip. Den bestar som sddan, och det rader
idag inte tvivel om, att sévdl borgerliga som adliga vapen skyddas i
Tyskland.

I Sverige torde utvecklingen vad giller vapen vara analog dirmed.
Ensamritten till namn har utvecklats pa liknande sétt. Fran att ar 1929, 1940
och 1958 1 praxis ha tillerkdnt adliga dttenamn rattsligt skydd, om de var
egenartade, overgick svensk rétt ar 1963 till att tillerkdnna alla egenartade
slaktnamn sadant skydd. Redan ar 1929 gjorde justitierddet Koersner sig till
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tolk for en sadan réttsprincip, och professor Eberstein har instimt. Med
beaktande av den aktuella rittsprincipen, att personers och slikters
kannetecken skyddas, samt den tyska réttsutvecklingen, framstér det som
rimligt att ocksa 1 svensk rétt tillerkdnna sévil adliga som ofrélse personers
vapen rittsligt skydd. Som ovan har anforts, medfor en forlaning 1 sig
rattsverkningar. Ett antagande méiste for att fi rittsligt skydd foljas av
inarbetning, sa att vapnet blir ett uttryck for den person eller sldkt, som
innehar det.

Om nu nigon for talan mot annan 1 England pa grund av intrang i
vapenritt, finns den relevanta bevisningen hos College of Arms. Den
formente intrdnglingen maste kunna bevisa, att han har en forldning av
vapnet av en hdrold eller att han pa fadernet harstammar frin ndgon med en
séddan forlaning.

Motsvarande torde gilla i Sverige och Tyskland vad géller forldnade
vapen — forldningen medfor en ensamritt, annars vore den meningslos.
Problemet &r storre vad géller antagna vapen. Heraldisk sed ger naturligt nog
fler antagna vapen skydd dn rittsordningen kan gora. Det dr heraldiskt
oldmpligt att anta ett vapen, som nagon annan redan antagit och
offentliggjort. Det torde inte bora krdvas att intrdngligen verkligen vetat om
vapnet, utan ’ond tro” borde rdcka, det vill sdga att han insag eller borde ha
insett att annan hade vapnet. ”"Borde ha insett” kan komma ifrdga nir vapnet
offentliggjorts till exempel 1 en kidnd vapenrulla. For att forfarandet skall
varardttsligt otilldtet maste ocksé krévas, att det dldre antagna vapnet
verkligen kommit att bli ként som symbol f6r sin bdrare. Den vapenantagare,
som inte offentliggodr sitt vapen, kan inte pardkna skydd. Den vapenantagare,
som inte 1 rimlig omfattning undersoker vilka vapen andra har, kan inte
pardkna nagon ensamritt till sitt vapen. Man kan inte aberopa sin egen
forsumlighet.

Den formente intrdnglingen har emellertid en annan mojlighet att
forsvara sig mot forbudstalan. Han kan hdvda att han inte usurperat
kdrandens vapen, det vill sdga med oritt anvéint det som kédnnetecken, utan
endast anvént det som dekoration.

Vi kommer nu till vapenrittens problem och heraldikens gldadje —
vapen dr dekorativa. Lat mig anfora ett hypotetiskt fall. En person vill
dekorera ett rum, vars farger skall vara rott och gult. I en bérd ldngs taklisten
malas vapen; skoldar kluvna, delade och kvadrerade i rott och guld samt
roda skoldar med gula sparrar, bjdlkar och stolpar. Dessa vapen har
sdkerligen innehavare, men fOrfarandet &r inte ett intrang 1 deras
kanneteckensritt, eftersom vapnen dr godtyckligt valda 1 ett dekorativt syfte.

Ett annat exempel &r att en dgare till en byggnad later i1 ett rum mala
vapnen for tidigare dgarslékter. Vapnens kdnnetecknande funktion anvinds i
detta fall, men ej for att peka ut ndgon annan &n vapnets ritta innehavare.
Inget intrdng foreligger saledes.

Om vederbérande diremot placerar vapnet for den tidigare
dgarsldkten, vilken han inte tillhor, 1 sitt brevhuvud i1 anslutning till sitt
namn, gor vapnet intryck av att kdnneteckna bararen av namnet. Ett intrang i
vapenritten har saledes skett. Motsvarande giller for vapen pa internet, da
de har en kidnnetecknande funktion. Ett uppenbart fall av intrang &r att nagon
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1 en vapenrulla later presentera annans vapen som sitt — fop_den handelse
vapenrullans utgivare inte 1 forvdg uppmérksammar intranget.

Om den tidigare dgarslédktens vapen placeras pa etiketter pa vinflaskor,
som produceras pa sl&et, uppkommer en varumdirkesréttslig fraga, som
skall behandlas nedan.

For Bartolus var det en viktig forutsittning for att talan om béttre rétt
till vapen skulle kunna foras, att vapenbruket ldnde kdranden till forfang. Att
vapenbruket vilseleder allménheten eller att en forviaxling verkligen har agt
rum kan ocksa idag vara en god grund for att fa talan provad. Om den alltid
ar nodvindig eller inte, adr oklart. Ett exempel kan vara foljande. Nagon
lagger pd en hemsida i ett icke-kommersiellt sammanhang ut texter eller
bilder, som foranleder reaktioner fran hemsidans bestkare. P4 hemsidan
finns ingen uppgift om dess innehavare, endast ett vapen. Ett antal besokare
listar ut till vilken slékt vapnet hor, och framfor sina synpunkter till slaktens
medlemmar. 1 detta fall méste sliktmedlemmarna kunna fi intranget i
vapenritten att upphdra, 1 synnerhet som de lider forfang. Detta torde gilla
dven om syftet med vapnet pa hemsidan var att dekorera den — vapnet har 1
praktiken fatt en kénnetecknande funktion, vilket hemsidans innehavare
borde ha insett.

Svenska statliga vapen dr skyddade mot all anvédndning i
ndringsverksamhet; de kommunala vapnen endast mot anvindning som
kannetecken 1 niringsverksamhet. Detta foljer ddrav, att dessa vapen dven &r
territoriella vapen, och att det geografiska omradets invénare dérfor har ett
intresse att i privata sammanhang kunna anvinda vapnet som kédnnetecken.
Motsvarande intresse kan inte komma ifraga for slédktvapen, varfor det
principiellt inte finns ndgot hinder mot att de har ett skydd ocksd mot
anvindning utanfor naringsverksamhet. Liknande bedomningar har gjorts i
tysk rétt.

Heraldisk sed maste anses innebdra, att man inte far ldgga sig till med
annans vapen, oavsett var dess innehavare finns. Arvid Berghman har
formulerat detta salunda:
”Utléndska adelsvapen dro visserligen ej skyddade i vart land, men det ser ¢j
bra ut, om en svensk av ofrilse bérq lagger s.ig EEJ.L__lmed ett vapen, som redan
fores av en engelsk lord eller en italiensk hertig.’
Heraldisk sed innebir, att man inte bor soka lysa med lanta fjddrar. Denna
grundsats maste modifieras pd en punkt. Det dr omojligt att ta reda pa
samtliga vapen, som existerar. Aven om man konsulterar de stora
vapenbockerna, hittar man inte alla vapen. Hér aterkommer saledes
resonemanget om ond tro — det relevanta dr vad man insag eller borde ha
insett.

81" Ifr Hans Cappelen ("Norske rettsregler om slektsvapen?” i Heraldisk Tidsskrift, bd 5:2,
Kopenhamn 1984, s. 139 ff.), som hévdar, att vapen pa brevpapper och exlibris endast har
svag kdnnetecknande funktion. — Eftersom vapen i de sammanhangen betecknar identitet
respektive dgande, kan slutsatsen ifrdgaséttas. En annan sak dr, att vapnets rattmaitige
innehavare sillan far kinnedom om usurpationen och dirfor inte kan agera. I fall d& nagon,
till exempel en offentlig person, i offentliga sammanhang anvénder annans vapen, utan att
det ar fraga om varumarke, framstar det som tydligt, att intranget kan foras till domstol.

812 Se 5. 159. Just frigan om anvindandet av en tidigare dgarslikts vapen som kinnetecken
pa vinflaskor frén egendomen har provats i ett franskt fall, som redovisas dér.

$13 Berghman, Arvid, Borgerlig vapenrulla, Stockholm 1950, s. 18.
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Rittsregeln maste inskrénkas till att avse fdrhéllandena 1 respektive
land. Om en svensk antar en engelsk lords vapen,— strider det mot god sed,
men det strider inte mot svensk rétt. College of Arms Eﬂ — rattsligt sett —
forldna ett existerande svenskt vapen till en engelsman.”~ Man kan hir dra
sig till minnes Bartolus’ ord om att en tysk far fordra att en italienare har ett
likadant vapen. Om emellertid forfang av det slag som ovan ndmnts uppstar
Over landgrianserna — internet dr ju internationellt — borde talan kunna fo6ras.

En f6ljdfraga, som ror sig inom omradet for heraldisk sed, dr hur stora
skillnader som kan tolereras, utan att det blir friga om tva olika vapen.
Omvint — vilka skillnader kravs for att ett nytt sjdlvstandigt vapen skall ha
bildats? En tumregel 4r, att det for att det skall vara fraga om tva oli pen
kravs tva skillnader i1 skdlden och tva skillnader 1 hjdlmprydnaden.” Min
gissning ir, att regelns ursprung dr foljande: Om en enda skillnad finns ar
det ofta friga om ett bitecken, som utmaérker en yngre sliaktgren. Foljaktligen
kan vapnet med tva skillnader inte utmérka négon sléktgren, utan kan vara
vapen for en annan slikt.

Nuvarande réttsldge i nagra ytterligare ldnder kan hir kortfattat anforas. I
Frankrike anses det rittsstridigt att anta annans adliga sldktvapen. Tvister
kring adelsvapen kan provas av domstol. Det dr inte straffbart att gora
intrang 1 annans vapenrétt, utan frdgan kan endast provas civilrdttsligt.” I
Skottland dr vapenritten mer reglerad @n 1 England. Lord Lyon King of Arms
och Lyon Court dr ansvarig dmbetsman respektive domstol. Réttslig
provning av intrdng i vapenritt kan ske antingen efter réttighetshavarens
stimning eller genom att domstolens Procurator Fiscal for talan. Utover
den civilrittsliga regleringen finns enlﬁaffréttslig. Den som med orétt {for
vapen, kan domas till boter pa £100. @ Schweiz skyddas namnet enligt
praxis pa samma sdtt som sldktnamn.— [ Danmark har _det antagits, att
sldktvapen skyddas analogt med skyddet for sldktnamn.™ I Norge har
samma antagande gjorts, étmégﬁtone vad giller varumaérkesfridgan, men
rattslaget &r mer oklart i Norge.

Att vapenrdtten numera ofta anses vara en analogi till namnrétten dr mer
underligt dn det i forstone kan verka. Under ménga sekler har vapen haft ett

814 Aven bortsett fran rangattribut.

815 Jag har inte kunnat finna nagon upplysning om huruvida College of Arms iven soker
undvika utldndska vapen, men det &r vél 1 och for sig troligt att hdrolderna konsulterar &ven
de icke-engelska vapenbockerna.

816 Stolt, a.a., s. 86.

817 Cour d’Appel de Paris, 20 décembre 1949, i Recueil Dalloz, Jurisprudence, 1951, s. 204
ff.; Encyclopédie Dalloz, band Civil VII, art. “Noblesse”, Sect. 2., Armoiries, 1973, §§ 100-
108, ssk. § 104. Jfr ang. motton och deviser Cour d’Appel de Paris, 7 février 1989, i Recueil
Dalloz Sirey, Informations Rapides, 1989, s. 99.

8% Agnew of Lochnaw, Sir Crispin, “Heraldry” i The Laws of Scotland, Stair Memorial
Encyclopaedia, band 11, Edinburgh 1990, s. 543 ff, ssk. s. 557 f.

819 Miinch, W. A., ”Das Recht in der Heraldik” i Zwicky von Gauen, J. P. (utg.), Archiv fiir
Schweizerische Familienkunde, 3. Band, Ziirich 1950, s. 168 ff.

820 Verwohlt, Ernst, “Retsbeskyttelse af offentlige vabener og slacgtsvibener” i Heraldisk
tidsskrift, band 7, Képenhamn 1990-94, s. 464 ff.

821 Cappelen, Hans, ”On taking the family arms of other families and official and corporate
bodies” i Genealogia et Heraldica. 10. Internationaler Kongref fiir genealogicshe und
heraldische Wissenschaften, Wien 1972, bd 1, s. 345 ff. Jfr dock Cappelen, Hans, ”Norske
rettsregler om slektsvapen?” i Heraldisk Tidsskrifi, bd 5:2, Kopenhamn 1984, s. 139 ff.
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starkare skydd dn namn, eftersom namnvésendet varit mindre vilorganiserat.
I England, dér det inte finns ensamritt till namn, kvarstér forhallandet, att en
vapenratt dr mer betydelsefull dn en namnritt.

Trots de olika réttskulturerna finns gemensamma ndamnare. En sddan
ar principen om skydd for personliga kénnetecken. I England tillhér namn
och vapen olika delar av rittsordningen, men vapen omfattas siledes av
denna princip. I de ldnder dar ensamritten till namn och vapen inte skils &t
pa det sittet, utan bada utgoér kdnnetecken for en person och en sldkt, far
principen om skydd for personliga kdnnetecken tillampning for dem béda.

Det ér sdledes 1 de hir ndrmare undersokta ldnderna 1 flera siutationer
inte endast heraldiskt oldmpligt utan ocksa rattsligt otillatet att anta annans
vapen. Problemet uppkommer dock sdllan, eftersom fa ménniskor antar
andras vapen.

Vapenrattens skyddssubjekt —
slaktmedlemmarna

Succession genom bdrd m.m.

Ett skyddssubjekt dr den, som &r barare av en réttighet. En slékt har inte i
nagon av de undersokta rittsordningarna mojlighet att vara bidrare av
rattigheter och skyldigheter. Rétten till vapen tillkommer sédledes individer,
men individerna delar ritten med de Ovriga individer, som tillhor samma
sldkt. Vapnet ér ett uttryck for tillhorigheten till slékten.

Enligt Mladen har brittiska heraldiker har ansett att vapen é&r
individuella och arftliga, medan kontinentala skall ha ansett att de tillhor en
sldkt. Han gor ett stort nummer aﬁlenna skillnad, och forklarar marks of
cadency och marshalling dirmed.”™ Det torde hidr mer vara en fraga om
terminologi dn verkliga skillnader. Ett vapen utmaérker tillhorighet till en
sldkt, men maste ha individer som rattssubjekt, eftersom en sldkt inte dr
nagot réttssubjekt. Differentieringarna torde ldttare kunna forklaras med, att
det péd de brittiska 6arna har funnits och finns en organisation, som kunnat
utveckla sadana regler.

Bartolus betraktade successionen av vapen som helt agnatisk. Det
innebdr, att alla, kvinnor och mén, hérleder rétten till ett vapen fran fadern,
men inte frdn modern. Betrdffande illegitima barn ansags, med vissa
undantag, att de inte hade ritt till faderns vapen. Eftersom Bartolus utgick
frdn det romerskréttsligt generellt géllande slédktbegreppet, behdver det
faktum att hans uppfattningar foljts inte tyda pa paverkan frdn honom. Det
kan mer vara fraiga om den romerska réttens spridning och auktoritet.

I England regleras successionen av vapen av vapenrétten, till vilken
hinvisas 1 vapenbreven. Samma regler som de Bartolus foresprakade géller
alltjamt. Illegitima barn kan fa rétt till faderns vapen med en differentiering.
Adoptivbarn kan fa ritt till adoptivfaderns vapen likaledes med en
differentiering. Genom marshalling kan en vapeninnehavare kvadrera sitt
fadernevapen med mddernevapen, till vilka han har ritt genom heraldic
heiresses. Denna sistndmnda rattsfigur finns inte i tysk och svensk ritt.

Vad giller successionen kan det ligga forsatligt néra till hands att gora
analogier till namnsuccessionen. Namnrétten har emellertid 1 Tyskland och

822 Mladen, a.a., s. 288.
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Sverige under 1900-talet kommit att delas in 1 tvd delar: dels en
privatrittslig, som ror en slidkts ensamritt till ett namn, dels en
administrativréttslig, som genom registrering klargdr vilket namn en individ
har.

I Tyskland och Sverige géillde tidigare men inte ldngre automatiska
namnforvarv enligt agnatisk princip. Nu ér detta dndrat till frihet 1 valet av
namn och ty foljande administrativ registrering av de val som tréffas.
Vapenrittens succession dr dock dldre dn namnrittens, och den har sedan
medeltiden 1 princip varit agnatisk. Vapenritten behdver en automatisk
succession, eftersom ingen administrativ registrering av vapenbdrare
forekommer. Avgorande maéste darfor vara skoldebrevets respektive
antagandets innebord. Skoldebrevet eller antagandet far tolkas enligt sed och
hivd. Det &ar saledes lampligt for en vapenantagare att fOreskriva
successionsprinciper.

Presumtionen madste vara, att vapensuccessionen sker enligt den
agnatiska principen ocksa 1 Tyskland och Sverige. Sarskilt vad géller adliga
tters vapen — dven om namnsuccessionen nu sker enligt andra principer, bor
vapnet folja adelskapet. Mojligen kan man tidnka sig, att adelsmins
illegitima barn och adoptivbarn, som séledes inte far del av adelskapet, kan
fora dttens vapen med en differentiering. Ett barn, som ar fott adligt och
adopteras bort, behaller sitt adelskap, varfor ritten till fddernevapnet
kvarstar. Adoptivbarn i dvrigt torde inte vara forhindrade att fora sin fars
eller adoptivfars vapen, adoptivfaderns eventuellt med differentiering.

Vad giller oftrélse sldkters vapen har det, sarskilt for tysk del, hdvdats,
att den som antar ett vapen inte kan forordna om en vidare succession dn den
agnatiska, ddremot en sndvare. Fragan &r, om denna uppfattning kan
uppratthallas. Den som antar ett vapen, som ingen annan tidigare for, torde
inte kunna hindras frn att besluta hur successionen skall ske. Eftersom
successionen varit agnatisk under langa tider, ar det rimligt att prima facie
anse att det fortsédtter sa, men att andra successionsprinciper faststills vid
antagande av vapen kan inte hindras. Praxis i College of Arms kan anvindas
som forebild, och de eventuella &dndringar av ritten som sker dir kan om
lampligt tillampas ocksa 1 andra lénder.

Ar successionsreglerna numera utomrittslig sed eller rittsregler? 1 England
ar de réttsregler, som endast kan dndras av praxis i College of Arms och
Court of Chivalry eller genom lagstiftning. I Tyskland och Sverige ar fragan
mera oklar, och darfor far antas, att normerna hor till den heraldiska seden. 1
tysk ratt méste forfattningsdomstolens namnrittsliga praxis beaktas, och det
forefaller svart att upprétthalla sedvaneritten, sarskilt for adliga Aatter,
eftersom adelskapet dr utomrattsligt och det adliga namnet réittsligt sett inte
foljer adelskapet. Da aterstar endast inneborden i skdldebrev och antaganden
samt den radande seden. I Sverige torde adelssuccessionen och dérmed
successionen  for adliga dtters vapen vara sedvaneritt, och
vapensuccessionen kan med stod ddrav 1 Ovrigt presumeras vara agnatisk.
Om nagon antar ett vapen, som ingen annan tidigare for, torde han eller hon
inte kunna hindras fran att besluta hur successionen skall ske. Vad giller
andra vapen dn adliga ér det svart att hdvda annat, &n att successionen styrs
av utomrittslig sed.

Presumtionen for agnatisk succession 1 tysk och svensk heraldik
aterfinns séledes framst 1 sed. I tysk ritt skyddas ensamrétten till vapen
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genom analogi till BGB § 12, vilket medfor, att den som innehar rétt till
vapnet kan fora talan mot den som unbefugt tor vapnet. Fragan ér saledes
vad domstolen skall tillimpa for att avgéra vad som é&r wunbefugt.
Motsvarande resonemang kan tillimpas i svensk rétt. Den utomrittsliga
seden torde i bada landerna kunna beaktas.

Successionen av adelskap har visentligt olika stidllning i de undersokta
landerna. 1 England ges succession av adelskap statlig bekréftelse. I
Tyskland dr adelskap utomrittsliga, medan titlarna sasom delar av
efternamnen foljer namnlagen. 1 Sverige omhédnderhar Riddarhuset
registeringen av édttetillhorighet. Generellt dr det svart att utifran detta dra
slutsatser om vapensuccession. Tillhorigheten till tyska adliga atter kan
forviantas komma att framsta som tdmligen oklar, vilket kan medfora
motsvarande oklarheter 1 vapensuccessionen. I England och Sverige rader
inga sddana oklarheter.

Ensamritten dr latt att faststélla 1 ett enskilt fall, om skyddssubjektet ar
vildefinierat. Om det saledes star klart, vem som riknas in i den sldkt, som
har ritt till vapnet, framgar omedelbart ocksd vem som inte har ritt till
vapnet. Om & andra sidan skyddssubjektet d&r mer diffust, vilket kan
foranledas av att sliktbegreppet ar mer oklart, dr det ocksd svérare att i ett
enskilt fall faststidlla huruvida intrang 1 ensamrétten foreligger eller ej.

Om darfor den vapenrittsliga successionen blir alltfor diffus, ar risken,
att vapnen forlorar sin karaktdr som kénnetecken for en sldkt och degraderas
till endast en dekorativ funktion.

Att vapen enligt sed generellt inte kan hérledas fran modernet innebér inte
nagot problem 1 tysk och svensk heraldik, eftersom man alltid kan anta ett
nytt vapen, eventuellt inspirerat av olika modernevapen. En hittills okind
frdga ar dock, vad den gor, som far ritt att fora flera olika vapen, exempelvis
ett fran fadernet, och tvéa fran tva olika forfader, som sagt att alla &ttlingar
skall ha ratt till deras respektive vapen? Skal vapnen kvadreras, eller adr
vederborande tvungen att vélja ett av dem?™~ Den heraldiska seden far
avgora detta, men den ger &nnu ingen végledning. Rattsligt sett kan
vederborande inte hindras fran att anvdanda nagot av vapnen.

Redan Bartolus skrev om det lampliga i, att sldktmedlemmar
differentierade sina vapen med hjilp av tilliggstecken. Detta forekom sedan
1 England, men inte 1 Tyskland eller Sverige. I England anses forfarandet
tillatet och lampligt, men inte nddvandigt. Att makar for alliansvapen tillhor
den heraldiska seden.

Testamentariska forordnanden

I England forekommer name and arms clauses, som utgor villkor for
testamentstagare. Om testamentstagaren inte antar testators namn och fér en
forlédning pa det foreskrivna vapnet, gar han miste om egendomen. I tysk ratt
torde detta inte ha forekommit. Visserligen har fideikommissarier i nagra
fall fatt tillstdind att uppta det namn och vapen som tillhort tidigare
fideikommissarier, men ingenstans har jag funnit uppgifter om att detta
skulle ha varit foljden av ett villkor.

3 Jfr hartill spansk ritt, dir vapen och titlar kan #rvas ocksd pa kvinnolinjen.
Vapenkvadreringen kan bli vidlyftig. Woodcock o. Robinson, a.a., s. 23 ff.
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Sadana villkor har forekommit 1 svensk rdtt. Framst giller detta de
Trolleska fideikommissen, dir fideikommissarierna maste fora Trolle-
namnet och -vapnet for att ha rétt till fideikommisset. Det finns sdvitt kédnt
inte nagot svenskt fall, dir en fideikommissarie mist ritten till egendomen
pa grund av bristande forande av vapnet. I England anses man inte fora ett
vapen, om man inte har ett vapenbrev frdn College of Arms. Om
motsvarande villkor ocksd finns i svensk rétt har inte behovt prdvas,
eftersom de trolleska fideikommissarierna har fatt kungliga brev pa sina nya
vapen.

Det &ar intressant att se, att sa liknande réttsinstitut kommit att
utvecklas 1 England och Sverige. Huruvida testatorn Fredrik Trolle haft
kdnnedom om engelsk ritt ndr han skrev sitt testamente dr for mig oként.
Det kan sédledes for ndrvarande inte dras nagra slutsatser om huruvida
engelsk ritt paverkat svensk eller om samma tanke uppkommit pa flera
stdllen oberoende av varandra.

Overlatelser

I Engelsk ritt kan vapen inte Gverldtas, eftersom det skulle inkrdkta pa
College of Arms ensamritt att forlana vapen. I tysk praxis har overlételser
forekommit under medeltiden, och mgjligen kan det da egentligen ha varit
fragan om Overlatelser av stridsskoldar, varvid det immateriella vapnet
foljde med. I svensk rétt dr inget kdnt i1 fragan. I praktiken kan vél ett slags
overlételse ske genom att ndgon, eventuellt mot erséttning, underlater att
fora talan mot annans vapenintrang. Vilka réttigheter detta medfor torde vara
mycket oklart. For engelsk del uppkommer inget réttsskydd for ett vapen,
som man inte brukar med stdd av en forlining eller sedan time immemorial.

Utdoda slakters vapen

I England kan man inte fa forlédning pa ett vapen som redan &r forlénat, dven
om den berdttigade slidkten dr utdod. I Tyskland, ddremot, ansdg sig
furstarna kunna dterforléina hemfallna vapen.

Hir ses en betydelsefull skillnad. Den engelska rétten betonar sléktens
ritt, medan den tyska ser vapnet som ett nddevedermile fran regenten. I
engelsk vapenritt kan vapnen vara eviga — dven om den agnatiska slékten
har dott ut, kan vapnet foras vidare genom heraldic heiresses.

Att diskutera huruvida skydd for utdoda slékter tillhor rétten eller
seden dr i sig tdmligen meningslost. Redan det processuella faktum, att
ingen i1 Sverige och Tyskland kan fora talan mot intrdnget, avgor saken. Den
utdoda slidkten kan som bekant inte vécka talan. Eftersom rittslig provning
inte kan ernds, maste fragan 16sas i sed. Enligt heraldisk sed &r det olampligt
att anta en utddd slikts vapen, eftersom man dé later paskina tillhorighet till
slakten. I England har hdrolderna i College of Arms mojlighet att vdcka
talan, varfor fragan ar rattslig. For ovrigt skall ségas, att det ofta inte ar
uppenbart huruvida en slékt lever eller dr utdod, ens ndr man endast rdknar
den agnatiska slikten.
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Forhallandet mellan vapenratt och
varumarkesratt

I forordningen om gemenskapsvarumirken skyddas dels vapen som é&r av
sarskilt allmint intresse, dels vapen som skyddas av édldre nationella
rattsregler. Engelska och tyska slédktvapen skyddas séledes. Rimligen borde
dven svenska vapen skyddas. Ett ytterst begransat antal sldktvapen kan sdgas
vara av sérskilt allmént intresse, vilka skyddas av OHIM ex officio.

I det varumarkesrittsliga direktivet ges landerna mdjlighet att skydda
vapen som dr av allmént intresse, vilket for engelsk del dr de vapen som é&r
forlanade av College of Arms. For tysk del skyddas vapnen genom analogi
till BGB 12 §, som ocksa far genomslag 1 varumérkesrétten. Analogin med
namnritten 1 Heidings resonemang kring vapenskyddet 1 svensk
varumadrkesritt foreter stora likheter med fragans behandling 1 tysk rétt.

Vad giller fransk ritt finns ett mycket belysande rittsfall. Svaranden
var ett champagneforetag. Foretaget hade pa flaskornas etiketter tryckt ett
vapen, som man hittat pd foretagets slott. Den sldkt, som hade rétten till
vapnet, stimde foretaget och fick bifall till sin talan. Att en mindre skillnad i
vapnen fanns-hindrade inte att domstolen ansag, att foretaget gjort intrang i
sldktens ratt. Ingen kan saledes utan tillstind anvénda ett adligt vapen
som varumirke. Att en gidng fa ett tillstdind rdacker emellertid inte. Varje
generation har rétt att erhélla vapnet intakt, och en yngre generation kan
darfor motsitta sig att vapnet anvdnds som varumirke, dven om det finns ett
tidigare tillstaind. Om tillstandet darfor upphor, har néringsidkaren dnda
ingen ritt att fa skadesténd eller ersittning for att han maste byta varumaérke.
Valsprdk kan anvéndas av ar@n an den ursprunglige innehavaren endast om
denne inte lider skada dérav.

I skotsk rétt anses vapenritten Overordnad varumairkesritten. Om
nagon registrerar ett vapen som varumérke far det inte anviandas i Skottland
utan tillstdnd av Lord Lyon King of Arms. Ytterst har detta E.ll.téijriittsliga stod
1, att varumarket utan sadant tillstand strider mot skotsk ratt.

Man kan konstatera, att om &drendet om det gyllenstiernska vapnet
skulle ha kommit till avgérande hos bland andra engelska, skotska, franska
och tyska domstolar skulle de ha domt till dtten Gyllenstiernas formén. De
skulle inte ansett det tillatet for en utomstdende, att utan &ttens tillstand
anvénda eller registrera vapnet som varumérke. Vad som giller i Sverige
aterstar att se. Rimligt ar vidl att anta, att vad ritten skyddar 1 andra
europeiska lander, bor rétten skydda ocksé 1 Sverige.

824 Cour d’Appel de Paris, 20 décembre 1949, i Recueil Dalloz, Jurisprudence, 1951, s. 204
ff. samt Encyclopédie Dalloz, band Civil VII, art. “Noblesse”, Sect. 2., Armoiries, 1973, §§
100-108, ssk. § 104. Jfr dven Encyclopaedia Britannica, 1964, art. “Heraldry”, s. 400. Se
plansch II.

#23 Chavanne, Albert, o. Burst, Jean-Jacques, Droit de la propriété industrielle, 5° ed., Paris
1998, s. 533. Se ang. motton och deviser Cour d’Appel de Paris, 7 février 1989, i Recueil
Dalloz Sirey, Informations Rapides, 1989, s. 99.

826 Agnew of Lochnaw, a.a., s. 556.

158



Avslutning och slutsatser

“uris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum
non laedere, suum cuigue tribuere”

Digesta 1, 1, 10 § @

I den inledningsvis relaterade tvisten mellan drkebiskopen Gunnersen och
riddaren Krummedige klargjorde biskopen, att han inte ville tilligna sig
riddarens vapen. Att han inte hade ritt att tilligna sig annans vapen stimmer
overens med vapenritten frdn Bartolus, som dock kriver forfdng for den
kdrande parten, till dagens engelska, tyska och svenska ritt. Biskopen
redogjorde for vapnets symbolik, vilket enligt berittelsen vann kungens
gillande. Detta dr emellertid — egentligen — irrelevant. Det relevanta &r i hur
hog grad vapnen liknade varandra. Redan pa den grunden, att det fanns
visentliga skillnader i vapnen, kan man dra slutsatsen att usurpation inte
forelag.

De vapenrittsliga reglerna och den heraldiska seden har spridits 6ver
Europa med jurister och hérolder. De har tagit intryck av varandra, och pé s
satt har Bartolus’ tankar spridits, om &n inte alltid foljts. P4 viktiga punkter
rader rattslikhet 1 de undersokta ldnderna, pa andra smérre skillnader, pé ater
andra total olikhet. Till viss del kan detta tillskrivas skillnader i réttslig
metod, till storre del kan det tillskrivas skillnader i1 organisationen av den
heraldiska professionen. Svensk och tysk vapenritt hade sdkerligen varit
mer entydig, om ocksd Sverige och Tyskland hade haft varsitt College of
Arms.

De europeiska ldnderna har ett gemensamt rittskulturellt arv, men
inom detta arv finns dven stora skillnader. Komparativ rittshistoria handlar
som sagt till stor del om denna spédnning; vad som é&r likt och olikt i metod
och resultat.

Vad ovan avhandlats skall nu sammanknytas i sju reflektioner, som bestar
av motsatspar, i1 vars hiagn diskussioner har forts och bor foras.

I. Motsdttning mellan "nu” och ”d&” — eller kontinuitet?
Raittshistoria och géllande rétt stéills ofta mot varandra. Synséttet &r
frimmande for engelsk rdtt. Det passar bittre med réttskulturer, 1 vilka
stiftad lag dominerar framfor prejudikatrétt. Inom de olika réttsordningarna
finns delomraden, dir motsittningen mellan “nu” och ”da” ar olika stark.
Motséttningen torde minska i1 takt med att en harmoniserad europeisk
prejudikatritt utvecklas, mer uppbyggd med rittsliga principer som
ledstjdrnor. Kontinuiteten dr vésentlig for rattssékerheten, och ger ritten
legitimitet. Alla réttsregler kan dndras, men dndras alla samtidigt dr det svért
att hivda rittens legitimitet. I storre utstrickning &n nu bor i framtiden
utldndsk, framst europeisk, ritt aberopas infor nationella domstolar. Forst da
uppnas verklig rittslig harmonisering.

%27 Rittens anvisningar ar: att leva érligt, att inte skada sin nista och att ge var och en sitt.
Citerat och oversatt i Modéer, Kjell A., Historiska rittskillor. En introduktion i
rdttshistoria, 2 uppl., Stockholm 1997, s. 127.

159



II. Begrdnsad vapenfdhighet — eller obegrdnsad?

I England kan vem som vill inte fora vapen. Det krivs att College of Arms
finner s6kanden véirdig att fora vapen. I Tyskland har Wappenfdihigkeit
ansetts vara en egen rattsfigur. Numera kan vem som vill fora vapen i
Tyskland. S& ar det ocksé 1 Sverige, alltsedan medeltiden. I Tyskland, och 1
viss man 1 Sverige, har vapenfdhigheten varit ett omdebatterat begrepp, en
debatt som nu har upphort i det att vapenfdhigheten 1 dessa linder har
utstrickts till att omfatta alla.

III. Uppkommer rdtten genom antagande eller forldning?
Raitten till ett vapen kan uppkomma pa olika sitt, och de olika sitten kan
medfora olika réttsverkningar. Tydligast dr det i England, dir vapen kan
tillhora en person endast efter forlaning. I Tyskland och Sverige finns savil
antagna som forldnade vapen. En ritt till vapnet kan uppkomma pa bada
sdtten, men ritten kan vara olika stark.

IV. Anvidndande av annans vapen — usurpation eller
dekoration?

Anvinder en person annans vapen som kdnnetecken for sig sjilv, gor denne
sig skyldig till intrang 1 den andres ritt. Anviander vederborande annans
vapen som dekoration, foreligger inget intrang.

Detta torde vara en av frdgorna for framtidens debatt. Var gar grinsen
mellan kénnetecken och dekoration? Skall sldktvapen mista sin
kdnnetecknande  karaktir och degraderas till ren dekoration?
Kénneteckenskaraktidren har storst mojligheter att fortleva i lander, dar
professionella heraldiker i1 officiella eller halvofficiella organ for heraldisk
sed och sedvaneritt vidare. I de ldnderna har vapenritten ocksd en starkare
stillning, medan 1 andra ldnder heraldisk sed har stérre utrymme.

Det dr heraldiskt oldmpligt att féra annans vapen som sitt, oavsett om
den rittmitige vapenbiraren finns i ett annat land eller dr en utdod slékt.
Detta &r vapenrittsligt otillatet endast nidr man gor intrang i réttigheter
tillhoriga levande vapenbirare i samma land. Det ér séllan intrangsfragan
provas réttsligt, dels for att fa manniskor anvdnder andras vapen, dels for att
da det dandd sker, kommer det séllan till den réttmétige innehavarens
kdnnedom.

V. Succession enligt rdttsregel eller enligt sed?

P& historiska grunder méste presumeras, att vapensuccessionen dr agnatisk.
Det avgorande maéste emellertid vara, vad som forordnats vid réttens
uppkomst, det vill sdga 1 skoldebrevet eller vid antagandet. Tolkningen
hiarav torde oftast finnas 1 hdvdvunnen och fast praxis. I ldnder med
officiella vapenmyndigheter, sdsom England, &r successionen réttsreglerad,
men i andra ldnder torde den f& hénforas till heraldisk sed. Hur denna sed
kommer att utvecklas &r oklart, eftersom det tidigare rddande agnatiska
slaktbegreppet savil rattsligt som utomréttsligt 4r under omprovning. Fragan
far stillas pa framtiden. Blir avgransningen av de beréttigades krets diffus,
blir ensamrétten svarare att hivda.

VI. Skydd i varuméarkesrédtten — eller inte?
I varumérkessammanhang stills ensamritten till vapen pa sin spets. I
varumadrkesritten kan vapen ses som ett tecken pa kvalitet eller som en mer
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eller mindre langsokt anknytning till en viss sldkt. Sldkten har ett starkt
intresse av att kunna skydda sig mot detta. Den sétts 1 samband med varorna
och tjansterna, ofta i massupplaga, och ndgon annan tjanar pengar pa det
renommé som &r knutet till sldktens vapen. Dessutom kan kunder vilseledas
genom vapenbruket och felaktigt anknyta varan till viss sldkt. Eftersom
varumdrken publiceras vid registreringen och sedan anvéinds offentligt &r det
latt for andra att uppmirksamma anvéndningen. Darfér kan vapenritten
antas framover framst komma att bli relevant i fall d& ett vapen anvinds av
en oberattigad som varumirke.

VII. Ar reglerna rittsregler eller utomrittslig sed?

Den svéraste fragan dr vad som skall hianforas till heraldisk sed, och vad
som skall hanfGras till rattsliga regler. Presumtionen maéste vara, att reglerna
ar utomrittsliga. Forst da de tydligt beaktas av rittsordningen kan de
betraktas som réttsregler. Forhallandena 1 olika ldnder kan jdmforas, och &r
rattsordningarna lika, kan man presumera, att det som beaktas rattsligt 1 det
ena landet har samma stidllning 1 det andra. Likheten 1 rittsordningarna
bestims hir av 1 hur stor omfattning heraldiken omhinderhas av
myndigheter.

Generellt dr inom ett land ensamritten till vapen, bade gentemot
anvindande sdsom vapen och sasom varumarke, rittsligt skyddad. I England
kan detta kompletteras med de ytterligare réttsregler som utvecklats 1 law of
arms. Eftersom vapen 1 seridsa sammanhang inte gérna anvinds i strid med
den heraldiska seden, ger redan denna sed ett icke obetydligt skydd. Behovet
av rittsligt skydd é&r litet, sa ldnge den goda seden uppratthalls.

Vapenritten har allt for ldnge 1 allt for manga ldnder ansetts som en
del av riétten, ej endast sed, for att den nu skulle anses ha en annan stillning.
Det finns heller intet skél till att den nu skulle ha forlorat sin stillning som
en del av ritten. Tvdrtom har kdnneteckensritter under 1900-talet okat 1
betydelse. En annan sak &r att det standigt sker modifikationer i1 grénslandet
mellan de regler som tillhdr vapenritten och de regler som tillhér den
utomréttsliga seden.

Den goda sedens inverkan i1 seridsa sammanhang &ar i praktiken
heraldikens mest effektiva skydd. I Planchés ord, som citerats i forordet till
uppsatsen, kan dven seden intolkas:

”Surely even those who affect the greatest contempt for Heraldry will admit

that if @ms are to be borne at all, it should be according to the laws of
Arms.”

828 J. R. Planché, Somerset Herald, citerad i Ashman, Peter M., ”Heraldry and the Law of
Arms in England” i The Journal of Legal History, vol. 9, nr. 1, London 1988, s. 52.
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Vapen for sldkten Sunnqvist,

antaget ar 2000 av med. lic. Olof Sunnqvist for sig och sina agnatiska efterkommande med
medgivande for andra agnatiska efterkommande till folkskolldraren Olof Sunnqvist (1851-
1924) att fora samma vapen.

Skold: i blétt filt en bjdlke av silver atf6ljd ovan av en stolpvis genomgéende ekstam med
tva blad och nedan av fem balkar, allt av guld.

Hjélm: Sluten.

Hjélmtécke: Blatt, fodrat med guld och silver.

Hjélmprydnad: En inom en bld hignad uppvixande ek av guld med ekollon av silver.
Valsprak: Sicut quercus (Sasom en ek)
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