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1 Inledning

Aklagaren & en av rétens huvudaktorer. Han har en méangskiftande yrkesroll
med vissa inbyggda intressekonflikter. Det digger honom et stort ansvar, sarskilt
dd han maste iaktta strikt objektivitet under savd den forberedande
understkningen som under réattegangen. For att kort beskriva problemet védjer jag
att citera Maths Heuman:

"Vid utévning av &klagarverksamheten bade pa forundersokningsstadiet och infor rétta
instéller sig ofta den grundldggande intressekonflikten hur aklagaren skall kunna
adagaldgga den objektivitet som kravs av en réttsstatens tjanare och samtidigt leda
forundersokningen och driva den ackusatoriska processen infor réatta pd sddant sitt att
forsvaret icke f&r ett oberéttigat dvertag.”*

Aklagarens roll i det svenska réttsystemet & préglad av méngfald. Han dler hon
innehar ming tre olika pogitioner under hela den réttdiga processen. Detta leder
naturligtvistill vissa

intressekonflikter och kan innebéra svara stdlningstaganden i bade juridiska och
gtiska fragor. Jag har vat at titta pa hur &klagarens skyldighet gentemot den
misstdnkte s ut, dds under forundersokningen, och des under
huvudforhandlingen. Den  princip som da kommer i fokus &
objektivitetsprincipen. Vilken skyldighet har 3klagaren gentemot den misstankte
under forundersokning och huvudforhandling? Uppfyller &klagaren denna
skyldighet med hansyn till géllande laggtiftning och praxis pa omrédet, och & det
dver huvud taget majligt for en klagare att vara objektiv i Snabedomningar.

Syftet med min uppsats & at klargora vilka uppgifter som tillkommer &klagaren,
och visa pa de problem som kan uppkomma i férhdlandet med den misstankte.
Jag redogor &ven for den misstanktes réttigheter bade enligt svensk lag och enligt
Europakonventionen, eftersom dklagarens handlande i vissa fal & beroende
darav. Jag vill specidlt uppmérksamma lasaren pa det ansvar som &klagaren har
gentemot den misstankte, och vilka eventuela briser som finns i det svenska
rattssystemet.

Till grund for arbetet har jag anvéant mig av utedutande skriftligt materid, i form av
lagforarbeten, lagtext och litteratur. Tidnings och tidsskriftsartiklar har ocksa varit
till sor hjdp for mitt arbete. Jag har dessutom anvant mig av uttadanden och
avgoranden frén de dvervakande instanserna JO och JK. Detta har hjdpt mig att
fullgora syftet med min uppsats namligen at visa pa den juridiska och etiska
badansgdng dklagaen har at gora med i sSna kontakter med den
missténkteftilltalade.

! Heuman, s.119



Uppsatsen & disponerad sa att jag forst redogor for den historiska bakgrunden,
som har stor betydelse for hur det svenska aklagarvasendet ser ut idag. Darefter
foljer ett avanitt som klargor aklagarens olika uppgifter. Jag fortsditer med en
genomgang av det grundldggande objektivitetskravet. Sedan kommer uppsatsens
huvudavsnitt da jag redogor for den missténktes réttigheter ur ett svenskt
perspektiv. Dessutom sitter jag aklagarens objektivitetsplikt i Stt processudlla
sammanhang och tittar nérmare pa hur 3klagaren bor agera i forhdlande till den
misstankteltilitalade under forgt forundersokningen och sedan huvudforhandlingen.
Déarefter  foljer en redogbrelse for den missténktes rétigheter enligt
Europakonventionen.  Avdutningsvis kommer at redogdras for vem som
[&mpligen bor leda forundersokningen for att réttssékerheten och objektiviteten
skall uppréthdlas i en demokratisk réttsstat. Jag kommer dven at diskutera
eventuela forandringar i klagarrollen for at forbétra rétsskerheten ur den
misstanktes perspektiv.

Jag har valt at i min uppsas behandla forhdlandet mellan den misstankte och
aklagarmyndigheten. Detta har jag forsokt att gora med bakgrund av de
besammedsyr och direktiv som gdler for den svenske &klagaren.
Objektivitetsprincipen hamnar naturligtvis i fokus vid en sddan granskning.
Forhdllandet mellan &lagaren och andra av réttsystemets deltagare sasom t.ex.
masigande dler domstol & &ven de mycket intressanta. Jag har behandlat dessa
aspekter i den méan jag anser att de berdr mitt uppsatsomrade.



2 Processuell tillbakablick

Under meddtiden var den inkvidtoriska processen den processform man
tillampade pa den europeiska kontinenten. Den hade Stt ursprung ur den
romersk-kanoniska rétten som kom att ha ett stort inflytande pa den europeiska
réttsutvecklingen.? Domstolen initierade och ansvarade for utredningen av brott.
Den inkvisitoriska, efterforskande processen var bristfdlig i manga avseenden,
men framfor dlt for att samma domare som var ansvarig for brottets utredande
aven skulle doma brottdingen, och indirekt altsi bedoma kvaliteten pa sin egen
utredning.

| Sverige anda fram till 1600-talet, ankom det pa md siganden ait vackatalan vid
tinget &ven i brottmd. Under hela meddtiden var masiganden den huvudsaklige
&lagaren. Det enskilda &talet spelade Iange en dominerande roll.> Man gjorde
ingen skillnad mellan brottmd och tvisemd och hela processen gick ut pa at
kompensera malsdgandes skada vilket skedde genom at man vid félande dom
utddmde boter* Under 1600-tdet blev det vanligt att kronans ambetsman:
fogdar, lansmén och fiskder av olika dag, forde ansvarstdan a det dlménnas
végnar.> 1700-taets upplysningsdeal medférde bla franska revolutionen och
Montesquieus maktfordeningdé&a Nu Overgick ansvaret for utredning och
bestraffande av brott pa samhdlet. | Frankrike ateruppréttades aklagarvasendet
som exigterat dér anda sedan medeltiden, och denna franska organisation kom att
utgora en internationd| forebild.?

Efterhand ersattes den inkvidtoriska processen av den ackusatoriska. | Sverige
hade vi adrig en renodlad inkvistorisk process. Réiten rannsakade den tilltalade
och kunde fordl dgga &klagaren att kompletterai maet, och formellt var processen
ackusatorisk eftersom rétten § upptog md ex officio. Men eftersom rétten
fungerade bade som ledare av férundersdkningen och domare, var den svenska
processen i stort densamma som den kontinentala, dvs. inkvisitorisk.” | 1734 &s
lag ingick g nagon dlmén betdmmdse om forundersokningsverksamhet.
Forundersbkningsingtitutet utvecklades istéllet genom praxis® | sutet av 1800-
talet paborjades arbetet med att skapa den nya Réttegangsbaken. De tyska
processagarna tjdnade som forebilder for ménga lander, daribland Sverige?
Dessa byggde pa en ackusatorisk princip dar principerna om muntlighet,
offentlighet och koncentration sattes i fokus och tillémpades av en utbildad

®Bring, s.19

% Olivecrona, s.68

* Ekeléf 1, s57

®Bring, s.22

® Ekelof 1, 5.157, Jfr den engelskamodellen dér det allmanna uppdrar & processférande
advokater s.k. Barristers att foraansvarstalan i rétten.

"Klette, .67

®Bring, s.22

° Modeér, Den storareformen, SvJT 1999 s. 403



yrkeskdr bestéende av dklagare och advokater. Fors under 1900-talet
modifierades den svenska straffprocessen mer pétagligt i ackusatorisk riktning.*°

Principen om fri bevisvardering var en viktig hjdp for att den kontradiktoriska
ackusatoriska principen skulle fungera™ Med den nya rétegangsbakens
antagande 1942 vilken trédde i kraft 1948 kom den legda férandringen.
Aklagaren skulle nu upptrada gavstandigt i forhdllande till domare och polis.™
Aklagarens nya roll var inte hdlt |4t at axla, han fick ofta hjdlp och végledning
frén domarhdll.”® Sarskilda réttsakerhetsgarantier for den missténktes hemfrid
fanns redan tidigt i svenska lagstadganden. T.ex. krévdes domares tillstand for
husrannsakan om den missténkte motsatte sig detta.™

Da den nya rétegangsbaken infordes 1948 var &klagarna knappast v
forberedda. Aklagaren skulle nu §évstandigt leda forundersokningen, prestera
garningsheskrivning som domstolen var bunden av, och behdrska den muntliga
processen med forhdrsteknik och mycket annat. Aklagaren var vid den hér tiden
en f.d. landgtats dler polistjansteman med en landsfiska sexamen. En examen som
var otillracklig och knappast kvalificerade 8klagaren for sin uppgift. Ofta fortsaite
héradshovdingen att som suverdn leda hela rétegangen. Fram till 1965 da
&klagarbanan och polischefsbanan skildes &, var 8klagarutbildningen densamma
som for polischeferna. 1965 kan man siga att &klagarvasendet for forsta gangen
blev het anpassat till réttegangsbalkens regler. Juris kandidat examen blev et
krav liksom obligatorisk tingsmeritering. Den gdvstandiga partstaining klagaren
erhéll genom réttegangsbalken kunde forst dérmed intas av denne.™

3 Aklagar ens uppgifter och delade
roll

Aklagarens priméra uppgift & at ansvara for utredning och lagféring av brott.
Han skal bevaka det dlmannas intresse under forundersokningen och i den
efterfoljande réttdiga processen ansvara for att statens straffansprak upprétthdls.
Aklagaren méste grunda sin uppfattning i skuldfrégan helt pa objektiva grunder.*
Den svenske &klagaren innehar tre roller i réttsskipningen som:

-férundersokningdedare

Y Ekdof V, s 104,

YEkdof 1, s 62

2 Modeér, Den stora Reformen SvJT 1999 s.422

13 Joel Laurin, En domares synpunkter p& &klagarens uppgifter i rattegéngen, SvJT 1949
s.251 ff.

“Bring, s.23

1> Ostberg, Aklagarreflektioner kring réttegéngsbalken, SvJT 1999 s.441 f.

16 | indberg, Om &klagaretik, SvJT 1997 5,199



-ambetsman med domsmakt*’
-part

| samtliga tre roller representerar 8klagaren staten. De grundldggande regler som
bestammer hur en aklagare skal utdva dessa &erfinns i réttegangsbalken. Han
agerar forundersokningdedare i enlighet med réttegngsbalken 23 kap 3 8.
Aklagaren har &ven en démande funktion di han beslutar om ait inte vécka &tal,
se réttegangsbalken 20 kap 6 § och 7 § dar klagarens aadsplikt &erfinns,
Aklagarens majlighet at underléta &a genom &asprévning, &alsunderlételse,
och sraffordaggande & kanske de fdl da aklagarens domande funktion
aktudiseras dlra mest. Den tredje rollen som &klagaren axlar & den daande,
d.vs. da han for statens talan mot den tilltalande under huvudforhandlingen. Se
réttegangsbakens 46 kapitel dar det i t.ex. i 6 8§ framgar at aklagaren & den
tilltalades motpart.

" Vid huvudférhandlingen skall dklagaren framstdlla sitt yrkande. Den tilltalade skall
uppmanas att kort ange sin stdndpunkt och grunden for den. Aklagaren skall dérefter
utveckla sin talan. Malsaganden och den tilltalade skall i den man det behovs beredas
tillfdle att utvecklasin talan.”

Nagon motsvarighet till det svenska tredelade systemet finns inte direkt i négot
anna land. Den rollférdening som vi har idag har delvis higtoriska forklaringar.
Eftersom det innan 1965 i Sverige fanns en sammandagen aklagar- och
polismyndighet, dar landsfiskden @en var polischef och forde dtatens taan i
réttegangen. Da man 1965 separerade polis och aklagare behdll 3klagaren rollen
som arbetd edare for polisen i en del avseenden.*®

Europadomstolen har i falet Skoogstrom®® tagit sélning till kollisonen mellan
aklagarens olika roller. Fallet gdler brott mot artikel 5:3, som Stadgar envars rét
att ofordrdjligen efter frihetsberévande bli stdld infér domare. Den svenska staten
menade at &klagaren maste ses som en ambetsman med domsmakt och at
&klagarens anhdlIningsbesdut skulle vara likvardigt med en domstols bedut i
haktningsfragan. Samme &klagare som anhdll Skoogstrom skulle sedan fora
daens tdan mot honom. En domare skal till sn naur vara oberoende och
opartisk. Detta kan inte sigas vara fallet med en &klagare eftersom han ocksa for
gatens tdan. Europadomstolen falde darfor Sverige for brott mot artikeln och
menade att Skoogsirom inte ofordrgjligen hade stdlts infér en domare. Falet
Skoogstrom & intressant ur flera aspekter. Dels for att det visar att den officidla
svenska uppfattningen & att 3klagaren & en ambetsman med domsmakt, och dels
for att Europadomstolen ansdg att genom ait 8klagaren intar en partsstdining i

" Termen &mbetsman med domsmakt skapades av Sveriges representant i fallet Skoogstrém
mot kommissionen och den europei ska domstolen for manskliga réttigheter. Danelius, s. 117
f. Mer om dettafall nedan

18 Jacobsson, Lagbok i straffprocess, s.62

19 Skoogstrém mot Sverige Series A 83-A, 1984



rétegangen, forhindrar detta honom att pa ett tidigare stadium ikléda sig rollen
som domare®

4 Objektivitetsprincipen

Eftersom Objektivitetsorincipen utgdr en viktig dd av detta arbete, har jag vt ait
d&gna denna princip ett eget avsnitt. Nar det gdler forundersdkningen &
klagarens plikt att vara objektiv faststdld i lag genom den principda
bestdmmelsen som aerfinnsi réttegangsbalken 23 kap. 4 § dar stadgas foljande:

" Vid férundersdkningen skola g blott de omstandigheter, som tala emot den misstankte,
utan &ven de som dro gynnsamma for honom beaktas och bevis, som &r till hans férman,
tillvaratagas.”

Objektivitetsprincipen innebér att utredningen skal bedrivas brett, alsdigt och
forutsittningdost. Bestdmmelser om objektivitet &erfinns &ven pa andra stdlen i
rétegdngsbaken  och  forundersokningskungdrelsen.  Bestdmmelsarna
réttegangsbaken 23 kap 12 § om forbud mot inkvisitoriska forhtrsmetoder, kan
aven om denna regd riktar sig till dla forhordedare, ses som et betoning pa
vikten av objektivitet hos &lagarmyndigheten.? Denna princip har tillkommit fér
at tillvarata den misstanktesttilltalades réttigheter. Eftersom aklagarsdan har dla
utredningsresurser till gttt forfogande och den andra sdan i mycket liten
utstrackning kan paverka utredningens innehdl  behdvs en sidan regd for at i
ndgon man forsoka jamsdla dessa bada parter. Objektivitetsprincipen galler
bé&de under forundersdkningen och huvudférhandlingen.?

JO kritiszrade en 3klagare som avstod fran att kdla en mdsigande till
huvudférhandlingen. Masigande hade enligt klagaren gjort vissa iakttagelser
betréffande garmingsmannen, vilka inte samde in pa den tilltaade. Trots detta
avstod dltsd &klagaren fran at inkdla masigande da huvudforhandling skulle
halas. JO framhdll vikten av at det digger Sklagaren at &ven ta fram
omstandigheter som talar till den tilltalades férmén.

Rent teoretiskt kan det verka underligt att samma part, d.vs. &lagaren, som har
en anklagande uppgift i malet ocksa skal verka aktivt for att ta fram fakta som
gynnar forsvaret. Detta géller dven efter det att &ta har vackts. Aklagaren har ju
dessforinnan kommit fram till att bevisen & Starkare 8n de motbevis som finns och
han har pa grund av det, pa objektiva grunder, bedutat att en falande dom & att
rékna med. Enkelt uttryckt kan siges at aklagaren skdl ta stdlning till Stt eget

% SOU 1993:40 s. 37 och 234. Se &ven Mc Goff mot Sverige Series A 83-A, 1984
2 Heuman, s. 122

% Heuman, s.26, Lindberg, Om &klagaretik, SvJT 1997 s. 205

% 30 1977/78, 5123



insamlade materid och dltsd p& sA vis ifrégasiita Stt eget omdéme?* Ytterst
ansvarig for att objektivitetsprincipen fullfoljs & naturligtvis domstolen som enligt
réttegéngsbalken 46 kap. 4 § har ett sekundért utredningsansvar.® Det & dock
av ytterda vikt att den tilltalade har en forsvarare tillférordnad. Detta i forening
med andra processprinciper sasom férhandlingsprincipen, som innebar at
parterna bidrar till utredningen i malet, den kontradiktoriska principen, att man har
rétt att bemata anklagelser, och den ackusatoriska principen som innebér att den
anklagande parten har bevishordan.®® Dessa principer i férening med en
forsvarae & enligt bla Ekdof och Bring langt viktigae &n
objektivitetsorincipen.?’  Ekel6f anser vidare att 8klagaren i processen i forsta
hand skall setill att straffet inte blir for 12gt, det & forsvararens yttersta ansvar att
varna om den tilltalades intressen. Han siger dock at 8klagaren i de fdl da
forsvararen underldtit att dberopa omstandigheter till forman till den tilltalade,
naturligtvis skall gora rétten uppmérksam pa detta missforhéllande®

Objektivitetsprincipen har @en uppmérksammats internationdlt. 1 bla. FN:s
Guidelines on the Role of Prosecutor stadgasi punkten 13 (b):

"In the performance of their duties, prosecutors shall: Protect the public interest, act with
objetivity, take proper account of the position of the victim, and pay attantion to all relevant
circumstances, irrespective of wheter they are to the advantage or disadvantage of the
suspect” .?

5 Aklagaren som
forunder sbkningsledare

Aklagaren har en mycket viktig roll i samband med férunderstkningen. Han leder
undersokningen bl.a. i dla de fal dar ndgon & skdigen misstankt for brott och
seken inte & av enked beskaffenhet® Brott som & av enke beskaffenhet
&erfinns i bilaga 1 till rikssklagarens cirkular RAFS 1979:1.3' Aklagare skl
dessutom leda férundersokning da et tidigt aklagarintrade bor ske med hansyn till
brottets juridiska svérighetsgrad. Exempel pd sadana brott & grova
skattebedrégerier, grova valutabrott och andra typer av s k ekonomiska brott.*
Aklagar- och polismyndighet & tvé enskilda myndigheter. Men &klagaren innehar

*Bring, s.37

* Detta gors oftast genom att en offentlig forsvarare férordnas, men kan &ven innebéra att
rétten staller kompletterande fragor till férhorda personer.

% Angéende dessa principer se Ekel6f | s. 45-67

' Bring, s. 38 och Ekelf |, s.67

* Ekel6f, Recension av Brottets beivrande, SvJT 1953 .28

# Compendium of United Nations standars and norms in crime prevention and criminal
justice.s.166

¥ Fitger, s.7:3

¥ RAFS1979:1, RAC1:95

¥RACI 95:34.33
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fotfarande vissa goromd av polisa naur. En forundersokning inleds av
polismyndighet dler klagare. Fragan om vem som & forundersokningdedare har
betyddse eftersom det & denne som ansvarar for forundersdkningen i dess
hehet® Det & forunderstkningdedaren som exklusivt avgér utredningens
omfattning och vilka utredningsdtgérder som skal vidtas. | de fal dklagaren &
férundersokningdedare & polismyndigheten skyldig att bitréda vid utredningen,
under forutsittning att polisen inte ssknar resurser for detta ndamdl.® Enligt
rétegangsbalken 23 kap 3 § & det i de fleta fal polisen som leder
forundersokningen under spaningsskedet medan &klagaren i manga fal skal ta
over ledningen nér en viss person blivit skdligen missténkt. Aklagaren utreder
dock inte &endet, han ger direktiv och fattar vissa bedut. Det spaningstekniska
arbetet k6ts av polissn som naturligtvis skal folja eventuella order frén
&lagaren.®

| kapitlets 1 § stadgas at en forundersokning skal inledas sa snart det finns skél
at anta at et brott som faler under dlmant &a blivit begdnget. Syftet med
forundersokningen & enligt samma kapitels 2 § framfor allt att utreda om ett brott
fordigger och i sidana fdl vem som skdigen kan missténkas for brottet.
Dessutom skall forundersokningen ledatill att tillréckligt materia inforskaffas och
at klagaren pa grundva av detta kan gora en bedomning om tillrackliga ské
foreigger for &a. Det andra huvudsyftet & att bereda mdet sa att bevisningen
kan forebringas i ett sammanhang vid huvudférhandlingen.® Dessa bestémmelser
& uttryck for omedelbarhets- och koncentrationsprincipen som & av stor vikt
eftersom invecklade bevisfragor & vanligai brottmdl.*’

Forundersokningen skal &ven ge den missténkte en mdjlighet ait fa inblick i
aklagarens bevismaterid och kunna gora vissa andringar och komma med nya
relevanta uppgifter. Detta leder i Sin tur till att underlétta for den missténkte att
forbereda stt forsvar.®  Regler om rét for den missténkte ait ta dd av
utredningen finnsi rattegangsbalken 23 kap 18 &:

" D& forundersokningen har kommit s langt att ndgon skaligen misstanks for brottet, skall
han da han hors, underréttas om misstanken. Den missténkte och hans forsvarare har rétt att
fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som férekommit
vid undersdkningen. De har vidare rétt att ange den utredning de anser dnskvérd och i
ovrigt anféravad de anser nddvandigt”

Den svenska forundersokningen sker i princip hdt utan inblandning av domstol.
Frégor om vissa tvangsmedel och hemstdlan av kompletterande utredning utgor
dock undantag. | Frankrike har man t.ex. sdrskilda undersokningsdomare som
for att garantera réttssékerheten Overvakar forundersokningen. Att en annan

®¥FUK 1la§ 2st

% 50U 1992:61 5293
% Jareborg, s.145

* Fitger, s.23:3

3 Ekelof V s.102

¥ Bring, s125
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myndighet anfortros avgorandet av &asfrégan an den som skal utfora ddet &
avsett som en garanti mot obefogade &tal.** Anledningen till den svenskamoddlen
har sitt samband med de grundldggande dragen i va& processordning. Den
ackusatoriska modellen som vi tillampar i Sverige bygger pa principen med tv4, i
dort sett jambordiga parter och en férhdlandevis pessv domare® En
forundersokning kan avdutas pa tva sit, antingen genom nedldggande dler
genom bedut i &asfrégan.

5.1 FOrunder sdkningens bedrivande

De grundidgggande reglerna om forundersokningens bedrivande derfinns i
rétegangsbalken  och  forundersokningskungorelsen.  Eftersom et  av
forundersokningens framsta éndamd & at bereda mdet infor et bedut i
aasfrégan och en mdjlig huvudforhandling & sékrande av bevisning en av de
mest vasentliga uppgifterna. Bevisrétten enligt réttegangsbalken vilar pa principen
om fri bevisprovning. Begransningara om vad som f& anvandas som bevis &
mycket sma. Detta innebér att forundersokningen kan variera mycket fran fdl till
fdl. Nogra av de olika utredningsitgarder som kan behtvas & tex.
brottsplatsundersokningar, forhtr och registersdkningar. De fleta av dessa
dgarder & inte het lagreglerade och har féit utvecklas genom praxis. Den
laggtiftning som finns om férundersokningens bedrivande handlar i huvudssk om
mera ingripande dtgéarder da det & viktigt att man tar hansyn till medborgarnas
behov av integritet. Av forundersokningskungorelsen framgar at det &
forundersdkningdedaren som  ansvarar  for  at  den  enskildes
réttssikerhetsintressen tillvaratas.**

Forundersokningen & till stor ddl inkvisitoriskt utformad, detta gdler framst under
gpaningsskedet. Den senare delen av férundersokningen har flera ackusatoriska
indag.”? Deinkvisitoriskaindagen &erfinnsbl.a i réttegdngsbalken 23kap 19§,
som gor det magjligt for ritten att fordagga &klagaren at under vissa
forutsdtningar vidta forundersokningsigarder och i princip |ata rétten ta Gver
rollen som forundersokningdedare. Dessutom har rétten mdjlighet at avvisa
&klagarens bevisning och en mdjlighet ait §av vidtaga dtgarder for at skra
bevisning.®

| de brottsutredningar som inte & av enkel beskaffenhet och da det finns ndgon
skdligen misstankt for brottet agerar &klagaren vanligen forundersokningsedare.
Aklagarens ddtagande i férunderskningen har bl.a. motiverats med ait han har
en Kkontrollerande funktion for ait objektivitetskravet okal efterlevas.

¥ Ekdof V s.105

% SOU 1992:61 5.269

" FUK lag§2st.

2 Fitger, s.23:4

* Ostberg, Aklagarreflektioner kring réttegangsbalken, SvJT 1999 s.444
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Objektivitetsplikten kan leda till interna konflikter, eftersom den kréver ait
férundersokningdedaren skal inta en opartisk ”domareliknande’” sélning, medan
rétegangsbalken i ovrigt utgd ifrén at klagaren skal hévda dStatens
draffansprék.**  For att &klagaren skal kunna uppfylla kravet pé objektivitet
fordras ait han inte altfor mycket involverar 9g i den forberedande spaningen och
utredningen. Han bor hdla den nédvandiga distans som kravs for at han skall
kunna gora en kritisk granskning av utredningsresultatet. Om &klagaren engagerar
sg for djupt i det direkta arbetet med insamlande av materid, kan det vara svart
for honom att frigéra sig frén vissa forestdningar om olika personers inblandning i
brottdigheten som han formet Sg i bdrjan av undersbkningen.*  Eftersom
aklagaren till viss ddl skdl kontrollera forundersokningens bedrivande kan ett
altfor djupt engagemang ledatill at denna kontroll férsvages. En av anledningarna
till at &klagaren skal Gverta forundersokningen sa snart ndgon skdigen misstanks
for brott, sA lange det inte handlar om brott av enkd beskaffenhet, & at
lagdtiftaren velat kgpa en garanti for att forunderskningen skal bedrivas
objektivt.* Fitger ddremot anser att ett altfor tidigt 8klagarintrade kan péverka
aklagarens digtans till forundersokningen, och att han dérmed kan fa problem att
ta et objektivt bedut i dasfrégan. Han anser vidare att om aklagaren st&r utanfor
forundersokningen sa har den missténkte en majlighet ait vanda sig till honom med
eventuela klagomal mot utredningen.*’

Forundersokningen & en forberedande undersokning och dess priméra syfte &
att skapa underlag for ett dasbedut. Det & forundersokningens innehdl, och de
bevis som den innehdller, som skal avgdra om det misstankta brottet skall ledatill
ad dler inte. Att polis och &klagare utfor ett effektivt arbetet med att utreda brott
och spdramissténkta & en forutsittning for att strafflaggtiftningen skall f& praktiskt
genomdag. De maktmeded som polis och &klagare réder Gver under
férundersokningen & mycket omfattande och ingripande for den enskilde, vilket
inneb&r at vaje feaktig anvandning av dessa medd kan innebdra dlvarliga
integritetskrankningar.  En forundersokning medfdr ofta problem da polis och
&klagares befogenheter inte dltid finns lagdtiftade. Mot intresset for at
undersokningen skal bedrivas S att et brott klaras upp star hansynen till den
enskildes integritet och trygghet.*® D& férundersikningen bedrivs & det viktigt at
detta gors S att ingen i onddan utsitts for misstanke, man bor t.ex. inte forhdra
négon pa dennes arbetsplats.*® Dessutom skall undersbkningen g orsaka négon
person onodig olégenhet eler kosthad. Man bor g hdler verksédlla en
tvangsitgard A att en utomstdende helt omotiverat far insyn i den misstanktes
personliga forhdlanden. Detta aktudiserades i et fal, dar polisen anlitat en

“ Lithner, s.148

* Lindberg, Aklagaretik, SvJT 1997 s. 203
6 Heuman, s. 122

" Fitger, s.23.16

® Ekdof V, s116

O NJA 11 1943 s. 301
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utomstdende person, en pressfotograf, som var nérvarande vid en husrannsakan i
et fritidshus™

En amnan viktig grundprincip for forundersokningen & at den bedrivs sa
skyndsamt som mgjligt. Detta & av stor betydelse for den missténktes trygghet,
sarskilt da denne har berdvats friheten, set.ex. reglernai réttegangsbalken 24 kap
12 §, né& den missténkte & anhdlen och réttegangsbalken 24 kap 18 § om néar
han har héktats. Andra skéd for att forundersokningen skal bedrivas skyndsamt &
naturligtvis att man pa et tidigt stadium har st6rre mojlighet at sékra bevisning
och det dlménna intresset av att brott skall beivras sa fort som mgjligt.>

Forundersokningen & uppdelad pa tva olika faser. Forst kommer spanings- och
efterforskningsfasen som har till syfte at dels reda ut om nagot brott begéits, och
dds vem som skdigen kan misstankas for brottet. Utredningens andra fas
omfattar utredningsarbetet mot en definitivt missténkt person. Gransen melan
dessa béda faser kan vara svér att faststélla i praktiken. Rent teoretiskt markeras
den av den tidpunkt, da bevisningen har blivit s3 stark mot en person ait denne
kan anses vara skéligen missténkt. °? Flera viktiga réttsfoljder uppkommer vid
denna punkt. Vid det forsta forhoret efter det att den skdiga misstanken
uppkommit skal den missténkte underrdttas om misstanken, dérefter skall
misstanken speciferas och brottet beskrivas konkret. Den misstankte skall &ven
underréttas om dn rétt att aven under forundersdkningen anlita en forsvarare.
Dessutom skal han fata dd av forundersokningen si snart det kan ske utan men
for forundersdkningen och &ven kunna begéra kompletteringar.® For dessa
réttigheter & reglerna om protokoll vid férunderskningen betydelsefulla™ Den
missténkte skdl vi vaje forhordillfdle ges mdjlighet till en granskning av
forhorsprotokollet.®™ Harigenom underléitas inte bara den missténktes forsvar
under huvudforhandlingen, utan det ger &ven den missténkte en chans att forhindra
att han 6ver huvud taget blir daad. For den som & oskyldig kan detta vara
mycket gynnsammare an at bli frikand under réttegangen. Huvudforhandlingen &
ju till skillnad fran forundersskningen offentlig, och det & inte skert at
dlménheten ser p den tilltaade som oskyldig for att &aet har ogillats® For
samhélet innebér detta dessutom processekonomiska fordelar.> Det & mycket
viktigt att den misstankte far inblick i det bevismaterid som polisen har samlat in,
och at han har en mgjlighet att komplettera vid behov.

De partsbefogenheter som tillkommer den missténkte under férundersokningen &
till for att utjamna det underlage som den misstéankte har i forhdlande till polis och
aklagare. Enligt Fitger & den misstinkte inte att betrakta som part under

% K 1993 s. 73 ff.

L Ekdof V s, 117

2K lette, s.67

% Seréttegangsbalken 23:18
* Seréttegangsbalken 23:21
% JO 1998/99 s.98 ff.

% Ekelof V s, 103

* Bring, s. 81
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forundersokningen. Ett sadant betraktel sesétt skulle innebéra att man skulle kunna
hérleda olika réttigheter som tillkom honom.® Den grundidggande principen
under den forberedande undersokningen & att den skall bedrivas objektivt och
dlsdigt, men i praktiken stéls den misstankte redan pa detta tidiga stadium av
brottsmasprocessen i et kraftigt underldge. Forundersokningens objektivitet
kommer i farozonen da béde polis och aklagare har starka intressen av att fa den
missténkte fdld. Detta & ganska naturligt da det ligger i sakens natur att dessa
yrkeskategorier vill visa at de arbetar effektivt och inte misstanker fel person.®

Forhoret  under  forundersokningen  skiljier  sg  avsevat  fran
huvudférhandlingsforhoret. Under huvudforhandlingen sker forhoret Oppet mellan
tva parter som béda utfrdgar den tilltalade, under forundersokningen daremot &
det vanligt it det enbart & den utredande polismannen som ensam forhor den
misstankte. Detta kan f& betyddse da &klagaren ofta dberopar
forundersokningsprotokollet som bevisning. Aklagaren jamfor den tilltalades svar
pa frégor under huvudférhandlingen med vad han uppgivit pa ett tidigare stadium
under férundersokningen. Domstolen kan inte bortse fran dessa fakta, och i
rediteten forlaggs en viktig dd av huvudforhandlingen till polisens och &klagarens
forundersdkning, som ¢ & offentligochi stort inkvisitorisk.

Enligt réttegangsbalken 23 kap. 12 § far inte medvetet oriktiga uppgifter, |6ften
dler forespeglingar om sirskilda formaner, hot, tvang, uttréttning eler andra
otillborliga &gérder anvandas i syfte att framkalla bekannelse dler uttdande i en
viss riktning. Denna bestammese bygger pa at den misstankte inte skall kunna
forhandla sig till et lindrigare straff. Utformningen av réttegangsbaken 23 kap 12
§ har ansetts |gga hinder i véagen for at anvanda si kallade kronvittnen.®

5.2 Aklagarens forhéllandetill den
misstankte under f6runder sokningen

Dé &klagaren maste iaktta strikt objektivitet under hela den rétdiga processen &
forhdllandet gentemot den misstankte et intressant och konfliktfyllt omrade. Jag
skall nedan forsoka skildra hur detta forhéllande bor se ut. Aklagaren samrére
med andra av réttsprocessens deltagare & av viss vikt for att gora en sadan
granskning, och jag har av denna anledning redogjort for hur &klagaren bor
forhdllasig aven till masigande, domstolen och &ven i viss mén massmedia.

% Fitger, s.23:63

P Klette, s. 69

% Se Maria Anderssons examensarbete, Juridiska fakulteten i Lund, HT-00
" FOrundersokningsprotokollet som bevisning”.

® Lindberg, Om &klagaretik, SvJT 1997 s.205f
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Nér forundersokningen kommit till det stadiet at négon skaigen kan misstankas
for brott skal han enligt rétegangsbalken 23 kap 18 § underdttas om
misstanken, och han skal darefter behandlas som pat och f& da vissa
partsréttigheter. Den som har forklarats misstankt har under vissa forutséattningar
rétt att redan fran detta stadium erhdla en offentlig forsvarare.

Forsvararen & en garant for att medborgaren inte & ensam gentemot den
vadiga maktapparat som gaten har till stt férfogande. Den misstankte har ingen
skyldighet att aktivt verka for sitt forsvar. Men om han inte far majlighet till det sa
finns en pétaglig risk at 8klagarens materia inte utsitts for den kritiska provning
som & en forutsittining for att domstolen skall kunna avkunna en materidlt riktig
dom. Den misstankte har redan pa forundersokningsstadiet rét att bitradas av en
forsvarare. Dessa bestammelse aerfinns i réttegangsbalken 21 kap 3 och 3 a 88.
AKlagaren bor i vissa fdl ta initiativ till at den misstankte anlitar en forsvarare,
sarskilt om méet ror komplicerade juridiska frégor. Aklagaren bor &ven vara
positivt verksam for att fa den misstankte att anlita en forsvarare aven dadet § &
lagstadgat. Den som &das for et dlvaligare brott och riskerar et langt
fangelsestraff bor ha tillgang till forsvarare bade pa forundersokningsstadiet och
infor rétta® Den misstankte skall samtidigt som han blir underréttad om &t han
& skdligen misstankt &ven informeras om att han her rét att anlitaen forsvarare®
Denna underréttelse skdl inte lamnas sA at den misstankte far uppfattningen at
det & onddigt att anlita en forsvarare. Ur réattsakerhetssynpunkt skapar en
forsvarare den basta garantin for ait polisen inte missbrukar sin maktstdlining och
for at den missténktes befogenheter blir effektivt utnyttjade® Forsvararen bor
snarast mgjligt overlagga med den misstankte om hur forsvaret skal 1aggas upp
och forberedas® Aven om den missténkte klargdr at han inte vill ha en
forsvarare under forundersdkningen & forhordedaren med <06d av
réttegdngsbalken 23 kap 5 § inte bunden av detta. Sarskilt om den misstankte &
berévad friheten genom héktning dler anhdlande kan det finnas anledning for
rétten att utse en forsvarare ex officio. N&r den misstnkte har berdvats friheten &
behovet av en forsvarare uppenbart, och &ven n&r misstanken avser dlvarliga
brott, behdvs en forsvarare nastan alltid. | rattegangsbalken 23 kap 18 § &. 1 p.
2 aerfinns bestdmmelserna om at den som & skdigen missténkt och dennes
forsvarare har rétt at kontinuerligt ta dd av vad som férekommit vid
forundersokningen, efter hand som den g& framd&. Regeln anses innebéra en
presumtion for att den misstankte och forsvararen har rétt at genast fadd av allt
som kommer fram. Om informationen forvégras skall forundersdkningdedaren
ange anledningen till varfor ett avddjande av uppgiften skulle vara till nackdd fér
utredningen.®

%2 Heuman, s. 123
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Da dutférhor har hdllits med den missténkte, har denne en ovillkorlig rét att fa del
av hela det fordiggande bevismateridet innan &klagaren bedutar om &al, detta
kalas dutddgivning. Aklagaren kan enligt réttegéngsbalken 23 kap 18 § 3 .
hdlla et sirskilt ssmmantrade med den missténkte eller hans forsvarare innan &l
vécks, om detta kan antas varatill forde for atalsbedutet eler for sakens fortsata
handlaggning i Gvrigt. Syftet med bestammedsen & att i ma som ror omfattande
dler juridiskt komplicerad brottdighet ge den misstankte en mdjlighet ait fadd av
&klagarens pastéenden och kunna klargora sin ingtdlning till dessa. Dessutom kan
aklagaren i dn tur forenkla réttegangen genom at i daet ta hansyn till den
misstanktes ingtdlning. Man skall till viss del &ven kunna diskutera bevisfrégor, hur
den missténktes forhdler sig till eventudla skadestandsansprék bor ocksa
aktualiseras under detta méte. En sddan hér dverlaggning kan pa flera st varatill
fordel for den misstankte. Motet skal dock varafrivilligt och vdjer han att forhdla
dg passv och g infinna Sg SA foretas inga specidla sanktioner.’” Men for att
syftet med forbereddsen skdl nds krévs naurligtvis at den tilltaade frivilligt
medverkar till processen. Sa kalad plea bargening, kopdaende i &asfragan som
& vanligt forekommandei t.ex. USA finns det déremot inget utrymme for i svensk
rét.%®

5.3 Nagra straffprocessuella tvangsmedel

Regeringsformens 2:a kap. finns vissa grundidggande fri- och réttigheter samlade.
Av gort intresse for 8klagaren & framst bestammelsernai Regeringsformen 2 kap
5,6,8 88. Regelsystemet i Regeringsformen innebér att de dér uppréknade fri-
och réttigheterna endast kan inskrdnkas med hjdp av lag. Man kan t.ex. inte
genomfora en husrannsakan eler et frihetsherévande utan uttryckligt s6d i lag.
Regeringsformens skydd géller lika for ala, ingen person skall séllas utanfor den
gdlande rétsordningen. Det skal inte spela nagon roll hur grova och avskyvéarda
brott han har begétt.

Aklagaren har tillgang till si kallade straffprocessuella tvangsmedd s3som t.ex.
haktning och husrannsakan. Dessa bestammelser utgor ett sddant lagstadgat
undantag fran Regeringsformens bestdmmelser som namnts ovan. Nér en sadan
agard anvands mot ndgon innebér det et ingrepp i hans personliga réttssfar, i
hans personliga frihet och integritet eler hans rétt &t forfoga Gver honom tillhdrig
egendom.”® Det & for réttssakerheten i brottmélsprocessen av stor vikt att
aklagaren noga iakttar réttegangsbakens och forundersokningskungorelsens
bestammdser om tvangsmedlens awandande och  forundersokningens
bedrivande. De almanna réttsprinciper som ligger till grund for dl anvéndning av
tvangsitgarder  for enskilda & legditets, andamds, behovs, och
proportionditetsprinciperna. Dessa principer samverkar till att tvangsmedel enbart

% Prop. 1986/87:89 s. 94f
% Lindberg, Om &klagaretik, SvJT 1997 5.206
% Ekelof 111, s.21 ff.
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anvands for de i lagen angivna syftena, vid et pétagligt behov, och da forddarna
med en sdan anvandning Gvervager nackddarna. Vid en sddan bedomning skall
aven indirekta effekter véges in, t.ex. vid intréng i tredje mans intressen. Alla
dessa principer har tillkommit till skydd for den enskilde, for at denne skal undga
maktmissbruk, godtycke och gorre integritetskrankningar én et effektivt
beivrande av brott kraver. §avklart vore det enklare for 8klagare och polis att
bedriva brottsutredningar om dessa begrénsningar inte fanns. Effektiviteten skulle
gavfdlet oka om hansyn till individens fri- och réttigheter kunde asidoséttas, men
samtidigt skulle i motsvarande grad ett stOrre antal individer, skyldiga och
oskyldiga, utséttas for maktévergrepp och onddigt personligt lidande.

Dokumentation av verkstdlda tvangsatgéarder har av flera skd stor betydelse ur
réttssakerhetssynpunkt. Dels & de av betydelse for den enskildes réttsskerhet,
och dels ger en korrekt dokumentation en mgjlighet &t i efterhand kontrollera att
&gérderna foretogs pé rétt sitt.” Aklagarens rét att besuta om straffprocessuella
tvangsmedd & en maktbefogenhet som maste vardas med omsorg. En aklagare
kan t.ex. ddrig anvanda et straffprocessudlt tvangsmedd for dlménpreventiva
dgarder. Detta st& enligt  Lindberg i strid med bade andamds och
behovsprincipen.™

Proportionditetsprincipen innebér at den foretagna tvangsdtgérden i fragaom art,
styrka rackvidd och varaktighet skal st i rimlig proportion till vad som stér at
vinna med &géden. | vaje ensilt fal skal det ske en prévning av om
tvangsitgarden  Over huvud taget behGver tillgripas med  hansyn il
omstandigheterna dler om syftet kan tillgodoses genom ndgon mindre ingripande
agard. Denna provning kan ledatill att man avstdr fran att utnyttja tvangsdtgarden
om den skulle fa skadeverkningar som inte & rimliga i forhdlande till vad som
skulle std att vinna.™ JO har kritiserat en &klagares beslut om husrannsakan i en
misstankts bosad, da detta uppenbaligen sod i strid  mot
proportionditetsprincipen. Den missténkte hade stulit en bilstereo och JO menade
at det inte stod i rimlig proportion till brottet at féreta en sadan ingripande &gérd
som husrannsakan i bostaden.”

| ett annat fal konstaterade JO att det stred mot dndamasprincipen ait foreta
husrannsakan i tva personers bostader sedan det uppkommit misstanke om stéld
av fyra bildack. JO ansg att det borde ha varit mer naturligt at soka efter
dicken pa andra stélen, tex. pa de missténktas bilar.”* Att anvénda et
tvangsmedd i syfte at uppdaga brott srider mot  dndamasprincipen.

0 JK 1993's. 92 och JO 1992/93 s. 141

™ Lindberg, Om &klagaretik, SvJT s.211f

2 Ekelf 111, s. 30, se &ven JO 1994/95 5.149
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Tvangsmeddsregleringen syftar ju till at underléta méjligheterna at  utreda
brott.”

Haktning & utan tvekan det adlra mest ingripande av de draffprocessudla
tvangsmedd som finns till klagarens forfogande. Héktning & dessutom det
tvangsmedd som & det som mest liknar det traditiondlla fargelsestraffet. Nar
nagon lagligen héktas kranks de flesta av den enskildes grundlagsskyddade fri-
och réttigheter.” Om den missténkte hémtas i Sin bostad av polis kombineras
detta ofta med en husrannsakan. Pa haktet berévas den missténkte sin frihet, och
kroppsvisiteras. Han férhindras att ta emot besok och polisen har rétt att Gppet
avlyssna den héktades telefonsamta och Gppna hans post. Vidare kan aven den
misstdnkte forhindras att folja med vad som hander i omvérlden, detta gors
genom att han forbjuds att 14sa tidningar, lyssna pa radio och titta p& TV.”” Rent
praktiskt f& den misstankte svarare att forbereda sitt forsvar da han & haktad.
Han f& naturligtvis brevvaxla och ta emot besok av sin forsvarare, men &ven den
psykiska paverkan som en héktning kan inneb&ra gor at han i dlménhet har
svérare at klara av Sitt férsvar &n en misstankt som lamnats pafri fot.”® Det & av
yttersta vikt att reglerna om héktning & klara och utgdr en spar mot en
rétdtillampning som & till skada for réitsskerheten och i dltfor hdég grad
inskranker den misstanktes frihet och trygghet. Lagdiftaren har fastdagit en
legditetsgrundsats i réttegangshalken 24 kap 23 § eftersom haktning & s pass
ingripande for den enskilde.”

Haktning & en ingripande och varaktig &gard och endast rétten & behorig att
hakta en misstankt enligt réttegangsbalken 24 kap 5 § 1 &. Haktning av en person
som inte & &alad kréver att 8klagaren gor en haktningsframatéining.® Om rétten
skulle hékta en person i et md dar klagaen annu inte gort en
haktningsframgdining, & &klagaren <kyldig at hiva deta fdaktiga
haktningsbedut. Det digger dltsA klagaen et viss ansvar for at
frihetsberdvandet inte & ogrundat &ven efter réttens haktningsbesut® Enligt
réttegangsbalkens 24 kap. finns det olika haktningsregler. Huvudregeln &erfinns i
réttegangsbalken 24 kap. 1 8. Om de forutséttningar som raknas upp dar &
uppfyllda sa berétigar detta till haktning, regeln & dock fakultativ. Réten skall
prova for vilket brott den misstankte skal héktas, den gor sin bedémning med
utgangspunkt ifran brottets straffskada. Den héktade kan utan tidsbegransning
overklaga haktningsbed utet sirskilt.®

" Lindberg, Om &klagaretik, SvJT s.211

" Ekelof 111 's. 32

" Om dessa restriktioner se 6 och 9-12 8§ i hakteslagen som &terfinns under

réttegangsbal kens 24 kap, se dven JO 1997/98 s.112 ff.

S Ekelof 111 s, 32f

™ Jamfor Regeringsformen 1 kap 1 §

% Seréttegangsbalken kap 24 11 §

8 JO 1996/97 s.57ff

¥ Om &klagaren vill 6verklaga haktningsbesl utet s& géller den vanliga 6verklagandetiden pa
tre veckor enligt réttegangsbalken 51 kap.
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Aklagaren & den som bedutar om at anhélla en misstankt, detta ses ofta som en
inledande &gérd i férhdlande till haktningen.®* Aklagaren skall da han vervager
at anhdla en misstankt ta hénsyn till proportionditetsprincipen.®* Regeln ger
aklagaren rét att anhdla en missténkt men inte skyldighet att gora detta. Genom
ett anhdlande forsskrar Sg aklagaren om  at den missténkte finns tillganglig for
yiterligare utredning och en eventudl héktningsforhandling.®® Den misstankte har
ingen majlighet att begéara en Gverprovning av anhdlandebedutet hos ratten.
Detta bor kunna motiveras med ait ett anhdlande inte & en langvarig &gard och
att &lagaren rdlativt omgaende maste fa ett bedut av domstol for att fa den
anhdllne héktad. Den anhdline har dock en mdjlighet att fa bedutet provat, detta
sker genom en provning av éverordnad 8klagare™

5.5 Aklagarens forhéllande till mals-
aganden och massmedia

Objektivitetskravet kan ibland utgora en viss svarighet eftersom &klagaren har en
skyldighet att bitrada mélsigande. Aklagarens priméra uppgift & dock att utfora
dlmant &a och mdsigandetdan & endast en sekunddar angdéagenhet. Da
forundersokningen pagar och dddfrégan annu inte & avgjord sa digger det
&lagaren att iaktta strikt objektivitet. Aklagaren méste déafor vara extra
uppmérksam pa de konflikter som kan uppkomma mellan denna objektivitetsplikt
och kravet pa att stodja masigande. Om aklagaren skulle agera mer direkt som
ett ombud for masigande skulle den absoluta objektiviteten inte fungera i
praktiken. Den misstankte skulle kunna fa den uppfattningen at han utsatts for
otillbrliga pétryckningar eftersom &klagaren bl.a. har personella tvangsmedd fill
stt forfogande att anvanda mot den misstankte. Detta & nagot som malsigande g
kan begéra under p&gdende forundersikning.®” Aven efter det att &tal har véckts
maste kraven pa &klagaren objektivitet upprétthdlas, och det maste anses som
mindre lampligt att han verkar som ombud for mélsigande® Aklagaren & déarfor
betydligt mera gavsandig i forhdllande till en mdsigande an vad
réttegéngsombudet & i forhdlande till den han foretrader® Ett méte melan
masiganden och &lagare innan huvudforhandlingen & i de dlra flesta fal inte
nodvandigt. | laggtiftningsarbete har man avvisa tanken pa at infora en generell
regd  om direkt kontakt mdlan &klagae och masigande infor
huvudférhandlingen.® Om mésiganden kontaktar &klagaren for ett moéte bor

® Bring, s. 274 och réttegéngsbalken 24 kap 6 § 3 st.
¥ Bylunds. 72

% Bylund s. 63, Ekelof 111 s.48

% Bylund s. 79, Ekeléf 111 s. 48

¥ RACI 122

% Lindberg, Om &klagaretik, SvJT s.203

 Dslu 1986:10 s. 36

% Dslu 1986:10 s. 63
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aklagaren dock acceptera detta, forutsatt att tjansten medger det och att ett
sammantraffande inte skulle anses vara 16nl6&. Vid vissa grova vadsbrott, eler
sexudbrott kan ett méte med mdsdgande vara vardefullt, da aklagaren kan
forbereda mé sdgande pa huvudforhandlingen. En sadan réttegang kan pa ménga
st vara pafrestande och 3klagaren bereds genom ett sammantréffande tillféle ait
beskriva den kommande forhandlingen, och beréita vilka typer av fragor som kan
komma att aktudiseras under réttegangen. Aklagaren som & underkastad
objektivitetsplikt béde under férundersokning och huvudférhandling bor for att
undvika pastéenden om olampligt forfarande dltid sammantréffa med mdsigande
i ndrvaro av en tredje person. Masiganden har majlighet att fa en stédperson
dler ett masigandebitrade utsett, detta gdller sval under forunderstkning som
vid rétegang.” | réttegdngsbalken 12 kap 3 § finns et uttryckligt férbud mot att
klagare agerar rétegangsombud, att Sklagaren utfor masigandes tdan om
enskilt ansprék & att se som et tjanstediggande. Det & naturligtvis forbjudet att
&lagaren erhdller négon form av ersiitning frén malsiganden.

Aklagarverksamheten  innehdller  ibland  spektekuléra indag i form  av
uppméarksammade  forundersokningar och ad. Manga md f& dafor
uppméarksamhet i massmedia antingen pa grund av intresse for den misstankte
dler eftersom galva ssken & ovanligt dlvarlig dler kdndovéckande. Medierna
bidrar ven till en viktig granskning av &klagarens handlande, och ait ha en viss
kontakt med medierna ing& som en naturlig del av &lagarrollen. Den sekretess
som gdler for stora ddar av &lagarverksamheten hindrar som regdl inte at
uppgifter 1&mnas till media®® Aklagarens omdéme méste avgdra vad som &
lampligt att 1amna ut. En gavklar utgangspunkt & att inte [amna ut uppgifter som
skulle leda till skada for ndgon, oavsett om detta sker under forundersokningen
éler pa ett senare stadium. Pa det Nordiska Juristmétet 1987 diskuterades
forhdlandet melan &klagaren och massmedia Andenaes ansyg bla at en
aklagare bor ta hansyn till dla inblandade i saken och vara &erhdlsam med
information. Detta géller i dlra hdgsta grad d& skuldfrégan inte & hdlt siker.** En
annan aspekt pa kontakter med massmedia & att aklagarens objektivitet kan
komma att ifrégasittas om han gor uttalanden som kan uppfattas som negativa for
den misstankte. Men naturligtvis & det av storsta vikt att aklagren alméant sett bor
medverkai massmedia, detta bidrar till att 3klagarrollen blir belyst.

6 Aklagar ens ddmande funktion

Aven da &klagaren skl fatta bedut i &asfrégan & han forpliktad till objektivitet.
Aklagaren & enligt legdlitetsprincipen skyldig att &ala om han anser at det under
forundersbkningen insamlade materidet & tillréckligt for en falande dom.*

9 Ekelof 11 s. 97 ff.

2 RACI 122:9f

% Lindberg, Om &klagaretik, SvJT 1997 $.220
% Andenaes, s.63

® Heuman, s.123
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Formdlt kravs inte mer n tillrackliga skd for aa medan beviskravet for fdlande
dom & hogre.®

Endast det straffprocessuella laget besktas i bedomningen av &asfrégan. Ar
ganingen straffbar och bevismateridet bedoms vara sadant at tillrackliga ské
mot den misstankte finns & provningen dutford och &ta skall ovillkorligen vackas.
Underldter 3klagaren at ataa trots att forutséttningarna darfor foreligger gor han
sg skyldig till tisnstefel.®” Nér &klagaren kel besutaom &l fyller han funktionen
av en ambetsman med domsmakt. Det egendomliga med detta & att han skdl ta
gAlning till det materiad som han §&v insamlat.®® Det & ofta en své&r baansgéng
aklagaren gdls infor da han skall beduta om &al, eftersom bevisningen méste
vara tillréckligt stark for att liggatill grund fér en falande dom. Atdar 8klagaren
utan dessa tillréckliga bevis kan han straffas for obefogat atal enligt brottsbalken
15kap 5834t

Hur skal &klagaren beduta i &asfrigan om skdlen for och mot géarningens
brottslighet vager ungefar jamnt? Ar réttsfrégan oklar bor &a ske i de fal da
domstols prévning & nodvandig for klarlaggande av réttdaget. Atal bor altsi ske
i defal dadet finns behov av ett prgjudikat. Det anses att 8klagaren pa objektiva
grunder skall rékna med en fdlande dom for att vacka &tal. 1bland kan dock en
bevis- dler réttsfraga vara sa tveksam att den bor underkastas réttdig provning
&ven om &klagaren & Overtygad om att &talet kommer att ogillas® Ekel6f anser
at &lagaren om dettaintraffar bor &aa'®

Aklagarens absoluta &asplikt &erfinnsi réttegangsbalken 20 kap 6 8. | borjan av
detta sekel gdlde den dlmanna principen om obligatoriskt &tal i tort sett utan
undantag. Systemet med absolut dasplikt har 1ang tradition i svensk rét och
anss framja legditet och forutsigbarhet. Principen om dlas likhet infor lagen
anses létare att uppfylla om det fordigger en presumtion for &a. En sdan
presumtion, kombinerad med i lag klart definierade undantag, gor att alménheten
kan forsta &klagarens avgéranden.'® Den absoluta &talsplikten har fortldpande
genombrutits av framforallt processekonomiska skd, men &ven av socida och
praktiska sddana’® Reglerna om undantag frén &adsplikten & av tva dag,
sirskild dtalsprévning och dtalsunderl dtelse.

Hur skall vi kunna veta at 8klagaren gor en korrekt bedomning d& han skall véja
at dda dler §? | Sverige & ju inte &lagarens bedut underkastad en
domstolsprovning. Majligheterna for &klagaren at beduta om aasunderléelse
och grafforeldggande utvidgas hela tiden och detta innebé&r ait tyngdpunkten i

% Lindberg, Om &klagaretik SvJT 1997 s. 215

" Ekelof V s117

% Jacobsson, Lagbok i straffprocess s.61

% Heuman, s.124

0 Ekel6f V s. 148

1% SOU 1992:61 5158

192 Bstberg, Aklagarreflektioner kring réttegéngsbalken SvJT 1999 s, 443
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sraffréttskipningen vidare forflyttas frén domstolen till 8klagama. RA har genom
foreskrifter och alméanna rad givit aklagare riktlinjer hur de skall beduta i dessa
fdl.’® Dessutom finns dverprovningsingtitutet ait tillgd. Detta innebér &t en
prévning av dverordnad &klagare av ett bedut fattat av underordnad &klagare
gors. Aklagaren har dock en domande funktion och den utdkas hela tiden.
Lithner siger i Sn avhandling:

" Aklagarrollen & stadd i férandring. Aklagaren fullgér i stor utstréckning domarliknande
uppgifter, bade nar han avgor &talsfrégor och nér han meddelar 8tal seftergifter.”*™

6.1 Sarskild atalsprovning

Saskild adsprovning innebdr  at  lagdtiftaren  uttryckligen  fastgtdlt  at
presumtionen & mot &tal. Vissa sirskilda brottstyper har inskrankt &talsplikt. Den
sirskilda &asprovningen gdler dven specidla kategorier av géarningsméan. De
siskilda dtasprovningsregler & intagna under respektive straffstadgande och
&det har dlts i dessafdl gjorts fakultativt. Atalsprovningsregler ger i betydande
utstréckning méjlighet till férundersbkningsbegransning pa ett tidigt stadium.™®
Mgjligheterna for &klagaren att i fraga om mindre dlvarlig brottdighet beduta om
ddsunderlddse i sdlet for at vacka &a har utdkats genom flera olika
reformer.’® De brottstyper dér denna specidla provning blir aktudll & vanligtvis
sidana som har utpréglat civilrédttdigaindag.’®” Se t.ex. brottsbalken 8 kap 13 §,
ett da om formogenhetsorott riktat mot en nara dakting far vackas endast pa
angivelse av malsiganden dler da detta & pakalat ur almén synpunkt.

| de fdl da saskild &asprovning & foreskriven for vissa kategorier av
brottdingar, skal provningen goras med inrikining pa brottdingen och inte
ganingen som sidan. Sarskild &asprovning & foreskriven t.ex. nér det gdler
missbrukare och unga lagovertrédare. '

6.2 Atalsunderlatelse

Ett bedut om &talsunderlatel se bestar av ett konstaterande frén 3klagarens sida att
den missténkte har gjort sig skyldig till ett visst brott, for vilket &al dock inte skall
véackas. Som grundléggande forutsittning for atalsunderldtelse gdler att en sadan
inte skulle grida mot et viktigt allméant eller enskilt intresse. Detta innebér att
aklagaren skdl gora en beddmning av om de intressen, som béar upp den
grundldggande bestdmmelsen om dtasplikt, blir &sidosatta genom ait dta i det

BRACI 1245 27

1% Lithner, s. 183

1% Lindberg, Aklagarensroll vid uppklarning av brott, BRA-Apropd 1982:1s.19
19 Prop. 1986/87:89 591

17 SOU 1992:61 s. 149f

®SeLVM 4680chLUL 6§
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fordiggande fallet uteblir.'® Reglerna om &asunderl&else & generdlla tillskillnad
fran de som foreskriver sarskild &asprovning. De gdler dlmant for vissa i
laggtiftningen angivna typfal, hanforliga till brottets art, garingsmannens person
dler andra specidlla omstandigheter.° Allménna regler om &asprovning finns i
réttegangsbalken 20 kap 7 8. | dessa fal kvarsa en presumtion for dtal, men
klagaren f& efter en objektiv beddmning och under vissa forutsitningar
underldta att daa. Ett exempel pafal dar dettablir aktuellt & da garningsmannen
& under 18 &' Ett bedut om &talsunderl&telse forutsiter, oberoende av om
det grundas pa rétegangsbaken dler LUL en fullsténdig brottsutredning. Det
skall vara klarlagt att den missténkte har begéit brottet och i dlmanhet maste den
missténkte ha erkant.*? Reglerna tillkom i forsta hand av processekonomiska
d, och mdjligheterna till dasunderlétdse i dessa fal utvidgades genom
andringar som trédde i kraft 1985. Lagdtiftaren sag detta som ett led i strévandet
at koncentrera réttsvasendets tillgangar till bekampande av den dlvaligare
brottdigheten,™*

Bestémmelsen i réttegangsbaken 48 kap 5 § utgdr inget hinder mot att
aa sunderl el se medde as ifraga om vissa brott och att strafforelaggande utfardas
vad gdler brottdigheten i 6vrigt. Detta anses vara lika gavklart som att &klagaren
f&r vécka &l for vissabrott och underléta étal med avseende pé andra brott.™

6.3 Strafforelaggande

Strafford aggandeindtitutet tillkom 1948 och ger 8klagaren mdjlighet att i vissa fall
dutligen

beduta om pafdljden for ett brott. Forfarandet & het skriftligt. Tanken bakom
draffordéggandeindtitutet & att det & avsett att utgora ett enkelt och effektivt
insrument for att beivra brott. Brottutvecklingen och den dlt hardare
arbetsstuationen foOr réttsvasendets organ har medfort att lagdtiftaren utvidgat de
summariska lagféringsformerna vid flera tillfdlen. Man har vid dessa utdkningar
b.la besktat den sténdigt forbéttrade 8klagarutbildningen. ™

Mellan bedut om ddsunderldese och srafforeléggande finns en viss likhet. |
béda falen far &lagaren utfora respektive dtgard utan att vacka atal. Skillnaden
ligger i at garningsmannen vid aasunderldelse gar helt fri fran pafoljd medan han
vid et srafférddggande uppmanes att underkasta Sg en angiven pafoljd. ™

PRA C1105:10

19 S0U 1992:61 150

“LUL, 16-22 8§ ochRAC| 123

2 Jfr med bestammel serna om férundersokningsbegransning enligt réttegangsbal ken 23 kap
4 a som inte forutsétter att en fullsténdig brottsutredning genomforts.

3 Prop. 1984/85:3, 5. 8

" Prop. 1984/85:3s. 22 f

"° SOU 1992:61, s. 192f

18 Ekelof V, s. 243
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Reglena om graffordaggande &erfinns i rétegangsbaken 48 kap. Sdva
fordéggandet motsvarar stémningen, da det vécks &a for brottet™’ |
strafférelsggandet skal dock p&foljden anges till skillnad frén stEmningsansikan
som inte innehdler ett yrkande om péfoljd.™® Enligt réttegangsbalken 48 kap 9 §
framgar at et godkdnnande av draffordéggandet maste innendla et av
garningsmannen avgivet erkdannande och et godtagande av det fordagda
sraffet. ¥ Best@mmeserna om grafforedggande & fakultativa i den mening att
aklagaren inte & skyldig at utfarda fordaggandet sa snart forutsédttningara for
det & uppfyllda. Aklagaren kan vélja ait beroende pa omsténdigheterna anvanda
en mer kvdificerad handldggningsform. Fall som med hénsyn till utredningen dler
réttstill&mpningen & svarbeddmbara bor &taas®

Sysemet med drafforddggande har forutom ait de innebdr et effektivt
utnyttjande av resurserna @en klara fordear ur den misstanktes perspektiv.
Avgorandet kommer snabbt och den missténkte kan ta stdlning till det fordlagda
draffet och §av bedoma om det $& i rimlig proportion till garmingen. Han f&
direkt kdnnedom om den samlade straffréttdiga resktionen pa brottet.”™ Om den
missténkte godkénner fordaggandet dipper han dessutom en tidskrévande och
kostsam ingdllelse vid domstol. Den missténktes trygghet kan t.om. anses béttre
tillgodosedd genom detta forfarande, d& han i forvag blir upplyst om vad et
erkénnande far for konsekvenser for honom. Man maste dock réknamed att den
misstankte i vissa fdl godkénner fordéggandet fastdn han & oskyldig, for att
dippa ytterligare besvér.'?? Strafférddggandet tillampas inte vid grévre brott. Hur
lagen av detta skdl begransat anvandningen av srafféreaggande framgdr av
réttegangsbalken 48 kap 4 och 5 88. Bland péfoljderna far endast boter eler
villkorlig dom, dler dessa péfoljder i forening, fordaggas® Har brottet begétts
av nagon som var underdrig fér villkorlig dom inte fordaggas, endast béter kan bl
aktudllt i dessafdl.*® D& garningsmannen godkanner et utfardat ford aggande blir
detta exigibelt pa samma séit som en lagakraftvunnen dom, dessutom blir saken
res judicata. Godkanda strafféreldgganden kan angripas genom klagan Over
sraffordaggande dler resning. Om formella fel har begéits kan &klagaren beduta
om réttelse av forelaggandet, enligt rattegéngsbalken 48 kap 12 a 8.

Strafférelaggande nditutet innebér stora fordear men medfor aven vissa risker ur
réttssskerhetssynpunkt. Materialet som &klagaren grundar sitt bedut pa bestar i

7 Se réttegangsbal ken 48 kap 6 § p.2 och 3, jfr med 45 kap 4 § om stamning

118 Se réttegangsbalken 48 kap 6 § p. 4

19 réttsfallet NJA 1994 s.254 framgér att strafférel &ggande som saknar uppgift om péféljden
g far lagakraft.

2 Gardem fl. s 721

21 SOU 1992:61 s. 196

2 Ekel6f V s. 245

123 For diskussionen om att | 8ta strafférel sggande omfatta &ven villkorlig dom se Prop.
1996/97:8

124 Se réttegéngsbalken 48:4 p.2

1% EKel6f V, s. 244
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dlménhet av en kortfattad polisrapport, och mdet prévas inte infor en opartisk
domstol. Det ackusatoriska moment och méjligheten till en kritisk granskning som
en domstolsforhandling innebér, faler bort vid anvandandet av draffordéggande.
Det & tankt att dessa nackdelar skall uppvagas genom den objektivitet som bade
polis och &lagare & skyldiga att iaktta vid provningen. Aklagaren skall grunda
sStt bedut pa objektiva omstandigheter. Han fér g tillgripa strafford ggande som
en nodiésning om férundersikningen inte skulle ledatill eft positivt &alsbedut. *2°

7 Aklagaren som part i rattegangen

Aklagarens uppgift under huvudférhandlingen & inte ait till varje pris uppna en
falande dom, hans mal skall i sdlet vara att uppna en objektivt riktig dom. Detta
kan jamforas med advokaten som & skyldig at tillvarata sSn klients enskilda
intresse med dla lagliga medd.**

Aklagaren skall d& det blir dags for réttegdng presentera det material som
insamlats under hans ledning i forundersdkningen och med partsstélining plédera
for den ganingsbeskrivning som formulerats i samningsansokan. Reglerna i
rétegangsbaken & utformade som speregler mellan klagaren och den offentliga
forsvararen i en  sammandrabbning. Aklagaren skdl  &en  under
huvudforhandlingen iaktta strikt objektivitet. Réttegangsbalkens regler innebér at
den tilltalade skall fa medd till Sitt forfogande sa att han kan bli en med 8klagaren
jamstdld part. Syftet bakom dessa regler & att minska risken for att négon skall
bli oskyldigt démd.*® Dessutom minskar risken &t den tilltalade inte f& sna
intressen tillgodosedda, av den orsaken at han har forhdlit g passiv dler
forsummeat att skétasin talan.*

Huvudférhandlingen i svenska domstolar sker enligt den ackusatoriska principen.
Dettainnebér att rétten inte pa eget initiativ gor négra efterforskningar. Domstolen
skdl endast basera sin dom pa det materid som presenteras av parterna och for
den gaming for vilken talan om ansvar forts i behorig ordning.™® Nar &klagaren
bedutar at tillrackliga skd for &a fordigger skal han véacka taan genom
gdmning. | stamningsanstkan skal 3klagaren uppge vilken den brottdiga
gamningen &, dltsi vad ddet grundar sig pd Gamningen méste individualiseras,
eftersom andring av aaet, res judicata och litis pendens & beroende av vad som
frang& av ganingsbeskrivningen™ For at individudisera gamingen skall
aklagaren ange tid, plats och andra relevanta omstandigheter da brottet begicks.

1% SOU 1992:61 . 197

2" Heuman, s.126

128 Jacobsson, Lagbok i straffprocess, s.260f
129 Ekel6f 1, s.65

130 Réttegéngsbalken 30 kap. 2 och 3 §8§

131 Ekelof V s. 159
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Géaningsbeskrivningen skal técka de rekvist som beskriver gérningens
brottdighet, men samtidigt inte vara S3 stor att den liknar en sskframstalining.™*
Anser domaren dt t.ex. garningsbeskrivningen & ofullsténdig bor han uppmana
&lagaren att komplettera Sn stBmningsansbkan i denna dd.™* Vid Sdan av den
ackustoriska  principen & officdprincipen grundldggande  for
brottmasprocessen. Denna princip innebdr att domstolen § & bunden av
&klagarens brottsrubricering, doeropandet av lagrum, dler hans framstdining om
pafoljd. Domstolen skall ex officio inordna garmingen under lampligt lagrum och
beskta dla de sraffréatdiga pafoljder som kan bli aktuella for den ganing som
blivit utredd genom réttegéngen.**

Huvudforhandlingen inleds med att 8klagaren lagger fram sitt yrkande. Detta sker
genom at Sklagaen ordagrant ldser upp ganingsbeskrivningen i
samningsansokan. N& den tilltalade sedan uppgett sin ingdlning till &aet foljer
&lagarens sskframgtdIning. Aklagarens négta uppgift blir at eventuellt forhora
vittnen da bevisningen skal framlaggas. Till bevisupptagningen hor en utredning
om den tilltalades levnadsomstandigheter. | denna ingdr t.ex. personbevis, utdrag
ur kriminadregister, och personutredning. Forhandlingen avdutas med parternas
pladeringar da &klagaren och den tilltalade eler hans forsvarare argumenterar i
skuld- och pafaljdsfragan.

7.1 Aklagarens forhéllandetill réatten

Aklagarens forhdllande gentemot rétten méste préglas av objektivitet och
integritet. Aklagarens roll kan annars 4t missforstas av den misstankteftilltalade,
och fortroendet for réttsvasendet kan pd si st riskera att rubbas. Aklagaren bor
forsoka vara sa neutrd som méjligt i sitt forhdlande till rétten, detta hindrar dock
inte att 8klagaren fortsatt har goda relationer till domstolen.™® For att den tilltalade
inte skall tro at domstol och aklagare samverkar for att fa honom fald, & de
viktigt att &klagaren i sina kontakter med domstolen inte handlar pa ett sitt som
gor att domstolens opartiskhet kan ifrégasittas. Eftersom bada dessa organ tillhor
det offentliga rattsvasendet maste aklagaren hela tiden tanka pa  at
underhandskontakter skal ske med iakttagande av objektivitet och respekt for
domarens roll.”*® Négra kontakter mellan domstol och &klagare dar man
diskuterar utgéngen dler annat i det pdgdende mdet fa naturligtvis inte
forekomma, da detta dels kan leda till tvivel i frégan om objektivitet, och &ven
innebé& ett asidositande av den for processen grundidgggande principen om
kontradiktion. For att undvika att almanheten f& intryck av att klagare och
domstol agerar gemensamt, bor dklagaren tex. avsta fran at &a lunch

%2 Olivecrona, s. 271, Heuman 144ff.

13 Gérde, s. 653

134 Olivecrona, s.21

135 |_indberg, Om &lagaretik, SvJT 1997 5206
136 50U 1982:26 131
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tillsammans med n&gon av réttens ledaméter under en réttegéngsdag. ™’ Men det
& inte bara klagaren som méste iaktta objektivitet i forhdllandet mellan dessa
béda parter. | ett JO-fal har en domare féit skarp kritik efter att tagit kontakt
med en &lagare och begart att hon skulle diskutera dtalsfragan med en ddre
kollega. En sadan kontakt med &klagaren fran domstolens sida kan for en
utomstdende betraktare tolkas som om rétten redan har bestamt sig i skuldfragan
och som ett direktiv till &lagaren at |gga ned &talet. ™

7.2 Aklagar ens skyldighet gentemot den
tilltalade under huvudfdrhandlingen

| forarbetenatill réttegangsbalken kan man lésa att parternai et brottmd & dena
sidan &klagaren och mélsiganden, och & andra sidan den tilltalade.™® | svensk rét
behandlas &klagaren och madsiganden som &alsheréttigade parter och inte som
representanter for det dlménna® For &klagare, domare och advokater & vad
som hénder i brottmasprocessen en invand rutin, man vet i stora drag vad som
kommer att hdnda och man kommunicerar med varandra med |&tthet. FOr den
tilltdlade & situationen i reged den motsatta’* Den tilltdades angorék pé
réttsskerhet gor g naturligtvis starkt gdllande under  huvudforhandlingen.
Aklagaren har genom sina kunskaper, resurser och befogenheter et visst dvertag
I processen. | syfte att motverka detta 6vertag finns reglerna om favor defensonis.
Utmérkande for en réttvis réttegang & att parterna & likstéldai processen och att
varken den ena dler den andra parten gynnas pa den andres bekostnad.
Innebdrden av detta & inte att 8klagare och tilltalad skal ha samma processuella
rétigheter. Den tilltdade skal dock inte ha samre mdjligheter an &klagaren at
utféra sin talan infor domstol.**? Avsikten med dessa regler & ait minska risken
for att négon blir oskyldigt domd. Exempd pa sadana regler & rétten till offentlig
forsvarare. Av stor vikt & &ven oskyldighetspresumtionen*®och principen om
aklagarens bevishorda. | brottmd & det &klagaren som bér den fulla bevisbordan
och som skdl gdlautom dlt rimligt tvive att den tilltalade & skyldig.

Under huvudférhandlingen intar &klagaren en motpartsstélining till den tilltalade.
Aklagarens skyldighet at vara objektiv & inte lika klart faststélld i detta moment
som det & under forundersokningen. Ett argument som taar for aklagarens
motpartsstdining & att detta keende utspelar Sg infor domstolen. | kommentaren

57 Lindberg, Om &klagaretik, SVJT 1997 s.207

138 JO 1994/95, s. 43f

9 PLBs 29

M0 Ekeéf 11, s. 56

YLK |ette, s59

2 Danelius, s.172f

3 Europei ska konventionen om de manskliga fri- och réttigheterna artikel 6:2, se &ven
avsnitt 8.1 nedan.
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till réttegangsbalken sigs att da aklagaren foretrader detta dlménna skall han
beskta sival de omstandigheter som ligger den tilltalade till last som de som & till
hans forman. Kommentaren héanvisar till réttegéngsbalken 23 kap 4 8.1 Motiven
framhdller att &klagaren méste kunna styrka dlt han péstér.**® Aklagarens
objektivitet & siledes mycket viktig aven under huvudférhandlingen. Aklagarens
uppgift i maet & at veka for at en objektivt riktig dom kan fattas vid
domstolsprévningen.'®  Objektivitetskravet gdler  samtliga  dear  av

huvudforhandlingen. Y rkanden, sakframatédlan, bevisféring och plédering.

Yrkandena som &klagaren frangtdler skal vara objektivt  grundade.
Sakframgtdiningen skall préglas av objektivitet pa sa vis att &klagaren inte
undanhdler rétten sadan information som framkommit under frundersokningen,
och som taar till den tilltalades forman. Om det fordigger omstandigheter som
talar fOr att det fordigger en objektiv ansvarsfrihetsgrund som t.ex. nddvarn, skall
&lagaren i sin sokframstdlan pdpeka dessa for rétten.™” Vid bevisforingen bor
aklagaren inte ta upp omstandigheter som & utan betydelse for saken men anda
verkar beastande for den tilltdade® Pladeringen bor utgdra en objektiv
awégning av vad som framkommit under forhandlingen. Aklagaren bor undvika
att mordisera och tda om den tilltalade pa ett nedvérderande dler forlGjligande
sitt. Heuman framhdller vikten av &klagarens objektivitet vid dutpladeringen.
Aklagaren bor inte uttdla sig om at han personligen & overtygad om den
tilltalades skuld. Hans personliga uppfattning skal g liggatill grund fér domen, det
& de objektiva omsténdigheterna som skall besktas. | dutanforandet skall
&klagaren dessutom |&ta bli at ta upp omstandigheter som framkommit under
forundersdkningen men som g har lett till &al.**® Aven frégan om lamplig péfdljd
maste underordnas objektivitetskravet. Yrkandet i pafoljdsfragan binder dock
inte rétten, som gav skal avgora lamplig péfoljd for brottet. Det straff som
&klagaren yrkar skal vara det som han mot bakgrund av gdllande praxis finner
forsvarligt. Aklagaren ken inte driva en krimindpolitisk linje som inte
dverensstammer med gélande lagstiftning och rédande réttspraxis™™® Aklagaren
& dock inte skyldig at redovisa et fullstandigt péfoljdsfordag och enligt
Lindstrom gors detta sdllan i praktiken, i dlafdl inte i tingsrétten. Han anser ait
aklagare i hogre grad bor pladera for de olika faktorer som hojer dler sanker
graffvérdet. Detta skulle innebéra att forsvararen tvingas vara mer aktiv och att
man dé&rigenom hojer réttsakerheten for den misstankte, &ven i pafoljdsdelen.™*

4 Garde s. 681

“SpLB, 5478

148 Heuman, s. 126

¥ Heuman, s. 1491.

148 Andenaes, s.68

1 Heuman, s.156f

150 | indberg, Om &klagaretik, SvJT 1997 s. 199

L indstrom, Aklagarna bér sétta p&féljden i fokus vid réttegéngen, BRA - Aprop&1999:2
s.18f
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7.3 Aklagarensférhallande till
malsdgande

Det & en sva& baansgdhg melan kravet pa objektivitet och forhdlandet till
malsdganden som 3klagaren maste ta hénsyn till da han utreder et brott. JO
framforde alvarlig kritik mot en klagare i et fal da han hade beduta om
husrannsakan pa ett flertd platser, efter en anmdan fran den enamaken om stold
fran det gemensamma hemmet. | det aktuella falet forddg en sktenskapsrétdig
tvis melan makarna. JO framhdll at i en situation av detta dag, bor sklagaren
komplettera st bedutsunderlag om  tvangsiigarder med at vidta egna
utredningsitgérder avseende blla det civilrétdiga forhdlandet mellan parterna.
Han riskerar annars att de facto komma att agera som ett redskap for den ena
parten i tvisten.™? Aklagaren bér framhéla sin roll som offentlig funktionér for att
undvika missforstand. Masiganden kan annars | &t missuppfatta &klagarrollen och
tro att dklagaren pa olika sit kan paverkas at agera mer kraftfullt for
mal sagandens sak.

Som tidigare har namnts har &lagaren en annan roll na&r han foretréder
masiganden &n den roll som et réttegangsombud har. Ett réttegangsombud har
till uppgift at pa olika st tillvarata Sn klients intressen. Han har normat en
fullmakt fran klienten att foreta olika agarder, t.ex. at forhandla om och godta
dler forkasta en forlikning. Ett réttegangsombud har ocksa som regdl en betydligt
narmare kontakt med den han foretrader eftersom det & klientens 6nskemd som
avgor om det blir ndgon process och vad processen i s fal skall omfatta

For &lagaren daremot & mdsigandetdan en sekundar angeédgenhet
forhdlande till huvuduppgiften at utfora dlmant &d. | och for sg végs de
intressen som masagande har in i olika sammanhang né&r 8klagaren har at fata
bedut, exempelvis da atasunderldelse kan komma i friga. Mdsigandes syn pa
brottet verkar emellertid inte ensam styrande for &klagarens verksamhet, om man
bortser fran de fal dér angivelse & en nodvandig forutsittning for att vacka &dl.
Aklagaren & darfor betydligt mera gévstandig i forhéllande till mélsdgande &n
vad réttegangsombudet & i forhdllande till den han foretrader. Aklagaren kan t.ex.
lagganed dler andra ett &a utan at behtva radgora med malsiganden. En annan
faktor som & avgorande & att &klagarens behdrighet & knuten till brottmdet.
Aklagaren kan darfor adrig foretréda mélssganden sedan brottméet har dutforts
eller om det enskilda anspréket skiljs av for att handlaggas som tvistemdl.™ Det
har framlagts fordag om att 8klagaren skal kunna foretrada mésaganden &ven
efter det att brottmaet har avgjorts. Detta har dock forkastats eftersom en andrad
roll for klagaren & svar at forena med de regler i Gvrigt som gdler for
aklagaren. Jag tanker da framst pa &klagarens objektivitetsplikt som kan Sittas i

152 30 1994/95 s. 146 f
158 e of 11, s. 82 ff.
154 DsJu 1986:10 5.37
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tvivdlsmd om klagaren mer direkt skulle agera som ombud for masigande
under forundersokningen. Aven efter det att &al har vickts méste kraven pa
objektivitet anses vara sA hoga att det skulle vara olampligt om klagaren
foretradde mél saganden. Dessutom skulle 8klagarvasendets resurser tasi ansprak
for at foretrdda enskilda utan ait detta har et direkt samband med
ansvarstalan, ™

For at klargora forhdllandet mellan masiganden och &klagaren foljer hér en
redogorelse for det enskilda anspréket. DA et brott blir atalat, vacks det ofta
aven en tdan om enskilt ansprék. Detta & et privatréattdigt ansprék. Det
vanligagte fdlet & att det fors talan om skadestand, men gérningsmannen kan t.ex.
aven bli skyldig at &erstdla viss egendom till masiganden. En kumulation med
aa for brottet kan enligt réttegangsbalken 22 kap 1 och 3 88 ske for det enskilda
anspraket.

Enligt forarbetena talar starka praktiska skd for att domstolen prévar bade
ansvarstdan och det enskilda anspréket i samma md. Eventullt behtvs viss
ytterligare utredning men en gemensam behandling medfor i regd betydande
besparingar sdval som i tid som kostnader.**®

Den brottdiga garningen & inte enbart grund for dtalet utan utgor &ven en dd av
de fakta som dberopas till stod for skadestandsyrkandet. Vad aklagaren utreder
angdende mdet i ovrigt kommer dltsd &ven den skadesténdsberdttigade
tillgodo.®” For malsiganden skulle det medféra olagenheter och okade
kostnader, om han dltid, da almént &a ager rum , §dv dler genom sarskilt
ombud skulle féra talan om det enskilda anspréket. For att underl&tta detta for
masiganden har man dagt &lagaren under vissa forutsittningar att bitrada
dennes tdan om skadestdnd med anledning av brottet.™® Det & et
tianstedliggande for klagaren at utfora masigandens talan och &klagaren intar
inte en dodlning som  rdtegéngsombud.®®  Taeskyldigheten  enligt
réttegangsbalken 22 kap 2 § innebér ett diggande for Sklagaren att setill at en 3
fullsandig utredning som majligt gors betréffande massgandens ansprak.
Aklagarens skyldighet att fora talan om enskilt ansprék fordigger om dettainte &
uppenbart obefogat dler medfor vasentlig olégenhet. Aklagaren kan inte heller
driva masigandens krav oberoende av egna stdlningstaganden. Yrkanden fran
masiganden som 3klagaren uppfatar som grundidsa dler som forefaler hogst
tvivelaktiga kan aklagaren vagra ait fora fram. Att &klagaren och mésiganden har
motstridiga intressen t.ex. om masiganden yrkar skadestand och & beroende av
at den tilltalade stannar i landet for at kunna fa ut sitt ansprak, och aklagaren

SRAC, 1122:13

°pPLBs 278

T Ekelof 11 s. 184

S PLB 5278

19 Ekel6f 11 s. 82 ff. Se &ven réttegéngsbalken 12 kap 3 § dér férbud for &klagaren att agera
rattegdngsombud aterfinns.
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avser at yrka utvisning, técks denna Situation av begreppet vasentlig olégenhet. ™™

D& kan det varalampligt att 8klagaren avstér frén at fora mél sigandens talan. ™

Aklagaren har en viktig uppgift nér det géler at underlétta for mélsiganden att fa
ersitningsansprék utredda och fa hjdp med utforandet av skadestandstalan.
Riksaklagaren pdpekar att en viktig del av stodet till ma siganden ocksa utgors av
den information som polis och &lagare skdl formedla under den rétdiga
processen.®? N&got krav pa at &klagaren i ett enskilt fal engagerar sig genom
personlig kontakt med madsiganden har inte uppstdlts framst med hansyn fill
objektivitetsprincipen. Om emellertid masiganden gav kontaktar aklagaren och
begér ett sammantréffande bor 3klagaren vanligen ga med pa det, forutsatt att
tjansten medger det och att sammantréffandet med ma siganden inte framstér som
meningd 64

Mdsiganden har dock majlighet att fa en stodperson dler ett ma sdgandebitrade
tillférordnat. Enligt réttegangsbalken 20 kap 15 § kan en stodperson ledsaga
mdsiganden, denne fa& emdlertid inte utféra négra processhandlingar. | de
Stuationer d& masiganden kan behdva mer sakkunnig hjdp, har denne rét till et
masdgandebitréde.  Madsigandebitrade  kan  tillforordnas  savdl under
forundersokningen som under huvudfrhandlingen. Det ankommer pa klagaren
at uppmarksamma behov av mdsigandebitrdde och meddela réten detta
Naturligtvis kan aven masiganden §av begéra forordnande, och rétten kan ex
officio ta opp frégan.'®®

8 Den misstanktesrattigheter
sarskilt enligt Europa-
konventionen

1% Prop. 1987/88 s. 15ff

1%L |indberg, om 8klagaretik, SvJT 1997 s. 203 f
2RAC, 1122:1

193 Ekelof 11 .97 ff.
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Genom bedut av riksdagen inkorporerades Europakonventionen i Sn helhet med
svensk lag i 1 januari 1995 och har alltsi sedan dess Status som svensk lag.*®* |
Regeringsformens 2 kap 23 § aerfinns en bestdmmelse som siger ait lag dler
annan foreskrift inte f& medddas i strid med Sveriges daganden pa grund av
Europakonventionen.

Det & en gévklar regd i en demokratisk réttsstat att ingen oskyldig skall domas
for ett brott. Den missténkte méaste ges faktiska mdjligheter att planera sitt forsvar
och fora sin tdan savd under forundersokning som huvudférhandling. |
Europakonventionens artikel 6 aerfinns flera olika best@mmelser som rér den
enskildes rétt till domstolsprévning och en réttssaker process. Den grundldggande
regeln aerfinns i artikel 6:1, att var och en skal vara beréttigad till en rétvis och
offentlig forhandling. | artikel 6:2 stadgas ait var och en som blivit anklagad for
brott skall betraktas som oskyldig till dess att hans skuld fastgtdlts. | 6:3 finns
vissa minimiréttigheter, dessa skdl inte ses som separaa fran réttigheterna som
réknas upp i 6:1 utan som ett komplement av forutsittningar som maste vara
uppfylldafor att réttegangen skall bli fair.*®® Minimirétigheterna som raknas upp i
6:3 skdl dltid tillkomma den som anklages for brott. De ovan uppréknade
principerna & absoluta och okontroversdla och de gdler i1 adla vastvérldens
demokratier.

8.1 Oskyldighetspresumtionen

En viktig réttsakerhetsprincip & att ingen skal betraktas som skyldig till brott utan
at domstol har konstaterat hans skuld efter ett forfarande dér han féit tillfale at
forsvara sig mot anklagelsen och som &ven i Gvrigt motsvarar kraven pa en rétvis
réttegdng. | Europakonventionen for de manskliga fri- och réttigheterna har denna
princip kommit till uttryck i artikel 6:2.

Traskman har definierat oskyldighetspresumtionen i fem punkter:®

1. Domgtolen & dltid skyldig att forhdlasig objektiv till fallet.

2. Den & skyldig att efter basta formaga fatta ett materidllt riktigt avgorande i
saken.

3. Den & ocksa skyldig at bedoma al tveksamma punkter i bevisningen till den

tilltalades forman.

Bevisbordan vid bevisning i skuldfragan skall fala pa aklagaren.

Den tilltdade skdl tilldtas at anféra den motbevisning som han finner vara

viktig.

o &

164 9FS1994:1219
% Danelius, s.173f.
186 Traskman, s.469ff
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Artikel 6:2 géller enligt Sn ordalydelse den som & anklagad for brott. Den som
befinner Sg i det osskra lage som det innebér att vara anklagad dler daad for
brott skall kunna vara ssker pa at han inte blir behandlad som skyldig forran
forfarandet har dutforts och medfért en fdlande dom. Europadomstolen har
klargjort att detta inte gdler enbart denna Situation, utan rent almant skall skydda
medborgarna mot att utpekas som brottdingar innan det finns grund for detta
genom ett domstolsavgorande. Detta illustreras |&mpligast genom det véagledande
réttsfallet pa omrédet. | falet Allenet de Ribemont mot Frankrike'® hade
Ribemont anhdlits med et flertal andra personer som misstankta for inblandning i
mordet pd en palamentdedamot. Efter anhdlandet holl den franske
inrikesministern och chefen for den franske krimina polisen en presskonferens dér
de forklarade att Ribemont var en av de som 1&g bakom mordet. Det visade sig
senare att Ribemont inte kunde bindas vid brottet. Han frigavs darefter och ataet
mot honom lades ner. Europadomstolen kondaterade att myndigheter kan
informera alméanheten om pagadende brottsutredningar, men att detta maste ske
med besktande av oskuldspresumtionen. | forevarande fal hade den franska
polismaktens framgte foretrédare utpekat Ribemont som andtiftare till mord, vilket
stred mot hans réttigheter enligt artikel 6:2.

Oskyldighetsoresuntionen  forhindrar  naturligtvis  inte en  anvandning  av
straffprocessuela tvangsmedd inom lagens ramar, dettareglerasi artikel 5.

8.2 Réatten att inte behtva belasta sig
galv, och réatten att vara tyst.

Ytterligare en princip som ingdr i begreppet réttvis rattegang, & at den som &
misstankt for brott har en rétt att inte behdva uttala Sg. Han & hdler inte skyldig
at bidra med materid till aklagaren i utredningen, ¢the privilege against self-
incrimination). Réten mot gavinkriminering & néra anknutna med regeln i
atikd 6:2 om oskuldspresumtion. Det & &klagaren som skal bevisa den
tilltalades skuld.'*®® Konsskvensen av detta blir att den misstankte inte behéver
gora ndgonting for att bevisa sin oskuld. Dé&for kan han forbli passiv och tyst
under réttegangen. §odin har genom avgoranden av Europadomstolen och av
med hjép av doktrin kommit fram till ait rétten att varatyst innefattar foljande™
1. Rétentill tystnad tillkommer svd fysiska som juridiska personer.
2. Réten till tystnad ken dberopas savdl innan som efter det at en
férundersokning inletts.
3. Réten Hill tysnad kan dberopas av missénkt inte baa pa
forundersokningsstadiet, utan gdler vid varje procedur som kan riskera att

187 Allenet de Ribemont mot Frankrike, Series A 308-A 1995
1%8 Danelius s. 188
19 gj6din, Om rétten att héllatyst, Advokaten 1994 s. 246

34



den missténkte riskerar boter, viten dler andra bestraffningdiknande

pafoljder.

Rétten at hdlatyst innefattar &ven en rét att inte utlamna handlingar.

Myndigheter f& inte forsoka tvinga den misstankte at 1amna den begarda

informationen da han utévar sin rét till tystnad.

6. En presumtion for at den ftilltdade & skyldig f& adrig uppkomma pa
grundva av att en misstankt vajer at varatys.

7. Enmissténkt skl upplysas om sin rétt att varatyst.

8. Enmissténkt har rét at avsta fran sin rét till tystnad

o s

Det kan kanske anses vara en gadvklarhet at den misstankte inte skall déggas en
skyldighet at under forundersokningen ta fram materiad som belastar honom gév.
Principen har dock en vidare innebord an s | nationella lagdtiftningar kan finnas
lagar som foreskriver den misstankte att en skyldighet at besvara fragor och
l&mna upplysningar i t.ex. adminigtrativa utredningar. Fragan & da om dessa
uppgifter kan anvandas som bevisning i ett brottmd.™ | fdlet Saunders'™ tog
domstolen sdlIning till om uppgifter som hade framkommit under en férberedande
undersokning fick anvandas som bevis mot den tilltdade. Saunders var
verkstédlande direktor for ett foretag och en utredning fOretogs mot foretaget for
olaga aktieaffarer, varvid Saunders forhordes ett antal ganger. Forst senare
inleddes brottsutredningen av polisen. Saunders &adades och domdes for et
fletal brott. | bevisningen mot honom ingick de forhdr som hade hdlits med
honom. Det betydelsefullai detta sammanhang var &t bevisning framtagen under
tvang hade anvants i en straffprocess. Domstolen uttalade i detta fall att réten at
varatys och inte belasta g §adv & dlméant erkdnda internationella normer &ven
om de inte uttryckligen ndmns i konventionen. Dessa normer bidrar till att skydda
den missténkte mot otillbdrligt  tvang fran myndigheter, samt till att bidra till att
forhindra justitiemord och att de ma som faststdls i atikd 6 fullfdljs. Det &
aklagaren som skal bevisa den tilltalades skuld utan att anvanda bevisning som
framkommit genom tvang, mot den tilltalades vilja Bevisning som dkommits
genom tvangsmedel som & till&na, oberoende av den misstanktes vilja som t.ex.
bed agtagande av dokument dler blodprov, omfattas inte av principen. Den berdr
i forsta hand réten att vara tyst och hindrar inte anvandandet av sédan typ av
bevis!”? Domstolen menade avdutningsvis at alménintresset inte kan &beropas
for at rétfardiga anvandandet av uppgifter som erhdlits tvangsvis, utanfor ett
straffprocessudt forfarande for att belasta en tilltalad under rattegangsproocessen.

Om Europadomgtolens avgérande i fdlet Saunders dverenstdmmer helt med
svensk rétt kan diskuteras. Den fria bevisforingen innebér &t i princip al bevisning
som & vasentlig i processen f& anvandas. Bevisning som har framkommit pa ett
otillborligt sétt kan ocksa anvandas, detta bedoms dock utifran omsténdigheterna
vid dess tillkomst. Den fria bevisprovningen omfattar sava fri bevisforing som fri

' Bring, s. 87f
1! saunders mot Storbritannien, 1996-V1, dom 17.12.1996
2 Bring, s.88
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bevisvérdering. Detta innebér dels at det inte uppstalls nagra begransningar i
fréga om de bevismedd som anvands, och dels att domaren fritt kan bestdmma
vérdet av den framlagda bevisningen.*”

Om en misstankt dler tilltaad person vajer att hdlla tyst och vara passiv under
den réttdiga proceduren, hindrar detta inte domstolen att vid bevisvarderingen dra
vissa dutsatser av dennes handlande. Europadomstolen har i maet Murray mot
Storbritannient™ kommit fram till denna dutsats. John Murray hade pétréffas i
et hus dar en person hdllits inspérrad, Murray végrade att uttda sig om
anledningen att han befunnit Sig pa denna plats. Han vagrade under hela den
réttdiga processen at uttdla Sg och den inhemska domgstolen drog hérav
dutsatsen att han hade befunnit Sg pa platsen och darfor medverkat till olagligt
frihetsberdvande. Emdlertid fanns annan bevisning som pekade pa att Murray var
inblandad i brottet. Domstolen uttalade at en fdlande dom adrig enbart f&
grundas pa det faktum at den tilltaade vdjer att hdla tyst. Man kan daremot
beskta den tilltalades tystnad som en relevant omsténdighet, som skdl vérderas
tillsammans med annan bevisning tillstod for &adet. Domstolen sade ocksa at
Murray inte tvingats uttala sig och inte heller bestraffats fér detta. Sammantaget
kom Europadomstolen fram till att artikel 6:1 inte hade krankts.*™

Hur forhdler Sg da den hér rétten at vara tyst till svensk rétt? Réttegangsbaken
35 kap 4 § stadgar foljande:

" Underlater part att enligt rattens beslut infinna sig vid rétten eller eljest fullgora nagot i
rattegangen eller att besvara for utredningen framstélld frga, prove ratten med hansyn till
allt, som forekommit, vilken verkan som bevis matillkomma partens forhallande.”

Detta dverensstammer ju bramed artikel 6:1 och Europadomstolens avgoranden i
fragan. Den svenska domstolen ser alltsd den misstanktes tystnad som ytterligare
eft bevisfaktum, och gor dérefter en samlad beddmning av hela bevismateridet
innan en dom avkunnas. Alhem & av den a&skten at en noga genomford
dokumentation, &en da den forhtrde vadjer at tiga, & av Storda vikt for
atal sbedutet. Den dokumenterade tystnaden skall &ven den vagasin. | forsta hand
da klagaren skall beduta om &d och i andra hand da domstolen skal gora en
réttdig beddmning i frégan. Aklagaren skal ju d& han bedutar att vécka &t
emotse en fdlande dom, och maste dltsa se pa bevisningen genom domstolens
6gon. Finns det redan omatandigheter som talar for den missténktes skuld skall
dennes vagran dt yttra dg vérderas tillsammans med annan férekommande
bevisning.'”® Nordh pépekar att &klagaren dock férst méste framkomma med
bevisning som i och for sig hdler for en falande dom. Om den missténkte da
avstdr frén att forklara varfor han var pa en specidll plats vid tillfdlet da brottet
begicks, kan domstolen med héanvisning till den misstanktes tysinad, godta

13 PLB s. 377-379, se &ven Ekdléf IV s. 20

7 Murray mot Storbritannien, 1996-1, dom 08.02.1996
5 Dandlius, s. 189

178 Alhem, Tigai rétten fel taktik, DN debatt 16/12 1999
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&klagarens garningsheskrivning och doma efter denna. Om aklagarens bevisning i
dg gdv inte n& upp till beviskravet for en fdlande dom fa domstolen g grunda
en fdlande dom pa den tilltdades vagran at medverka i den rétdiga

processen.*’”

8.3 Ratten for den misstankte att
forhora vittnen

| Europakonventionen 6:3 d stadgas det at en missténkt skal ha rétt att forhora
de vittnen som dberopas emot honom och ocksa farétt at gav forhora och kdla
vittnen. Den misstéankte skal ha samma mdjligheter et bedtrida den muntliga
bevisningen som han genom att fa tillgang till dla handlingar i malet, ges for at
bestrida den skriftliga. Europadomstolen ansdg en krénkning fordigga i fallet
Unter pertinger'”® d& en man domdes for misshandel av sin fore detta hustru
och styvdotter. Domstolen hade grundat sSin bedut om en fdlande dom pa
kvinnornas beréttel ser avgivna under férundersokningen. Den tilltalade hade ingen
mojlighet att tdla frégor till mdsiganden och de vagrade yttra Sg under
huvudférhandlingen. Domstolen ansdg att detta vasentligt hade minskat mannens
mGjligheter att forsvarasig och att en krankning darfor forel&g.

Att den tilltalade inte har getts méjlighet att forhora vittnen bentver dock inte dltid
innebéra att en krankning av artikel 6 fordigger. Det som blir avgdrande for om
domgtolen krankt den enskildes rétt & vilken betyddse den betviviade
bevisningen haft for mélets utgdng.'” Detta kan Klargoras vid en jamfordse av
fdlee Asch.®® Odgerikisk domstol hede avgivit en fdlande dom i et
misshandelsfal med liknande omstandigheter som ovan. Mdsigande végrade
aven har att yttrasig. Europadomstolen ansdg dock g att en krankning mot artikel
6 hade forekommit, eftersom det i detta fal fanns Gvrig bevisning som talade for
mannens skuld.

Kravet pa at den tilltalade skal kunna hora vittnen kan inte uppréthdlas om
anonyma vittnen tillas i rétsprocessen. Europadomstolen har behandlat &ven
denna frégai flerafal. Om forsvaret inte f& kannedom om et vittnes identitet &
det svart ait visa at et vittne & subjektivt, otillforlitligt, dler fientligt ingt&ld till den
tilltaade’® | falet Kostovski'® kom Europadomstolen fram till &t en rétvis
réttegdng g hade genomforts da Kostovski och hans forsvarare inte hade fétt
majlighet att utfriga vittnena under ndgot skede av processen. Dessutom hade
domstolen g kunna bilda Sg en uppfaitning om  vittnets trovérdighet eftersom

" Nordh, Tystnaden racker aldrig som bevis, DN debatt 19/12 1999
18 Unterpertinger mot Osterrike, series A 110-A, 1986

®Bring, s.83

1% Asch mot Osterrike, series A 242-A, 1993

1 Bring, s. 84f

182 K ostovski mot Nederldnderna series A 166-A, 1989
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rétten g hade fatt iaktta vittnenas upptrédande under forhor. Europadomstolen
ansdg darfor att Nederlanderna hade brutit mot artikel 6:3 d i forening med artikel
6:1.

Att som huvudsakligt domsunderlag anvénda en utan kontradiktion avgiven utsaga
dler et anonymt vittnesmd bedoms av Europadomstolen som en
konventionskrankning, och strider altsa mot svensk lag.

8.4 Ratt till underrattelse och forsvarare

Enligt Europakonventionen for de méanskliga fri- och rétigheterna finns i artike
6:3 b en regd om att den misstankte skall fa tillracklig tid och mdjlighet at
forbereda dtt forsvar, Denna bestammelse aderfinns &en i den svenska
réttegangsbalken kap 23 § 18."%° Den som har anklagats for brott har rét ait
ofordrgjligen och pa et sprék han forstdr och i detdj, fa underrétese om
anklagelsens orsak och innebdrd. Underléttelsens syfte & att den misstankte |
forsta hand skal veta om att han & foremd for en utredning och for at han da
skal kunna pabdrja sitt forsvar. Han skall fa veta vilken garing han & misstankt
for f& en majlighet at anlita en forsvarare och pa andra sétt beredas tillféle att ta
tillvara Sna rétigheter.™ | atikd6:3 ¢ &efinns Europakonventionens
best@mme ser om rétt till forsvarare. Den misstankte har enligt detta lagrum rétt att
fa et rétegangshitrade utsett och om han inte har ekonomiska majligheter at
betala ett sddant ombud skall han fa en forsvarare utsedd utan kostnad.

9 Bor aklagarrollen forandras for
att tillgodose den enskildesratts-
sakerhet?

183 |_s mer om dettalagrum ovan i kap. 5
% pLBs 203f
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Aklagarrollen i Sverige & som jag tidigare namnt négot kluven. Aklagaren skall
agera forundersokningdedare, beduta i &asfragan och verka som part i
réttegangen. Jag har genom mitt arbete fatt en inblick i hur den réttdiga processen
ur den missténktes perspektiv ser ut. Fektum & att den misstankteftilltaade
befinner sig i ett markant underlége jamfort med &klagaren. Han befinner sig
plétdigt i en okand miljo, valkand av ala rétens aktorer. Polis, aklagare, domare
och forsvarare, de & dla pad hemmaplan och vet vad de kan och f& gora
Aklagaren som har dla utredningsresurser till sitt férfogande har onekligen ett
Overtag i forhdlande till den misstankte. Visst, den missténkte och hans forsvarare
har rét till inblick i utredningen, men de har dltjamt inte tillgang till samma resurser
som &klagaren. Den kontradiktoriska principen & knappast tillamplig under
forundersokningsstadiet da &klagaren och den tilltaade inte & jambdrdiga parter.
Detta & oberoende av om den tilltalade har en offentlig forsvarare dler inte. Viss
initiativrét tillkommer den misstankte enligt rétegangsbakens 23 kap om
forundersokningen, men samma regler ger samtidigt aklagaren rétt at beduta om
och hur et initistiv skal leda till ndgon &gad'® Forfarandet infor
aklagarmyndigheten & i princip sekretessbelagt och i huvudsak inkvisitoriskt.
Principerna. om muntlighet, koncentration, och omedelbarhet aktudiserasinte. Om
brottet inte & av enkd beskaffenhet s3 & det &lagaren som leder
férundersokningen. Detta innebér att han skal ta gdlning till Stt eget insamlade
materid och darefter bedutai &asfragan. Detta kan av gemene man verka ndgot
underligt. For vem vill erkénna att han har fel? Nu ligger det i sakens natur att en
bra aklagare skal se ett nedlagt ata som lika frangangsrikt som et vackt sadant.
Réttvisa har ju skipats. Aklagaren skall genom sitt bedut ténka pa att den person
han bedutade at inte &aa antagligen var oskyldig. Att en domstol avkunnar en
friande dom bdr inte av 8klagaren ses som et misdyckande utan itallet vara ett
gladjande besked. Den tilltalade skl frikannas s3 snart mingta tvekan réder om
hans skuld. Lindgren menar dock att praktiskt taget varje 8klagare betraktar ett
ogillat &a som en motgang och et bifdlet &a som en framgang. Han tillagger att
de flesta 8klagare antagligen inte tar en sddan motgang sarskilt hart men att de
mer prestigebundna 3klagarna pa grund av detta kan komma att asidosétta sin
objektivitetsplikt.'®

Tyngdpunkten i rétsskipningen i brottmd har enligt Jacolbsson forskjutits fran
huvudférhandlingen till forundersokningen. Detta medfor att en forskjutning fran
domstolen till &klagarmyndigheten.’®” De svenska &klagarna avgor idag ett stort
antd brottmd genom bedut om ddsunderldelse, srafforeléggande, eler genom
att beduta om nedlggande och inledande av férundersokningen. For de brottmdl
som kommer till huvudférhandling & utgangen beroende av utredningen under
forundersdkningen och &klagarens sdllning av processmaterialet. Vad som intréffat
& at klagarens majligheter att avgora ma under forundersokningen har blivit
avsevart s6rre, dock endadt till den misstanktes forddl.

1% Rattegdngsbalken 23 kap 11, 13, och 18 §8§
18 |indgren, Réttsakerheten i brottmé&l sprocessen, SvJT 1985 s.237
187 Jacobsson, Dags for skilsméssa mellan straffprocess och civilprocess, SvJT 1997s.410

39



9.1 FOrunder sdkningsledar skapet

Diskussionen om 8klagarens arbetsuppgifter och maktutévning har framst rort Sig
om &klagarens roll under forundersokningen. Kritiken mot aklagarens inblandning
i forundersikningen har framst kommit frén advokat- och polishdl. Aklagarna
gdva finner dock at deras uppgift som forundersskningdedare vidmakthdler
réttsakerhetskravet samt medfor effektivitet. Bér man forandra forundersdkningen
pa négot st for att forbéttra réattstkerheten for den enskilde? Under &rens lopp
har diskuterats om ledningen av forunderstkningen borde andras for att 8klagaren
pasavis skal kunnavaramer objektiv.

Esbjornsson framhdler att polisen ensam borde leda forundersokningen da skulle
skillnaden bli den at &klagaren och forsvararen har samma stdlning i forhdlande
till polisens utredningsresurser. Han fortsdtter med ait kritisera ” oordningen” och
framhdller at skdet till denna & ait tva fran varandra fritdende myndigheter &
involverade med varandra pd ett och samma ansvarsomréde. Esbjornsson
foresprékar itallet att polisen borde vara forundersokningdedare. Dettainte minst
for att upprétthdla réttsakerhetskravet. Han anser att &klagaren dubbla roll méste
kritiseras, och menar at &klagaren genom ait delta i forundersokningen, pa ett
mycket tidigt stadium binder sig i skuldfrégan vilket & oacceptabelt. Om polisen
igtdlet ansvarar och utfor utredningen kan &klagaren ldttare korrigera en
beddmning som han finner svér ait bevisa eller rent av felaktig. Aklagaren blir p&
detta Sitt inte bunden av tidigare uppfattningar och fér foljaktligen létare at vara
objektiv vid skuldbedomningen. Savd &klagare som forsvarare bor redan pa
detta tidiga stadium ha intagit sina partsstallningar.**

Linders menar att Esbjornsson i sin kritik av det svenska aklagarvasendet inte &
dlddes korrekt. Aklagarna & fortldpande utsatta for granskning av
kontrollmyndigheter och massmedia, och det finns enligt Linders sdlan fog for
kritik. Han menar att en polidedd forundersokning och ett tidigare partsintréde
skulle varatill nackdel for 8klagarens objektivitet. Om &klagarna frikopplades fran
forundersokningen skulle detta i stélet innebdra ett avsandstagende fran
objektivitetsprincipen. Linders anser vidare at den myndighet som skall
betamma aadets inriktning ocksa bor best@mma under forunderskningen.
Annars kan foljden 4t bli att onddigt och kostnadskravande arbete nedlaggs pa
en &talspunkt som &klagaren hade beddmt som orimlig frén borjan.*®

Nobel gé& anu langre i sin kritik av 3klagarmyndigheten dn Esbjornsson, och
anser att det & dags at avveckla hela &klagarvasendet. Han foresprékar en
modell utan Zklagare da polisen leder forundersokningen och for tdan i

188 Eghjérnsson, Advokaten 1983 s.98 ff.
189 inders, Advokaten 1983 5.135 ff.
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tingsréiten. | Overrédtterna skall en advokat fora statens talan. Likt det engelska
systemet med barristers. | England har man inga &klagare, dér existerar enbart en
&klagarfunktion. Nobel kritiserar rollférdelningen inom straffprocessen och menar
att advokater, &lagare och domare fastnar i sina yrkesroller och att man alltfor
sdlan byter roll. Detta leder i sin tur till bristande forstaelse och misstro for de
andrarollerna.'®

Harding Olson replikerar pa Nobels angrepp pa aklagarvasendet och menar att
en avweckling av aklagarmyndigheten skulle innebé&ra en dergang till 1734 ars
lags niva och innebéra en reform utan réttshistorisk like*

Nobe kritiseras @ven fran polishdll. Esbjornsson anser att et avskaffande av
aklagarvasendet skulle innebéra en tillbakagang till tiden innan 1965. Han anser
at man genom en ordning dar man lagger ansvaret for utredning och lagféring av
brott pa en myndighet & dlt annat an onskvard. Att skéta de bada sysdorna
pardldit fungerade namligen inte enligt tidigare efarenheter. Esbjérnsson
foresprékar igtdlet en utvidgad uppdelning av de bada myndigheterna. En
separation mellan polis och &klagare pdbdrjades 1965 men den maste goras fullt
ut. Ett sysem med den engeska barisermoddlen som forebild & inte het
felaktig. Men han tillégger att en foretrédare for staten med tjansteansvar under
dlaforhdlanden bor bedutai aasfragan. Detta bor dock inte vara polisen for da
ser det ut som det gjorde fore 1965. Aklagarkéren avdutar Esbjornsson, bor
bibehdllas for detta syfte.*?

Morath har &en han kritiserat Nobels inldgg | debatten. Han hévdar ait
rollférdelningen som den ser ut idag & tillfredsstédlande. Tre oberoende organ:
polis, &klagare och domstol har viktiga uppgifter inom straffprocessen och skapar
till foljd dérav garantier for réttssskerheten pa omrédet. Aklagarens erfarenhet
fran rétten & av stor betydese da han ansvarar for at utredningen fér rét
inriktning och vidd. Aklagaren fungerar dessutom som en kontrollingtans i
forhdlande till polisen och kan &ndra dess bedut. Domstolen har i sin tur
kontrollerande  uppgifter gentemot  &klagaren. Att  Overfora klagarens
arbetsuppgifter till polisen kan enligt Morath kngppast gbras utan vidare. De
utvidgade majligheter for &lagaren att beduta om &asunderldelse och
graffordéggande har en domande karaktér. En grundlégggande forutséttning for
denna overflyttning av ”domaruppgifter” har delvis varit aklagarmyndighetens
gadvstandighet i forhdlande till andra organ. Avdutningsvis konstaterar Morath at
lagtiftarens |6sning med at i forundersokningsarbetet tillvarata bade polisens och
aklagarens kunskaper och efarenheter har mycket goda skd for sg. Vid
svarutredd kriminditet sdsom ekonomisk brottdighet och narkotikabrott &
samarbetet mellan polis och &lagare av stor vikt.*®

% Nobel, Advokaten, 1984 s5.439 ff.

1 Harding Olson, Advokaten 1985 5.16 f
192 Eghjérnsson, Advokaten 1985 s.18 ff.
% Morath, Advokaten 1985 s.13 ff.
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Debatten som jag redogtr for ovan pagick under mitten av 80-talet, men
eftersom det ror den misstanktes/tilltalades réttsskerhet anser jag att den &ven
idag & aktuell. Det & viktigt att fundera dver dessa frégor, och medvetandegtra
hur mycket makt som egentligen ligger pa aklagarens bord. | det omfatande
utredningsarbete som foregick inférandet av réttegangsbalken diskuterades i flera
sammanhang frggan om rollfordeningen mellan polis och &lagare och om
férundersokningens ledning. Processkommissionen betonade sarskilt behovet av
skydd for den missténkte™ De dternativ som var aktuella var antingen et
system med forhdrsdomare dler ett system dar aklagaren utdvade tillsyn och
kontroll. Det Sstnémnda blev det som laggtiftaren sedermera vade. Diskussionen
rorde dock adrig fragan om polis dler &klagare skulle leda forundersokningen
eftersom dessa tva organ vid dennatidpunkt utgjorde en myndighet.

| Aklagarutredningen frén 1992 tas frégan upp om polis dler &lagare bor leda
férundersokningen. Sutsatserna av den utredningen blev ait en foréndring av den i
réttegangsbalken givna fordeningen av ansvaret for forundersokningen g var
ndavandig.™® Utredningen ansdg att det inte kan fornekas at vissa principidla
skd talar mot &klagaren som forunderstkningdedare. Parterna i en ackusatorisk
process skal vara jamnbordig och da &klagaren disponerar  Gver
forundersokningsapparaten kan han fa et dltfor stort Gverlage i forhdlande till
den misstankte. En viss teoretisk risk finns aven for at aklagaren 1&ser sig vid et
gélningstagande om den missténktes skuld. Ett stdlningsstagande som han kan ha
svarighet at frigora §g fran under utredningen och da han skal beduta i
&dsfrégan. Men risken bor enligt utredningen inte éverdrivas. Aklagaren &
normalt inte direkt inblandad i utredningsarbetet och om 8klagaren forsummar sin
plikt att tillvarata de omstandigheter som taar till den misstanktes forméan, d&
detta vanligtvis tillbeka mot &klagaren gav. Aklagarutredningen  anser
sammantaget att de réttsékerhetsgarantier som finns inbyggda i réttsprocessen
sdsom objektivitetskravet for &klagaren och aklagarens oinskrankta bevisborda,
sanverkar till at uppvéga de risker som ligger i det forhdlandet at
forundersdkningen leds av en &lagare®

9.2 Aklagar ens démande funktion

Trots at lagen utgdr frén principen att ata splikten & absolut ges 8klagaren genom
skilda bestamme ser ett ganska stort utrymme for avvagningar da han skall besduta
i dtadrégen. Det bedut som fattas f& stora konsekvenser for savé den
misstankte som for masiganden. Den misstanktes krav pa rétsskerhet sdls
kontinuerligt mot samhdlets intresse av att beivra brott och mad ségandens intresse
av at &a kommer till stand. Kritiken som har framforts angdende aklagarens

1% 90U 1926:32, 5. 62 f
1% 90U 1992:61, s. 334
1% 50U 1992:61, s. 331 f
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utdkade "domande’ befogenheter, & frams ait detta innebar en maktforskjutning
frén domstol till &klagarmyndighet.®” En avgorande skillnad mellan &klagarens
bedut i dtasfrégan och en domstols dom & dock att det bedut &klagaren fattar i
aadrégan & dutgiltigt. Domstolen kan ddrig ta upp ett md till provning da
&lagaren bedutat at inte vicka &al.**® Om &klagaren bedutar ait vicka &tal, S3
har han grundat detta pd en objektiv bedomning av skuldfrdgan och den
insamlade bevisningen. Sedan & det domstolen som kommer ait prova denna
bedémning vid huvudforhandlingen, som naturligtvis inte & bunden av &klagarens
uppfatning. Aklagaren kan pa si vis avgora eit mé i negativ riktning, men kan
genom sitt bedut inte skuldbelagga eler straffa ndgon. Om &klagaren bedutar om
aasunderlddse skuldbelastar han visserligen men han straffar inte ndgon. Detta
kan sigas vara en dags negativ domsmakt, eftersom &klagaren genom sin
ddsunderlddse faststdler den misséanktes skuld och samtidigt undanhdler
honom frén sraff. Men hur forhdller det sg da &klagaren bedutar om
strafforelaggande? Ett sddant bedut innehdler bade en brottsrubricering och ett
graff. Den misstankte kan i dessa fal undanrdja aklagarens domsmakt genom ait
helt enkdlt inte godkanna ford aggandet. | stdana fal skall saken provasi domstol
och dafor ligger den dutliga domsmakten dltid hos domstolen da det gdler
sraffordaggande. Aklagarens domsrétt & ju faktiskt enligt detta resonemang
antingen enbart negaiv vid &asunderldelsebedut, dler beroende av den
misstanktes godkannande vid strafférel &ggande.

Aklagarens bedut i &asfrégan har, &ven om det inte & av dutgiltig natur, stor
betydelse for hur den fortsatta processen kommer att se ut. Och genom att
beduta om &asunderl &telse dler straffore dggande far aklagarens bedut onekligen
konsekvenser for den missténkte. Aklagaren har av flera ské, dock framst
processskonomiska sadana, fétt uttkade majligheter at beduta om
aasunderldtelse och sraffordlaggande. Vad innebér detta da for den enskilde?
Franfor dlt inneb&r det at dklagarens mdjlighet at avgéra md under
forundersokningen blivit alt storre. Skdet till ait rétten skal prova skuldfrégan
inneb& ju at domgtolsprovningen skal utgdra dnnu en kontrollingtans, som
skapar Okad réttsakerhet for den misstankte. Rétten skall prova att &klagaren inte
misstagit g i skuldfrégan och detta gors pa grundva av ett stkrare bevismaterid
an det som <téit &klagaren till buds genom férundersbkningsprotokollet.™® Ett
sort antd brottmd avgors av aklagarmyndigheten genom strafforelaggande,
bedut at inte inleda eler at lagga ned forundersdkningen, dler genom
aadsunderldelse. Den grundldggande principen om kontradiktion & inte tillamplig
under forundersokningsstadiet och detta kan vara negativt  ur
réttsskerhetssynpunkt, om et flerta md avgors redan vid detta moment. En stor
sillnad mellan ett &lagarbedut i &asfrdgan och en domstols dom & ait
aklagarens beddmning sker enbart pa handlingarna. Detta innebér alltsa ett rent
skriftligt forfarande. Nar 8klagaren fungerar som domstol gdler inte hdler de

197 Jacobsson, Dags for skilsméssa mellan straffprocess och civilprocess, SvJT 1997 s, 412
198 Rétten for mal saganden att véacka enskilt &tal kvarstér naturligtvis.
99 Ekel6f V s.164
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principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration som & sa viktiga ur den
misstdnktes perspektiv. Det & ocksd dar réttssikerhetsbristen uppkommer
eftersom man traditionellt ansett at en opartisk provning av et brottmd endast
kan goras av domstolen. Att bade staten och den misstankte gor Stora
ekonomiska och tidsméssiga vingter kan dock inte fornekas, dessutom & det en
Klar fordd att ”smamden” inte behGver avgoras i domstol. De effektivitetsvinster
och processekonomiska forddlar som aklagarens démande funktion medfér har
dafor ansetts Overvaga de nackddar som et sadant har forprocessudlt
forfarande innebér.

10 Egna synpunkter

Aklagaren innehar en nyckelroll i den svenska straffprocessen. Mitt arbete
handlar om &klagarens forhdlande till den misstankteftilltalade, och de juridiska
och etiska fragestdiningar som kan uppkomma i detta forhdlande. For at
klargora de problem som finns har jag gjort en grundlig genomgang av 8klagarens
uppgifter. Han innehar tre olika roller under den rétdiga processen. Denna
rollfordening har delvis higtoriska forklaringar eftersom &klagare och polis
tillhérde samma myndighet fram till 1965. Da &klagaren & forunderstkningdedare
saskal han iaktta objektivitet och tillvarata bevisning som talar béde for och emot
den tilltalades skuld. Detta & inte helt problemfritt i dla fdl inte i teorin. Att
&lagaren insamlar bevis och sedan ocksa skal gora et stallningstagande i
aasfragan pa grundva av stt eget insamlade materid. Han bekréftar sa att siga
Stt eget stélningstagande vid &asbedutet®®  Aklagarens tredje roll & som den
tilltalades motpart i réttegangen, da &klagaren for statens taan.

Aklagarens varierande arbetsuppgifter medfor at han i sin yrkesutévning har att
tillgodose flera, ibland motstdende intressen. Huvudproblemet & hur man skall
kunna uppna en baans mellan samhdlets behov av en effektiv brottsbekampning
och den enskildes behov av réttssakerhet. Ar dessa tva aspekter ofdrenliga? Den
viktigaste principen som dklagaren har at iaktta under samtliga skeden av
processen & kravet pa objektivitet. Detta innebar for det forsta att aklagaren
skdl tillvarata dla omstdndigheter som framkommer under den forberedande
undersdkningen, &ven de som taar till den misstanktes forman. For det andra
innebdr klagarens objektivitetsplikt att han inte f& 1&a sn personliga dler
subjektiva uppfattning liggatill grund for ett bedut. Aklagaren skall inte kémpa for
at till varje pris fa en fdlande dom, han skdl i stdlet sréva efter at uppna en
objektiv riktig dom. Oskyldiga personer bor sa snart som mgjligt utedutas ur
réttsprocessen, och det & &klagarens ansvar att detta sker. Skyldigheten att iaktta
objektivitet & mycket |angtgdende och i princip undantagdds.

20 Jacobsson, Lagbok i straffprocess, s. 60



Objektiviteten gor Sg starkast gdlande under férundersokningen, eftersom detta
stadium av processen innehdller mycket litet av det kontradiktoriska forfarande
som i 6vrigt utmérker den svenska straffprocessen. Aklagarens huvuduppgift &
at som forberedande ingtans avgdra om tillrackliga skd fordigger for &al.
Utgangspunkten skall vara att utreda och undersoka samtliga omsténdigheter som
framkommer i malet. De problem som kan uppkomma i objektivitetshanseende
da &lagaren leder forundersokningen anser jag uppvégas av den  réttssakerhet
som &klagarens kontrollerande funktion uppfyller under detta forberedande
gadium. Att polisen ensam skulle ansvara for forundersokningen anser jag vara
at ta et geg tillbaka for rétssdkerheten. Dessutom skulle en polidedd
undersokning leda till manga bristfaliga utredningar ur juridiskt synpunkt. Polisens
kompetens har pa senare & forbéttrats mycket, men jag anser 8nda att en person
med juridiska kunskaper och processvana & att foredra vid en undersokning da
den misstankte befinner Sig i et sidant utsatt 1age som det faktiskt innebér att vara
anklagad for et brott. Kravet pa et val underbyggt drende leder till att &klagaren
haller Sg objektiv och soker efter eventuella svagheter i utredningen. Det & ju
anda han som skal 1agga fram édet och fa sin talan granskad av domstolen. Jag
anser att de réttssdkerhetsgarantier som finns i systemet, d.vs. bevisbdrdans
placering och &klagarens objektivitet, uppvager de risker som kan uppsta med
aklagaren som forundersokningd edare.

Aklagarens démande funktion har genom &rens lopp utvidgats och &klagaren har
idag storre majligheter att avgora ett md redan pa forundersokningsstadiet. En
nackdel som uppkommer nar det & aklagaren som bedutar i en fréga & att den
missténktes mgjligheter till ait overklaga "domen” forsvinner. Mdjlighet finns
forstas till Gverprovning, vilket innebdr att en Gverordnad &klagare provar et
besut som en underordnad &klagare fattat. Overprévningen ger den missténkte en
majlighet ait kontrollera att ett &klagarbesdut & korrekt. Overprovningsingtitutet
maste ses som en form av réttssskerhetskontroll till den misstanktes fordel. Men
som jag har redogjort for ovan si innehar aklagaren inte den omfattande
domande makt som man kanske kan tro. De bedut som &klagaren fattar & ju
antingen av negativ karaktér eler beroende av den misstanktes godkénnande.
Vad finns det for nackddlar for den misstankte da aklagaren tar dessa bedut?
Man kan tanka Sg at en mistankt som & oskyldig accepterar ett
drafforeldggande &ven om han & oskyldig, for at dippa det offentlighetens ljus
som en huvudférhandling medfdr. En annan Situation som kan uppsta & i det fall
at dklagaren bedutar om &dsunderldtelse. Ett sidant bedut innebé&r ju att
&lagaren klarlagt att den missténkte har begétt brottet. Aven om han unddipper
adad A har hans skuld i rediteten fastgtdlts. Detta & ju en dags dom och
mdjligheten finns att den misstankte hellre hade sett saken bli provad av en
domstal. Nér aklagaren bedutar om &tasunderlételse finns ingen majlighet for den
missténkte att Overklaga. Sammantaget anser jag dock att riskerna med
&klagarens uttkade domande funktion & relativt sma Man har fore varje
utokning av denna ddl av aklagarens tjansteutévning utfort omfattande utredningar
for att forstkra Sg om att medborgarnas réttskerhet inte har varit i farozonen.
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Anledningen till att 3klagarens domande uppgifter har utokats & emelertid att
daten har tagit stor hansyn till effektivitets och kostnadssynpunkter. Man har
ansett att &klagaren har den kompetens som krévs for att ta denna typ av bedut
och bestamt sg for att utnyttja den. Detta kan dock enligt Lindgren ha inverkat
menligt pa réttssikerheten, vilken i ett réttssamhélle inte bor skattas i pengar.

Aven under huvudférhandlingen & &klagaren 8agd objektivitet. Framfor allt skall
&lagaren inte undanhdla information som tdar till den tilltdades forman.
Dessutom har &klagaren en skyldighet at uppméksamma réten pa
omgandigheter som ger honom anledning att omvérdera det tidigare bedutet |
aasfragan och pa grund av detta eventuellt nedlégga ddet. Att den misstankte
har en offentlig forsvarare & av yttersta vikt under huvudforhandlingen.
Forekomsten av en forsvarare utjamnar namligen det underlége i forhdlande till
&klagaren som den tilltdlade befinner sig i. Detta innebd emdletid inte ait
aklagaren befrias fran objektivitetskravet. Om forsvararen av négon anledning
underléter at framfora de omstandigheter som taar till den tilltalades forman, &
det &klagarens tjangeplikt at uppmérksamma réten pa detta forhdlande. En
annan viktig aspekt av objektivitet under huvudférhandlingen & ait &klagaren skall
undvika underhandskontakter med rétten. Den missténkte kan annars It fa
intryck av at domstolen och &klagaren samverkar for at f& honom fald.
Aklagarens forhéllande till domstolen méste préglas av objektivitet och integritet.
Aklagaren méste vidare bortse frén sin personliga uppfattning i skuldfrégan, han
skal endast 1&gga fram de omstandigheter som han objektivt sett kan underbygga
med bevisning. Aklagarens uppgift & att uppné en objektivt riktig dom, och detta
gor han genom at |agga fram dla relevanta omstandigheter i mdet. Att Sklagaren
dessutom hdller en viss digans till masigande & ocksa viktigt for at
objektiviteten skall upprétthdllas under huvudférhandlingen.

| Europakonventionens artikel 6 dterfinns vissa réttigheter for den misstankte som
skal utgora en grundlaggande forutsittning vid forhdlandet mellan &klagare och
missténkt/tilltalad. Oskyldighetspresumtionen i artikel 6:2 & den viktigaste av
dessa regler. Denna regel innebér att aklagaren maste se den misstankte som
oskyldig till dess at domstol har avgivit en fdlande dom. Dessutom innefaitar
bestammelsen den misstanktes rét till kontradiktion och en réttvis réttegang dar
dla omstandigheter besktas. Aven andra av reglernai artikel 6 & av stor vikt for
den misstanktes réttsstkerhet. Rétten att vara tyst, rétten att forhora vittnen och
rét till underréttese och forsvarare & dla best@mmelser som tillkommit for att
garantera denna. Att Sverige ett flertal ganger blivit falld av Europadomstolen
visar pd att den hoga grad av réttssakerhet som manga anser at Sverige har, inte
& gavklar. Jag vill inte pasta at jag genom min redogdrelse kommit fram ftill
négra revolutionerande dutsatser. Daremot anser jag at en diskussion om den
misstanktes réttsstkerhet altid & aktuell, och jag hoppas att min framgtdining om

% Lindgren, Réttsikerheten i brottmél sprocessen SvJT 1985s. 236
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aklagarens uppgifter, hans forhdlande till den missténkte och den misstanktes
réttigheter har gjort lasaren uppmérksam pa de problem som kan uppsta.
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