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Abstract

The purpose of this essay is to investigate the impact of the Dayton Accords in
relation to ethnic division. As part of Lijphart’s theory of Consociational
Democracy he proposes a set of institutional solutions for how to create
sustainable democracy in divided societies. My hypothesis was that the principles
laid forth by Lijphart would have a negative impact on ethnic division in the
country. Since his theory is said to be the most suitable for divided society I
wanted to see if it had accomplished to decrease ethnic division. In this study I
measure ethnic division in terms of voters support for the three main ethno-
nationalist parties HDZ, SDA and SDS. If their support had not fallen since the
first election in 1996 my conclusion would be that Lijphart’s theory had serious
flaws. If this turns out to be true I believe it is an interesting contribution to the
studying of democratization in divided societies. A theory as influential as
Lijphart’s should always be under scrutiny to ensure that it gets an opportunity to
evolve and get better. Since democratization affect people’s lives it is important
that the recommendations put forth by scientists are as flawless as possible.
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1 Inledning

Nér kalla kriget gick mot sitt slut under det sena 80-talet foréndrades
varldspolitiken pd manga avgdérande sitt. Maktbalansen mellan 6st och vist
fordndrades da Sovjetunionen gick mot fordndring och till sist sitt sammanbrott. I
kolvattnet av detta kom ocksd den internationella politiken att fordndras da den
tidigare s& tydliga uppdelningen av politiken inom internationella relationer
mellan 0st och vést, blev utbytt mot ett nytt politiskt landskap. Kalla kriget gick
fran att vara en stor konfliktorsak i vérldspolitiken till att under 1990-talet bli
ersatt av etniska konflikter inom ldnder - konflikter som legat till grund for
mycket lidande och dod i ldinder som Rwanda, Tjetjenien och inte minst i det
nuvarande Bosnien & Hercegovina. Det dr ocksd tack vare etnicitetens okade
betydelse for uppkomsten av allvarliga konflikter som det uppstatt en livlig debatt
om hur man ska skapa institutionella 16sningar f6r nyblivna demokratier med
djupa samhilleliga skiljelinjer (Lijphart, 2002, s 37 & Lijphart, 1994, s 12).

Inom demokratiforskning finns ett brett konsensus mellan forskare om tvé
tydliga saker ndr det géller demokratisering i djupt splittrade lénder; att det forst
och frimst kan skapa stora konsekvenser och  svérigheter 1
demokratiseringsprocesser om det finns stora skiljelinjer i samhéllet, samt att
problemen med dessa skiljelinjer oftast &ar storre 1 icke-demokratier eller
nyetablerade demokratier, &n vad de dr 1 viletablerade demokratier (Lijphart,
1994, s 12 & Lijphart, 2004, s 96). Det rader dock inte lika stor enighet om hur
man ska rdda bot pd problemen.

Arend Lijphart har under manga ar varit intresserad av hur man med
institutionella 16sningar kan radda bot pd problemen som finns i djupt splittrade
samhéllen. Som “Mr. Consociation” har hans teori om “Consociational
Democracy” (dven kallat ”Power-sharing Democracy” och
”Konsensusdemokrati”) fatt stort utrymme i debatten om hur man skapar ett
politiskt system som kan Overkomma de ovannidmnda problemen. Nagra av
omrddena han har intresserat sig for och haft inflytande péd é&r
demokratiseringsprocesser 1 djupt splittrade samhéllen som Libanon, Sydafrika,
Colombia, Belgien och manga fler. Lijphart pastdr att hans teori om
Consociational Democracy inte bara dr en ldmplig 16sning for samhéllen med
stora samhilleliga skiljelinjer, utan den enda mdojliga (Lijphart, 2002, s 37 &
Lijphart, 2004, s 99).

Lijpharts prisande av sin egen teori tyder pd att den &r en véletablerad och
vélansedd teori, dock langt ifran utan kritiker. En del av kritiken som framforts
mot hans demokratimodell &r att den inte alls passar sa bra i splittrade samhillen
som Lijphart pastar. Det har vickts oro for mojligheten att det system som han
foresprakar forstirker skiljelinjer mellan olika grupper i samhéllet istéllet for att
gora dem mildare (Lijphart, 2002, s 40). Jag vill undersoka om Bosnien &



Hercegovina, som har varit och &r ett land préglat av djupa skiljelinjer, ar ett fall
dd vi kan se om Lijpharts demokratimodell skapat forsoning eller okad
polarisering mellan landets etniska grupper. Efter Daytonavtalet 1995 som
skapade fred i1 forna Jugoslavien, skapades en stat som har inslag av
Consociational Democracy och mitt syfte med uppsatsen dr att se om Lijpharts
viletablerade teori verkligen dr den bdst 1dimpade for detta splittrade samhélle.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen &ar alltsd att kritiskt ifrdgasdtta Lijpharts teori om
Consociational Democracy. Anledningen till att detta dr intressant dr for att teorin
har haft (och fortsitter att ha) en betydande roll for demokratibyggande i djupt
splittrade samhéllen vérlden 6ver. Om Consociational Democracy inte dr den mest
lampliga institutionella viagen att ga for nya demokratier, nigot som jag kort
argumenterat for tidigare 1 texten, sd betyder det att linder med stora samhélleliga
skiljelinjer som genomgér en demokratiseringsprocess kanske viljer att anamma
ett politiskt system baserat pé en teori vars tillforlitlighet skulle kunna ifrigasittas.
Eftersom etniska konflikter inom lidnder i allt storre utstrickning sedan slutet av
kalla kriget ligger bakom lidande och dod vérlden dver, dr det viktigt att de teorier
och forslag som finns inom demokratiseringsforskning i1 splittrade samhéllen
standigt utsdtts for granskning och ifrdgasittande. Idéerna som dessa teorier
grundar sig pa kan till stor del padverkar manniskors liv och vardag. Darfor ar det
viktigt att de alltid ifragasitts och provas for att se ifall héllbarheten fortfarande ar
intakt. Uppsatsen kommer inte att ha en konstruktiv ansats utan framst fokusera
pa att ifragasatta Lijpharts teori. Som jag argumenterat for innan finns det goda
anledningar till att ifrdgasétta en teori som pa ménga sitt dr, och har varit, valdigt
inflyttelserik for djupt splittrade ldnder som genomgér demokratisering.

For att visa uppsatsens struktur kommer jag nu att diskutera uppldgg och
fragestéllning. Det jag vill gora med min uppsats ar att; undersoka om Lijpharts
teori om Consociational Democracy gjort nigon skillnad i att minska
polariseringen mellan de tre stora konstitutionellt fastslagna folkslagen i Bosnien
& Hercegovina, d.v.s bosniaker (muslimska bosnier), kroater och serber.
Inledningsvis kommer jag att gora ett forsok till att visa pa hur Lijpharts teori om
Consociational Democracy gér att applicera pd Bosnien & Hercegovina for att
redan frdn borjan fastsla att det finns inslag av Arends idéer i det politiska
systemet 1 landet. Darefter kommer jag att diskutera det jag véljer att bendmna
som min beroende variabel; polarisering mellan etniska grupper. Om jag kan visa
pa att polariseringen mellan de etniska grupperna inte har minskat sedan det
politiska systemets etablering sa finns det en mojlighet att jag kan dra slutsatsen
att Lijpharts teori om Consociational Democracy har brister. Om den inte har



lyckats minska polariseringen mellan etniska grupper, hur skulle den da kunna
vara lampligt for ett djupt splittrat land? For att kunna dra sddana slutsatser maste
jag kontrollera for bakomliggande variabler, ndgonting som jag dterkommer till
senare 1 texten.

o Frdgestillning: “Har det politiska systemet i Bosnien &

Hervcegovina haft ndagon effekt i att minska polarisering mellan
landets konstitutionellt fastslagna 3 storsta grupper; serber,
kroater och bosniaker?”

Jag kommer dven att anvdnda mig av en uppsittning av arbetsfrdgor som végleder
mig och mina ldsare i mina resonemang genom uppsatsen;

o Arbetsfraga _1; “Ar det politiska systemet i Bosnien &

Hercegovina  grundat pd  principer om  Consociational
Democracy?
o Arbetsfraga 2; "Rostar mdnniskor i Bosnien & Hercegovina i

storre eller mindre utstrdckning pd de etniskt nationalistiska
partierna HDZ, SDA och SDS?

1.2 Andra metodologiska dverviaganden

Genom att jamfora Lijpharts idéer med det politiska systemet i Bosnien &
Hercegovina vill jag visa pa att de institutionella 16sningar som anammades 1
landet efter Daytonavtaltet 1995 verkligen 4r grundat pa power-sharing principer.
Detta dr grundldggande for hela uppsatsidén eftersom syftet med uppsatsen dr att
prova Lijpharts teori om Consociational Democracy pa ett specifikt fall; i detta
fall Bosnien & Hercegovina.

1.2.1 Valav fall

Tanken har frén borjan varit att se landet som ett av de mest lampliga fallen att
applicera och prova Lijpharts teori pad. Roberto Belloni menar bland annat att
Bosnien & Hercegovina just ar ett klassiskt fall av ett politiskt system som dr
uppbyggt efter dessa principer (Belloni, 2004, 336). Det finns flera anledningar
till varfor Bosnien & Hercegovina skulle vara ett tacksamt fall for Consociational
Democracy. For det forsta sd har Balkan ldange varit en instabil region med ménga
inblandade stormakter som t.ex. Ottomanska Riket och Osterrike-Ungern. Det har
ocksé varit en plats for en mix av religion, kultur och etnicitet i ménga hundra ar
dir manniskor kunnat bo sida vid sida med varandra men dir det dven uppstatt
konflikter (Kasapovic, 2005, s 7).



En annan anledning till varfor Lijpharts teori borde vara ldmpig for landet ar
for att det &r en vildigt etniskt diversifierad befolkning utan en klar majoritet;
bosniaker utgdr den relativa majoriteten, d.v.s. den storsta minoriteten och utgor
44% av befolkningen. Serber och kroater utgor i sin tur 31 % och 17 % av
befolkningen (i 1991 é&rs folkrdkning, alltsd 1innan kriget och
migrationsstrommarna som foljde) (Belloni, 2009, s 357 & Ramet, 1996, s 22).
Efter det tre ar ldnga kriget pd Balkan mellan 1992-1995 forstirktes dven
skiljelinjerna kraftigt efter att politiska ledare véckt liv i1 tankar om etnicitet och
nationalism som bland annat framfordes av Serbiens fore detta president Slobodan
Milosevic och andra (Ramet, 1996, s 27).

Av dessa anledningar ter sig Bosnien & Hercegovina vara ett mycket tacksamt
fall och ett typexempel pa ett splittrat samhélle. Om Lijpharts teori visar sig vara
bristfillig nér det giller att appliceras pa Bosnien & Hercegovina som
inledningsvis verkar vara ett véldigt tacksamt fall, finns det anledning {6r att vara
skeptisk mot teorins forklaringskraft i andra fall ocksd — fall som 1 vissa fall
kanske dr mindre 1dmpliga &n Bosnien & Hercegovina. Om teorin inte &r trovirdig
for ett till synes vildigt lampligt fall, varfor skulle den dd vara tillimpar pé ett
mindre ldmpligt fall?

1.2.2 Etnisk polarisering

For att se om polariseringen mellan etniska grupper 1 landet har minskat eller
inte, maste jag finna en infallsvinkel ur vilket jag kan se detta fenomen klart;
huvudproblemet ligger alltsd 1 hur jag ska vilja att operationalisera polarisering
mellan etniska grupper”. I mitt fall kommer jag att titta pd hur ménniskor har
rostat 1 de nationella parlamentsvalen for att se om de partier som &dr Oppet
nationalistiska har ett allmént stdd hos befolkningen. De partier som jag kommer
att fokusera pa ér de storsta och dominerande etniskt nationalistiska partierna som
dven hade makten innan och under kriget; SDA (som frdmst representerar
bosniaker och deras fullstindiga namn &r “Stranka Demokratske Akcije” eller
Party of Democratic Action) SDS (som framst representerar serber och deras
fullstddniga namn &r “Srpska Demokratska Stranka” eller Serbian Democratic
Party) och HDZ (som frdmst representerar kroater och deras fullstindiga namn &r
“Hrvatska demokratska zajednica Bosne i Hercegovine” eller Croatian
Democratic Union of Bosnia and Herzegovina) Om jag jimfor valresultat frén
tidigare val med senare, och ser att det har skett en minskning i rostande pa etniskt
nationalistiska partier sa skulle jag kunna dra slutsatsen att Lijpharts teori om
Consociational Democracy verkligen har lyckats i att forminska polariseringen
mellan de etniska grupperna och att hans demokratimodell verkligen &r bra
lampad pa djupt splittrade samhéllen. Man bor dock vara forsiktig med att dra
sddana slutsatser eftersom andra partier d4n de som ar Oppet etniska nationalistiska
fortfarande kan ha &sikter eller en politik som exempelvis smutskastar andra
etniska grupper, eller bara gynnar den egna gruppen.



Jag kommer framst att se hur de tre stora etniska partiernas representation har
fordndrats 1 det nationella Representanthuset eftersom det dr enkelt att se hur
procentuellt stod for de olika partierna fordndrats under tiden. Jag har gjorde en
avgransning nér det géller att titta pa valresultat; utgangspunkten for min uppsats
ar att titta pa de nationella valen till Representanthuset 1996, 1998, 2002 och
2006. Anledningen till varfor jag gjort denna avgrinsning har att géra med
materialtillgingen fran OSCEs valobservation — material som 1 stora delar utgor
grunden for min empiri om valen. I mitt material har det funnits bristfillig
information om valresultatet frdn 1998. Problemet dr som storst i det avseendet att
jag inte funnit uppgifter om hur SDA presterade i detta val. Jag anser dock att
problemet dr overkomligt eftersom mitt syfte &r att méta hur partiernas inflytande
minskat sammanlagt 6ver en 10 rs period frén 1996 till 2006. Denna fordndring
gdr att identifiera trots de bristfélliga uppgifterna fran valet 1998.

Framvixten av partier som har en mildare héllning eller runt utav utger sig for
att vara icke-nationalistiska kan ocksa vara en konsekvens av OHRs befogenheter
att stifta lagar och sparka politiker som inte rittar sig efter de atagande som
Daytonavtalet innebir. Detta talar ocksa for att partier skulle kunna ”gémma” en
ursprunglig etniskt nationalistisk hallning under en tickmantel av “icke
nationalistiska partier”. Bosnien & Hercegovinas ndrmande EU och NATO
(Kostic, 2007, s 88-89) pé senare ar skulle ocksa kunna vara en drivande kraft
bakom varfor etniskt baserade partier antingen blivit férre eller blivit bittre pa att
maskera sig for att f4 den bosniska politiken att framstd som mer stabil, och di
aven mer attraktiv for ett nirmande dessa organisationer.

Om det visar sig att personer fortfarande 1 stor utstrickning rostar péd etniskt
nationalistiska partier behover det dock inte nddvéandigtvis bero pa att Lijpharts
teori misslyckas med att leverera institutionella 16sningar for splittrade samhallen.
Det star inte explicit utskrivet hur 14ng tid efter inférandet av dessa institutionella
16sningar det maste ta innan dess effekt kan mérkas av. I Bosnien & Hercegovinas
fall ar det 15 &r sedan Daytonavtalen undertecknades som skapade fred och det
politiska systemet som finns i landet idag. Minnen fran de fasor kriget forde med
sig lever med stor sdkerhet kvar och péaverkar nog till stor del fortfarande
maénniskors rostbeteende. Darfor bor jag vara forsiktig i mina slutsatser om
Power-Sharing teorins misslyckande eller framgang. Ménga av de ovannimnda
papekningarna kommer jag att ta hansyn till i min slutsats av uppsatsen.

1.2.3 Ar etnisk polarisering ett problem?

Som frégestillningen antyder vill jag se om Consociational Democracy
genom sina institutionella 16sningar for djupt splittrade samhéllen, lyckas uppna
det som den sdger sig uppnd; d.v.s vara en teori som &r véldigt bra ldmpad for
splittrade samhéllen. Darfor anser jag att om etnisk polarisering inom det bosniska
samhillet blir storre som en konsekvens av det politiska system som &r byggt
utefter Power-Sharing principer, sa dr det en indikation pa att teorin inte ar si



lamplig 1 djupt splittrade samhéllen. Anledningen till att jag anser detta &r for att
misstro eller polarisering mellan etniska grupper kan skapa en rad olika problem;
for det forsta kan det vara problematiskt i ménniskors vardag dd man kan
begrinsas 1 sin rorlighet och sociala relationer dd man kan ha svart att vara 1
ndrheten av ménniskor av en annan etnisk grupp. For det andra &r det ett politiskt
problem, och dirmed &ven ett demokratiskt problem. Om méinniskor rostar och
identifierar sig efter etnicitet finns det en risk for att det ar fragor av den
karaktdren som blir dominerande i politiken (det &r negativt eftersom det finns
andra viktiga sakfrgor att diskutera inom politiken ocksd). Det dr ocksd ett
demokratiskt problem eftersom politiker fir svart att samarbeta politiskt. Om det
finns en stor polarisering mellan grupper, finns det risk for att politik blir svar att
genomfora p.g.a. médnniskors oforméga till samarbete.

1.2.4 Alltsa...

Eftersom jag anser att en Okning i polarisering mellan etniska grupper i
Bosnien & Hercegovina dr nagonting negativt, s& ser jag en minskning i
polarisering som ndgonting positivt. Mitt resonemang kommer dérfor att utga
ifrdn foljande; om polarisering efter etniska skiljelinjer infe minskat, betyder det
att Lijpharts teori har brister eftersom den anser sig vara en av de mest lampliga
att applicera pa splittrade samhillen. Jag behover inte identifiera en 6kning av
polarisering efter etniska skiljelinjer for att dra denna slutsats eftersom teorin
redan dr bristféllig om den inte lyckats minska etniska motséttningar.



2 Teor1 — ”Mr. Consociation” och
problemet med splittrade samhallen

... plural societies — that is, societies deeply divided by religious ideological,
cultural, linguistic, ethnic, or racial cleavages into separate sub-societies with their
own political parties, interest groups, and media of communication — consociational
democracy is the more suitable democratic model (Lijphart, 1981, s 395)

Som ”Mr Consociation” &r Arend Lijphart en av de fridmst och forsta
foresprakarna for en uppsittning av institutionella 16sningar som &r lampliga for
djupt splittrade samhéllen. De 6kade etniska konflikterna som blossat upp under
1990-talet talar for att det kridvs nya l6sningar for att ta itu med problemen som
foljer med djupt polariserade ldnder. Lijphart menar bland annat att problemen
som uppstatt i manga nya demokratier med djupa skiljelinjer stér att finna i de
institutionella losningar som anammats 1 bdérjan av demokratiseringsprocessen
(Lijphart, 2002, s 37).

I sin teori ndmner Arend ett antal kriterier som maste uppfyllas for att man ska
kunna nd de institutionella 16sningar som han menar &r lampliga for denna typ av
samhéllen. Tillsammans utgdr dessa rekommendationer vad han viljer att kalla
for ”Consociational Democracy” eller "Power-Sharing Democracy” (pa svenska
skulle Oversittning ungefdr lata sdhidr; konsensusdemokrati). Det dr forst och
framst ganska l6sa rekommendationer for hur man i grundldggande drag bor
utforma ett politiskt system for att ta hansyn till de problem som kan uppsta i den
typen av samhéllen han intresserar sig for.

Overhingande kan man siga att grundidén for Lijpharts teori dr att man méste
bygga upp ett system didr man institutionaliserar de olika grupperna som splittrar
samhillet; dels for att f4 deras intressen garanterade si att de inte kénner sig
negligerade, men dven 1 syfte att tvinga dem till samarbete. Darfor dr en av
komponenterna i Consociational Democracy vad han viljer att benimna; samstyre
1 den verkstillande makten genom att bilda stora koalitionsregeringar (power-
sharing of executive power through grand coaltions). Genom att anordna ett
politiskt system didr det dels finns mdjligheten att bilda stora koalitionsregeringar,
och dir det ar stor chans att detta sker, anser Lijphart att det resulterar i att manga
av landets splittrade grupper blir representerade i den styrande makten. Genom
stora koalitionsregeringar tror han dven att kompromissande mellan de olika
grupperna kan uppsté (Lijphart, 2002, s 38 & Lijphart, 1985, s 3 & Lijphart, 2004,
s 97).

Det ar ocksa viktigt att de olika grupperingarna i samhillet har en stor del av
gruppautonomi. Darfor dr 16sningar om decentralisering och federalism inte helt
frimmande for Lijphart, eftersom det mdjliggoér kravet pd dkad gruppautonomi.
De omraden diar denna gruppautonomi &r som viktigast enligt Lijphart, &r



omraden som har att gora med utbildning och kultur. For att forstirka och
forverkliga de ovanndmnda komponenterna som Lijphart bendmner som
huvuddelar av sin teori, krdvs det ocksa att man har ett proportionellt valsystem
(for att mojliggora representation av ménga olika intressen och inte bara de som é&r
en majoritet), samt mojlighet for samhélleliga minoriteter att ligga in veto mot
lagforslag som kan hota gruppens vitala intressen (Lijphart, 2002, s 39/51/47 &
Lijphart, 2004, s 98/104 & Lijphart, 1985, s 3-4).

Andra rekommendationer for Consociational Democracy dr inte skapa ett
presidentiellt system eftersom valet till presidentimbetet dr problematiskt. Enligt
Lijphart kan bara en person bli president och detta skapar en “winner takes it all”
mentalitet. Denna mentalitet gér dven at andra hallet; d.v.s. ’the winner loses all”.
Detta kan 1 sin tur skapa motséttningar mellan de olika grupperna i det splittrade
samhdllet eftersom det kan vara “ett hogt pris att betala” for vissa grupper om man
inte vinner denna post. Han rekommenderar dirfor istéllet ett parlamentariskt
system dédr den verkstidllande makten &r en regering. Anledningen till att han
rekommenderar detta &r for att den verkstdllande makten da blir bestdende av en
grupp av ménniskor (istédllet for en person som foljer av presidentimbetet). En
annan kritik som framforts mot presidentiella system é&r att bdde parlamentet och
presidenten har demokratisk legitimitet genom direkt val vilket kan skapa konflikt
mellan den verkstillande och lagstiftande makten, vars maktdelning ofta &r
karakteristiskt for presidentiella system (Lijphart, 2002, s 49 & Lijphart, 2004, s
101-102).



3 Empirt: Att beskriva problemet;
”Consociational Democracy” 1 Bosnien
& Hercegovina

3.1 Ett splittrat samhélle

Som ett land utan en klar etnisk majoritet har landets ménniskor alltid varit en
del av ett splittrat samhille. Som storsta minoritetsgrupp utgdér bosniakerna 44%
av befolkningen medan kroater och serber utgér 17 % respektive 31 % av
befolkningen (Belloni, 2009, s 357 Ramet, 1996, s 22). Som en del av bade det
Ottomanska Riket, Osterrike-Ungern och Jugoslavien har landet upplevt ménga
olika kulturella, sprakliga och religidsa inriktningar dir bland annat de religiosa
inriktningarna islam, ortodox kristendom och katolicism starkt satt sin pragel pa
olika delar av befolkningen. I denna region har méanniskor bade lyckats leva i fred
och konflikt mellan varandra (Kasapovic, 2005, s 7).

Under tiden efter landsfadern Josip Broz Titos (Ramet, 1996, s 7) dod borjade
etnicitet och nationalism borja spela en alltmer betydande roll i politiken (Ramet,
1996, s 2). Med krav pd Okad autonomi och sjdlvstyre frdn de olika
delrepublikerna som utgjorde det forna Jugoslavien skapades spanningar mellan
de olika politiska grupperna som lade grunden f6r vad som senare skulle bli ett
vildigt valdsamt etniskt krig. Med ledare som den serbiska presidenten Slobodan
Milosevic, den bonsiskserbiska ledaren Radovan Karadzic, den bosniska ledaren
Alija Izetbegovic och den kroatiska ledaren Franjo Tudman (m.fl.) lyckades man
Oka etniska motsittningar mellan olika grupperingar genom att spela pa det
nationalistiskt populistiska kortet (Ramet, 1996, s 15/18/21/26 & Belloni, 2009, s
357 & Kostic, 2007, s 325).

3.2 Institutionsbyggande efter Dayton

3.2.1 Territoriell uppdelning



Efter bosnisk sjélvstandighet i mars 1992 (Chandler, 2000, s 41) borjade kriget
som resulterade i en 3,5 ars lang konflikt (Chandler, 2000, s 1) och avslutades
med undertecknandet av Daytonavtalet 1995 (Kasapovic, 2005, s 4 & Belloni,
2009, s 358-359 & Belloni, 2004, s 336 & Chandler, 2000, s 1).

Vid undertecknandet av Daytonavtalet sig man inte bara till 4 slut pa
valdsamheterna och grymheterna som hade préglat kriget, men man lade &ven
grunden for hur det politiska systemet i Bosnien & Hercegovina skulle vara
anordnat under efterkrigstiden. Inledningsvis fastslar avtalet att staten Bosnien &
Hercegovina ska vara bestdende av tva entiteter (storre delar i staten). En av
entiteterna dr Republika Srpska (den serbiska republiken) som &r ett resultat av de
territoriella erdvringar som landets bosnien-serber lyckades gora under kriget vars
territoriella andel av landet dr 49 % och vars befolkning huvudsakligen utgérs av
bosnier-serber (Kasapovic, 2005, s 4 & Belloni, 2009, s 358-359 & Belloni, 2004,
s 336 & Chandler 2000, s 66-67 & Burwitz, 2004, s 329).

Den andra entiteten dr Federationen Bosnien & Hercegovina vars territoriella
andel av den totala landmassan dr 51 %. Befolkningen som bor dir &ar
huvudsakligen bosnier-kroater och bosniaker och federationen dr frin bdrjan ett
resultat av en allians mellan bosniska och kroatiska styrkor som ingicks 1994.
Federationen bestar ocksd av 10 stycken mindre delrepubliker som kallas for
kantoner med visst sjilvbestimmande (Kasapovic, 2005, s 5 & Belloni, 2009, s
358-359 & Belloni, 2004, s 336 & Chandler, 2000, s 66-67).
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Figur 1: Staten Bosnien & Hercegovina med entiteterna Federationen Bosnien &
Hercegovina (ljust) och Republika Srpska (morkt)
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3.2.2 Parlamentet

Det nationella parlamentet bestdr av tvd kammare; Representanthuset (House
of Representatives) och Folkhuset (House of Peoples). Val till Representanthuset
var ursprungligen proportionella med vissa modifikationer (OSCE, 2003, s 3). Det
proportionella valsystemet har valts for att skapa en bred representation av landets
olika grupper och intressen. Det dr 42 medlemmar som kan bli invalda varav 1/3
av dem viljs frdn Republika Srpska och 2/3 fran Federationen Bosnien &
Hercegovina. Folkhuset 4r en kammare som bestar av 15 representanter — 5 fran
varje konstitutionellt fastslagen grupp. Tio representatner, varav 5 dr bosniaker
och 5 kroater viljs genom det regionala parlamentet pa entitetsniva (d.v.s.
parlamentet 1 Federationen Bosnien & Hercegovina). De sista 5 representanterna
viljs genom det regionala parlamentet i Republika Srpska. Syftet med detta &r
dven att fa en bred representation av samhillets stora gruppers intressen
(Kasapovic, 2005, s 4 & Chandler, 2000, s 68-69).

Varje kammare viljer talmén och vice talmin, en fran varje folkslag. Beslut i
parlamentet tas genom enkel majoritet av de som dr nirvarande, men om minst
1/3 av parlamentarikerna fran en viss etnisk grupp misstycker, kan de anvidnda en
typ av vetorittigheter for att omprdova beslutet. Det blir da talménnens beslut att
forsoka 16sa konflikten. Om minst 2/3 av parlamentarikerna pd den regionala
entitetsnivn ocksd misstycker om forslaget gir det inte att rosta igenom. For att
fortydliga; anta att de representanter som rostade ner forslaget med minst 1/3 av
parlamentarikerna i det nationella parlamentet fran en etnisk grupp var kroater
som blivit valda frdn Federationen Bosnien & Hercegovina. Om det regionala
parlamentet 1 Federationen Bosnien & Hercegovina viljer att hilla med sina
kollegor 1 det nationella parlamentet med en rdstning didr minst 2/3 av
parlamentarikerna héller med om att beslutet hotar gruppens vitala intressen sa
kan beslutet inte ga igenom. Om det didremot finns en majoritet inom en viss
etnisk grupp inom det nationella parlamentet som motsétter sig den andra
gruppens ursprungliga motséttning till ett forslag (alltsa anser att klagomalet fran
borjan var obefogat) sa tillsédtts en kommission for att forsoka losa problemet. Om
inte detta heller gir s& tvingas man att sdnda drendet till konstitutionsdomstolen
(Chandler, 2000, s 68-69).

3.2.3 Presidentradet

Presidentskapet 1 landet delas av 3 personer med varje representant fran de tre
konstitutionellt fastslagna folkslagen. Tvd av representanterna viljs frn
Federationen Bosnien & Hercegovina och den sista av representanterna viljs fran
Republika Srpska. Detta presidentrad fattar beslut genom konsensus och om en
representant anser att ett beslut hotar sitt folks vitala intressen kan han vélja att
motsitta sig beslutet. Om 2/3 av parlamentarikerna i det regionala parlamentet
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varifrdn representanten blivit vald véljer att rosta till presidentrepresentantens
fordel betyder det att beslutet inte kan genomforas. Detta ger dem vetorétt i
praktiken. (Kasapovic, 2005, s 6 & Belloni, 2004, s 345 & Chandler, 2000, s 67-
68)

3.2.4 Regering

Regeringen bildas efter att presidentradet forst utsett en regeringschef. Dennes
uppgift dr sedan att skapa en regering som bestar av bade serber, kroater och
bosniaker och &r baserad pa etnisk proportionalitet, d.v.s. att hogst 2/3 av
regeringens ministrar far lov att komma ifrdn Federationen Bosnien &
Hercegovina. Resten méste komma fran Republika Srpska. Varje minister ska
aven ha tvd rddgivare som inte far lov att vara av samma folkslag som han sjilv
(Kasapovic, 2005, s 5 & Chandler, 2000, s 68). Denna komposition liknar det som
Lijphart bendmner som “grand coalitions”.

Hela det politiska systemet i Bosnien & Hercegovina dr en komplex
komposition av parlament och premidrministrar pa regional samt nationell niva
vilket har resulterat i att det finns 14 premidrministrar och regeringar, vilket gor
Bosnien & Hercegovina det landet i1 vdrlden med flest premidrministrar och
ministrar per capita i virlden. (Belloni, 2009, s 359).

3.2.5 Nationsbyggande “utifrdn”

De politiska institutionerna i landet har dock under flera ar efter Daytonavtalet
Overvakats av en rad olika organisationer. Organ som OHR (Office of High
Representatives), PIC (Peace Implementation Council), OSCE (The Organization
for Security and Co-operation in Europe) IMF (International Monetary Fund) och
Virldsbanken (Chandler, 2000, s 2/37/46 & Kostic, 2007, s 81-82) har pd ménga
sétt varit delaktiga 1 att styra den bosniska politiska vardagen 1 en viss riktning.
Inledningsvis dvervakade OSCE landets val och PIC fick ett §verhdngande ansvar
att se over fredsprocessen sd att de gick ritt till. Det var dock OHR som vid
inforandet av de sékallade ”Bonn Powers” fick stora befogenheter i styrandet av
den bosniska politiken. I ett land som var préglat av ”government deadlock™ (d.v.s
oformagan att fatta beslut i styrande organ) och dér det nationella parlamentet inte
hade lyckats ratificera ett enda lagforslag fram till &r 2000 som lagts fram av
regeringen, ansag vissa att det krdvdes atgarder for att f4 bosniska politiker att bli
bittre pa att folja de dtagande man gjort genom att skriva pad Daytonavtalet och
delta i byggandet av den bosniska staten (Belloni, 2009, s 360 & Chandler, 2000,
s 204). De okade befogenheter som tilldelades OHR i och med inférandet av
”Bonn Powers” 1997 gjorde att organet fick ett stort inflytande i att stifta lagar
och sparka politiker som inte var samarbetsvilliga (Belloni, 2009, s 359/362 &
Chandler, 2000, s 2/122-123/202-203 & Kostic, 2007, s 83-85/90-91). Fram till ar
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2000 hade hela 16 hogt uppsatta tjdnstemdn och Republika Srpskas fore detta
president Nikola Polapsen blivit avsatta som en konsekvens av OHRs okade
befogenheter (Chandler, 2000, s 201). Fram till for ett ar sedan hade OHR anvint
sin makt till att stifta lagar och sparka icke samarbetsvilliga politiker 800 ganger,
nagonting som enligt Roberto Belloni tyder pa att Bosnien & Hercegovina fétt en
tydlig karaktir av att vara ett protektorat istéllet for en suverin stat (Belloni, 2009,
s 362).

3.3 Etnisk polarisering genom val

3.3.1 Det forsta valet efter kriget

3.3.1.1. Valobservationer

Ar 1996 holls det forsta demokratiska valet efter krigets slut. Enligt Daytonavtalet
skulle OSCE hjélpa till att overvaka valet som sdgs som en chans for det
internationella samfundet att bland annat besegra de nationalistiska makter som
legat till grund for kriget — inte endast genom att besegra dem militért utan dven
politiskt. I Republika Srpska stilldes harda krav mot det serbdominerande partiet
SDS att utesluta partiets davarande ledare och president for delrepubliken,
Radovan Karadzic, fran all typ av politisk verksamhet. Anledningen ansags till
synes vara uppenbar; med Karadzic som en del av den bosniska politiken skulle
etniskt nationalistisk populism enkelt kunna dominera de forsta demokratiska
sedan krigsslutet. OSCE och OHR gick sid langt att man hotade att stryka
valkandidater frdn SDS och utesluta dem ur valet om de inte gick med pé kraven
att utesluta deras fore detta ledare. Till sist gick SDS ledarskap med pa kraven
men incidenten  skapade redan  inledningsvis 1 den  bosniska
demokratiseringsprocessen, ett spiant lige mellan det internationella samfundet
och SDS (Chandler, 2000, s 119-120/122). Det uppstod &dven dispyter om
yttrandefrihetens betydelse for den bosniska politiken. Fran det internationella
samfundets synpunkt sdgs yttrandefriheten som en essentiell del av ett
demokratiskt samhélle men sdg d4ven problemen som kunde folja. OSCE och OHR
arbetade darfor hart for att begridnsa serbiska politiker och medias uttalande i
fragor som hade att géra med Daytonavtalets politiska och territoriella struktur.
Det fanns bland annat yttringar fran serbiskt hdll om 6kad autonomi och sjélvstyre
i Republika Srpska — uttalanden som inte anségs passande enligt OSCE och OHR
(Chandler, 2000, s 120-121)
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3.3.1.2. Valresultatet

Nér valet var slutfort visade valresultatet att de tre stora dominerande etniskt
nationalistiska partierna HDZ, SDS och SDA hade vunnit en o6vervéldigande
majoritet av folkets roster. Tillsammans fick dessa tre partier ungefiar 85 % av
rosterna. Tillsammans med en rad mindre nationalistiska partier resulterade detta 1
att det nationella Representanthuset till 95 % dominerades av etniska politiska
block (Chandler, 2000, s 69-70).

3.3.2 Valet 1998 — fortsatt internationell 6vervakning i Bosnien &
Hercegovina

3.3.2.1. Observationer under valet

I det allménna valet 1998 hade de etniskt nationalistiska partierna fortfarande ett
stort inflytande 1 den politiska debatten och det internationella samfundet gjorde
upprepade ingrepp for att forsoka motverka dessa stromningar (OSCE, 1998,s 5).
Med o6kidnda krigsherrar som internationellt stod anklagade for krigsbrott mellan
aren 1992-1995 ansigs det nddvéndigt att OSCE och OHR anvinde sina
befogenheter for att bekdmpa nationalistisk populism &dven om man insag det
demokratiska problemet med att géra aktiva ingripanden i den bosniska politiken.
Det fanns ett stort problem med bland annat obalanserad media rapportering och i
vissa fall hade det rapporterats att de stora etniskt nationalistiska partierna HDZ
och SDA hade trakasserat mindre partier (OSCE, 1998, s 5/20/21). OHR och
OSCE genomforde en rad atgiarder for att 16sa problemen; man forsokte bland
annat uppmuntra partier att fora politiska fragor som strickte sig Over etniska
skiljelinjer genom att ge 0kat stod frén det internationella samfundet till de partier
som nadde upp till dessa krav. Vad som stod klart vid valet var att ingen av de tre
dominerande nationalistiska partierna HDZ, SDA eller SDS hade blivit beviljade
denna typ av stdd (OSCE, 1998, s 7). Riktlinjer infordes dven dir det
internationella samfundet tillits utesluta partier fran valet om de forde en for
hektisk eller hatisk politisk debatt (OSCE, 1998, s 19). Som ett resultat av OHR
och OSCEs beslutsamhet att bekdmpa nationalistiska partier och skapa ett
behagligt politiskt klimat togs hela 42 kandidater bort fran vallistor. Av dessa kom
35 kandidater fran de 3 stora dominerande etniskt nationalistiska partierna HDZ,
SDA och SDS! (OSCE, 1998,s 9-10).

3.3.2.2. Valresultatet

Jag har haft stora svarigheter med att finna valresultatet fran detta ar och tyvérr
har OSCEs uppgifter frdn valrapporter endast behandlat omkringliggande faktorer

14



runt valen, men missat att skriva valresultatet (OSCE, 1998). Jag har dérfor
tvingats leta information om valresultatet hos andra killor. Sammanlagt fick de
tvd dominerande etniskt nationalistiska partierna HDZ och SDS 24 % av rosterna.
Jag har dock inte lyckats finna uppgifter om SDAs valresultat fran detta val
(http://www.ipu.org/parline-e/reports/arc/2039 98.htm)

3.3.3 Valet 2002 — ett tidigt steg 1 riktning mot demokratisering och
sjélvstyre

3.3.3.1. Observationer under valet

Med anvindandet av en ny vallag utforde de bosniska myndigheterna for forsta
gingen ett allmént val utan OSCEs 6vervakande (OSCE, 2003, s 1-2). Den nya
vallagen fastslog bland annat att den nya mandatperioden for det nationella
parlamentet och presidentrédet skulle vara 4 ar och man gjorde mindre &dndringar i
valsystemet for att maximera proportionalitet (OSCE, 2003, s 1/3). Det liga
procentuella troskelvérdet for att komma in 1 parlamentet resulterade 1 ett extremt
fragmenterat parlament med méinga smépartier. I det bosniska Representanthuset
resulterade detta 1 ett parlament med hela 14 olika partier, dir 7 av dessa partier
bara hade ett mandat (i ett relativt litet parlament med 42 mandat) (OSCE, 2003, s
4/20). Etnisk nationalism har vid detta tillfdlle fortfarande en betydande roll i den
politiska vardagen och vid valkampanjer rapporterades det att etniska och
nationalistiska symboler anvédndes pad plakat. Det forekom &dven att ledare for
landets 3 storsta religiosa inriktningar (som &dven dr anknutna till etniciteten);
katolicism, islam och ortodox kristendom, anvinde sitt inflytande for att forsoka
fa védljare att rosta pd nationalistiska partier. Det forekom dven att mindre partier
gjorde anspelningar pd gamla motsittningar mellan etniska grupper frén andra
vérldskriget. De stora partierna SDS och HDZ anklagades under valkampanjen for
att bara representera den egna etniska gruppens véljare, och i sjdlva verket sag de
sig sjilva som sin grupps egen forsvarare. SDA anklagades i sin tur for att en av
partiets hogt uppsatta kandidater hade gjort ett uttalande som hade anspelat pa att
entiteten Republika Srpska skulle forsvinna om de vann valet (OSCE, 2003, s
1/9/11). Den kroatiska presidentrepresentanten i det nationella presidentriddet blev
ocksa avskedad innan valet efter att han gjorde oldmpliga uttalanden (OSCE,
2003, s 5) Det internationella samfundet forsokte anta &tgirder for att forhindra att
nationalismen spelade en for betydande roll i det politiska klimatet dd det bland
annat stdlldes krav pa att det kroatiskt nationalistiska partiet HDZ skulle
omstrukturera sitt ledarskap for att fa tillatelse att stélla upp 1 valet (OSCE, 2003,
s 6).

3.3.3.2. Valresultatet
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I valet 2002 atertog de nationalistiska partierna en del av det inflytande som de
hade forlorat under tidigare val. Under det allménna valet 2000 hade ”Alliance for
Change” lyckats prestera bra och Overta ménga av de mandat som de
nationalistiska  partierna  efterstrdvade. Ett  parti  vid namn SDP
(’Socijaldemokratska Partija Bosne i Hercegovine” eller Social Democratic
Party) tillsammans med SBiH (’Stranka za Bosnu i Hercegovinu” eller Party for
Bosnia & Herzegovina) var de huvudsakligen storsta partierna inom alliansen och
de bada profilerade sig som icke-nationalistiska. Alliansen forlorade dock en stor
del av sin makt vid valet 2002 och detta berodde framst pa SDPs stora forslust 1
valet. Partiet gick ifrdn att ha ett stod pd 26 % 1 valen till det nationella
parlamentet, till att &r 2002 endast ha 16 %. Vissa tror ocksd att Alliansens
misslyckande bland annat berodde pa att de under sin korta 2 ars mandatperiod
inte lyckades genomfora reformer som péverkade vanliga ménniskors vardag i s
stor utstrickning. Darfor blev valet 2002 ett sétt for véljarna att visa sitt missndje
mot Alliansens politik. Sammanlagt fick de tre stora dominerande etniska
partierna HDZ, SDA och SDS ungefir 45 % av rosterna tillsammans i parlamentet
(OSCE, 2003, s 4-5/20 & Burwitz, 2004, s 330-332).

3.3.4 Valet 2006; okat sjdlvstyre men fortsatta etniska motsattningar

3.3.4.1. Observationer under valet

Valet 2006 karakteriserades av fortsatt nationalistisk prégel pa politiken dér andra
sakfrdgor inte fick s& mycket debattutrymme. Det var dven det forsta valet som
helt och hallet administrerades av bosniska myndigheter. P& ett fatal platser i
landet rapporterades det om vandalism mot religidsa byggnader och oroligheter.
Diskussioner om krigsforbrytelser gjorde debatten mellan olika grupper vildigt
hektisk pa vissa platser (OSCE, 2007, s 1/4/10). I staden Mostar uppstod det
konflikter mellan kroatiska partier vilket skapade ett hatiskt debattklimat. Det
uppstod dven spidnningar mellan de tre stora etniska grupperna nir bosniakiska
politiker diskuterade forslag om att gora den bosniska staten mer centraliserad.
Serberna sag detta som ett hot mot entiteten Republika Srpska och efterstravade i
sin tur Okad autonomi och hotade till och med om att genomféra en
folkomrdstning i entiteten for att avgdra fragan. Kroaterna ansag i sin tur att en ny
tredje kroatisk entitet borde skapas i Bosnien & Hercegovina eftersom de anser
sig som grupp vara i underlige som en del av Federationen Bosnien &
Hercegovina. Eftersom denna entitet framst 4r dominerad av bosniaker kénner sig
kroater som minoritet politiskt negligerade (OSCE, 2007, s 4/10). Det uppstod
ocksd en dispyt mellan bosniaker och kroater nir SDP i det regionala
entitetsparlamentet lade fram ett forslag om att deras kandidat for presidentposten
1 det nationella presidentradet skulle vara en kroat. Kroatiska véljare blev
irriterade eftersom de ansag att en kroatisk representant som blivit framrostad fran
ett parti vars frimsta véljare dr bosniaker, inte kan vara representativ for den
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kroatiska gruppen (OSCE, 2007, s 10). Detta &ar ett typexempel pa hur den
bosniska politiken fungerar, d.v.s. att varje etnisk grupp maéste skydda sina egna
intressen mot de andra grupperna.

I sin valobservationsrapport belyser d&ven OSCE problematiken med det
politiska systemet som Daytonavtalet resulterat 1. De menar att
institutionaliseringen av de tre stora etniska grupperna &r diskriminerande och
bryter mot protokol no. 12 i “the European Convention of Human Rights”
(ECHR) och artikel 7.3 av OSCEs ”Copenhagen document” fran 1990. Problemet
framstar véldigt tydligt om man tittar pa presidentvalen; 1 Federationen Bosnien &
Hercegovina kan endast en kroat och bosniak stélla upp. Som serb har man ingen
rattighet att stdlla upp 1 valet. P4 samma sitt ar det tviartom 1 Republika Srpska;
som kroat eller bosniak har du ingen rittighet att stélla upp i presidentvalet.
Problemet kvarstdr dock som viljare eftersom man som serb i Federationen
Bosnien & Hercegovina inte har ndgon presidentrepresentant som kan
representera den egna etniska grupp. Samma sak giller dven for kroater och
bosniaker som bor i Republika Srpska. Institutionalisering av etnicitet dr dven ett
stort problem for landets minoritetsgrupper. Sammanlagt finns det mer dn 17
lagliga minoriteter varav romerna dr den storsta. Eftersom de inte anses vara
“konstitutionellt fastslagna” folk, har de ingen rétt till minoritetsrepresentation
som de andra 3 stora grupperna (OSCE, 2007, s 1/17).

3.3.4.2. Valresultatet

Sammanlagt fick de 3 stora etniskt nationalistiska partierna ungefar 31 % av
rosterna, vilket var en rejdl forlust 1 jamforelse med valet 2002. Valdeltagandet
var pd ungefdr samma niva som forra valet, d.v.s. ca 55 % (OSCE, 2007, s 19/28-
29)
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4 Analys: Att forklara problemet;
”Consociational Democracy” 1 Bosnien
& Hercegovina

Inledningsvis vill jag sammanfatta tre slutsatser som gar att utrona fran det
empiriska materialet. For det forsta; det politiska system som skapades i Bosnien
& Hercegovina efter tecknandet av Daytonavtalet har tydliga inslag av
Consociational Democracy dven om fallet inte lever upp till alla av Lijpharts krav.
For det andra; Rostandet pé de tre stora dominanta etniskt nationalistiska partierna
HDZ, SDA och SDS har kontinuerligt minskat, &ven om de fick ett stérre stod 1
valet &r 2002 &n valet ar 2000. Sammanlagt under en tioarsperiod fran 1996 till
2006 har dock stodet minskat avsevért. For det tredje; trots att minskandet 1
rostande pé de tre dominerande etniskt nationalistiska partierna varit tydlig, verkar
etnisk polarisering fortfarande vara en del av den bosniska politiska vardagen.
Den sistndmnda slutsatsen pekar ocksd pa ett stort validitetsproblem med min
uppsats; ambitionen var att méta etnisk polarisering genom att titta pa rostande pa
de tre dominerande etniska partier, en operationalisering som visat sig vara
felaktig.

4.1 Ett fall av Power-Sharing democracy?

Det politiska systemet i Bosnien & Hercegovina lever pd manga sétt upp till de
kriterier som Lijphart sétter upp for Consociational Democracy. Det finns bland
annat en klar ambition i landet att skapa en bred representation av landets ménga
olika intressen (forst och framst fran de etniska grupperna) genom att applicera ett
proportionerligt valsystem. Ett sddant valsystem fungerar bra i ett land dér de
storsta samhélleliga skiljelinjerna stér att finna 1 etniciteten, och dér det inte finns
ndgon etnisk majoritet. I Bosniens fall betyder det att val till parlamentet oftast
inte resulterar i att ndgot parti far en majoritet, utan att partierna maste samarbeta i
sdkallade “grand coalitions” for att kunna vinna en majoritet och dédrmed fatta
beslut.

Decentralisering och federalism ar tydligt synligt 1 den bosniska staten dér
landet dr uppdelat i dels tva entiteter, varav Federationen Bosnien & Hercegovina
bestar av 10 kantoner. Detta ger mojlighet for en stor del av gruppautonomi och
sjdlvbestimmande for de olika delarna. Detta gynnar dven tydligt specifika
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etniska grupper eftersom de olika omradena oftast dr starkt dominerade av en
specifik etnisk grupp. Det som gor Bosnien till ett mindre tacksamt fall for
Lijpharts teori kan vara att komponenten “gruppautonomi” pa manga sitt fraimst
gynnar bosniaker och serber. For kroater giller denna typen av autonomi inte pa
samma séitt. Eftersom kroater och bosniaker (huvudsakligen) tillsammans lever 1
federationen skapar det problem for representation av kroatiska intressen.
Eftersom bosniaker &r en majoritet i federationen har det flera ganger lyfts fram
krav fran det kroatiska samfundet att skapa en ny tredje kroatisk entitet i Bosnien
& Hercegovina, eftersom man menar att gruppens intressen inte blir
representerade tillrackligt i federationen.

Kravet pa minoritetsrepresentation uppfylls d&ven genom att det finns tydliga
inslag av mojlighet for landets etniska grupper att ldgga in veto mot forslag som
de anser hotar gruppens vitala intressen. Detta framgér tydligt ndr man tittar pa
hur presidentrddet och parlamentet dr uppbyggt. Nir de etniska grupperna kdnner
sig hotade har de mgjlighet att sétta sig emot forslaget, vilket atfoljs av en ldng rad
processer for att forsoka 10sa konflikten. Eftersom bade regering, parlament och
presidentradet kategoriserar och kvoterar platser efter etnicitet dr det dven ett
tydligt tecken pd en ambition att forsoka representera alla etniska gruppers
intressen. Ambitionen med mojligheten att 14gga in veto ar ocksé att forsoka fa en
sa bred representation som mdjligt av landets intressenter bakom ett lagforslag.

Aven om det finns inslag av presidentialism i landet har man #ndé lyckats ta
sig forbi den inledande kritiken som Lijphart riktar mot denna typ av system.
”Winner takes it all” problematiken, som 1 detta fall skulle vara att endast en
representant frdn en etnisk grupp skulle kunna vinna presidentposten, forsvinner
da alla tre konstitutionellt fastslagna etniska grupper méste vara representerade 1
det nationella presidentradet. Landet &r sdvida ett fall av ett mer semi-
presidentiellt system med ett ganska speciellt inslag av ett presidentrad istéllet for
endast en president. Detta gor att dven ifall landet har presidentiella inslag lever
det anda upp till ett av de huvudsakliga kriterierna om minoritetsrepresentation
eftersom dven presidentposten, som regeringen, representerar de tre stora etniska
grupperna.

4.2 Hur forklaras minskat rostande pa de tre
dominanta etniskt nationalistiska partierna?

Trots att stodet for de tre storsta nationalistiska partierna foljer en trend av
minskat inflytande (Soberg, 2006, s 49) verkar etnisk polarisering fortfarande till
stor del pragla den bosniska politiken. Under en tiodrsperiod har HDZ, SDA och
SDS gatt fran ett stod i nationella riksdagsval pa 85 % till ca 31 % i det senaste
valet 2006. Trots att sékallat "multi-etniska” partier, d.v.s. partier som respekterar
andra etniska grupper, fatt ett alltmer betydandet stdd bland landets véljare, anser
bl.a. Soberg att minga av dessa partier fortfarande bara riktar sig till en speciell
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etnisk grupp (Soberg, 2006, s 50). Trots det internationella samfundets betydande
insatser for att stodja “multi-etniska™ partier har de dock fortfarande marginellt
stod Chandler, 2000, 111-113/ 127), och vissa menar att en stor del av de partier
som utger sig for att vara “multi-etniska” i sjdlva verket borde kategoriseras som
nationalistiska. Att ndmna bland smépartier som ocksd borde kategoriseras som
nationalistiska ndmns; Democratic Peoples Community (DNZ), Liberal Party
(LS), Democratic Patriotic Party (DSP), Independent Social Democrats (SNSD),
Serb Patriotic Party (SPAS) Serb Radical Party (SRS) Serb Party of Kranja and
Posavina (SSKiP) och Party for Bosnia and Herzegovina (SBiH) (Soberg, 2006, s
50). Detta belyser en del av problemet med att méta nationalism genom att titta pa
nationalistiska partier; de partier som utger sig for att vara “multi-etniska” kan
ibland ha en dold agenda.

Forklaringen till de dominerande partiernas minskande inflytande gér
potentiellt att forklara pa en rad olika sdtt. Det dr bland annat viktigt att belysa den
roll som ORH och OSCE haft 1 att styra den bosniska politiken 1 en viss riktning.
Deras inflytande skulle kunna forklara de nationalistiska partiernas minskade
inflytande och de ”multi-etniska” partiernas framgang. Genom att aktivt stotta
“multi-etniska” partier har OHR och OSCE gjort direkta intrdng 1 den
demokratiska processen for att gynna specifika partier. Likasd har det
internationella samfundet flera gdnger handlat for att sparka icke-samarbetsvilliga
politiker och stryka personer fran valsedlar. Syftet med detta handlande maéste till
synes varit att missgynna de nationalistiska partierna och gynna de “multi-
etniska”. Med detta 1 atanke skulle man kunna forklara HDZ, SDA och SDS
minskade inflytande pa foljande sitt; eftersom OHR och OSCE haft befogenheter
att sparka politiker kan det ha fatt bosniska véljare att tinka om angdende deras
val av parti. I deras fall finns det fi anledningar till att rosta pa ett parti vars
partimedlemmar aktivt motarbetas av det internationella samfundet och vars
politiker blir sparkade. Dérfor kanske man véljer att ldgga rosten pa ett annat
parti.

4.3 Att forklara fortsatt etnisk polarisering trots
minskat stod for de etniskt nationalistiska partierna —
institutionalisering av etnicitet och gruppen som kélla
till trygghet

Idén med Lijpharts teori &r att institutionalisera de olika grupperna i ett samhaélle
som bidrar till splittring. Genom att géra det hoppas man kunna tvinga grupper till
kompromissande. I Bosniens fall framstir detta alternativ som véldigt attraktivt
eftersom inget av landets etniska grupperingar tillhoér en majoritet. Genom att
anamma ett proportionerligt valsystem ar meningen att det ska uppstd en bred
representation av de olika etniska grupperna. Dessa idéer lag till grund for
systemet som Daytonavtalet resulterade i. Genom ett komplext politiskt system
med kvotering av etniska grupper och rétt till veto for att skydda gruppers vitala
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intressen har man lyckats institutionalisera etnicitet. Trots att systemets
ursprungliga tanke &r att institutionalisering av etnicitet ska tvinga grupperna till
kompromiss, finns det mycket som talar for att s inte dr fallet 1 Bosnien &
Hercegovina. Det dr intressant i1 detta fall att fraga sig ifall denna typ av system
verkligen ger upphov till kompromissande och inter-etnisk férsoning. Enligt mig
finns det en rad argument som belyser problematiken angdende den politiska
situationen 1 Bosnien;

1; Eftersom det politiska systemet &r anordnat efter etnisk kvotering och
institutionalisering av etnicitet resulterar det 1 en legitimering av de skiljelinjer
som finns 1 samhéllet bland vanliga medborgare. I praktiken ar det politiska
systemet uppbyggt sa att det accepterar och legitimerar den antagonistiska etniska
polariseringen som blev en konsekvens av kriget 1 Jugoslavien.

2; Eftersom etnisk kvotering och mgjlighet for etniska grupper att ldgga in veto
for att skydda specifika intressen dr en del av den bosniska politiska vardagen,
skapar det fd4 incitament for att kompromissa. Eftersom etniciteten &r en
identifikationskélla for bosniska politiker betyder det att man ser det som en
skyldighet att vdrna om den etniska gruppens intressen. Detta &r sd viktigt
eftersom etnicitet fortfarande ses som en betydande kélla for sakerhet (se exempel
frén valet 2006 och val av SDP presidentkandidat) och trygghet (Kostic, 2007, s
92-93). I forsok att skydda sin egen etniska grupp finns det f4 motiveringar till
varfor etniska grupper 1 t.ex. det nationella parlamentet skulle kompromissa. Det
ar lattare for dem att ldgga in ett veto mot lagforslag for att skydda den egna
gruppens intressen.

3; Att se etnicitet som en kdlla for trygghet, kombinerat med ett
institutionaliserande av etnicitet 1 det politiska systemet, gor att man fastslar och
legitimerar de etniska skiljelinjerna 1 landet. Med det internationella samfundets
betydande roll i det politiska systemet finns det {4 incitament till kompromiss. I en
stravan att skydda den egna gruppen dr det sdkrare for bosnier att rosta
nationalistiskt (eller for bosniska politiker att féra en nationalistisk politik fastén
man inte Oppet ar nationalistiska) dn “multi-etniskt”. Att detta skapar sakallat
”deadlock” 1 parlamentet dr 1 minga fall inget problem, eftersom man forlitar sig
pd att det internationella samfundet leder reformarbetet i landet och Ioser
konflikten.

4; Med bosniaker som den stdrsta etniska minoriteten i landet ligger det i deras
intresse att centralisera staten och fordndra det politiska system, eftersom de som
den storsta gruppen formodligen skulle fa ett storre inflytande i ett sddant nytt
system. Serberna har daremot ett intresse av Okat sjdlvstyre for Republika Srpska
eftersom de bl.a. fOrstar att ett nirmande mot en alltmer centraliserad stat minskar
deras inflytande i politiken. For kroaterna, som dr den minsta minoritetsgruppen,
vill man skapa en ny tredje kroatisk entitet for att kunna sékerstilla den egna
gruppens intressen, eftersom de kénner sig negligerade i den bosniak dominerade
Federationen Bosnien & Hercegovina (Kostic, 2007, s 90-93). De olika grupperna
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stravar tydligt efter att sikra den egna gruppens intressen, eftersom denna ses som
en kélla for sdkerhet och trygghet. Dessa skillnader mellan grupperna om hur man
ska anordna det politiska systemet underldttar inte den redan tydliga
polariseringen inom politiken.

5; Valsystemets proportionella karaktér har ocksé flera ganger lett till ett véldigt
fragmenterat nationellt parlament med ménga smapartier. Med etniciteten
institutionaliserad 1 systemet riskerar dock politiken, trots den stora mangfalden
av partier, att till stor del domineras av etniskt nationalistiska frigor och
argument, trots att det finns manga andra viktiga sakfragor att ta itu med i Bosnien
& Hercegovina (t.ex. hog arbetsloshet och dalig ekonomisk utveckling)(Soberg,
2006, s 45).

6; Den Consociationella karaktiren av systemet skapar dven problem pa en rad
andra intressanta sitt. Det politiska systemet dr forst och framst riktat it att skapa
etnisk kvotering for landets tre storsta etniska minoriteter, d.v.s bosniaker, kroater
och serber. Men for landets romer, som rdknas som en av landets storre
minoriteter efter de tre storsta, betyder detta att de utesluts frdn den politiska
processen 1 Bosnien & Hercegovina. Den etniska kvoteringen har dven resulterat 1
en problematisk situation for de kroater, serber eller bosniaker som bor i en entitet
dir de inte anses vara en majoritet. Detta ar bl.a. tydligt i val till det nationella
presidentradet, dir representanter frdn de olika etniska grupperna &r bestimda att
komma fran specifika entiteter. I Federationen Bosnien & Hercegovina kan t.ex.
endast en kroat och en bosniak rostas fram till presidentposterna, vilket gor det
ordttvist for regionens serber eftersom de inte har ndgon som kan representera
dem. Problemen med detta har framforts av OSCE.

7; Trots att jag sett en 0kning i stodet for “multi-etniska” partier lyfter Soberg
fram argument for att dven ifall dessa partier kan vara bra pa att respektera andra
etniska grupper sd riktar sig partierna oftast till en specifik etnisk grupp. Han
menar ocksa att ménga av de partier som utger sig for att vara “multi-etniska”
egentligen borde klassificeras som etniskt nationalistiska.

8; De “multi-etniska” partiernas framgang maste ocksa forklaras med att titta pd
den stora méngden resurser som det internationella samfundet lagt ner for att
stotta denna typ av partier. T.ex. anses ofta Alliance for Change, som lyckades
gora fa ett bra valresultat ar 2000, vara en klar produkt av det internationella
samfundets ambition att skapa ett “multi-etniskt” politiskt klimat (Kostic, 2007, s
88-89). Darfor ar det intressant att ett av var tids mest vildokumenterade och
ambitiosa projekt fortfarande inte lyckats fa bort etnisk polarisering frén den
bosniska politiken (Kostic, 2007, s 81).

9; I en undersokning frdn 2001 utférd av World Value Survey har 1200 personer
fatt lov att placera sig pa en hoger till vénster politisk skala, dér vérdet 10
representerar sa langt till hoger man kan komma och 1 representerar sa langt till
vénster man kan komma. Hela 48,5 % av de tillfrdgade placerade sig pa vérdet 5,
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d.v.s. 1 mitten av den ideologiska skalan. Medelvérdet for de tillfragade var virdet
5,1. Det ér intressant att fraga sig sjdlv ifall detta &r en reflektion av det politiska
klimatet 1 Bosnien & Hercegovina, dir jag hdvdat att frimst etniskt nationalistiska
fragor dominerat den politiska vardagen och inte andra sakfrdgor. Andra
sakfrdgor, som fragor om ekonomi och arbetsmarknadspolitik, brukar oftast
utmdrkas av att olika ideologiska riktningar har olika Idsningar pd hur sddana
problem bor 16sas. Att hela 48,5 % av de bosniska medborgarna anser sig sjdlva
sta 1 mitten pa den ideologiska skalan har formodligen att géra med att fragor om
ekonomi och arbetsmarknadspolitik helt och héllet 6verskuggas ett nationalistiskt
debattklimat (World Value Survey, 2001, BILAGA 1).

4.4 Att se sambandet?

4.4.1 Inledande foraning

Inledningsvis hade jag en foraning om att Lijpharts teori om Power-Sharing
democracy kunde ha en avgorande roll 1 att fordndra hur etnisk polarisering 1
landet ser ut. Hypotesen var att om Consociational democracy inte hade lyckats
minska den etniska polariseringen si hade teorin uppenbara brister. I enighet med
mitt undersokningsupplidgg valde jag att operationalisera etnisk polarisering som
rostande pd de tre dominerande etniskt nationalistiska partierna HDZ, SDA och
SDS. Enligt denna operationalisering har etnisk polarisering i landet minskat
eftersom rostande pa dessa partier minskat. Lijpharts teori verkar till synes ha en
avgorande roll 1 att minska etnisk polarisering i min undersokning. Men mitt
empiriska material talar for att etnisk polarisering fortfarande &r en del av den
bosniska politiska vardagen, en problematik som pekar pa ett allvarligt
validitetsproblem 1 min undersokning. Att se hur sambandet mellan
Consociational Democracy och etnisk polarisering dr ordnat dr komplicerat.

4.4.2 Att isolera samband — vad paverkar vad?

I fallet Bosnien & Hercegovina ér det svart att vara kritisk mot Lijpharts teori eller
att uttala sig om teorins ldmplighet i splittrade samhéllen. Etnisk polarisering i
detta fall kan inte helt okomplicerat anses vara en konsekvens av det politiska
system som etablerades efter Daytonavtalet eftersom det internationella
samfundets betydande inverkan i den bosniska politiken i stora drag ocksé styrt i
hur den etniska polariseringen har fordndrats. Att ha detta i dtanke &r viktigt nér
man uttalar sig om sambandet mellan Consociational Democracy och etnisk
polarisering 1 Bosnien & Hercegovina.
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4.4.3 Tidigare erfarenheter av Power-Sharing democracy?

Mirjana Kasapovic menar att Bosnien upplevt tidigare system som med
mekanismer som liknar det som finns i Power-Sharing democracy, didr man péa
olika sitt institutionaliserat etnicitet och religiésa grupper. Hon menar bland annat
att “millet” systemet under Ottomanska riket och en modell av ”political
confessionalism” under Osterrike-Ungerns styre, ir exempel pi system med
sddana principer (Kasapovic, 2005, 7). I det forna Jugoslavien fanns ocksa ett
system med kollektivt beslutsfattande och ritten till veto for de olika
delrepublikerna vars politiska system hade inslag av Consociationella
mekanismer. Jugoslavien var en federation bestdende av 6 delrepubliker och 2
autonoma regioner. Nér konflikter uppstod 1 det kollektiva beslutsfattandet kunde
landsfaderna Josip Broz Tito 16sa konflikterna genom att forhandla och ena de
olika intressena. Sabrina Ramet menar bland annat att en bidragande faktor till
Jugoslaviens fall var nationens decentraliserade karaktir med etnisk kvotering och
mojlighet till veto (Ramet, 1996, s 9/23/38/300). Detta talar for att det finns ett
problem med de mekanismer som Consociational Democracy foresldr. Det ger
dven en indikation pd att Power-Sharing democracy @ndd kan ha ett visst
inflytande i att 14sa fast etnisk polarisering i politiken genom etnisk kvotering.
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5 Sammanfattning och slutsatser

Efter kriget 1 Bosnien fran 1992-1995 etablerades ett politiskt system baserat pa
principer om Consociational Democracy med etnisk kvotering, mojlighet till veto
och stark decentralisering. I en komplex stat av manga olika nivder av styrande,
frén kantonsniva till entitetsniva, har syftet varit att representera sa manga olika
intressen som mojligt och fa de tre stora etniska grupperna serber, kroater och
bosniaker att samarbeta. Trots mycket ambitiosa projekt av det internationella
samfundet att forsoka stotta “multi-etniska” partier verkar politiken till stor del
fortfarande préglas av etnisk polarisering. Genom uppsatsens ging har jag kommit
fram till foljande slutsatser;

1; Det bosniska politiska systemet har klara inslag av Consociational Democracy,
da man pa regional och nationell niva har etablerat ett system av etnisk kvotering
och gruppautonomi. I det semi-presidentiella systemet blir dessa mekanismer
tydliga i bade parlament, regering och presidentradet.

2; 1 min undersdkning har det visat sig att etnisk polarisering minskat sedan
Daytonavtalets inforande 1995. Det finns dock tydliga frdgetecken att resa kring
denna slutsats. Aven om rdstande pa de tre dominerande etniska partierna HDZ,
SDA och SDS minskat, och rostande pa “multi-etniska” partier okat, verkar etnisk
polarisering fortfarande spela en avgdrande roll i den bosniska politiken.

3; Aven ifall rostande pd “multi-etniska” partier okat si visar det empiriska
materialet att ménga av dessa partier trots sin “multi-etniska” karaktir ofta riktar
sig till en specifik grupp. Mitt empiriska material visar ocksa att en stor del av de
partier som utger sig fOr att vara icke-nationalistiska 1 sjdlva verket borde
kategoriseras som just nationalistiska.

4; Undersokningen ldagger fram material som tyder pa att etnisk polarisering
fortfarande 4r en del av den bosniska politiska vardagen. Jag har &dven
argumenterat for hur detta fenomen gar att koppla till institutionaliseringen av
etnicitet som &r ett tydligt inslag i det bosniska politiska systemet.

5; Man bor dock vara forsiktig med att dra slutsatser om Consociational
Democracys inverkan pa etnisk polarisering. Eftersom det internationella
samfundet, lett av OHR, har/haft en betydande roll i den bosniska politiken har
formodligen ocksé denna aktor en avgdrande roll i1 utfallet for etnisk polarisering.

6; Att etnisk polarisering fortfarande verkar vara en del av den politiska vardagen
framgér dock klart av det empiriska materialet. Trots att Lijpharts teori ldgger
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fram mekanismer for hur man skapar institutionella 16sningar 1 djupt splittrade
samhillen, verkar dessa l0sningar vara bristfdlliga 1 att skapa inter-etnisk
forsoning 1 fallet Bosnien & Hercegovina.

Avslutningsvis vill jag citera OHRs fore detta ordférande Carlos Westendrop,
vars ord pa ett vildigt talande sétt beskriver den politiska problematiken i
Bosnien;

... there are many obstacles towards the democratisation process. It is essentially
the lack of a really structured civilian society... the presence of mono ethnic parties,
which do not really contribute to the pluralistic system. There is a democratic
system in the sense that there are democratic elections, but the result of the elections
is that they give the advantage to one ethnic group over another. This is only a
continuation of the war with other means. So in order to develop democratisation, it
is necessary to implant more pluralism in the political parties. It is necessary to
encourage the development of multi-ethnic parties (Westendrop, 1997a i Chandler,
2000, s 111-112)
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Bilaga 1 World Value Survey

VALUES SURVEY DATABANK

Selected countries/samples: Bosnia and Herzegovina
[2001]

EO033.- In political matters, people talk of "the left" and "the right."
How would you place your views on this scale, generally speaking?

Possible answers:

1 Left
22

33

44

55

66

77

88

99

10 Right

-1 Don’t know

-2 No answer

-3 Not applicable

-4 Not asked in survey

-5 Missing; Unknown

Source: Values Surveys Databank

VALUES SURVEY DATABANK

Selected countries/samples: Bosnia and Herzegovina [2001]

29




BASE=1049

Country/region

Bosnia and
Weight [with split ups] Total | Herzegovina
Left] 7.3 % 7.3 %
2|1 3.3% 3.3 %
3] 5.6% 5.6 %
41 7.7 % 7.7 %
5148.5 % 48.5 %
6] 9.6 % 9.6 %
717.0% 7.0 %
Self positioning in 8|48 % 4.8 %
political scale
911.4% 1.4 %
Right| 4.7 % 4.7 %
Total | 1049
(100%) | 1049 (100%)
Base for
mean | 1049 1049
Mean| 5.1 5.1
Standard
Deviation| 1.99 1.99

Source: Values
Surveys Databank
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VALUES SURVEY DATABANK

Selected countries/samples: Bosnia and Herzegovina [2001]

BASE=1200 Self positioning in political scale
Weight Cumulative
[with split Valid valid
ups] Frequency | Percent | Cumulative Percent |percent| percent
Left 77 6.4 % 6.4 % 7.3 % 7.3 %
2 35 29% 9.3 % 3.3% 10.7 %
3 59 4.9 % 14.2 % 5.6 % 16.3 %
4 81 6.8 % 21.0 % 7.7 % 24.0 %
5 509 42.4 % 63.4 % 48.5 % 72.5%
6 101 8.4 % 71.8 % 9.6 % 82.2 %
7 73 6.1 % 77.9 % 7.0 % 89.1 %
8 50 4.2 % 82.1 % 4.8 % 93.9 %
9 15 1.2 % 83.3 % 1.4 % 95.3 %
Right 49 41 % 87.4 % 4.7 % 100.0 %
Don’t know 151 12.6 % 100.0 %
Total 1200 100% 1200 100%
Base for
mean 1049
Mean 5.1
Standard
Deviation 1.99
Source: Values Surveys
Databank
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