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Sammanfattning

Ar 2004 kom en ny version av Aliménna Bestammelser, AB 92, fér byggnads-, anlaggnings- och
installationsentreprenader. Det nya standardavtalet fick namnet AB 04. Uppsatsens syfte &r att
understka entreprendrens felansvar under och efter garantitiden samt att utreda besiktningen och

besiktningsmannens roll enligt det nya standardavtalet.

Med entreprenadijuridik menas de juridiska fragor som har ett samband med de arbeten som ingar
i entreprenadbegreppet. En entreprenad &r i sjalva verket ett avtal om utbyte av prestationer
mellan tva parter och har darfor en klar koppling till allman kop- och avtalsratt.

Nér entreprenaden godk&nns genom slutbesiktning anses den om inte annat avtalats avidmnad och
garantitiden bdrjar 16pa. Entreprendren ansvarar under garantitiden for de fel som framtrader
under denna. Med fel avses enligt begreppsbestdmningarna en avvikelse som innebdr att en del av
en entreprenad inte utforts alls eller inte utforts pa kontraktsenligt satt. Entreprendrens ansvar efter
utgangen garantitid regleras av tre rekvisit som ska vara uppfyllda for att entreprendren ska kunna
hallas ansvarig for fel: Felet ska ha framtratt efter garantitidens utgang, felet ska vara vasentligt
och felet ska ha orsakats av vardsloshet fran entreprendrens sida. For att dessa regler ska bli
tillampliga maste man pa nagot satt fastsla att fel foreligger. 1 AB 04 utgor besiktningen det
tillvagagangssatt pa vilket man ska faststalla om det finns fel i entreprenaden. Det ska ga till pa sa
satt att en besiktningsman noggrant ska undersoka i vilken utstrackning entreprenaden
overensstammer med kontraktet. Genom besiktning kan bestéllaren med bindande verkan patala,

och reklamera, fel for entreprendren.

Nyckelord: entreprenadjuridik, AB 04, entreprendrens felansvar, besiktning, besiktningsman



1. Allmant om entreprenad och entreprenadjuridik

Begreppet byggentreprenad, som kommer att forekomma mycket i denna uppsats, kan beskrivas
som “ett uppdrag att leverera material och/eller arbetsinsats for att dstadkomma ett resultat som i
normalfallet kommer att vara fast egendom” *. Det kan avse uppférande av byggnad eller
anléggning eller delar av dessa, t ex installationer. Entreprenadbegreppet omfattar aven
reparationer, tillbyggnad eller ombyggnad samt rivning. Det som skiljer entreprenaden fran ett
kop av 16s egendom dr att entreprenaden “tillverkas” helt eller delvis av kdparen. Vid kop av 10s
egendom é&r det istallet oftast sa att séljaren séljer en fardig produkt eller en produkt som tillverkas
hos honom.? Begreppet byggentreprenad kan i princip anvandas s& snart det &r tal om att fysiskt
forandra eller uppfdra en byggnad eller anldggning. Nér jag i fortsattningen av denna uppsats
anvander begreppet entreprenad syftar det till byggentreprenad.

Med entreprenadjuridik menas de juridiska fragor som har ett samband med de arbeten som ingar
i entreprenadbegreppet. En entreprenad &r i sjalva verket ett avtal om utbyte av prestationer

mellan tva parter och har darfor en klar koppling till allman kop- och avtalsrétt.

Kop av 16s och fast egendom stadgas genom lagstiftning i koplagen samt regler i Jordabalken.
Dessa bestammelser galler dock inte entreprenader. | konsumentsammanhang aterfinns dock
bestammelser angaende entreprenader i konsumenttjanstlagen. Denna uppsats kommer dock
endast att behandla kommersiella forhallanden och jag kommer darfor inte att ga in pa

konsumentreglerna.

Det saknas alltsa lagstiftning for entreprenader. For att ersatta lagstiftning eller skapa regler dar

kdplagen inte kan tillampas har branschen skapat ett antal standardavtal.

! Hedberg 1996 s. 62
% Ibid s. 62



2. Syfte

Syftet med denna uppsats ar att understka entreprendrens felansvar under och efter garantitiden
enligt AB 04, belysa besiktningens koppling till felansvaret samt utreda besiktningsmannens roll.
Allt detta ar nara sammankopplat om an inte alltid helt synligt varfor jag ska skapa en rod trad for

att askadliggora detta for lasaren.

Egentligen &r inte avtalstexten i AB 04 nagot markvardigt. Sarskilt inte for den som har vana av
att lasa och tolka lagtext. Det finns dock paragrafer vars innehall inte praktiskt far den innebérd de
har vid forsta anblicken. Inte heller besiktningsforfarandet verkar sarskilt avancerat nar man léser
om det i AB 04, men man ska komma ihag att det ror sig om manniskor som omoéjligt kan
upptéacka varenda fel pa en entreprenad. Jag ska forsoka visa att hur val man an formulerar ett
avtal av typen AB 04 s kommer det alltid att finnas en viss osakerhet angaende ansvar sa lange
man lagger sa stor vikt vid besiktningen och de som utfér den. Jag ska dven forsoka pavisa en del
seglivade illusioner i forhallandet mellan bestallare och entreprendrer och de foljder, bade positiva
och negativa, de kan komma att fa. Delar av AB 04 som jag anser som daliga eller onddiga
kommer ocksa att granskas.

Besiktningen har som sagts ovan stor betydelse for tillampligheten av paragraferna om felansvar.
Det ska dock papekas att verkligheten trots allt inte &r lika svart och vit, ratt och fel, som
avtalstexter kan vara. Férhallandet mellan tva parter styrs naturligtvis inte bara av den juridiska
innebdrden av regler och omstandigheter som goér dem tillampliga eller ej tillampliga. Det &r ju
inte sakert att en entreprendr bara for att han har méjligheten, véagrar ansvara for ett fel.
Entreprendren varnar forstas ofta om relationen till bestallaren da det ofta kan leda till framtida
jobb inte olikt vilken séljare-kopare-relation som helst. Entreprenaduppdrag ar dessutom ofta

varda stora belopp varfor fa bestallare medvetet skulle anlita en 6kant brakig entreprenor.



3. Metod

For att uppna syftet med denna uppsats har jag studerat AB 04, facklitteratur pa omradet samt
rattpraxis. Jag har dven haft regelbunden kontakt med en inkopare pa Luftfartsverket som jobbar
med entreprenadinkdp for att fa en mer praktiskt inblick i hur entreprenader fungerar och inte bara
stirra mig blind pa avtalstextens strikt juridiska betydelse. Valet av de kallor som anvéants under
arbetet har gjorts dels genom egna val dels genom papekanden och tips fran andra jag varit i
kontakt med under skrivandet. Jag kommer att behandla omradet utifran ett anvandarperspektiv
vilket i det har fallet innebar bestéallare och entreprendrers anvandning av ratten. Da
entreprenadjuridiken &r ett omrade som saknar lagstiftning i kommersiella ssmmanhang samt att
tvister oftast avgors i skiljedom har jag valt en metodansats som skulle kunna benamnas som en
blandning av réttsrealistisk och réttssociologisk. Denna metodansats kan kénnas igen i funderingar
kring hur andra faktorer an ratten paverkar den som fattar beslut och domar samt vilka faktorer
som paverkar mest och dven vilka beteenden detta utléser hos de tvistande parterna Detta pa
grund av att skiljedomarna ofta avgors pa mer subjektiva grunder &an inom andra rattsomraden. Jag
uttrycker inte nagra egna asikter forran i arbetets slutsats dar jag ger kritik samt for de lege
ferenda resonemang. Uppsatsen kommer endast att behandla kommersiella forhallanden varfor jag

inte kommer att ga in pa reglerna i konsumentjanstlagen.

Dispositionen ar gjord sa att arbetet ska omfatta de nodvandiga delarna for att arbetet ska fa ett
sammanhang och bli forstaeligt. Arbetet inleds med lite nddvéandig bakgrundsinformation. Det
foljs sedan av en genomgang av entreprendrens ansvar. Efter det beskrivs besiktningsformerna
med dess rattsverkan och besiktningsmannens roll och status och till sist kommer en genomgang

av rattspraxis pa omradet for att ge ytterligare forstaelse for de regler jag gatt igenom i arbetet.



4. Standardavtalen

4.1 Bakgrund

En entreprenad kan vara mycket omfattande. Att uppfdra en byggnad eller anldggning innebadr att
en mangd forutsattningar fran bestéllarens sida ska uppfyllas av entreprendren varfor dessa noga
maste specificeras i kontraktshandlingarna. Darfor finns det inom entreprenadbranschen ett val
utvecklat system av standardiserade allménna bestdmmelser, administrativa foreskrifter och
tekniska beskrivningar.® Detta leder till att parterna inte behdver gé igenom det tidskravande och
dyra arbetet med att utarbeta ett nytt avtal vid varje avtalsforbindelse eller vara utlamnade till de

dispositiva lagregler och allménna réttsgrundsatser som annars skulle galla.

4.2 Byggandets kontraktskommitté

Byggandets kontraktskommitté, BKK, ar en ideell férening bestaende av myndigheter,
sammanslutningar och organisationer ur byggherre- och entreprendrleden.

Foreningens andamal &r “att utgora forhandlingsorgan for huvudmannen angaende allmanna
bestammelser for olika slag av entreprenader, att utforma sadana bestammelser, att verka for
efterfoljd av inom foéreningen traffade dverenskommelser och att bedriva annan harmed

sammanhangande verksamhet”*.

BKK har tagit fram de standardavtal som galler pa entreprenadomradet. Det viktigaste av dessa ar

allménna bestammelser for byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader, (AB 04).

4.3 Standardavtalets del av entreprenadkontraktet

I likhet med standardavtal inom andra omraden maste AB 04 aberopas for att galla som
avtalsinnehall. Det ar alltsa inte sa att det finns ndgon presumtion om att AB 04 ska galla om inget

annat avtalats. Undantag fran detta kan dock foreligga om parterna normalt tillampar AB 04 enligt

® Hook 2005 s. 64
* http://www.foreningenbkk.org/ 2005-10-16 15:05



principen om handelsbruk®. Aven da AB 04 inte &r tillamplig pa ett avtalsférhallande kan
bestdmmelserna déri ha stor betydelse vid tvist mellan parterna. Detta eftersom de ar framtagna i
samrad mellan representanter for bade bestallar- och entreprendrsidan och darfor uppfyller
rekvisiten for vad som kallas “agreed documents” som anses ha en nagot fastare avtalsrattslig

status &n ensidigt framtagna standardavtal.®

5. Entreprentrens felansvar

5.1 Under garantitiden

Nér entreprenaden godkénns genom slutbesiktning (7:2) anses den om inte annat avtalats
avldmnad enligt 7:12 och garantitiden borjar 16pa. Bestdmmelsen om garantitid ar en utpréglad
tackbestammelse vilket innebér att parterna ofta avtalar om kortare eller l&ngre garantitid &n den i
AB 04 angivna.” | 4:7 framgar att garantitiden for entreprendrens arbetsprestation ar 5 &r och for

material och varor 2 ar.

Entreprendrens felansvar under garantitiden eller béttre, bestéllarens reklamationsrétt betraffande
fel regleras i 5:5 som lyder: ”Entreprendren ansvarar for fel som framtrader under garantitid.”®
Med fel avses enligt begreppsbestamningarna en "avvikelse som innebér att en del av en

entreprenad inte utforts alls eller inte utforts pd kontraktsenligt satt”.

Har ar det viktigt att papeka att ett fel ej far ha patalats vid slutbesiktningen om bestéallaren ska
kunna krava avhjalpande enligt denna paragraf. Detta framgar av ordet “framtrader”. Med
"framtrada” menas har dyka upp, bli synligt, bli méjligt att upptacka etc.™® Detta innebér att
bestéllarens ratt att patala fel efter entreprenadens tid ar begransad till sadana fel som inte
upptécks och noteras vid slutbesiktningen och som inte borde upptéckts av en normalt aktsam

besiktningsforattare.

® Gerhard 2002 s. 20
® Gorton 1999 s. 41

" Hook 2005 s. 93
8ABO4s. 4

° Hedberg 1995 s. 88
% Hedberg 1995 s. 86



De fel som bestéllaren emellertid har ratt att gora gallande &r enl. 7:11:

1 fel som forelegat vid besiktning, men da inte markts och inte heller bort markas (dolt fel), eller
2 fel som bestallaren skriftligen anmalt till entreprendren inom sex manader efter
entreprenadtidens utgang eller, om felet ar vasentligt, inom 18 manader efter entreprenadtidens

utgang.

Det ar &ven viktigt att ta upp hur bevisbérdan &r fordelad nar det géller ansvarsbeddmningen
enligt 5:5. Kommentaren till bestammelsen anger att det aligger entreprendren att visa “att han
utfort entreprenaden kontraktsenligt” eller gdra sannolikt att det patalade felet beror pa felaktig
projektering, vanvard, onormalt brukande eller annat som kan hanforas till

bestéllaren”.'* Detta innebdr att entreprendren for att undga avhjalpandeansvar méste kunna
bevisa omstandigheter som befriar denne fran ansvar. Det skulle kunna vara att felet framtréatt fore
och inte under garantitiden. Ett sadant papekande skulle kunna grunda sig pa att felet markts eller
bort méarkts vid slutbesiktningen. Vidare kan entreprendren undga avhjalpandeansvar om han kan
bevisa att den utpekade bristen &r en skada och inte ett fel i entreprenadrattslig mening, eller om

felet beror pa bestallaren som ovan sagts.

5.2 Ansvar efter garantitiden

Entreprendrens ansvar efter utgangen garantitid regleras i 5:6. Tre rekvisit ska uppfyllas for att
entreprendren ska kunna hallas ansvarig for fel: Felet ska ha framtratt efter garantitidens utgang,

felet ska vara vasentligt och felet ska ha orsakats av vardsldshet fran entreprendrens sida.

Né&r man ska beddma om ett fel &r vasentligt kan man inte enbart se till felet i sig, utan man bor
aven ta hansyn till vilken skada som uppkommit eller kan uppkomma. Fel som medfor stora
kostnader for bestéllaren ar vanligtvis vasentliga. Vidare bor det vara fraga om ett fel som
paverkar bestallarens mojlighet att nyttja en byggnad eller anlaggning for det avsedda andamalet
eller paverkar dess goda bestand. Som exempel kan tas att en byggnad ska ha fungerande vaggar,
tak, golv och grund samt vara tét. Slutligen ska fel som innebér fara for halsa och sékerhet
normalt anses som vasentliga. Aven sammanhangande tekniska system som genom fel drabbas av

avbrott 4r att betrakta som vasentligt fel.*?

11 AB 04 kommentar till 5:5
2 AB 04 kommentar till 5:6



Begreppet “vésentligt” tas inte upp i begreppsbestdmningar i AB 04. Det verkar som att parterna
velat styra framtida tolkningstvister genom kommentaren till 5:6. ”"Men det ar frdgan om man har
klargjort begreppshanteringen genom de givna exemplen.”*3

Istallet for att tillampa bestammelserna och den nagot komplicerade bedémningen av om
vasentligt fel foreligger kan parterna pa det sétt som foreskrivs i 1:3, i frdga om andring av en fast
bestdmmelse, avtala om att ett vasentligt fel ska anses féreligga om kostnaderna for att avhjélpa
felet, och en foljdskada orsakat av felet, uppgér till ett visst belopp.* Bostadsproducenterna HSB,
Riksbyggen och SABO hor till dem som reserverat sig mot utformningen av 5:7 och istéllet vill ha

en beloppsgrans.

Har ar det viktigt att papeka att bevisbordan ej langre ar omvand likt den i fraga om ansvar under
garantitiden. Det ar nu bestéllaren som ska kunna pavisa att rekvisiten ar uppfyllda for att

entreprendren ska ansvara for fel.

6 Besiktningen

Entreprendrens mest vasentliga atagande ar att utfora, fardigstalla och avlamna en kontraktsenlig
entreprenad. Slutresultatet ska ha den omfattning, det utseende och den funktion som parterna
avtalat enligt 1:1 och 2:1.%°

Ovan har det talats om entreprendrens ansvar under och efter garantitiden. For att dessa regler ska
bli tillampliga maste man pa nagot satt fastsla att fel foreligger. 1 AB 04 utgor besiktningen det
tillvagagangssatt pa vilket man ska faststalla om det finns fel i entreprenaden. Det ska ga till pa sa
sétt att en besiktningsman noggrant ska understka i vilken utstrackning entreprenaden

Overensstammer med kontraktet.

Om fel patraffas ska de antecknas i ett sarskilt besiktningsutlatande. De antecknade felen ar enligt
7:11 de enda som bestéllaren far gora gallande mot entreprendren vilket innebar att bestéllaren
inte far gora gallande andra fel an de som besiktningsmannen tagit upp i besiktningsutlatandet.

Lasaren bor dock kanna till att det inte &r hela sanningen efter att ha l&st kapitel 5 om

¥ Hook 2005 s. 99
14 AB 04 kommentar till 5:6
> Hedberg 1995 s. 126

10



entreprendrens felansvar och det hela kommer att forklaras ytterligare nedan. Om entreprenaden
inte ar behaftad med nagra fel eller ar behaftad med "fel av mindre betydelse som forekommer i

16 ska den godkéannas och anses d& ocksa som avlamnad enligt 7:12.%

begransad omfattning
Bestallarens ratt att gora géllande fel med anledningen av 7:11 rattsverkan &r i forsta hand att fa
de fel som besiktningsmannen patalat avhjélpta. Bestallaren kan dock aven gora géllande dolda fel
(fel som forelegat vid besiktningen, men da icke markts eller bort markas) samt utnyttja sex- och

18 ménadersregeln som férklarats ovan.®

Genom besiktning kan bestallaren med bindande verkan patala, och reklamera, fel for
entreprendren enligt 7:11. Besiktningen har tidigare betraktats som ett exklusivt bevismedel
avseende fel. Numera har man faststallt att man inte i forvég kan binda en domstol vid vilken
bevisning som ska godtas vid tvist om regler av AB 04 typ. Detta har konstaterats i bade
skiljedom och HD-utslag. Varje prévning av om fel foreligger eller inte blir en frdga om vad som
ar kontraktsenligt varfor besiktningen ocksa blir en tolkning av parternas avtal. Det ar dock uttalat
sa att avtalstolkningsfragor ska provas av skiljeméan eller domstol for att vara bindande for
parterna.*® Den tidigare namnda regeln (7:11 p.2) har foranlett att besiktningsinstrumentet fatt en
mindre exklusiv bevisverkan. Parterna ar inte heller tvungna att godta besiktningsutlatandet. Ar
man inte n6jd med vad besiktningsmannen kommit fram till kan men enligt 7:16 “pakalla
prévning i den ordning som galler for tvister”® i AB 04. Detta innebar att i de fall parterna inte
avtalat om andringar i AB sa ska tvisten lésas enligt reglerna i 9 och 10 kapitlen. AB 04 erbjuder

allts3 ett antal mojligheter att bestrida riktigheten av besiktningen.?

6.1 Besiktningsformer

| AB 04 finns flera olika slags besiktningar. Slutbesiktningen &r tveklost den viktigaste av dessa
med tanke pa den rattsverkan den far. Aven garantibesiktningen ar av storre betydelse beroende
pa den avskarande verkan den har pa bestéllarens méjlighet att senare patala samt krava

avhjélpande av fel som “framtrétt” vid besiktningstillfallet, men som inte antecknats i

1 AB 04 7:12 1 st

Y Ho6k 2005 s. 90

8 Ibid s. 90

¥ Hedberg 1995 s. 126
2 AB 04 7:16

2 Hpok 2005 s. 91

11



besiktningsutlatandet. For forstaelsen av denna uppsats gor jag &nda en genomgang av de olika

besiktningsformer som finns med i AB 04.

6.1.1 Forbesiktning

Reglerna om forbesiktning aterfinns i 7:1. Det viktigaste syftet med en forbesiktning ar att
besiktiga sadana delar av entreprenaden som inte kommer att vara atkomliga vid slutbesiktning.
Detta kan bero pa att de t ex &r nedgravda i mark eller ingjutna i vaggar och tak. En forbesiktning
kan &ven ha syftet att konstatera fel vid en tidigare och mer lamplig tidpunkt for parterna an vid

slutbesiktning som ju &r tillfallet for hela entreprenadens fardigstallande.?

Om bestallaren vill ta delar av entreprenaden i bruk fére avlamningen anvands ocksa med fordel
en forbesiktning. Besiktningen befriar inte entreprendren fran ansvaret for skador pa
entreprenaden enligt 5:1, men kan pavisa att sadana skador och fel som sedan patraffas vid
slutbesiktning har sitt ursprung i brukandet och darigenom befria entreprendren fran ansvar enligt
5:1 och 5:2.%

En forbesiktning kan dven komma att verkstallas da "sarskilda skal foreligger”. Ett exempel pa
detta kan vara att parterna vill fa prévat om utférandet av ett moment som kommer att upprepas ar

kontraktsenligt eller ej. Har far da forbesiktningen en normerande verkan av ett utférande.?*

En forbesiktning kan begéras av bagge parter. Aven entreprendren kan ha ett starkt intresse av att
en besiktning genomfors. Genom besiktning kan han ju fa besiktningsmannens uttalande om

felfrihet som ett starkt bevismedel vid framtida tvist eller bara eliminera de tvivel som kan finnas.

6.1.2 Slutbesiktning

Reglerna om slutbesiktning hittar man i 7:2. Slutbesiktningen &r som tidigare sagts, den
vasentligaste besiktningen. Den &r obligatorisk och ska verkstéllas "vid kontraktstidens utgang
eller utan dréjsmal efter det att entreprenaden anmalts vara fardigstalld”. Med anledning av det
just namnda bor det papekas att entreprendren inte kan krava att slutbesiktning verkstalls fore

2 Hedberg 1995 s. 128
 Hedberg 1995 s. 129
2 AB 04 kommentar till 7:1
B AB04s.307:22st

12



kontraktstidens utgang om inte bestallaren eller besiktningsplan medger det. Ett undantag fran
detta &r att ”Part ager ratt att pakalla slutbesiktning av en fardigstalld del av entreprenaden om
bestallaren tar eller begar att fa ta delen i bruk. Garantitiden for del som godkéanns vid sadan
besiktning loper fran godkéannandet av delen intill utgangen av garantitiden for den sist godkanda
delen i entreprenaden”?. Fér att besiktningen ska kunna dga rum omedelbart efter entreprenadens
fardigstallande har entreprendrens alagts att i god tid fore fardigstallandet anméla till bestallaren
nér entreprenaden beréknas vara fardigstalld och darmed tillganglig for besiktning. Eftersom
underlatenhet att gora detta ar ett kontraktsbrott bér entreprendren se till att fa dokumenterat nar

anmalan skett.?’

Ansvaret for att slutbesiktningen genomfors ligger pa bestéllaren och underlatenhet att genomfora
denna utgor ett kontraktsbrott. Verkan av detta kontraktsbrott &r att entreprenaden anses godkand
och avlamnad med alla de foljder det far fran den dag da besiktningen ratteligen skulle ha
verkstallts enligt 7:12. Betalning av slutbesiktning aligger normalt bestallaren, men i de fall

besiktningen utférs av en person som parterna gemensamt utsett delas kostnaden enligt 7:15.%

6.1.3 Garantibesiktning

Reglerna om garantibesiktning hittar man i 7:3. Garantibesiktning ska verkstallas om parterna inte
har avtalat om annat. Huruvida den blir av &r dock upp till om bestéllaren utser

besiktningsférrattare och vidtar évriga atgarder for att genomforandet ska bli mojligt.?

Syftet med garantibesiktningen &r att "prova férekomsten av sadana fel som framtréatt under
garantitiden, dvs. funnits inbyggda i entreprenaden vid slutbesiktningen men da inte markts eller
bort mérkts och inte heller kunnat markas”°. Darfor fér inte besiktningsforrattaren vid
garantibesiktningen notera fel som forréttaren av slutbesiktningen ”glémt” att notera och som inte

heller bestéllaren patalat inom den sex till 18-ménaders frist som géller enligt 7:11 st 2.3

Eftersom entreprendrens ansvar for fel som framtrader efter garantitidens utgang ar begransat

enligt 5:6, ska garantibesiktningen utforas fore den kortaste garantitidens utgang. Garna sa nara

% AB 04 Nyheter s. 20
%" Hedberg 1995 s 129
% |bid s. 130
* Ibid s. 130
% |bid s. 130
* Ibid s. 130
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denna tidpunkt som mojligt av sjalvklara skal. Skulle garantibesiktningen utforas efter
garantitidens utgang maste bestéllaren vara beredd att visa att vart och ett av felen framtratt under

garantitiden. Det &r alltsa bestallaren som har bevishordan.

Som tidigare namnts finns det tva garantitider, en pa tva ar for material och varor och en femarig
for arbetsprestation. Onskar bestallaren utféra en garantibesiktning dven vid utgangen av den

langre garantitiden s& ska det anges sérskilt i forfragningsunderlaget som en téackbestammelse.

6.1.4 Sarskild besiktning

Reglerna om sérskild besiktning hittar man i 7:4. Né&r bestallaren reklamerar ett fel ska detta i
princip ske genom en besiktning. Om ett fel framtrader under nagon av ansvarsperioderna, under
och efter garantitiden, och bestallaren inte vill eller kan véanta pa den narmast foreliggande
besiktningen med att fa faststallt entreprendrens avhjalpandeansvar kan bestallaren darfor ordna
en sarskild besiktning. Framtrader felet efter garantitidens utgang ar besiktning enda

reklamationsméjligheten. >

Syftet med sérskild besiktning kan med anledning av det som skrivits ovan ségas vara att préva

om en efter slutbesiktningen framtradande foreteelse &r ett fel eller ej.%*

Bestallaren har ratt att patala fel som inte besiktningsmannen har tagit upp i besiktningsutlatandet
och en sarskild besiktning kan vara ett satt for parterna att préva ett sadant fel om man innan &r

oense om huruvida fel féreligger.®

Den sarskilda besiktningen &r trots detta till synes viktiga anvandningsomrade tillampad i liten
utstrackning i branschen. Detta beroende pa faktorer som okunnighet samt radsla for negativt
besked.*®

Bada parter kan pakalla en sarskild besiktning och kostnaden ligger pa den som begart den, om
inte parterna gemensamt utsett besiktningsman. Bestéllaren &r den som ska se till att besiktningen

kommer till stand.*’

2 AB 04 Nyheter s 21
¥ Hedberg 1995 s 131
* Ibid s. 131
% Ibid s. 132
% Ibid s. 132
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6.1.5 Efterbesiktning

Reglerna om efterbesiktning hittar man i 7:5. Syftet med en efterbesiktning &ar att undersoka om
patalade fel fran annan besiktning avhjalpts eller ej. Ett annat och nytt syfte i AB 04 &r att pavisa
att felen ej blivit avhjélpta i ratt tid.*® Besiktningsforrattaren far alltsa inte patala nagra nya fel vid

besiktningen.®

En efterbesiktning ar inte obligatorisk. Kostnaden ligger normalt pa entreprendren eftersom han
vid annan besiktning l&mnat en entreprenad behé&ftad med fel och darigenom gor efterbesiktningen

nddvandig.*°

For att entreprendren ska fa en begransning i ansvaret for felavhjalpande sager reglerna att
entreprendren kan pakalla efterbesiktning. Om denna inte verkstalls utan dréjsmal fran
bestéllarens sida, genom att inte utse besiktningsforréttare, anses de fel som efterbesiktningen

skulle prova, vara avhjélpta. Bestéllaren har allts& inte langre ndgon rétt att krava avhjalpande.*

6.1.6 Overbesiktning

Reglerna om 6verbesiktning hittar man i 7:6. Syftet med en Gverbesiktning &r att ompréva t ex
entreprenadens godkannande, forekomsten av fel eller ansvar for fel fran en tidigare genomford
besiktning. Bagge parter kan begara dverbesiktning, men maste pakalla om sadan inom tre veckor
efter det att man fatt del av besiktningsutlatandet. Kostnaden for besiktningen delas solidariskt av
parterna. Den som pakallat dverbesiktningen ska ange vilka fragor som 6verbesiktningen ska

omfatta.*?

Det kan rdra sig om

e godkénnande eller icke godkannande, dar bestéllaren kan krava att
overbesiktningsndmnden ska forklara en vid slutbesiktningen godkand entreprenad vara
icke godkénd.

¥ Ibid s. 132
% AB 04 Nyheter s 21
¥ Hedberg 1995 s 132
“ Ibid s. 132
! Ibid s. 133
*2 Ibid s. 133
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o om fel foreligger eller inte, d&r entreprendren kan hdvda att fel inte foreligger eller att han
inte dr ansvarig for det och bestéllaren kan h&vda att det finns fel som

besiktningsforrattaren inte velat notera som fel.

e Om fel avhjélpts eller inte.

e Om fel varit ”dolt” eller inte.

Overbesiktningen fér inte utforas av den besiktningsforrattare som verkstallt den besiktning som
foranlett 6verbesiktningen. Istéllet utses en Gverbesiktningsnamnd bestaende av tre personer dar
parterna utser en var, varpa de i sin tur gemensamt utser den tredje ledamoten som ska vara

namndens ordférande.*

Overbesiktningen ska ersatta den besiktning som foranlett den samma. Om det ror sig om en

mindre del av den foranledande besiktningen ersatter éverbesiktningen endast den delen.

Resultatet av 6verbesiktningen &r inte bindande vilket innebar att varje fraga som provats av
namnden aven kan prévas i skiljenamnd eller domstol. Hedberg stéller sig har fragande till det
meningsfulla for parterna att l4gga ned de ofta ganska stora kostnader som en éverbesiktning

medfdr nar utslaget inte pd nagot satt, annat &n méjligen végledande, binder part.**

6.2 Besiktningens rattsverkan

Besiktningens rattsverkan kan man framfor allt utlédsa i 7.11 &ven om man i AB 04 valt att kalla
paragrafen for besiktningens genomférande istéllet for besiktningens réttsverkan som den hette i
den forra AB. Bestammelserna i denna paragraf galler alla former av besiktningar.
Besiktningsformerna har alla en, om an varierande, avskarande verkan pa bestéllarens mojligheter
att senare med framgang krava avhjalpande av ett patalat fel. Starkast avskarande verkan har slut-

och garantibesiktningen.

Denna avskarande verkan kan man utlasa ur 7:11 st 1 och 2. Dar star det: ”Fel som vid tiden for
besiktningen finns pa den besiktigade delen av entreprenaden skall antecknas i utlatandet.” I andra

stycket star det: "Bestéllaren har utéver de fel som antecknats i besiktningsutlatandet endast ratt

** Hedberg 1995 s 133
* Ibid s. 134
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att gora gallande fel:” och sen foljer en upprakning av de fel som far goras géllande trots att de
inte antecknats i besiktningsutlatandet. Detta innebér att huvudregeln for besiktningens
rattsverkan ar att bestallaren inte kan krdva avhjalpande av de fel som inte tagits upp i

besiktningsutlatandet, men att det finns betydelsefulla undantag fran denna regel.

Undantagen ar:

1 fel som forelegat vid besiktning, men da inte markts och inte heller bort markas (dolt fel), eller
2 fel som bestallaren skriftligen anmalt till entreprendren inom sex manader efter
entreprenadtidens utgang eller, om felet ar vasentligt, inom 18 manader efter entreprenadtidens

utgang.

Den réattsverkan besiktningen far enligt 7:11 innebér att bestéllaren ska &ga ratt att gora gallande

fel enligt foljande:

e | forsta hand fa avhjalpt de fel som besiktningsman patalat

e Dolda fel, salunda fel som forelegat vid besiktningen, men da icke markts eller bort
markas

e Utnyttjar sex- eller 18 manadersregeln genom vilken man far anse att

besiktningsinstrumentet ej langre i ndgot avseende kan anses ha exklusiv bevisverkan.*®

6.3 Besiktningsmannens roll och status

| 7:11 star det att vid besiktningen ska det ”med noggrant iakttagande av parternas ratt undersokas
och bedémas i vad man entreprenaden eller en del av den uppfyller kontraktsenliga fordringar”.
Detta foranleder ett tank om att besiktningsmannen fungerar som nagon slags domare som med
absolut rattvisa och ojavighet pa egen hand avgér om det foreligger fel i entreprenaden och

beslutar om entreprenadens godkéannande*.

Denna uppfattning &r dock &r dock inte korrekt. Besiktningsmannens uppdrag ar i stallet att vara
bestéllaren behjalplig med att géra den "mottagningskontroll” av entreprenaden som besiktningen
bor utgdra. Det &r ratt naturligt att besiktningen genomfoérs framst i bestallarens intresse eftersom

denna part efter godkannande/mottagande av en entreprenad successivt far ta allt storre del av

* Hook 2005 s 90
*® Hedberg 1996 s 252
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2y 1

ansvaret och risken i takt med att de besiktningar som far "avklippande” effekt pa entreprendrens
felansvar genomfors. Besiktningsmannen far darfor anses vara bestéllarens man. Ytterligare grund
for denna asikt kan man hamta ur 7:13 som sager att besiktningsmannen ar skyldig att notera vad
bestéallaren anser som fel &ven om besiktningsmannen sjalv ar av annan asikt. Detta far till foljd
att "besiktningsmannen reduceras till skrivbitrade &t bestéllaren”*’. Aven 7:7 som férklaras nedan
ger stod for pastdendet om besiktningsmannen som bestéllarens man.*® Det bor ségas att i
normalfallet, da bestallaren utser besiktningsmannen finns inget krav pa att denne ska vara ojavig.
| 7:7 star det namligen att det vid alla besiktningar utom éverbesiktning &r bestéllaren som utser
besiktningsmannen om inte parterna kommit éverens om annat och paragrafen om jav, 7:9, talar

bara om den situation d& parterna gemensamt utsett besiktningsmannen.*°

Formuleringen “"med noggrant iakttagande av parternas ratt” far inte tolkas som ett rattvisekrav
utan innebar att besiktningsmannen ska utfora besiktningen med utgangspunkt i parternas avtal
dvs. entreprenadhandlingarna. Besiktningsmannen ska inte tycka saker och ting utan endast halla
sig till dessa. Ett resultat av en entreprenad kan ju i besiktningsmannens 6gon forefalla daligt.
Entreprenaden kan fungera daligt, vara av lag kvalitet etc. Detta innebér dock inte automatiskt att
fel foreligger eller att entreprenaden inte blir godkéand. Besiktningsmannen maste ju jamfora
resultatet med entreprenadhandlingarna och undersoka huruvida resultatet stammer éverens med
avtalet. Ar det s& att dessa stimmer 6verens sé foreligger inget fel i entreprenaden trots att

resultatet objektivt sett skulle anses vara déligt.*

| de fall besiktningsmannen stalls infor tveksamma fragor maste han dnda jamfora resultatet med
parternas avtal och forsoka utldsa vad parterna kan anses ha avtalat. Det finns en grans for hur
langt besiktningsmannen ska ga i sin tolkning. Han ska ju inte agera domstol utan endast gora ett
utlatande baserat pa vad han anser sig kunna utlasa av avtalet. Har kan det ju precis som i domstol
uppsta situationer dar parternas asikter och stod darfor vager mycket jamnt. Hedberg anser i detta
fall att besiktningsmannen till skillnad fran vad som anses galla for en domare hellre bor falla en
fria. Foljden av detta blir da att den drabbade parten, vanligtvis entreprendren, far lata fragan bli

foremal for rattslig prévning genom overbesiktning eller skiljedom/domstol.

7 Ibid s. 253
*8 1bid s. 252
* bid s. 252
% hid s. 253
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6.4 Utseende av besiktningsman

Den som ska utfora besiktningen ska enligt 7:7 vara “en dartill lampad person som bestéllaren
utser”. Enda undantaget fran denna bestammelse ar vid 6verbesiktning da reglerna i 7:8 istallet
géller. Huvudregeln &r dock som sagts tidigare att bestallaren har rétten att ensam utse

besiktningsman och undantag fran detta endast forekommer om parterna kommer éverens om det.

Aven om bestallaren inte har ndgon skyldighet att f& entreprenérens godkéannande i valet av
besiktningsman s& hander det ofta att ett sddant anda inhdmtas. >* Detta beteende d
besiktningsmannen fragar bada parter om de godkanner honom och/eller tar upp javsfragan har
dock fatt kritik. Kritikerna menar att ett sddant beteende ar “ett beklammande bevis pa ren och
skar okunnighet”®?, Detta framst beroende p& den juridiska irrelevans som beteendet har eftersom

nagot godkannande i normalfallet inte behéver inhamtas fran entreprencren enligt AB 04.

Formuleringen “en dértill lampad person” i 7:7 klargors inte i AB eller i BKK:s
besiktningshandledning. Nagra formella krav pa besiktningsmannen finns alltsa inte. Han bor
dock ha god teknisk kunskap om den aktuella entreprenaden samt beharska entreprenadjuridiken.
Ar inte dessa tva absoluta krav uppfyllda kan man heller knappast anse att besiktningsmannen

med noggrant iakttagande av parternas ratt undersékt om entreprenaden &r kontraktsenlig.*?

7 Domar

Entreprenadtvister avgors inte séllan genom skiljedom. I AB 92 regleras det t.ex. att tvister ska

I6sas genom skiljedom om parterna inte avtalat om annat. | AB 04 &r detta &ndrat och 9:1 séger:

”Om inte parterna kommer 6verens om annat galler foljande. Tvist pa grund av kontraktet som
inte avgjorts enligt kapitel 10, skall avgoras av allman domstol, om det omtvistade beloppet inte
uppenbart dverstiger 150 prisbasbelopp, exklusive mervérdesskatt. | annat fall skall tvist avgdras

genom skiljedom.”>*

1 BKK, 1997 s 27

°2 Hedberg 1996 s 252
%% Hedberg 1996 s 254
> AB 04538
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AB 04 &r dock ett forhallandevis nytt standardavtal varfér domar med AB 04 som avtalsinnehall
ar, om inte obefintliga, sa nastintill. Darfor ar jag i detta arbete hanvisad till aldre domar. Jag

kommer att applicera dessa pa AB 04 i den man det ar mojligt.

7.1 Grov vardsloshet

Har ar det viktigt att klargora att det inte finns nagon regel om grov vardsloshet varken i AB 92
eller AB 04. Nedanstaende fall kan anda ge en viss inblick i tolkningen av entreprendrens ansvar
efter garantitiden i den man de gett vagledning i vasentlighets- och vardsloshetsbedomning varfor
jag valt att ta med dem.

7.1.1 Grov vardsloshet vid utférande av entreprenad

En entreprendr har uppfort en idrottshall. Brandmyndigheterna har stéllt krav pa rokluckor i taket,
vilket inneburit en férsvagning i konstruktionen varfor sarskilda forstarkningsbalkar skulle ha

monterats i anslutning till rékluckorna. Entreprenaden godkandes vid slutbesiktningen. *°

Efter det att garantitiden gatt ut rasar taket in p.g.a. pafrestningar fran sné som lagt sig pa taket.
Skadeutredningen visade att en avvaxlingshalk saknades och att takplaten inte var infast i
rokluckans nederkant i enlighet med foreskrifterna. Bestallaren yrkade att entreprendren skulle
ersatta skadan. Entreprendren bestred yrkandet och fragan prévades av skiljeman. Skiljeméannen
kommer fram till att grov vardsloshet enligt AB 72 5:8 maste anses vara ett allvarligt
asidosattande av normal aktsamhet med insikt om betydande risk for att skada ska intraffa, varvid
beddmningen av vilken grad av risk som ska krévas, hansyn ska tagas till vad som vid
véllandetillfallet kunnat antagas om den eventuella skadans storlek.”*® Skiljemannen kommer
vidare fram till att det kan betraktas som grov vardsldshet dven i de fall man saknat insikt, men
det ror sig om sérskilt allvarliga férsummelser, dar skaderisken ar framtradande. Skiljeméannen
menar att det inte visats att entreprendren haft insikt om att balken inte monterats och att ingen pa
entreprendrens sida haft insikt om att det forelegat en betydande risk for att skada skulle intréffa.
De anser inte heller att omstandigheterna under vilka felet blivit beganget och omfattningen av

den skaderisk som varit forbunden med felet foéranledde dem att beteckna entreprenérens

% BKK 1995 s 41
% bid s. 42
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forsummelse som grov. Skiljemannen ogillade darmed bestéllarens talan, men ansag samtidigt att
det rorde sig om en allvarlig forsummelse som ger goda skal till att alagga entreprendren ett
ersattningsansvar. Utformningen av ansvarsreglerna i AB 72 har dock inte gett skiljendamnden

mojligheten att statuera ett sadant ansvar.>

7.1.2 Grov vardsloshet och risken for personskador

En entreprendr har utfért nybyggen och ombyggnadsarbeten av en skola. Dessa arbeten omfattar

bl.a. uppférandet av en matsalsbyggnad med innertak av trapanel.*®

Vid utférandet av innertaket frangick entreprendren, utan att kontakta bestéllaren, den

ursprungliga konstruktionen vilket medforde att innertakets vikt 6kade.>®

Efter det att garantitiden gatt ut rasar innertaket p.g.a. att entreprendren anvant for klena spik med
for stora spikavstand. Bestallaren anser att entreprendren ska ansvara for skadan da arbetena
utforts grovt vardslost. Entreprendren medger vardsloshet, men bestrider grovheten i den eftersom
man handlat i "basta forstand och i det vallovliga syftet att utan extra kostnad for bestallaren ge
denne ett battre tak an enligt den ursprungliga konstruktionen.”®

HD menar att dven andra kvalificerade avvikelser fran normal aktsamhet 4n medvetet risktagande
kan beaktas nar det galler frigan om grov vardsloshet i AB. Man slar vidare fast att entreprendren
tillampat alltfor stora spikavstand med hansyn till den spikdimension som valts och anfor att
enligt vad som omvittnats i HD hade taket rasat aven i det fall entreprendren hade Iatit bli att
franga ritningskonstruktionen. HD menar att det inte finns nagon grund for att anta att
entreprendren var medveten om de risker utférandet av innertaket var férenat med, men att det
alegat denne att inhamta anvisningar till ledning for infastningen. Sarskilt eftersom arbetena avsag
en lokal dar risken for personskador var uppenbar &r den vardsloshet som entreprendren gjort sig

skyldig till att bedéma som grov.®

% BKK 1995 s. 43
%8 |bid s. 43
* |bid s. 43
% |bid s. 44
® |bid s. 44
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7.2 Omfattningen av fortsatt slutbesiktning

Besiktningsforrattaren har vid slutbesiktning underkant entreprenaden och foreskrivit om fortsatt
slutbesiktning. Vid den fortsatta slutbesiktningen har besiktningsforrattaren férutom kvarstaende
fel och brister enligt slutbesiktningsutlatandet aven antecknat fel och brister som inte anmarkts vid

slutbesiktningen. ®

Da besiktningsforrattaren underkant entreprenaden aven vid den fortsatta slutbesiktningen har
entreprenoren pakallat 6verbesiktning. Darvid har entreprendren yrkat att
overbesiktningsndmnden ska undanrdja de anmarkningar som antecknats forst vid den fortsatta
slutbesiktningen med motiveringen att dessa kunnat upptéckas redan vid slutbesiktningen.
Entreprendren menade att besiktningsforrattaren inte dgt utvidga ramen for sitt underkdnnande vid
slutbesiktningen varfor han inte &gt ta upp andra brister och fel &n sadana som antecknats vid
slutbesiktningen. Bestallaren bestridde entreprendrens yrkande. Overbesiktningsniamnden
konstaterade en i branschen utbildad praxis att inskrénka fortsatt slutbesiktning till att endast
omfatta kontroll av tidigare konstaterade brister och fel. De ansag dock att denna inte kan laggas
till grund for stallningstagande i fragan utan menade att de var strikt hanvisade till AB 72 vid
bedémning av tvisten. Eftersom AB 72 saknar regler som avgrénsar fortsatt slutbesiktning
ogillade 6verbesiktningsndmnden entreprendrens yrkande. Ytterligare stod for detta
stallningstagande att besiktningsforrattaren har mojlighet att patala “nya” fel i samband med
fortsatt slutbesiktning aterfinns i en skiljedom meddelad den 16 juni 1992.%

7.3 Godkannande av entreprenadarbeten

En kanslig del av en entreprenad har fardigstallts varfor bestallaren har pakallat forbesiktning av
denna del. Besiktningsforrattaren har beslutat att inte godkanna arbetet da entreprendren underlatit
att 6verlamna aktuella provningsprotokoll. Entreprendren pakallade harmed 6verbesiktning och
yrkade om godkannande av den forbesiktigade delen medan bestallaren yrkade att ndmnden skulle
faststalla forbesiktningens utldtande och underkanna arbetet. Overbesiktningsnamnden
konstaterade: ”Det ar da forst att marka att godkannande av entreprenadarbeten far lamnas bara
vid slutbesiktning men inte vid annan besiktning, sésom forbesiktning.”®* Darfor uttalade sig inte

dverbesiktningsnamnden dverhuvudtaget om godkannande eller underkannande av arbetet. | ett

%2 BKK 1995 s. 87
® |bid 5. 99
® bid s. 91
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annat fall har en besiktningsforrattare vid slutbesiktning angett att entreprendrens arbete

godkannes “sé snart de anmarkta felen och bristerna atgérdats och godkants vid ny besiktning”®.

Hér anfor HR att besiktningsforrattaren enligt AB vid slutbesiktning antingen ska godkéanna
entreprenaden eller ocksa foreskriva fortsatt slutbesiktning. Eftersom besiktningsforrattaren infor
HR har anfort att han avsett godké&nna entreprenaden med de brister och fel som angetts i

protokollet anser HR entreprenaden godkénd.®®

7.4 Bestallarens mojlighet att gora gallande fel

7.4.1 Fel som inte antecknats i besiktningsutlatandet

Vid en slutbesiktning av entreprenad anmarker bestallaren pa en tegelfasad och kraver ommurning
eller annan lamplig atgard fran entreprendren. Besiktningsforrattaren anger inte i
besiktningsutlatandet att fel eller brist féreligger utan hanskjuter bedémningen av
murningsarbetena till sarskild utredning. Resultatet fran denna ska framga av ett kompletterande
utlatande, men nagon skriftlig redogorelse av utredningen gors inte. Besiktningsforrattarens
stéllningstagande blir istallet tydliggjort genom ett utlatande 6ver efterbesiktning vilket omfattar

hela entreprenaden dar varken fel eller brist i fasadmurningen redovisas.®’

Entreprendren kraver sa smaningom betalning eftersom arbetena ar slutférda. Bestallaren a andra
sidan bestrider kravet med yrkandet att entreprenoren ska atgarda fasaderna. Tvisten gar till
skiljedom. Infor skiljemannen forklarar besiktningsmannen att han inte konstaterat fel i ndgot av
de hanseenden som bestallaren aberopat och uppger att han vid flera tillfallen efter utredningen
delgivit parterna om sin uppfattning. Skiljendmnden kommer darfor fram till att nér
besiktningsmannen godkant arbetena foreligger det inte langre nagot ansvar for entreprendren
betraffande de forhallanden som besiktningsforrattaren har kunnat granska. Nagon sarskild
besiktning av de dolda felen har heller inte skett. Eftersom besiktningen &r ett exklusivt
bevismedel i AB 72 kan inte denna erséttas av skiljeménnens egna iakttagelser.®®

8 BKK 1995 s. 92
® bid s. 92
% Ibid s. 98
® bid s. 98
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Skiljemannen konstaterar alltsa att bestallaren inte har ratt att fa fasaderna atgardade pa

entreprendrens bekostnad och inte heller har ratten att innehdlla del av kontraktssumman.®®

Har ar det dock viktigt att papeka att besiktningen ej langre utgor exklusivt bevismedel varfor
denna situation skulle kunna fa en helt annan l6sning idag. | grund och botten handlar det dock

om att bestallare inte kan gora gallande fel som inte antecknats i besiktningsutlatandet.

7.4.2 Dolda fel, som framtratt efter garantitidens utgang

En entreprendr har atagit sig att utfora draneringsarbeten. Efter det att garantitiden gatt ut
konstateras felaktigheter i draneringen. Parterna ar dverens om att ett fel foreligger och att det ror
sig om ett dolt fel. Entreprendren rattar till felet och kraver ersattning for arbetet av bestallaren
med anledning av att ndgon sarskild besiktning inte gjorts innan atgardandet och bestallaren till
foljd darav forlorar sin ratt att fora talan angaende felet. Bestallaren bestrider detta och vidhaller
sitt krav med grund i pastaendet att han fortfarande har ratt att fora talan angaende felet. Tvisten

gér till skiljedom.™

Skiljenamnden konstaterar att bestéllaren inte forsuttit sin ratt att fora talan angaende felet p.g.a.
underlatenhet att pakalla sérskild besiktning. Denna asikt grundar de pa omfattande genomgang
av tolkningsprinciper och litteratur kring AB 54, AB 65 och AB 72. Darfor ogillas entreprendrens
yrkande. En av skiljemannen haller dock inte med om motiveringen till domslutet utan menar att
hans instammande i det beror pa entreprendrens erkannande om att fel forelag uppfyllt samma

syfte som en sérskild besiktning.”

7.4.3 Dolt fel vid oprovade eller otillforlitliga matmetoder

Entreprendren har i det har fallet atagit sig att beklada insidan av en stalcistern med laminat. Ett
och ett halvt ar efter det att arbetet utforts havererar cisternen vilket visar sig ha berott pa att

beklddnadens tjocklek om 6 mm har understigits pa ett vasentligt antal punkter. "

8 BKK 1995 s. 99
™ 1bid s. 101
™ bid s. 102
2 1bid s. 102
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Bestallaren yrkar pa att entreprendren ska svara for de reparationskostnader som &r férenade med
haveriet. Entreprendren bestrider kravet med motiveringen att felet borde ha mérkts vid en vanlig
besiktning och att bestallaren darfor har forlorat sin talesratt. Bestéllaren & andra sidan menar att

felet varit ett s.k. dolt fel. Tvisten hanskjuts till skiljedom.”

Skiljendmnden konstaterar att det funnits tre tdnkbara matmetoder for kontroll av lamineringen
vid besiktning. Férutom dessa kunde man helt enkelt ha tagit hal i laminatet och matt med

skjutmatt.”

Skiljend&mnden konstaterar dock att en av metoderna, vid tidpunkten for arbetenas slutférande,
varit sa ny att den anvénts endast i sdllsynta fall. En annan matmetod var helt enkelt inte
genomforbar vid den aktuella méatningen och den tredje ansags inte ge tillforlitliga resultat i det
har specifika fallet. Alternativet med haltagning hade inneburit att man forstort delar av den
fardiga produkten samt att métvardena inte heller hdr kunde anses sarskilt tillforlitliga. Med
anledning av de patagliga negativa omstandigheterna kring matmetoderna menar skiljenamnden
“att skal inte forelegat for att de lampligen borde ha kommit i fraga for att undersoka
laminattjockleken. Med anledning harav och da tjockleken inte skulle ha kunnat konstateras
genom en vanlig okuléarbesiktning har felet varit av sddan beskaffenhet att det inte bort ha
upptéckts vid en besiktning.””® Skiljenamnden démmer darfér i bestallarens favor och

entreprendren blir ersattningsskyldig.

7.5 Bevishorda

En entreprendr har utfort varme- och sanitetsarbeten at en bestéllare. Vid rorisolering har
entreprendren anvant sig av en plasttejp vilken dverensstdmt med kontraktshandlingarna samt
aven fatt godkant av bestéllaren vid ett fullskaleprov. Slutbesiktningsforrattaren har inte heller han

anmérkt pd tejpen och Statens Provningsanstalt anser ocksa att tejpen inte &r “onormalt” anvand.”

Vid garantibesiktningen har rérisoleringens ytbekladnad lossnat och besiktningsforrattaren
antecknar detta under rubriken Brister och fel for vilka entreprentren kan anses ansvarig”.

Bestallaren fordrar att entreprendren utan ersattning ska atgarda felet. Entreprendren a andra sidan

" BKK 1995 s. 103
™ bid s. 103
™ Ibid s. 103
" 1bid s. 104
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menar att han gjort allt som kan krévas av honom och anser sig inte erséttningsskyldig. Tvisten

gér till skiljedom.”

Skiljemannen menar att det provmontage som skett inte avsett tejpens vidhaftningsformaga. De
konstaterar aven att entreprendren har bevisbdrdan och att han, for att undga ansvar for felet,
maste visa att bestallarens konstruktion varit felaktig eller att arbetet utforts i enlighet med
handlingarna pa ett fackmassigt satt samt att tejpen varit &ndamalsenlig. Bestallaren har ingen
bevisbdrda varfér han inte behdver bevisa nigonting.”

Skiljemannen gor den bedémningen att entreprenéren inte har uppfyllt sin bevisborda varfér man

faststaller att entreprendren ska ansvara for felet.”

T BKK 1995 s. 104
8 |bid s 104
™ 1bid s. 105
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8 Slutsatser

8.1 Besiktningsmannens objektivitet

| kommentaren till 7:7 i AB 04 star det att besiktningsmannen ska iaktta objektivitet vid
utforandet av uppdraget samt beakta bada parters intresse vid besiktningen. Detta ar som jag
forklarat tidigare en sanning med modifikation. Ar man inte insatt i hur AB 04 fungerar kan man
latt misstolka besiktningsmannens roll nr man laser denna text. Detta ar enligt mig ett
typexempel pa nackdelen med ett standardavtal likt AB 04. Avtalets formulering &r
entreprendrvanligare an den betydelse formuleringen i praktiken far. Entreprendrsidan skulle
formodligen aldrig ha gatt med pa ett avtal dar besiktningsmannen uttalat har rollen som en
bestallarens man vilket han &nda ar enligt AB 04 och doktrinen pa omradet. Istéllet finns
formuleringar som den nyss namnda. Formaliteter som inte har nagon juridisk betydelse utan bara
forvillar en oinsatt l1&sare eller ursprungliga meningsforklaringar som tappat sin betydelse genom

aren.

8.2 Bristfalliga normer och bedémningsgrunder

Det faktum att entreprenaderna ofta &r av unik karaktar samt att bestéllaren bekostar och darmed
paverkar dess omfattning medfor att man inte kunnat faststalla ndgon direkt sedvana vad galler
entreprenadbesiktningars omfattning. Det enda som ségs &r att besiktningsmannen ”noggrant”
skall iaktta bada parternas ratt vid sin undersokning av entreprenaden. Det finns handledning for
entreprenadbesiktning fran Svensk Byggtjanst, men denna ér av de skl som namnts knappast
allomfattande. Denna osékerhet runt kravet pa besiktningens omfattning far betydelse for
tolkningen av begreppet “bort markas” i AB 04 vilket gor att en sadan bedémning kan bli mycket

komplicerad. (se kap 7.4.3)
Jag anser att man bor stalla ganska hoga krav pa omfattningen av besiktningen da

besiktningsmannen anda far anses vara en bestallarens man och att besiktningen &r bestallarens

ansvar.
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8.3 Rattsosakerhet, bristande forutsagbarhet

Att avgora tvister i skiljendmnd innebér att man i storre utstrackning ar utlamnad till
skiljeméannens enskilda och subjektiva varderingar & om tvisten skulle ha avgjorts i domstol aven
om skiljendmnden ska vara objektiv. Detta bl.a. p.g.a. att insynen i skiljendmndens verksamhet &r
begransad. Det i samverkan med det faktum att det &r daligt med offentliggjord rattspraxis pa
omradet gor att det pa forhand ar mycket svart att forutsaga utgangen av en tvist. Denna osékerhet
kan innebéra att man hellre véljer en kompromisslésning. Genom att ge och ta och ibland ge efter
for krav som man anser motparten oberattigad till kan man atminstone vara med och paverka

utgangen av en tvist.

Vid en skiljedom finns det risk att en part doms ansvarig for hela den omtvistade kostnaden vilket
kan ge negativa foljder ndr parterna ar ojdmnt starka ekonomiskt. Ett storre foretag kan lattare ta
kostnaderna som féljer av en ovéntad forlust i skiljedom medan det ar betydligt svarare for ett
smaforetag varfor smaforetaget drabbas hardare av den osakerhet som rader kring réttsliga
tolkningar om t.ex. dolda fel. Problematiken for smaféretag ligger i att ersattning till skiljemannen
ska utga. Ett ekonomiskt svagt foretag kan likstallas med en konsument och i

konsumentsammanhang &r ju skiljedomar forbjudna just p.g.a. de ekonomiska aspekterna.

I AB 04 har man dock &ndrat reglerna om tvistelésning till att tvister i forsta hand ska lésas i
allmén domstol och tas upp i skiljendmnd forst vid ett omtvistat belopp om 150 prisbasbelopp.
Detta ar enligt mig en bra &ndring som kan komma att forstarka forutsagbarheten i framtiden

genom den 6kning av offentliga domar regeln kommer att generera.

8.4 Utseende av besiktningsman

Som jag tidigare skrivit inhdmtas ibland entreprendrens godk&dnnande i valet av besiktningsman
aven om det inte finns nagon skyldighet att gora det. Hedberg anser att detta beteende ar "ett
beklammande bevis pa ren och skar okunnighet” beroende pa den juridiska irrelevans som
beteendet har. Jag anser dock att det inte ar sa enkelt. Jag haller med om att det ar beklammande i
den man beteendet har sin grund i just okunnighet, men i ett forhallande mellan en bestallare och
entreprendr dar man under lang tid arbetat tillsammans for att skapa nagot ar det bra om man har
fortroende for varandra och hela tiden stravar efter att vara ense och pa god fot med varandra. Att

beteendet inte har nagon juridisk relevans bestrider jag inte, men jag menar att man genom ett
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sadant beteende kan undvika onddiga tvister genom att bada parter har fortroende for den utsedda

besiktningsmannen.

En anledning till denna eventuella missuppfattning om godkénnande av besiktningsmannen kan
vara reglerna om jav. Dessa galler dock bara i de fall da bestéllaren och entreprendren gemensamt
utser besiktningsmannen. Jag stéller mig dock fragande till nédvandigheten av dessa regler. | de
fall bestallaren ensam utser besiktningsman finns inga krav pa att denna ska vara ojévig, att man
da har valt att reglera om ojavighet i det fall bada parter utser besiktningsmannen anser jag
overflodigt. Risken for att parterna gemensamt skulle utse en javig besiktningsman bedémer jag

som ganska sma. Vad dessa regler astadkommer ar enligt min mening bara forvirring.

8.5 Overbesiktning som faststallande av tidigare besiktning

Overbesiktningen &r ju som jag tidigare skrivit en atgérd for att omprdva ett resultat av en tidigare
besiktning. Resultatet av dverbesiktningen ar dock inte bindande vilket innebér att varje fraga som
provats aven kan prévas i skiljenamnd eller domstol. Hedberg staller sig har fragande till det
meningsfulla for parterna att l4gga ner de ofta ganska stora kostnader som 6verbesiktningen

medfor nar utslaget inte pa nagot satt, annat an véagledande, binder part.

| det har fallet &r jag beredd att halla med Hedberg. Det verkar inte klokt att 1agga ner tid och
pengar pa en atgard som anda inte lett till ett slutgiltigt klarg6rande av fragan. Overbesiktningen
genomfdrs av en person som parterna gemensamt utser eller av en besiktningsndmnd. Namnden
bestar av en av vardera part utvald namndeman vilka tillsammans utser den tredje som ska vara
ordférande. | det fall en namnd utses kan man alltsa likna det vid en skiljenamnd. Varfor likstaller
man det da inte med det? For att 6verbesiktningen ska fa nagon anvéandbar roll anser jag att man
bor ge den status som en skiljedom eller helt enkelt slopa den. Reglerna om 6verbesiktning kanns
mest som en kvarleva fran tiden da man ansag att besiktningen utgjorde exklusivt bevismedel och

fyller inget storre syfte i dagens avtal.
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