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Sammanfattning

Syftet med den hir uppsatsen dar att underséka valda delar av Allminna
bestimmelser, AB. AB ir en avtalsbilaga till det centrala huvudavtalet mellan parterna
inom den kommunala och landstingskommunala sektorn. I uppsatsen undersoks
AB:s regler om arbetsskyldighet, forflyttning och avstingningar.

Resultatet visar att arbetsskyldigheten kan sigas vara mer begrinsad inom den
kommunala och landstingskommunala sektorn dn pa den privata arbetsmarknaden. I
allmanhet anses arbetsskyldigheten omfatta hela kollektivavtalets tillimpningsomrade
1 varje given bransch. Enligt AB skall sirskild vikt liggas vid det enskilda
anstallningsavtalet.

I AB sigs ocksa att det skall finnas vagande skil for att forflytta arbetstagare mot
dennes vilja. Innebdrden av denna regel dr i praktiken att en atgird méste kunna
anses vara adekvat i sitt sammanhang,.

Den viktigaste slutsatsen om avstingningar dr att arbetsgivaren mdste vara extra
noggrann i ett sammanhang dir det senare kan bli aktuellt med uppsigning eller
avskedande. I en sadan situation regleras avstingningen av bestimmelser bade 1 AB
och i LAS.

Nyckelord: Allmidnna bestimmelser, kollektivavtal, arbetsskyldighet, forflyttning,
avstangning.



Abstract

This paper is aimed at investigating certain sections of Allminna bestimmelser
(General conditions), AB. AB is an appendix to the main collective agreement
between the labour market parties in the local-government sector. The paper covers
AB regulations on the employee’s obligation to work, transfer, and also matters of
exclusion.

The findings suggest that the obligation to work is narrower in the local-government
sector than in the private sector. In general, the obligation to work is extended to the
coverage of the collective agreement in any given field. According to AB, the
importance of the individual contract of employment is to be emphasised.

AB also states that reasons of considerable importance are to be present for a
transfer that is against the employee’s will. In effect, this regulation means that the
measures taken have to be adequate in their context.

The most important conclusion about exclusions is that employers need to be careful
when issuing them in a context where termination or summary dismissal is likely to
follow the exclusion. In such a situation the exclusion is subject to both AB and the
Employment protection Act.

Keywords: General conditions, collective agreement, duty to work, transfer,
exclusion.
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Anvanda forkortningar

AB Allminna bestimmelser

AD Arbetsdomstolens domar

FFL Lag (1936:5006) om forenings- och férhandlingsratt

HOK Huvudoéverenskommelse om 16n och allminna anstillningsvillkor samt

rekommendation om lokalt kollektivavtal m.m.

KHA Kommunalt huvudavtal

Kommunal Svenska Kommunalarbetareforbundet

LAS Lag (1982:80) om anstillningsskydd

LOA Lag (1994:260) om offentlig anstillning

LOK Lokalt kollektivavtal om 16n och allmédnna anstillningsvillkor m.m
MBL Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet

SHA Sdrskilt huvudavtal f6r den offentliga sektorn

SKL Sveriges Kommuner och Landsting

SKTF Sveriges Kommunaltjanstemannaférbund



1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Mina tidigare studier 1 arbetsritt har wvarit inriktade pa den arbetsrittsliga
lagstiftningen pa nationell och internationell niva. Ett omrade som vi under
utbildningen inte har givit nigon noggrann genomgang ér kollektivavtalet; dess
former och utseenden. Jag har valt mitt uppsatsimne med utgangspunkt fran en
onskan att lira mig mer om kollektivavtal.

Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, upprittar huvudavtal med sina motparter.
Det senaste huvudavtalet kallas HOK 05. Avtalet innefattar i sin tur ett antal bilagor,
varav Allminna bestimmelser, AB, dr en. Denna bilaga innehaller vissa bestimmelser
om bland annat anstillning, arbetstid och l6ner. Den senaste upplagan av AB ir dven
den av argang -05. Jag bestimde mig fran borjan for att inrikta mig pa delar av AB
som dmne for uppsatsen.

SKL ir den arbetsgivarorganisation i Sverige vars avtal beror flest arbetstagare.
Samtidigt har jag personlig erfarenhet fran arbete inom det hir avtalsomradet. Darfor
har jag valt att studera just detta kollektivavtal ndrmare.

Syftet med den hir uppsatsen ir att underséka valda paragrafer i AB. For enkelhetens
skull utgar jag fran den senaste avtalsversionen, AB 05, med den paragrafindelning
som giller dir.! Jag vill ta reda pi hur bestimmelserna fungerar och vad deras
nirmare innebord dr: en kartliggning av avtalet om man sa vill. Fragestillningen,
enligt avgrinsningen nedan, dr: Hur anvinds reglerna i {§ 6 och 101 AB 05?

1.2 Avgriansningar

Jag har som sagt valt att underséka vissa regler i AB. Jag hade tinkt mig att ta ett
storre grepp pa avtalet, men har fitt inse att utrymmet inte racker till. Darfor valde
jag att soka min fragestillning i de kapitel som nidrmare berér anstillningen och
villkoren fé6r och inom den. Dessa utgors av kapitlen 2, 3 och 7 1 AB 05
(Anstillningen, Under anstillningen och Avslut av anstillningen).

I Nir jag hdnvisar till stycken och paragrafer avser jag alltsd innehéllet i AB 05 om inget annat anges.



I just dessa kapitel sker inga stora forandringar i avtalsrorelserna. Med andra ord
finns bestimmelser i AB 05 som varit intakta sedan ett antal avtalsversioner tillbaka.”
Satillvida gar det inte att sdga att uppsatsen handlar om det som ér unikt just for en
viss version av AB. A andra sidan fir denna paragrafernas relativa bestindighet den
konsekvensen att dagens avtal val later sig tolkas dven utifran dldre rittsfall.

Ur de ovan nimnda kapitlen har jag valt ett dmnesomride fér uppsatsen. En del
paragrafer ir mer kontroversiella, andra ar ren avskrift av lag. Det ar forstas de
paragrafer som limnar utrymme fOr tolkning, och dirmed konflikt, som kan vara
mest intressanta att studera niarmare.

De paragrafer i den hir kategorin som uppsatsen kommer handla om idr § 6,
Allmanna aligganden, och § 10, Avstingning m.m. De hir bestimmelserna har jag
valt for att de dels har blivit provade manga ganger och dels har ett visst samband
med varandra. Det dr vanligt 1 praxis att fall rérande avstingningar ocksa beroér AB:s
bestimmelser om arbetsskyldighet och forflyttningar. De regler som prévats i
Arbetsdomstolen dr § 6 mom 1 férsta meningen och mom 1 st 2 samt § 10
momenten 1-3. Andra bestimmelser i {§ 6 och 10 har endast tagits upp 1 den man de
har betydelse f6r de nyss uppriknade.

Som ytterligare avgrinsning har jag valt att inte undersoka nar i tiden en viss paragraf
tillkommit eller dndrats. En sidan kartliggning skulle krdva alldeles f6r mycket tid
och utrymme, och ber6r inte den hir uppsatsens fragestallning.

1.3 Metod

Jag har anvint mig av traditionell juridisk metod 1 den hir uppsatsen. Detta innebar
ett rittsdogmatiskt arbetssitt.” Om man underséker paragrafer i lagen innebir det i
allminhet att man gér en genomgang av forarbeten, praxis och doktrin. I det hir
fallet finns inga forarbeten, eftersom jag undersoker ett kollektivavtal. Daremot finns
kommentarer till avtalet, utgivna av parterna. Jag har hanvisat till viss litteratur, men
fokus ligger pa Arbetsdomstolens praxis.

1.4 Killkritik

Jag har i forsta hand anvint mig av Arbetsdomstolens domar for att undersoka
rittsliget vad giller de aktuella paragraferna i AB. Som sagts ovan har de paragrafer

2 Se exempelvis Redogorelse for dndringar i Allminna bestimmelser, AB 05, f6r det fatal dndringar
som gjorts sedan AB 01.
3 Lehtberg (2001) s 37-39.



jag valt att undersoka funnits med 1 AB under lang tid, utan att lydelserna dndrats pa
ndgot avgorande sitt. Dirfor har jag kunnat anvinda manga gamla rittsfall for att
gora en tolkning av paragraferna som dr gangbar dven idag. Faktum dr att
Arbetsdomstolen till dags dato inte ens hunnit behandla nagot fall som hinvisar till
den nu gillande avtalsversionen, AB 05. Jag har givetvis varit noga med att inte ta
upp rittsfragor som grundar sig pa formuleringar som inte lingre finns med i avtalet.

Den enda oOvriga killa som fortjanar ett sdrskilt omnidmnande ar SKl:s
avtalskommentar till AB 01, som jag anvint som killa ett antal ganger. Varken SKL
eller Kommunal har givit ut nagon fullstindig kommentar till AB 05, f6rmodligen
med tanke pa att andringarna dr ganska begrinsade. Paragrafindelningen ir
annorlunda i AB 05 jimfért med AB 01." Avtalstexterna dr dock desamma vad giller
de paragrafer som jag har undersékt, med undantag for vissa dndringar i paragrafen
om avstingning. Jag har givetvis bara anvint avtalskommentaren i sammanhang dar
den varit helt relevant dven fér AB 05.

Det skall understrykas att avtalskommentaren representerar SKl:s tolkning av
avtalet. Den ir alltsd inte partsgemensam. Jag har haft detta 1 atanke nir jag anvint
den som killa, och hinvisar f6r tydlighets skull till den som ”SKL:s
avtalskommentar” i I6pande text.

1.5 Begrepp

Tvi liknande begrepp som aterkommer i texten ar forflyttning och omplacering. Det
har varit svart att géra nagon direkt étskillnad mellan dem i det material jag gatt
igenom. Omplacering som uttryck anvands férst och frimst i situationer som har
med 7 § st 2 LAS att gbra (arbetsgivares omplaceringsskyldighet). Samtidigt foljer en
ritt att gora omplaceringar av arbetsgivarens omplaceringsritt. Den typen av
omplaceringar forutsitter inte att det skall féreligga nagon grund for uppsigning.

Forflyttning dr det begrepp som anvinds i AB for att beteckna den typ av atgirder
arbetsgivare kan vidta med stéd av omplaceringsritten. Arbetsdomstolen har i
sammanhanget gjort f6ljande uttalande:

Uttrycket omplacering anvinds i olika sammanhang och har inte nigon given rittslig
inneb6rd. En omplacering utgdrs ibland av en arbetsledningsatgird genom vilken en
arbetstagare inom ramen for en bestdende anstillning tilldelas nya arbetsuppgifter.®

Sammanfattningsvis forefaller det vara sa att uttrycken har ndrmast synonym
innebérd  vad det giller frigor om omplaceringsritt. 1  frigor om
omplaceringsskyldighet anvinds endast uttrycket omplacering. Den hir uppsatsen

4 Se Redogorelse f6r dndringar i Allménna bestimmelser, AB 05 s 1.
5AD 1991 nr 114 s 745.



ber6r endast det forra omradet, och i det foljande har jag valt att inte géra nagon
medveten atskillnad mellan begreppen.

1.6 Disposition

Kapitel 2 ir dgnat at en introduktion till avtalet AB. Dir ges forst en kort bakgrund
till situationen inom den kommunala sektorn. Jag ger en kort 6verblick 6ver de avtal
som giller mellan parterna och visar var i strukturen AB aterfinns. Slutligen ger jag
en Overblick 6ver innehallet i AB 05 i sin helhet. Kapitlet dr avsett att ge sjilva
uppsatsens omrade en tydlig kontext.

Kapitel 3 handlar om reglerna om arbetsskyldighet och forflyttning av arbetstagare,
som aterfinns i § 6. Kapitlet inleds med en kort genomging av arbetsskyldighet och
arbetsledningsritt pa ett allmidnt plan, och dyker sedan djupare ned i de
avtalsspecifika bestimmelserna. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av den
rattspraxis jag gatt igenom.

I kapitel 4 skriver jag om avstingning av arbetstagare enligt AB. De aktuella reglerna
finns 1 § 10. Kapitlet 4r uppbyggt pa samma sitt som kapitel 3, med en allmin
genomgang, studier av de avtalsspecifika bestimmelsernas karaktir och en
sammanfattning av praxis pa slutet.

Kapitel 5 dr en kortare avslutning, dir jag summerar mina egna erfarenheter av de
studier jag gjort.



2 Introduktion till Allmanna
bestammelser

2.1 Inledning

Det foljande kapitlet dr avsett att placera in AB 1 ett stOrre sammanhang. Jag ger en
kort allmin orientering om kollektivavtal, den offentliga sektorn och kommunerna
som arbetsgivare. Direfter gar jag igenom nagra olika avtal som finns mellan SKL
och arbetsgivarforbunden. Jag redogor kort for de hir avtalens struktur, och vilka
arbetstagare som omfattas av AB. Slutligen ges en 6verblick av innehallet 1 AB 05.

2.2 Kollektivavtalens historia inom offentlig sektor

I princip hela den svenska arbetsmarknaden dr reglerad genom kollektivavtal. Den
hir utvecklingen tog sin borjan under det tidiga 1900-talet. Bland annat var
decemberkompromissen 1906, dir parterna erkidnde foéreningsritten och
arbetsledningsritten, av stor betydelse.” I Saltsjobadsavtalet 1938 fanns
overenskommelser om fredsplikt under kollektivavtal och regleringar av strejkritten.
Framfér allt férmedlade Saltsjobadsavtalet en anda av samférstind och
samarbetsvilja mellan parterna, vilken dr den viktigaste grunden for “den svenska
modellen”. Avtalet signalerade en vilja och en férmdga fran parternas sida att skota
sina mellanhavanden pa egen hand, och direfter var lagstiftningen pé arbetsrittens
omrade  ganska  sparsam  dnda  fram  till = medbestimmande-  och
anstillningsskyddsreformerna pa 70-talet.”

Foregangare till MBL var lag (1936:506) om férenings- och forhandlingsratt (FFL)
och lag (1928:253) om kollektivavtal. FFL omfattade egentligen ocksa
offentliganstillda, men dir fanns en mingd undantag. Forhandlingsfriheten inom
den offentliga sektorn motsvarade inte den inom den privata.

1966 kom lagstiftning som gav offentliganstillda tjinstemin forhandlingsritt 1 vissa
frigor. Aven hir fanns avtalsférbud pa en del omriden. Motsvarande avtalsférbud
fanns inte fOr anstillda som inte var tjansteman. Deras forhallanden liknade mer de

¢ Adlercreutz (2003) s 18.
7 Glavi (2001) s 25-30 och SOU 2005:89 s 95f.
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for privatanstillda. I och med den stora anstillningsskydds- och medbestimmande-
reformen 1976, och inférandet av gamla LOA, slopades avtalsférbudet for
tjansteman. Sedan dess begrinsas mojligheterna  f6r kommunal-  och
landstingsanstillda att sluta kollektivavtal pa sitt som anges nedan.”

2.3 Kommuner och landsting som arbetsgivare

Den offentliga sektorn skiljer sig fran den privata, bland annat i det avseendet att den
styrs politiskt. En grundliggande begrinsning av de anstilldas medbestimmande
inom offentlig sektor dr att det inte far paverka den politiska verksamheten. Parterna
inom den offentliga sektorn skall virna den politiska demokratin. En offentliganstilld
skall inte genom moijlighet till férhandlingar, avtal och stridsatgirder ges storre
mojlighet att paverka det politiska skeendet dn vad en vanlig medborgare har 1 kraft
av sin rostratt. Darfor har det slagits fast att kollektivavtal inom den offentliga
sektorn inte bor triffas om verksamhetens mal, omfattning, inriktning eller kvalitet.
Det finns ett sarskilt huvudavtal mellan parterna som syftar till att parterna skall
respektera den politiska demokratin. Avtalets efterlevnad kontrolleras av en sirskild
nimnd som inrittats enligt avtalet.”

Arbetsgivarorganisationerna  inom kommuner och landsting heter Svenska
Kommunférbundet och Landstingsforbundet. Sedan 1 januari 2005 samarbetar
torbunden under ett gemensamt namn: Sveriges Kommuner och Landsting. I borjan
av 2007 skall de bada férbunden bilda ett nytt, gemensamt férbund med samma
namn. SKL ersitter di Kommunférbundet respektive Landstingsférbundet som part
i alla kollektivavtal."

2.4 Kollektivavtal inom den kommunala och
landstingskommunala sektorn

Det gillande huvudavtalet mellan arbetsgivar- och arbetstagarparterna inom denna
sektor kallas for HOK 05 (Huvudéverenskommelse om 16n och allminna
anstillningsvillkor samt rekommendation om lokalt kollektivavtal m.m). HOK § 1
riknar upp de bilagor som ingir i HOK. Allminna bestimmelser, AB, ir en av dem.
Andra viktiga bilagor dr Loneavtal 05, som innehaller principer om l6nesittning, och
LOK 05, Lokalt kollektivavtal om 16n och allminna anstillningsvillkor m.m."

8 Andersson m fl (2002) s 98-100.

 Andersson m fl (2002) s 107 och SKL (2005) s 11.
10 Weblank 1.

11 Se Weblink 2.
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Det idr forst genom lokala kollektivavtal som de lokala parterna binds till avtalet.
HOK ir ett rekommendationsavtal, som blir giltigt forst sedan det antagits lokalt.
Det innebdr att det finns moijlighet att gora lokala tilligg till avtalet. Vad galler
kommuner och landsting dr de enligt SKL:s stadgar skyldiga att folja
rekommendationerna. LOK idr det avtalsforslag, att tecknas mellan lokala parter, som
organisationerna rekommenderar.'

SKL ir avtalspart pa arbetsgivarsidan. P4 arbetstagarsidan har SKL upprittat HOK
med Kommunal, SKTF, ILedarna, Akademikerférbundet SSR, Virdforbundet,
Lirarférbundet, Likarférbundet och Akademikeralliansen.” Over en miljon svenska
arbetstagare dr understillda avtal dir AB ingar som bilaga, allt enligt
Medlingsinstitutets statistik."*

Det finns nagra andra viktiga centrala kollektivavtal som dr virda att nimna.
Kommunalt huvudavtal, KHA 94, ar ett avtal om forhandlingsordning och
stridsatgirder. KHA 4r den kommunala sektorns motsvarighet till Industriavtalet.
SHA 77, Sirskilt huvudavtal f6r den offentliga sektorn, dr det avtal som giller
virnandet av den politiska demokratin och den sirskilda nimnd som inrittats av
denna anledning."

2.5 Innehallet 1 AB

Avtalet Allmdnna bestimmelser dr i sin helhet 69 sidor langt. Det innehaller 39
paragrafer, uppdelade i olika moment. De paragrafer f6r vilka redogors 1 den hir
uppsatsen utgor alltsa bara en brakdel av avtalet. AB har ocksa ett antal underbilagor
med specialbestimmelser, vilka inte tas upp har.

Kapitel 1 idr inledningskapitlet, som ger en inledning till avtalet och definierar
tillimpningsomradet. Kapitlen 2, 3 och 7 ror sjilva anstillningens form. I kapitel 3,
kallat Under anstillningen, aterfinns §§ 6, Allméinna dligganden, och 10, Avstingning
m.m, som den hir uppsatsen kretsar kring. I 6vrigt innehaller dessa kapitel regler om
annat  anstillningsrelaterat  sisom  tillitna  anstillningsformer,  periodiska
hilsoundersokningar, otillitna bisysslor samt vissa regler om uppsigningstid och
turordning.

12 SKT. (2005) s 26f.

13 Se avtalen pa SKL:s hemsida, Weblink 2.
14\Webliank 3.

15 Se avsnitt 2.3,
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Kapitel 4 dgnas at arbetstid. Dir ingar exempelvis regler om arbetstidens forlaggning
och om flexibel arbetstid. Kapitel 5 handlar om l6ner och utgor en tredjedel av hela
avtalet. I kapitlet star att lasa om allt fran I6neformer till ersittningsnivaer for 6vertid.
Kapitel 6 beror ledighet av olika skil, t ex forildraledighet, semester och sjukdom.
Kapitel 8, slutligen, har titeln Ovriga fSrmaner och bestimmelser.
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3 Arbetsskyldighet och forflyttning av
arbetstagare enligt AB

3.1 Inledning

I det foljande kapitlet kommer jag att underséka AB 05 § 6. Denna paragraf
innehdller en for svensk arbetsmarknad ovanlig reglering av arbetstagares
arbetsskyldighet. Dessutom finns en bestimmelse som reglerar arbetsgivarens ritt att
forflytta arbetstagare. Jag forklarar 1 kapitlet dessa tva bestimmelser och belyser deras
inneb6rd med ett antal rittsfall. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av vad som
framkommit av rittspraxis.

Tvisterna om § 6 ror i huvudsak tva fragor. For det forsta giller det sjilva
arbetsskyldighetens utstrickning. For det andra innehaller andra stycket i moment 1
en bestimmelse om att det skall finnas vigande skal for att forflytta en arbetstagare
mot hans vilja. Denna begrinsning av arbetsledningsritten, vilken egentligen ar en
omskrivning av den vilkinda bastubadarprincipen,'® har prévats i en mingd rittsfall.
Formuleringen “vigande skil” har varit for AB vad 7saklig grund” dr for LAS; en
avvigning som maste géras om och om igen i varje enskilt fall.

3.2 Allmant om arbetsskyldighet och arbetsledningsratt

Arbetstagare dr skyldig att [...] utfora allt sidant arbete f6r arbetsgivarens rikning, som stér
i naturligt samband med dennes verksamhet och kan anses falla inom vederborande
arbetares allminna yrkeskvalifikationer.!”

Detta dr den grundprincip som Arbetsdomstolen etablerade pa arbetsmarknaden
redan 1929. Med tanke pa hur snart efter Arbetsdomstolens inrittande (den 1 januari
1929) denna princip faststilldes ar det litt att forstd att den hor till det mest centrala
inom arbetsritten, av det som inte dr reglerat i lag. Arbetsdomstolens uttalande ar
hogaktuellt 4n idag som avgransning for arbetsskyldigheten. P4 samma sitt utgor det
forstas ocksa en grins for arbetsledningsritten.

16 Se avsnitt 3.4.2.
17 Allmant kallad 29/29-principen, AD 1929 nr 29 s 91.
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Verksamhetskriteriet'® har ocksd ansetts ha samband med kollektivavtal pa
arbetsplatsen.” Ett kollektivavtal anses omfatta allt arbete som efter bedémning stér i
naturligt samband med den ”centrala verksamhet pa vilket avtalet forst och framst
syftar”.”’ Det som kan sigas std i naturligt samband med arbetsgivarens verksamhet
motsvaras alltsa av kollektivavtalets omfattning.

Vad som utgdér “allminna yrkeskvalifikationer” beror mer pa arbetstagaren och
tjanstens krav dn pa sjalva verksamheten. Generellt kan man siga att ju mer
specialiserad en arbetstagares tjanst dr, desto smalare blir hans arbetsskyldighet.
Kopplingen har dock begrinsad betydelse i praktiken. Det ligger i arbetsgivarens eget
intresse att inte anvisa arbetsuppgifter som arbetstagaren inte klarar av.”'

Inom den offentliga sektorn har det forr funnits en tydlig avgrinsning mellan
tjinstemin och Ovriga anstillda, didr de forra ansetts ha en mer begrinsad
arbetsskyldighet. Jag dterkommer till detta nedan.

Ovanstaende princip om arbetsskyldigheten ir generell pa hela arbetsmarknaden och
giller inte bara de omraden dar det finns kollektivavtal. Ifraga om
kollektivavtalsreglerat arbete har dock den avtalsslutande arbetstagarorganisationen
tatt ett sdrskilt inflytande. Uppkommer tvist om arbetsskyldighet har en siadan
organisation ratt till tolkningsféretride enligt 34 § MBL till dess tvisten slutligt
avgjorts.”

I motsats till arbetsgivarens huvudforpliktelse, att betala 16n, dr arbetstagarens
huvudférpliktelse att stilla sin arbetskraft till arbetsgivarens férfogande.” 1 denna
huvudforpliktelse innefattas arbetsskyldigheten i form av 29/29-principen. Andra
grundliggande skyldigheter som ocksia dr implicita 1 anstillningsforhallandet ar
lojalitet mot arbetsgivaren och skyldighet att halla viss kvalitet pa sitt arbete.”

3.3 Arbetsskyldighet 1 AB 05

§ 6 Allminna aligganden

Mom 1.  Arbetstagare ska utféra de arbetsuppgifter som framgir av fér arbetstagaren
gillande anstillningsavtal och de édligganden i 6vrigt, som dr férenade med anstillningen.
Om behov finns dr arbetstagare dessutom skyldig att vikariera f6r annan arbetstagare hos
arbetsgivaren och dirvid helt eller delvis utféra dven egna arbetsuppgifter, att byta schema

187 naturligt samband med dennes verksamhet...”

19 Adlercreutz (2003) s 158 och Rénnmar (2005) s 12.

20 AD 1962 nr 25 19.

21 Fahlbeck (1994) s 211.

22 Schmidt (1994) s 225f.

23 Vad det innebir att sté till arbetsgivarens férfogande utvecklas bland annat i AD 1982 nr 55 s 449-
451 och AD 1994 nr 123 s 847-849. Bada fallen handlar om ritt till 16n.

24 Glava (2001) s 375-389.
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eller forskjuta arbetstiden, att arbeta ut6ver faststilld arbetstid samt att fullgéra jour och
beredskap.?

§ 6 ar inledningsparagrafen till AB:s kapitel Under anstillningen. Forsta stycket 1
mom 1 handlar om arbetstagares arbetsskyldighet enligt avtalet. Paragrafen har
funnits med i AB i flera decennier, med i princip samma lydelse som idag. Den har
blivit féremal for tvist manga ganger, och figurerar fortfarande ibland i
Arbetsdomstolen.”® De tvister angiende mom 1 férsta stycket som dragits till
domstol har rort forsta meningen. Dirfér kommer jag bara att behandla den hir.

I vanliga fall dr principen om arbetsskyldighet och arbetsledningsritt (dvs. 29/29-
principen) implicit i anstillningsférhallanden och brukar inte finnas med i
kollektivavtal. AB utgér ett undantag i det avseendet.”” Arbetsdomstolen har tolkat
bestimmelsen pa sa vis att den begrinsar arbetsskyldigheten till att inte omfatta hela
kollektivavtalsomradet:

Att arbetsskyldigheten enligt § 6 AB 89 anknyter till det enskilda anstillningsavtalet tyder
enligt arbetsdomstolens mening pa att anstillningsavtalen inom det kommunala omradet i
allminhet dr individualiserande pa ett sddant sitt att man inte r berittigad att utga fran att
arbetsskyldigheten omfattar allt arbete inom tillimpningsomradet f6r AB 89.28

Arbetsskyldigheten f6r kommunalanstillda skulle alltsa inte vara lika omfattande som
tor privatanstillda.

Forsta meningen i § 6 dr i praktiken en omskrivning av 29/29-principen, dir
anknytningen till anstillningsavtalet utgér en extra inskrinkning. Arbetsdomstolen
har regelmissigt konstaterat att sjilva ordalydelsen i paragrafen idr sa allmint hallen
att den inte kan ge ndgon niarmare information om hur langt arbetsskyldigheten
stricker sig i det enskilda fallet.””

Domstolen har ibland diskuterat hur det gamla tjanstemannabegreppet kan prigla
arbetsskyldighetens omfattning.” Anstillningarna for tjinstemin har av tradition
varit knutna till en wviss tjanst eller befattning. I det offentliga har
befattningsbeskrivningen till stor del ansetts reglera arbetsskyldighetens omfattning.
Det innebar att arbetsledningsritten begrinsades ifriga om tjinstemin. Denna
uppfattning har omvirderats med tiden. Numera giller, dven inom offentlig sektor,
att arbetsgivare ensidigt har ritt att ge en tjansteman nya eller forindrade
arbetsuppgifter, dock inte i sidan omfattning att tjansten i grunden férindras.’’

2 AB05s 9.

26 Se nedan.

27 Rénnmar (2005) s 55.

28 AD 1991 nr 114 s 746.

29 Se bl.a. AD 1999 nr 48 s 299 med hinvisningar.

30 Se AD 1980 nr 51 s 359.

3TAD 1995 nr 101 s 680. Dir refereras ocksa till ett antal dldre avgéranden dér motsvarande
resonemang gjorts. Se dven AD 1980 nr 51 s 358.
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SKL redovisar i sin avtalskommentar i mycket allminna ordalag vad § 6 innebir.”
Dir anas en forstdelse for att varje fall maste avgoras efter sina egna forutsittningar.
Det konstateras dock att en befattningsbeskrivning i ett anstillningsavtal inte
motsvarar vidden av den anstilldes arbetsskyldighet. Precis som Arbetsdomstolen
bedémt kan arbetsskyldigheten i allmidnhet anses vara mer vidstrickt dn vad som
framgir av anstillningsavtalet.”

3.3.1 Foriandrade arbetsuppgifter

Det ovanstiende innebdr motsatsvis att arbetstagare znfe ar skyldig att utféra
arbetsuppgifter som ligger sa langt ifran de ordinarie att de maste anses utgéra en ny
anstillning. Ett exempel pé ett sadant fall 4r AD 1979 nr 66.” Ett landsting ville ligga
om arbetstiden fér en grupp sjukskoterskor fran dag- till treskifttjanstgoring.
Forandringen var tankt att vara permanent. I Arbetsdomstolens utredning framkom
att sjukskoterskorna anstillts med en ordinarie arbetstid mellan 07.00-22.00.
Overgangen till permanent treskift ansigs vara en for stor forindring for att falla
under arbetsgivarens allminna arbetsledningsritt enligt avtalet.”

AD 1991 nr 114 gillde en ambulanssjukvirdare, O.F, som av olika skil blev
omplacerad till vaktmistartjinst. Bland annat deltog han i en fortbildning for
ambulanspersonal som han aldrig slutférde. Arbetsdomstolen hade bland annat att ta
stallning till frigan om omplaceringen innebar att O.F skildes fran anstillningen som
ambulanssjukvardare.

Till att borja med redde domstolen ut om omplaceringen var frivillig, som
Landstinget havdat, eller inte. Att dtgdrden varit ensidig ar ett rekvisit fOr att den skall
anses bryta mot lag eller avtal. Det ansags inte styrkt att O.F godkint omplaceringen.
Arbetsdomstolen tolkade sedan § 6 1 AB pa sa vis att paragrafens anknytning till det
enskilda anstillningsavtalet tyder pa att arbetsskyldigheten inte utstricker sig till hela
avtalets tillimpningsomride.” Dirvid konstaterades att anstillningsavtalet var vad
som aterstod att falla tillbaka pa. Av  utredningen framgick att
ambulanssjukvirdartjansten hade flera sirdrag i férhallande till vaktmastartjansten.
Framfoér allt foll den foérra in under kollektivavtalets specialbestimmelser for
vardpersonal, vilket den senare inte gjorde. Sammantaget konstaterade domstolen att
vaktmistaruppgifterna inte kunde sigas ligga inom ramen f6r O.F:s anstillning som
ambulanssjukvardare och att han darmed skilts fran sin tjinst, dvs. blivit uppsagd. 1

32 Kommentar till Allminna bestimmelser — AB (2002) s 8:1.
3 Se AD 1995 nr 101 s 680 med hinvisningar.

3 AD 1979 nr 66 s 391-404.

3 AD 1979 nr 66 s 404.

36 AD 1991 nr 114 5 733-748.

37 Se ovan.
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och med att omplaceringen inte hade stod av kollektivavtalet blev resultatet ett brott
mot “saklig grund”-regeln i 7 § LAS.”

3.3.2 Geografisk omplacering

Ovan har nimnts det enskilda anstillningsavtalets betydelse for arbetsskyldighetens
omfattning. En aspekt av denna idr geografisk omplacering. For att belysa
anstillningsavtalets betydelse kan det vara av intresse att jamfora fallen AD 2004 nr
102” och AD 1994 nr 24.* 1 bada fallen gillde frigan en tandlikare som skulle
omplaceras pa grund av samarbetssvarigheter. I bdda fallen blev det dven en
rittsfraiga for Arbetsdomstolen att faststilla om det enskilda anstillningsavtalet
limnade mojlighet till en geografisk omplacering av arbetstagaren. Domstolen
analyserade dérfér den exakta ordalydelsen i respektive avtal. I fallet AD 2004 nr 102
stod bland annat 1 avtalet att arbetstagaren “fo6r nirvarande édr placerad vid
Eastmaninstitutet ortodonti”.* T AD 1994 nr 24 16d formuleringen om placering:
”Hirmed férordnas Du som overtandlikare - ej klinikchef - gr 1a, sysselsittningsgrad
100%, vid specialisttandvarden, ortodonti, Dalabergs vardcentral, Uddevalla, fr.o.m.
89-0301-tills vidare.”*

I bada fallen argumenterade parterna om andra omstindigheter kring avtalet, sisom
toregaende muntliga anstillningsavtal. Domstolen fiste inda avgorande vikt vid det
skrivna avtalet. I det forra fallet fanns det i formuleringen, ansag domstolen, inbyggt
en moijlighet for arbetsgivaren att ensidigt anvisa ny tjanstgoringsort, men inte i det

senare.

Som en kontrast kan hir nimnas fallet AD 1980 nr 51.* Fallet gillde frigan om
nattsjukskoterskor pa ett sjukhem var skyldiga att utfora viss beordrad tjanstgoring
pa ett dlderdomshem som lag 100 meter frin sjukhemmet. Férbundet anvinde bland
annat argumentet att sjukhemmet var upptaget som tjinstgOringsstille i
skoterskornas anstallningsavtal. I det har fallet kommenterade Arbetsdomstolen
argumentet med foljande:

Utredningen i mélet ger emellertid inte st6d fér SHSTF:s uppfattning att man genom sjilva
anstillningsbevisen ocksd skulle ha reglerat frigan om arbetsskyldighetens omfattning pa
nédgot for tvisten i mélet avgbrande satt.4

38 AD 1991 nr 114 s 745ff.

39 AD 2004 nr 102 s 579-593.
40 AD 1994 nr 24 5 199-207.
41 AD 2004 nr 102 s 580.

42 AD 1994 nr 24 s 200.

43 AD 1980 nr 51 s 347-362.
4“4 AD 1980 nr 51 s 359.
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Hir ansag domstolen alltsd inte att anstallningsavtalets formulering hade nagon som
helst betydelse. Orsaken till detta utvecklas inte noggrannare. Det star helt klart,
utifrin domskilen, att Arbetsdomstolen i vart och ett av de tre fallen prévat om
anstillningsavtalets formulering utgjort en begrinsning av arbetsskyldigheten. Man
maste alltsd anta, om konsekvens skall rida mellan de tre domarna, att
anstillningsavtalens lydelse i det senare fallet liknat den som forelag 1 AD 2004 nr
102.

En omstindighet som 1 och for sig dr annorlunda i fallet AD 1980 nr 51 dr att
arbetstagarna inte helt skulle byta arbetsstille. Det var endast friga om en begrinsad
mingd arbetsuppgifter som skulle utféras pa annan plats. Icke desto mindre var det
frigan huruvida anstillningsavtalets exakta utformning hade betydelse som
besvarades, och som fick olika svar i de olika fallen.

Malmberg skriver att rittspraxis, som giller arbetsmarknaden mer generellt, ger starkt
stod for att arbetstagare maste tala omplaceringar till ett annat arbetsstille pa samma
ort eller en ort som ligger helt nira.” Fahlbeck forefaller dela den uppfattningen.
Diremot menar han att en omplacering till annan ort generellt férmodligen inte maste
accepteras av arbetstagaren, om inte arbetets karaktir forutsitter sidana
forflyttningar.*

3.4 Viagande skal for forflyttning av arbetstagare

Vid stadigvarande forflyttning av arbetstagare ska beaktas, att vigande skil ska finnas for
att forflytta arbetstagaren mot hennes eller hans 6nskan.#’

Andra stycket 1 § 6 mom 1 stadgar att det krivs vigande skil for att ha ritt att
forflytta en arbetstagare mot hans eller hennes vilja. Detta dr en begrinsning av
arbetsgivarens omplaceringsritt. Omplaceringsrattan dr en viktig del av
arbetsledningsritten. Utgangspunkten vad det giller omplaceringar dr annars att
arbetsgivaren, utan att sirskilt behova motivera sina beslut, har ritt att disponera
&ver sin arbetskraft inom arbetsskyldighetens grinser.*

Bestimmelsen om vigande skil har inte samma tyngd som regeln om saklig grund i 7
§ LAS.” Regeln ir snarare till for att arbetsgivare inte skall kunna genomfora
drastiska omplaceringar helt godtyckligt. Forflyttningar skall istéillet goras utifran

4 Malmberg (1997) s 276f.

4 Fahlbeck (1994) s 217.

7AB 055 11.

48 Glava (2001) s 443.

4 Andersson m.fl. (2002) s 237 och Kommentar till Allminna bestimmelser — AB (2002) s 9:2.
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verksamhetens krav. Avtalsparterna dr ense om att en forflyttning féregas av primar
forhandlingsskyldighet enligt 11 § LAS.”

3.4.1 Rekvisiten i bestimmelsen om vagande skal

I formuleringen om vigande skal finns tre rekvisit som skall vara uppfyllda for att
bestimmelsen skall vara tillimplig. For det fOrsta skall atgiarden #zgira en forflyttning. 1
vissa fall har Arbetsdomstolen inte ansett en atgird vara tillrackligt ingripande for att
kunna kallas forflyttning.”

For det andra skall atgirden vara stadigvarande. En tillfillig forflyttning kan inte
angripas med stoéd av § 6. Argumentet att en forflyttning skulle anses vara endast
tillfillig anvindes av arbetsgivarsidan i det uppmirksammade fallet AD 1986 nr 11,
populirt kallat Turbanmalet. Fallet gillde en arbetstagare som blev forflyttad fran sitt
arbete som sparvagnschauffér, da han insisterade pa att avvika fran den
reglementsenliga uniformen i och med sitt bruk av turban. Arbetsgivarsidan forsokte
hivda att forflyttningen skulle anses vara tillfallig, da man menade att den skulle
hivas sa fort arbetstagaren backade fran kravet att fa bira turban. Domstolen I6ste
dock tvisten pa ett sitt som inte krivde att man tog slutlig stillning till om
forflyttningen verkligen var stadigvarande.”

For det tredje krivs ocksa att atgarden ar ensidig, det vill sdga att arbetsgivaren vidtagit
atgirden utan berord arbetstagares samtycke. I vissa fall har det varit oklart om
arbetsgivaren haft arbetstagarens samtycke till en atgird eller inte. I fallet AD 2001 nr
47" uppstod en sidan oklarhet. I en férhandling mellan arbetsgivaren och en
arbetstagares fackliga ombud hade det, 1 arbetstagarens frinvaro, gjorts en
overenskommelse om tjinstebefrielse som ett forsta led 1 en forflyttning. I
Arbetsdomstolens utredning visade det sig att fackets representanter saknat sarskild
fullmakt fran arbetstagaren att triffa bindande Overenskommelser fér hennes
rikning. Enligt praxis krivs en sidan for att 6verenskommelser mellan fack och
arbetsgivare, om en enskild arbetstagares férhallanden, skall fa bindande verkan for
arbetstagaren. Avtalet mellan arbetsgivaren och facket kunde alltsd inte anses
innebdra att arbetstagaren limnat sitt samtycke till tjdnstebefrielsen. Att arbetsgivaren
var 1 god tro om avtalet ansdgs inte paverka arbetstagarens eventuella bundenhet.

50 Kommentar till Allminna bestimmelser — AB (2002) s 8:1.

51 Se bl.a. AD 1993 nr 39 s 279. Se dven AD 1999 nr 48 s 301 (citerat i avsnitt 3.4.5) f6r definition av
begreppet forflyttning.

52 AD 1986 nr 11 s 81-94.

53 Det gillande kollektivavtalet var i det hir fallet inte AB, utan det s.k. trafikavtalet. Trafikavtalet
motsvarade dock i stora delar AB 84, och bestimmelsen om vigande skil var ordagrant Gvertagen.
Avtalsparter var Géteborgs kommun och Kommunal.

5 AD 2001 nr 47 s 340-352.
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Tjanstebefrielsen, med alla dess syften, var alltsa att jamstilla med en ensidig atgard
frin arbetsgivarens sida.”

3.4.2 Bastubadarprincipen

Bestimmelsen om vigande skil 4r en omskrivning av den vilkinda
bastubadarprincipen, som formulerades av Arbetsdomstolen i fallet AD 1978 nr 89.%
Fram till det hir fallet var asikten pa arbetsmarknaden den ovan nimnda: att
arbetsgivaren fritt kunde omplacera arbetstagare inom kollektivavtalsomradet, utan
att behova en sirskild motivering. Domstolen férde i det hir madlet en ling
diskussion om anstillningsskyddet som det sag ut enligt den da ganska firska lagen
om anstallningsskydd.

Det konstaterades att i och med att anstillningsskyddet stirkts borde det vara rimligt
att dven sarskilt ingripande omplaceringar kunde granskas av domstolen. Féljden blev
en princip som innebdr att omplaceringar inte far fOretas godtyckligt, utan skall
grundas pa objektivt godtagbara skil. Domstolen menade att principen inte skulle
innebdra ndgra begrinsningar i omplaceringsritten som inte funnits tidigare, utan
snarare att omplaceringar fortsatt skulle kunna underkastas rittslig provning.
Arbetsdomstolen tog med den hir principen sikte pa omplaceringar grundade pa
personliga skil.”’

3.4.3 Arbetsdomstolens tolkning av bestimmelsen

I uttrycket vigande skal enligt § 6 har Arbetsdomstolen ansett det ligga att
arbetsgivaren i forsta hand bor séka 16sa problem med mindre ingripande atgarder dn
torflyttning av arbetstagare. Resonemanget 4ar analogt med Arbetsdomstolens
principer om saklig grund fér uppsigning: mindre ingripande atgirder skall
prioriteras och uppsigning skall vara en sista utvig.”

En anledning att forflytta arbetstagare mot deras vilja, som dven kan anses utgbra
vigande skal, dr arbetsbrist. I 7 § LAS sdgs att en arbetstagare inte far sigas upp om
det ir moijligt att istillet genomfora en omplacering.” Det hir kallas arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet. I arbetsledningsritten ingar dven en omplaceringsritt. Det dr
faktiskt sa, att Arbetsdomstolen har underkint forsok att uppfylla omplacerings-
skyldigheten om inte omplaceringsritten utnyttjats. Det 4r alltsa fel av arbetsgivaren

55 AD 2001 nr 47 s 347.
56 AD 1978 nr 89 s 690-712.

57 AD 1978 nr 89 s 704 och Glava (2001) s 448-451.
58 AD 2000 nr 69 i Glavi (2001) s 306.

59 Se Glavi (2001) s 306fF.
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att inte utnyttja omplaceringsritten om alternativet 4r att siga upp arbetstagaren.”
Arbetsdomstolen har ett antal ganger upprepat att det lagstadgade anstillnings-
skyddet 4r ett skydd for just anstillningen, inte befattningen.” Arbetstagare maste
tala omplaceringar inom arbetsskyldighetens grinser, om alternativet ar att siga upp
arbetstagaren. Mats Glavd resonerar om bastubadarprincipen 1 sin bok Arbetsritt,
och kommer dven han fram till att verksamhetsrelaterade skl for en omplacering bor
anses objektivt godtagbara.”” Av det ovanstiende foljer att arbetsbrist i allminhet far
anses vara viagande skil att foreta forflyttningar eller omplaceringar.

Sammanfattningsvis kan man siga att vad som ar vigande skil helt klart avgors av
det enskilda fallet, precis som arbetsskyldighetens utstrickning. Paragrafens
formulering ger uttryck for en intresseavvigning, som Arbetsdomstolen formulerat
enligt foljande:

Bestimmelsen ger uttryck for att en avvigning skall goéras mellan arbetsgivarens intresse av
att inom ramen foér sin arbetsledningstritt organisera arbetskraften pa ett fér honom
lampligt sitt och arbetstagarens intresse av att inte behéva flyttas mot sin vilja. Féreskriften
far anses stilla upp ett krav pa att de skil som ligger till grund for en forflyttning mot
arbetstagarens vilja dr godtagbara i sammanhanget.®

3.4.4 Forflyttning pa grund av samarbetssvarigheter

Samarbetssvarigheter pd en arbetsplats dr en vanlig orsak till omplacering, och
dirmed tvist om § 6. De ovan nimnda AD 1994 nr 24 och AD 2004 nr 102 ir
exempel pa sidana fall.

I AD 2006 nr 72° gillde tvisten en vikarierande husmor i ett skolkék, E.B, som
kommunen ansdg brustit i sina uppgifter. Dels hade hon misslyckats i sitt ansvar att
introducera nya kockar i arbetet, vilket gjorde att ingen av de sokande ville ha en
utlyst tjanst 1 koket, dels hade hon obstruerat nir hon skulle 6verlimna uppgiften
som arbetsledare i kéket och introducera sin eftertridare. Chefen pa arbetsplatsen
forsokte samtala med E.B och kopplade dven in externa resurser for att komma
tillritta med den daliga stimningen bland de anstillda, vilken enligt kommunen till
storsta delen var E.B:s fortjanst. E.B sjukskrev sig kort efter att den nya arbetsledaren
tilltratt, med motiveringen att hon madde daligt pa grund av konflikter pa
arbetsplatsen.

60 Glava (2001) s 312.

01 Se AD 1978 nr 161 s 1161.

62 Glava (2001) s 451.

03 AD 2004 nr 102 s 589. Se dven dit gjorda hinvisningar.
64 Annu inte publicerat i AD.
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Med anledning av samarbetssvarigheterna i1 skolkéket holls MBL-férhandlingar om
mojligheterna till en forflyttning av E.B. Férhandlingarna ledde inte till nagot beslut
vid den tidpunkten. Nir E.B aterkom frin sjukskrivningen, nistan en termin senare,
aktualiserades fragan om forflyttning igen. Stimningen hade blivit béttre under E.B:s
bortovaro. I férhandlingar med facket gavs tre forslag pa skolor som E.B kunde vilja
att flytta till. E.B godtog ett av alternativen, och dir jobbar hon fortfarande.
Kommunalarbetareférbundet vickte sedan talan mot kommunen, dd man ansag att
torflyttningen av E.B varit ofrivillig och att det inte funnits vigande skal f6r den.

Arbetsdomstolen holl med om att omplaceringen varit ofrivillig. Vid den sista
torhandlingen hade det inte framstatt som ett alternativ att E.B skulle stanna pa sin
davarande arbetsplats istillet for att vilja en av de tre féreslagna skolorna. Alltsa hade
arbetsgivaren ensidigt beslutat att omplacering skulle ske, om dn inte var.

Domstolen konstaterade att stimningen pa arbetsplatsen blev bittre under den tid
E.B var sjukskriven. Relationen mellan E.B och den nya arbetsledaren i koket
fungerade helt uppenbart inte. Samtidigt uppgav E.B att hon sjilv inte upplevde
nagra samarbetssvarigheter pa arbetsplatsen. Dirfoér kunde arbetsgivaren med fog
anta att fler samtal med E.B om hennes upptridande inte skulle ha storre effekt.
Sammantaget ansags forflyttning vara en godtagbar dtgird fran arbetsgivarens sida,
och darfor fanns det vigande skil. Férbundets talan avslogs.

AD 1987 nr 18 ger en anvisning om hur samarbetssvarigheter generellt kan I9sas.
Arbetsdomstolen definierade 4n en gang vad som kan anses vara en adekvat atgird®:

I forsta hand dr detta naturligtvis fallet om problemen pa ett sirskilt sdtt kan hinféras till
arbetstagaren. Det avgbrande dr dock om dtgirden dr dgnad att avhjilpa svarigheterna. En
bedémning av arbetsgivarens beslut skall ddrfér utgd frin den sistnimnda aspekten och
inte i forsta hand avse fragan vilka av de berérda personerna som dr frimsta anledningen
till att svarigheterna uppkommit.%

Det ir alltsa inte nodvindigt att den som forflyttas kan pekas ut som personligen
ansvarig for missforhallandena. Det relevanta kriteriet ar inte ansvarsfragan, utan att
atgirden skall vara sa begrinsad som maijligt.

3.4.5 Forflyttningar som inte berott pa samarbetssvarigheter

I AD 1993 nr 39°” argumenterade Kommunal for att indragen beredskapstjinstgéring
var en sapass ingripande forindring att den skulle anses fordndra anstillningen i
grunden, och diarmed utgora forflyttning. I det hir fallet blev det aktuellt for
domstolen att nirmare utreda inneborden i begreppet forflyttning.

5 Se aven avsnitt 3.4.3.
66 AD 1987 nr 18 s 152.
67 AD 1993 nr 39 s 267-280.
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Milet gillde en landstingsanstilld hantverkare. Utover sina ordinarie arbetsuppgifter
hade han beredskap var sjitte vecka, for att utanfér ordinarie arbetstid kunna
konsulteras for akuta uppgifter. For detta utgick en ersittning om 2 600 kr i
manaden.

Kirandens huvudargument var att tjanstgoring 1 beredskapsorganisationen tillhérde
hantverkarens ordinarie arbetsuppgifter. Det var ett permanent och stadigvarande
forhéllande. Beslutet att han inte lingre skulle tjanstgéra med beredskap betecknade
kiranden som en forflyttning fran tjanstgéring med beredskap till tjanstgoring utan
beredskap. Konsekvensen blev en stadigvarande forindring i arbetsuppgifter och
arbetsforhallanden, samt en permanent minskning av inkomsten.

Arbetsdomstolens utredning visade att hantverkarens arbetsuppgifter i Gvrigt var
oforindrade. Han utférde sina ordinarie arbetsuppgifter pa samma tid och plats som
torut, med samma kollegor. Lonen for detta arbete forindrades inte. Han hade
dessutom att inom sin ordinarie tjanst utfOra sidana arbetsuppgifter som kunde
komma ifraga vid beredskap. Med hinvisning till detta, samt att hantverkaren inte
haft nagon sirskild ritt till beredskapstjinst enligt avtal, avgjorde domstolen att
forindringarna var alltfér begrinsade for att kunna kallas forflyttning. Kérandens

talan avslogs.”

Ett annat rittsfall som inte gillde samarbetssvarigheter ir AD 1999 nr 48.” Det
handlade om en hilsovardsinspektor, L.K, som av Stockholms stad forflyttades frin
arbete med sjuka hus till uppgifter rérande radon och radonmaitning. Orsaken till
torflyttningen var problem i L.K:s tjansteutovning. Arbetsgivaren, miljoforvaltning-
en, var av uppfattningen att LK inte betedde sig professionellt i sitt arbete. I L.K:s
arbete ingick myndighetsutovning. Darfoér krivdes saklighet och opartiskhet i
tjansteutovningen. L.K engagerade sig ofta personligen 1 sina drenden och foérefoll
representera de klagande snarare dn forvaltningen. Han tog vid flera tillfillen upp
irenden pd eget initiativ, vilket han inte hade befogenhet att géra. Vidare hade han
vid upprepade tillfillen, 1 olika sammanhang, uttalat sig kritiskt eller hotfullt om olika
fastighetsagare.

Trots upprepade tillrittavisningar och samtal med L.K, under flera ars tid, upplevde
arbetsgivaren inga forbattringar i hans beteende. Arbetsgivaren sdg sig till slut n6dgad
att se 6ver mojligheterna att dndra L.IK:s arbetsuppgifter. Det slutade med att LK
overfordes till arbete med radondrenden. Han bytte inte yrkestitel eller arbetsplats,
och fick behalla samma 16n som tidigare. Sveriges Kommunaltjanstemannaférbund,
SKTF, vickte senare talan vid Arbetsdomstolen och yrkade i férsta hand att L.K
skulle anses skild fran sin tidigare tjanst, och i andra hand att det inte forelag vagande
skal for atgirden.

8 AD 1993 nr 39 s 279f.
9 AD 1999 nr 48 s 284-312.
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Domstolen konstaterade forst att arbetet som hilsoskyddsinspektor med inriktning
mot radonfragor lig inom L.K:s arbetsskyldighet. I det hir sammanhanget uttalade
domstolen (om § 6 1 AB):

[...] att ordet forflyttning visserligen ldst helt for sig kan ge intrycket att bestimmelsen
syftar pa forindringar i geografiskt eller i varje fall organisatoriskt avseende. Det maste
emellertid beaktas att den nu aktuella bestimmelsen har sin plats i en avtalsbestimmelse
som i forsta stycket behandlar arbetstagarens allminna aligganden och skyldigheter att
utfora arbetsuppgifter, tillfilligtvis dven andra arbetstagares arbetsuppgifter. Det ligger mot
den bakgrunden nira till hands att lisa bestimmelsen i andra stycket sd att den skall kunna
tillimpas 4dven 1 situationer dir det dr friga om stadigvarande férdndringar i
arbetsuppgifterna, dvs. vad som enligt vanligt sprakbruk pi arbetsmarknaden benidmns
omplaceringar.™

Diirefter uppkom frigan om omstindigheterna utgjorde vigande skil for att dndra
L.K:s arbetsuppgifter. Domstolen bedémde i sak alla de incidenter som svaranden
aberopat till stoéd for forflyttningen. Vissa ansags ligga L.K till last, andra inte.
Diremot ansag domstolen det klarlagt att arbetsgivarens fortroende for LK med
ritta var skadat. I arbetets natur lig att det stillde héga krav pa fortroende och
omdome. De nya arbetsuppgifterna innebar en sapass liten forandring for LK att
torflyttningen efter omstindigheterna ansags vara en adekvat atgird. Dirmed avslogs
forbundets talan.”

Vanligtvis har § 6 varit foremdl for tvist ndr det gillt en enskild arbetstagares
forhillanden. Det finns dock inget hinder for att tillimpa den pa en hel
personalgrupp i taget. Detta visar sig i AD 1992 nr 111.” Fallet gillde fyra skoterskor
som tjanstgjorde pa ett gruppboende for psykiskt handikappade. Det berorda
landstinget ansag att de fyra misskott sitt arbete och inte givit de boende den vard
som de hade ritt till. Bland annat gillde det brister i rutinerna, exempelvis kring
stidning och tillsyn av de boende. Darfor hade landstinget till slut valt att omplacera
de fyra till arbete, vilket ostridigt lag inom arbetsskyldigheten, pa annat hall. Under
térhandlingarna uppkom fragan om landstinget haft vagande skal f6r atgirden.

I domskilen limnade domstolen sjilva ansvarsfragan utan hiansyn. Om det var de
fyra vardarinnorna, arbetsledningen eller alla gemensamt, som hade ansvaret for
forhallandena ansdgs inte relevant. Arbetsdomstolen fokuserade istillet pa
landstingets ansvar att forse de boende med god vard. Landstingets omedelbara syfte
med dtgirden var just att situationen for de boende omgiende behdvde férbittras.
Eftersom hela enhetens arbetssitt behovde dndras ansags det inte f6r ingripande att
forflytta alla de fyra anstillda. Landstingets intresse av att ordna férhallandena sa att
skyldigheten att ge god omsorg kunde uppfyllas ansags viga tyngre dn de anstilldas

0AD 1999 nr 48 s 301.
TAD 1999 nr 48 s 310f.
2AD 1992 nr 111 s 681-696.
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ritt att fa stanna kvar och slippa obehaget att bli forflyttade. Darfér fanns vigande
skil for de genomforda forflyttningarna.”

3.5 Kollektivavtalets bindande verkan

Mom. 2 Arbetstagare dr skyldig att félja 6verenskomna dndringar i detta avtal med
tillhérande sirskilda bestimmelser/specialbestimmelser.™

§ 6 mom 2 sdger att arbetstagare dr skyldig att f6lja 6verenskomna dndringar i avtalet.
Det hir ir helt enkelt en omskrivning for den bindande verkan ett kollektivavtal far
genom 26 § MBL, vilken inleds: ”Kollektivavtal som har slutits av arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation binder inom sitt tillimpningsomride 4dven medlem i
organisationen.”

Enligt SKL ingar AB dven i det enskilda anstallningsavtalet, och binder pa sa vis aven
oorganiserade arbetstagare.” Samtliga arbetstagare vars arbetsgivare ir medlemmar i
SKL lyder salunda under AB. Hir kan alltsi konstateras att moment 2 inte ar sd
overflodigt som det verkar vid en forsta anblick; det tjinar som ett fortydligande att
dven oorganiserade ar forbundna att folja dndringar 1 avtalet. Moment 2 kan dven
tolkas som en explicit deklaration av parterna att AB dr avsett att ha normerande
verkan inom sitt tillimpningsomride.” Konsekvensen blir densamma.

3.6 Sammanfattning

Arbetsskyldighetens omfattning ir oftast inte reglerad 1 kollektivavtal. AB utgor ett
undantag i det avseendet. Denna sirskilda bestimmelse, § 6, 4r en omskrivning av
29/29-principen, en allmin rittsgrundsats om arbetsskyldighetens omfattning.
Arbetsdomstolen har tolkat paragrafen si som att arbetsskyldigheten inom den
kommunala sektorn generellt inte skall anses omfatta hela avtalsomradet, i motsats
till vad som édr normen inom den privata sektorn.

En forindring av arbetsuppgifterna som ér sa omfattande att den 1 grunden utgor en
ny anstillning har inget stod av § 6. Domstolen har fortydligat att i begreppet
torflyttning ingar inte endast fysisk omplacering till ett annat arbetsstille, utan ocksa
forindring av arbetsuppgifterna pa den befintliga arbetsplatsen. For regleringen av

73 AD 1992 nr 111 5 694.

4AB 055 9.

75 Kommentar till Allminna bestimmelser — AB (2002) s 8:2. Férmodligen hinsyftar man da till
kollektivavtalets normerande verkan, jfr AD 2003 nr 20 s 215.

76 Jfr Schmidt (1994) s 115 och Adlercreutz (2003) s 65f.
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arbetsskyldigheten i det forra fallet har det enskilda anstillningsavtalet ansetts ha stor
betydelse.

For att regeln 1 § 6 st 2 om vigande skal skall kunna havdas krivs det att tre rekvisit
ar uppfyllda. For det forsta skall den aktuella vidtagna atgirden utgoéra en
forflyttning. For det andra skall avsikten vara att forflyttningen skall vara permanent.
For det tredje krivs att atgirden utgdr ett ensidigt beslut fran arbetsgivarens sida.
Arbetsgivarsidan har i manga tvister ifragasatt om dessa rekvisit uppfyllts, for att
undvika att beh6éva motivera vad som utgjort vigande skil for en atgird.

Vad som utgor viagande skal maste avgoras utifran det enskilda fallet. Rent generellt
giller att forflyttningar inte far grundas pa godtycke, utan skall ha samband med
verksamheten. Forflyttning maste framstd som en adekvat atgird i sammanhanget.
Arbetsdomstolen anser att atgirder kan vara adekvata, dven om de riktats mot
personer vars ansvar for ett visst missforhallande inte varit helt faststdllt. Om ett
problem uppstar bor det i1 forsta hand s6ka 16sas med mindre ingripande atgarder an
forflyttning.

Bestimmelsen ger uttryck for en intresseavvigning. A ena sidan har arbetsgivaren
intresse av att organisera sin arbetskraft pa ett limpligt sitt, och 4 andra sidan finns
ett intresse frin arbetstagaren av att inte bli forflyttad mot sin vilja.

Forflyttning har ibland vidtagits som atgird for att 16sa samarbetssvarigheter inom en
arbetsgrupp. Det har ocksa kommit ifrdga nir arbetstagare pa grund av inkompetens
eller andra foérhallanden ansetts olimpliga f6r vissa arbetsuppgifter.

§ 6 mom 2 innehaller en bestimmelse om avtalets bindande och normerande verkan.
Arbetstagare dr skyldiga att underkasta sig dndringar i avtalet, vilket binder alla som ar
anstallda inom den kommunala sektorn.

27



4 Avstangning fran arbete enligt AB

4.1 Inledning

Detta kapitel handlar om AB:s bestimmelser om avstingning fran arbete. Dessa
aterfinns 1 § 10 1 AB 05. Jag tar fOrst upp viss lagstiftning som ir relevant i
sammanhanget, eftersom den pa beskrivet sitt tidvis vixelverkar med reglerna i AB.
Diirefter ber6rs avstingningsreglerna i AB specifikt. Ett relevant rittsfall behandlas
sarskilt, da det beror flera delar av § 10 och dessutom besvarar tva viktiga rittsfragor.
Slutligen stills reglerna om avstingningar i relation till arbetsledningsritten, med
sarskilt fokus pa arbetstagares ritt till arbetsuppgifter. Kapitlet avslutas med en
sammanfattning av rittspraxis.

4.2 Allmant om avstingningar

Avstangning innebdr att arbetsgivaren inte later arbetstagaren utféra nagot arbete.
Orsakerna till en avstingning kan vara mycket skiftande. Avstingningen i sig har
ocksa olika karaktir, beroende pa situationen. Arbetsgivaren kan stinga av
arbetstagare med bibehallen 16n, eller vilja att halla inne 16n och andra férmaner.
Tidsrymden f6r en avstingning kan variera frin nagra timmar till flera manader.

Avstingningar behandlas sparsamt i den arbetsrittsliga lagstiftningen. De tva
paragrafer som beror avstingning ar {§ 34 och 351 LAS. 34 § LAS lyder:

Uppkommer tvist om en uppsignings giltighet, upphér ej anstillningen till féljd av
uppsigningen forrin tvisten har slutligt avgjorts. Arbetstagaren far inte heller avstingas
fran arbete pa grund av de omstindigheter som har féranlett uppsidgningen annat 4n om
det finns sirskilda skil. Arbetstagaren har ritt till 16n och andra férmaner enligt 12-14 §§ sd
linge anstillningen bestr.

35 § LAS ir en liknande bestimmelse som ror avskedande. Dir sdgs att om domstol
beslutar att anstillningen skall besta till dess tvisten slutligt avgjorts far arbetstagaren
inte avstingas av samma omstandigheter som orsakat avskedandet. 34 och 35 §§ LAS
utgor tvingande lagstiftning.
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4.3 Sarskilda fall dar bade AB och LAS tillampas

I vissa sirskilda fall har arbetsgivaren att ta hansyn bade till AB och LAS vid en
avstingning. En speciell situation uppkommer till exempel nir en arbetstagare begar
ett sadant fel eller férsummelse att det leder till uppsigning.

Lat sdga att en arbetstagare stulit fran arbetsgivaren. Nir det uppdagas stinger
arbetsgivaren av arbetstagaren fran arbete medan man utreder hindelsen, enligt AB §
10 mom 2.7 Direfter kallas till MBL-férhandling. Arbetsgivaren meddelar att
fortroendet for arbetstagaren i grunden édr rubbat och att arbetstagaren darfér blir
uppsagd. Tvist uppstar om detta. Efter beslutet om uppsigning siger 34 § LAS att
arbetsgivaren maste visa sirskilda skidl for att fa lata avstingningen bestd under
uppsigningstiden, om den grundar sig pa samma skil som uppsigningen. Om
riktigheten 1 ett beslut om uppsigning ifragasitts innebir det alltsa generellt att
avstingningen maste hivas.

Ett fall som bygger pi en liknande situation dr AD 2003 nr 70.” Fallet rérde en
sjukskoterska, ML.E, som ansokte om ledighet f6r nirstiendevard under en manads
tid. Anledningen var att hon behovde ta hand om sin sextondriga systerdotter, vars
plats pi ett hvb-hem™ just blivit uppsagd. Flickan madde psykiskt mycket daligt.
Pappan fanns inte kvar i Sverige, och mamman hade missbruksproblem. Darfér blev
M.E tillfragad av Visteras kommun om hon kunde ta hand om systerdottern for en
begrinsad period, medan kommunen ordnade ett nytt boende.

Den sokta ledigheten blev aldrig beviljad av arbetsgivaren. M.E sag inget annat sitt
att reda ut situationen an att stanna hemma med systerdottern 1 alla fall. Efter en dryg
manad, lika lang tid som M.E sokt ledigt, fick systerdottern en ny hvb-plats. Istillet
for att fa dterga till sin tjanst stingdes M.E av fran arbetet. Tre manader senare sades
hon upp av personliga skil, med hinvisning till ohérsamhet mot arbetsgivarens
beslut och ling olovlig franvaro.

Det framgar inte i malet om avstingningen vidtogs med stod av reglerna i AB.
Eftersom AB gillde mellan parterna kan man utga ifran att arbetsgivaren anvinde §
10 mom 2 som rattsligt stod for atgirden. Forbundet angrep dock avstingningen
som ett brott mot 34 § st 2 LAS, varfér AB inte dr relevant i det har fallet.

Forbundet menade att avstingningen grundades pa samma skal som uppsagningen. I
domstolen motiverade arbetsgivaren avstingningen med att personalen pi den
psykiatriska klinik dar M.E jobbade ofta fungerade som férebilder for patienterna.
Dirfor kunde det inte anses acceptabelt att en person som varit sa misskétsam som

77 Se nedan.
78 AD 2003 nr 70 s 526-535.
7 Hem for vard eller boende.
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M.E tllits arbeta vidare 1 verksamheten. Dirfor fanns sirskilda skil for
avstingningen. Den hir motiveringen ogillades av domstolen, och i och med det
drogs slutsatsen att avstingningen i allt visentligt hade samma orsak som
uppsigningen. Dirfér utddmdes skadestand till M.E f6r brott mot 34 § LAS.”

I AD 1984 nr 119* hade en sjuskoterska varit olovligt frinvarande fran sitt arbete en
tid. Orsaken var att han blivit omplacerad till en befattning som han inte ansag ligga
inom sin arbetsskyldighet, och med den motiveringen vigrade han instilla sig till
arbete. Under franvaron blev skoterskan uppsagd, dels pa grund av franvaron i sig
och dels pa grund av andra omstindigheter. 13 dagar senare skickade hans
fackférbund in en skrivelse dér det stod att uppsdgningen inte accepterades.

Enligt facket var sjukskoterskans bortovaro att betrakta som en avstingning fran den
gamla befattningen, da den nya lag utanfor arbetsskyldigheten och inga andra
erbjudanden limnats. Arbetsgivaren menade att den nya befattningen omfattades av
sjukskoterskans arbetsskyldighet enligt anstillningsavtalet och AB § 6, och att det var
fragan om olovlig franvaro.

Arbetsdomstolen slog i sin utredning fast att den nya befattningen innebar sa
visentligt dndrade arbetsuppgifter att den fick anses utgéra en ny tjanst. Domstolen
ifragasatte inte att arbetstagarens franvaro till en borjan varit olovlig, enligt vad
arbetsgivarsidan pastatt. Daremot intridde en avgdrande skillnad i och med att
arbetstagaren ifragasatte det uppsagningsbeslut som senare limnades. Detta innebar
niamligen att 34 § st 2 LAS fick verkan. Arbetstagaren fir da inte avstingas fran
arbete pa grund av de omstindigheter som orsakat uppsagningen annat in om det
finns sirskilda skal. Att avstingningen bort hdvas innebar i det hir fallet att
arbetstagaren haft ritt att aterinsittas pa sin gamla befattning till dess tvisten hunnit
avgoras.”

4.4 Avstangningar enligt AB

§10 Avstingning m.m.
Forseelser m.m.

Mom. 1 Arbetstagare kan pa grund av férseelse tillfélligt tas ur arbete av arbetsgivaren.
For denna tid ska arbetstagaren avstd samtliga avloningsférmaner, om inte arbetsgivaren av
sirskilda skl medger att viss del av I6nen far behallas.

Mom. 2 Ar arbetstagare pa sannolika skil misstinkt for eller bevisligen skyldig till svarare
fel eller férsummelse i arbetet, brott som kan medféra fingelse eller svarare forseelse utom

80 AD 2003 nr 70 s 534.
81 AD 1984 nr 119 s 753-786.
82 AD 1984 nr 119 s 784f.
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anstillningen hatr arbetsgivaren ritt att i avvaktan pd slutligt stillningstagande avstinga
arbetstagaren fran arbete.

Avstingning kan dven ske om det i 6vrigt finns vigande skal.

Avstingning far ske for hogst 30 kalenderdagar i sinder. Har utredning om férseelse
upptagits av polis- eller dklagarmyndighet, giller dock avstingningen lingst intill dess beslut
i dtalsfrigan meddelats eller domen vunnit laga kraft.

Mom. 3 Under avstingning behaller arbetstagaren 16n.

Vid avstingning pa grund av vigande skil enligt mom. 2 andra stycket behéller
arbetstagaren avloningsférmanerna som arbetstagaren enligt gillande forliggning av
ordinarie arbetstid skulle ha fitt.

Arbetsgivaren kan besluta om avstingning med innehallna avl6ningsférmaner enligt mom.
2 forsta stycket, om arbetsgivaren finner att sirskilda skl foreligger.

Om avstidngningen inte 4tf6ljts av annan disciplindr dtgird 4n varning eller, om étal vickts
och arbetstagaren frikdnns eller étalet liggs ned ska arbetstagaren dterfid innehallna
avloningsférmaner med avdrag f6r den arbetsinkomst som arbetstagaren eventuellt har haft
under avstingningstiden.83

§ 10 i AB reglerar arbetsgivares ritt att stinga av arbetstagare fran arbete, samt ratt
att halla inne 16n 1 vissa fall. Avstingning dr inte detsamma som disciplinpaféljd.
Disciplindra atgarder regleras istillet 1 § 11. Avstingning skall anvindas som en
tillfillig atgird 1 fall dir det kan bli aktuellt att besluta om en paféljd i form av
disciplinpafolid, uppsigning, avsked, omplacering, forflyttning eller annan atgird.*

§ 10 mom 1 siger att arbetstagare pa grund av forseelse tillfilligt kan tas ur arbete av
arbetsgivaren. SKL skriver i sin redogorelse att en sadan forseelse kan vara valdsamt
eller vardslost beteende som utgdr fara f6r andra, drogpaverkan eller vigran att ritta
sig efter tillsdgelse. Hir ar det alltsa fraigan om en mycket kort tidsrymd: kanske en
arbetsdag eller en del av en arbetsdag. En avstingning enligt mom 1 sigs inte kriva
forhandling enligt 11 § MBL. Detta ger en antydan om att den maximala
omfattningen av avstingningen inte kan vara si stor.”

Moment 2 handlar om avstingning vid brott eller svirare forseelse. Intriffar en sidan
hindelse har arbetsgivaren ritt att stinga av arbetstagaren medan héindelsen utreds
och det fattas beslut om vilka paféljder den skall fi. Momentet innefattar en regel
som sdger att arbetstagare inte far vara avstingda mer dn 30 dagar 1 sinder. Det skall
papekas att bestimmelsen inte har sd stor betydelse for den berérde arbetstagaren.
Arbetsgivaren har ritt att fatta beslut om foérlingning av avstingningen med nya 30-
dagarsperioder. Ett sidant beslut behéver inte férhandlas. Den yttre gransen for
avstingningens sammanlagda lingd dr saledes ett slutligt stillningstagande enligt st 1,
alternativt beslut i en eventuell atalsfraga eller lagakraftvunnen dom enligt st 3.

8 AB 05s 11f.
84 Kommentar till Allminna bestimmelser — AB (2002) s 9:1.
85 Ibid.
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§ 10 st 2 sager att avstingning dven kan komma ifrdga om det 1 Ovrigt finns vigande
skil. SKLL sdger att med det avses Gvriga situationer som kriver att arbetstagaren
stings av fran arbetsplatsen eller fran arbetsuppgifterna. Bestimmelsen ér avsedd att
anvindas i allvarligare fall fér att undvika stérningar i verksamheten.™

Ett fall som tar upp vigande skil enligt § 10 mom 2 dr AD 2001 nr 47.% Hir gillde
det samarbetssvarigheter inom ett lirarlag. I en enkdtundersokning som arbetsgivaren
gjort hade nidstan alla lirarna svarat att samarbetssvirigheterna berodde pa en viss
person i lirarlaget, M.D. Arbetsdomstolen konstaterade att arbetssituationen i
gruppen varit ohallbar och att det varit rimligt att vidta dtgarder. Utan att sirskilt
utreda vem som faktiskt bar ansvar for problemen i gruppen menade domstolen att
det var skiligt att arbetsgivaren inriktade atgirden mot M.D, hellre 4n att vidta
atgirder som innefattade flera andra lirare. Det forelag alltsa vigande skal att
forflytta M.D.*

”Vigande skil” forutsitter alltsa inte alltid att den som stings av skall vara orsaken
till missforhallandena (dven om det 1 det hir fallet férefoll ganska sannolikt).
Resonemanget ovan forefaller vara en tillimpning om principen att mindre
ingripande atgirder har foretride, som domstolen formulerat vid prévning av
vigande skil for forflyttning.”” Att stinga av eller forflytta en enskild arbetstagare
maste anses mindre ingripande dn att vidta atgarder som paverkar fler.

§ 10 mom 3 inleds med paragrafens presumtionsregel om ritt till 16n under
avstingning. Den gamla grundregeln var avstingning utan 16n. Andringen ir ett av
arbetstagarsidans viktiga framsteg i den senaste avtalsrorelsen.” I samband med detta
inverterades lydelsen av stycke 3, for att vara konsistent med stycke 1. Det sista
stycket 1 momentet handlar om arbetstagares ritt att dterfa innehallen 16n. Denna
bestimmelse tolkas i rittsfallet AD 1998 nr 82 nedan.

4.5 AD 1998 nr 82 — Tva viktiga principer om
avstangningar
Ett principiellt viktigt rattsfall ifraga om avstingning vid brottsmisstanke ar AD 1998

nr 82" Dir besvarade Arbetsdomstolen frigan om hur gingen vid en
torundersokning om brott paverkar en avstingning enligt § 10 mom 2. En annan

86 Kommentar till Allminna bestimmelser — AB (2002) s 9:2.

87 AD 2001 nr 47 s 340-352.

88 AD 2001 nr 47 s 350.

89 Se ovan avsnitt 3.4.3.

% Redogorelse for dndringar i Allminna bestimmelser, AB 05 (2005) s 4.
T AD 1998 nr 82 s 487-503.
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fraga som stilldes var om avsked skall ses som en disciplinir dtgird, vilket skulle
paverka ritten att aterfa innehallen 16n enligt § 10 mom 3 sista stycket.

Fallet handlade om L.A, som var anstilld som reparatér vid Lunds
Universitetssjukhus. Han arbetade vid mekanikavdelningen, som bland annat hade
hand om olika sorters materiel och ansvarade for reparationer pa uppdrag av
sjukhusets avdelningar. Under 1994-95 gjorde sig L.A skyldig till ett antal fall av
misstinkt forskingring. Enligt landstinget hade han utan tillatelse givit bort utrustning
fran sjukhuset. Darfér blev L.A den 23 december 1995 avstingd med helt
l6neavdrag. En pagaende férundersdkning mot honom lades ned av aklagaren den 27
juni 1996 da brott inte kunde styrkas. L.A var fortsatt avstingd utan 16n till den 9
september 1996, di han blev avskedad. Under 1997 togs férundersékningen upp igen
dé det kom fram nya bevis, men den lades ater ned ett halvar senare.

Kommunalarbetareférbundet vickte efter forhandlingar talan mot landstinget.
Forbundet yrkade att avskedandet skulle ogiltigforklaras, dd det inte ens funnits saklig
grund f6r uppsigning. Férbundet menade att L.A handlat i god tro och att det brustit
1 arbetsinstruktionerna. Vidare yrkades att landstinget brutit mot kollektivavtalet 1 tva
fall: dels genom att inte betala ut innehallen 16n £6r tiden 951223-960627, dels genom
att inte hdva avstingningen av L.A efter 960627, trots att férundersékningen lades
ned. De tva sista rittsfragorna dr de som ér relevanta just £f6r den hir uppsatsen.

Landstinget hade alltsa stingt av L.A fran arbetet utan 16n. Enligt da gillande AB 95,
atergivet 1 relevanta delar i domen, var detta helt enligt normen. Numera dr, som
nimnts ovan, den normen édndrad. Utgiangspunkten skall vara att den anstillde
behaller 16nen under en avstingning enligt § 10 mom 2.”

I malet var alltsi AB 95 det gallande kollektivavtalet. Det foljande ir ett utdrag ur det
avtalet sa som det atergavs i domen.

§ 10 Avstingning m.m.

2. Ar arbetstagare pa sannolika skil misstinkt for eller betrids med svérare fel eller
férsummelse i anstillningen eller brott som kan medféra fingelse eller svarare foérseelse
utom anstillningen, dger arbetsgivaren i avvaktan pd drendets avgérande avstinga
arbetstagaren frin tjanstgoring.

Avstingning far ske hégst 30 kalenderdagar i sinder. Har utredning angdende forseelse
upptagits av polis- eller dklagarmyndighet, giller dock avstingningen intill dess beslut i
atalsfragan eller lagakraftigande dom foreligger.

§ 11 Disciplinpafoljd

2 AB05s 11.
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1. Arbetstagare som i anstillningen gjort sig skyldig till fel eller férsummelse kan aldggas
disciplinpaféljd i form av skriftlig varning eller

- vid svérare eller upprepad forseelse - 16neavdrag.

Disciplinpifoljd fir dock ej aldggas arbetstagare for att arbetstagaren deltagit i strejk eller
dirmed jimforlig stridsdtgird.

§ 20 Lon vid avstingning m.m.

1. Arbetstagare, som med stéd av bestimmelserna i § 10 mom. 1 forsitts ur tjdnstgoring
eller enligt mom. 2 ir avstingd eller dr anhéllen, hiktad eller undgér frihetsstraff, skall
under tiden avstd samtliga avléningsférmaner direst icke arbetsgivaren av sirskilda skl
finner anledning medgiva att viss del av 16nen mé behillas.

Om avstingningen ej atf6ljs av annan disciplinir atgird 4n varning eller - om étal anstallts -
av annan pafoljd dn boter, skall arbetstagaren dterfd innehallna avloningsférméaner med
avdrag for den arbetsinkomst arbetstagaren kan ha férvirvat under avstingningstiden.??

Kommunen tolkade fallet som sa att L..A hade ritt att fa tillbaka innehallen 16n, enligt
AB 95 § 20 mom 1 st 2" i och med att férundersékningen lades ned den 27 juni
1996. Detta var det datum di beslut i étalsfrigan meddelades.” 1 och med att
torundersékningen lades ned fanns inte lingre nagon anledning att hédlla L.A
avstangd utan 16n.

Vad som utgér disciplinpafoljd regleras 1 § 11 i AB. Dir star ingenting om avsked,
varfor forbundet menade att avsked inte kunde anses vara en disciplinpafoljd enligt
avtalet.” Situationen skulle alltsi tolkas som s att L.A inte tilldelats ’nigon annan
disciplinpafolid 4n varning”,” vilket 4r ett rekvisit for att arbetstagaren skall ha ritt
att aterfa innehallen 16n. Det alternativa rekvisitet 1 stycket fOrutsitter att atal vickts,
vilket alltsa aldrig skedde i det hir fallet. Landstinget hivdade 4 sin sida att
avskedande maste anses inga 1 termen disciplindr atgird, dven om det inte
uttryckligen stir i paragrafen. Till stéd aberopades ildre avtalskommentarer och

liknande kollektivavtal.

4.5.1 Avskedande som disciplinar atgard

Den egentliga rattsfragan blev hir alltsa: Kan ett avskedande anses vara en disciplinar
atgird enligt avtalet? I domskilen konstaterade Arbetsdomstolen forst att det férelag
grund for avskedande. Domstolen undersokte kollektivavtal mellan parterna som
lagts fram som bevis. Ddr fann man att det i avtalen innan AB 80 stod klart att

% AD 1998 nr 82 s 4871,

% Jfr AB 05 § 10 mom 3 sista stycket i AB 05 s 12.

% Jfr AB 95 § 10 mom 2 2 st, citerat ovan, och AB 05 § 10 mom 2 sista stycket i AB 05 s 11.

% Didremot var, férutom skriftlig varning, 16neavdrag en tilliten disciplinpaféljd enligt det dé gillande
AB 95.

97 AB 95 § 20 mom 1 st 2, citerat ovan, och AB 05 § 10 mom 3 sista stycket.
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uttrycket disciplinar dtgird innefattade avskedande. Nir sedan AB 80 undertecknades
hade Sverige fitt en ny anstillningsskyddslag och en medbestimmandelag. De nya
lagarna, som reglerade uppsigning och avsked, ledde till andringar i avtalet sa att
avsked inte lingre nimndes som disciplinpaféljd. Den formuleringen 6verférdes till
AB 95.” Vidare noterade domstolen att uttrycket “annan disciplinir atgird””
kvarstod i det, vid tiden f6r huvudférhandlingen, nyligen undertecknade AB 98.
Detta framstod som anmirkningsvart, menade domstolen, da atgirden loneavdrag
torhandlats bort 1 den senaste avtalsrorelsen och bara skriftlig varning aterstod.

Arbetsdomstolen papekade att forbundets tolkning av avtalet skulle ge en del
orimliga konsekvenser. Exempelvis skulle den som blivit avstingd och sedan
avskedad ha ritt till sin innehallna 16n, medan den som blivit avstingd och sedan
“bara” tilldomts loneavdrag inte skulle ha det. Sammantaget gav Arbetsdomstolen
foretride till arbetsgivarsidans tolkning: avskedande ar en disciplinir atgard i avtalets

: 100
menlng .

4.5.2 Fortsatt avstingning sedan férundersokning lagts ned

Enligt férbundet innebar beslutet den 27 juni 1996; att férundersékningen skulle
liggas ned, att det inte lingre fanns skal att halla L.A avstingd fran arbetet. Detta var
térbundets tolkning av AB 95 § 10 mom 2. Att avstingningen upprittholls efter den
27 juni var avtalsstridigt.

Landstinget for sin del var overtygade om att L.A gjort sig skyldig till allvarligare fel
eller férsummelse i anstillningen, dven om brott inte kunde styrkas. For avstingning
menade landstinget att det rackte att kunna styrka att arbetstagaren pa sannolika skal
varit misstinkt for allvarligare fel eller férsummelse. Landstinget ansdg alltsa inte
polisanmailan utgdra deras “slutgiltiga stallningstagande” enligt AB 95 § 10 mom 2 i
och med att L.A, oberoende av polisanmailan, var misstinkt f6r allvarligare fel eller
torsummelse. Efter att forundersékningen lades ned férhandlade landstinget med
lokala féretridare om avstingningen.

Arbetsdomstolen kunde inte lisa in nagot hinder fOr arbetsgivarsidans tolkning i
avtalet. Det gick inte att utldsa att en nedlagd férundersokning skulle vara ett hinder
for avstingning. Att arbetstagaren kan vara pa sannolika skil misstinkt for svarare fel
eller forsummelse 4r samtidigt inte uteslutet bara fér att brott inte kan styrkas. Aven
hir ansags arbetstagarsidans tolkning ge en del mirkliga konsekvenser: Enligt den
skulle inte avstingningen kunna besta efter att férundersékningen lagts ned, trots att

9% An idag finns ingen utékad definition av uttrycket disciplinir atgird i AB; formodligen for att
forevarande rittsfall klargjorde liget.

9 Se AB 05 § 10 mom 3 sista stycket i AB 05 s 12.

100 AD 1998 nr 82 s 501f.
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den hade wvarit tilliten enligt avtalet om aklagaren aldrig tagit upp nigon utredning.
Aven hir gick Arbetsdomstolen pi arbetsgivarsidans linje. Grunderna fér en
avstangning dr inte direkt beroende av en brottsutredning som tagits upp pa samma
grunder. En avstingning kan vara befogad oavsett om det gar att styrka brott eller

. 0
inte."”!

4.6 Avstingningar och arbetsledningsritten

I AD 1984 nr 67" framkommer en viktig princip angiende arbetsledningsrittens
torhallande till avstingningar. Arbetsgivaren har av havd ritt att “leda och fordela
arbetet”. Man kan da fraga sig om arbetsgivaren har ritt att fordela arbetet pa sa vis
att en arbetstagare blir utan arbetsuppgifter, utan att darfér kunna sigas ha stingt av
arbetstagaren fran arbete.

Den hir tvisten gillde tva kvinnor som arbetade 1 badet pa ett sjukhus. De hade
ansvar for att ta emot patienter frin en avdelning pa en geriatrisk/psykiatrisk klinik
och hjilpa dem att bada. Vid ett tillfille hade det uppstatt tumult nir en motstrivig
dldre man skulle badas enligt instruktioner fran arbetsledningen, och det hela slutade
med att patienten fick en tand utslagen medelst handdusch.

Incidenten i badet skedde tisdagen den 16 februari 1982. Den 18 togs fragan upp pa
ett ledningsmote, dir det bestimdes att klinikchefen skulle informeras. Den 19 fick
klinikchefen dessutom ta emot klagomal frin den skadade patientens son. Efter
vidare samtal med diverse berérda pa kliniken beslot klinikchefen att all
badverksamhet nere i badet omedelbart skulle avbrytas. Anledningen sades vara, att
med hinsyn till patienternas sikerhet kunde inte ledningen ta pa sitt ansvar att lata
patienterna badas. Detta innebar att fran den 22 februari, som var nista vardag, stod
badbitridena utan arbetsuppgifter.

Samtidigt fortgick utredningen av hindelsen. Polisanmilan gjordes den 24 februari.
Den 25 holls MBL-f6rhandlingar om avstingning och omplacering av badbitridena.
Det formella beslutet om avstingning fattades den 26 februari av sjukhusdirektéren,
som var den enda med sadan behorighet.

Forbundet hivdade i domstolen av de bada bitridena blivit avstingda redan den 22,
da de blev informerade om beslutet att de inte fick fortsitta med sina arbetsuppgifter.
Landstinget hade da dnnu inte givit de utpekade chans att komma till tals, och ingen
grundlig utredning hade gjorts. Dirfor kunde inte det inte finnas sannolika skil fo6r

103

avstangning. ~ Forbundet yrkade dirfér pa skadestind, dd avstingningen wvarit

101 AD 1998 nr 82 s 502f.
102 AD 1984 nr 67 s 443-453.
103 Jfr AB 05 § 10 mom 2 st 1, AB 05 s 11.
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avtalsstridig 1 den delen. Landstingets instillning var att dtgiarden innefattades av
arbetsledningsritten och syftade till att skydda patienterna.

Arbetsdomstolens bedémning var att beskedet den 22 februari grundade sig pa ett
beslut av de medicinskt ansvariga likarna om patienternas vard. Ett sidant beslut,
med syfte att skydda patienternas intressen, ligger inom ramen for en lakares
rittigheter och skyldigheter 1 tjinsten. Om ett sadant beslut far till f6ljd att en
arbetstagare for en kortare tid star utan arbetsuppgifter skall inte detta ses som att
arbetstagaren stingts av fran sin tjanst. Darfor skulle inte perioden 22-25 februari
anses inga i avstingningen.'”*

I AD 1994 nr 77'” sade Arbetsdomstolen att § 10 utgdér en uttdmmande reglering
vad giller mojligheterna att stinga av arbetstagare. Det betyder att alla avstingningar
som inte har stéd av § 10 ir otillitna. Fallet gillde en platschef inom barnomsorgen,
som av olika anledningar blev utan arbetsuppgifter en lingre tid. Arbetstagarsidan
menade att detta, sedan arbetstagaren formellt protesterat mot férhéallandena, skulle
anses utgora en avstingning. Domstolen drog slutsatsen att arbetstagaren mot sin
vilja var tjanstledig med 16n, och att arbetsgivaren inte erbjudit nagra arbetsuppgifter
som lag inom arbetsskyldigheten. Arbetstagaren vann i det hir fallet, eftersom
arbetsgivaren inte hivdat nigot stéd for atgirden enligt § 10.'*

Arbetsdomstolen argumenterade 1 fallet ovan med st6d av en tidigare dom, AD 1984
nr 80."" Dir sigs att arbetstagare dtminstone inte har en generell ritt att bli tilldelad
arbetsuppgifter om det rader arbetsbrist. Det utreddes inte vidare i vad mén en
arbetstagare har rtt till arbetsuppgifter nir han stéllts utan arbete 1 andra fall an vid
arbetsbrist. Aven i detta fall, AD 1984 nr 80, var situationen den att en arbetstagare
stillts utan arbetsuppgifter en lingre tid. Har var situationen sadan att det fanns ett
standigt erbjudande om ett arbete som lag inom arbetsskyldigheten. Arbetstagaren
accepterade aldrig det erbjudandet, med hinvisning till olika omstindigheter. Det
faktum att det fanns ett godtagbart erbjudande om arbetsuppgifter gjorde att
domstolen avfirdade pastiendet att arbetstagaren skulle varit avstingd.'”

4.7 Sammanfattning

Avstingningar namns sparsamt i lagstiftningen. 34 och 35 {§ LAS ir dock av
betydelse, eftersom de ir tvingande och utgér komplement till AB:s regler om
avstangning. I vissa sirskilda fall kan avtalet och lagen vara att ta hinsyn till

104 AD 1984 nr 67 s 451.

105 AD 1994 nr 77 s 418-450.

106 AD 1994 nr 77 s 447f. Se aven AD 1998 nr 57 s 350.

107 AD 1984 nr 80 s 533f.

108 Se dven AD 1995 nr 2 s 64, som fick samma utfall i avstingningsfragan.
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samtidigt, exempelvis for arbetsgivare som vill stinga av och senare siga upp en
arbetstagare pd grund av brott eller svarare fel.

§ 10 innehaller dels moijlighet till helt tillfallig avstingning, exempelvis av arbetstagare
som upptrider berusade pa arbetstid, dels en mojlighet att halla arbetstagare
avstangda fran arbete i avvaktan pa beslut om en atgird pa grund av ett beginget
brott eller svarare fel. Som regel far omfattningen av en sidan avstingning vara lingst
30 dagar i taget, men arbetsgivaren kan férlinga den tiden utan att behova férhandla
om saken. Vidare finns en mojlighet att stinga av arbetstagare om det f6r 6vrigt finns
vigande skal.

Den senare paragrafen dr 6ppen for tolkning. Arbetsdomstolen resonemang i fragan
ir analogt med det om vigande skil enligt § 6. Det viktiga dr att dtgirden dr adekvat i
sammanhanget. Sa fd personer som moijligt skall beroras i sd liten utstrickning som
mojligt.

AD 1998 nr 82 svarar pa manga tolkningsfrigor om § 10. Bland annat sigs att
avskedande ir att jamstilla med disciplinpaféljd, vilket far till £6ljd att den som blivit
avskedad inte med framgang kan havda ritt till innehallen 16n enligt § 10 mom 3 sista
stycket. Vidare konstateras att arbetsgivare ritteligen kan misstinka en arbetstagare
for svarare fel eller férsummelse, dven om en forundersékning i fragan lagts ned.

Arbetsdomstolen har sagt att § 10 utgdr en uttémmande reglering av ritten att stinga
av arbetstagare. Det betyder att en avstingning maste ha stod i § 10 for att vara
avtalsenlig. Detta har fitt betydelse i samband med att arbetstagare stillts utan
arbetsuppgifter. Om arbetstagaren protesterar mot det férhallandet, utan att atgarder
vidtas, skall det formellt sett i fortsdttningen anses utgéra avstingning. Detta
forutsitter att arbetstagaren inte tackat nej till nagot erbjudande om jobb som ryms
inom arbetsskyldigheten.
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5 Avslutande kommentarer

Foresatsen med den hir uppsatsen har varit att besvara frigan: Hur anvinds reglerna
1 §§ 6 och 10 1 AB 052 Som jag konstaterat ovan ir dessa paragrafer formulerade i
ganska allmanna ordalag. Parterna har gjort detta med avsikt, helt enkelt for att de vill
att bestimmelserna skall innehalla ett visst matt av flexibilitet och tolkningsutrymme.
Parterna har i flera tvister tillstatt att det inte ens funnits nagon gemensam partsavsikt
vad det giller tolkningen av paragraferna i en viss friga. Med formuleringen av
lagparagrafer sisom 11 § MBL och 7 § LAS har funnits en liknande avsikt.

Precis som i fallet med dessa paragrafer finns det inget givet svar, ingen given grins
for hur de aktuella paragraferna i AB dr avsedda att tolkas. Den juridiska forskningen
kan alltid bedrivas grundligare, svaren alltid bli utférligare. Med detta i atanke skulle
jag, helt fegt, vilja siga att svaren pa min fragestillning aterfinns i den I6pande texten
1 uppsatsen. Endast genom upprepad exemplifiering kan man komma i nirheten av
reglernas innersta kirna, den som tillater generalisering till andra fall.

Jag tror mig ha gatt igenom den 6vervigande majoriteten av alla rittsfall som berort
paragraferna Allminna aligganden och Avstingning i de AB-versioner som funnits
under dren. Alla har forstas inte fatt plats i uppsatsen. Nadgra har varit for
komplicerade for att lita sig sammanfattas pa ett lattfattligt satt. Manga fall har liknat
varandra. Jag har plockat ut de rittsfall som har givit mig personligen ndgon viktig
insikt i paragrafernas funktion. De hir rittsfallen tillsammans har givit en bild av hur
paragraferna har tolkats av Arbetsdomstolen.

Om jag dnda skall summera vad jag dragit for slutsatser under arbetet vill jag i fOrsta
hand hinvisa till kapitelsammanfattningarna i kapitel 3 och 4. De summerar det
viktigaste som framkommit om var och en av paragraferna, och utgor pa si vis en
stor del av mitt svar pa fragestillningen.

Dessutom vill jag framhélla ndgra av mina slutsatser som speciellt viktiga. Vad det
giller arbetsskyldigheten enligt § 6 har jag funnit att Arbetsdomstolen har en speciell
balansgang att hantera, som kanske inte finns pa ett avtalsomrade som saknar
motsvarande reglering.

Rent allmint tolkas arbetsskyldigheten som ganska vidstrickt. Arbetsgivare har en
langt gaende befogenhet, utifrain allmidnna rittsgrundsatser, att anvisa nya
arbetsuppgifter Den avgorande begrinsningen dr att forindringen inte far vara si
stor att den méste anses dndra anstillningen i grunden. A andra sidan har
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Arbetsdomstolen tolkat férsta meningen i § 6, med dess speciella anknytning till
anstillningsavtalet, som att denna anknytning begrinsar arbetsskyldigheten till att inte
omfatta hela kollektivavtalsomradet. Det betyder att Arbetsdomstolen 1 varje enskilt
fall har att avgéra hur mycket det enskilda anstillningsavtalet, enligt kopplingen till
detta 1 AB, inskrianker arbetsgivarens omplaceringsritt.

Ifraga om vigande skil dr min viktigaste iakttagelse att Arbetsdomstolen alltid utgar
ifran vad som kan anses vara en adekvat atgird. I praxis ar innebérden av begreppet
adekvat dtgird “den minst ingripande atgird som dr dgnad att avhjilpa problemet”.
Om en forflyttning av en viss arbetstagare dr den minst ingripande atgird som loser
problemet si finns det vigande skil. Finns det en mojlig atgird som idr mindre
ingripande finns inte vigande skidl for forflyttning. Ett analogt resonemang
forekommer ifraga om vigande skal for avstingning.

Det som f6rst slog mig vad det giller avstingningar dr att det finns sa fa regler kring
sadana utanfér AB. Inom ramen for den hir uppsatsen har jag givetvis inte studerat
andra kollektivavtal, eller férhillandena pa den privata arbetsmarknaden. Lagen har
dock inte mycket att siga om avstingning, med undantag fran speciallagar om vissa
yrken.

I rattsfallen har tvisterna ofta uppstatt i tva sammanhang. Det ena 4r nir arbetsgivare
vidtagit avstingning i samband med, eller i avvaktan pa, andra atgirder. Nir en tvist
kommer 4nda till domstolen verkar det vara vanligare att arbetstagarsidan angriper
avstangningen via 34 § LAS, snarare dn att ifragasitta sjilva premisserna for
avstangningen. Det andra vanliga fallet dr nir arbetsgivaren inte medvetet valt att
stinga av en arbetstagare, men dir forfaringssittet dnda kan liknas vid en
avstingning. Ett antal arrangemang dir arbetstagare anmodats att stanna hemma med
full 16n har underkints av Arbetsdomstolen. Den viktigaste slutsatsen om
avstangningar dr darfor att arbetsgivare noga maste viga sina skil i en sidan situation,
i synnerhet i fall dir det senare kan bli fraiga om uppsigning eller avskedande.

Sammantaget kan jag konstatera att arbetet med uppsatsen varit mycket lirorikt. I
synnerhet reglerna om arbetsskyldighet och forflyttning, som oftast aktualiseras dven
1 tvister om avstingningar, kommer sakert att visa sig vara mycket nyttiga att ha
tordjupad insikt i om jag i arbetslivet i framtiden kommer i nirmare kontakt med den
kommunala arbetsritten.
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7 Bilaga 1 - Avtalstext ur AB 05'"”

§ 6 Allminna dligganden

Mom. 1 Arbetstagare ska utféra de arbetsuppgifter som framgar av for
arbetstagaren gillande anstillningsavtal och de aligganden i 6vrigt, som ér férenade
med anstillningen. Om behov finns dr arbetstagare dessutom skyldig att vikariera f6r
annan arbetstagare hos arbetsgivaren och dérvid helt eller delvis utféra dven egna
arbetsuppgifter, att byta schema eller férskjuta arbetstiden, att arbeta utéver faststalld
arbetstid samt att fullgéra jour och beredskap.

Vid stadigvarande forflyttning av arbetstagare ska beaktas, att vigande skal ska finnas
for att forflytta arbetstagaren mot hennes eller hans 6nskan.

Anmirkningar

1. Om arbetstagare har giltiga skil att inte byta schema eller férskjuta arbetstiden, att inte
utfora arbete utéver ordinarie arbetstid eller fullgéra jour eller beredskap ska hinsyn tas till det.

2. Arbetstagare dr inte skyldig att bade fullt ut utféra de egna arbetsuppgifterna och samtidigt
utfora annat arbete hos arbetsgivaren lingre tid 4n 6 médnader per kalenderir eller i en foljd.

Mom. 2 Arbetstagare dr skyldig att f6lja 6verenskomna dndringar i detta avtal med
tillh6rande sirskilda bestimmelser/specialbestimmelset.

§10 Avstingning m.m.

Forseelser m.m.

Mom. 1 Arbetstagare kan pa grund av forseelse tillfalligt tas ur arbete av
arbetsgivaren. For denna tid ska arbetstagaren avstd samtliga avloningsférmaner, om
inte arbetsgivaren av sirskilda skil medger att viss del av 16nen far behallas.

Mom. 2 Ar arbetstagare pa sannolika skil misstinkt for eller bevisligen skyldig till
svarare fel eller forsummelse i arbetet, brott som kan medféra fingelse eller svarare
forseelse utom anstillningen har arbetsgivaren ritt att i avvaktan pa slutligt
stillningstagande avstinga arbetstagaren fran arbete.

Avstingning kan dven ske om det 1 Gvrigt finns vigande skal.

109 Avtalstexten ar hamtad fran AB 05,
http:/ /www.skl.se/artikeldokument.asp?C=1082&A=15530&File]ID=73964&NAME=AB05+05051
2.pdf (20061108).
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Avstingning fir ske f6r hogst 30 kalenderdagar i sinder. Har utredning om forseelse
upptagits av polis- eller aklagarmyndighet, giller dock avstingningen lingst intill dess
beslut 1 atalsfrigan meddelats eller domen vunnit laga kraft.

Mom. 3 Under avstingning behaller arbetstagaren 16n.

Vid avstingning pa grund av vigande skil enligt mom. 2 andra stycket behaller
arbetstagaren avloningsfGrmanerna som arbetstagaren enligt gillande férligening av
ordinarie arbetstid skulle ha fatt.

Arbetsgivaren kan besluta om avstingning med innehallna avloningsférmaner enligt
mom. 2 forsta stycket, om arbetsgivaren finner att séirskilda skal foreligger.

Om avstingningen inte atfoljts av annan disciplindr atgird dn varning eller, om atal
vickts och arbetstagaren frikdnns eller atalet liggs ned ska arbetstagaren aterfa
innehallna avloningsférmaner med avdrag for den arbetsinkomst som arbetstagaren
eventuellt har haft under avstingningstiden.
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