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Abstract

The purpose of this study is to examine and compare approaches to explain the
geographic differences in voter support for the radical right populist (RRP) party
Sverigedemokraterna (the Swedendemocrats) in the Swedish public parliamentary
elections in 2010. This is done with a comparative, theory testing research design,
comparing 50 Swedish municipalities with exceptional results for
Sverigedemokraterna, through four established theories of RRP-voters support.
The study can initially observe that the voter support for Sverigedemokraterna
was clearly the strongest in the Southern provinces of Sweden; Skane and
Blekinge, while the weakest support was found in the Northern provinces as well
as in the Stockholm province and the island province of Gotland. The study also
finds clusters of municipalities with strong support for Sverigedemokraterna in the
areas close to the Skine and Blekinge provinces, and in the central provinces of
Sméland, Dalarna and Géivleborg.

The study can conclude that the differences can not be explained by economic
factors in the municipalities, but with the local and regional identity construction.
It can however also conclude that social capital and the share of farmers, foresters
and fishermen in the municipalities are factors to the support to
Sverigedemokraterna. In the southern part of Sweden, it also seems that the share
of disappointed voters for Socialdemokraterna (the Social Democrats) is a crucial
factor for the success of Sverigedemokraterna.

Nyckelord: Sverigedemokraterna, Populism, Sverige, Skane, Blekinge, Socialt
Kapital, Missndje, Radikal Hogerpopulism, Framlingsfientlighet, Social Identitet
Antal ord:20,565
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1 Paren skinska: Javla politiker!

I Riksdagsvalet 2010 erhdll det invandringskritiska partiet Sverigedemokraterna
(SD) 5,7 % av rosterna och passerade diarmed riksdagsspirren pa 4 %, vilket
innebar att de nu kunde ta plats i Riksdagen och dér inta en vadgmaéstarroll. SD:s
framgang var vintad, dd@ man dnda sedan partibildningen 1988 stadigt Okat sitt
véljarstdd. Redan i valet 2006 var partiet nira att nd over Riksdagsspéarren, men
missade den dd med en dryg procentenhet. Under de senaste &ren har SD:s stod
varit som starkast i Skéne lin, ett faktum skapat invecklade politiska situationer i
lanets kommuner. Dock ér inte SD det enda invandringskritiska parti som skapat
oreda i Skéne. Sedan 1980-talet har den skanska politiska scenen myllrat av lokala
och regionala invandringskritiska missnéjespartier sdsom Skanepartiet,
Sjobopartiet, Skdnes Vil, Centrumdemokraterna etc.... Ingen av dessa har dock
haft storre framgangar i Riksdagsvalen.

Denna skénska fallenhet for invandringskritiska partier dr nagot av ett unikum
1 Sverige som 1 motsats till dvriga Norden haft mycket f4 populistiska radikala
hogerpartier, mojligtvis med undantag av Ny Demokratis (NyD) korta sejour i
Riksdagen mellan 1991-1994. Denna svenska brist pd populistpartier har
fascinerat manga statsvetare under ldng tid och varit kélla for allehanda teorier
och forklaringsmodeller. Det svenska politiska missnojet tycktes helt enkelt inte
finnas, eller i alla fall inte ta sig uttryck i nya populistiska partibildningar. Dessa
forhiarskande tankar dr dock i1 behov av revidering efter SD:s valframgangar. Det
tycks inte lingre som att det svenska politiska systemet dr immunt mot denna typ
av politisk rorelse, ett faktum som skapar ménga fragor.

I denna uppsats viljer jag att fokusera pd de geografiska skillnaderna for SD:s
valframgangar, vari atskilliga anomalier kan iakttas. Utifrdn dessa anomalier
formuleras denna uppsats huvudsakliga fragestéllningar:

Hur kan man forklara att Sydsverige uppvisar ett si avsevirt storre
viljarstod for SD dn nigra andra regioner i landet?

Hur kan man forklara att det uppstar klara kommunala skillnader i SD:s
viljarstod dven inom regionerna?

For att kunna svara pa dessa frdgor kommer jag att testa tre etablerade
kvantitativa teorier och en kvalitativ socialkonstruktivistisk teori pd 50 svenska
kommuner utvalda efter SD-stodet 1 valet 2010. Analysen kommer siledes bade
vara teoriprovande och komparativ i syfte att hdlla en vid metodologisk
spannvidd. 1 de f6ljande avsnitten kommer jag att reda ut de noddvindiga
forutséttningarna, begreppen och teoribildningarna som knyter an till materialet i
denna undersdkning. Inledningsvis kommer en redogorelse for den valstatistik
som blir utgangspunkten for de subjekt som uppsatsen dmnar undersdka. Detta
sker under nésta avdelning 1.1.



1.1 Sverigedemokraternas viljarstod

I det foljande avsnittet &mnar jag redovisa hur viljarstodet for SD ser ut efter
Riksdagsvalet 2010, men ocksé hur det har forandrats sedan deras tidigare val
1998, 2002 och 2006. Syftet med att enbart fokusera pa Riksdagsval ar
huvudsakligen att avgrinsa sig till véljarnas instillning till rikspolitiken, men &r
ocksa av rent praktiska orsaker nddvéndigt p.g.a. tids- och utrymmesbrist. Med
detta klargjort bor tilliggas att uppsatsen séledes inte kan ta i beaktande
kommunalpolitiska faktorer som eljest kan spela roll for SD-stdodet, som
exempelvis en omtyckt lokal foretrddare eller en kommunal angeldgenhet som
gynnat SD.

1.1.1 Frén Sj6bo till Kiruna

Som tidigare ndmnt fick SD i Riksdagsvalet 2010 5,7 % av rosterna. Sammanlagt
var det 339,610 personer som lade sin rost pa SD, varav 81,769 bodde i Skane
eller Blekinge ldn. Detta innebér att ndstan 25 % av SD-rosterna kom fran dessa
lan, trots att ldnen i rostlingden bara representerar en dryg tiondel. Detta innebér
att stodet for SD 1 Skane och Blekinge var néstan mer &n dubbelt sa stort som i
resten av Sverige. Om vi vidare undersoker resultatet pa valkretsniva (tabell 1, se
kapitel 9) ser vi ocksd mycket riktigt att i Skdne l4ns norra och Ostra valkrets fick
SD 11,2 % av rosterna vilket dr 5,5 % mer #n rikssnittet pa 5,7 %. Aven i Skéne
lans véstra (10 %), Blekinge 14n (9,8 %) och Skéne ldns sodra (8,7 %) nér SD sina
hdgsta noteringar.

Men dven om de sydsvenska valkretsarna toppar listan, foljer flera norrlandska
och mellansvenska valkretsar tit inpd. I Gévleborgs ldn noterar SD 7,1 %, i
angrinsande Dalarnas lin 6,9 % och i Vistmanlands lin 6,2 %. Aven i
Vistsverige noteras relativt hoga siffror, 6,8 % 1 Véstra Gotalands lans sddra och
Vistra Gotalands ldns norra 6 %. De smaldndska valkretsarna Jonkopings ldn
samt Kronobergs ldn noterar 6,4 % respektive 6,3 %. Avslutningsvis kan dven
noteras dven SOdermanlands lédn dér 6,6 % rostade pa SD. Vi ser hir tydligt att
SD:s stdd dr som starkast i Skéne och i Blekinge, 4ven om de ocksa har relativt
starkt stod 1 Mellansverige (Framforallt Bergslagen och angrinsande omraden)
samt i Vistsverige och Smaland. Skillnaden mellan Skane/Blekinge och Ovriga
valkretsar dr dock fortfarande pétaglig, 6ver 1,5 procentenheter skiljer Skane lans
sodra (8,7 %) fran efterfoljande Gavleborgs ldn (7,1 %).

Fran andra hallet i listan kan vi se vilka valkretsar ddr SD varit minst
framgangsrika. Hér star det klart att Véasterbottens lan klart sticker ut, dir SD
enbart ndr upp till 2,7 %. Kort dérpé foljer Gotlands ldn och Stockholms kommun
med bada 3,1 %, och Jamtlands ldn samt Norrbottens 14n med bada 3,8 %.
Stockholms 14n ligger pd 4,1 % och Visternorrlands 14n pa 4,5 %. Dessa resultat
vittnar alltsd om att stodet for SD avtar ordentligt ju lingre norr upp man kommer
1 landet, men likasd att Stockholmarna véljer bort SD. Gotland ar intressant i
sammanhanget, da dessa inte har ndgra naturliga grannlén likt de pa fastlandet.



Om vi istéllet véljer att forfina var undersokning till kommunniva, ser vi dock
att det finns tydliga kluster av kommuner dér SD gjort ett starkt riksdagsval.
Nagot som forst och frimst dock bor ndmnas dr observationen att nistan samtliga
Skénska och Blekingska kommuner toppar listan fore kommuner frén Ovriga
Sverige. Vid rangordning av kommunerna utifrdn SD:s rostetal ser vi att hogst
placerade icke skanska/blekingska kommun &r Lilla Edet (10 %) pd forst en 23:e
plats! Samtliga de 22 kommuner som har hogre placering ar alltsd skanska eller
blekingska, ndgot som visar pa ett mycket tydligt sitt hur starkt stodet for SD ér i
dessa omraden 1 jamforelse med ovriga landet. De kommuner som ligger i1 topp ar
Sjobo (15,8 %), Bromolla (15,4 %) och Bjuv (14,8 %). Solvesborg ar den
blekingska kommun som ligger hogst (15:e plats) med sina 12,2 %. Av de
skénsk/blekingska kommunerna ser vi att nistan samtliga ligger inom topp 40 pa
listan, med undantag frdn Malmé (7,8 % 53:e plats), Angelholm (7,6 %, 58:e
plats), Vellinge (6,9 %, 86:¢ plats) Lomma (5,8 %, 146:e plats), Bastad (5,6 %,
162:a plats) samt till sist Lund (4,9 %, 207:e plats). Vért att notera dr de storre
skdnska kommunerna Malmo, Helsingborg, Lund och Ystad samtliga placerar sig
relativt 1dngt ned pa listan jAmfort med de andra skdnska kommunerna. Av de icke
skansk/blekingska kommunerna nar som tidigare ndmnt Lilla edet topplaceringen
pa 23:e plats, foljt av Ljusnarsberg (9,6 %, 26:e plats), Sdvsjo, Markaryd och
Lindesberg samt Borldnge (alla pd 9,2 %, 28:e plats). Intressant faktum att
konstatera dr att minga granskommuner till Skéne och Blekinge hamnar mycket
hogt upp pa listan. Markaryd (se tidigare), Laholm (8,7 %, 38:e plats) Almhult
och Tingsryd (bada 7,2 %, 71:a plats) och Torsés (7,1 % 72:a plats). Aven manga
ovriga kommuner i grannlédnen visar hoga siffror; Uppvidinge (9 %, 34:e plats)
och Alvesta (7,8 %, 52:a plats) Lessebo och Hogsby (bada 7,5 %, 63:e plats).
Négra andra intressanta observationer ér att flera norrlindska kommuner terfinns
hogt upp pa listan. Framforallt dr det kommuner frdn Géavleborgs ldn, sdsom
Nordanstig och Bollnds (8,4 %, 41:a plats) samt Soderhamn (8,3 %, 44:e plats).
Ett fital mer nordliga norrldndska kommuner dterfinns ocksé pé listans ovre del,
exempelvis Hérjedalen (6,9 %, 86:e plats) och Timra (6 %, 130:e plats).

Tittar vi pd listan frén andra héllet for att se det ligsta stddet finner vi
omedelbart en ndrmast total dominans av kommuner i Visterbottens 14n och
Stockholms lén. Sitt ldgsta stod har SD 1 Danderyd (1,6 %, 290:e) samt Nors;jo,
Robertsfors, Tdby och Umeé (samtliga 2,3 %, 287:e). Ndarmaste kommun fran ett
annat lan dr Skellefted (2,9 % 278:¢) och Gotland (3,1 %, 270:e). Den lagst
placerade Gotaldndska fastlandskommunen aterfinns forst pd 242:a plats,
ndmligen Sotends med 4,1 %. Av de sydsvenska ldnen som grénsar till Skane och
Blekinge finner vi de ldgsta noteringarna i Kungsbacka (4,5 %, 229:e plats),
Varberg (4,7 %, 220:e plats) Vistervik och Vixjo (bada 5,1 %, 194:e plats),
Halmstad (5,2 %, 188:e plats) samt Kalmar (5,4 %, 176:e). Kungsbacka och
Vistervik ligger visserligen allra ldngst bort frin Skane och Blekinge, men ingar
likvél 1 Hallands 14n respektive Kalmar 1dn. Av de skanska kommunerna ligger
Lund pé den klart ldgsta placeringen, pa 207:e plats tillsammans med kommuner
som Gillivare och Botkyrka.

For att fa en klar helhetsbild av situationen sd hanvisar jag till Karta 1, dir
stodet for SD har graderats kommunvis. De morkare bld félten visar kommuner
dar SD dr som starkast, medan de ljusare visar var stodet ar ldgst. Genast blir det
tydligt att Skane och Blekinge verkligen sticker ut och tycks paverka de
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kommuner som de gréansar till. De stora undantagen dr givetvis Lund och Bastad
pa denna karta. Vidare ser vi ocksa tydliga kluster av morkare félt, i synnerhet i
Givleomradet, i Bergslagen och delar av Dalarna. Aven i Vistra Gotaland, frimst
s0dra delarna i Sjuhdradsbygden och i Dalsland ser vi kluster. I nagot mer
begrdansad utstrackning finns dven tendenser till kluster 1 Norrbotten, framst
Kiruna och Alvsbyn, som sticker ut i ett annars mer eller mindre vitt Norrland.
Aven ett antal omriden antyder till kluster av svagt SD stdd. Forutom
Visterbotten, Jimtland och mycket av Norrbotten sa tycks dven Stockholm med
omnejd vara relativt vitt.

1.1.2 Frén nollprocentigt till 10-procentsparti

SD har emellertid haft en lang vig till dessa valframgangar som i avsnittet ovan
redovisats for. Innan 2010 ars val hade partiet stéllt upp i sex val utan att nd mer
dn 3 %. Resultaten 1 dessa val visar dock hur partiet utvecklat sitt stod och var
denna utveckling skett.

1988 ars val var det forsta ddar SD deltog, men kunde inte inkassera mer dn
1,118 roster vilket innebar att partiet inte ens kunde tillgodorékna sig mer dn 0,09
%. 1991 fyrfaldigade man resultatet och fick 4,887 rdster och sammanlagt 0,1 %.
I valet 1994 kléttrade man dnnu mer upp till 13,954 och inkasserade da 0,3 %
totalt, for att 6ka ytterliggare en tiondels procent 1998 till 0,4 %. Under 1998 érs
val hade SD sitt storsta stod 1 Hoor (2,2 %) Kévlinge (2,1 %) och Haninge (1,9
%). Flera sknska kommuner ligger 1 topp, men dven vistsvenska kommuner som
Trollhédttan (1,5 %), Molndal (1,1 %) och Dals-Ed (1 %) finns i topp samt
forortskommuner till Stockholm som Salem (1 %) och Huddinge (0,9 %). I de
flesta norrbottniska och vésterbottniska kommuner far dock SD inte en enda rost.

Det var forst i valet 2002 som partiet borjade gora storre framgéngar i
véljarkédren, d4 man lyckades fa 76,300 roster - en 6kning hela en procentenhet
och landade pé 1,4 %. Sina storsta vinster gjorde man dock 1 Skéne dir samtliga
av de 20 kommuner med storst SD-stod fanns. Bland dessa var stodet storst i
Burlov (6,3 %), Svedala (6,2 %) och Landskrona (6 %). Nérmaste icke
sydsvenska kommun var Orsa med 2,7 % pa 27:e plats. Aterigen var dock stdodet
minst 1 norra Norrland och Norrbotten i synnerhet.

2006 klattrade partiet med néstan 100,000 roster, till 162,463 roster och 2,9 %.
Resultatet rackte visserligen inte till Riksdagen men partiet vann nu fler roster
dven utanfor Skane. I Ljusnarberg kléttrar man fran 1,6 % valet innan till 5,9 %
vilket gér kommunen till den 26:¢ kommunen med starkast SD-st6d 2006 — och
den starkaste icke sydsvenska. I toppen aterfinns annars denna ging Bjuv (10,3
%), Svalov (9,7 %) och Svedala (9,3 %), titt f6ljda av Trelleborg och Sjébo —
bada pa 8,9 %. Solvesborg ér starkaste icke skdnska kommun pd 7,8 % och 13:e
plats. I botten vi nu en bekant blandning av visterbottniska, norrbottniska,
stockholmska och jdmtlindska kommuner, dir Bjurholm (0,3 %) och Danderyd
(0,4 %) aterfinns langst ned. Virt att notera &r att man 1 Arjeplog, dér ingen 1 valet
innan lade ndgon rost pa SD alls, 2006 lagger 1,7 % av rosterna.



1.1.3 Analys av valresultaten — SD:s utveckling

De genomgédende utmirkande detaljerna dr sammanfattningsvis den skanska och
blekingska dominansen av SD-stodet, som tog sin borjan i och med 2002 ars val.
De reservationer som finns mot detta dr dock att ett flertal skdnska kommuner inte
okar sitt SD-stod 1 samma takt som Ovriga. Framforallt géller detta Vellinge,
Béstad, Lomma och Lund. Men dven storstadskommunerna ér lite mer langsamma
an de andra, 1 synnerhet Malmo, Helsingborg och Ystad.

Vidare méste betonas de till Skane och Blekinge angrdnsande kommunerna,
som ocksd genomgaende uppvisar hogt stod for SD. Gentemot Ovriga Sverige
skiljer atskilliga procentenheter, &ven om det finns storre kluster av SD-stéd hir
ocksa. Detta stod finns frimst 1 Bergslagen, Vastmanlands 1dn, Gévleborgs ldn
och Dalarnas 1dn, med centrum i Ljusnarsberg som uppvisat hdgt SD-stod sedan
2006. Motstandet till SD verkar dock genomgaende vara starkast 1 Vésterbotten
som i alla val dir SD stéllt upp, uppvisat det ldgsta stodet. Norrbotten gjorde dem
séllskap fram till 2010 ars val da SD Okade relativt stort i ménga norrbottniska
kommuner. Istillet gjorde sé det stora flertalet stockholmskommuner Visterbotten
séllskap 1 botten, med Danderyd som kommunen med l4gsta stodet.



2 Ja, jag ar ju inte rasist, men...

I detta kapitel dr syftet att redo ut de manga begrepp som anvidnds om SD, i ljuset
av den forskning som tidigare gjorts pa omradet. Méilet &r att kunna definiera vad
véljarna egentligen rostar pa for typ av rorelse, som skiljer SD fran dvriga svenska
partier — vad som gor partiet till en sd unik foreteelse 1 svensk politik, men ocksa
att definiera vad som forenar dem med andra liknande rorelser i historien och i
samtiden.

2.1 Populism — folkets rost eller folkets forledning?

Det finns vissa specifika egenskaper som utmérker populism och om vilka det
ocksé rader relativt konsensus om 1 forskarvirlden.

En viktig distinktion &r att populism &r en strukturell ideologi — inte en konkret
politik. Detta innebér att ett populistiskt parti kan vara kommunistiskt likaval som
nyliberalt. Politikens innehall i ett populistparti beror helt och hallet pa kontexten
den uppstar 1, vilka véljarna dr och deras vérderingar. Det enda politiska innehallet
som brukar definiera populistpartier &r oftast att de vinder sig mot makthavarnas
ideologi och virderingar. I Vistvérlden innebér det oftast att man vénder sig mot
modernism, individualism, multikulturalism, och liberalism. (Canovan, 1999, s.4)

Det huvudsakliga innehallet 1 populismen tar sig dock framst uttryck som en
form av retorik riktad till folket och mot makteliten (Canovan, 1999, s.3), men
ockséd som en politisk profil och strategi. Huvudprincipen inom populism grundar
sig 1 idén om folket (/at. populus = folk), att folket forlorat sin makt p.g.a.
makteliten — d.v.s. politikerna (eller ibland storkapitalet). Populismen gor alltsa
skillnad pa folket och eliten — folket &r de goda, visa och moraliska medan eliten
ar korrumperad, isolerad och makthungrig. Eliten fjarmar sig frdn folket och
ignorerar de politiska fragor som intresserar folket, for att istdllet gynna sig sjélva.
Detta gor populistrorelser till en form av anti-etablissemang, som motsitter sig
elitens vidrderingar och ideologi. (van Leeuwen, s.5-6) De politiska
konfliktlinjerna som populismen forsoker forstirka dr alltsd mellan folket och
eliten, inte mellan klasser eller raser — ett faktum som gor populism svérplacerad
pa en politisk hoger-vénsterskala. Dock &dr det centralt for populister att skapa ett
tydligt ”vi och dom” forhéllande. (Barr, s.31) Detta ”vi och dom” kan dock se
olika ut fran rorelse till rorelse. Hos manga moderna populistpartier innefattar
”dom” forutom makthavarna, ofta dven invandrare, media, hogutbildade och
allehanda minoritetsgrupper — olika grupper som enligt populismen fatt abnormt
stort inflytande Over politiken och sédledes fortrycker det vanliga folket”.
(Canovan, 1999, s.5) ”Vi” ar inom populismen ett starkt homogeniserat begrepp,
som ofta romantiseras och hyllas for att skapa samhorighet. Man talar ofta om
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“vanligt folk” eller ”den lilla ménniskan” och undviker alla former indelning 1
samhillsklasser. For populismen ser folket som en enhet — alla former av
sdrintressen sasom klasskonflikter och minoritetsréttigheter ses som skadliga.
(Rydgren 2004, s.21) Detta innebdr ocksd att folket definieras av
majoritetsbefolkningen och deras attribut. Den é&r alltséd det vanliga folket” som
populismen hyllar och tillika stigmatiserar 1 sin kritik mot eliten. (Ljunggren
2002, s.104) Denna instéllning till folket gor att populismen foresprakar en
fordndring av det politiska systemet mot mer viljarinflytande och ofta former av
direktdemokrati. Syftet med att 6ka folkligt inflytande i beslutsprocesserna kan
ses som ett sitt att kringgd den byrdkrati och formalitet som den representativa
demokratin innebdr. Byrakrati dr ett maktmedel for eliten, som enligt populismen
méste bekdmpas. Vidare menar man att den representativa demokratin ar for stel
och genomkorrumperad av minoriteter och sérintressen for att kunna producera
folkets vilja. Darfor dr det ocksa ett vanligt krav frdn populister att minska antalet
politiker, minska deras inflytande och forenkla beslutsprocesserna. (Barr, $.36)
Detta dr 1 huvudsak de fi verkligt populistiska politiska reformerna som finns
tillgdngliga, alla andra typer av reformer som foreslds av populistiska rorelser &r
tagna ur andra ideologier (Barr, s.37).

En annan tydlig indikator &r partiets uppbyggnad. Ofta har partierna starkt
karismatiska ledare, med stort inflytande Over partiets politik och medlemmar.
Centralisering av partiet dr alltsd vanligt, trots att populistiska partier ofta har en
stark grésrotsrorelse. Ibland blir partier rent av personaliserade av partiledaren,
vilket skapar en mycket svag partistruktur med svaga lokalforeningar. (Barr, s.41-
42) Den populistiske partiledaren blir sdledes en mycket central person, denne inte
bara foretrider partiet, utan i manga fall AR denne partiet. Detta #r kopplat till den
ideologiska uppfattningen att partiet dr folkets vilja, alltsa &r ledaren folkets rost.
D& méiste ledaren kunna skapa starkt fortroende och verka som en
sammanhéllande kraft inom partiet. (Fryklund & Petersson, 1981 s.81) Det
karismatiska ledarskapet &r darfor en nyckel for att kunna entusiasmera
efterfoljarna till den personliga relation som partiet soker med viljarna, ndgot som
ocksa dr populismens kinnetecken (Canovan, 1999, s.6). P4 méinga sitt finns
likheter med religiost ledarskap, dir ocksa karisma anvéinds for att Overtyga
efterféljarna om gemensamma mal (Taggart, 2000, s.101-103).

En annan vanlig foreteelse dr populismens vdrnande om det s.k. "heartland”
eller fosterlandet. Man identifierar sig starkt med detta och anviander det som
norm for idealsamhéllet. Man hénger sig ofta till romantiseringar av gamla tider,
hur saker brukade gé till och hur rittvist och moralisk allt brukade vara. (Taggart
2004, s.274)

En sista distinktion som oftast gors dr 1 vilka kontexter som populistiska
rorelser uppstar och vad deras huvudsakliga utmaning sédgs vara. Allt som oftast ér
populism en reaktion pd kriser — ekonomiska, kulturella eller sociala. Den 16sning
som populistiska rorelser oftast d& foresprakar dr radikala reformer i syfte att
skydda sitt romantiserade “heartland” eller fosterland. Ofta &ar det fragan snabba
och omedelbara l6sningar, sdllan en mer 1dngsiktig strategi. (van Leeuwen, s.6)
Dessa enkla 16sningar dr ockséd en del av den populistiska retoriken, som &r rak
och osofistikerad for att sdrskilja sig fran 6vrig politisk retorik. Denna folkliga
retorik tar sig ocksd uttryck 1 en rad forenklingar; att politiska 16sningar egentligen
ar mycket enklare @n vad den politiska eliten vill ge sken av — ndgot som &r dnnu
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ett exempel pa hur eliten vill hélla folket borta fran makten. (Canovan, 1999, s.5-
6) For Laclau dr dock denna problemlosning mer én bara retorik. Han menar att
problemldsning ar populismens hela syfte, att den enbart skapas for en stor
politisk utmaning (som exempelvis en ekonomisk kris). Den skapas i det skede i
krisen diar makthavarnas ideologi inte ldngre klarar att bara upp samhillet, utan
ocksd hamnar 1 kris. Den samhéllsgrupp som da utvecklar den populistiska
rorelsen, fargar dd av sina vérderingar 1 rorelsen och skapar de 18sningar som
rorelsen kommer att forespraka. (Canovan, 1982, 5.549)

En vanlig uppfattning ar att populism dr odemokratisk, ndgot som med ovan
nidmnda redogdrelse kan vara svart att forstd. Det som dock é&r fallet, &r att man
ofta blandar ihop populism med former av icke-demokratiska ideologier,
exempelvis extremhoger och fascism. Dessa icke-demokratiska ideologier brukar
betecknas som ickelojal opposition, 1 meningen att de vare sig stodjer
makthavarna eller det system de verkar i. Lojal opposition ddremot stédjer inte
makthavarna, men systemet de verkar i. I populismens fall (och ren anti-
etablissemangsideologi) faller man nirmast mellan stolarna, en form av semi-lojal
opposition dir man inte stodjer makthavarna men vill heller inte ta bort systemet
de verkar i — snarare fordndra det och forminska det. (Barr, s. 32) Ett faktum som
dock ofta ses som odemokratiskt dr populismens instidllning till minoriteter och
den representativa demokratin. Eftersom populismen har instéllningen att
majoritetsfolkets vilja 4r den sanna demokratin, hamnar ofta minoriteters
rittigheter 1 skymundan, ibland rent av forkastade av populisterna. Eftersom
partiet anser sig representerar folkviljan, finns inget behov av debatter eller
remissinstanser och séledes har den representativa demokratin med dess
minoritetsskydd ingen plats 1 den populistiska direktdemokratin. Detta dr kanske
den mest bidragande faktorn till populismens odemokratiska rykte.

En avslutande reflektion som kan vara betydelsefull for uppsatsens fortsatta
analys, dr Barrs uppfattning om varfor en viljargrupp rostar populistiskt. Han
menar att eftersom populismens grund ligger 1 en uppfattning om ett ”Vi” och ett
”dom”, kommer populismen att sl& rot enbart i de omrdden och i de viljargrupper
dir en ”vi och dom” konfliktlinje ses som mest trovdrdig (Barr, s.39). Dessa
véljare upplever sig som maktlosa, berdvade sin makt av ett “dom”. Eftersom
populismen som politiskt projekt atar sig uppgiften att omfordela makten tillbaka
till ”oss” frdn “dom” som oriattfardigt tagit makten ifrdn just “oss”, s& kommer
populismen bara fa faste hos dem som kénner sig just berovade pa makten och
accepterar den verklighetsbild som populismen mélar upp. Detta innebir att
populism inte startar som en folkrorelse — den BLIR en folkrorelse. Oftast startar
den istdllet som en idé av en skara politiska aktivister — eller en karismatisk
retoriker, men sprider sig till den véljargrupp som i samtidens kontext och
situation har den bédsta jorden for populism att gro i. Med detta dr inte sagt att
vilken typ av populism som helst far gro i denna jord, utan tar den form som
véljargruppen sjilva bestimmer — givet de fOrutsdttningar som ges 1 kontexten.

Viljargruppen kan alltsd sérskilja en populistisk rorelse frdn en annan, men
inte populister frn icke-populister. Mer precist innebér detta att en véljargrupp
som rostar pa populistparti A inte nddvéandigtvis rostar pa Populistparti B. (Barr,
s.41)

Detta faktum kommer att fa betydelse i den fortsatta analysen.



2.2 Hogerpopulism — vad ar det?

Som vi har sett dr populism inte en ideologi pa samma villkor som alla andra,
tviartom dr den mer som en strukturell ideologi, politisk retorik och strategi med
ytterst lite verkligt politiskt innehall. Istdllet anvdnds populism mer som ett medel
for att fora politik utifrdn andra ideologier. Det som dr klart vanligast &r att
fokusera pd hogerpopulistiska partier, ofta radikala sddana. Men vad innebér det
egentligen att vara hogerradikal? Hur ter sig detta i kombination med populism?

2.2.1 Radikalhoger

Radikalhogern &r en brokig skara politiska rorelser, med mycket svaga
ideologiska likheter. Aven om forskningen #r dverens om att dessa rorelser dr
klart hogerorienterade men inte hogerextrema, sd dr det svért att hitta en
heltdckande definition av dem. Ett ytterligare problem &r att dessa rorelser sjilva
aldrig skulle beteckna sig som radikalhdger och manga é&r ovilliga att klassificera
sig till ndgon etablerad ideologi 6verhuvudtaget. (Zaslove 2004, s.62)

De mest forekommande distinktionerna som brukar goras om radikalhdgern,
ar deras motstdnd till det sociopolitiska och socioekonomiska systemet, men
samtidigt deras positiva instillning till demokratin, marknadsekonomin och
entreprendrskap. Vidare éar radikalhogern mycket mén om att minska statens
storlek och inflytande i samhéllet, nagot som utméarker dem fran extremhdgern.

Deras instillning till det sociopolitiska och socioekonomiska systemet delar de
dock med extremhogern. Framforallt forordar man en total omformning av det
sociala samhéllet, i rak motsats till de etablerade partierna. Detta gor dem till en
klar oppositionell rorelse, men forklarar sig ocksd som ett demokratiskt alternativ
till det rddande systemet. (Betz 1994, s. 4, 108)

Vald som politiskt medel forkastas alltsd ocksd av dem. Diremot ser man
mycket fa fordelar med den moderna representativa demokratin, som man menar
blivit allt for politiserad, professionaliserad och byrakratiserad. Den politiska
makten har blivit alltfor infiltrerad av ett fital maktpartier, som man menar
isolerar sig i makten och bara ser civilsamhillet som en tillgdng pé roster. I detta
syfte forordar alltsa radikalhdgern mer direktdemokrati och mer 6ppenhet.

For dessa ar ocksd ofta vilfardsstaten nagot fortryckande och man vérnar
déarfor mycket om medelklassens intressen. Avveckling av vilfardsstaten och mer
individuellt ansvar blir oftast 16sningarna. Nationalism, frimlingsfientlighet och
invandringskritik blir ofta del av de hogerradikala rorelserna, vilket ledar till en
politisk retorik diar man manar om den nationella identiteten och den egna
kulturen. Politiskt tar detta sig uttryck i EU-skepticism, globaliseringsmotstind
och homogenisering av kulturen. (Zaslove 2004, s.63-64, 70)

2.2.2 Radikal hogerpopulism (RHP)



Liksom ménga andra rorelser dr radikal hogerpopulism (RHP) mycket svér att
definiera exakt. Det finns helt enkelt for manga olika typer av rorelser som
betecknas som RHP-partier, &ven om de pd senare tid blivit mycket vanliga 1
Vistvirlden. Som didremot namnet antyder finns flera dterkommande foreteelser
inom dessa partier, som ocksd &terfinns inom radikalhdgern och populismen.
Sdardragen dr si framtridande att man &ndd anser att RHP-partier dr en egen
kategori, sédrskild fran populismen och radikalhdgern. (Betz 1994, s.4)

RHP-partier tar alltsd influenser fran bidda dessa ideologier, men foljer nistan
helt utprdglat populismens struktur. Partiorganisationen &dr exempelvis ofta
mycket centraliserad med en stark karismatisk ledare. Man anvinder sig ocksa av
klassisk  populistisk  retortk — 7vi  och dom”-mentaliteten, anti-
etablissemangsargument och kritik mot det politikerstyrda demokratiska systemet.
Man intar ocksd en klart liberal syn pd det ekonomiska systemet och individens
roll i det och man bakar in detta synsdtt i den populistiska retoriken med
forenklingar och folklighet. Man drar sig heller inte for att anvdnda “politisk
inkorrekthet” i syfte att ta avstdnd fran den politiska eliten och samtidigt visa sin
folklighet. Denna retorik &r @mnad for de missndjda viljarna, som kénner
motstdnd mot de samhilleliga fordndringarna. (Ibid.)

I detta sammanhang ldmpar sig populism och hogerradikalism vl
tillsammans, d4 man ofta baserar sin politik runt idén om ett "heartland” eller
fosterland. I de flesta fall tar detta sig uttryck genom etno-nationalism eller
regionalism, ddr nationen eller regionen blir fosterlandet som man vill vérna.
(Rydgren, s.29) Etno-nationalism &r en typ av nationalism som betraktar nationen
som en organisk och historiskt forankrad kultur. Upprétthallandet av denna nation
sker genom att alla medborgare av nationen har starka band mellan sig,
familjeliknande band som bygger pa solidaritet. Man fods in i denna nation och
kan saledes inte vélja att bli del av den. (Rydgren, s.50) Detta innebér att man har
en véldigt auktoritdr syn pa sociokulturella fragor, dir frimlingsfientlighet &r en
intrikat del (Rydgren, s.29)

Framlingsfientligheten hos RHP-partier tycks ta sig fyra olika teman:

1. Invandrare dr ett hot mot den nationella identiteten, kulturen och véardena.

2. Invandring leder till 6kad kriminalitet — invandrare dr kriminella.

3. Invandrare lever pa bidrag fran staten och tér pd valfarden.

4. Invandrare tar “vara” jobb.

De forsta punkterna dr exempel pa etno-pluralism, d.v.s. instéllningen att olika

kulturer inte fir blandas, eftersom sdrdragen mellan dem da foérsvinner. De tva

senare punkterna dr exempel pa vélfardschauvinism, d.v.s. instéllningen att
vélfarden &r ett nollsummespel dér invandrarna dr illegitima motspelare mot

”det vanliga folket” som tack vare godtrogna politiker kommer till landet och

tar vilfairden fran de “vanliga” — som vilfirden egentligen var till for.

(Rydberg 2005, s.59-60)

Framlingsfientlighet bestdr alltsd egentligen av ett skydd frdn utldindsk och
frimmande influenser 1 den nationella identiteten, men ocksa ekonomiskt skydd
for dess folk. Den nationella identiteten dr kdrnan for den gemenskap som folket
har, séledes d4gnar RHP-partier mycket av sin politik till att med alla medel skydda
den. Déarfor vill man motverka all form av multikulturalism, alla element som vill
fordndra den nationella kulturens kdrnvarden. Oftast tar detta sig uttryck genom
kritik mot invandring och internationellt samarbete, som exempelvis i form av
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EU-skepticism. Viktigt att papeka dr dock skillnaderna mellan denna
framlingsfientlighet och rasism som politisk idé¢. Hos RHP-partier finns vanligtvis
ingen uppfattning om att “raser” existerar eller att ndgot folk ar Overldgset alla
andra. Dock finns stundtals idéer om att den nationella kulturens virderingar ar
overldgsna alla andra, men detta dr inget utpriglat for RHP rorelser. Daremot ar
det utpriglat av RHP rorelser att inte acceptera andra kulturer dn den egna, men
har 1 princip inget emot att ta emot ménniskor frén andra etniciteter och religioner,
om de bara kan assimileras in i den av RHP-rorelsen foresprakade kulturen.
Motivet ar att alla invanare ska dela samma identitet, samma kdrnvéarden och dela
samma solidaritet gentemot varandra. (Betz & Johnson 2004, s.316)

2.3 SD - Fran Nynazism till Socialkonservatism

Med denna ideologiska genomgang bakom oss, star vi kvar pa fridgan: Vad ar SD
egentligen? Som vi sett finns atskilliga begrepp och bendmningar pé partier i detta
falt, men gar dessa att applicera pa SD?

I det foljande avsnittet foljer en sammanfattning av SD:s bakgrund, ideologi
och forskningen om dem.

2.3.1 Bakgrund

Ett intressant faktum nidr man ska forsoka redogora for SD:s bakgrund och
historia, dr att partiets egen version skiljer sig frdn den som finns beskriven i
forskningen om dem. Enligt dem sjélva startade partiet i februari 1988 (Sulayman
2007, s.26), vilket forvisso dr sant men sjilva rorelsen bottnar i en hdgerextrem
grupp som kallades Bevara Sverige Svenskt (BSS) och vars rotter 14g 1 30-talets
tyska nazism. Denna form av nazism etablerade sig 1 Sverige under
mellankrigstiden men nadde vildigt begrénsade politiska framgangar. NSAP som
partiet kallades 1 Sverige, fick bara ett fital kommunala mandat — framforallt i
Syd- och Vistsverige. Men efter andra viarldskriget forsvann dessa och nazistiska
tankar och idéer fick drivas i hemlighet. 1956 sa bildades dock ett nytt nazistparti;
Sveriges Nationalsocialistiska Kampforbund, som 1961 bytte namn till Nordiska
Rikspartiet (NRP). Detta parti forde den traditionella nazismen vidare, men
saknade fullstindigt politiskt inflytande. Sin marginaliserade tillvaro till trots
overlevde partiet in 1 1980-talet da plotsligt hogerextremismen pa nytt borjade fa
Okat intresse. Redan pé sent 70-tal bildades en utbrytning ur NRP, som kom att ga
under namnet Bevara Sverige Svenskt (BSS), vars huvudsakliga politik var
baserat pa invandringsmotstdnd. Dock hade rorelsen tagit mycket inspiration av
NRP och den traditionella nazistiska ldran om kulturens betydelse for folkets
gemenskap. Man visste dock att de aldrig skulle kunna vinna stdd for en sadan
politik om de 6ppet erkénde och kvarhdll sitt nazistiska arv, darfor stidade man
bort manga av de nazistiska symboler man tidigare anvént sig av. Kvar blev dock
retoriken och politiken, vilket fortfarande aterspeglades i de konspirationsteorier
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man spred, bl.a. att den politiska eliten 7sdlt ut” till invandrarna och att judarna
skulle ha legat bakom detta. BSS blev dock inte 1dngvarig som politisk rorelse, d&
den svaga organisationen ledde till splittringar 1 slutet pa 1980-talet.
(Integrationsverket 2006, s.23) Det som daterstod av BSS bildade 1986
Sverigepartiet 1 samarbete med avhoppare frdn Framstegspartiet (Lindstrom,
s.50). Partiet blev dock kortvarigt d& det i sin tur splittrades i1 flera delar. Den
viktigaste skedde den 6 februari 1988, da 20 fore detta medlemmar samlades i en
lagenhet i Stockholm for att bilda vad som skulle bli Sverigedemokraterna (SD).
Samtliga av dessa hade en bakgrund i BSS eller NRP. Nagra av de ledande
personerna hade varit med och startat BSS, bl.a. Leif Ericsson, ndgra andra hade
varit verksamma nazister i NRP, bl.a. Gosta Bergquist och Niels Mandell — som
dessutom varit ledare for NRP:s aktionsgrupp som var oként for sitt vald. Trots
detta sd valde den tidigare nynazisten Anders Klarstrom, som valdes till
partiledare &ret dirpa, att forsoka ta bort partiets nynazistiska stdmpel. Syftet var
att bygga ett nationalistiskt demokratiskt parti. (Hauksson & Johansson 2011, s.
14)

I det foljandet 1991 nddde partiet dock mycket sparsamt valresultat (ca.5000
roster) vilket foranledde en stor ekonomisk kraftsamling infor valet 1994. Denna
blev en relativt stor framgang di man fick 13,954 r6ster (0,3 %) och inkasserade 5
kommunala mandat ute i landet. Dock kom partiet att bli tungt skuldsatt p.g.a.
denna satsning, vilket ledde till medlemsflykt - nagot som drabbade partiet hart.
1998 tog istillet en ny partiledare dver, den fore detta centerpartistiske politikern
Mikael Jansson. Han drev igenom vad SD sjélva viljer att kalla “uppstddningen
av partiet”, en reform vari de mest extrema elementen skulle tas bort i syfte att
stdda bort de nynazister som fortfarande fanns kvar 1 partiet. I valet 1998 6kade
partiet dterigen till 0,4 %, varpa Janssons uppstiddningskampanj blev hardare.
2001 uteslots exempelvis hela lokalavdelningen 1 Haninge. Partiets nya profil
tycktes ge respons i viljarstodet da man i valet 2002 6kade till 1,4 %. Trots detta
avgick Jansson 2005 till forman for Jimmy Akesson som ny partiledare. Samtidigt
dndrade man partisymbolen frin Sverigefacklan till en blasippa (Ibid.). Akesson
drev en betydligt aggressivare uppstiddningskampanj dn Jansson gjort och forde
dessutom partiet till sina storsta framgangar; 2,9 % 1 2006 ars val och 5,7 % i
2010 ars val. (Sulayman, s.26) Under Akesson har makten i partiet forskjutits
kraftigt. Tva fraktioner har varit observerbara: "Bunkerfraktionen” som har bestéatt
av den édldre Stockholmsbaserade eliten av partiet, och den betydligt yngre
Skénefalangen varifrin Jimmie Akesson ir bordig. Numera stir det klart att
Skénefalangen har makten 1 partiet, alla personer med inflytande 1 partiets topp ar
forknippade med Jimmie Akesson. Skénefalangen tar sina mesta influenser fran
Danmark och har ocksé forskjutit partiets maktbas till Skéne. Det &r ocksa 1 dessa
omrdden som partiet har sina mest aktiva lokalforeningar. (Integrationsverket,
$.26-27)

Under partiets landsdagar” i G6teborg i november 2011 bestimmer partiet att
man nu ska beteckna sig som socialkonservativt. Diskussionen som foregick
beslutet var huruvida detta skulle dverskugga partiets nationalistiska profil, och
huruvida partiledningen forsokt driva igenom fragan for fort. (Wallberg, 2011-11-
26)
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2.3.2 Ideologi

SD ir, som kan forstds av ovan gjorda redogorelse, ett parti som dr mycket ména
om att dolja sitt forflutna och bli sedda som ett modernt etablerat parti, men
samtidigt vill de inte heller bli férknippade med de redan etablerade partierna —
man vill framstd som ett unikt men demokratiskt och seridst alternativ. Detta har
gjort att dagens ideologiska stdndpunkter inom partiet gitt igenom ménga
forandringsprocesser sedan partiet bildats (Integrationsverket, s.40-43). Dagens
partiprogram tar darfor ett mycket putsat uttryck.

SD:s demokratisyn har tydliga kopplingar till RHP-partiernas demokratisyn.
Man menar att man fOresprdkar den fria Oppna demokratin, men dr mycket
kritiska till det nuvarande politiska systemet ddr man menar att flerpartisystemet 1
praktiken har blivit avskaffat vilket okat klyftan mellan politiker och viljare.
Detta gér ocksa att se 1 den d6kade andelen hel- och deltidspolitiker 1 kommunerna,
som bidrar till att skapa avstiand till véljarna (Palani 2011, s.22). Istdllet
foresprakar man en brukar- och direktdemokrati, med inslag av kommunala
folkomrdstningar.

Ett annat tydligt hogerpopulistiskt sédrdrag dr deras instdllning till statliga och
samhélleliga institutioner, som exempelvis media. Man har sedan lidnge en
sjalvstigmatiseringskampanj, dédr man siger sig blivit systematiskt diskriminerade
av mediaeliten liksom makteliten. 2001 sammanstéllde partiets hemsida dessutom
en lista med organisationer och rorelser som man menade hotar nationen och
demokratin. Listan innefattade de flesta etablerade politiska organisationerna i
Sverige, nagot som visar ungefdr hur stort det samhilleliga misstron dr inom
partiet, d&ven om listan numera &r borttagen.

Partiet sdger sig ocksa stilla sig bakom de ménskliga fri- och rittigheterna
samt Barnkonventionen, dven om mycket av partiets ideologi, som vi snart skall
se, gar ut pa att begrénsa minoriteters fri- och réttigheter. (Palani 2011, s.20-22)

SD ndmner méanga ginger vad man kallar ”den svenska folkkulturen”, en
kultur som makteliten forstdrt genom en radikal kulturpolitik. Denna kultur vill
partiet uppritta igen. Vidare definierar SD folket som en homogen befolkning
som delar sprék, religion, lojalitet och ursprung. Man menar dock att alla som
kénner sig svenska och uppfattas som svensk dr svenska. P4 detta sétt 6ppnar man
svenskheten dven for invandrare. Detta ger tvetydiga svar, men det stér 1 alla fall
klart att SD inte dr etnonationalister utan kulturnationalister, dar kulturen ar det
centrala som avgdér om man #r del av nationen — och inte var man #r fodd. A andra
sidan menar man ocksa att medborgarskap och nationalitet dr skilda saker. En
invandrare kan bli medborgare, men blir inte automatiskt svensk p.g.a. det,
tvdrtom menar man, tar det ofta flera generationer innan en familj blir del av
nationen. Paradoxalt nog sdger man ocksa att medborgarskap i huvudsak ska
forbehallas svenskar. I teorin innebér detta att minniskor med annan etnicitet &n
svensk som vill bli medborgare inte kan bli det om de inte har integrerats i den
svenska kulturen — vilket enligt dem sjdlva skulle kunna ta flera genrationer. Rent
praktiskt vill SD alltsa inte ha invandring alls och betraktar inte de invandrare som
redan finns 1 landet som svenskar, och sdledes inte som fullvirdiga medborgare.
SD ér alltsa 1 realiteten dven etnonationalistiska, &ven om de inte erkdnner sig som
sddana. Vidare pekar man pd att man vill ha ett samhille med “nationell
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solidaritet”, sdledes dr den enda konfliktlinje som dras mellan svenskar och
ickesvenskar — ett sdrdrag som delas med radikalhdgern. (Palani, s.23)

Denna konfliktlinje aterspeglas dven 1 partiets ekonomiska politik. Man &r
exempelvis ména om att hdlla hembygden levande, att genom politiska initiativ
stimulera ekonomin dédr. Dessutom forkastar man tanken om ekonomisk
omfordelning genom skatter, eftersom man menar att det inte finns ndgon
intresseskillnad mellan de ekonomiska samhéllsgrupperna.

Ur ett sadant perspektiv tar SD formen av ett ndrmast liberalt parti, egenskaper
som de delar med RHP-partier overlag. Man vill satsa pa smaforetagande och
stdller sig mot centralisering och internationalisering av ekonomin. Trots dessa
tankar sd dr man skarp 1 sin kritik mot de etablerade partierna, vilket tydligt visar
RHP-partiernas vilja till att vara ett unikt politiskt alternativ. Dessutom haller
partiet hart pd den nationella solidariteten, vilket innebér att alla pengar som gar
till invandring kritiseras. (Palani, s.24-25)

SD:s framlingsfientliga instillning dr overlag mycket tydlig, men tar sig ofta
mer retoriskt tillrittalagda skepnader.

Det ar ganska klart vilka budskap partiet vill formedla; dels att svenska folket,
kulturen och identiteten &r hotad av invandringen, men framfor allt att ”vi” &r ett
folk skilt fran ”dom™ alltsa invandrarna. Detta ar ytterliggare ett bevis pa att SD:s
nationalism &r etnonationalistisk. Emellertid hindrar det inte heller dem frén att
ocksa vara ett kulturnationalistiskt parti. (Ibid.)

Forutom den klara etno- och kulturnationalistiska sdrdragen i SD sd finns
ocksa drag av vad man kallar for Vélfardschauvinism, alltsa att man kritiserar
invandringen genom ekonomiska argument. Principen dr den att invandringen
kostar for mycket, vilket svenskarna far betala genom minskad vilfard. (Palani,
5.28)

2.3.3 SD: Ett RHP-parti

SD ér ett parti med spretande ideologisk grund. Men i det stora hela bér partiet
manga likheter med RHP-partier, vilket foranleder mig att 1 den fortsatta analysen
bendmna partiet som ett RHP-parti.

De huvudsakliga anledningarna till detta dr foljande; Partiet bars upp av en
tydligt populistisk partistruktur. Man har en stark partiledare (kanske dock inte
karismatisk) men som lyckats centralisera mycket av partiets makt hos sig och sin
ndrmaste krets. Dessutom &r de lokala foreningarna mycket svaga och starkt
kontrollerade av partiledningen, som inte drar sig for att utesluta hela
lokalféreningar om de gér emot partiledningen. Liksom RHP-partierna stéller man
sig kritisk mot den representativa demokratin, och forordar istéllet
direktdemokrati. Till detta kommer ett tydligt misstroende till all form av
maktelit, medial som politisk. Man har dock en ndrmast liberal syn pa ekonomin,
precis som de flesta RHP-partier, men i SD:s fall & man ména om att bevara
valfardsstaten. Vilfarden dr dock forbehallen majoritetsgruppen 1 samhéllet.

Framlingsfientlighet, etno- och kulturnationalism &r starka inslag i SD:s
ideologi, liksom hos de flesta RHP-partier. SD har ockséd ett starkt idealiserat
“Heartland” 1 Sverige, en romantiserad bild av Sverige som minner om forna tider
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— ndgot som &r typiskt for RHP-partier. Denna Sverigebild skiljer sig starkt fran
ovriga partiers Sverigebild (Taleny, 2010).

2.4 RHP-partier i Sverige — fran Sjobo till Skara

I de foljande avsnitten kommer jag darfor att redogoéra for de tidigare RHP-
partier som haft framgangar i Sverige. Syftet ér att undersoka dessa rorelser och
dess likheter och skillnader gentemot SD, for att finna element som &terkommer
hos dess véljare och de virden som de foretrdder. Tanken 4r ocksa att se hur den
regionala spridningen av partierna ser ut och om den ir jamférbar med SD:s.

2.4.1 Centrumdemokraterna — det forsta framgéngsrika svenska
populistpartiet

Centrumdemokraterna — Kommunens vél bildades 1976 1 Svaldv, av Harry
Franzén, en missndjd Socialdemokratisk politiker som efter 10 ar i partiet
hoppade av och startade sitt eget parti. Partiet gick forst under namnet
Kommunens védl — Centrumdemokraterna men bytte sedan till endast
Centrumdemokraterna. Man vann 4 mandat 1 Svalovs kommunfullméktige 1 valet
1976 och skulle komma att fa fortsatt representation i kommunfullmaiktige i 30 ar,
till valet 2006 da partiet akte ur. (HD, 2006-11-19)

Franzéns ursprungliga politiska ambitioner var att motverka centralisering och
okad statlig inblandning. Hans huvudsakliga fokus var pd statens
alkoholforséljningsmonopol, som han ville avskaffa. Denna hallning kom att
prigla mycket av partiets politik ménga ar framover, vilket foranledde honom till
att efter Sveriges anslutning till EU pa nyarsdagen 1995, sélja vin i sin
livsmedelsaffdar pd grunderna att det svenska Systemmonopolet stred mot artikel
30 och 37 1 EG-fordraget. Det hela resulterade 1 en lang réttsprocess som
avslutades 1 EG-domstolen med en fdllande dom, som innebar ett svenskt
undantag om Systemmonopolet. ' Han var dessutom for 6kat skdnskt sjélvstyre
och minskad politisk byrédkrati. Han utvecklade dérfor ett mycket nira samarbete
med det Malmdbaserade Skéanepartiet som bildades ett antal ar senare. Dessa tva
skulle sedan gora gemensam sak, dven om Centrumdemokraterna aldrig skulle bli
skanska separatister. Under mitten av 80-talet utvecklade man den tydliga
invandringskritiska héllning, som skulle bli partiets signum. (Lindstrom, s.33)

Partiet uppvisar tydliga drag av RHP-partistruktur, framforallt partiets
uppbyggnad med en stark ledare, men misstron mot det politiska systemet och
andra samhaéllsinstitutioner. Dess senare framlingsfientliga profil visar ocksa
tydligt partiets RHP-struktur.

' EG-domstolen, Dom C-189/95
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2.4.2 Skanepartiet och den skanska republiken

Skénepartiet (SkdP) var ett regionalt populistiskt parti som bildades 1978 av Carl
P. Herslow, och kan i stora drag betecknas som det forsta framgéngsrika utpréglat
regionalistiska partiet 1 Sverige. Bakgrunden till bildningen var ett jdsande
missndje mot “det svenska systemet” och politikerna i Stockholm, som man ansig
ha tillskansat sig allt for mycket makt. Denna kritik mot centraliseringen i Sverige
formaliserades till att omfatta ett fital omraden: Riksdagens makt, det statliga
Radio och TV monopolet, statliga monopolet pa alkoholforsédljning, det dkade
skattetrycket, den 6kande inskrdankningen av den fria marknaden och den 6kande
byrakratiseringen. (Lindstrom, s.46)

Herslow gick till val 1979 1 Malmé pa tre valloften: Skénskt provinsstyre, en
fri kommersiell skdnsk TV-kanal och fri alkoholforsdljning i Skéne. Framforallt
var det, det skanska provinsstyret som var i fokus. Herslow sade sig representera
den “’skanska folkmajoriteten” och ansdg att skaningarna sjdlva borde fa besluta
om alla fragor som enbart ré6r dem och inte andra svenskar. Valresultatet blev
ingen omedelbar succé, men Herslow utnyttjade sitt kdndisskap till att starta
sdndningar 1 ndrradion 1983, som blev mycket populdrt. Genom sin kanal kom
han mycket nira sina véljare, vari det utvecklades nya politiska forum for hans
politik. Medan Herslow strdvade efter Skanskt sjdlvstyre, som emellertid ledde till
krav pd en fri Skansk republik med medlemskap i EG och NATO, stravade hans
lyssnare i radion efter minskad invandring. Partiet tog darfor stdllning for minskad
invandring infor valet 1985 och slopade kravet pa Skansk republik. Resultatet
blev ett mycket framgéngsrikt kommunalval dér partiet fick 5 platser 1 Malmos
kommunfullméktige och blev stddparti for den nya borgerliga koalitionen som tog
over makten. Trots att SkaP fick inflytande 6ver den lokala politiken 1 Malmo, var
partiets politiska framgingar fa. I valet 1988 forlorade man vdgmastarrollen da
Socialdemokraterna tog tillbaka makten. Partiet satt dock kvar i Malmdos
kommunfullméktige fram till 2002. (Lindstrom, s.47-48)

2.4.3 Sjobopartiet och det skénska flyktingmotstdndet

Sjobopartiet kom till som en lokal splittring av Centerpartiet i Sjobo kommun i
sodra Skéne 1991. Anledningen var en 7 &r lang process av politiska intriger
rorande kommunens flyktingmottagning.

Det hela hade sin grund i en forfragan ifrdn Lansarbetsnimnden 1984, dér man
p.g.a. ovanligt manga inkomna flyktingar behovde veta om kommunen hade fria
bostdder att erbjuda till hushallning av flyktingar. Centerpartisten Sven-Olle
Olsson yrkade pa att kommunen skulle svara att man inte hade négra fria bostider,
ett forslag som gick igenom i fullmiktige. Ett ar senare kom en ny forfragan,
denna gang frdn Statens invandrarverk, dir man 6nskade att kommunen skulle ta
emot 25-30 flyktingar. Sven-Olle Olsson och hans partikamrat John Persson
yrkade avslag pd denna forfrdgan, vilket &dven denna ging vann gehor i
kommunfullmiktige. (Lindstrom, s.48) Men forfrdgningarna fortsatte under de
kommande aren, vilket ledde till 6kad politisk oenighet. I oktober 1987 bestimde
darfor kommunfullmiktige med rostetalen 25-24 att kommunen skulle halla en
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folkomrdstning 1 fragan pa valdagen 1988. Resultatet 1 folkomrdstningen blev ett
starkt nej till flyktingmottagning, samtidigt som Centerpartiet gjorde ett rekordval
1 kommunen. Sven-Olle Olsson hade blivit en stor lokalprofil, men hans stéd inom
Centerpartiets ledning i Stockholm var nu mycket skort. Nér det dessutom visade
sig att man infor folkomrdstning delat ut informationsblad forfattade av kidnda
nynazister, beslutade partiledningen att utesluta honom och hans niarmaste krets.
Dessa formade istillet Sjobopartiet 1 mars 1991, ett parti som dock inte skiljde sig
avsevirt frdn det lokala Centerpartiets tidigare politik. Man hade en klart
hogerpopulistisk och framlingsfientlig profil, som dven var tydlig tidigare hos det
lokala Centerpartiet. Eftersom samtliga av grundarna i partiet tidigare hade varit i
kommunens maktelit, tog partiet istéllet tydligt avstdnd till makten 1 Stockholm.
Denna Stockholmsmakt gav sig uttryck i bland annat flyktingmottagning, som
enligt Sjobopartiet var ett maktinstrument for Stockholmarna. Partiet hade en
mycket tydlig ”Vi och dom” retorik, dér vi:et” var Sjoboborna, och dom:et” var
flyktingarna och Stockholmarna. I 6vrigt forde partiet traditionell centerpolitik,
sdsom minskad centralisering och jordbrukssatsningar, men ocksd minskad
statsbyrakrati och mangkultur. Sjobopartiet, liksom tidigare 1 det lokala
Centerpartiet, foresprakades direktdemokrati istillet for representativ demokrati.
Detta gjordes tydligt 1 partiets strdvande efter folkomrdstningar. (Lindstrom, s.49)

2.4.4 Skénes vil — skénsk enighet?

Under 1990-talet hade invandringsfrdgan fétt stort fdste 1 Skane och tack vare
Centrumdemokraterna, Skanepartiet och Sjobopartiet, men ocksd Ny Demokratis
framgangar pé riksniva. Detta ledde till att allt fler lokala partier uppstod, som
exempelvis Eslovspartiet, Kommunens vil i Kévlinge och Horbypartiet. Dessa
partier delade sina fOrebilders vérldsbild 1 mangt och mycket, men vars
huvudsakliga gemensamma hjirtefriga var en minskad invandring, ofta
argumenterat utifran kulturnationalistiska och kulturregionalistiska skal.

Nir beslut dock fattats om att bilda en sammanslagning av Kristianstads lins,
Malmoéhus ldns och Malmé kommuns landsting till Region Skéne, borjade arbetet
med att skapa ett regionalt samarbete mellan alla dessa partier. Malet var att fa
representation i det nya Regionfullmaiktige efter valet 1998. Det som d& hinde var
att ett stort antal lokala partier ifrdn sammanlagt 17 kommuner, gick ithop med den
gemensamma partibeteckningen Skanes vil 1 regionvalet. Man lyckades komma
overens om en gemensam valplattform, med starka RHP drag. (Lindstrom, s.33)
Foretaget blev lyckat och Skénes vil fick 4,1 % av rosterna i regionvalet och
sammanlagt 6 mandat. Till detta kom ocksd en vagmistarstillning, som
resulterade 1 ett borgerligt styre. Partiet led dock av inre maktkamper. De mest
inflytelserika politikerna inom partiet, Carl P. Herslow och Harry Franzén bildade
en egen fraktion, medan Tony Wiklander frén Astorpspartiet och Per- Ingvar
Magnusson bildade en annan fraktion. Denna maktkamp eroderade kraftigt under
mandatperioden, vilket resulterade i en delning av partiet infor valet 2002, dir
Wiklander/Magnusson-fraktionen fortsatta gd under namnet Skénes vil, medan
Herslow/Franzén gick till val som Skanepartiet. Vad som istillet hdnde var att
Skénes Vil paborjade ett valtekniskt samarbete med SD, dir man med hjélp av
partistodet fran regionfullmiktige kunde ge finansiellt stod till SD infor valet.
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Aven pa kommunal nivé 6kade samarbetet med SD, d4 manga av de lokala partier
som uppgjorde Skénes Vil tog SD under vingarna. Detta ledde till att
Sjobopartiets ledare Sven-Olle Olsson kandiderade till riksdagen p& SD:s
riksdagslista, liksom Burldvs vils ledare Lars-Anders Espert. Samarbetet med SD
hjdlpte inte Skénes vél 1 valet, dock nddde inte heller Ské&nepartiet nigon
framgang. Ingen av partierna klarade av att na regionfullméktigesparren pa 3% i
valet 2002, dven om de tillsammans hade gjort det. Istdllet gjorde SD ett
framgangsrikt val 1 Skdne, didr man nu etablerat sig som det storsta
invandringskritiska partiet. Frdn de tidigare 2 kommunala mandaten man haft
totalt i Skéne, nddde man nu 30 mandat utspridda i 14 kommuner i Skéne. Manga
av dessa mandat hade man fatt genom att fasa ut de tidigare lokala partierna. I
Eslov vann exempelvis SD 2 mandat, medan Eslovspartiet forlorat 2 mandat.
Trenden var likadan 1 manga sknska kommuner 2002. I vissa kommuner sdsom
Landskrona och Kévlinge avvecklades till och med de lokala partierna och
uppgick 1 SD. (Lindstrom, s.34-36)

2.4.5 Drag under Galoscherna — Ny Demokrati

Uppkomsten av Ny Demokrati (NyD) hade sin grund i en intervju i tidningen
“Hént i veckan” under hosten 1990, dir skivbolagsdirektoren, tillika dgaren av
Skara Sommarland, Bert Karlsson, presenterade sin “dromregering”. Som
statsminister utsdg han den da tamligen okinde néringslivsprofilen Ian
Wachtmeister. Bert, som genom aren blivit en vélkénd profil i media genom sina
affarer i musikbranschen, hade de senaste aren ocksa, tack vare sin folkliga
framtoning, blivit en uppskattad debattér. Ian hade for den delen ocksa varit
verksam inom politiken, dock mer genom tidningsartiklar da han var delaktig i
den av Svenskt Néringsliv stottade tankesmedjan ”Den nya Vilfarden™.

Efter att ha ldst intervjun tog Ian kontakt med Bert och de bada borjade ta fram
ett politiskt program for ett nytt parti. Reaktionerna i media blev stora och Bert
hamnade genast pa lopsedlarna och i1 allehanda  debattprogram.
Opinionsmédtningarna som gjordes visade att ”Berts Parti” lockade néstan 20 % av
véljarna, vilket gav partiet an mer vind i seglen. (Rydgren 2005, s.40-41). Partiet
bildades formellt vid ett mote 1 Skara den 4:e februari, och tog da namnet Ny
Demokrati. Under aret som foljde véxte langsamt en partiorganisation fram, dven
om det var genom Bert och lan som partiet gjorde sin propaganda. De béada blev
kénda for sina mediala upptdg och okonventionella metoder. Man ldt bl.a. gora en
skivsingel hos Bert musikbolag i Skara, med titeln ”Drag under Galoscherna
(Héng me, Hiang me)” vars text sammanfattade Ny Demokratis politik mycket vil.
Man anvinde sig ocksa av dryckesbackar for att demonstrera ekonomin ndr man
holl sina tal, ndgot som blev ett signum for partiets valmoten. (Rydgren 2005,
s.73) Partiet blev hart kritiserat av de etablerade partierna, men lyckades trots
detta f4 6,7 % av rosterna i1 valet 1991. Efter den stora valframgangen borjade
dock partiet lida av vixtvérk. I partitoppen borjade nu Ian ta 6ver allt mer medan
Bert fick sta tillbaka, ndgot som dven aterspeglades i partiets forda politik. Ian var
klart nyliberal, medan Bert sag sig mer som en socialdemokrat. Stdllningstagandet
att stodja en borgerlig regering motsattes darfor av Bert, &ven om han heller inte
ville stddja en socialdemokratisk regering. (Karlsson 2007, s.175-176) Denna
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splittring véxte efterhand och formade tva olika fraktioner centrerade till antingen
Ian eller Bert. Samtidigt motverkade fraktionerna varandra genom trakasserier och
ibland ren mobbing, men framforallt genom talarstolen. De stindiga striderna fick
Bert att hoppa av politiken efter ndgra ar men ocksé Ian hade tréttnat och borjade
leta efter sin eftertrddare. Resultatet blev tva kandidater; Vivianne Franzén och
Harriet Colliander. Ian foresprakade Vivianne, medan Bert foresprdkade Harriet.
Under varen 1994 skulle partistimman avgora vem som skulle ta 6ver posten som
partiledare, ndgot som dock visade sig vara mycket svart. I det politiska kaos som
foljde blev Harriet Colliander vald med svag majoritet, nagot som fick Vivianne-
anhéngarna att se rott och kalla till extra stdimma 1 juni samma ar dd man valde
Vivianne Franzén som partiledare — ndgot som gick emot partistadgarna. Infor
valet 1994 hade man sd tva partiledare tillika partistyrelser och partikanslier, en
laglig och en olaglig. Ingen av dessa ville ha nigot att géra med den andre, och
déarfor urholkades partiets organisation fullstidndigt. Trots domstolsbeslut och
allehanda pahopp lyckades Vivianne Franzén till slut bli lagligt vald till
partiledare med mindre &n en manad till valet. Det hela slutade 1 ett katastrofalt
misslyckande for NyD och noterade enbart 1,2 % 1 Riksdagsvalet 1994. Partiets
overblivna partibidrag forskingrades snabbt av partitopparna och de flesta
partimedlemmar hoppade av. Istdllet borjade man samarbeta med SD och
Centrumdemokraterna, i syfte att fa politiskt stod. (Holck-Bergman 1995, s.151ff)
Detta samarbete ledde dock inte ndgonvart, utan partiet forklarades istillet
bankrutt &r 2000, efter 6 ar utan politiska framgéingar.

NyD kan 1 grunden sédgas vara ett klassiskt populistiskt parti, som med tiden
blev allt mer hogerradikala - i synnerhet efter att lan Wachtmeister resignerade
frdn partiledarposten. Frdn borjan var dock partiet ett strikt nyliberalt
populistparti, som genom sin anti-etablissemangsstrategi drev en ekonomistisk
politik. Framforallt var NyD inriktat pa skattefragor, personlig frihet och minskad
statlig inblandning. Man drev klassiskt nyliberala frdgor som sédnkt skattetryck,
minskad offentlig sektor och avvecklingar av statliga monopol, och satte ddirmed
ekonomiska fragor i forarsdtet. Vérderingar och moralfrdgor blev dérfor oerhort
nedtonade, ndgot som forklarar det faktum att partiet under Ian och Bert inte drev
en klassisk RHP-politik med kultur-nationalistiska inslag. Man hade inte heller ett
idealiserat "Heartland” som annars ar ett signum for RHP-partier.

Den  strikta  ekonomiska  héllningen  foranledde  ocksd  deras
invandringsfientliga politik, som ddrmed 1 mingt och mycket kom att ta formen
av utpriglad vélfardschauvinism. Man anvénde sig alltsa av ekonomiska argument
for att foresprdka minskad invandring, bl.a. kritiserade man kostnaderna for
flyktingmottagning, for hemspraksundervisning och socialbidragen, men man
ville ocksd att invandrare snabbt skulle beredas arbete ndr man anlént sa att de
kunde assimileras in i samhéllet. Man forordade dessutom att flyktingar skulle fa
lana pengar istillet for att fa bidrag, for att hindra dem frén att bara leva pa bidrag.

Dock fanns mindre inslag av rent etno-pluralistiska argument, framforallt ifran
ledamdter utanfor det ursprungliga ledarskapet. John Bouvin och Vivianne
Franzén blev kinda for sina framlingsfientliga uttalanden och ndr Franzén sjalv
blivit partiledare drevs partiets politik helt in pa den etno-pluralistiska retoriken.
(Rydgren 2005, s.62-63). Partiets populistiska prigel var i Ovrigt det mest
framtonade inslaget 1 NyD. Den totala fokuseringen pd ledarskapet kan
aterspeglas enbart 1 det faktum att partiets logotyp linge var en gubbe, vildigt lik
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Bert Karlsson. Detta var dock ganska naturligt eftersom Bert och Ian var
initiativtagarna till partiet och foretrétt politiken ldnge innan partiet bildades. Bert
och Ian var dessutom skickliga retoriker, som girna anvinde sig av sin folkliga
och humoristiska karisma for att sprida sitt budskap, ndgot som gjorde dem
mycket betrodda. Detta gjorde dock att partiorganisationen blev mycket
centraliserad kring ledarskapet, vilket bl.a. tog sig uttryck i att lokalavdelningarna
inte blev omedelbart knutna till moderpartiet, utan fick kopa réttigheterna till
partinamnet - en s.k. “franchise-modell” (Svdsand & Wérlund, 2005, 5.254). Aven
genom partiets retorik blir det populistiska synséttet tydligt. Man talade om en
politik baserad pd ”Sunt fornuft” och visade girna sitt politiska budskap genom
forenklingar och publikfriande uppvisningar (dryckesbackarna var ett exempel pa
detta). I dessa uppvisningar raljerade man ocksd ofta mot det politiska
etablissemanget, som man gav satiriska tillmélen; elefanter, krokodiler och
jarnrumpor. Dessutom hidvdade man sig sjédlva vara folkets rost och lovade vara
”blaslampa 1 réven” pa de etablerade politikerna.

2.4.6 Jamforelse: Svenskt politiskt missndje 1 tid och rum

SD ér som vi sett, bara ett parti i raden av RHP-partier som varit aktiva i Sverige.
Trots detta framstdr SD idag mer som ett politiskt orosmoment dn ndgot parti
tidigare gjort. Varfor? Som vi kan se ovan finns faktiskt en ling rad av
anledningar. Inledningsvis kan vi konstatera att SD é&r ett mycket framgangsrikt
parti till skillnad fran de flesta foregdngarna. Man har lyckats na riksdagen och
har dessutom hittills inte minskat sitt véljarstod i ndgot val. Man har existerat i vél
over 22 é&r och har under mesta delen av denna tid haft en stabil organisation och
f4 inre stridigheter. Aven om man har ett starkt ledarskap #r inte partiet bildat runt
denne som person, eller sa pass centrerat till denne att partiet star eller faller med
denne. SD har haft ett antal ledarbyten sedan starten, iven om Jimmie Akesson
fort partiet till sina storsta framgéngar. Detta dr alltsé ingen dagslédnda, ingen NyD
som kan implodera vid ledarskifte eller drabbas av fortdrande inre stridigheter.
Visst har vi sett att SD har splittringar, men dessa ér langt ifran sa prominenta som
de var for NyD. SD ér alltsé ett mycket seridst och stabilt parti att rikna med och
man ldgger mycket pengar och energi pa att ge ett professionellt intryck. Detta
kanske dr av anledningen for att man faktiskt har en bakgrund inom partiet som
man inte vill associeras med. Det faktum att partiet har sin grund inom
nynazismen dr kint och ménga politiker som har anslutit sig till partiet har
bakgrund 1 dessa rorelser. Darfor skiljer sig ocksd SD frdn exempelvis NyD och
ménga av de lokala skénska partierna, eftersom partiet och dess idéarv faktiskt
hirstammar 1 rakt led till det svenska nazistpartiet NSAP.

En annan kélla till oro for dagens politiker i de etablerade partierna &r att SD
ar ett semilojalt oppositionellt parti, som inte bara ser sig 1 opposition mot
regeringen utan mot alla etablerade partier. NyD var ddremot hogst villiga att
samarbeta och sdg inte direkt demokrati som en omedelbar 16sning pa de
demokratiska problemen. Dock bor tilliggas att NyD ingalunda alltid var
samarbetsvilligt, 1 synnerhet vissa fraktioner av partiet. SD vill emellertid se sig
som den enda oppositionen i Riksdagen och spelar stindigt pad det utanforskap
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man frivilligt tagit. Pa detta sétt hiller man visserligen en mycket stingd profil,
men Oppnar samtidigt for samarbete med alla politiska partier som sa dnskar.

Vad betriaffar SD:s starka etablering 1 Skdne finns ett antal intressanta
observationer att gora. Partiet bildades formellt i Stockholm och hade under sina
forsta ar mycket lite med Skéane att gora. Tvartom var Skane da sedan en ldngre
tid tillbaka fullt av de lokala partier som vi redogjorde for ovan. Dessa partier
hade till stor del sina rétter 1 antingen Centerpartiet eller Socialdemokraterna och
var till stor del rent populistiska med regionalistiska eller lokalpatriotiska inslag.
Dessa partier utvecklades dock 1 riktning mot RHP-partier och blev allt storre
under 1990-talet. Men p.g.a. partiernas toppstyrning uppstod sprickor i dem, som
forhindrade sammangaende till en enad rost och ddarmed storre valframgangar.
Medlemmarna i dessa partier blev dock grunden for SD:s framgangar i Skéne, dér
de upplosta lokalpartierna 1 manga fall ersattes av SD. Man hade dérfor ett dukat
bord i Skane, ndgot som underlittade etableringen. Vidare bor tilliggas att valdigt
f4 av de lokala skénska partierna hade ambitioner att ta sig till Riksdagen, vilket
gjorde att det uppstod ett vakuum for seriosa RHP-partier 1 riksdagsvalet, trots att
véljarna fanns (i alla fall p4 kommun- och regionnivéd). SD:s forvandling till ett
stddat parti med serids framtoning upploste det vakuumet och man kunde darfor
utnyttja de skanska missndjesviljarna. Detta kan mycket vél forklara SD:s
skénska etablering, men forklarar inte varfor de lokala partierna innan SD fick sé
starkt stdd. Aven om exempelvis Skanepartiet och Sjobopartiet banade vig for
SD, maste deras valjarstod uppstétt pa nigot sitt. Det skinska politiska missnojet
kom alltsd inte 1 och med SD eller Ské&P, det fick bara en politisk kanal genom
dem. En fraga uppstar dock hér; varfor tog inte NyD denna roll i 1991 &rs val?

Om vi ser pa karta 2 ser vi att NyD hade sina starkaste fasten 1 Véstsverige,
Milarlandskapen, norra Dalarna och nordvistra Skane. Deras svagaste fésten var i
Norrbotten, Blekinge och Jonkopings ldan. Dessa skillnader 1 stod dr mycket
annorlunda mot SD:s stéd i valet 2010. SD hade istillet sitt ldgsta stod i
Milarlandskapen, men dven i Véstsverige (framfor allt Varmland) var stddet svalt.
For SD var ju istdllet Blekinge deras starkaste faste utanfor Ské&ne. Detta
forbryllar. Skillnaderna indikerar att det fanns avgdrande olikheter mellan SD och
NyD som gjorde att partierna attraherade véljare fran olika delar av landet. Som vi
minns fran tidigare avsnitt sd far vissa populistiska rorelser influenser ifran var de
uppstar eller far sitt stod ifran. Det betyder ocksd att bara for att en del av
befolkningen réstar pé ett populistparti, betyder inte det att de ocksa kan rdsta pa
vilket populistparti som helst. (Barr, s.41) Det finns alltsd skél att tro pa Barr i
detta fall, eftersom skéningarna inte alls tilltalades av NyD lika mycket som SD.
Pa karta 3 kan vi tydligt se detta. Sk&ningarna (férutom i vidstra Skéne) och
blekingarna uppvisar ett radikalt mycket storre stod for SD dn NyD, medan det
motsatta rader i, 1 stor sett, hela landet.

Finns skillnaderna kanske emellertid hos viljarna sjdlva? Lockade SD och
NyD olika véljargrupper, som inte var lika vil utspridda i landet? Nja, NyD
lockade framforallt manliga arbetare och smaéaforetagare 1 22-30 &rs &ldern,
framforallt fran landsbygden. Dessa hade tidigare rdstat pa antingen S eller M
(Rydgren 2005, s.45, Dahlberg, Forsberg & Hedberg). SD:s véljare 2006, var
framforallt 1dgutbildade arbetande unga médn som var landsbygdsbor. Det finns
alltsd uppenbara likheter, ndgot som ocksd mérks till andra RHP-partier i Europa.
(Holmberg, 2007, s.162) Men det finns alltsd mycket sma skillnader i partiernas

21



viljargrupper, med undantaget att de finns 1 olika geografiska omraden 1 Sverige.
Vad dr det d4 som lockar véljarna i Skane till att résta pd SD men inte i samma
utstrickning pd NyD? Vi vet att det finns politiska skillnader mellan partierna,
exempelvis det nyliberala ekonomiska tinkandet, men kanske framforallt det
kulturnationalistiska inslaget. Skningarna foredrar alltsd det kulturnationalistiska
SD framfor det nyliberala vélfardschauvinistiska NyD. Om vi utgar fran detta och
tilligger det faktum att SD é&r starkt etablerat 1 Skdne och den skéanska
véljargruppen, ser vi att det finns politiska preferenser hos skdningarna som inte
finns 1 samma utstrickning hos ovriga Sverige. Skane ér sdledes det omrédde 1
Sverige dir flest 4r mana om att skydda sin identitet och kultur mot utomstiende
influenser och som dessutom ser sig som mest uteslutna frdn makten och det
politiska inflytandet i landet.
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3 Invandrarna, politikerna eller
pengarna - teorier om politiskt missnoje

I det foljande kapitlet &mnar jag dock staka ut de teorier som dmnar sig bast till att
forklara varfor SD har sé starkt véljarstod i Skdne och Blekinge, men inte i resten
av landet.

I syfte att sortera bort opassande teorier bor vi forst sérskilja pd de
grundlidggande elementen som de flesta teorier baseras pa. Inom forskningen av
RHP-partier brukar man skilja pd teorier om utbud (supply) och efterfragan
(demand) (Rydgren 2002, s.46; van Leeuwen 2005, s.11; van der Brug, Fennema,
Tillie 2005, s.537). Syftet med detta dr att halla isér pa faktorer som forklarar
uppkomsten eller bildningarna av RHP-partier (utbud), och de faktorer som
forklarar uppkomsten av véljargruppen (efterfrdgan). Utbudet av RHP-partier ar
visserligen en intrikat del for helhetsperspektivet men eftersom fragestéllningen 1
denna uppsats fokuserar pd viljarstodet for SD, alltsd SD-véljargruppens
uppkomst (efterfragan), finns inget behov av nédrmare utbudsteoretiska
diskussioner. Som vi dessutom sett i tidigare avsnitt sa skulle &ndé inte en supply-
studie ge halbara forklaringar till SD-stddet, eftersom populistiska partier uppstar
ur véljargruppen — aldrig tviartom. Det som dock kan sédgas om utbudet som é&r
relevant for fragestdllningen, ar det som namndes i tidigare avsnitt: SD fyllde den
nisch som fanns i riksdagsvalen i Skane av ett rikstickande seriost RHP-parti,
efter att de lokala skdnska RHP-partierna som sedan ldnge varit aktiva pa
kommun- och regionniva, misslyckats na den statusen. Rydberg (2002) var tidigt
ute och forutspadde framgangar for Sverigedemokraterna, da han sdg denna nisch
Oppna sig (s.49). Att det skulle bli i Skine och Blekinge var dock mindre
uppenbart just da.

Vi kan alltsd konstatera att SD:s framgingar 1 Sydsverige har en
utbudsforklaring. Detta hjélper oss dock inte forsta varfor man rostar pa dem. |
syfte att forstd uppkomsten av SD:s véljargrupp (tillika de andra lokala skanska
RHP-partierna), behover vi alltsa ta fram teorier om efterfragan pa RHP-partier.
Hiarom finns éatskilliga forklaringsmodeller och hypoteser, vilket kriver en viss
filtrering. I de f6ljande avsnitten har jag darfér valt ut de tre mest etablerade
forklaringsmodellerna som fokuserar pd efterfrigan pa RHP-partier. Dessa
kommer att operationaliseras till sina grundldggande faktorer i1 den fortsatta
analysen. De tre teorierna kommer att stéllas mot en fjarde socialkonstruktiv teori,
som fokuserar mer pa kvalitativa faktorer.

3.1 Forklaringsmodell 1: Betz & Kitschelt
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Den forklaringsmodell som 4r mest etablerad i1 forskningen 4dr med storsta
sannolikhet den baserad pd Betz (1994) och Kitschelt (1995) (Rydgren 2002,
s.29), men den dr ocksa den forklaringsmodell som applicerats mest péa enskilda
geografiska studier pd svenska fall av RHP-rostande — exempelvis Hollenbeck
(2009) déar SD-stodet i Malmos stadsdelar analyserades utifran denna modell.
Dérfor dr den dven mycket anviandbar for min fragestillning.

Modellen baserar sig ett antal grundantaganden om var och i vilken kontext
RHP-viljarstdd kan uppstd och definierar sedan ett antal kriterier som maéste
uppfyllas for att RHP-viljarstdd ska uppsta.

For Betz (1994) stod de samhilleliga fordndringarna i fokus. Han menade att
de moderna samhéllena 1 vastvirlden har genomgétt en ldng och genomgripande
forandringsprocess fran industriella till post-industriella, som forédndrat samhéllets
fundamentala sociala uppbyggnad. (Betz 1994, s. 26-27) Industrisamhéllets
homogena och kollektivistiska  identiteter —har fragmentiserats och
individualiserats, vilket har eroderat de kulturer och institutioner som tidigare
upprittholl kollektiva identiteter. I det nya samhéllet &r istdllet individualismen
pataglig, ndgot som maérks 1 Okat entreprendrskap, flexibilitet och kulturell
fornyelse. Samhillets modernisering gynnar dérfér de ménniskor som kan mota
dessa nya krav bést, (Betz 1994, 5.29-30) medan den missgynnar de som inte kan
mota dessa krav. Dessa ménniskor dr frimst de som hamnar utanfor
arbetsmarknaden eller helt enkelt de som inte dr del av den moderna utvecklingen.
De utvecklar istillet en kéinsla av isolation fran samhéllet, och ett misstroende och
rddsla mot samhéllets utveckling — ndgot som far dessa att 6nska tillbaka de gamla
kérnvirderingar som man uppfattade att samhillet hade innan den nuvarande
utvecklingen borjade. Man tappar darfor ocksa fortroendet for de etablerade
politiska partierna, som man haller ansvariga for den samhaélleliga utvecklingen
och Oppnar didrmed mdjligheter for nya partier. Detta forskjuter samtidigt de
tidigare etablerade konfliktlinjerna i samhaéllet, fran att handla om ekonomiska
klyftor till att handla om kulturella klyftor (ofta invandring). (Betz 1994, s.32-35)

Kitschelt (1995) a andra sidan fokuserar mer pa de socioekonomiska faktorer
som skapas av Overgangen till ett post-industriellt samhaélle. Kitschelt menar att
overgdngen har forandrat viljarbeteendet inom det politiska spektrumet, vilket har
Oppnat en mojlighet for nya politiska tankegéngar som tidigare inte passade in;
exempelvis etnocentrism och totalitarism. (Kitschelt 1995, s. 5) Dessa nya
politiska idéer tilltalar samhillsgrupper som har minskat i status, framforallt
arbetare, smaborgerliga och ldgavlionade (Kitschelt 1995, s.9). Dessa framstar som
forlorarna 1 det postindustriella samhéllet och moter det 6kande avstindet till
vinnarna med en kénsla av samhillelig oro, dir nya idéer sasom
framlingsfientlighet kan gro (Kitschelt 1995, s.273).

Béde Betz och Kitschelt framhaller oOvergangen fran industriell till
postindustriell ekonomi som kontexten i1 vilken samhiéllelig oro och missndje
véxer 1. Det frimst hos forlorarna i denna utveckling som RHP-partier dérfor far
faste, eftersom deras ideologi tilltalar det samhélleliga missndje som dessa
grupper kdnner. Dessa forlorare dr arbetare, sméborgerliga och ldgavlonade. Till
detta kommer ocksd en genomgaende fordndring av det politiska spektrumet, dér
de etablerade ideologierna forlorar eller foréndrar sitt stod.

24



3.1.1 Hypoteser av Betz & Kitschelt

I syfte att kunna undersdka validiteten i teorin méste den kunna mitas och
appliceras praktiskt pa de aktuella kommunerna. For att detta ska bli mojligt
kommer teorins huvudsakliga hypoteser att brytas ned till observerbara faktorer,
vilka sedan kommer att anvéndas i analysen.

1. Postindustriell ekonomi; Hypotesen dr att RHP-partier inte fir stod i ett
samhélle med industriell ekonomi, alltsa méste ett samhille ha en postindustriell
ekonomi for att RHP-partier ska fa faste.

2. Ekonomisk kris & arbetsloshet; Hypotesen dr att RHP-partiers viljarstod ar
storst i grupper som hamnat utanfor den ekonomiska utvecklingen, exempelvis
arbetslosa. I en ekonomisk kris 6kar arbetslosheten och den sociala oron samt det
politiska missnojet, vilket leder till 6kat stod for RHP-partierna.

3. Kulturell fragmentering och 6kad multikulturalism; Hypotesen ar att RHP-
partiers stod finns hos ménniskor som motsatter sig nya kulturella influenser och
viarderingar, och istillet soker sig till gamla identiteter och virderingar. 1
samhéllen med hog kulturell fragmentering och multikulturalism &r sdledes ocksa
konfrontationerna starkast och dér 4r RHP-partier darfor ocksa som starkast.

4. Framlingsfientlighet; Hypotesen &r att RHP-viljare &r mest kritiska till
frimmande kulturer och virderingar eftersom dessa inte passar in pa de
traditionella kirnvirden som de har. Invandrare bir dessa nya kulturer och
varderingar och dérfor vill motsitter sig RHP-véljare dem. I samhéllen med stark
framlingsfientlighet ar darfor RHP-partier starka.

5. Utbrett politiskt missndje; Hypotesen dr att vdljare som dr missndjda med
de etablerade politikerna har hog bendgenhet att rosta pa RHP-partier. 1 de
samhéllen som har hogt politiskt missndje ar déarfor ocksd RHP-partier som
starkast.

6. Fordndrade konfliktlinjer; Hypotesen dr att RHP-partier far okat stod i
samhillen dir de traditionell socioekonomiska konfliktlinjerna forbytts mot
sociokulturella konfliktlinjer, d.v.s. dir invandringen blivit en viktig politisk
fraga.

I 6vrigt maste ocksa andra faktorer forekomma for att ovan ndmnda hypoteser
ska kunna stdimma. Ignazi (1996, s.67) papekar exempelvis att valsystemet maste
vara proportionellt for att RHP-partier ska fi féste. Sverige har dock sedan lédnge
haft ett proportionellt valsystem, sa denna faktor behover ingen narmare analys.

3.2 Forklaringsmodell 2: Putnam & Rothstein

Robert Putnams teori om betydelsen av socialt kapital ar en teori som fatt stort
genomslag inom statsvetenskapen. Tanken att en demokratis funktionalitet byggs
pa mikronivd mellan medborgare, dr en tanke som inspirerat och skapat mycket
debatt. I Sverige ér det frimst Bo Rothstein som drivit Putnams idéer vidare, men
med en del genomgripande modifikationer. Emellertid bor det std klart att denna
teori inte dr utvecklad for att forklara RHP-partiers uppkomst, utan for att forklara
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demokratisk konsolidering och hur fungerande demokratiska civilsamhillen ser
ut. Dock kan man se Putnams och Rothsteins teorier som utvecklingar av Betz &
Kitschelt, vilket dr syftet med att inkludera denna forklaringsmodell.

Socialt kapital &r utgdngspunkten i denna modell, ett begrepp som forekommit
atskilliga ganger under historien, men som séllan fatt en tydlig definition. Oftast
har man anvint det i betydelsen stark gemenskap och umginge med andra
minniskor, vilket Putnam 1 sin tur vidareutvecklat. (Putnam 2006, s.19)

Han ldgger betoningen péd betydelsen av ménskliga kontaktndtverk, som han
menar dr grunden for varfor socialt kapital dr si viktigt i samhéllet. Dessa
forbindelser innebdar ndmligen ocksd specifika beteenderegler, som bygger
fortroende mellan ménniskor. Nédr en ménniska vet hur en annan ménniska beter
sig skapas tillit och pa sé sitt byggs det sociala kapitalet. Natverken kan bestd av
alla tdnkbara former av sociala samvaron, fran sportforeningar till slikter.
(Putnam 2006, s.20) Rent tekniskt sett definierar han dock socialt kapital som
”fortroende, normer och nétverk som kan forbéttra samhéllseffektiviteten genom
att underldtta samordnade operationer” (Putnam 1996, s.201). Det sociala
kapitalet menas alltsd vara medborgarens engagemang 1 sociala ndtverk
(foreningar eller andra nidtverk), som kan kollektivt kan sammanfattas som
medborgaranda, en kénsla av gemenskap som Okar samarbetsvilja och
samhélleliga funktioner (Putnam 1996, s.103fY).

Rothstein utvecklar denna samhélleliga tanke. Han menar att socialt kapital ar
beroende av de offentliga institutionernas utformning. I ett samhélle dar ingen
litar till institutionerna p.g.a. att de ar utformade felaktigt, dr det sociala kapitalet
lagt. (Rothstein 2003, s.194ff) Rothsteins huvudsakliga modifiering av Putnams
idé om det sociala kapitalet, dr tanken om den mellanménskliga tillitens formaga
att 16sa sociala féllor (Rothstein 2003, s.98). Mellanménsklig tillit &r for honom
ménniskors forhoppningar om att andra ménniskor ska ga att lita pa (Rothstein
2003, s.111), och att man genom detta bygger ett samhélle dér folk samarbetar i
frdgor ddr samarbete gynnar alla. Motsatsen kallar Rothstein for ”sociala fillor”,
alltsa situationer dar ett samhille kan uppna fordelar for alla — om alla samarbetar,
men dér folk véljer att inte samarbeta darfor att man inte litar pa att alla andra
kommer att samarbeta (Rothstein 2003, s.211Y).

Rent empiriskt har man sett att det sociala kapitalet dr storst hos manniskor
med hogutbildade och personer med hdga inkomster, eller som Rothstein
uttrycker sig vinnarna i samhéillet” (Rothstein 2003, s.157). Rothstein har pa
senare tid ocksd menat att det finns ett samband mellan hog mellanménsklig tillit
och subjektiv ndjdhet med livet och framtiden (Rothstein 2011, s.77).

For att klargéra sambandet mellan socialt kapital och RHP-partier bor vi ta
avstamp 1 Betzs & Kitschelts teori om var och hos vilka RHP-partier far faste. For
dem stir det klart att ménniskor som blivit samhéllets “forlorare” ocksa dr dem
som rostar pd RHP-partier 1 storst utstrackning. De &r missndjda med samhillet
och har djup oro for den samhalleliga utvecklingen. Utifran dessa antaganden &r
det inte langt till antagandet att dessa médnniskor knappast kan ha storre socialt
kapital. Méanniskor med starkt socialt kapital &dr, sdsom Rothstein menar, lyckliga
ménniskor med framtidstro och inte isolerade ménniskor med oro for
samhéllsutvecklingen. Medan socialt kapital bygger samarbete bygger emellertid
RHP-politiken pd missndje och motsittning mot det moderna samhéllet och dess
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utveckling. Darfor dr grundantagandet att socialt kapital inte forekommer 1 hog
utstrdckning hos SD-viljare.

3.2.1 Hypoteser av Putnam & Rothstein

Socialt kapital ar lyckligtvis en foreteelse som har mitts atskilliga ganger i flera
studier. Putnam sjdlv anvéinde 1 sin studie pa demokratin i Italien (1996), och
Rothstein har sedan lang tid tillbaka gjort egna undersokningar i Sverige, frimst
genom SOM-institutets undersokningar. Enstaka uppsatser 1 @mnet har ocksa
gjorts, bl.a. Nizarki (2010) dir syftet var att undersoka det sociala kapitalets
utformning lédnsvis — ndgot som ligger min fragestdllning mycket néra.

Utifrén den samlade litteraturen kan man huvudsakligen observera ett antal
foreteelser som indikerar socialt kapital;

1.

Mellanménsklig tillit — &r enligt Rothstein den starkaste faktorn till socialt
kapital. Personer med stark mellanménsklig tillit 4r séledes mest trolig till att
ha starkt socialt kapital.

Fortroende till allménna institutioner — dr en basal grund for Socialt kapital
for bade Putnam och Rothstein. Diaremot delar de inte samma uppfattning om
huruvida socialt kapital orsakar eller orsakas av fortroendet till de allmidnna
institutionerna.

Foreningsaktivitet — ar utgangspunkten for Putnam. Personer med hog
foreningsaktivitet dr ocksd personer med stort socialt ndtverk och ddrmed hogt
socialt kapital.

Utbildningsgrad — ar ndgot som Rothstein genom empiri papekar &r en viktig
faktor.

Hog inkomst — dr liksom det forra ndgot som Rothstein genom empiriska
undersokningar nétt fram till.

Tidningsldsande — var en av de ursprungliga faktorer som Putnam anvinde sig

av 1 sin studie av Italien (Putnam 1996 s.113fY).

Aven om Putnam visade att tidningslisandet var viktigt for socialt kapital i
Italien, s& visade Nizarki samtidigt att det inte finns ndgot signifikant samband
alls mellan tidningsldsande och socialt kapital 1 Sverige (Nizarki 2010, s.36-37).

Samma studie visade ocksi att vare sig utbildningsgrad eller hog inkomst hade
nagot statistiskt samband med socialt kapital 1 Sverige. Darfor kommer ingen av
dessa att undersokas vidare i den fortsatta analysen.

3.3 Forklaringsmodell 3: Fryklund & Peterson

Fryklund & Peterson var de sociologer som pd allvar inledde forskningen pé
svenska RHP-partier och det véljarstod de hade. Deras forskning borjade redan
under 1980-talet, d& de 1981 avhandlade pa populistiska missndjespartier i
Norden, och 1988 pa Skanepartiet och 1989 pa Sjobopartiet. Forskningen de
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bedrev var kraftigt inspirerad av marxistisk klassteori, vilket prdglade deras
analysramar och begreppsmall.

Det som forst och fraimst kan sdgas om Fryklunds & Petersons
forklaringsmodell ar att den baserar sig pa de begrinsade populistiska framgangar
som Sverige hade upplevt fram till och med 1980-talet. Emellertid kom de att
halla fast vid teorin dven efter 90-talet. I huvudsak utgédr man dock ifran ett
marxistteoretiskt klassamhélle, vari samhillet delas in i1 arbetsgivare (kapitalister),
anstillda (arbetare) och smaborgerlighet (egna foretagare, sméaforetagare, bonder)
(Fryklund & Peterson 1981, s.39). Sméborgerligheten sdrskiljer sig fran de dvriga
klasserna i det att den inte delar arbetarnas kollektiva stravanden, men heller inte
de storskaliga kapitalisternas.

Populismens attraktion ligger i dess forméga att tilltala just smdborgerliga
véljare, genom att appellera till deras inbyggda motséttningar med de andra
klasserna. Man hyllar entreprendrskap och héller fram smaforetagaren som idealet
och motsitter sig centralisering och fixering pd ekonomisk tillvixt. (Fryklund &
Peterson 1981, 65-57)

Dessa populistiska tankegadngar och rorelser far snabbt liv nér
smaborgerlighetens ekonomiska intressen dr hotade. En 6kad proletarisering av
klassen, eller minskade marknadsdelar, 6kade skatter eller annat kan vara exempel
pa sadana kriser. De kan vara allméinna eller begrénsade till ett visst omrade, men
den ger sig alltid uttryck 1 en enad smdaborgerlighet. En intressant faktor dr dock
att man ocksa visade att populism dven lockade Over arbetare och kapitalister,
ndgot som gjorde populismen till en klasslos ideologi, som trots sin tydliga
hogerinriktade politik dverbryggade klassmotsittningar. (Fryklund & Peterson,
1989, 5.52-53)

De uppfattningar som driver krisen behdver dock inte nddvéndigtvis vara
reella, de kan mycket vél ocksd vara uppfattade. Det som &r betydande dr om
véljarna uppfattar ett hot, reellt eller imaginért. (Fryklund & Peterson 1989, s.155)

Teorin sammanfattas 1 sin helhet 1 deras studie av folkomrdstningen i
flyktingmottagningen i Sjobo 1988, ddr man kunde se en fullstindig uppslutning
mot flyktingmottagning 1 samtliga socioekonomiska grupper. Dar drevs inte
véljarna av rasistiska motiv, utan av antietablissemangsmotiv. Folkomrdstningen
var ett sitt for dem att fa utlopp for populistiskt medlat missndje mot staten.
(Fryklund & Peterson 1989, s.171-172)

3.3.1 Hypoteser av Fryklund & Peterson

Det finns ett antal svarigheter med att operationalisera Fryklunds & Petersons
teori till kvantitativa enheter. Deras studier var 1 forsta hand kvalitativa och
saledes var ocksa de faktorer som de tog fram kvalitativa. Men i syfte att sortera
ut ett antal observerbara faktorer som sammanfattar teorin har jag valt dessa:
1. Storleken pa den Sméborgerliga véljargruppen — &r enligt Fryklund & Peterson
den grupp ur vilket populismen har sitt ursprung och dér populismen far sitt féste.
Ju storre andelen sméborgerliga véljare, desto storre stod for RHP-partier.

2. Postindustriell ekonomi — dven for Fryklund & Peterson ér fordndringen i
den samhilleliga ekonomin fundamental. Det kravs socioekonomiska forédndringar
1 samhdéllet for att de smaborgerliga véljarna ska uppfatta sig 1 kris, &ven om detta
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inte dr ett absolut krav — den uppfattade krisen kan lika gédrna vara imaginir och
dé finns ju inget att mata.

3. Sjunkande stdd for Socialdemokratin — en nyckelfaktor som visserligen inte
ar 1 fokus for Fryklund & Peterson, men deras forskning visar dock tydligt att S ar
det parti dér flest véljare rostade nej 1 folkomrostningen (utom for C, som drev
forslaget). Dessutom var det S som forlorade flest véljare till det lokala C i valet,
vilket innebdr att detta parti ligger initialt ndrmast till for RHP-véljare. Detta kan
dven aterknytas till Canovans teorier om populism dér hon menar att populismen
frodas nir de forhirskande ideologerna hamnar 1 kris (Canovan, 1982, s.549).

3.4 Forklaringsmodell 4: Castells & Social
identitetsteori

Den fjarde och sista forklaringsmodellen tar en helt annan ansats till &mnet. |
motsats till de foregdende modellerna baserar sig Social identitetsteori pa
socialpsykologiska processer; dynamiken 1 hur social identitet uppstar, sprids och
paverkar vért beteende. Anledningen till att denna modell kan vara en forklaring
till RHP-rostande ar baserat 1 Barrs teorier om populismens viljarkdr som
redogjordes for i1 kapitel 2. Barr menade att populisterna anvénder identitetspolitik
och dérigenom skapar ett ”vi” och ett ”’dom” som 1 sin tur blir de nya politiska
konfliktlinjerna. For att forstd “vi:et” och ”dom:et” behdver vi ha en teori om hur
social identitet skapas och manifesteras, och hur detta kan péverka méanniskors
politiska val. Syftet &r att ta fram ett antal kvalitativa hypoteser som sedan kan
testas pa materialet.

Castells ser den sociala identiteten som “den process ddr mening skapas pad
basis av kulturellt attribut eller besliktade uppsdttningar av kulturella attribut,
som far prioritet framfor andra kdllor till mening”(Castells 2000, s.20)(Min
kursivering). I princip innebér detta tvd saker: Dels att kulturer innehdller vissa
fardiga attributer som skapar mening hos ménniskor, dels att en médnniska kan ha
flera sociala identiteter underordnade och byta prioritet mellan dem nér sa passar.

Den sociala identitetsteorin bygger vidare pa detta resonemang men visar
ockséd hur den paverkar ménniskors beteende. Teorin dr 1 princip kognitiv, vilket
innebér att minniskor, utan att reflektera om det, kategoriserar andra ménniskor
och sig sjélv 1 olika grupper — alder eller kon etc. Den inbyggda psykologiska
viljan att kategorisera sig sjélv leder individen till att soka sig till sociala grupper
som delar ndgon form av sammanhdllning och gemensam resurs. Utifrdn denna
grupp skapar individen sd en social identitet, som skyddar gruppens resurser.
(Sears et al. 1999, 5.40) Dessa resurser kan emellertid vara olika beroende pa
gruppens attribut, exempelvis kan det vara pengar och vélfird (som gruppen anser
sig ha rétt till) eller immateriella resurser som t.ex. respekt eller gemenskap.

Likaledes menar social identitetsteori att kategoriseringen leder till skapandet
av ingrupper och utgrupper; dér “vi:et” dr ingruppen och utgruppen dr "dom:et”.
Denna kategorisering skapar skillnader som sedan forstérks och dverdrivs genom
skapandet av fordomar (Hinton 2003, s.107). Samtidigt forminskas skillnaderna
inom gruppen i syfte att skapa en homogen gemenskapskénsla. Denna kan dven
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forstirkas genom att ge gruppen speciella attribut och egenskaper — och ge
utgruppen motsatta; exempelvis “vi fortjanar vélfarden for att vi jobbar hért — de
fortjdnar den inte eftersom de ar lata och lever pa bidrag”. (Hinton 2003, s.109)

Den process som leder till att ménniskor soker sig till sociala grupper kallas
for social identifikation och &r egentligen tva processer: bade betoningen av att
tillhdra en grupp men ocksa betoningen att inte tillhora en annan grupp. (Brewer
& Silver 2000, s.154) Beroende pd vart den sociala identifikationen leder,
kommer sédledes den sociala identiteten uppsta. Den grupp som identiteten hamnar
1, avgor individens (och gruppens) agerande. Ju mer likheter som ingruppen anser
finns dven 1 utgruppen — desto mer Oppen och samarbetsvillig blir gruppen och
individerna 1 den. Ju mer olikheter som ingruppen anser finns i utgruppen — desto
mer stingd och fientlig blir gruppen. (L6dén 2005, s.31)

Castells sig detta och definierade 3 olika typer av social identitet utifrdn
olika samhilleliga foreteelser:

l.

Legitimerande identitet: Den Overgripande samhilleliga identiteten,
legitimerad av staten eller nationen som dominerar de sociala aktdrerna
och institutionerna. Vad man skulle kunna se som mainstream-
identiteten eller det svenska socialdemokratiska konsensus identiteten.
Motstandsidentitet: Den oppositionella identiteten som anser sig
stigmatiserad av makten och inleder krig mot den forharskande
identiteten. Skapar virden och principer 1 rak motsats till makten och
bygger upp misstro mot alla influenser som gir emot dem. Exempelvis
fascism eller populism.

Projektidentitet: En konstruktion av en ny identitet som tidigare inte
fanns 1 samma utstrickning. Uppkommer ndr vissa entreprenorer
utifran nytt kulturellt material bygger upp en ny identitet. Exempelvis

feminismen eller HBTQ-rorelsen. (Castells 1997, s.21-22)
Castells menar att medan den legitimerande identiteten bygger upp
samhdllet, skapas nya identiteter runt om den — motstindsidentitet eller
projektidentitet. Motstdndsidentiteten dr dock speciell, eftersom den
byggs upp av utstotta sociala aktorer frdn de andra identiteterna, i
synnerhet den legitimerande identiteten (maktens identitet).
Motstindsidentiteten bygger oftast pd kulturella virden utifran religion
eller region (nation eller territorium). Castells pekar d& pd tre
huvudsakliga egenskaper hos motstindsidentiteten: Den dr en reaktion
pa sociala utvecklingar och processer — och baserar istédllet sina
viarderingar pd oforanderliga virden. Den dr defensiv — den fGrsvarar
sina varderingar hart och bygger intern solidaritet. Den &r kulturell — den
har attribut och koder tagna ur den kultur som den vérnar.

Oftast tar den ocksa uttryck i rent etniska former, men forstirker detta
genom religion, nation eller territorialitet. Den bearbetar dérfor
forstairkningen  nationen, religionen eller territoriet = genom
bakgrundsforskning och konstruerar en historisk och geografisk
bundenhet.

Castells menar att motstandsidentitet skapas 1 ett nidtverkssamhélle
(JAmfor postindustriella) dér individualiseringen &r utpriaglad. Den blir
dd en reaktion pd en samhéllsutveckling som hotar individernas
virderingar och leder dem till att organisera sig och bygga en
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motstandsidentitet. For Castells dr kulturell nationalism ett typiskt
exempel pd motstdndsidentitet. (Castells 1997, 5.78-79)

Som ovan ndmnt dr ocksd SD att se som ett parti som driver kulturell
nationalism och som min tidigare forskning visat & SD:s uppfattning
om svenskheten till stor del en motstindsidentitet (Taleny 2010, s.18-
19). Eftersom SD driver en stark identitetspolitik — d.v.s. hyllar en
identitet och dess vérderingar (Parekh 2008, s.2), aterspeglas detta hos
deras véljare. Med detta sagt kan vi ocksa konstatera SD:s viljare
tilltalas av denna motstandsidentitet och ser sig sjdlva 1 stor utstrickning
pa det sétt som motstdndsidentiteten foreskriver. I sin kvalitativa studie
frdn 2011 visar Hauksson & Johansson hur SD:s viljare tycker och
tanker, dér de finner att det finns ett skarpt samhéllsmotstaind — bdde mot
invandrare, politiker och media. Man beskriver sig ocksd som hotade
och stigmatiserade av makten och media. (Hauksson & Johansson 2011,
s.16-25). Andra undersokningar visar att regional identitet och
traditioner &ar viktigt for SD:s véljare, ndgot som gér i linje med
motstdndsidentitetens principer. Marie Demker visar 1 SOM-
undersokningen (2010) att flyktingmotstdndet dr som storst hos SD:s
viljare, men ocksé att de som ar flyktingmotstandare till absolut storsta
del anser sin lokala och regionala identitet samt traditioner som det
viktigaste vid sitt politiska stéllningstagande (Demker 2011, s.139).

3.4.1 Hypoteser av social identitetsteori & Castells

Eftersom detta dr en kvalitativ teori kommer enbart kvalitativa hypoteser utformas
frén denna teori.

1. Stark regional identitet — som visat ovan dr en stark regional identitet ofta
basen kring vad en motstdndsidentitet baserar sig pa.
2. Traumatiska kollektiva minnen och bygdhistoria — motstandsgrupperna

bygger ofta identiteten pd lokalhistoria, vilket innebér att traktens forna
fiender litt tas upp igen som “utgruppen”.

3. Ekonomisk/samhéllelig kris — som vi sett maste dven hir en samhéllelig kris
forekomma for att motstandsidentiteter ska uppsta.
4. Perifert omrdde — ett omrade som dr isolerat eller 1dngt ifrdn ett maktcentrum

ar ocksa omraden dir makten kdnns mest avldgsen och virderingarna mest
annorlunda. Dir kan ocksa motstand mot maktens identitet vixa starkast.
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4 Metod & Material

"l vilket fall ser vi det som viktigt med ytterligare studier av folklig

frdamlingsmisstro i ett antal skanska kommuner. Sadana studier bér innehdlla
Jjdmforelser av savdl det politiska livet som kommunernas skilda socioekonomiska
karaktdr. De bor dven innehdlla en diskussion om huruvida det finns nagot sadant
som en skansk identitet — kulturellt och historiskt och om denna i sd fall kan vara
grund for politisk mobilisering” (Fryklund & Peterson 1989 s.172) (Min
kursivering)

Som fOrstds av citatet ovan ansdg Fryklund & Peterson redan 1989 att en
saddan hir studie borde genomforas. Nagot ovintat skulle de behdva vénta 1 22 ar
pa det, men 1 syfte att ligga dem till lags har jag dmnat utforma min forsknings
design utefter deras dnskemal. Jag ser dessutom starka skl till att utveckla den
foreslagna designen med ytterligare material. Rydgren menar exempelvis att
alltfor méinga studier tar formen av fallstudier om enstaka RHP framgangar,
medan alltfor & fokuserar pd de fall dir RHP-framgangarna uteblivit (Rydgren
2002, s.28).

4.1 Kvantifiera & Jamfora

Studiens huvudsakliga syfte dr att forklara regionala skillnader 1 véljarstodet for
SD, vilket kraver en komparativ studie. Denna slutsats drar jag pa grundval av att
skillnader mellan kommuner inte kan forklaras genom fallstudie av EN kommun.
Saledes behovs tva, eller helst flera kommuner for att studien ska kunna ha ndgon
form av reliabilitet. 1 detta fall vill jag att reliabiliteten ska bli sdg hog som
mojligt, dérfor har jag valt 50 fall (kommuner) att jamfora i studien. Avvégning
har gjorts pa reliabilitet kontra tids- och utrymmes brist.

De utvalda kommunerna finns i Lista 1 & 2, och &r utvalda utifran tva
urvalsgrupper som metodologiskt ska uppfylla "mest lika” och ”mest olika” — i
frdga om SD:s viljarstod. Detta for att dels kunna gora jimforelser inom gruppen
utifrdn mest lika eller mest olika design, och for att kunna testa validiteten pd de
teoretiska forklaringsmodellerna. Dessutom motverkar anvidndandet av bada

designerna validitetsriskerna med att bara anvdnda en. (Esaiasson et al. 2003, s.
110-118)

4.1.1 De 50 utvalda kommunerna

De kommuner som viljs ut for den fortsatta analysen kommer framst att
aterspegla extremerna i SD-stodet. Mdlet ar alltsd att 1 huvudsak stélla de 25
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kommuner med storst SD-stdd mot de 25 kommuner med minst SD-stod. Detta
skulle ge en metodologisk fordel da man skidnker analysen mojligheten att jamfora
subjekt med tva dokumenterat olika egenskaper 1 syfte att se vilka andra faktorer
som skiljer dem och hur dessa i sddana fall kan ha paverkat de dokumenterade
olikheterna. Av praktiska skédl kommer SD-stddet att berdknas frdn 2010 &rs val,
eftersom de ar de farskaste siffrorna, mot vilka det finns mest statistiskt material
frén andra faktorer att matcha.

En enkel 10sning pa urvalsprocessen skulle kunna ha varit att helt enkelt ta ut
de 25 hogst placerade kommunerna och de 25 ldgst placerade kommunerna. Som
bekant forefaller det da som sé att det geografiska urvalet blir extremt begréansat.
Exempelvis skulle av de 25 kommuner med storst SD-stdd, endast forekomma EN
kommun utanfor Skane eller Blekinge. Samtidigt skulle den motstdende listan
endast representera kommuner fran Norrland och Stockholm och Gotland. Sa i1
syfte att forbéttra den geografiska spridningen och sdledes generaliserbarheten har
jag skapat ett flertal urvalsgrupper, vari de som uppvisar de mest extrema
resultaten valts ut till analysen. For delen med det hogsta SD-stodet &r
urvalsgrupperna (med antalet platser i den slutliga sammanstéllningen inom
parentes):

®  Skane lin(10)
o Blekinge ldn (2)
®  Kommuner frén angransande lén (3)
® Ovriga Sverige (10)
For delen med det ldgsta SD-stodet dr urvalsgrupperna:
* Norrland, Stockholms 14n och Gotland (20)
e Sydsverige (Hallands 14n, Kronobergs ldn, Kalmar ldn, Skéne?) (5)

? Blekinge lin inkluderades inte p.g.a. att samtliga kommuner dir dterfinns i topp pa listan 6ver hogsta SD-
stodet.
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Sjobo Danderyd
Bromolla Umea
Bjuv Téaby
Horby Robertsfors
Ostra Goinge Norsjo
Trelleborg Pitea
Skurup Bjurholm
Tomelilla Vinnas
Svedala Vaxholm
Svalov Mala
Solvesborg Liding6
Ronneby Nacka
Laholm Dorotea
Markaryd Skelleftea
Uppvidinge Ornskoldsvik
Lilla Edet Kramfors
Férgelanda Gotland
Sivsjo Are
Lindesberg Stockholm
Borlénge Sollentuna
Orsa Varberg
Hedemora Lund
Ljusnarsberg Vixjo
Nordanstig Halmstad
Bollnis Kalmar

Lista 1: Utvalda kommuner Lista 2: Utvalda kommuner med
med hogst SD-stod lagst SD-stod

4.1.2 Operationalisering av teorierna

Studien kommer forutom att jimfora kommuner ocksé att vara en teoriprovande
studie, vars syfte dr att finna den teori som besvarar fragestidllningen bést. Av
dessa fyra teorier dr 3 kvantitativa och kommer tillsammans att stillas mot den
fjairde som é&r kvalitativ, 1 syfte att sprida urvalet av teorier och saledes oka
relevansen for studien. Av de tre kvantitativa teorier som har givits har ett antal
hypoteser tagits fram, och dessa ska nedan operationaliseras till métbara
foreteelser som sedan ska jamforas i analysen. For att 6ka intersubjektiviteten har
jag 1 Betz & Kitschelt anvint mig av samma operationaliseringar som Hollenbeck
(2009) och for Putnam & Rothstein kommer Nizarki (2010) att anvéndas. |
jamforelsen mellan de kvantitativa teorierna kommer jag att anvinda mig av
Pearsons produktmomentkorrelationskoefficient, som ar ett av de mest kidnda
sambandsmatten som finns. Det underlittar jamforelsen dd den ger en klar
34



indikation pa om det foreligger ett statistiskt samband mellan variablerna som det
enligt hypoteserna ska. I analysen kommer den att bendmnas som r-koefficienten,
och vara ett virde mellan 1 och -1 dér 1 &r en perfekt positiv korrelation, 0 ar
fullstindig avsaknad av korrelation och -1 &r perfekt negativ korrelation.
(Esaiason et al. 2003, s.389-393) Bedomningen huruvida en stark korrelation
faktiskt foreligger, kommer att goras utifran jaimforelser med de andra resultaten.
Eftersom problemet med bedomningen av styrkan i korrelationskoefficienten &r
att den bunden till kontexten (det finns ingen forhirskande schablon 6ver vad som
ar ett starkt samband), sd dr de enda referenspunkterna de andra resultaten i
undersdkningen (Ibid.).

Betz & Kitschelt:

1. Postindustriell ekonomi; dr det samhille dér industriella jobb forsvinner till
formén for hogteknologiska jobb. Detta mirks framforallt genom minskad andel
lagutbildade och ldgre andel arbetsintensiva jobb. For att se fordndring pd sikt,
kravs ett tidsperspektiv pa dtminstone 20 ar.

2. Ekonomisk kris & arbetsloshet; Ekonomisk kris mdrks genom en allmén
nedgéang 1 den totala ekonomin 1 omrddet, men ocksa i de offentliga finanserna.
Eftersom denna studie sker pd kommunnivd kommer de mest lokala siffrorna att
vara de aktuella. Déarféor kommer BRP (Bruttoregionalprodukt) per Capita att
anvindas (sker pd ldnsnivd) samt kommunens kassalikviditet (visar om
kommunens tillgdngar balanserar dess skulder). Andelen av kommunens
arbetskraft utan anstéllning kommer att analyseras som arbetsloshet.

3. Kulturell fragmentering och dkad multikulturalism; Okad multikulturalism
beror oftast pd en hog andel invandrare. Darfor kommer andelen utlandsfodda
invandrare i kommunen att analyseras.

4. Framlingsfientlighet; Framlingsfientlighet bygger pa att minniskor anser att
invandrare eller ménniskor frdn andra kulturer inte borde fa finnas i samhillet. De
som darfor anser att det finns for manga invandrare i samhéllet kommer att raknas
som framlingsfientliga, och andelen som uppger detta analyseras.

5. Utbrett politiskt missndje; Kommer att analyseras sdsom de som anser att de
har lagt eller inget fortroende for politiker.

6. Fordndrade konfliktlinjer; mérks framforallt genom att méanniskor anser
flyktingfrdgan viktigare dn ekonomiska klyftor. Dérfér kommer denna att
representeras av andel som anser att landet bor ta emot férre flyktingar.

Putnam & Rothstein:

1. Mellanménsklig tillit — Andelen som anser att ménniskor dverlag gar att lita
pa.

2. Fortroende till allmédnna institutioner — Andelen av dem som anser sig ha
hogt eller ganska hogt fortroende till Polisen, sjukvarden, bankerna, dagspressen,
radio och tv, storforetagen, svenska kyrkan, domstolarna,
universiteten/hdgskolorna. Dock ej de politiska organen, eftersom de kan
paverkas av politiska asikter frn respondenterna (Nizarki 2010, s.23-24)

3. Foreningsaktivitet — Antalet medlemskap 1 snitt per respondent som svarat
pa frdgan om de har nagot medlemskap i forening. Dock med undantag frdn
alternativet “annan organisation”, eftersom det Oppnar f{or kriminella
organisationer (Nizarki 2010, s.24)

Fryklund & Peterson:
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1. Storleken pa den Smaborgerliga viljargruppen — Sméborgerligheten bestér
av lantbrukare, fiskare, skogsbrukare och egna foretagare (Fryklund & Peterson
1981, s.39) séledes dr det andel av befolkningen som livnér sig 1 dessa néringar
som utgdr denna post,

2. Postindustriell ekonomi — se tidigare.

3. Sjunkande stdd for Socialdemokratin — Kommer att métas som fordndringen
mellan valresultatet 2006 och 2010.

4.1.3 Den kvalitativa undersokningen

Studiens fjarde teori inriktar sig mer mot en kvalitativ forklaring av
skillnaderna 1 kommunernas SD-stdd. I sin helhet stdodjer sig teorin pa
socialkonstruktivistiska idéer om samhillet och individerna och tar sin
utgangspunkt i att grupper av minniskor konstruerar mening i sambhdllet.
Dessa konstruktioner tog sig da uttryck genom foljande hypoteser:

Stark regional identitet — kan ta sig uttryck pa flera sitt, kvantitativt genom att
uppge detta 1 undersokningar, men ocksa framforallt genom vad som kan
kallas ”Banal nationalism”, ett begrepp myntat av Billig (2004) dir han visar
att identitetens uttrycksformer ofta dr sd banal och vardaglig att man inte
mérker den. Hir kan man alltsa leta efter enkla uttryckssétt for identitet, sdsom
flaggor, konceptualisering av identiteten som varumirke, politiska
institutioner etc.

Traumatiska kollektiva minnen och bygdhistoria — Detta krdver att man soker
regionens historiska arv men ocksa sentida héndelser som kan spela roll for
dagens identitetskonstruktion. Uppror, krig och plundringar dr exempel pa
detta.

Perifert omrdde — kan ses som ett omrdde antingen langt ifrdn huvudstaden,
eller omraden som dr glesbefolkade och har fi kommunikationer med
centrumomraden.

4.2 Materialet

Materialet som studien grundar sig pé ar taget fran fyra olika kéllor.

Valresultaten &r tagna ur valmyndighetens databas och statistiska centralbyran
(SCB). Den kommunala statistiken &ar tagen fran SCB och Kommun- och
landstingsdatabasen (www.kolada.se) som drivs at RKA (Rédet for frimjande av
kommunala analyser) som dr en ideell forening didr svenska staten, Sveriges
kommuner och landsting 4r medlemmar. Ytterligare material om kommunerna har
tagits fran datamaterial frdn Riks-SOM undersokningen 2009 som genomfordes
av SOM-institutet vid Goteborgs Universitet, och skickades ut till 9000 personer
utifrdn ett systematiskt sannolikhetsurval av personer mellan 16-85 ar. Totalt
svarade 4926 pd undersdkningen. Eftersom detta material var ytterst begriansat i
sin kommunala fordelning, s& sker mitt anvindande av undersokning pa lansniva,
eftersom lédnsnivén dr den mest lokala nivén i undersdkningen som kan ge nidgon
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reliabilitet 1 sin svarsfrekvens. Primérforskarna for de aktuella fragorna frin
undersdkningen (38, 47, 55, 64, 95, 138) var Séren Holmberg, Lennart Weibull (i
samarbete med Riksbanken), Lennart Nilsson, Helena Rohdén, Energi &
Kaérnkraft, Statsvetenskapliga institutionen (GU), Bo Rothstein och Ulf Bjereld.

Rématerialet har tillhandahallits genom en datafil fran SND (Svensk nationell
datatjanst) som &dr en serviceorganisation for den svenska forskningen med
inriktning pa humaniora, samhaéllsvetenskap och medicin. Vidare information om
datatjansten finns pd www.snd.gu.se, varifrdn man ocksd gor forfrdgningar pé
material.
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5 Analys av 50 kommuner nord till syd

I det f6ljande kapitlet kommer jag att redogéra for de resultat jag nitt, utefter
de olika teorierna. Dérefter foljer en kvalitativ redogorelse av den fjarde teorin,
varpd resultatet stdlls mot dvriga teorier i en avslutande reflektion.

5.1 Betz & Kitschelt

Inledningsvis kan konstateras att samtliga 50 kommuner uppfyller det
huvudsakliga kravet for att ses som postindustriella. Andelen minskad lagutbildad
befolkning har minskat stadigt 1 samtliga kommuner sedan 1985 vilket, som utgér
ifran hypotesen, dr en forsta forutséttning for att RHP-partier ska fa stod. Vad som
dock forbryllar ar att i kommuner dér fordndringen dr som storst, dr ocksd SD som
minst — vilket teoretiskt borde vara fel. I tabell C (se kapitel 9) ser vi att det &ar de
norrlindska kommunerna Dorotea, Bjurholm, Norsjo och Are haft den storsta
fordndringen — trots detta uppvisar kommunerna det lagsta stodet for SD. Det
rdder dock ingen korrelation at andra héllet heller; i botten av listan (dir
fordndringen ar minst) finner vi samtliga Stockholmskommuner som inte heller
visar starkt stod for SD. Sambandet i r-koefficienten visar pa ett forvéntad
negativt samband (-0,28), dock mycket svagt.

Variabeln fordndring i arbetsintensiva anstéllningar mellan 2001-2009 ar
ocksé en variabel som indikerar postindustriell ekonomi. Hér &r dock trenden inte
lika tydlig som i den forsta, 34 av kommunerna visar pa minskning av
arbetsintensiva jobb, medan 16 tvirtom visar pa en 6kning. I tabell D (se kapitel
9) ser vi att minskningen &r storst i norra Skane, men ocksd 1 Fiarjelanda och
Visterbotten, men att 6kningen dr storst i de angransande omrddena Solvesborg,
Kronoberg och Gavleborg. Det finns alltsa ingen tydlig trend 1 denna variabel som
visar samband med SD-stod vilket ocksé r-koefficienten visar (-0,15).

De  ckonomiska  krisvariablerna  ger  ocksa  delade  intryck.
Bruttoregionalprodukterna (BRP) per capita har i undersdkningen maéts i den
procentuella fordndringen mellan 1993-2008, och sedan dividerats med det
nationella BNP:s fordndring under samma period. Resultatet blev att 9 14n hade
samre utveckling pd sin BRP jamfort med BNP, medan 7 ldan hade béttre. I tabell
E (se kapitel 9) ser vi att de lan som gatt klart simst &r Blekinge och Gotland som
bada visar kring -15 % under BNP. Linssuverdnen Norrbotten visar dock en
hépnadsvéckande 25 % 6ver BNP, vilket dr ndstan 20 % mer &n nagot annat lin i
undersokningen. Med detta klart for oss torde std klart att det finns ett negativt
med SD-stodet, alltsd ju ligre BRP desto hogre SD-stod. I r-koefficienten ser vi
dock att detta negativa samband &r svagt (-0.28) vilket visar att variabeln dnd4 inte
kan siga sa mycket. Kanske hade den varit béttre matt pd kommunniva.
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Den kommunala variabeln kommunkassalikviditet baserar sig pa ett
balansindex dédr 0 dr perfekt balans mellan tillgdngar och skulder, och allt
darunder dr skuldoverskott, och allt dardver &r tillgangsoverskott. Indexet visar
hur kommunens ekonomi ser ut, och indikerar huruvida man upplever en
kommunal ekonomisk kris. Av tabell F (se kapitel 9) att doma ser det inte ut att
finnas ndgra samlade geografiska skillnader, d@ Umed, Bjuv, Nacka och Ronneby
uppvisar den svagaste kommunala ekonomin, medan Markaryd, Norsjo,
Uppvidinge och Téby visar pd starka kommunala finanser. Sambandet &r alltsa
mycket svagt och noterar endast -0,13 pa r-koefficienten vilket &r mycket svagt.

Tabell G — Andel

Kommuner Lén arbetslosa (SCB)

Norsjo Visterbotten 11,8%
Kramfors Visternorrland 11,7%
Bollnis Gévleborg 11,2%
Ornskoldsvik  Visternorrland 10,3%
Ronneby Blekinge 10,3%
Férgelanda Vistra Gotaland 10,2%
Skelleftea Visterbotten 10,1%
Lindesberg Orebro 10,1%
Solvesborg Blekinge 9,9%
Ljusnarsberg Orebro 9,9%
Ostra Goinge  Skane 9,8%
Nordanstig Gévleborg 9,5%
Tomelilla Skéne 9,4%
Bjuv Skéne 9,3%
Bromolla Skéne 9,2%
Pitea Norrbotten 9,1%
Orsa Dalarna 9,0%
Dorotea Visterbotten 8,6%
Lilla Edet Vistra Gotaland 8,3%
Trelleborg Skéne 8.3%
Vixjo Kronoberg 7,9%
Mala Visterbotten 7,7%
Borlidnge Dalarna 7,7%
Laholm Halland 7,6%
Robertsfors Visterbotten 7,6%
Skurup Skane 7,4%
Uppvidinge Kronoberg 7,3%
Halmstad Halland 7,3%
Svalov Skéne 7.2%
Gotland Gotland 7.2%
Sdvsjo Jonkoping 7,1%
Kalmar Kalmar 7,0%
Markaryd Kronoberg 6,9%
Umeé Visterbotten 6,9%
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Hedemora Dalarna 6,8%
Sjobo Skane 6,7%
Bjurholm Visterbotten 6,7%
Viannas Visterbotten 6,6%
Horby Skéne 6,5%
Varberg Halland 5,9%
Are Jamtland 5,7%
Svedala Skéne 5,4%
Stockholm Stockholm 5,3%
Sollentuna Stockholm 4,7%
Lund Skane 4,3%
Nacka Stockholm 4,2%
Taby Stockholm 2,9%
Vaxholm Stockholm 2,9%
Lidingo Stockholm 2,9%
Danderyd Stockholm 2,5%

Samband r-

koefficient 0,314069584

Arbetsloshetsvariabeln daremot dr lite mer tydlig. 1 tabell G ser vi att

arbetslosheten ir som storst i Norsjd, Kramfors, Bollnis och Ornskéldsvik alltsa
mestadels i Norrland, medan Stockholmskommunerna visar de ldgsta siffrorna
tillsammans med Lund. Detta innebér ocksa att vi far en hyfsat stark r-koefficient
pa 0,31, men detta dr ett forradiskt samband eftersom de norrlindska kommunerna
(som har svagt SD-stdd) ocksa har hog arbetsloshet. Vi kan alltsa se att inte heller
denna variabel ger en fullgod forklaring.

Nér vi sd gér in pa de mer kulturella variablerna finner vi ett antal intressanta
samband, om &n att de dr kontroversiella. Den forsta av dem, andelen invandrare 1
kommunen, ir en sadan kontroversiell variabel. Som tabell H (se kapitel 9) visar
sa finns ndstan inget samband mellan hdg invandring och hdogt SD-stod. De
kommuner som har hogst andel invandrare &r Stockholm, Sollentuna, Bjuv, Nacka
och Lund. Enbart Bjuv uppvisar hogt SD-stod hiar. De med ldgst invandring ar
Pited, Gotland och Vinnis (och étskilliga Vésterbottniska kommuner). Inte heller
dessa uppvisar hogt SD-stod. Sambandet i r-koefficienten ar bara 0,1 vilket visar
att andelen invandrare har mycket 1ag betydelse for SD-stod i1 ett komparativt
perspektiv.

Tabell I — Andel som anser att ”Vi har for minga

Kommuner Lén invandrare i Sverige” (SOM)
Kalmar Kalmar

Ronneby Blekinge

Sélvesborg Blekinge

Bjuv Skane

Lund Skane

Trelleborg Skéne

Svalov Skéne
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48,7%
47,8%
47,8%
41,3%
41,3%
41,3%
41,3%




Skurup
Horby
Bromoélla
Tomelilla
Svedala
Ostra Goinge
Sjobo
Halmstad
Laholm
Varberg
Borlidnge
Hedemora
Orsa
Bollnis
Nordanstig
Lindesberg
Ljusnarsberg
Savsjo
Lilla Edet
Férgelanda
Gotland
Stockholm
Sollentuna
Nacka
Taby
Lidingo
Danderyd
Vaxholm
Pitea

Are

Vixjo
Markaryd
Uppvidinge
Kramfors
Ornskoldsvik
Umea
Bjurholm
Dorotea
Skelleftea
Mala
Robertsfors
Norsjo
Viannis

Skéne

Skéane

Skéne

Skane

Skéane

Skéne

Skéane
Halland
Halland
Halland
Dalarna
Dalarna
Dalarna
Gévleborg
Gévleborg
Orebro
Orebro
Jonkoping
Vistra Gotaland
Vistra Gotaland
Gotland
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Norrbotten
Jamtland
Kronoberg
Kronoberg
Kronoberg
Visternorrland
Visternorrland
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten

Visterbotten
Samband r-
koefficient

41,3%
41,3%
41,3%
41,3%
41,3%
41,3%
41,3%
40,0%
40,0%
40,0%
39,7%
39,7%
39,7%
38,6%
38,6%
38,1%
38,1%
36,8%
30,9%
30,9%
27,3%
26,7%
26,7%
26,7%
26,7%
26,7%
26,7%
26,7%
26,5%
26,1%
25,0%
25,0%
25,0%
18,2%
18,2%
15,9%
15,9%
15,9%
15,9%
15,9%
15,9%
15,9%
15,9%

0,760609939




Déaremot har invandrarfientliga &sikter stor betydelse. Som vi ser 1 tabell I s&
ar uppdelningen tydlig, de skdnska kommunerna visar hogst siffror, medan de
norrldndska och stockholmska visar 1dgst. Utropstecknet maste dock sdgas vara
Kalmar, som dock representerar hela sitt 1dn 1 just dessa kulturella fragor (p.g.a.
SOM-undersokningens svarsstruktur) vilket kan forklara de hoga siffrorna.
Kalmar lédn &ar dock inte ett av de lan dar SD:s dr mest framgangsrika, vilket
vicker manga fragor, som dock far bli fortsatt obesvarade. Sambandet i r-
koefficienten dr det starkaste hittills 1 undersokningen och ligger pé 0,76.

En annan variabel som é&r relativt central for populismen &r politikermissnojet.
I unders6kningen anges den del av de svarande som uppger att de har minst
fortroende for politiker och som vi ser i tabell J (se kapitel 9) finns hér en del
samband. De blekingska kommunerna #r i topp tillsammans med Are, Pited och
Kalmar medan Stockholmskommunerna och nirliggande Orebrokommunerna
aterfinns 1 botten. Men detta visar nirmast pd en geografisk dimension, dar ju
langre frdn Stockholm man dr desto hogre missndje. Eftersom Sydsverige dverlag
har hogt SD-stdd och Norrland det omvinda, betyder det att variabeln har ganska
lagt samband med SD-stddet. I r-koefficienten ser vi ocksé att s dr fallet, &ven
om 0,32 ir ett relativt hogt samband.

EU-motstédndet dr en av SD:s stora frdgor, men som vi ser i tabell K (se kapitel
9) sa dr sambandet nidrmast det motsatta. De kommuner ddr motstandet ar storst
aterfinns 1 norr, sasom Jamtland och Norrbotten men ocksa Kalmar och Dalarna.
Det ldgsta motstandet finns 1 Véastsverige och Skdne. Detta innebér faktiskt ett
klart negativt samband (r=-0,41) trots att hypotesen var ett positivt samband.

Den andel av befolkningen som ansdg att flyktingmottagningen bor minskas
var som vi ser i tabell L (se kapitel 9), storst i de forvdantade omrddena Blekinge
och Skane, medan den var som minst 1 Norrland, framforallt Viasterbotten och
Visternorrland. Detta visar pé att det finns ett klart samband dven har med SD-
stodet (r=0,73), vilket kanske inte &r sd konstigt eftersom fragan &r lik den tidigare
om invandring.

Avslutningsvis kan vi alltsa se att de mycket spridda och etablerade
hypoteserna i Betz & Kitschelt inte alla dr tagna ut luften, men bara tva av dem —
de som berdr instillning till invandring, verkligen har ett samband med stodet till
SD. De 6vriga har ett minst sagt svagt samband, om ens nagot.

5.2 Putnam & Rothstein

Nizarki (2010) visade att det foreligger mycket fa regionala skillnader inom landet
i friga om socialt kapital. Dock &r dessa skillnader enbart markant laga i
jdmforelse med andra ldnder. De skillnader som @nda finns inom landet ar fullt
synliga som vi ska se, men ér i vissa fall inte signifikanta pa ldnsniva.

Kommuner Lin Tabell M — Andel som anser att ”Det
i allménhet gar att lita pa
méinniskor” (SOM)
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Pitea
Umea
Bjurholm
Dorotea
Skelleftea
Mala
Robertsfors
Norsjo
Vannis
Stockholm
Sollentuna
Nacka
Taby
Lidingo
Danderyd
Vaxholm
Borlénge
Hedemora
Orsa
Lindesberg
Ljusnarsberg
Lilla Edet
Férgelanda
Kramfors
Ornskoldsvik
Bjuv

Lund
Trelleborg
Svalov
Skurup
Horby
Bromolla
Tomelilla
Svedala
Ostra Goinge
Sjobo
Halmstad
Laholm
Varberg
Vixjo
Markaryd
Uppvidinge
Ronneby
Solvesborg
Kalmar

Norrbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Dalarna
Dalarna
Dalarna
Orebro
Orebro
Vistra Gotaland
Vistra Gotaland
Visternorrland
Visternorrland
Skéne

Skéne

Skéane

Skéne

Skéne

Skéane

Skéne
Skéne

Skéne

Skéne

Skéane
Halland
Halland
Halland
Kronoberg
Kronoberg
Kronoberg
Blekinge
Blekinge
Kalmar

62,6%
59,6%
59,6%
59,6%
59,6%
59,6%
59,6%
59,6%
59,6%
59,3%
59,3%
59,3%
59,3%
59,3%
59,3%
59,3%
57,4%
57,4%
57,4%
57,0%
57,0%
56,4%
56,4%
53,8%
53,8%
53,2%
53,2%
53,2%
53,2%
53,2%
53,2%
53,2%
53,2%
53,2%
53,2%
53,2%
53,1%
53,1%
53,1%
50,7%
50,7%
50,7%
50,0%
50,0%
50,0%




Gotland Gotland 50,0%
Savsjo Jonkoping 49,2%
Are Jamtland 43,8%
Bollnis Gévleborg 41,6%
Nordanstig Givleborg 41,6%
Samband r-
koefficient -0,423114289

Andelen hoglitare 1 befolkningen visas i tabell M, och tyder pa att norra
Norrland dr mest hoglitande, medan mellersta Norrland &r minst hdglitande.
Sydsverige kommer dock 14gt pa listan vilket indikerar att det faktiskt finns ett
samband. Eftersom socialt kapital i hypotesen leder till minskat SD-st6d, borde
saledes sambandet vara negativt, vilket det ocksa ar, r=-0,41. Detta dr visserligen
inte ett starkt samband men det dr d4nd4 patagligt.

De andelar som angivit hogt fortroende till allminna institutioner, aterfinns i
tabell N (se kapitel 9). Det mest uppseendevickande &r att skillnaderna ar mycket
sméi, eftersom det ror sig om ett femskaligt fortroendeindex dér 1 dr hogst och 5
lagst. Samtliga resultat visar pd ett virde strax 6ver hilften (2,5) vilket tyder pd en
utbredd homogenitet i svaren. De skillnader som dock finns ar att sodra Sverige
hamnar 1 botten medan norra Sverige dver lag dr i topp 1 fortroendet. Detta leder
ockséd till hog r-koefficient (0,62) vilket dr mycket starkt i sammanhanget.
Déremot ar alltsa skillnaderna sma, vilket tyder pa att man inte ska Gverdriva
sambandet.

Foreningsaktiviteten 1 kommunerna redovisas i tabell O (se kapitel 9). Har ser
vi att de svarande till stor majoritet &r medlemmar i foreningar och storst dr
andelen i Jamtland, Givleborg och Visterbotten. Skéne, Gotland och Kalmar
kommer lidngst ned. Aven hir dr det alltsa tydligt att det finns skillnader mellan
nord och syd, men som vi klargjort tidigare innebér det inte ett klart samband med
SD-st6d. Sambandet dr bara -0,35, negativt vilket ar det forvantade. Dock visar
detta att sambandet &dr svagt och mer en Nord-Syd fraga én SD-fraga.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att denna teori stimmer hyfsat bra med
hypotesen, men kan pd inget sétt ses som avgdrande. Tvértom dr de enda riktiga
sambanden mellan nord och syd i denna variabel.

5.3 Fryklund & Peterson

Fryklunds & Petersons hypoteser grundade sig 1 marxistisk teori vilket innebar
fokus pé klasser, 1 detta fall smaborgerligheten. En viktig faktor inom teorin var
dock forekomsten av en postindustriell ekonomi, ndgot som vi under tidigare
avsnitt visade existerade i samtliga kommuner. Dock var graden av fordndring
inte paverkande.

Andelen smaborgerliga invanare i kommunen berdknades som summan av
jordbrukare, skogsbrukare, fiskare och sméaforetagare 1 kommunen, och finns
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sammanfattat 1 tabell Q (se kapitel 9). Hir kan vi se att Sjobo, Bjurholm och
Laholm intar titplaceringarna, medan de nordsvenska stadskommunerna Umea,
Borlidnge och Skellefted intar bottenplaceringarna. Férdelningen av kommunerna
gor det svért att se ndgot samband med SD-stddet, och r-koefficienten blir bara
0,2 vilket tyder pa att hypotesen inte gér att applicera.

Tabell R — Andel
Jord-/Skogsbrukare och Fiskare i

Kommuner Lén befolkningen (SCB)

Sjobo Skéne 4,6%
Robertsfors Visterbotten 4,2%
Svalov Skéane 4,2%
Laholm Halland 3,9%
Skurup Skéne 3,8%
Orsa Dalarna 3,5%
Tomelilla Skéne 3,5%
Bjurholm Visterbotten 2,9%
Sélvesborg Blekinge 2,7%
Gotland Gotland 2,6%
Viannas Visterbotten 2,6%
Horby Skéne 2,5%
Férgelanda Vistra Gotaland 2,5%
Bjuv Skéne 2,3%
Nordanstig Gévleborg 2,2%
Ostra Goinge  Skane 2,2%
Ljusnarsberg Orebro 1,9%
Bollnis Gévleborg 1,9%
Trelleborg Skéne 1,9%
Svedala Skéne 1,8%
Varberg Halland 1,6%
Uppvidinge Kronoberg 1,5%
Kramfors Visternorrland 1,5%
Savsjo Jonkoping 1,4%
Ronneby Blekinge 1,3%
Kalmar Kalmar 1,3%
Lindesberg Orebro 1,3%
Norsjo Visterbotten 1,2%
Halmstad Halland 1,2%
Pitea Norrbotten 1,1%
Bromolla Skéne 1,1%
Skelleftea Visterbotten 1,1%
Ornskoldsvik  Visternorrland 1,0%
Are Jimtland 1,0%
Markaryd Kronoberg 0,8%
Lilla Edet Vistra Gotaland 0,8%
Vixjo Kronoberg 0,7%
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Hedemora Dalarna 0,7%
Liding6 Stockholm 0,7%
Borldnge Dalarna 0,6%
Lund Skéane 0,6%
Umea Visterbotten 0,5%
Nacka Stockholm 0,5%
Taby Stockholm 0,5%
Vaxholm Stockholm 0,5%
Mala Visterbotten 0,5%
Sollentuna Stockholm 0,4%
Danderyd Stockholm 0,4%
Dorotea Visterbotten 0,4%
Stockholm Stockholm 0,2%

Samband r-koefficient 0,500949663

Om vi diremot bara fokuserar pa Jord/skogsbrukar och fiskare, ser vi att r-
koefficienten stiger till 0,5 vilket dr relativt starkt. I denna lista (tabell R) finner vi
att Sjobo och Laholm aterigen dr i topp tillsammans med Robertsfors och Svalov.
Overlag #r nu nistan alla sknska kommuner utom Lund p& 6vre halvan, vilket
tyder pé ett samband. Samtidigt dr Stockholms och Visterbottens kommuner i
botten, vilket ocksd bidrar till sambandet. De fa undantagen dr dock Robertsfors,
Gotland och Bjurholm som ocksé kommer hogt i listan. Overlag 4r dock detta den
klart mest tydliga variabeln for teorin hittills.

Tabell S — Fordandring i

valresultatet mellan 2006-

2010 for Socialdemokraterna
Kommuner Lin (VM)
Orsa Dalarna 1,3%
Robertsfors Visterbotten 1,2%
Bjurholm Visterbotten 0,5%
Kramfors Visternorrland 0,3%
Are Jamtland 0,0%
Dorotea Visterbotten 0,0%
Pitea Norrbotten -0,3%
Nordanstig Givleborg -0,6%
Skelleftea Visterbotten -0,8%
Norsjo Visterbotten -0,9%
Gotland Gotland -1,6%
Bollnés Gévleborg -1,7%
Vannis Visterbotten -1,7%
Mala Visterbotten -1,7%
Danderyd Stockholm -2,0%
Stockholm Stockholm -2,3%
Liding6 Stockholm -2,3%
Ornskoldsvik  Visternorrland -2,3%
Taby Stockholm -3,1%
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Umed Visterbotten -3,3%
Laholm Halland -3,4%
Halmstad Halland -3,7%
Nacka Stockholm -3,9%
Sollentuna Stockholm -4,0%
Férgelanda Vistra Gotaland -4,0%
Ljusnarsberg Orebro -4,1%
Tomelilla Skéne -4,3%
Hedemora Dalarna -4,4%
Lilla Edet Vistra Gotaland -4,6%
Vaxholm Stockholm -4,8%
Lindesberg Orebro -4,9%
Vixjo Kronoberg -5,1%
Sdvsjo Jonkoping -5,1%
Uppvidinge Kronoberg -5,2%
Varberg Halland -5,8%
Borlénge Dalarna -5,9%
Horby Skéne -6,2%
Lund Skéne -6,3%
Kalmar Kalmar -6,6%
Solvesborg Blekinge -6,7%
Svalov Skane -6,8%
Ronneby Blekinge -7,0%
Bjuv Skéne -7,6%
Markaryd Kronoberg -8,1%
Sjobo Skane -8,7%
Skurup Skéne -8,9%
Trelleborg Skane -9,2%
Ostra Goinge  Skane -9,6%
Bromolla Skéne -10,8%
Svedala Skéane -12,3%

Samband r-

koefficient -0,749157026

Dock ingédr ocksa fordndringen 1 stodet for Socialdemokraterna i hypotesen,
dér S maste minska for att SD ska na framgang, d& SD lockar arbetarroster enligt
teorin. Resultatet av den jimforelsen finns 1 tabell S, dir vi ocksd kan se ett
mycket tydligt samband. Sju skdnska kommuner &r i toppen och tillsammans med
kommuner fran Kronoberg och Blekinge upptar de 13 hogsta placeringarna. |
botten dér S till och med okat sitt stod finner vi Orsa och ett antal norrldndska
kommuner. Det intressanta dr att de nordliga kommunerna med hogt SD-stod
tycks gd emot resten av landet vad giller S-stodet. Detta indikerar att det kan
finnas en skillnad mellan nordliga och sydliga SD-véljare. Ser vi pd r-
koefficienten kan vi se att den &r -0,75 vilket ar mycket hogt. Sambandet ar alltsa
néstan lika hogt som invandringsmotstindet.
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Avslutningsvis kan vi alltsé se att Fryklunds & Petersons teori mycket vél kan
forklara de regionala skillnaderna, d&ven om deras fokus pd Skéane i sin forskning
kanske inte kan appliceras pa de nordliga populistviljarna.

5.4 Castells & Social identitetsteori

Meningen med att inkludera denna teori ar att ge undersdkningen en kvalitativ
teori att komplettera den teoretiska jamforelsen med. Den fokuserar pa
identitetsskapande och framforallt skapandet av s.k. motstandsidentiteter, och
vilka faktorer som ligger bakom dem. I det foljande avsnittet kommer
kommunerna att analyseras regionvis, efter de hypoteser och deras
operationalisering som nimndes i metodavsnittet.

5.4.1 Skéneland — det gamle Ostdanmark

Skéneland, eller Skéne, Blekinge och Halland som det egentligen utgor, var fram
till 1658 den &stra delen av Danmark. Ar da detta viktigt idag?

I syfte att forsta varfor sknska viljare som rdstar pd SD baserar sin rost mest
pa sin regionala identitet, maste vi ocksa forsta deras identitet. Vi vet att den 4r en
motstédndsidentitet, eftersom vi har bevisat att SD baserar sin identitetspolitik pa
motstandsidentitet. Men varfor har den blivit det?

Det dr en vanlig forstéllning att Skdne efter Roskildefreden gick igenom en
”forsvenskning”, ndgot som i sddana fall skett innan en standardiserad svensk
kultur instiftats. Det som dock skedde var ett gradvist inforande av svenska
spraket i offentligt bruk och konsolideringen av den svenska statens nérvaro i
landskapen — genom lagar och myndigheter. (Sanders 2009, s.23) Det var framst
mot dessa reformer som upproret som kallats snapphaneupproren véxte fram i
opposition mot. Man motsatte sig staten Sverige och svenskarna i form av den
svenska armén, som man ansdg krinkte skéningarnas rittigheter. Dessa
bonderevolter skedde i grinsbygderna i norra Skéne, men ocksé i s6dra Smaland.
(Persson 2007, s.380-382) Den efterhandskonstruktion som gjorts av dem har
emellertid omformats till att passa in i mallen for nationalism eller regionalism.
Den utbredde snapphaneromantiken &r stor i norra Skéne, framforallt i
Goingebygden och ddromkring. Snapphanar har blivit ndgot av ett varumérke som
numera finns i alla mojliga sammanhang, frén Sparbanker till turistattraktioner’.

Men snapphaneromantik fick ocksd ménniskor att revoltera mot staten 330 ar
senare, ndrmare bestimt 1985 da befolkningen i Lonsboda vigrade anvdnda den
nya 500-kr sedeln med Karl XI, med anledningen att denne kung under sitt krig
mot snapphanarna brinde ned det niirliggande Orkeneds socken, diir befolkningen
sades ha tagit emot snapphanar (SVT dokumentir 2006). Vi kan alltsd se att man
byggt upp manga myter kring snapphanarna och institutionaliserat den foreteelsen
till den nordostskédnska identiteten.

? Snapphanebygdens Sparbank, www.snapphanar.nu (turistfrimjande verksamhet mellan kommunerna i
norddstra skane.
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Den allménna skénska identiteten har dock en lang livstid. Mycket av detta
kan forklaras i en sddan enkel sak som dialekten. Sprak och dialekt dr, om &n
omedvetet for de flesta, ett viktigt uttryck for identiteten (Billing 2004, s.32). En
utpriaglad dialekt (sdsom den skinska) har i manga fall varit grunden for politiska
konflikter, sokandet efter erkdnnande av dialektens territorium och folk som en
nation med politiska réttigheter (Billig 2004, s.32-36) Skénes stridvan tog sig forst
politiskt uttryck genom Skénepartiet, men har numera en egen region med
sjdlvstyre i manga frdgor. Skiningarna var dessutom forst med att starta ett sddant
regionexperiment, nagot politikerna var mycket entusiastiska over 1 motsats till
Vistra Gotalands politiker (Lund & Taleny, 2008 s.1-2).

Dessutom har den skénska rod-gula flaggan ldnge varit en symbol for Skéne,
en landskapsflagga som faktiskt anvénds till skillnad frdn ménga andra (med
undantag fran den jamtlandska), och dessutom mycket ofta. Den har blivit uttryck
for en banal skénsk nationalism (Billing 2004, s.39-42).

5.4.2 Norrland — den ensamma socialdemokratiska identiteten

Norrland uppvisar i stort sett alla kulturella motsatser som finns mot Skane.
Norrland priglas av glesbygd, avbefolkning och arbetsldshet (som vi bl.a. sett 1
tidigare analys), och har ingen utpréglad krigisk historia fylld med revolter. Den
norrldndska identiteten &r istdllet praglad av arbete och nybyggaranda. Detta
aterspeglar sig vildigt tydligt genom regionens starka S-stod, som dr osvikligt till
och med nir rikstrenden drar &t ett annat hall. Ar det si att norrlinningar ar
arbetare forst och framst? Kanske skulle det i sddana fall forklara det laga SD-
stodet?

De tidigare teorierna, framst Fryklund & Peterson visade ju att arbetare dr de
som lockas mest av SD. Men dr norrldndska arbetare kanske inte bendgna att bli
del av motstandsidentiteter? Fast pd manga vis dr arbetaridentiteten i sig en
motstandsidentitet, som har sitt ursprung 1 arbetarrérelsens kamp mot storkapitalet
och arbetsgivarna. 1 ett land déar storkapitalets virden regerar kan
arbetaridentiteten formas till en motstindsidentitet som védnder sig frdn den
legitimerande identiteten (Storkapitalet, den borgerliga regeringen etc.) och skapar
ett motstand diar man betonar sina ursprungliga varden. Detta kan forklara varfor
S faktiskt gar fram i de norrlindska kommunerna trots det katastrofala resultatet i
ovriga landet 2010. Det finns faktiskt kulturella trauman i den norrldndska
historien som skulle stirka en norrlindsk arbetarmotstandsidentitet.
Adalshindelserna 1931 i den &ngermanlindska regionen Adalen, ir ett exempel
pa ett kulturellt trauma. Héndelserna kan sammanfattas som en strejk av en
fackforening i Hilsingland som utvecklades med sympatistrejker i Adalen dir den
drabbade arbetsgivaren svarade med att anstilla strejkbrytare. Detta tillgrepp fick
starka reaktioner hos strejkarna som gick till angrepp mot strejkbrytarna och
hindrade deras arbete och forde dem in till titorten for uppvisning — mot deras
vilja. Polis och militir kom till platsen dér kravaller utbrét. Under det arrangerade
demonstrationstiget dagen dérpd var spdnningarna sa hoga att militdren ingrep
skarpt och skot 5 av demonstranterna.(Norman 2010, s.122) Eftermaélet blev en
mycket upphetsad politisk debatt dar borgerliga och socialistiska ldger anklagade
varandra for hdndelserna (Kristensson & Nystrom & Nystrom 1979 s.265).
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Dessa hédndelser var en viktig del 1 arbetarrérelsens historia och dess
geografiska placering sammanfaller med S-stodets epicentrum.

Det ar darfor inte svart att se, nir stodet for S minskar 1 omvérlden och dess
varderingar ifragasétts att de ménniskor i de samhéllen som héngivit sig at den gor
motstand. I det motstandet far inte SD plats, utan far se sig utkonkurrerat.

5.4.3 Stockholmare: maktens och hirlighetens identitet

Stockholm har varit Sveriges huvudstad sedan Sverige blev en sjédlvstindig stat pa
1500-talet. Darfor har staden och dess ndromrade haft den hogsta koncentrationen
av makthavare; kungliga som adel, politiker och affirsmin. Stockholm &r
Sveriges maktnav och har skapat en identitet baserad kring stadens snabba
utveckling. Man dr landets mest tdtbefolkade region, man &ar den folkrikaste, den
rikaste och den mest hogutbildade delen av landet.

Som vi forstar sa finns inget som pa ndgot sétt kan vara en grund for att bygga
en motstdndsidentitet pd. Motstdndsidentiteten bygger pd en grupp i samhillet
som kénner isolation fran makten och bygger motstand till den. I en stockholmsk
kontext skulle det innebdra att hysa motstdnd mot regeringen som bor i staden,
mot riksdagen och alla dess politiker — som ocksé finns i staden. Eftersom de dr en
sa sjdlvklar del av staden — och har alltid varit — sé finns inga anledningar att hysa
motstand till dem. Det skulle vara att hysa motstdnd mot Stockholm som stad —
vilket skulle motverka sig sjélvt.

Stockholm dr forvisso sitt eget varumirke och driver en egen banal
nationalism — the capital of Scandinavia, Sthim Live, Sthlm Teddybears etc.... det
finns atskilliga exempel pa hur Stockholm projicerar sin sjidlvbild. Dock ar det
alltid 1 betydelsen modernt, nyskapande och ledande. Stockholms identitet bygger
alltsa inte pa traditioner historia eller dialekt — tvartom gor man klart att man talar
rikssvenska (dven om stockholmskan dr en utpridglad dialekt). Det finns inga
institutioner att vinda sig emot, som inte dr en del av Stockholms essens. Darfor
kan heller inte motstdndsidentitet vdxa sig stark hédr, darfor ar inte SD-stodet stort
17°08-land”.

5.4.4 Bergslagen, Smaland och Dalarna — de forna upprorsomradena?

De enstaka kommunerna norr om Skéne som visat storst SD-stod aterfinns 1
trakterna kring Bergslagen, Dalarna och Sméland — omriden som har tvd saker
gemensamt: De dr brukssamhéllen omgivna av stora skogar och de har historiskt
sett varit utgangspunkten for allehanda revolter mot statsmakten;
Engelbrektupproret, Dackefejden, Klockupproret och Stora Daldansen for att inte
ndmna Gustav Vasas uppvigling av dalkarlarna. Historian for dessa omraden dr
tydlig, &ven om detta inte nodvandigtvis vittnar om den nutida mentaliteten.

Det dr dock ett faktum att dessa omraden &r vildigt perifera, svartillgidngliga
glesbefolkade bygder, dér folk ldnge levt i isolation och bér den identiteten med
sig. Sméland och Dalarna ar kulturbygder med starka kulturer och traditioner. I
manga fall har exempelvis dessa blivit symboler for hela svenskheten, genom
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traditionella dalahidstar, ostkakor och idylliska romantiserade gérdsmiljoer. Dessa
ar de kulturbygder kring vilket SD bygger sin Sverigebild (Taleny, 2010) och det
rdder inget tvivel om att en motstdndsidentitet ldtt kan fa fdste 1 omrdden som
dessa. Det finns en rik historia av uppror mot staten, ett rikt kulturellt arv och en
etablerad identitet 1 dessa omrdden. Det &r inte forvnansvirt om
motstandsidentiteter kan {3 faste hér.

5.4.5 Gutar och jamtar — de mest osvenska svenskarna

I Gotland och Jamtland &r stodet for SD-pétagligt litet, trots att man visar tydliga
likheter med Skéne genom sin historia kopplad till Danmark och Norge, genom
sin isolerade perifera lokalisering och sina sdrpriaglade dialekter. Men, det &r
faktiskt sd att vi inte talar om svenskar i1 ordets betydelse utan om jamtar och
gutar. Det &r 1 dessa tvd landskap dér de regionala identiteterna dr som starkast,
nagot vi kan se i tabell T (se kapitel 9). Det som dock forbryllar ar att r-
koefficienten bara visar ett samband med -0,27, alltsd ett negativt samband! Hur
kommer det sig, med tanke pa Demkers forskningsresultat som visar att regional
identitet &r viktigast for SD-véljare? Svaret maste ligga i identitetskonstruktionen.

Gutarna och jimtarna dr vana vid att reda sig sjdlva. De isolerade omrdden
som de utgér dr sd perifera att statsmakten Overlag haft lite inflytande och
kommunikationerna med omvirlden riktats mot andra nationer.

Jamtland har historiskt sett varit mer knutet med relationer till Norge och Ost-
Trondelag och har dirfor inget att gora rent historiskt med Norrland eller dess
befolkning (Ekerwald 2004, s.56). Istillet var den linge en sjélvstyrande
bonderepublik (Ekerwald 2004, s.124). Den isolerade kulturen marks framforallt 1
bevarandet av jdmtska seder och traditioner sasom Jaensmiss (variant av
midsommar*) och regionala myter sdsom storsjéodjuret. Till detta kommer halvt
seridsa forsok till separatism; Republiken Jimtland som bildades 1963 som ett
humoristiskt kultur- och pr-projekt, men ocksd som protest mot den forda
“avbefolkningspolitiken” i landet. (Rumar 1998, s.7) Republiken har dessutom en
egen flagga som anvénds flitigt.

Gotland var ocksa liange en sjdlvstidndig utformning, d&ven om den officiellt
stod under sveakungens dominer styrde gutarna dver sig sjdlva och hade sin egen
lag och beslutande makt. Detta sjélvstyrande gjorde att de ocksa sokte sig utrikes
med kontakter bl.a. med tyska hansan, vilket gjorde Visby till en storstad. Efter
danskarnas erdvring fordndrades dock situationen och Gotland blev &terigen en
perifer del av ett avlagset rike, vilket fortsatte efter freden 1 Bromsebro 1645 da
det ater blev ett svenskt landskap.’

Gotlands kultur dr ocksé sdrpriaglad, sporter som varpa och pirk forekommer
ingen annanstans och den gutniska dialekten har en sérstéllning i forskarvérlden.

Det rader ingen tvekan om att gutarna méanar om sin sjélvstindighet &n idag.
Region Gotland har samma inflytande som &vriga regionsatsningar i Skdne och
Vistra Gotaland och man satsar hart pa att marknadsfora Gotland som ett
historiskt resmal, bl.a. genom medeltidsveckan i Visby. Gotland &r sa isolerat fran

* www.bo-oscarsson.org last 2011-12-18
5 www.tacitus.nu/svenskhistoria/land/gotland.htm 14st 2011-12-19
¢ Spraktidningen nr.3, 2010
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resten av landet och kulturen dr sa sdrpriglad att det inte rader ndgot tvivel om

den gutniska identitetens soliditet. Den &r inte hotad och den &tnjuter sddan

sjalvstiandighet att den inte behover rikta motstind till nagot for att overleva.
Samma situation tycks gélla for den jamtska identiteten.

5.5 Reflektioner — Kan man forklara SD:s splittrade
valjarstod?

Som vi tidigare sett kan utbudet av RHP-partier forklaras av Skanes lédnga
erfarenhet av RHP-partier, som under 2000-talets borjan 6ppnade en nisch for ett
RHP-riksparti. Denna nisch fyllde SD, vilket fick manga mindre lokala partier att
gd med 1 partiet. Men efterfrdgan pd RHP-partier maste dock forklaras pé ett annat
satt. Av den ovan redogjorda analysen finns atskilliga slutsatser att dra, &ven om
det framstir mycket tydligt att mer langtgéende slutsatser saknar absolut stod av
denna undersokning. De tre etablerade teorierna gor ansprék pé att forklara RHP-
partiers véljarstdod, men av analysen att doma adr mycket fa av de variabler som
teorierna fOresprakar relevanta for véljarstodet for SD. Betz & Kitschelts
forklaringsmodell visar 1 analysen bara pa signifikanta samband for 4 variabler
(Arbetsloshet, framlingsfientlighet, politikermisstroende och flyktingmotstand),
av vilka endast en dr ekonomisk (arbetsloshet) — som ocksa var den med den
svagaste korrelationen av de fyra. Ytterligare problem med teorins validitet
uppstar ndr vi diskuterar variablernas reliabilitet — vad ar effekten och vad ar
paverkansfaktor? Rent teoretiskt sett dr det foga troligt att arbetsloshet &ér en effekt
av starkt SD-stod, men invandrings/flyktingsfientlighet och politikermisstroende
kan mycket vl vara en effekt av starkt SD-st6d. Vi vet alltsa inte och kan inte
heller bevisa om variablerna frimlingsfientlighet, politikermisstroende och
flyktingmotstdnd ar faktorer som paverkar SD-stdd eller har péverkats av SD-
stodet. Vi vet bara att de gér hand 1 hand genom statistiken da korrelationen ar
hog. Slutsatsen att dra hdr dr nog dessvirre att Betz & Kitschelt visserligen hittat
faktorer som 1 ett fatal fall har starkt samband med st6d for RHP-partier, men som
man inte kan bevisa dr paverkansfaktorer.

Putnam & Rothstein dédremot gor egentligen inga ansprék pa att forklara RHP-
partiers viljarstdd, dven om deras teorier dr jamforbara med Betz & Kitschelt.
Trots detta visar deras forklaringsmodell pa genomgaende samband med SD-
stodet, 4ven om det dr svagt. Den mellanménskliga tilliten, foreningsaktiviteten
och fortroendet till allménna institutioner uppvisar alla hyfsat signifikanta
samband, om dn att resultaten fOor fortroendet till allmidnna institutioner var
mycket jamnt. Det som mdjligtvis kan ifragasitta teorins generaliserbarhet ar det
faktum att resultaten i samtliga av teorins variabler var forhallandevis jamn —
Sverige dr mycket homogent 1 tillit till omvérlden och samhéllet. De skillnader
som dock finns inom landet dr mycket sma i1 forhallande till 6vriga ldnder och ar
betydligt mindre dn skillnaderna i SD-stod. Resultatet kan alltsd inte tolkas som
en ensam forklaring till SD-stodet eftersom det &r alldeles for sma skillnader trots
de starka sambanden. Snarare kan de ses som kulturella variationer som
aterspeglar regionala nyanser av det svenska sociala kapitalet.
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Fryklund & Peterssons forklaringsmodell gav dock intressanta och tdmligen
reliabla resultat, dock att modellen kanske dr ndgot felfokuserad. For det forsta
visar analysen att sméborgerligheten inte i stort kan forklara SD-stodet, men
déremot kan lant- & skogsbrukarna samt fiskarna ge starkt samband ensamma.
Smaforetagare kan daremot inte anses forklara SD-stod. Diremot kan
Socialdemokraternas valnederlag i hogsta grad anses ha samband med det 6kade
SD-stddet men forvinande nog bara i sodra Sverige. Det tycks alltsd som att SD:s
nordliga viljare har haft andra bakgrunder dn de sydsvenska. Vi vet sedan tidigare
forskning (Som Fryklund & Petersson sjédlva visade) att de skdnska RHP-viljarna
och partigrundarna hade sin bakgrund inom S och C. Detta tycks dock alltsd inte
stimma pa de nordliga SD-véljarna. Eftersom teorin dr tagen ifrdn skéinska
forhallanden sd passar den alltsd vildigt bra in pa Skéne och Blekinge, men
valdigt déligt 1 ovrigt. Kanske dr det sa att det skdnska SD-stodet dr vasensskilt
fran 6vriga Sverige? Resultaten 6ppnar for mojligheten att Skane och Sydsverige
verkligen ar kulturellt skiljt frdn 6vriga landet, ndgot som kanske kan forklaras av
den fjérde teorin.

Social Identitetsteori och Castells visar dock hur detta abstrakta samband 1
sddana fall skulle se ut. Det framgar stundvis smértsamt tydligt att Skaneland
(Skéne, Blekinge, Halland) d4r omraden med helt egna regionala identiteter som
bir pd en mycket annorlunda bakgrund mot Ovriga. Den skanska
motstandsidentiteten &dr historiskt belagd sedan 1600-talet, &ven om den idag é&r
banal och timligen harmlds for de flesta. Det faktum att den skinska identiteten
an dock lever och frodas genom sjdlvstyre, flagga och dialekt (mm...) &r ett
tydligt tecken pd att méanniskor fortfarande ser sig som skaningar och att
landskapet fortfarande har ett emotionellt virde for ménga. For ménniskor som
blivit utstotta frdn samhillet eller den forhiarskande legitimerande identiteten” &r
dd skdnskheten néra tillhands. Den ar tydligt frdnkopplad den legitimerande
svenska konsensus identiteten sedan 300 &r och kan utvecklas till en
motstdndsidentitet genom sina geografiska och kulturella attribut.

Identitetsteorin visar ocksd pa liknande kopplingar i de andra icke
skanska omrédena, dir Bergslagen, Smaland och Dalarna delar liknande
historiska bakgrunder och kulturella attribut. Motvént visar ocksa teorin att
Stockholm och Norrland har radikalt andra identitetskonstruktioner som
motverkar byggandet av en regionalistisk/nationalistisk motstandsidentitet.
I Stockholm &r man helt enkelt for mycket av ett maktcentrum for att man
ska kunna utveckla ett starkt motstdnd, medan Norrland (som enligt alla
andra teorier borde vara ett starkt faste for RHP-partier) istéllet visar en
oerhort stark arbetaridentitet som har stark historisk bakgrund i1 regionen.
Att denna dessutom véaxer sig starkare, trots S:s valnederlag visar tydligt att
man gér emot samhéllet 1 6vrigt — ett tecken pd motstandsidentitet 1 sig.

De gotldndska och jimtldndska identiteterna ar s& pass isolerade och
egna att man svarligen kan se dessa falla in i SD:s “Heartland”, den
romantiserade bilden av Sverige. Tvirtom lir dessa regioner aldrig bli helt
svenska, eftersom de aldrig varit det. Dessutom har regionerna ingen
historia av uppror mot staten och inte heller idag finns nagot i dessa
omrdden som hotar identiteten, med undantag frén utflyttning. Kanske den
jamtlandska republikens fodelse var just en svag manifestation av
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motstdndsidentitet fodd ur utflyttningen frén ldnet under 60-talet? I vart fall
har den aldrig inneburit ndgon framgéng for RHP-partier.

De fragor som teorin dock vicker dr hur man forklarar de (om én svaga)
anomalier som finns i Norrbotten, Halland och Vistergotland. Halland visar
svagt SD-stdd 1 alla kommuner utom den mest sydliga Laholm, trots att
landskapet var en del av Skéaneland. Det som dock ar tydligt &r att
landskapet delar mycket fa kulturella likheter med Skéne och Blekinge och
har {4 uttryck for sin identitet. Deras nérhet till Goteborg och relativa
avldgsenhet till Skine kan vara avgorande.

I Vistergotland var det framst Lilla Edet och Férgelanda som visade
starkt SD-stdd, ndgot kommunerna gjort under mycket 1dng tid. Teorin kan
inte forklara varfor just dessa kommuner uppvisar de resultaten nir sa fa
angransande kommuner gor det. Svaret maste déarfor ligga 1 faktorer som
inte uppsatsen tar upp, kanske kommunala angeldgenheter eller lokala SD-
profiler. Virt att notera ar ocksa att sydliga stider sdsom Lund, Vixjo och
Kalmar noterade lagt SD-stdd trots sin nérhet till Skane. Dock bor pépekas
att storre tatortskommuner genomgédende visar ldgre SD-stod, dven 1 Skane.
Lund &r dessutom den skdnska kommun déar flest ar inflyttade frén andra
delar av landet, genom universitetet. Vixjo och Kalmar dr ocksd kommuner
med hog inflyttningskvot, vilket borde motverka isolation och
motstandsidentiteter.
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6 Sammanfattning

Sverigedemokraterna &r ett klart radikalt hogerpopulistiskt parti, som &r kultur-
nationalistiskt och till viss del etno-pluralistiskt. Partiets framgéngar 1 2010 ars val
var mycket ojdmnt fordelade och i synnerhet var det i sodra Sverige; framst Skane
och Blekinge dér partiet var mest framgangsrika. Partiet hade dock mycket
begriansade framgangar i Stockholms ldn, Gotlands och Viésternorrland, samt
Visterbottens och Jimtlands ldn. Detta visar pa tydliga skillnader mellan dessa
landséndar. I Skane har RHP-partier ldnge varit aktiva i det politiska fdltet, frimst
1 kommunalvalen, medan Ny Demokrati 1991 blev det forsta populistiska parti att
vinna stora framgingar 1 Riksdagsvalet utanfor Skane. De geografiska
skillnaderna 1 viljarstddet mellan NyD och SD ér tydliga, d& NyD inte var lika
framgangsrika 1 Skine som 1 resten av landet. NyD var ekonomistiska och
vilfardschauvinister och inte ett utpriaglat kultur-nationalistiskt RHP-parti, vilket
SD édr. Av detta kan vi forstd att de sydsvenska viljarna tilltalas mer av
kulturnationalism dn ekonomistisk valfardschauvinism. Av den skéinska politiska
historien kan vi ocksd se att lokala regionalistiska RHP-partier lange wvarit
framgéngsrika, vilket banat vag for SD 1 Skéne och Blekinge eftersom de lokala
RHP-partierna aldrig varit utpriglade rikspartier, vilket SD &r. Av analysen
framgar att det stora véljarstodet for SD 1 Skine och Blekinge inte kan forklaras
av den mest etablerade kvantitativa forklaringsmodellen av Betz & Kitschelt, men
att Putnams & Rothsteins teori om socialt kapital och tillit har tydligt samband
med SD-stddet. Didremot kan denna teori inte ensamt forklara SD-stodet. Fryklund
& Peterssons teori kan diremot mycket vil forklara SD-stodet, men enbart i
Skéne. For SD-stodet i Ovriga landet verkar teorin stimma dverens mycket daligt.
Social identitetsteori tillsammans med teorier av Castells kan forklara méinga
regionala skillnader, men inte alla. Den kan forklara det skénska och blekingska
stodet mycket vél liksom 1 Bergslagen, Sméland och Dalarna, men ocksé det laga
SD-stodet i Stockholm, Norrland, Gotland, Jimtland. Dock kan den inte forklara
ovriga omraden lika bra. Har behovs darfor fortsatta studier for att finna lokala
forklaringar. SD:s viljarstdd ser alltsd ut att skilja sig geografiskt efter regionernas
identiteters bakgrund, samt andelen lant- & skogsbrukare och fiskare, samt i sdodra
Sverige dven stddet for Socialdemokraterna, och i viss mén storleken pa det
sociala kapitalet. Av undersdkningen kan vi 1 ovrigt fastsld att det finns ett starkt
samband med invandringsfientlighet och politikermissndje och SD-st6d, men att
man 1 detta samband inte kan se vad som &r paverkansfaktor och vad som é&r
effekt. Sammanfattningsvis kan undersdkningen fastsld att de geografiska
skillnaderna 1 Sverigedemokraternas véljarstod inte rimligtvis kan forklaras med
strikt ekonomiska faktorer, istillet 4r den lokala kulturen, identiteten och historian
tillsammans med det sociala kapitalet avgorande. I sddra Sverige kan ocksa SD:s
framgangar forklaras i andelen lant- & skogsbrukare och fiskare.
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7 Executive summary

In the Swedish parliamentary elections in 2010, the anti-immigrant party
Sverigedemokraterna (the Sweden democrats, abb.; SD) reached 5,7 % of the
votes and thus representation in the parliament. The success was not unexpected
since the party was close to parliamentary representation in the previous election,
but it contradicted the political image of Sweden as being a country with an open-
mindedness towards immigrants. This image have been sustained through a lack
of political influence by anti-immigrant radical right populist parties (RRP-
parties), both in the parliament but also in the municipal councils and district
councils. The great exception from this image is, and has been ever since the
1970’s, the most southern province of Sweden; Skéane. This province has been the
nest of many RRP-parties, but also showed to be the region with the absolutely
highest support for SD, contributing for almost 25 % of the total vote for SD
(together with its province neighbour Blekinge. The voting pattern for SD in
Skéne and Blekinge in the 2010 election is in stark contrast to the rest of the
country, a fact that give rise to many questions — which this study aims to answer:
What can explain the geographical differences in voter support for SD?

In order to explain these irregularities, the study attempts to compare 50
municipalities through 4 different established theories about the success of RRP-
parties. The municipalities are chosen by the support for SD in the 2010
parliamentary elections, where 25 are chosen through their high support and 25
for their low support — making comparison through least likely cases and most
likely cases possible. The initial election research of the study did however show
that of the top 25 municipalities with the highest support for SD, only 2 were from
other provinces than Skéne or Blekinge. This showed that the Swedish SD-
support is very unevenly spread geographically, but would also damage the
generalisability of the study if not taken into account. Therefore, the selection of
municipalities with highest support for SD was made with a limit of 10
municipalities from Skéne, 2 from Blekinge, 3 from the other southern provinces
and 10 from central or northern Sweden. The selection of municipalities with the
least support for SD was done with a similar approach since it was shown that the
lowest support was concentrated to the northern provinces of Visterbotten,
Visternorrland, Jimtland and to Stockholm. These areas where given a limit of 20
municipalities, whilst the remaining 5 municipalities were reserved for the
southern provinces.

The study further concludes that SD is a RRP-party with an etno-pluralistic
agenda. This is shown through earlier research in the subject, where SD is clearly
identified as RRP-party. All of the major characteristics are reflected in SD; the
anti-establishment rhetoric, the anti-immigrant agenda, the perception of an
idealised and imagined “Heartland”, the charismatic leadership and the view that
they represent “the ordinary people”. The anti-immigrant agenda is based on the
concept of cultural-nationalism with the perception that the national culture is the
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prominent factor of a nation and not the area or the ethnicity. However, this
standpoint also influence their etno-pluralistic views, establishing that cultures
don’t mix, thus immigration from other cultures must be stopped. There are also
elements of etno-nationalist and welfare-chauvinist views in their agenda, though
however not salient. The conclusion of SD being a RRP-party is important since it
establish that theories concerning RRP-parties should be able to explain the
success of SD.

In order to better understand SD in the Swedish political context, the study
does a short comparison between SD and other rather successful RRP-parties in
Sweden. Most of these parties, as for example Skénepartiet (the Skéne party),
Sjobopartiet (the Sjobo party) and Skénes vél (the Welfare of Skédne) are parties
that have had success only in Skane, whilst only one party; Ny Demokrati (New
Democracy, abb. NyD) had national success and even succeeded to reach the
Swedish parliament with 6,7 % in 1991. However, all of these parties have
important differences from SD. NyD was first of all a classic populist party,
lacking a clear etno-pluralistic agenda and “Heartland” and thus not being a RRP-
party. Furthermore the main voter support for NyD came from Stockholm and
western Sweden and not primarily from Skane.

The other RRP-parties localised in Skéne, were however clearly RRP-parties
and shared most of their agendas with SD, perhaps with the exception of
Skanepartiet which had a regionalistic agenda advocating independence for
Skéne. These parties were formed in the late 1970’s and 80’s, often by a
dissatisfied defector from Socialdemokraterna (the Social Democrats) or
Centerpartiet (the Centre party). The roots of these parties differs from the roots of
SD, that has its roots in neo-nazist movements — primarily to the movement
Bevara Sverige Svenskt (Keep Sweden Swedish, abb. BSS). It does however seem
that the establishment of SD in national politics in the late 1990’s and early
2000’s, made many local politicians from the other RRP-parties in Skane inclined
to change party to SD, a fact that soon made SD the strongest RRP-party in
Skéne. SD filled the niche created in Skéne for a pronounced national RRP-party.

The study can thus confirm that there is a supply explanation for the regional
success for SD in Skéane, but it does not explain the voters demand for RRP-
politics. In order to do so, the study applies 4 established theories on RRP-voting
and test them towards each other and the 50 municipalities.

The most established theory is the explanatory model created by Betz &
Kitschelt, that focus on economic and cultural factors. The foundation of the
theory is that the profound transformation of a society from industrial to post-
industrial creates turmoil in the population, especially among the “losers” of this
transformation — people that become unemployed or marginalised in the process.
Thus unemployment and economic transformation are important factors. The
theory also points out cultural factors as anti-immigrant views, dissatisfaction
with politicians and high levels of multiculturalism as key factors for RRP-voting.

The second explanatory model is based on the concept of social capital created
by Putnam and Rothstein. This theory uses the lack of social capital in a
community to explain the growing support for RRP-politics. Since social capital
binds people together and creates trust among people, the lack of social capital
should isolate people, creating distrust and lack of faith to society and its
institutions — thus building a good foundation for a RRP-party to grow. Social
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capital is measured through the people’s perception of how much you can trust in
other people and public institutions, and how much the people engage in
associations and other societies as sports clubs and workers unions.

The third theory is based on the research from two Swedish scientist; Fryklund
& Petersson, and is the only theory that derives from studies of RRP-parties in
Skéne. The theory is a Marxist theory and explains the voter support for RRP-
parties as a matter of class, first of all the size of the local petty-bourgeoisie. This
class is the social group in which economic change is most noticeable, thus
making it the group were social insecurity and resentment can grow its strongest.
Except the size of the petty bourgeoisie, the research from Fryklund & Petersson
also shows that Socialdemokraterna needs to loose supporters since the RRP-
parties attract many voters from them.

The final and fourth theory was chosen on from reason that it has a more
qualitative approach to the problem than the other theories. It is bases on the
concepts of Social identity theory, but also connects to the sociological theories of
Castells. This explanatory model proceed from the idea of identity politics, a
political creation of a “us and them” conflict. SD is shown to advocate typical
identity politics, establishing an “us — Swedes” and “them — immigrants and
Muslims”. This is related to the process of creation of a social identity and more
specifically a resistance identity — an identity that is created as a reaction to
society and the prevailing mainstream identity. Its values are often the opposites
of the mainstream identity (what Castells calls the legitimising identity), and its
carriers often people that for different reasons feel isolated from society. These
identities often takes the form of nationalism or regionalism and creates
idealisations of the “heartland” through its local history or symbols. Thus RRP-
parties are successful in areas with strong regional identity that have a history of
resistance to the state, and strong institutionalised symbols of identity.

The results of the study are intriguing. It can initially confirm that all of the 50
municipalities in the study are post-industrial, however the degree of post-
industrialisation does not seem to have any correlation with voter support for SD.

The other economic factors from the Betz & Kitschelt theory does not either
seem to have any correlation with the voter support, except the unemployment
that show a weak correlation. The high unemployment in the north (that has low
support for SD) does however suggest that the correlation is unreliable.

The cultural factors does however show strong correlation. The connection
between anti-immigrant views and voter support for SD is strong, as well as the
distrust towards politicians. This matter is however very complicated and the
strong correlation does not necessarily explain the voter support. Since it is not
clear whether the anti-immigrant views are the causes or the results of the voter
support, it would not be a valid conclusion to say this factor is the reason for the
success of SD. That there is a connection can on the other hand be confirmed.

The theory of social capital can however be confirmed to have a correlation,
although only a weak. The trust between people shows a small correlation as well
as the trust towards public institutions and engagement in associations. The result
are however rather weak and it even though we can see a clear connection, we can
not make the conclusion that social capital is the key factor for the success of SD.

The theory of Fryklund & Petersson contribute with other interesting results.
Though the total size of the petty bourgeoisie showed to be of low correlation, the

58



amount of farmers, foresters and fishermen of the petty bourgeoisie showed high
correlation. It seems that these groups are connected to the success of SD in some
way, whilst for example small businessmen and others of the petty bourgeoisie are
of less importance. The decreasing support for Socialdemokraterna can also be
confirmed to be a vital factor for the support for SD, but surprisingly only in the
southern provinces. The few municipalities with strong support for SD in the
north, all show an increasing result for Socialdemokraterna, a fact that contradicts
the theory profoundly. It seems that there are differences between the northern
and the southern SD-voters.

Finally, the social identity theory seems to be able to explain most of the
differences, however not all of them. In Skane and Blekinge, there is a long
history of resistance against the Swedish state, a resistance that was created
around the Scanian identity even before the provinces became Swedish territory in
the 17" century. This resistance is nowadays not salient among most people in
Skéne, but lays latent. It is however clear that Skéne is a region with a strong
institutionalised identity, with its own flag, prominent dialect and regional
government. This contrast greatly towards the areas with low support for SD, as
Stockholm and the northern provinces. In Stockholm, the identity lies close to the
power and the establishment, making it the geographic centre of the mainstream
identity. The northern identity is highly influenced by the social democratic
worker identity, an identity that has strong roots and traumatic history in the
region.

To sum up, the study can conclude that the constructions of the social
identities of the local regions are key factors in the attempts to explain the
geographic differences in voter support for SD. Social capital and the size of the
local population of farmers, foresters and fishermen are also important factors,
while the decreasing result for Socialdemokraterna can explain the differences
only in the southern parts of Sweden.
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Tabell A - Valresultat

for SD I Riksdagsvalet

2010 efter Valkretsar

Valkretsar Valresultat SD
Skane lans norra och

Ostra 11,2
Skane lans véstra 10
Blekinge léan 9.8
Skane lans sodra 8,7
Malmoé Kommun 7,8
Gévleborgs ldan 7,1
Dalarnas ldn 6.9
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Vistra Gotalands sodra 6.8
Sodermanlands léan 6,6
Jonkopings lidn 6,4
Kronobergs lidn 6,3
Vistmanlands 1dn 6,2
Orebro lin 6,1
Vistra Gotalands norra 6
Vistra Gotalands Ostra 5,7
Kalmar ldn 5,7
Vistra Gotalands véstra 5,5
Ostergdtlands lin 5,3
Hallands ldn 5,3
Virmlands ldn 4.8
Goteborgs kommun 4,8
Uppsala léan 4,6
Visternorrlands 14n 4,5
Stockholms ldn 4,1
Norrbottens lédn 3,8
Jamtlands lan 3.8
Stockholms kommun 3,1
Gotlands ldn 3,1
Visterbottens lan 2,7
Tabell B —
Resultat for
SD i
Riksdagsvalet
Kommuner Lin 2010
Sjobo Skane 15,8%
Bromolla Skéne 15,4%
Bjuv Skéne 14,8%
Horby Skéne 13,9%
Ostra Géinge  Skane 13,7%
Trelleborg Skane 13,7%
Skurup Skane 13,5%
Tomelilla Skane 13,3%
Svedala Skéne 13,3%
Svalov Skéne 13,1%
Solvesborg Blekinge 12,2%
Ronneby Blekinge 10,9%
Lilla Edet Vistra Gotaland 10,0%
Ljusnarsberg Orebro 9,6%
Borlidnge Dalarna 9,2%
Sdvsjo Jonkoping 9,2%
Markaryd Kronoberg 9,2%
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Lindesberg Orebro 9,2%
Orsa Dalarna 9,0%
Uppvidinge Kronoberg 9,0%
Laholm Halland 8,7%
Férgelanda Vistra Gotaland 8,5%
Nordanstig Gévleborg 8,4%
Bollnis Gévleborg 8,4%
Hedemora Dalarna 8,2%
Kalmar Kalmar 5,4%
Halmstad Halland 5,2%
Vixjo Kronoberg 5,1%
Lund Skéane 4,9%
Varberg Halland 4,7%
Are Jamtland 3,1%
Gotland Gotland 31%
Sollentuna Stockholm 3,1%
Stockholm Stockholm 3,1%
Kramfors Visternorrland 3,0%
Ornskéldsvik  Visternorrland 3,0%
Skelleftea Visterbotten 2,9%
Dorotea Visterbotten 2,8%
Nacka Stockholm 2,7%
Viannas Visterbotten 2,6%
Mala Visterbotten 2,6%
Lidingd Stockholm 2,6%
Vaxholm Stockholm 2,6%
Pitea Norrbotten 2,4%
Bjurholm Visterbotten 2,4%
Robertsfors Visterbotten 2.3%
Norsjo Visterbotten 2,3%
Umed Visterbotten 2,3%
Taby Stockholm 2,3%
Danderyd Stockholm 1,6%
Riket 5,70%
Tabell C — Forandring i andel lagutbildade i
Kommuner Léan befolkningen 1985-2010 (KOLADA)
Danderyd Stockholm -10,6%
Taby Stockholm -12,2%
Liding® Stockholm -12,8%
Sollentuna Stockholm -13,9%
Nacka Stockholm -16,8%
Stockholm Stockholm -17,1%
Lund Skane -17,8%
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Vaxholm
Umea
Vaxjo
Svedala
Hedemora
Halmstad
Bjuv

Pitea
Vannas
Kalmar
Borlange
Lindesberg
Gotland
Svalbv
Horby

Lilla Edet

Bollnas
Ostra
Gdinge
Trelleborg
Skelleftea
Markaryd

Skurup

Fargelanda
Sjébo
Ronneby
Varberg
Bromolla
Orsa
Solvesborg
Ornskéldsvik
Laholm
Savsjo
Robertsfors
Kramfors
Uppvidinge
Ljusnarsberg
Tomelilla
Mala
Nordanstig
Are

Norsj6
Bjurholm
Dorotea

Stockholm
Vasterbotten
Kronoberg
Skane
Dalarna
Halland
Skane
Norrbotten
Vasterbotten
Kalmar
Dalarna
Orebro
Gotland
Skane

Skane
Vastra
Gotaland

Gavleborg

Skane
Skane
Vasterbotten
Kronoberg

Skane
Vastra
Gotaland

Skane
Blekinge
Halland

Skane
Dalarna
Blekinge
Vasternorrland
Halland
Jonkdping
Vasterbotten
Vasternorrland
Kronoberg
Orebro

Skane
Vasterbotten
Gavleborg
Jamtland
Vasterbotten
Vasterbotten

Vasterbotten
Samband r-
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-19,0%
-20,6%
-22,5%
-23,8%
-24,2%
-25,0%
-25,2%
-25,3%
-25,4%
-25,5%
-25,8%
-26,7%
-26,8%
-26,9%
-27,0%

-27,2%
-27,3%

-27,5%
-27,5%
-27,6%
-27,7%
-27,7%

-28,0%
-28,4%
-28,6%
-28,8%
-28,9%
-29,2%
-29,7%
-30,1%
-30,3%
-30,5%
-31,3%
-31,5%
-31,7%
-31,7%
-32,2%
-32,3%
-32,5%
-32,7%
-33,4%
-34,6%

-34,8%
-0,286848114




koefficient

Kommuner
Solvesborg
Savsjo
Nordanstig
Markaryd
Uppvidinge
Danderyd
Nacka
Pitea
Sollentuna
Bollnés
Varberg
Svalov
Viannis
Lindesberg
Hedemora
Lidingo
Tomelilla
Lilla Edet
Vaxholm
Skurup
Vixjo
Lund
Norsjo
Ljusnarsberg
Stockholm
Svedala
Halmstad
Umea
Ronneby
Skelleftea
Taby

Sjobo
Ornskoldsvik
Laholm
Kramfors
Kalmar
Borlénge
Are
Dorotea
Gotland

Lan
Blekinge
Jonkdping
Gévleborg
Kronoberg
Kronoberg
Stockholm
Stockholm
Norrbotten
Stockholm
Gévleborg
Halland
Skéne
Visterbotten
Orebro
Dalarna
Stockholm
Skéne
Vistra Gotaland
Stockholm
Skéne
Kronoberg
Skéne
Visterbotten
Orebro
Stockholm
Skéane
Halland
Visterbotten
Blekinge
Visterbotten
Stockholm
Skéane
Visternorrland
Halland
Visternorrland
Kalmar
Dalarna
Jamtland
Visterbotten
Gotland

Tabell D — Forandring i arbetsintensiva
anstillningar 2001-2009 (SCB)
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6,3%
3,5%
3,1%
2,8%
1,6%
1,5%
1,4%
1,0%
0,9%
0,7%
0,4%
0,4%
0,3%
0,1%
0,0%
0,0%

-0,1%

-0,2%

-0,2%

-0,2%

-0,3%

-0,3%

-0,4%

-0,5%

-0,5%

-0,6%

-0,7%

-0,8%

-0,9%

-0,9%

1,1%

1,3%

1,3%

1,6%

1,6%

-1,8%

22,0%

2.3%

-2,8%

2,9%




Mala Visterbotten -2,9%
Orsa Dalarna -4,1%
Robertsfors Visterbotten -4,4%
Trelleborg Skéne -4,4%
Bjurholm Visterbotten -4,8%
Bjuv Skéne -4,9%
Horby Skéne -5,5%
Bromolla Skéne -5,6%
Ostra Goinge  Skéne -8,4%
Férgelanda Vistra Gotaland -8,8%

Samband r-koefficient -0,15334726

Tabell E — Foriandring i BRP per Capita mellan 1993-2008 i

Kommuner Lan jamforelse med BNP (SCB)
Pitea Norrbotten 25,6%
Savsjo Jonkoping 6,8%
Lilla Edet Vistra Gotaland 5,1%
Férgelanda Vistra Gotaland 5,1%
Lindesberg Orebro 4,3%
Ljusnarsberg Orebro 4,3%
Markaryd Kronoberg 3,5%
Uppvidinge Kronoberg 3,5%
Vixjo Kronoberg 3,5%
Hedemora Dalarna 3,0%
Borlidnge Dalarna 3,0%
Orsa Dalarna 3,0%
Kalmar Kalmar 1,6%
Viannas Visterbotten -2,0%
Norsjo Visterbotten -2,0%
Umeé Visterbotten -2,0%
Skelleftea Visterbotten -2,0%
Dorotea Visterbotten -2,0%
Mala Visterbotten -2,0%
Robertsfors Visterbotten -2,0%
Bjurholm Visterbotten -2,0%
Ornskoldsvik  Visternorrland -4,0%
Kramfors Visternorrland -4,0%
Danderyd Stockholm -4,7%
Nacka Stockholm -4,7%
Sollentuna Stockholm -4,7%
Lidingd Stockholm -4,7%
Vaxholm Stockholm -4.7%
Stockholm Stockholm -4.7%
Taby Stockholm -4,7%
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Nordanstig Gévleborg -5,4%
Bollnis Gévleborg -5,4%
Varberg Halland -6,6%
Halmstad Halland -6,6%
Laholm Halland -6,6%
Are Jamtland -7,6%
Svalov Skéne -9,1%
Tomelilla Skéne -9,1%
Skurup Skéne -9,1%
Lund Skane -9,1%
Svedala Skane -9,1%
Sjobo Skane -9,1%
Trelleborg Skane -9,1%
Bjuv Skéane -9,1%
Horby Skane -9,1%
Bromolla Skéne -9,1%
Ostra Goinge  Skéne -9,1%
Gotland Gotland -14,4%
Solvesborg Blekinge -16,1%
Ronneby Blekinge -16,1%

Samband r-

koefficient -0,287118313

Tabell F — Kommunal kassalikviditet (0 = Balans mellan skulder och

Kommuner Lan tillgangar) (KOLADA)
Markaryd Kronoberg 165,0
Norsjo Visterbotten 117,5
Uppvidinge Kronoberg 101,4
Taby Stockholm 86,4
Dorotea Visterbotten 60,6
Pitea Norrbotten 48,1
Stockholm Stockholm 40,5
Hedemora Dalarna 38,3
Laholm Halland 32,7
Varberg Halland 29,0
Viannas Visterbotten 23,8
Nordanstig Givleborg 22,5
Mala Visterbotten 223
Danderyd Stockholm 20,4
Skelleftea Visterbotten 19,8
Lilla Edet Vistra Gotaland 16,6
Broméolla Skéne 16,5
Tomelilla Skane 8,3
Skurup Skéane 5,2
Sollentuna Stockholm 1,3

71




Ornskoldsvik  Visternorrland -5,0
Are Jamtland -6,6
Sjobo Skane -8,5
Robertsfors Visterbotten -9.8
Orsa Dalarna -9,9
Sélvesborg Blekinge -11,6
Borlidnge Dalarna -11,7
Ostra Goinge  Skéne -15,0
Lindesberg Orebro -15,4
Vixjo Kronoberg -15,8
Svedala Skane -17,4
Ljusnarsberg Orebro -19,8
Kramfors Visternorrland -23.7
Kalmar Kalmar -33.,6
Svalov Skane -40,1
Bollnés Givleborg -44.,2
Trelleborg Skéne -44.8
Savsjo Jonkoping -45,1
Bjurholm Visterbotten -46,7
Vaxholm Stockholm -47.4
Lidingo Stockholm -47,6
Horby Skane -47,6
Gotland Gotland -48.9
Férgelanda Vistra Gotaland -50,5
Halmstad Halland -50,5
Lund Skane -52,6
Ronneby Blekinge -55,3
Nacka Stockholm -59,2
Bjuv Skane -59.,3
Umea Visterbotten -60,5

Samband r-

koefficient -0,138123005

Tabell H — Andel av befolkningen fodd

Kommuner Lén utomlands (SCB)
Stockholm Stockholm 27.3%
Sollentuna Stockholm 26,4%
Bjuv Skane 24,1%
Nacka Stockholm 22.1%
Lund Skéne 21,7%
Vixjo Kronoberg 19,1%
Markaryd Kronoberg 19,1%
Halmstad Halland 18,4%
Taby Stockholm 18,3%
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Lidingo
Trelleborg
Danderyd
Uppvidinge
Borlidnge
Lilla Edet
Svalov
Ronneby
Sdvsjo
Skurup
Solvesborg
Lindesberg
Ljusnarsberg
Horby
Bromolla
Umed
Laholm
Kalmar
Vaxholm
Tomelilla
Varberg
Svedala
Ostra Goinge
Férgelanda
Sjobo
Hedemora
Bjurholm
Kramfors
Orsa
Dorotea
Bollnés
Ornskéldsvik
Are
Skelleftea
Nordanstig
Mala
Robertsfors
Norsjo
Viénnas
Gotland
Pitea

Stockholm
Skéane
Stockholm
Kronoberg
Dalarna
Vistra Gotaland
Skéane
Blekinge
Jonkdping
Skéane
Blekinge
Orebro

Orebro

Skéne

Skéane
Visterbotten
Halland
Kalmar
Stockholm
Skéane

Halland

Skéne

Skéane

Vistra Gotaland
Skéne

Dalarna
Visterbotten
Visternorrland
Dalarna
Visterbotten
Gévleborg
Visternorrland
Jamtland
Visterbotten
Gévleborg
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Gotland

Norrbotten
Samband r-
koefficient

18,1%
18,0%
17,6%
17,5%
16,1%
15,2%
14,8%
13,8%
13,7%
13,2%
12,7%
12,6%
12,6%
12,6%
12,5%
12,4%
11,9%
11,9%
11,3%
11,2%
11,1%
11,0%
10,4%
10,1%
10,1%
9,6%
9,4%
8,5%
8,3%
8,3%
7,8%
7,4%
7.2%
7,0%
7,0%
7,0%
6,6%
6,5%
5,8%
5,5%
5,3%

0,102850356




Kommuner
Ronneby
Solvesborg
Are

Pitea
Kalmar
Lilla Edet
Férgelanda
Kramfors
Ornskoldsvik
Borlidnge
Hedemora
Orsa
Halmstad
Laholm
Varberg
Bjuv

Lund
Trelleborg
Svalov
Skurup
Horby
Bromoélla
Tomelilla
Svedala
Ostra Goinge
Sjobo
Bollnis
Nordanstig
Umea
Bjurholm
Dorotea
Skelleftea
Mala
Robertsfors
Norsjo
Viannis
Savsjo
Vixjo
Markaryd
Uppvidinge
Gotland
Lindesberg

Lan
Blekinge
Blekinge
Jamtland
Norrbotten
Kalmar
Vistra Gotaland
Vistra Gotaland
Visternorrland
Visternorrland
Dalarna
Dalarna
Dalarna
Halland
Halland
Halland
Skéne

Skéne

Skéane

Skéne

Skéane

Skéane

Skéne

Skéane

Skéne

Skéne

Skéane
Giévleborg
Gévleborg
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Jonkdping
Kronoberg
Kronoberg
Kronoberg
Gotland
Orebro

Tabell J — Andel som
uppger lagt eller mycket

lagt fortroende for
politiker (SOM)
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69,6%
69,6%
69,6%
69,4%
66,7%
66,3%
66,3%
65,9%
65,9%
65,5%
65,5%
65,5%
64,0%
64,0%
64,0%
61,4%
61,4%
61,4%
61,4%
61,4%
61,4%
61,4%
61,4%
61,4%
61,4%
61,4%
59,6%
59,6%
59,1%
59,1%
59,1%
59,1%
59,1%
59,1%
59,1%
59,1%
58,0%
56,3%
56,3%
56,3%
54,5%
47,6%




Ljusnarsberg Orebro 47,6%
Stockholm Stockholm 46,7%
Sollentuna Stockholm 46,7%
Nacka Stockholm 46,7%
Taby Stockholm 46,7%
Lidingd Stockholm 46,7%
Danderyd Stockholm 46,7%
Vaxholm Stockholm 46,7%
Samband r-
koefficient 0,320846038

Tabell K — Andel

som ir emot EU

medlemskap for
Kommuner Lén Sverige (SOM)
Are Jamtland 52,2%
Pitea Norrbotten 44,9%
Kalmar Kalmar 41,0%
Borlénge Dalarna 37,9%
Hedemora Dalarna 37,9%
Orsa Dalarna 37,9%
Kramfors Visternorrland 36,4%
Ornskéldsvik  Visternorrland 36,4%
Bollnis Gévleborg 35,1%
Nordanstig Givleborg 35,1%
Vixjo Kronoberg 34,4%
Markaryd Kronoberg 34.4%
Uppvidinge Kronoberg 34,4%
Umea Visterbotten 34,1%
Bjurholm Visterbotten 34,1%
Dorotea Visterbotten 34,1%
Skelleftea Visterbotten 34.1%
Mala Visterbotten 34,1%
Robertsfors Visterbotten 34,1%
Nors;jo Visterbotten 34,1%
Vannis Visterbotten 34,1%
Savsjo Jonkoping 29,0%
Gotland Gotland 27,3%
Lindesberg Orebro 26,2%
Ljusnarsberg Orebro 26,2%
Ronneby Blekinge 26,1%
Solvesborg Blekinge 26,1%
Stockholm Stockholm 20,6%
Sollentuna Stockholm 20,6%
Nacka Stockholm 20,6%
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Téaby Stockholm 20,6%
Liding6 Stockholm 20,6%
Danderyd Stockholm 20,6%
Vaxholm Stockholm 20,6%
Halmstad Halland 20,4%
Laholm Halland 20,4%
Varberg Halland 20,4%
Bjuv Skéne 19,6%
Lund Skéne 19,6%
Trelleborg Skane 19,6%
Svalov Skéne 19,6%
Skurup Skane 19,6%
Horby Skéne 19,6%
Bromoélla Skéne 19,6%
Tomelilla Skéane 19,6%
Svedala Skéne 19,6%
Ostra Goinge  Skane 19,6%
Sjobo Skane 19,6%
Lilla Edet Vistra Gotaland 18,6%
Férgelanda Vistra Gotaland 18,6%
Samband r-koefficient -0,415875301
Tabell L — Andel som anser att
det ar ett bra eller mycket bra
forslag att ’ta emot firre
Kommuner Lén flyktingar” (SOM)
Ronneby Blekinge 62,7%
Solvesborg Blekinge 62,7%
Bjuv Skane 51,3%
Lund Skéne 51,3%
Trelleborg Skéne 51,3%
Svalov Skéne 51,3%
Skurup Skane 51,3%
Horby Skéane 51,3%
Bromolla Skéne 51,3%
Tomelilla Skéane 51,3%
Svedala Skéane 51,3%
Ostra Géinge  Skane 51,3%
Sjobo Skéne 51,3%
Kalmar Kalmar 51,1%
Halmstad Halland 47,7%
Laholm Halland 47 7%
Varberg Halland 47 7%
Pitea Norrbotten 46,8%
Gotland Gotland 46,2%
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Vixjo Kronoberg 45,5%
Markaryd Kronoberg 45,5%
Uppvidinge Kronoberg 45,5%
Borlidnge Dalarna 45,3%
Hedemora Dalarna 45,3%
Orsa Dalarna 45,3%
Lilla Edet Vistra Gotaland 44 2%
Férgelanda Vistra Gotaland 44,2%
Bollnis Gévleborg 43,8%
Nordanstig Givleborg 43,8%
Sdvsjo Jonkoping 43,7%
Lindesberg Orebro 43,7%
Ljusnarsberg Orebro 43,7%
Stockholm Stockholm 40,2%
Sollentuna Stockholm 40,2%
Nacka Stockholm 40,2%
Téaby Stockholm 40,2%
Liding6 Stockholm 40,2%
Danderyd Stockholm 40,2%
Vaxholm Stockholm 40,2%
Are Jamtland 39,7%
Kramfors Visternorrland 35,7%
Ornskoldsvik  Visternorrland 35,7%
Umed Visterbotten 28,9%
Bjurholm Visterbotten 28,9%
Dorotea Visterbotten 28,9%
Skelleftea Visterbotten 28,9%
Mala Visterbotten 28,9%
Robertsfors Visterbotten 28,9%
Norsjo Visterbotten 28,9%
Viannas Visterbotten 28,9%

Samband r-

koefficient 0,739665901

Tabell N — Fortroendeindex for fortroende till allméinna
institutioner (1-hogst, 5-lagst) (SOM)

Kommuner Lan
Kalmar Kalmar 2,905
Lindesberg Orebro 2,810
Ljusnarsberg Orebro 2,810
Vixjo Kronoberg 2,803
Markaryd Kronoberg 2,803
Uppvidinge Kronoberg 2,803
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Ronneby
Solvesborg
Are

Bjuv

Lund
Trelleborg
Svalov
Skurup
Horby
Bromolla
Tomelilla
Svedala
Ostra Goinge
Sjobo
Halmstad
Laholm
Varberg
Lilla Edet
Féargelanda
Borlidnge
Hedemora
Orsa
Kramfors
Ornskoldsvik
Bollnis
Nordanstig
Sdvsjo
Pitea
Stockholm
Sollentuna
Nacka
Taby
Lidingo
Danderyd
Vaxholm
Gotland
Umea
Bjurholm
Dorotea
Skelleftea
Mala
Robertsfors
Norsjo
Viannis

Blekinge
Blekinge
Jamtland
Skane

Skéane

Skéne

Skéane

Skéne
Skéne

Skéane

Skéne

Skéane

Skéane

Skéne
Halland
Halland
Halland
Vistra Gotaland
Vistra Gotaland
Dalarna
Dalarna
Dalarna
Visternorrland
Visternorrland
Gévleborg
Giévleborg
Jonkdping
Norrbotten
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Gotland
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten

Visterbotten
Samband r-
koefficient

2,796
2,796
2,787
2,772
2,772
2,772
2,772
2,772
2,772
2,772
2,772
2,772
2,772
2,772
2,758
2,758
2,758
2,743
2,743
2,739
2,739
2,739
2,730
2,730
2,723
2,723
2,710
2,701
2,693
2,693
2,693
2,693
2,693
2,693
2,693
2,682
2,638
2,638
2,638
2,638
2,638
2,638
2,638
2,638

0,621005167




Kommuner
Are
Bollnés
Nordanstig
Umea
Bjurholm
Dorotea
Skelleftea
Mala
Robertsfors
Norsjo
Viénnas
Lindesberg
Ljusnarsberg
Borlénge
Hedemora
Orsa

Pitea
Vixjo
Markaryd
Uppvidinge
Ronneby
Solvesborg
Lilla Edet
Férgelanda
Savsjo
Kramfors

Ornskoldsvik

Stockholm
Sollentuna
Nacka
Taby
Lidingo
Danderyd
Vaxholm
Halmstad
Laholm
Varberg
Bjuv

Lund
Trelleborg
Svalov
Skurup

Léan
Jamtland
Giévleborg
Gévleborg
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Orebro
Orebro
Dalarna
Dalarna
Dalarna
Norrbotten
Kronoberg
Kronoberg
Kronoberg
Blekinge
Blekinge

Vistra Gotaland
Vistra Gotaland

Jonkoping

Visternorrland

Visternorrland

Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Halland
Halland
Halland
Skéane
Skéne
Skéne
Skéne
Skéne

Tabell O —Andel som uppger medlemskap i forening) (SOM)
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86,1%
81,4%
81,4%
81,4%
81,4%
81,4%
81,4%
81,4%
81,4%
81,4%
81,4%
81,3%
81,3%
80,7%
80,7%
80,7%
80,6%
79,8%
79,8%
79,8%
78,5%
78,5%
78,4%
78,4%
78,2%
76,3%
76,3%
76,2%
76,2%
76,2%
76,2%
76,2%
76,2%
76,2%
75,0%
75,0%
75,0%
74,4%
74,4%
74,4%
74,4%
74,4%




Horby Skane 74,4%
Bromolla Skéne 74,4%
Tomelilla Skéne 74,4%
Svedala Skéane 74,4%
Ostra Goinge  Skane 74,4%
Sjobo Skéne 74,4%
Gotland Gotland 73,1%
Kalmar Kalmar 72,4%
Samband r-
koefficient -0,35653208
Tabell Q — Storleken
pa
smaborgerligheten i
Kommuner Lin befolkningen (SCB)
Sjobo Skéne 19,9%
Bjurholm Visterbotten 19,4%
Laholm Halland 18,1%
Tomelilla Skéne 18,0%
Horby Skéne 17,8%
Are Jamtland 17,0%
Gotland Gotland 16,7%
Robertsfors Visterbotten 16,7%
Svalov Skéne 16,5%
Skurup Skane 16,0%
Férgelanda Vistra Gotaland 15,4%
Orsa Dalarna 14,8%
Vaxholm Stockholm 14,8%
Nordanstig Gévleborg 14,3%
Danderyd Stockholm 14,2%
Solvesborg Blekinge 14.1%
Lidingd Stockholm 13,8%
Uppvidinge Kronoberg 13,5%
Markaryd Kronoberg 12,4%
Nacka Stockholm 12,3%
Bollnis Gévleborg 12,3%
Varberg Halland 12,0%
Dorotea Visterbotten 11,9%
Kramfors Visternorrland 11,9%
Ostra Géinge  Skane 11,9%
Trelleborg Skéne 11,8%
Sdvsjo Jonkoping 11,7%
Viannis Visterbotten 11,6%
Hedemora Dalarna 11,3%
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Ljusnarsberg Orebro 11,2%
Téby Stockholm 11,2%
Lindesberg Orebro 11,1%
Svedala Skéane 10,8%
Lilla Edet Vistra Gotaland 10,4%
Bjuv Skane 10,2%
Nors;jo Visterbotten 10,1%
Stockholm Stockholm 10,0%
Halmstad Halland 9,7%
Mala Visterbotten 9,6%
Ronneby Blekinge 9,5%
Sollentuna Stockholm 9,5%
Kalmar Kalmar 8,7%
Bromoélla Skéne 8,7%
Pitea Norrbotten 8,5%
Ornskoldsvik  Visternorrland 8,2%
Vixjo Kronoberg 8,1%
Lund Skane 8,1%
Skelleftea Visterbotten 8,0%
Borlidnge Dalarna 7.2%
Umea Visterbotten 6,2%
Samband r-
koefficient 0,228611107
Tabell T — Andel som
anger sig sirskilt mana
om sin regionala
Kommuner Lén identitet (SOM)
Are Jimtland 60,3%
Gotland Gotland 57,4%
Kramfors Visternorrland 57,0%
Ornskoldsvik  Visternorrland 57,0%
Kalmar Kalmar 56,0%
Laholm Halland 55,0%
Varberg Halland 55,0%
Halmstad Halland 55,0%
Pitea Norrbotten 54,8%
Solvesborg Blekinge 54,0%
Ronneby Blekinge 54,0%
Nordanstig Givleborg 53,9%
Bollnis Gévleborg 53,9%
Orsa Dalarna 53,1%
Hedemora Dalarna 53,1%
Borlénge Dalarna 53,1%
Robertsfors Visterbotten 52,7%
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Bjurholm
Viannas
Norsjo
Skelleftea
Umea
Mala
Dorotea
Férgelanda
Lilla Edet
Savsjo
Sjobo
Svalov
Skurup
Tomelilla
Horby
Bjuv

Ostra Goinge

Trelleborg
Svedala
Bromolla
Lund
Lidingo
Nacka

Taby
Vaxholm
Sollentuna
Danderyd
Stockholm
Uppvidinge
Markaryd
Vixjo
Ljusnarsberg
Lindesberg

Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten
Visterbotten

Visterbotten

Vistra Gotaland
Vistra Gotaland

Jonkoping
Skéne
Skéane
Skéane
Skéne
Skéane
Skéne
Skéne
Skéane
Skéne
Skéane
Skéane
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Stockholm
Kronoberg
Kronoberg
Kronoberg
Orebro
Orebro

Samband r-koefficient

52,7%
52,7%
52,7%
52,7%
52,7%
52,7%
52,7%
52,6%
52,6%
51,6%
51,3%
51,3%
51,3%
51,3%
51,3%
51,3%
51,3%
51,3%
51,3%
51,3%
51,3%
50,7%
50,7%
50,7%
50,7%
50,7%
50,7%
50,7%
49,5%
49,5%
49,5%
47,3%
47,3%

-0,27929152
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Karta 2 Karta 3

Riksdagsvalet 1991
Andel réster pa NyD per Kommun

Riksdagsvalet 1991 & 2010
Balansvarde av andel roster for
NyD 1991 & SD 2010

per Kommun

A4
Q& wg@

i

2 - 15.9%

>5%
e 1o% p?
3% - 5%
- 70%
1% - 2,9%
B s -6.9%
(-0,9%) - 0,9%
I 5-5,9%
-2,9%) - (-1%
4-4,9% (£2,9%) - (1%)
- %
0-3,9%

— R0

84



	1 På ren skånska: Jävla politiker!
	1.1 Sverigedemokraternas väljarstöd
	1.1.1 Från Sjöbo till Kiruna
	1.1.2 Från nollprocentigt till 10-procentsparti
	1.1.3 Analys av valresultaten – SD:s utveckling


	2 Ja, jag är ju inte rasist, men…
	2.1 Populism – folkets röst eller folkets förledning?
	2.2 Högerpopulism – vad är det?
	2.2.1 Radikalhöger
	2.2.2 Radikal högerpopulism (RHP)

	2.3 SD - Från Nynazism till Socialkonservatism 
	2.3.1 Bakgrund
	2.3.2 Ideologi
	2.3.3 SD: Ett RHP-parti

	2.4 RHP-partier i Sverige – från Sjöbo till Skara
	2.4.1 Centrumdemokraterna – det första framgångsrika svenska populistpartiet
	2.4.2 Skånepartiet och den skånska republiken
	2.4.3 Sjöbopartiet och det skånska flyktingmotståndet
	2.4.4 Skånes väl – skånsk enighet?
	2.4.5 Drag under Galoscherna – Ny Demokrati
	2.4.6 Jämförelse: Svenskt politiskt missnöje i tid och rum


	3 Invandrarna, politikerna eller pengarna - teorier om politiskt missnöje
	3.1  Förklaringsmodell 1: Betz & Kitschelt
	3.1.1 Hypoteser av Betz & Kitschelt

	3.2 Förklaringsmodell 2: Putnam & Rothstein
	3.2.1 Hypoteser av Putnam & Rothstein

	3.3 Förklaringsmodell 3: Fryklund & Peterson
	3.3.1 Hypoteser av Fryklund & Peterson 

	3.4 Förklaringsmodell 4: Castells & Social identitetsteori
	3.4.1 Hypoteser av social identitetsteori & Castells


	4 Metod & Material
	4.1 Kvantifiera & Jämföra
	4.1.1 De 50 utvalda kommunerna
	4.1.2 Operationalisering av teorierna
	4.1.3 Den kvalitativa undersökningen

	4.2 Materialet

	5 Analys av 50 kommuner nord till syd
	5.1 Betz & Kitschelt
	5.2 Putnam & Rothstein
	5.3 Fryklund & Peterson 
	5.4 Castells & Social identitetsteori 
	5.4.1 Skåneland – det gamle Østdanmark
	5.4.2 Norrland – den ensamma socialdemokratiska identiteten
	5.4.3 Stockholmare: maktens och härlighetens identitet
	5.4.4 Bergslagen, Småland och Dalarna – de forna upprorsområdena?
	5.4.5 Gutar och jämtar – de mest osvenska svenskarna

	5.5 Reflektioner – Kan man förklara SD:s splittrade väljarstöd?

	6 Sammanfattning
	7 Executive summary
	8 Referenser
	8.1 Källmaterial
	8.2 Litteratur
	8.3 Artiklar
	8.4 Uppsatser
	8.5 Övrigt material

	9 Övriga Tabeller och Kartor
	9.1.1 Översikt


