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Summary

Necessity is a justification rule in 24™ chapter 4 § in the Swedish Penal
Code (Sw. brottsbalken). The clause is applicable when a danger threatens
life, health, property or another interest that is protected by the legal system.
An act committed in an emergency is seen as a crime only if it, with regard
to the nature of the danger, the damage that is caused and the other
circumstances, is unjustified. The paper aims at examining this assessment
of justification and review what factors the courts have taken note of in the
balance.

To sum up, the factors that generally are important in the balance of
interests are the state of mind of the defendant, what other alternatives were
available and how urgent the danger was. However, there are circumstances
that have different significance depending on the kind of crime.

Crimes in traffic may be the most typical acts of necessity. Especially in
crimes of drunk driving the balance is interesting, when the strong, but
abstract, road safety interest is put against the varying interests on the other
side. The courts take in this decision, in addition to the factors mentioned
above, note of diverse matters in the assessment of justification. Examples
are the state of the road, the weather, the intoxication level, the width of the
road and the surroundings together with the fact if the trip ended with an
accident.

Also crimes with attacking animals that are killed are very common. Since
the danger often comes from the sacrificed subjects these cases sometimes
have the nature of self-defence cases. Thus, it seems like it sometimes is
easier to be cleared of crimes. The paper also gives examples of other cases
when the clause is applicable, for instance environmental crimes and drug
crimes.

Furthermore, the paper will bring attention to two special fields; necessity
cases regarding the police and the health service. Many of the interests that
are significant for these cases, for example the interest of maintaining the
confidence of the society or the medical ethics, make these cases being
judged a bit different. Within the healthcare, arguments about consent are
very common and hypothetical consent seems to be having an effect of the
assessment of justification in combination with other factors.

It has been said in doctrine that because the clause of necessity today is very
general the focus has been moved from the demarcation of what is a case of
necessity to the assessment of justification. In the review of cases thought
this is not obvious, and it seems like the courts do not always separate these
two assessments. The numbers of cases in higher court that are related to
necessity are limited, probably partly because the prosecutors choose not to
prosecute. To get a better knowledge of necessity in the courts and a clearer



picture of the application of necessity it would be desirable with a bigger
selection of cases in the future.



Sammanfattning

Ansvarsfrihetsgrunden nod finns i 24 kap. 4 § BrB. Paragrafen blir
tillamplig da fara hotar liv, halsa, egendom eller nagot annat viktigt av
rattsordningen skyddat intresse. Garning som begas i en nddsituation utgor
brott enbart om den med hénsyn till farans beskaffenhet, den skada som
asamkas annan och omstandigheterna i 6vrigt ar oférsvarlig. Uppsatsen
syftar till att undersdka denna forsvarlighetsbedémning och granska vilka
faktorer som domstolarna har tagit fasta pa vid avvagningen.

Sammanfattningsvis kan ségas att faktorer som generellt véger tungt vid
intresseavvagningen ar den tilltalades sinnestillstand, vilka andra alternativ
som stod till buds och hur akut faran var. Det finns emellertid aven
forhallanden som har varierande betydelse beroende pa typ av brott.

Trafikbrott ar kanske de mest typiska nodréttsbrotten. Speciellt vad galler
rattfylla blir avvéagningarna ofta intressanta, da det starka, men nagot
abstrakta, trafiksakerhetsintresset star emot varierande intressen pa andra
sidan. Domstolarna tar har, férutom de ovan namnda faktorerna, fasta pa vitt
skilda saker i forsvarlighetsbedémningen. Det som har ndmnts &r
exempelvis vaglag, vader, berusningsgrad, vagens bredd och omgivningen
runt den samt huruvida farden slutade i en trafikolycka.

Aven brott d& anfallande djur dodas ar mycket vanliga. Eftersom faran har
ofta kommer fran samma objekt som offras far dessa fall ibland karaktéren
av nodvarnsfall. Darmed verkar utrymmet for att frias pa grund av nod bli

nagot storre. Uppsatsen ger ocksa exempel pa andra fall dar nédparagrafen
blir aktuell, exempelvis miljo- eller narkotikabrott.

Uppsatsen tar ocksa upp nddfall inom tva speciella omraden: polisvasendet
och halsovarden. Manga av de intressen som har star pa spel, till exempel
intresset av att uppratthalla samhallets fortroende eller sjukvardsetiken, gor
att dessa fall bedoms nagot annorlunda. Inom sjukvarden &r resonemang om
samtycke mycket vanligt, och hypotetiskt samtycke tycks kunna inverka pa
forsvarlighetsbedomningen i kombination med andra faktorer.

Det har havdats i doktrin att eftersom nodbestammelsen idag &r av véldigt
generell karaktar har fokus flyttats fran avgransningen av vad som ar att
anse som en nodsituation till forsvarlighetsbedémningen. I genomgangen av
praxis har detta dock inte visat sig sarskilt tydligt, och det verkar dessutom
som att domstolarna inte alltid haller isar dessa tva bedémningar. Antalet
rattsfall med nédanknytning som kommer upp till hdgre rétt ar begransat,
troligen delvis for att dklagarna valjer att inte atala. For en 6kad kunskap hos
domstolarna och en klarare bild éver hur denna paragraf ska tillampas vore
det lyckosamt om antalet fall som atalas blir fler i framtiden.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Tank dig att du gar vilse i fjallen. Det ar sndovader och du blir allt mer
hungrig och trétt. Sa ser du en liten stuga med Iast dorr. Fa skulle tycka att
det vore fel om du slog sénder en ruta och tog dig in i huset for att varma
dig och &ta, trots att du da bryter mot flera rattsregler. En grundlaggande
moral verkar finnas hos de flesta manniskor som talar om att man i nodfall
far satt lagen at sidan. Principen har ocksa tillampats som sedvénja i Sverige
mycket lange, langt innan den kodifierades i och med inférandet av
brottsbalken pa 1960-talet. Trots detta finns det extremt lite skrivet om
nodbestammelsen i 24 kap. 4 8 BrB. | Sverige, till skillnad fran i vara
nordiska grannlander, finns det inga monografier om néd. Medan den
narliggande nodvarnsbestammelsen har stétts och blotts i atskilliga bocker,
rattsfall och artiklar namns nodparagrafen som mest pa nagra fa sidor i
straffrattslitteraturens referensverk. Kanske &ar det darfor jag blev intresserad
av bestammelsen. Som en orsak till negligeringen har angetts att réttsregeln
kommer till anvandning i fa praktiska fall, da aklagaren ofta lagger ned
atalet om denne misstanker nod. Samtidigt ar nédbestammelsen
uppenbarligen inte helt klar da den vallat langa diskussioner i manga av de
rattsfall den har blivit aktuell i, och ofta finns bade skiljaktiga meningar och
oklarheter angaende paragrafens tolkning.

1.2 Syfte och fragestallning

I mycket av den litteratur som finns om nédbestdmmelsen anges att
nodparagrafen numera &r s generell att i princip alla fall gar in under den.
Avgorande blir saledes ofta intresseavvagningen som gérs nar domstolen
ska besluta om nddgérningen &r oforsvarlig eller ej och jag bestamde mig
darfor for att fokusera pa denna forsvarlighetsbedémning. Vid en
intresseavvagning finns som bekant tva sidor med faktorer som véger olika
tungt. Syftet med uppsatsen &r att ga igenom de rattsfall som finns pa
omradet for att se om det gar att urskilja nagra linjer for var vikten laggs vid
forsvarlighetsbedomningen och vilka saker domstolarna sarskilt tar fasta pa.
Jag vill ocksa undersoka vad forskarna sager om detta omrade. Malet ar att
fa en sa heltackande bild som mojligt av forsvarlighetsbegreppet i
brottshalkens nodbestammelse, och fragestallningen blir foljaktligen:

Hur gors avvégningen vid forsvarlighetsbeddmningen i 24 kap 4 § BrB?

lsebla Asp, Petter, Ulvang, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder, lustus
forlag, 2010, s. 243.



1.3 Avgransningar

Att undersoka forsvarlighetsbedomningen i den svenska nddparagrafen &r i
sig en sa pass inskrankt fragestallning att mycket mer avgransning inte har
behovt gbras. Jag har snarare ansett det viktigt att utvidga uppsatsen lite
med en Oversiktlig beskrivning av de 6vriga rekvisiten i bestimmelsen. D&
nddsituationen och nédgérningen dock inte &r uppsatsens huvudfokus har
manga viktiga rattsfall uteslutits pa dessa omraden och fokus har legat pa att
beskriva grunddragen.

Inom nodratten finns manga omraden som jag knappt berort 6verhuvudtaget
trots att de givetvis ar intressanta. Dessa ar framforallt de manga
speciallagar som behandlar néd, men &ven sa kallad konstitutionell néd och
rattslig nod. Putativ nod och nodexcess har bara berorts ytligt utifran vissa
aspekter. Givetvis ar detta for att fokus sa mycket som mojligt ska ligga pa
intresseavvégningen. Eftersom uppsatsen har en straffrattslig inriktning har
jag heller inte berort civilrattsliga fragor, till exempel angaende skadestand
vid nod.

1.4 Metod och material

Jag har utgatt fran traditionell rattsdogmatisk metod och undersokt min
fragestallning genom att studera rattsregler, forarbeten, praxis och doktrin.
Eftersom min uppsats behandlar en svensk rattsregel har ocksa uppsatsen
samt det material jag har anvant fatt en nationell préagel.

Det som finns skrivet i doktrin har jag naturligtvis last och tagit fasta pa,
men da det inte finns sarskilt mycket har uppsatsen med nédvandighet
framst behandlat praxis fran hovratter och Hogsta domstolen. Antalet
rattsfall ar ocksa tamligen begransat, och jag har darfor anstrangt mig for att
fa med sa gott som alla publicerade rattsfall sedan paragrafen kom till som
pa nagot satt ar relevanta for min fragestéllning. Dessa har jag hittat genom
sokningar i juridiska databaser. For att fa en mer aktuell syn har jag fran de
senaste aren ocksa tagit med ett antal opublicerade hovrattsdomar. Fall dar
domstolen uteslutande har diskuterat huruvida nddsituation foreligger och
dar man aldrig kommer vidare till férsvarlighetsbedémningen har dock
uteslutits fran min framstallning.

Mycket av det som finns skrivet om nodratten i Sverige ar av aldre datum.
Da stora delar av paragrafen har varit oférandrade sedan den tillkom har jag
kunnat anvanda &ven dessa aldre rattskéllor. VVad géller praxis ar utbudet
ocksa har sa begransat att jag har nddgats anvanda aven rattsfall som tillkom
innan lagandringen 1994. Da lagandringen vad galler
forsvarlighetsbedomningen enbart var &mnad att vara av redaktionell
karaktar tror jag inte att detta namnvart har paverkat utslaget av min
undersokning.



1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett avsnitt som behandlar den bakomliggande
ideologin till 24 kap. 4 § BrB och framvéxten av paragrafen som den ser ut
idag. Darefter foljer en del dar nodparagrafen, och da framfor allt
nddsituationen och nédgarningen, definieras for att satta in
forsvarlighetsrekvisitet i en kontext.

I avsnitt 4 behandlas sjalva fragestallningen genom en generell genomgang
av forsvarlighetsrekvisitet med hjélp av doktrin. Dérefter refereras en stor
mangd rattsfall uppdelade pa typ av nddgarning, for att ge en uppfattning
om hur forsvarlighetsrekvisitet har behandlats i praxis. En del évriga
synpunkter som ror forsvarligheten berdrs i slutet av avsnittet.

Avslutningsvis analyseras resultatet och jag drar slutsatser av det som
framkommit i undersékningen.



2 Bakgrund

2.1 NOdbestammelsen i ett sammanhang

Noden har ingen lag, sager ett kant ordsprak som existerar i atskilliga
lander. Redan i detta uttryck finns en bekréftelse pa det som vi redan vet: i
en nodsituation far lagarna sattas at sidan. Denna princip har tillampats
mycket lange och far anses ha sitt stod i det allménna rattsvetandet.” Nod ar
ett slags dverordnat rattviseintresse, som ska undanrdja det som man brukar
kalla ”summun ius, summa inidra”, hogsta ratt &r hogsta oratt. Utan den har
typen av allménna straffrattsliga regler skulle den formella ratten ibland ur
bade mansklig och moralisk synpunkt kunna te sig valdigt orattvis.® Ytterst
rér sig nod om etik och etiska varderingar, nagot som &r en viktig del av
lagstiftningssamhéllet, men som inte alltid &r helt enkelt att utforma som
rattsregel. Kanske var det darfor det dréjde sa lange innan en
nodbestammelse faktiskt infordes i lag.’

NOd ar en ansvarsfrihetsgrund, och om forutséattningarna ar uppfyllda for att
tillampa den ska garningsmannen inte féllas till ansvar, i sa fall utgér alltsa
garningen inget brott. Ansvarsfrihetsgrunderna har generell giltighet och
galler séledes inte enbart brottsbalksbrott.® Trots att néd anses subsidiar till
nddvarnsparagrafen och att bestammelserna om till exempel putativa
situationer och excess ar gemensamma for de bada bestammelserna skiljer
de sig at pa ett mycket avgorande sétt. | nodvarnsfallet riktar sig
krankningen mot ett angrepp, alltsa nagot orétt. I nodfallet daremot handlar
det om en oskyldig persons rattigheter som kranks: ratt star alltsa mot ratt.®
Sammanfattningsvis innefattar en nddsituation en kollision mellan tva
intressen som bada skyddas av rattsordningen, och for att avvérja en fara
som hotar det ena intresset maste ett intrng ske i det andra.’

2.2 Historik fram till dagens utformning

Man 6vervagde att fora in en nddbestdimmelse i strafflagen redan 1864, men
forslaget som lades fram av beredningen avfardades. Eftersom det var sa
svart att hitta en tillfredsstallande reglering angaende nodfallsratten dverlat
man det istéllet &t rattskipningen.® I domstolarna accepterades en nodratt vid
sidan av nodvarnsratten langt innan att nédparagrafen infordes med

2 Forsman, Jaakko, Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans férelasningar 6fver
straffrattens allménna laror, med sarskild hénsyn till strafflagen af den 19 december 1889,
andra upplagan, Juridiska studentfakulteten, 1900, s 113.

® Sahlin, Jan, Om nddratt i halso- och sjukvarden, SvJT 1990, s. 597.

* Sahlin, s. 622.

® Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, Straffansvar, sjunde upplagan,
Norstedts Juridik, 2005, s. 81.

® Jaakko, s. 113.

” Asp, Ulvédng & Jareborg, s. 241.

®S0U 1953:14 5. 411 f.



brottsbalken 1962.° 1 SOU 1948:40 konstateras att denna straffrihet intrader
pa rent objektiva grunder till exempel da handlingen har varit nédvandig for
att radda sitt eget eller annans liv, da vissa viktiga allmanna intressen ar i
fara och vid vissa lakaringrepp. Daremot fick domstolen inte fria eller ga
under straffskalans minimun om den tilltalade hade subjektivt ursaktliga
skal eller hade gjort en felbeddmning av nddsituationen och déarmed gjort
storre skada an néden kravde.'® Diskussionerna fortsatte dock d& man anség
att en kodifiering av sedvaneratten var 6nskvard om man sag till det
allmanna réattspolitiska intresset av konsekvens, likformighet och
forutsebarhet.”* Med inforandet av brottsbalken verkade det darfor
oundvikligt att ocksa infora en bestimmelse om nédrétt, vilket alla
“moderna utlandska strafflagar och straffrattsforslag torde innehalla”.
Kodifieringen av den i praxis tillampade regeln var dock inte helt enkel,
vilket man ser pa de talrika och varierande yttrandena fran remissinstanserna
vid lagforslagets behandling.*? P& lagradets inrddan blev bestimmelsen
slutligen ganska allméant hallen, utan nagon precisering av varifran faran
kommer eller kvalifikation av uttrycket néd."® Detta papekas av Jareborg
som ansag att "forutsattningarna for ansvarsfrihet beskrivs pa ett patagligt
obestamt sétt” och att "tryckt praxis &r alltfor begrénsad for att ge tillracklig
ledning”. Han menade darfor att aklagare ofta avstod fran atal aven i
nédliknande fall dér nddbestammelsen inte var klart tillamplig.**

Uppenbarligen lyckades man ganska bra med formuleringen for till skillnad
fran nodvarnsparagrafen var nodbestammelsen i huvudsak fri fran kritik
under de narmaste artiondena. 1 SOU 1988:7 diskuterades om detta berodde
pa att forsvarlighetsrekvisitet i nddbestammelsen var lattare att tillampa,
eller om det snarare var sa att manga fall sorterades bort av aklagare och att
fallen i domstol dar nddratten stélldes pa sin spets blev ganska fa.'> Forst
1994 genomférde man betydande, men framst sprakliga och redaktionella,
andringar av paragrafen. Den enda &ndringen i sak man ville astadkomma
var att utvidga mojligheten att handla i nod for att radda egendom. Detta
gjorde man genom att slopa det tidigare kravet pa att egendomen skulle vara
”véardefull”. Man ville med detta betona att &ven viss egendom som enbart
hade affektionsvarde kunde komma ifraga. Forsvarlighetsbedémning skulle
hur som helst géras, och man ansag darfor inte att omradet skulle bli alltfor
utvidgat. | dvrigt formulerade man om paragrafen sa att den skulle vara
uppbyggd pa ett satt som mer liknade nédvarnsparagrafen. En foljd av detta
var att man andrade rekvisitet att handlingen skulle vara forsvarlig till att
den inte skulle vara oférsvarlig. ° Sedan dess har paragrafen varit
oférandrad.

% Se till exempel NJA 1933 s. 96 och NJA 1937 s. 94.

1°S0U 1948:40s 9 f.

1 Agge, Ivar, Straffrattens allmanna del. Forelasningar, tredje haftet, Norstedt & Séners
Forlag, 1969, s. 347.

12 prop. 1962:10 del B, s. 332 ff.

B NJA 111962, 5. 360 f.

14 Jareborg, Nils, Brottsbalken kap. 23-24 med mera, lustus férlag, 1985, s. 50.

°'S0U 1988:7, 5. 92.

18 prop. 1993/94:130, s. 35 f.



3 NoOd enligt 24 kap. 4 § BrB

3.1 Nodparagrafens lydelse

Den straffrattsliga bestammelsen om néd finns i brottsbalkens 24 kap. 4 §
och har féljande lydelse:
En garning som négon, i annat fall &n som namnts tidigare i detta kapitel, begdr i nod utgor
brott endast om den med hansyn till farans beskaffenhet, den skada som &samkas annan och
omstandigheterna i évrigt &r ofdrsvarlig.
Nod foreligger nar fara hotar liv, hélsa, egendom eller ndgot annat viktigt av
rattsordningen skyddat intresse.”
Det finns ocksa ett antal speciallagar som innehaller foreskrifter om tillatet
agerande i nodsituationer, till exempel har trafikforordningen (1998:1276)
bestammelser om hur raddningstjanst far framfcra sina fordon vid
yrkesutévning.'®

Nodbestammelsen uppfattas som sekundar i forhallande till bestammelserna
om nddvérn och laga befogenhet i brottsbalkens 24:e kapitel. Om ndden har
uppkommit genom brott (vilket inte &r nodvandigt) ska man alltsa i forsta
hand anvénda nddvérn. Nédvarnsparagrafens “uppenbart oférsvarlig” ar ju
ocksa mer langtgdende an nodrattens "ofdrsvarlig”.'® Det fordras inte att det
ar den handlande som &r utsatt for faran, och den vars intresse kranks
behover heller inte ha gett upphov till faran. Nodgarningen kan alltsa till
skillnad fran nodvarnsgarningen innebdra intrang i tredje mans rattssfar. En
nddsituation kan foreligga dven om det &r den nodstéllde sjélv som har
forutsett eller framkallat faran.?® Nagra begransningar for i vilken egenskap
den som utfor en nodgarning far handla finns inte heller: saval poliser som
offentliga funktionarer, inklusive regeringsledamoter, bor kunna aberopa
nodratt.”! Under lasningen ska dock héllas i huvudet att bade férarbeten och
doktrin hela tiden har betonat att paragrafen ska anvéndas restriktivt och
endast i undantagsfall.??

3.2 Nodsituationen

For att en person ska bli friad fran ansvar pa grund av ndd maste tva
forutsattningar vara uppfyllda: dels ska en nddsituation féreligga, dels ska
nédhandlingen inte vara oférsvarlig.® En nédsituation foreligger nar fara
hotar liv, halsa, egendom eller nagot annat viktigt av rattsordningen skyddat
intresse. Det speciella med nddsituationen &r att den, som tidigare berorts,

1724 kap. 4 § Brottshalken (1962:700)

18 Asp, Ulvéang & Jareborg, s. 247.

¥ | eijonhufvud & Wennberg, s 90 f.

2 Holmaquist, Lena m.fl. Brottsbalken En kommentar. Del 11 (13-24 kap.) Brotten mot
allmanheten och staten m.m., studentutgava 6, Norstedts Juridik, 2009, s. 24:44.

2! Jermsten, Henrik, Konstitutionell nédratt, Juristférlaget, 1992, s. 74.

%2 Se tex SOU 1988:7 s. 81.

2% Asp, Ulvéng & Jareborg, s. 241.
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innefattar en kollision mellan tva av rattsordningen skyddade intressen.
Vilka dessa intressen &r gar inte att enkelt sammanfatta, men klart &r att de
inte innefattar exemplet med en forrymd fange som stjal civila klader for att
undkomma polisen. Andra exempel som brukar ndmnas &r att det inte heller
utgor en nodsituation da en sportutévare vertrader trafikforeskrifter eller da
en brandman végrar att delta i slackandet av en eldsvada.?* Hur nara
forestaende faran maste vara for att en nodsituation ska féreligga anges inte
i nodbestammelsen. | forarbetena star daremot att angreppet inte, som i
nodvarn, behover vara paborjat eller dverhangande utan att det racker att det
ar nara forestaende. Dock papekar man att om en fara ar nagorlunda
avlagsen finns det ofta mojlighet att vidta andra atgarder for dess
avvarjande.?® En nddsituation behover inte ha uppkommit genom manskligt
handlande. Angrepp fran barn eller en psykiskt avvikande person ar inte
alltid brottsliga, och eftersom ndd till skillnad fran nodvarn inte kraver ett
brottsligt angrepp kan man dé ibland anvanda nédbestammelsen istéllet.”®

Ofta handlar nédsituationen om att en fara hotar liv eller halsa. Ett exempel
pa en sadan situation da nodsituation har ansett foreligga ar RH 1983:16. |
detta fall hade den tilltalade av oaktsamhet rakat satta eld pa sitt hus. Trots
att han var alkoholpaverkad tog han da bilen och korde till en telefonkiosk
for att larma brandkaren. Eftersom brandkaren inte hittade kérde han sedan
ytterligare en halv kilometer for att visa vagen, och &ven denna strécka
ansdgs han ha kért medan nédsituation férelegat.”” Exempel finns dock
ocksa pa da en person med bipolar sjukdom korde till sjukhuset paverkad av
alkohol for att han kande sig dalig. Detta ansags inte utgéra nodsituation,
och inte heller putativ ndd da det varken handlade om nagon plotsligt
uppkommen situation eller att situationen hade framtvingat handlingen.?®
Vad som utgdr en nddsituation beror alltsd pd manga olika faktorer. | ett fall
prévades om nod forelag for en person som av sina vanner tvingades att
stjala en troja i en kladaffar. Aven om den tilltalade ként sig pressad ansags
en nodsituation inte foreligga i detta fall, da det fanns flera tillfallen att fly
fran platsen, tillkalla hjalp eller Gvervaga alternativa handlingssatt. Att
vannerna senare skulle kunna soka upp den tilltalade och skada honom
ansags inte inverka pa bedémningen da hotet trots detta inte var
dverhangande.”® Liknande resonemang férde hovratten i ett mal d& en man
éberopgode ndd efter att ha smugglat narkotika under hot att bli skadad eller
dodad.

Ocksa fallen da det handlar om att radda egendom &r betydelsefulla i praxis,
aven om det i forarbetena har uttalats att forutsattningarna for att anvanda
paragrafen séllan ska vara uppfyllda nar det handlar om annat &n att rddda
liv och halsa. Efter lagandringen 1994 finns det inte langre nagot krav pa att

24 Jareborg, Nils, Straffrattens ansvarslara, lustus forlag, 1994, s. 147 f.
 NJA 111962 s. 357. Se ocksa réttsfall, t.ex. RH 2010:69.

26 Jareborg, Nils, Allman kriminalratt, lustus forlag, 2005, s. 264.

" RH 1983:16. Fler exempel finns i t.ex. RH 1982:25 och SvJT 1972 rf s. 18.
? RH 1999:96.

2 RH 2010:69.

% Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom 2005-09-15, mél B 1999-05, s. 5.

11



egendomen ska vara "vardefull” for att komma ifraga, vilket har vidgat
tillamningsomradet. Dock har naturligtvis egendomens vérde, bade det
ekonomiska och affektionsvardet, fortfarande betydelse vid
forsvarlighetsbeddomningen.®* Djur r att betrakta som egendom i
paragrafens avseende och det finns ett antal fall som tar upp situationen dar
ett djur angriper ett annat. I NJA 2004 s. 786 skot en person en varg for att
undvika ett befarat angrepp pa sina kor och kalvar. Situationen ansags vara
en nodsituation (dven om den tilltalade anda inte friades p.g.a. att angreppet
ansags som ofdrsvarligt). Liknande resonemang forde domstolen i NJA
1988 s. 495 da en person hade skjutit en jakthund som angrep hans
dvérggetter. Aven har ansags en nodsituation foreligga. De skiljaktiga
meningarna ar dock manga i det har fallet, som kommer att diskuteras mer
under avsnitt 4.

Slutligen anges det i paragrafen att en nddgarning far foretas da fara hotar
“nagot annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse”. | doktrin har som
exempel namnts att hindra en spion fran att lamna hemliga uppgifter om
rikets forsvar till fraimmande makt. Fallen som tillater den enskilde att gora
ingripande som det tillkommer en myndighet att verkstalla ar dock ytterst
f4.%2 Man har 4ven omtalat att nédratt borde féreligga vid svara former av
djurplageri, trots att det hotade intresset har kanske egentligen inte ar sa
betydelsefullt.® Ett exempel frin praxis &r nar tva personer kedjade fast sig i
skogsmaskiner for att hindra avverkning pa ett naturomrade. Tva dagar
senare utfardade lansstyrelsen avverkningsforbud. Bade tingsratten och
hovréatten fann att det var en nodsituation, medan HD daremot inte ansag
det.®* Slutsatsen som kan dras &r att nar det géller sddana allmanna intressen
som naturskydd &r det i forsta hand upp till myndigheter att vidta
skyddsatgarder. Det sags visserligen att 24 kap. 4 § BrB undantagsvis kan
komma i fraga, men jag har i svensk rattspraxis inte kunna hitta ett enda fall
dar en enskild har blivit ansvarsbefriad pa grund av nod da det handlar om
miljoskydd (daremot ett flertal fall dar nddsituation inte har ansetts
foreligga®). Thornstedt anser att det &r valmotiverat att domstolen inte friar
fran ansvar i fall liknande detta for att uppratthalla funktionen av Sveriges
representativa demokrati. Om sma grupper tillats att ta sig loss och bryta
mot lagen for att na sina politiska mal forlorar den representativa
demokratin enligt honom sin funktion.*

Liknande resonemang har forts da det handlar om brukande av falsk urkund.
I NJA 1979 s. 335 hade nagra politiska flyktingar fran Argentina anvant
falska pass for att komma in i Sverige. De havdade att de riskerade svar
forfoljelse i Argentina och att om de inte hade anvant de falska passen hade

31 Prop. 1993/94:130 s. 35 f.

%2 Holmquist, Lena m.fl., s. 24:44.

%% Brinck, Bertil, Ohlson, Birger & Thornell, Greger, Straffansvar, Brincks Bokférlag,
1993, s. 77.

¥ NJA 2000 s. 302.

% Se tex NJA 1989 s. 308 dar personer forsékte stoppa ett motorvagsbygge och NJA 1982
s. 621 dar personer demonstrerade, det s.k. "Radda voxnadalen”.

% Thornstedt, Hans, Tradkramare hindrar vagbygge under &beropande av nédregler, JT
1989/90, s. 125 (angaende NJA 1989 s. 308).
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de kunnat bli tillbakaskickade. HD uttalade da att utlanningslagstiftningen
reglerade det skydd de hade ratt till och att nodbestdmmelsen aldrig kan
tillampas pa sadant satt att en person genom en brottslig handling straffritt
skulle kunna fa ett starkare skydd an det denne far genom
utlanningslagstiftningen som ju redan &r inriktad pa den nodstalldas
belagenhet.*” Ett annat fall handlar om en mor som misstankte att barnens
fader forgrep sig sexuellt pa dem och darfor undanholl dem fran honom.
Eftersom det redan fanns en domstolsdom dér han hade friats fran
anklagelserna ansags detta inte vara en nddsituation.®

Felparkering ar belagt med avgift och inte ett brott man kan bli straffad for i
brottbalkens mening. | flera fall om felparkeringsavgift diskuterar dock
domstolarna huruvida man genom att dra analogier till 24 kap. 4 § BrB kan
ga straffri aven i dessa fall. | praxis har det ansetts vara mojligt, men
analogin tillampas mycket restriktivt.*® Ett exempel pa nar en fordonsagare
har gatt straffri ar da han en kort stund stallt ifran sig sin bil pa en gata dar
stoppforbud radde for att hjalpa till att flytta en framfoérvarande bil med
motorstopp som hindrade trafiken. | ett tillagg till domen fran
hovrattslagmannen fastslas dock att ansvarsfrihetsgrunden i dessa fall maste
"nyttjas med storsta forsiktighet sa att inte effektiviteten hos ifrdgavarande
sanktionssystem dventyras”.** Det verkar klart att om analogi ska bli aktuell
kravs det att det handlar om mycket speciella fall.** Vid en s vanlig
invandning vid felparkering som att bensinen har tagit slut ansags en analogi
till nodbestammelsen inte majlig, den aligger fordonsforaren att se till att
tillrackligt med bensin finns i bilen.*?

3.3 Nodgarningen

I princip kan vilken garning som helst vara en nédhandling, nagra
begrénsningar finns inte i lagtexten. Som vi kommer att se langre fram i
uppsatsen spelar det ingen roll om det &r fraga om trafikbrott, jaktbrott,
arekrankning, ingrepp i nagons egendom, frihetskrankning eller huruvida
det ar en krankning av allmanna eller offentliga intressen. Handlandet maste
inte heller vara aktivt, utan kan lika garna vara ett underlatenhetsbrott, bara
garningen objektivt eller subjektivt sett &r 4gnad att avhjalpa ndden.* Strahl
fastslar att straffbarheten for underlatenhetsbrott dock maste vara betydligt
snavare an vad som framgar av nédparagrafen. Som exempel tar han att det
maste vara straffritt att radda sina egna saker framfor nagon annans vid en
eldsvada. Dessutom maste ju handlandet vara praktiskt mojligt for att man
ska kunna domas for underlatenhet, och en underlatande kan ju inte heller

% NJA 1979 s. 335,

%8 NJA 1993 s. 128.

* Holmquvist, m.fl., s. 24:47.

O RH 1986:157.

* Se t.ex. yttrandefrihetsmalet NJA 1985 s. 893 dar domstolen diskuterar analogi till 24
kap. 4 § BrB.

2 RH 1999:9.

* Holmqvist, m.fl., s. 24:47 f.
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foreta mer &n en av flera handlingar som han vid straffansvar ar skyldig att
foreta.** Den som agerar behdver alltsé inte heller ha insikt om att den
agerar i ett nodlage, man ser till nédhandlingen i sig och inte till syftet med
denna.®®

Det har skrivits en del om konstitutionell eller statlig ndd, dvs. att géra
avsteg fran den radande konstitutionella ordningen pa grund av
nddsituationer. Detta handlar ofta om extrema situationer som krig och
krigsfara.*® Statlig nodratt existerar dock dven i fredstid och det finns
exempel i svensk ratt pa att tjansteman har efterkommit en order fran
regeringen vid en flygplanskapning 1972, trots att denna order inte grundade
sig i ett i grundlagsenlig ordning fattat beslut. Fallen ar dock fa och mycket
atypiska.*’ Frén straffrattslig synpunkt spelar det ingen roll om den som
handlar i n6d befinner sig i en myndighetsposition, men problemet kan vara
att veta om den framtvingade atgarden ska fa rattsliga konsekvenser eller
ignoreras.*® Ar det daremot inte klart huruvida garningen verkligen ar en
nodgarning blir det mer problematiskt och i férsta hand JO maste da bilda
sig en uppfattning om vad som kan anses utgdra ett grovt asidosattande av
tjansteplikten.*

* Strahl, Ivar, Allméan straffratt i vad angar brotten, Norstedts & Soners férlag, 1976, s.
292 f.

* Asp, Ulvang & Jareborg, s. 244.

%8 Jermsten, s. 91.

* Sjsholm, Erik, Den statliga nédratten och dess problematik, SvJT 1974, s. 589.

8 Asp, Ulving & Jareborg, s. 244.

9 Jermsten, s. 75.
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4 Forsvarlighetsbeddmningen

4.1 Allmant om intresseavvagningen

Enligt 24 kap. 4 § BrB utgor garning som nagon begar i nod brott endast om
den med hansyn till "farans beskaffenhet, den skada som asamkas annan och
omstandigheterna i dvrigt ar oférsvarlig”. Med farans beskaffenhet menas
till exempel vilken typ av intresse som hotas samt hur akut faran ar. Mot
farans beskaffenhet ska sedan vaga den skada som asamkas annan. Har tar
man hansyn till det intresseintr&ng som garningen innebar.*

Det handlar alltsa i sjalva verket om en intresseavvagning som maste goras
pa grund av den kollision som i en nddsituation har uppstatt mellan tva
intressen. Att det inte &r helt enkelt for lagstiftaren att stélla upp en princip
for vilka faktorer som hér blir relevanta kan man se pa att avvéagningen
ocksa ska ske med tanke pa omstandigheterna i dvrigt. Nodparagrafen har i
nagon man fatt formen av en generalklausul. Avvagningen forsvaras genom
att materiella och ideella varden ofta stalls emot varandra, samt att hansyn
maste tas till sannolikheten fér skadans intraffande och storleken pa skadan.
Det handlar helt enkelt om faktorer som ar svdra att mata. Aven om en
domstol i efterhand skulle kunna véga alla relevanta faktorer mot varandra
och komma till ett ndgorlunda objektivt resultat ar det desto svarare for en
enskild medborgare att gora en dylik intresseavvégning i det 6gonblick han
begar handlingen.>

Rent generellt kan sdgas att man av flera olika handlingsalternativ bor vélja
det som inneb&r minst skada. Samtidigt ar det inte omd6jligt att det anses
forsvarligt att ingripa dven om nddhandlingen orsakar en storre skada an den
man vill undvika, exempelvis da man dodar den hund som angriper ens egen
hund &ven om den angripande hunden har stérre marknadsvarde &n ens
egen.”® For att en garning ska anses forsvarlig kravs det normalt sett att den
ska vara behovlig, eller i alla fall att ett upphévande av nddsituationen inte
skaligen ska kunna vinnas pa annat satt (till exempel inte utan
oproportionerlig anstrangning eller uppoffring).>®

For att en garning ska bli straffri pa grund av néd kravs alltsa forst att en
proportionalitetsheddmning gors for att ta reda pa om garningen var
ofdrsvarlig. Pa samma sétt som vid nodvarn, dar garningen inte ska vara
"uppenbart oférsvarlig”, foreligger allts viss presumtion for ansvarsfrihet.>
Klart &r dock att forsvarlighetsbedémningen &r och bor vara mer fordelaktig
for den som befinner sig i en nddvéarnssituation, och i en nddsituation ska

%0 Asp, Ulvéang & Jareborg, s. 245.

51 Agge, s. 350 f.

52 Blomkvist, Curt, Réatten till sjalvforsvar. Om till&tet och otilltet v&ld i nddsituationer,
Bokforlaget Forum, 1972, s. 65 f.

>3 Jareborg, 1994, s. 150 f.

> Jareborg, 2005, s. 266.
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den handlande saledes i storre utstrackning satta den nodstalldes egna
intressen &t sidan.” D& formuleringen i 24 kap. 4 § BrB 4ndrades fran att
handlingen "maste anses forsvarlig” till att den inte far vara "oforsvarlig”
tycks det ju ocksa som att presumtionen gick 6ver och utrymmet for att
anvanda nodbestammelsen okade nagot. Detta var dock uttryckligen inte
avsikten med andringen, som enbart var av redaktionell karaktér, &ven om
man inte stallde sig avvisande till att nagra fler fall skulle komma att frias pa
grund av andringen.*®

Sagas ska dock att manga kallor ar noga med att betona att
nddbestdammelsen &r en undantagsbestammelse som ska tillampas restriktivt.
Trots att formuleringen i paragrafen alltsa kan verka dppen ska
forsvarlighetsbeddmningen goras ganska strangt. Faran ska inte ha kunnat
avvdrjas utan nodhandlingen, eller a&tminstone ska det ha kréavts en
oproportionerlig anstrangning for att avvarja den pa annat satt. Den skada
som har gjorts ska inte vara 6verdriven utan behévlig for att avvarja faran.>’
Nodratten bor tillampas sérskilt restriktivt da det handlar om ett allmént
intresse.”® Namnas ska ocks att om situationen &r sidan att nddsituation
foreligger, men att den inte anses som forsvarlig, kan detta trots allt ha
betydelse pa sa satt att paféljden blir sankt, och till och med gar under
straffminimum.>

4.2 Faktorer som kan vara av betydelse
vid intresseavvagningen

| forarbetena ségs att intresseavvagningen ska goéras efter objektiva grunder
och med hansyn till de omstandigheter som forelag i sjalva
handlingségonblicket. Med omstandigheterna i évrigt menas dock framst
subjektiva forhallanden, till exempel hur lang tid garningsmannen har haft
till sitt forfogande och vilka krav pa sinnesnérvaro och kallblodighet som
man kan stélla i den aktuella situationen.®® Att syftet med handlingen pé
nagot stt ar otilloorligt eller att den handlande agerar i ndd utan att veta om
det spelar ingen roll fér om man kan aberopa nodlaget, utan agerandet kan
trots detta anses forsvarligt.* I regel kravs det inte heller att handlingen &r
det basta alternativet nar flera olika handlingsmojligheter finns, utan bara att
situationen rimligen ska ha motiverat handlandet. | beddmningen av de krav
som kan stéllas pa den handlandes omd6me tar man hansyn till
situationen.®?

> Asp, Ulvéng & Jareborg, s. 245.

% Prop. 1993/94:130, s. 35 f.

57 Prop. 1962:10, del B, s. 333.

%8 SOU 1953:14, s. 416.

% Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrattens p&féljdslara, 3:e upplagan, Norstedts Juridik,
2010, s. 117.

% NJA 11 1962, s. 357 ff.

%1 Asp, Ulvéng & Jareborg, s. 244.

%2 Prop. 1962:10, s. 482.
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Vad géller att radda egendom pa grund av nod ar man extra forsiktig,
speciellt nar det ar frdga om fall da den nodstallde eller nagon som hjélper
denna offrar tredje mans egendom. Da maste diskrepansen i varde mellan
den offrade egendomen och den raddade ofta vara ganska stor for att det ska
anses vara forsvarligt.®® Vikten av att ha sitt bestdnd orubbat &r mycket stor
och bedomningen blir alltsa i dessa fall betydligt snavare. Troligtvis behdver
vardet eller vardeskillnaden inte vara lika stor om bada egendomarna tillhor
samma person.®* Sarskilt kan detta anses aktuellt nar det finns ett s& kallat
hypotetiskt samtycke fran dgaren (mer om detta i 4.3.4.1), alltsa att det finns
anledning att tro att man genom handlingen tillgodoser denna persons
onskemal. I sa fall kan forsvarlighetsbedémningen ytterligare tippa 6ver mot
forsvarlighet.%® Efter att begreppet "vérdefull” slopades r 1994 ar
paragrafen idag mycket 6ppen och en nodsituation kan ofta ségas foreligga
nar ett intresse pa nagot satt ar i fara. Aven affektionsvirde kan idag ensamt
vara ett varde som ligger till grund for ansvarsfrihet. | doktrin har hévdats
att fokus numera bor ligga pa forsvarlighetsbedémningen, som &r det som
ska avgransa bestammelsens tillampningsomrade.®® I min genomgang av
praxis nedan tycks det dock som att domstolarna inte alltid haller isar
bedémningen av vad som &r att anse som en nddsituation och vad som &ar en
forsvarlighetsbedomning (som man egentligen inte behdver komma in pa
om ingen nddsituation foreligger).

Normalt sett kravs att garningen har pakallats av ett intresse som ar av
betydligt stérre vikt an det som offras. For att radda egendom kravs ofta
fortfarande att den offrade egendomen objektivt sett har avsevart lagre
varde. Att offra egendom for att undanroja fara for liv eller svar
kroppsskada ar till exempel ofta sjalvklart, men mer tveksamt &r det om man
far gora ingrepp i annans egendom for att avvarja en lindrig kroppsskada.
Nagon rangordning pa sa sétt att liv och hélsa alltid gar fore egendom finns
alltsd inte.®” N&got som kan péverka forsvarlighetsbedémningen 4r om den
avvarjande atgarden riktas mot den egendom fran vilken skada hotar. I de
fall den gor det &r det mer befogat med en betydligt mera ingripande atgérd
an om atgarden riktas mot ett helt neutralt objekt. | forarbetena talas det till
exempel om att om en person dédar en angripande hund kan detta vara okej
om det ar nédvandigt for att radda det angripnas liv, &ven om vardet som da
gar till spillo ar storre an det som hotades.®® Daremot ska den egendom
varifran noden harror bara fa uppoffras i sddan omfattning att det inte star i
uppenbart missforhallande till den skada som hotar.*®

Strangare krav kan stéllas for att det ska anses forsvarligt att en person frias
for ansvar pa grund av ndd om denna sjalv har vallat faran.”® Man kan

83 Hastad, Torgny, Tjanster utan uppdrag: erséttning och behdrighet vid s.k. negotiorum
gestio, Norstedts & Soners forlag, 1973, s. 140.

% Prop. 1962:10 B, s. 333.

% Strahl, s. 401.

% Borgeke, Martin, Egenmaktigt forfarande och néd, JT 2000/01, nr 2, s. 415.

67 Jareborg, 2005, s. 266.

* NJA 11 1962, s. 358.

% Holmaqvist, m.fl., s 24:49.

0 Asp, Ulvéng & Jareborg, s. 245.
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fundera over hur forsvarlighetsbedémningen paverkas av att faran ar mer
eller mindre dverhangande. Det anges ingenting om detta i sjalva
bestammelsen, men i forarbetena sdgs att faran inte maste vara paborjad
eller 6verhdangande utan att det ar tillrackligt att faran ar nara forestaende.
Naturligtvis finns det dock for det mesta andra och mer lampliga atgarder att
vidta for att avvarja faran om den &r avlagsen.”* Denna faktor tycks bade
paverka om situationen dverhuvudtaget anses som en nddsituation och
forsvarlighetsbedémningen.

4.3 Forsvarlighetsbeddmningen i nagra
olika typer av brott

Forsvarlighetsbedomningen blir naturligtvis beroende av vilken typ av
handling som begas for att avvarja faran. Detta ger domstolarnas
resonemang olika karaktar. For att forenkla den foljande framstélliningen,
som framfor allt bygger pa praxis, har jag darfor delat upp de vanligaste
brotten i nodréttsfall i fem olika kategorier. Inom kategorierna har jag
jamfort domstolarnas resonemang angaende forsvarlighetsbedémningen. Jag
har valt att koncentrera mig pa fall dar nodsituation antagligen foreligger da
domstolarna annars inte kommer till ndgot resonemang om forsvarligheten.

4.3.1 Trafikbrott

Trafikbrott ar en av de absolut vanligaste kategorierna dar nddparagrafen
kommer till anvéndning. Speciellt frekventa ar fallen dar den tilltalade har
havdat nod efter att ha kort rattfull. Jag kommer dérfor att borja med ett
urval av dessa fall, for att sedan ga 6ver till mal om hastighetsévertradelse
och vardsloshet i trafik.

| RH 1983:16 var det den senare delen av kdrningen som var knéackfragan.
En man hade héar rakat sétta eld pa sitt hus. Han korde alkoholpaverkad till
en telefonkiosk och larmade brandkaren. Dérefter korde han pa uppmaning
av brandkaren som missuppfattat vagbeskrivningen ungefar en halv
kilometer till for att mota brandkaren och visa végen till det brinnande
huset. Fragan var om den senare delen av bilresan utgjorde nddsituation och
var forsvarlig. Tingsratten ansag inte det, medan hovratten daremot friade
den tilltalade fran ansvar for rattfylleri. Hovréatten uttalade att 4ven den
senare bilkérningen med beaktande av samtliga omstandigheter varit
forsvarlig. De omstandigheter som domstolen hade lyft fram i sitt tidigare
resonemang var att vagstrackan var kort, att nagon trafik inte var att
parakna, att det var ytterst angeléaget for tilltalade att visa vagen for
brandbilen da en missuppfattning om végen skett, att han var ensam pa
platsen, att han inte kunde pakalla hjalp av ndgon granne och att det inte
fanns tillgdng till ndgot vatten.”

T NJA 111962, s. 357.
2 RH 1983:16.

18



Ett liknande fall men med ganska specifika forutsattningar ar RH 1981:46.
Har hade den tilltalade berusad akt bil med sin van som kérde. Denne vén
hade stannat bilen for att skjuta ripor och av misstag skjutit sig sjélv. Den
tilltalade korde med bilen fran platsen for att hamta hjélp. Efter ngon
kilometer motte han en bil som han stoppade. Den métande bilens forare
korde darefter fore den tilltalade tillbaka eftersom den tilltalade inte ville
stalla sin bil pa den morka, smala skogsvagen. Sa fort de hittade en plats dar
bilen kunde stallas akte den tilltalade vidare i den andra bilen. Det var
frdmst denna senare del av kérningen, cirka en kilometer, dér en
nodsituation inte ansags sjalvklar. Bade hovratten och tingsratten anség att
aven om en nodsituation da inte langre forelag kunde det inte rimligen
kravas av den tilltalade att han skulle uppfatta detta pa grund av sin
uppjagade sinnesstamning efter handelsen. Det handlar alltsa om en slags
putativ nddsituation.” Forsvarligheten diskuteras inte uttryckligen men jag
uppfattar det som att det &r den tilltalades uppjagade sinnesstamning som
hér inverkar pa handlandet sa att det blir forsvarligt. Att domstolen pa detta
sétt hoppar over intresseavvagningen, eller avfardar den med en mening, ar
relativt vanligt.

| ett annat fall forde den tilltalade en bil i alkoholpaverkat tillstand for att
komma ifran nagra yngre man som bankade pa hans biltak och hotade att sla
ner honom. Efter 400-500 m stoppades féarden av att han kolliderade med en
trafikdelare. Hovratten ansag att situationen visserligen "haft karaktar av
nodsituation, och hans atgard att kora fran platsen i och for sig varit
forsvarlig”. Dock menar de att med hansyn till det kraftiga intag av alkohol
som den tilltalade hade gjort innan koérningen borde han ha insett att
kdrningen medforde en icke obetydlig trafikfara. Han borde darfor ha
avbrutit bilfarden sa snart som majligt, vilket han inte gjorde. Domstolen
talar darefter om att efter att ha kommit utom rackhall for de hotfulla
ynglingarna var forhallandena inte sadana att han svarligen kunnat besinna
sig. Jag far pa grund av denna formulering intrycket av att de diskuterar
nodexcess. Med hansyn till ovanstaende ansags den tilltalades agerande
ofdrsvarligt, men paféljden begransades p.g.a. omstandigheterna paféljden
till ett fangelsestraff p& 14 dagar.”® Det finns ett liknande hovrattsfall fran
2011. H&r hade en person blivit angripen av sin partner som knuffade henne,
foste in henne i bilen och uppmanade henne kora darifran pa ett hotfullt satt
sd att hon fruktade for sitt liv. Hon korde ca en halv kilometer, och stannade
nar hon hade kommit utom synhall fran mannen for att hon inte ville kora
langre an nodvandigt eftersom hon var alkoholpaverkad. Hovratten ansag att
hon tvekldst befann sig i en nddsituation da korningen paborjades och att
hon avbrot kérningen nar hon ansag att hon hade kommit bort fran
angriparen. Eftersom det inte framkommit annat an att kérningen gatt bra
och att inget stod finns for att hon skulle ha kunnat stanna tidigare ansags
hennes handlande forsvarligt. Tingsrétten ansag daremot att en nodsituation
inte ens foreldg, och tillade ocksé att hon hade kort for 1angt.”

* RH 1981:46.
" RH 1982:25.
> Hovratten for vastra Sverige, dom 2011-06-20, mél B 1944-11.
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| samtliga av de ovan ndmnda fallen har det handlat om nédsituationer dar
nodhandlingen i och for sig varit forsvarlig, men dar fragan har varit om
personerna har kort bilen for langt. Uppenbarligen ar det alltsa viktigt att
man stannar bilen i tid. 1 SVJT 1972 rf s. 18 hade den alkoholpéaverkade
foraren bara flyttat bilen ett tiotal meter for att avvérja fara for att en
allvarlig olycka skulle intraffa. Hovratten ansag att detta var forsvarligt och
friade honom fran ansvar.’® Situationen liknar den i ett publicerat rattsfall
fran 2009. Den tilltalade satt pa passagerarsatet i en bil med motorn pa vars
forare hade l&mnat den. Bilen stod i en sluttning och borjade utan den
tilltalades medverkan plotsligt att rulla. En nédsituation foreldg eftersom
risken for en allvarlig olycka var stor. Hovréatten resonerar som sa att man
redan genom att jamféra med vad som skulle kunna handa om den tilltalade
inte hade styrt bilen kan se att handlingen inte var oforsvarlig. Darefter gar
man in pd om nodsituationen var akut under hela farden, eller om den blev
oftrsvarlig med tiden. Eftersom det inte visats att den tilltalade fort bilen
sarskilt langt och eftersom man aven tar in i resonemanget att den tilltalade i
sitt berusade tillstand maste ha haft problem att komma pa vad han skulle
gora for att fa stopp pa bilen ansags hela forloppet forsvarligt och den
tilltalade frikéandes.”

En lite annorlunda situation ar den i RH 1999:96. Har handlade det om en
manodepressiv person som kort bil utan korkort och i alkoholpaverkat
tillstand. Han hade blivit tillsagd av sin lakare att installa sig pa sjukhus sa
fort han kdnde av symptomen av sitt maniska tillstand, vilket han gjorde den
hér kvallen. Innan han kérde hade han ringt bade ambulans och taxi utan att
nagon av dem dok upp tillrackligt snabbt. Hovratten ansdg inte att nagon
nodsituation foreldg, och efter visst resonerande fastslog man att det inte
heller handlade om putativ néd da situationen inte var plétsligt uppkommen,
att det inte kunde bortses fran att det var alkoholkonsumtionen som hade
forstarkt hans sjukdomssymptom och att kérningen inte var framtvingad av
situationen. Ett hovrattsrad var skiljaktigt och menade att eftersom det var
den tilltalades egen uppfattning som skulle laggas till grund forelag putativ
ndd. Korningen var inte heller oforsvarlig eftersom den tilltalade forst
uppfattat att 6vriga transporter inte fanns att fa och att hans kérning heller
inte verkade ha inneburit risk for trafikolycka.”

I en hovrattsdom fran 2002 blev den tilltalade uppringd pa arbetet och fick
hdra att hans son var allvarligt sjuk. Han fruktade for sonens liv och trots att
han var alkoholpaverkad korde han for att hamta sonen och forde honom
sedan till sjukhuset, 19 kilometer i vardera riktningen. Hovratten ansag att
detta visserligen skulle kunna vara ett exempel pa putativ nod. Eftersom sa
manga andra majligheter stod till buds for transport, som taxi eller
ambulans, ansag man dock inte att hans handlande var férsvarligt. Man
betonar likval att nar nagon ar starkt oroad eller uppjagad kan man inte alltid
krava att det mest rationella handlingssttet valjs.”® Liknande resonerade

® SvIT 1972 rf s. 18.

" Hovratten for vastra Sverige, dom 2009-03-18, mél B 4381-08.
® RH 1999:96.

" Svea hovratt, dom 2003-09-18, mal B 9703-02.
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domstolen i ett nyligen avgjort hovrattsfall dar en person efter att ha blivit
knivskuren pa en kaotisk fest korde rattfull mot sjukhuset. Domstolen
konstaterade att det handlade om en nddsituation, men att hans handlande
var oforsvarligt. Detta baserade man pa att bilfarden gick genom Malmos
centrala delar, att den slutade med en trafikolycka, att
alkoholkoncentrationen i blodet var mycket hég och att eftersom den
tilltalade befann sig mitt i en storstad fanns andra mojligheter att séka skydd
och hjélp. Aven héar betonade man dock att han kan ha varit i chocktillstand
efter att ha blivit oprovocerat dverfallen och skadad, och att hans férmaga
att dvervdga olika handlingsalternativ kanske darfor inte var den bésta.
Dessutom var han mycket radd och tiden var knapp. | detta fall ansag
domstolen darfor att det handlade om excess och den tilltalade friades fran
ansvar.®

Hastighetsovertradelser ar en annan vanlig foreteelse i mal om néd. Ett av
dem ar RH 2008:81 dar fragan var om nodsituationen hade upphort efter det
att en bil kort om en annan i hog hastighet for att undvika trafikolycka.
Hovratten kom fram till att eftersom hastighetsmatningen gjordes bara nagra
sekunder efter att omkdrningen hade gjorts fick nddsituation fortfarande
anses foreligga. Den tilltalades hastighet anséags da inte oforsvarlig.
Omstandigheter som namns &r att det inte framkommit att det var vardslost
av den tilltalade att paborja omkarningen, och ingen motbevisade
uppgifterna om att bilen han kérde om under omkdrningen 6kade
hastigheten och trangde ut den tilltalades bil.** | en annan aktuell
hovrattsdom friades den tilltalade ocksa pa grund av néd vid
hastighetsovertradelse. En busschauffor hade framfort sin buss i 97 km/h pa
en 90-vag. Hovratten konstaterade snabbt att det handlade om en
nddsituation, och forde darefter ett ganska utforligt resonemang om
forsvarligheten i den tilltalades agerande. Domstolen borjar med att
konstatera att det séllan gar att undvika ansvar for hastighetsovertradelse i
samband med omkdrning eftersom en forare maste att planera sin kdrning sa
att brott mot trafikregler undviks. Den tilltalade hade i detta fall inte sjalv
framkallat nddsituationen utan den hade orsakats av en annan bilist som
asidosatt vajningsplikten gentemot honom. Det betonades att den tilltalade
tvingades fatta ett snabbt beslut och att det andra alternativet som

stod till buds i situationen (att bromsa in och forsoka ta sig tillbaka i egna
korfaltet istallet for att fullfolja omkorningen) var lika farligt. Ddrmed
ansags hans agerande forsvarligt.®

| RH 1983:75 anklagades en person for vardsloshet i trafik da han hade
oOverskridit hastighetsbestdammelserna vid ett flertal tillfallen, gjort
olampliga omkdrningar samt tvingat efterfoljande bil att bromsa for att
undvika sammanstotning. Den tilltalade erkande detta, men h&vdade att han
hade gjort det i ndd eftersom han trodde att han var forfoljd av bilen bakom
sig och forsokt skaka av sig den av radsla for att bli ranad. I sjalva verket
var den efterféljande bilen en civil polisbil vars poliser trodde att den

8 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom 2010-06-22, mél B 257-10.
81 RH 2008:81.
82 Syea hovratt, dom 2009-11-03, mal B 5252-09.
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tilltalade var en biltjuv pa grund av korsattet. Hovratten accepterade att det
handlade om en putativ nddsituation eftersom den tilltalade inte hade haft
anledning att tro att den efterféljande bilen var en polisbil. |
forsvarlighetsbedomningen tog man héansyn till att nagon skada inte
uppkom, att den tilltalade greps av panik och riktade in sig pa att undkomma
sina forfoljare, att han korde i obebyggda trakter, att han inte har haft
mycket tid till 6vervagande och att mojligheterna att komma undan var
begransade.®

Friad fran ansvar blev ocksa en person som korde bil genom en folksamling
och korde pa tva personer utanfor ett diskotek. Han hade utsatts for ett
allvarligt brottsligt angrepp genom att flera personer angrep och
misshandlade honom. Den tilltalade klev in i sin bil och bérjade kora, men
ett stort antal personer befann sig utanfor diskoteket och han fick
uppfattningen att de var hotfulla och att han svédvade i livsfara om han
stannade bilen. Han tyckte att han sag en lucka i folksamlingen och korde
genom den for att slippa stanna bilen. Hovrétten forkastade den tilltalades
mening att han var angripen av samtliga personer i folkhopen, och menade
darfor att det har handlade om nod snarare an nédvarn. Hovrétten tog
hansyn till att den tilltalade forsokte begransa risken for skada och att ingen
han sag som utomstaende skadades. Darfér ansag hovrétten att hans
handlande var rimligen motiverat och saledes inte oférsvarligt. En skiljaktig
ansag daremot att hans handlande var oforsvarligt med tanke pa det starka
intresse som trafiksékerhet utgér och det stora antal manniskor som befann
sig pa vagen.®

4.3.1.1 Analogi till 24 kap. 4 § Brb

Lagen (1976:206) om felparkeringsavgift infordes 1976 och i och med den
belades felparkering med en avgift istéllet for med ett straff. Enligt
forarbetena till lagen om felparkeringsavgift finns méjligheten att framstélla
invandningar mot en felparkeringsavgift.> Dessa invandningar var framst
menade att vara av formell eller rattslig natur, och torde inte asyfta en
mojlighet att fa befrielse fran betalningsansvar for att bilforaren har en giltig
ursékt. Trots detta har i ett flertal fall forvaltningsratt foretagit en
skalighetsprévning angaende just detta, med hanvisning till praxis fore
lagens tillkomst och med en analogi till brottsbalken.®® Domstolarna har da
bland annat tittat pa tre klargérande fall fran 1975 angaende olaga
uppstéllning av bil och liknande forseelser. Dessa tillkom visserligen vid en
tid da trafikforseelser av det har slaget ledde till straff, men man har i senare
rattsfall hanvisat till dessa nar man gor analogier.?’ | det forsta fallet
felparkerade den tilltalade sin bil pa gatan utanfor sin butik dar glasrutan
under natten hade slagits sonder. Han ville inte Idmna butiken utan tillsyn
och hann darfor inte flytta bilen till sitt garage. Hogsta domstolen ansag att

8 RH 1983:75.

% RH 1994:9.

8 Prop. 1975/76: 106, s. 21
8 SvJT 1980 rf s. 44

8 Holmaquist, m.fl., s. 24:47
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nddsituation forelag och konstaterade helt kort att med hansyn till
omstandigheterna var den tilltalades handlande forsvarligt.* | det andra
fallet hade den tilltalade parkerat sin bil med tva hjul pa trottoaren for att
hjalpa sin rérelsehindrade make ur bilen, och blev anklagad for olaga
uppstallning. Detta ans&gs inte vara en nddsituation.® I det tredje fallet hade
en person parkerat sin bil utan att betala parkeringsavgift, eftersom hon hade
blivit forsenad till bilen pa grund av en séndrig hiss. Inte heller detta ansags
vara en nddsituation, och det uttalades att &ven om det finns anledning till
att man inte kan fullgéra sina ataganden med parkeringsavgifter utgor detta
ett medvetet risktagande. Kroniskt sjuka har dessutom rétt att fa sarskilda
parkeringstillstand, och detta kan darmed inte vara en ursaktande
omstandighet.*

En person som en kort stund stallde ifran sig sin bil pd en gata dar
stoppforbud gallde for att hjélpa till att flytta en framférvarande bil har
daremot sluppit betalat felparkeringsavgift. Att det handlar om en analogi
till 24 kap. 4 § BrB framgar bara av ett tillagg av hovrattslagmannen Beling.
Han fastslar att betalningsansvaret for felparkeringsavgifter vasentligen &r
objektivt grundat och att nddbestammelsen dar maste utnyttjas restriktivt sa
att inte effektiviteten forsamras. Som jag tolkar det var anledningen till att
agerandet var forsvarligt i just detta fall framfor allt att den tilltalade inte
handlade i eget intresse utan for att flytta en bil for att underlatta
framkomligheten pa gatan. Hansyn togs ocksa till att hans parkering inte
hindrade 6vrig trafik.” Samma analogi gjordes i RH 1988:112. En kvinna
hade parkerat i en taxizon néra sin bostad. Anledningen var att hon var
tvungen att hjalpa sin gravt handikappade son som hade fatt ett epileptiskt
anfall att komma hem sa snabbt som majligt for vard. Till skillnad fran
tingsratten friade hovratten henne fran ansvar pa grund av en analogisk
tillampning av nddbestammelsen. Man ansag att det var forstaeligt att den
tilltalade framfor allt tankte pa sonens halsa och forsokte bringa honom vard
vid hans epileptiska anfall. Hovrétten raknade upp ett antal omstéandigheter
som gjorde hennes handlande forsvarligt. Dessa var sonens dubbla
handikapp, hans alder (néastan 30 ar) som gjorde honom svarhanterlig for
henne, hans oférmaga att sjalv hjalpa till for att ta sig in i bostaden samt
vaderleken (det hallregnade). Dessutom ansag man att hon hade stéllt bilen
pa ett sadant satt i taxizonen att taxibilarna fortfarande kunde utnyttja
denna.® Felparkering handlar det ocks& om i SVJT 1972 rf s. 62, dar en bil
stod kvar pa en parkeringsplats i strid med datumparkeringsbestammelser.
Awven hir friades den tilltalade. Denne var sjuk i hog feber, temperaturen
utomhus var -20°C och eftersom den tilltalade tidigare hade drabbats av
hjartinfarkter vid feber hade han tillsagts av lakare att vara forsiktig i sadant
tillstand. Eftersom varken hans fru eller barn hade korkort ansags hans
agerande forsvarligt.”®

8 NJA 19755.570 1.
8 NJA 1975 5. 570 1.
% NJA 1975 5. 570 111.
%l RH 1986:157.

%2 RH 1988:112.

% 30U 1988:7 s. 85.

23



4.3.2 Jaktbrott och brott med angripande djur

Det finns atskilliga domar som behandlar brott dar den skadade egendomen
utgors av ett djur. Dessa dr sarskilt intressanta da faran har kommer fran
samma foremal som maste skadas for att faran ska avvarjas. Det ar alltsa
brott som i sin karaktar kanske liknar nddvarnsbrott mer an nédbrott och
som déarfor skulle kunna ge upphov till en mildare bedémning.
Lagandringen 1994 da "vardefull egendom” &ndrades till "egendom” ska
hallas i minnet da detta &r situationer dar denna kan bli sarskilt relevant. Just
situationer med djur som har ett affektionsvérde var ju en av grupperna av
egendom man ville skydda genom lagandringen.

Ett av de mal dar motiveringen &r utforligast ar NJA 2004 s. 786, dar en
person anklagades for grovt jaktbrott da han hade dodat en varg. Den
tilltalade hade vid flera tillfallen dagarna innan han skot vargen fatt
uppgifter om att den hade angripit tamdjur i trakten. N&r han fick ett
telefonsamtal om att vargen hade varit inne hos hans granne och rivit far
gick han ut med gevéret for att titta till sina kor och kalvar. Efter en stund
fick han syn pa vargen som gick in i hagen och narmade sig hans djur. Han
skot da vargen som dog. Tingsratten och hovrétten uttalade sig
overhuvudtaget inte om nédratten utan gick pa den tilltalades forsta
invdndning om att 28 § jaktférordningen kunde ge honom rétt att skjuta
vargen. Denna avfardade HD som gjorde en annan tolkning av
jaktforordningen. HD konstaterade snabbt att en nddsituation forelag pa
grund av den fara som hotade tamdjuren, och gick darefter Gver pa
forsvarlighetsbedémningen. Man betonade att for att nddhandlingen inte ska
vara oforsvarlig ska den vara pakallad av ett intresse av betydligt storre vikt
an det som offras genom handlingen, och att beddmningen av olika
intressen kan véxla dver tiden. Synen pa varg har forandrats mycket under
aren och utrymmet att med stod av nodreglerna doda den &r idag ganska
begrénsat. Detta kommer till uttryck i bland annat jaktlagens bestammelser
om hotade, séllsynt och sarskilt skyddsvart vilt samt EU:s art- och
habitatdirektiv.** P4 andra sidan av intresseavvagningen sattes den
tilltalades invandningar om att vargen inte har nagot ekonomiskt vérde och
att han enligt djurskyddslagen ar skyldig att behandla sina djur val och
skydda dem fran onddigt lidande. HD ansag inte att dess invandningar
andrade bedémningen och tyckte dessutom inte att den tilltalade hade gjort
tillrackligt for att avvérja angreppet, till exempel genom att skjuta ett
varningsskott i luften. Eftersom han dértill stod och invéntade vargen i cirka
10 minuter var omstandigheterna heller inte sddana att han svarligen kunde
besinna sig, som vid nddexcess. Vid straffvardesbedémningen togs dock
hansyn till nédsituationen.*

% Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och véxter.
% NJA 2004 s. 786.
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Det finns dock exempel pa att dodande av vilt djur har ansetts forsvarligt,
och da huvudsakligen nar det handlar om fara for liv eller halsa. Ett exempel
ar en hovréattsdom fran 2004 dar en man hade skjutit en bjorn som narmade
sig honom. Det fastslogs att dklagaren inte hade motbevisat att det forelag
en noddsituation. Efter att ha konstaterat detta uttalade man helt kort att
skyttens agerande inte var oforsvarligt, och han friades.*

| det tidigare namnda NJA 1988 s. 495 tog sig en jakthund in i en inhdgnad
och angrep tva dvérggetter. Getternas dgare skot da hunden som dog. HD:s
ledamater var splittrade och i domen finns bade skiljaktiga meningar och
tillagg. Majoriteten enades om att det handlade om en nodsituation, men att
den inte var forsvarlig da jakthundens vérde var mangdubbelt hogre an
getternas. Eftersom han tog sig tid att ga in i sin bostad och hamta ett gevar
var inte heller omstandigheterna sadana att han svarligen kunde besinna sig,
vilket daremot en skiljaktig ansdg.’” Beaktas ska dock att detta dgde rum
innan lagandringen 1994 da “vardefull” slopades, och att utgangen darfor
kanske skulle kunna bli annorlunda idag. Dahlstrom m.fl. hdvdar dock att
eftersom lagstiftaren inte har avsett nadgon forandring i sak vad géller
forsvarlighetsbedémningen har rattsfallet &n idag stor relevans for
gransdragningen av hur mycket vald som far anvandas i en nédsituation.*®
Det som forandrades var ju bara definitionen av vad som utgdr en
nodsituation.

En liknande situation forelag i ett opublicerat hovrattsfall fran 2011. Har
hade en jakthund tagit sig in i en honsgard och bitit ihjal ett antal honor.
Hovréatten konstaterar att situationen atminstone till en borjan var kaotisk
och att hunden varken gick att skramma ivéag eller fanga in, och att en
nodsituation darmed forelag. Darmed ansag inte domstolen att handlingen
att skjuta hunden var forsvarlig. | forsvarlighetsbedémningen togs hansyn
till att forloppet var langvarigt, att endast ett fatal levande hons fanns kvar,
att ytterligare en person fanns pa platsen som kunde hjalpa till samt att det
fanns mindre ingripande handlingsalternativ.® Dock namndes har inte som i
det forstnamnda fallet vardediskrepansen mellan boskap och hund.

Ytterligare ett rattsfall som ar fran tiden fore lagandringen, men som anda
kan vara intressant, & NJA 1981 s. 907. H&r handlade det om en man som
hade skijutit en ren for att mota bort en grupp renar som hade kommit in pa
hans akrar och skadat dessa. Mannen hade tidigare tagit kontakt med den
som var ansvarig for renarna samt polismyndigheten for att mota bort dem.
Dessutom hade lansstyrelsen uppmanat samebyarna att vidta atgarder. HD:s
motivering ar nagot oklar men man konstaterar att mannen har befunnit sig i
en synnerligen besvarande situation, méjligtvis ar detta att forsta som
nddsituation da man sedan gar 6ver till att bedoma forsvarligheten. Har tar
man hansyn till att han kunde rakna med erséttning for skadan enligt

% Hovrétten for nedre Norrland, dom 2004-02-27, mél B 1265-02.

¥ NJA 1988 s. 495.

% Dahlstrém, Mats, Strand-Westerlund Anette & Westerlund, Gosta, Brott och paféljder.
4:e upplagan. Bruuns bokforlag, 2011, s. 73.

% Gota hovrétt, dom 2011-01-10, mal B 1703-10.
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sérskilda regler i renndringslagen och att detta darmed gjorde hans agerande
mindre forsvarligt. Slutligen konstaterar man att "renarnas skadegorelse
(inte har) varit av den beskaffenhet att Per-Gote A kan anses ha befunnit sig
i sddan nod att det varit forsvarligt av honom att soka hejda vidare
skadegorelse genom att doda en ren”. Som synes tycks
forsvarlighetsbedémningen bero av hur allvarlig nédsituationen ar.
Slutsatsen blev hur som helst att han inte kunde ga fri fran ansvar pa grund
av nod. Med hansyn till att han anmalt renarna pa sin mark innan han skot
och omedelbart efter skjutningen anmaélde sitt agerande till polisen, samt att
vagledande réattsfall dittills saknats om liknande situationer, fick han dock
pafoljdseftergift.'®

Viss osakerhet kan ocksa skonjas i RH 1993:163. Har angrep en lost
springande hund en kopplad hund. Agaren till den kopplade hunden lyfte da
den l6sa hunden i nackskinnet och kastade den i marken sa att den skadades.
Hovratten var tveksam till om en nddsituation éverhuvudtaget forelag men
gick anda vidare till forsvarlighetsbedémningen dar man fann det uppenbart
att garningsmannens handlande inte statt i rimlig proportion till farans
beskaffenhet eller den hotande skadan. Darmed ansags hans handlande inte
forsvarligt och man avfardade ocksa att omstandigheterna skulle medge
nddexcess.'® Ett nyare, opublicerat rattsfall har nastan identiska
forutsattningar: en lost springande hund attackerade en kopplad hund.
Agaren till den kopplade hunden sparkade da den l6sa hunden sé att den
skadades. Utgangen blev dock annorlunda. Den attackerande hunden var en
valp men storleksmissigt fullvuxen. Aven om hovratten inte fastslog att det
forelag en nodsituation antog man att garningsmannen maste ha uppfattat
det sa, och det forelag alltsa en putativ nddsituation. Man tyckte ocksa att
mannens agerande hade varit forsvarligt da han hade stampat i marken och
ropat for att forsoka avvarja faran pa annat sétt innan han sparkade hunden,
samt darfor att den andra hundens dgare inte hade varit dar och han av radsla
for att bli biten inte vagade lyfta upp sin egen hund. Nagon mindre
ingripande atgard for att avvarja faran fanns alltsa inte.'%?

4.3.3 Brott inom polisvasendet

24 kap. 4 8 géller alla, och kan dven bli aktuell om polis ingriper i en
nodsituation, trots att ingripandet kanske ingar i polisens tjanstedligganden.
Angaende forsvarlighetsbeddmningen skriver Sjoholm att den egentligen
innebdr samma avvagningar som den polisréattsliga
proportionalitetsprincipen.'®® | denna véger man den skada (rattslig,
ekonomisk eller personlig) som kommer av ett ingripande mot ett
motstéende intresse.'®* Nodsituationen fungerar alltsa likadant for poliser i

10'NJA1981 s. 907.

U RH 1993:163.

192 Svea hovratt, dom 2007-09-27, mal nr B 245-06.

193 Sjdholm, Erik, Nar och hur fr polisen ingripa?, andra upplagan, Statens namnd for
utgivande av forvaltningsrattsliga publikationer, 1978, s. 293 f.

194 sjsholm, 1978, s. 96.
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yrkesutdvning som for andra, men problemen vid tilldampandet kan ha lite
annan karaktar beroende pa att det &r speciella intressen som vags emot
varandra.

Ett unikt, men likval valdigt intressant fall, & NJA 1996 s. 443 som
behandlar urkundsforfalskning och osant intygande. | fallet hade tva
polisman uppréttat falska forundersokningsprotokoll under en utredning for
att fa tillbaka nagra stulna malningar av Carl Larsson. Protokollen
upprattades for att skydda en uppgiftslamnare som ordnat fotografier at
polisménnen, och for att genom dessa fotografier hitta tavlorna och
garningsmannen. Poliserna aberopade ndd av tva anledningar: dels att fara
forelag for att den stulna konsten aldrig skulle hittas eller att den skulle
forstoras, dels for att skydda uppgiftslamnaren som riskerade att utsattas for
vald eftersom han hade lamnat information till polisen. Som stod anférde de
bland annat att taveltjuvarna uttalat till uppgiftslamnaren att de hellre skulle
brénna tavlorna an lamna dem till polisen. Mot detta stélldes vikten av att
”polisens arbete utfors i enlighet med vad som galler enligt lag och
forfattning”. HD avfardade genast att nodsituation forelag pa den grunden
att uppgiftslamnaren var i fara, denna fara var inte tillrackligt nara
forestdende. Att tavlorna hotades av forstorelse ansags dock mer troligt och
mojligtvis (formuleringen &r nagot oklar och lyder: ”Om situationen salunda
kan anses ha utgjort nod'%®) ansdg HD att det rérde sig om en nédsituation
och gick over till férsvarlighetsbedémningen. Diskussionen &r inte sarskilt
utforlig men HD konstaterar att sanningskravet for forundersokningar ar
mycket starkt och bara kan asidosattas i extrema undantagssituationer. En
sadan situation ansag man inte foreldg, och det var alltsa inte forsvarligt att
agera som poliserna gjort. Darmed gick man emot underinstansernas domar,
som hade friat poliserna pa grund av ndd. Man héanvisar ocksa till att om en
intresseavvagning redan har skett i lagstiftningen kan man i allménhet inte
bli ansvarsbefriad genom att géra en egen avvagning. %

Axberger som har behandlat fallet har inte heller lyckats uttolka om HD
ansag att det verkligen handlade om en nddsituation, men menar att HD
kanske undvek att ta upp detta for att istéllet korrigera den
forsvarlighetsbedémning som underinstanserna gjort. Hade man kommit
fram till att det inte var en nddsituation hade ett resonemang angaende
forsvarligheten egentligen blivit 6verflodigt. Det som dokumenteras i en
forundersdkning ska vara korrekt och sant, vilket betonas noga av HD. Detta
ser Axberger som en stor fortjanst, speciellt eftersom underinstanserna inte
diskuterade detta ndrmare. Han anser dock att fallet antagligen inte
behandlar en nddsituation 6verhuvudtaget, och att kanske hade varit annu
viktigare att korrigera underinstansernas uppfattning om vad som egentligen
utgor en nddsituation.'”’ | férarbetena har fastslagits en princip om att
polisen aldrig far bega en kriminaliserad handling for att kunna efterforska
eller avsloja ett brott. Denna princip modifieras dock genom att det anges att

19 NJA 1996 s. 443, citat frén s. 454.

19 NJA 1996 s. 443.

197 Axberger, Hans-Gunnar, Nodens lag. I: Réttsfall att minnas: till Jan Hellner den 28
oktober 1997, Juristforlaget, 1997, s. 427 f.
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vissa otillatna handlingar kan bli tillitna genom anvandning av 24 kap. 4 §
BrB. Som exempel ndamner beredningen att polisen far asidoséatta vissa
ordningsforseelser i en nddsituation. Dock papekar man att for att ge polisen
ytterligare befogenheter bor lagstod finnas i sarskilda rattsregler.!® Asp
havdar att ndgon nodratt som rattfardigar brottsprovokation inte generellt
sett kan komma ifrdga. Han papekar dessutom att situationen blir lite
marklig eftersom brottsprovokationen pa grund av néd ofta maste rikta sig
mot personer mot vilka man inte har full bevisning, alltsa bara misstankta
personer.'® Han havdar ocksa att det knappast kan anses vara forsvarligt
(eller troligare att inte ens en nddsituation foreligger) att motivera en nédratt
for polisen for att forhindra framtida brott. Brott som &nnu inte har begatts
ar att betrakta som abstrakta brott, och &ven om det inte alltid krdvs konkret
fara for att nodréatt ska foreligga bor sa allméanna, ospecifierade faror som
framtida brott inte vara tillrackligt for att en nodsituation ska foreligga.**
Ségas ska dock att omradet brottsprovokation ar mycket omdiskuterat och
att detta ytterligare komplicerats genom att Europadomstolens domar visar
en mindre restriktiv hallning &n Sveriges.'**

| ett fall har fragan uppkommit om det var tillatet for poliser att
tvangsmedicinera personer i nodliknande situationer for att kunna verkstalla
en viss tjansteatgard. JO har kritiserat detta agerande, och hanvisar till
bestammelsen om forbud mot patvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 §
RF."2 Daremot hanvisar JO ocksa till polislagens férarbeten dar det havdas
att detta inte utesluter mojligheten att det skulle kunna anses forsvarligt att
en polisman i ett “exceptionellt fall” ger en ménniska medicin mot hennes
vilja i en akut nédsituation.'*®

4.3.4 Brott inom halso- och sjukvarden

Sjukvarden utgor ett lite speciellt omrade, dar omradet for ansvarsfrihet pa
grund av atgardernas nytta ofta ar storre an pa andra omraden. Detta &r
nagot som knappast har namnts alls i forarbetena, men diskuterats en del i
doktrinen. | mycket & omradet specialreglerat och handlar om samtycke och
tillatet risktagande, men i manga fall kan bestimmelsen om nod bli
tillamplig. Ett exempel som Jareborg ndmner &r att det kan vara forsvarligt
att gora en operation utan tillgang till den utrustning som normalt bor
utnyttjas (vilket vanligtvis ar brottsligt) om nddlaget ar allvarligt och
uppkommer pa en odtkomlig plats.***

1% SOU 1982:63, s. 140.

109 Asp, Petter, Straffansvar vid brottsprovokation, Norstedts Juridik, 2001, s. 282 f.

10 Agp, 2001, s. 282 f.

11 E6r mer diskussioner se t.ex. Asp, Petter, Om brottsprovokation och dess betydelse fér
den provocerades ansvar, SvJT 2008 s. 780.

11230 2005/06, s. 126.

113 prop 1983/84:111, s. 92 f.

114 Jareborg, 2005, s. 297 ff.
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Vid diskussionen om ndd i halso- och sjukvardssituationer handlar det ofta
om huruvida patienten har gett samtycke till ingreppet. Har patienten gett
samtycke kan ldkaren knappast démas for misshandel, och inte heller kan en
nodsituation anses foreligga. Det ar vid de tillfallen da det inte har varit
mojligt att fa ett samtycke fran patienten som nddsituationen kan bli aktuell.
Om en Klar nodsituation foreligger kan man kanske bortse fran samtycke,
men daremellan finns en stor grazon av presumerade samtycken och
negotium gestio.**® Nar patienten &r medvetslds gér inte heller att inhamta
samtycke, utan nod eller liknande bestammelse maste da tillampas. Trots att
en person till exempel har gjort ett sjalvmordsforsdk och darefter blivit
medvetslés, kan man for det mesta utga ifran att hypotetiskt samtycke for att
gor ingrepp som raddar dennas liv foreligger.**® Dessutom finns det ett antal
avvagningar som ska goras for att ett ingrepp ska kunna gdéras med
hanvisning till nédsituation, utéver det faktum att det ska handla om
atgarder som inte kan skjutas upp utan risk for patientens liv eller halsa.
Rynning raknar upp nagra faktorer som kan bli betydelsefulla vid
forsvarlighetsbedomningen. Avvagningen ska goras mellan & ena sidan
atgardens angelagenhetsgrad och & andra sidan ingreppets omfattning,
risken for komplikationer och krankningen av patientens
sjalvbestammanderatt.**’

Enligt Sahlin skulle en nddsituation till exempel kunna tillata ytterligare
patientintagningar pa redan 6verfulla vardavdelningar, dven om detta bryter
mot lag och myndighetsbeslut, medfor pafrestningar for personalen och
darutéver andra olagenheter fran arbetsmiljosynpunkt. For att vara
forsvarligt maste det dock gélla en kort tid da extraordinara forhallanden
motiverar detta fram till att alternativa Iésningar har hittats.**® Sahlin tar
ocksa upp om man med tvang far tillfora mat och dryck da ndgon inte intar
detta, antingen pa grund av sjukdom eller sjalvforvallat pa grund av till
exempel strejk. Han menar att detta ofta kan anses forsvarligt da patientens
liv &r i uppenbar fara, men att man maste gora en avvagning i varje enskilt
fall. Man maste vid forsvarlighetsbedémningen ta hansyn till att ingreppet
foretas mot nagons vilja, och en forutséttning ar att den fara for liv och hélsa
som foreligger verkligen &r 6verhangande.™ Aven Jareborg fastslar att det
kan vara forsvarligt att ingripa for att rddda liv &ven om den ddende
motsatter sig detta, och namner da som exempel att férhindra nagon fran att
bega sjalvmord, genomfdra tvangsmatning, tvangsmedicinering eller
operativt ingrepp.'?° Han framhéller dock att meningarna ar delade om hur
langt man far ga. Av respekt for individens sjalvbestammanderéatt bor
personer som ar beslutskompetenta, vid medvetande och motsatter sig
atgarden slippa utséttas for ingrepp. Ar personerna daremot med stod i lag
frihetsberdvade eller beslutsinkompetenta bor ingreppen vara forsvarliga. Ar

15 Sahlin, s. 600.

116 Jareborg, 1994, s. 189.

117 Rynning, Elisabeth, Patientens samtycke — rattsligt relevant eller bara medicinskt-
etiskt?, JT 1990/91, s. 633.

18 gahlin, s. 618.

19 Sahlin, s. 613 f.

120 Jareborg, 2005, s. 267.

29



personerna medvetsldsa ar ingrepp troligen forsvarligt om hypotetiskt
samtycke kan anses foreligga.'*

Ett mer hypotetiskt problem &r att en person har rakat ut for en skada och
genast behover blodtransfusion for att Gverleva. Om denna person har en
mycket ovanlig blodgrupp och den enda tillganglige blodgivaren med
samma blodgrupp inte staller sig till forfogande, skulle det da vara mojligt
att med hjélp av nodregeln tvangstappa blodet? Sahlin menar att det troligen
ar uteslutet i svensk ratt, och pa samma séatt menar han att det ligger till med
organtransplantation. Forsvarlighetsbeddmningen gor antagligen detta
agerande omojligt. Sahlin menar ocksa att det i princip inte finns nagot
utrymme for att genom nédhandling tillféra patienten nytt blod om denne
motsatter sig detta pd exempelvis religidsa grunder. *%

Rattsfallen pa omradet ar fa, men jag har hittat ett som i ndgon man beroér en
nddliknande situation: NJA 1990 s. 442. | detta fall skulle en patient
opereras for smarta i hoften. Patienten informerades inte i forvdg om att en
avskarning av en nerv skulle kunna bli aktuell och gav inte sitt samtycke till
detta. Trots det skar ldkarna av nerven under operationen.'®® Rynning menar
att den nodliknande situationen har uppkom néar operationen pabdrjats och
att situationen framkallades av lakarna. Eftersom ldkarna inte innan
ingreppet hade informerat och inhdamtat samtycke for att skéra av nerven
orsakades nddsituationen direkt av ldkarnas forsumlighet betraffande
detta.’** HD friade dem trots detta dé lakarna valde det handlingsalternativ
som var minst otillfredsstéllande. Detta grundade de bland annat pa risken
for komplikationer och det faktum att det skulle vara svart att genomféra
atgarden vid ett senare tillfalle. Rynning menar att deras agerande vid sjélva
operationen mojligtvis var forsvarligt, men daremot definitivt inte deras
framkallande av situationen som berodde pa asidosattande av informerande
och inhamtande av samtycke.'?®

4.3.4.1 Hypotetiskt samtycke

Som ovan namnts blir samtycke eller hypotetiskt samtycke ofta av betydelse
i situationer inom sjukvarden, men det kan ocksa ha betydelse vid andra
tillfallen. For att forsta samspelet mellan samtycke, hypotetiskt samtycke
och nod gor jag har en lite grundligare genomgang.

Hypotetiskt samtycke kan ibland jamte andra omstandigheter ha betydelse
vid férsvarlighetsbedémningen i nddsituationer.*?® Med hypotetiskt
samtycke menas att en person skulle ha samtyckt om han blivit tillfragad.
NAgot faktiskt samtycke foreligger dock inte.*?’ Strahl anser att hypotetiskt

121 Jareborg, 2005, s. 299.

122 gahlin, s. 609 f.
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samtycke kan anvéndas for att komplettera den, som han séger, ”snéva
bestammelsen i 24:4”. Han syftar da pa fall som inte ar nodsituationer men
liknande sadana, t ex att ta sig in i ndgons lagenhet i dennes franvaro for att
laga ett lackande vattenrdr. | doktrin har dock d&ven mojligheten att
kombinera hypotetiskt samtycke och verkliga nddsituationer behandlats.*?®
Att bryta sig in i nagons lagenhet for att laga vattenkranen &r ett slags
specialfall av hypotetiskt samtycke som brukar kallas negotiorum gestio
(tjanst utan uppdrag). | avsaknad av praxis har nagot narmare
tillampningsomrade fér denna oskrivna regel dock inte kunnat faststallas.*?

”Riktigt” samtycke finns som en ansvarsfrihetsgrund i 24 kap. 7 § BrB, och
i denna bestammelse innefattas alltsa inte hypotetiskt samtycke. Det &r inte
uteslutet att hypotetiskt samtycke i sig skulle kunna ha ansvarsbefriande
verkan, men mer vanligt ar att det som en omstandighet bland flera paverkar
forsvarlighetsbedémningen vid néd.**® Férsvarlighetsbedémningen kan
alltsa bli mindre strang om det finns anledning att tro att man genom
handlingen tillgodoser en persons 6nskan, och detta ar kanske extra troligt
om séval skyddad som offrad egendom &gs av samma person.*** Med andra
ord kan en kombination av reglerna om néd och samtycke ge straffrihet i
stOrre utstrackning &n vad som ndmns i nédparagrafen.

4.3.5 Brott begangna under hot

Ett mycket uppmarksammat fall under 1970-talet var det sa kallade
Norrmalmstorgsdramat. Jan Erik Olsson hade efter att ha avlossat flera skott
med en kulsprutepistol tagit tre personer som gisslan i Sveriges Kreditbank
vid Norrmalmstorg i Stockholm. Han krévde att tre miljoner kronor skulle
ldmnas till honom tillsammans med Clark Olofsson, som vid den tiden satt i
fangelse pa grund av grovt ran. Efter ett beslut av regeringen fordes
Olofsson till banken, och sammanférdes sedan av en polismastare med
Olsson och gisslan mot regeringens instruktioner. Polisen hade stdngt dorren
till bankvalvet och borjat borra hal in till det. Fem dagar efter
gisslantagandet gav Olsson upp da polisen hade bérjat sprida gas i valvet.
Den intressanta fragan i det har fallet & om Olofsson kunde domas for
manniskorov eller grovt ran. Olofsson hade bland annat stulit minst 99 000
kr fran en kassalada samt patrullerat, forstort film fran bevakningskameror
med mera fOr att forhindra polisernas aktiviteter. Olofsson vitsordade allt
detta, men invande att han skulle ga fri p& grund av néd.**

Hoflund diskuterar rattsfallet utifran fragestaliningen om det ar tillrackligt
for straffrihet att en nédsituation foreligger rent objektivt sett. Han anser att
vissa av hovrattens uttalande tyder pa att de inte tycker det. De uttalar att

128 Strahl, s. 383 1.

129 Jareborg, 2005, s. 293.
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dven om vissa av Olofssons atgarder inte ter sig som nodvandiga for att latta
situationen for gisslan ska atalet anda i sin helhet lamnas utan bifall. Detta
bade pa grund av nddsituationens allvarliga karaktar och pa svarigheten for
Olofsson att pa ett objektivt riktigt satt bedéma situationen.*** Hovratten
ansag inte det var visat att Olofsson hade handlat frivilligt for att hjélpa
Olsson, utan att hans invandning om att han hade handlat for att underlatta
for gisslan genom att lugna Olsson maste beaktas. Hovratten uttalade
dessutom att en av anledningarna till att atalet skulle lamnas utan bifall var
"det lyckliga slutet p& dramat”.** Tydligen ska allts& detta lyckliga, och
kanske inte helt berakneliga slut, inverka till att Olofssons handlingar anses
som mer forsvarliga. Wennberg och Leijonhufvud namner ocksa hovrattens
nagot oklara formulering, och kommer till slutsatsen att &ven om det hade
kunnat styrkas att Olofsson handlat i annan avsikt an att lugna ranaren och
underlatta gisslans situation ar det inte sékert att Olofsson skulle ha féllts till
ansvar. Formuleringen om att han underlattade for gisslan var darfor kanske
snarare ett led i forsvarlighetsbeddmningen an en anledning till att det
ansags vara en nodsituation.'*

Likasa har skyddande av brottsling ansetts forsvarligt i ett fall dar en person
stod under hot av en brottsling. En tilltalad anklagades for att ha undanrojt
bevis for ett mord och pa annat satt medverkat till att brottet inte uppdagats.
Hon friades frdn ansvar.'*®

| de flesta fall dar personer har begatt brott under hot och tvang fran en
annan person har agerandet dock inte ansetts vara forsvarligt. Det finns
manga fall dar manniskor har begatt till exempel smugglings- eller
narkotikabrott och hévdat att de gjort detta under hot och att de ddrmed
begatt brotten i ndd. Sadana fall bedoms séllan vara nodsituationer, da
domstolen ofta h&vdar att faran inte var akut och andra mgjligheter an att
bega brottet stod till buds.**’

4.3.6 Ovriga situationer

Brottstyperna ovan &r de vanligaste i rattsfall om néd, men eftersom nod kan
forekomma da i princip vilka brott som helst &r begangna finns naturligtvis
ocksa en del andra fall. | ett aktuellt fall godtogs nod till skillnad fran ovan
som ansvarsfrihetsgrund for ett narkotikabrott. Har handlade det om en
person som drabbades av en attack av panikangest pa sin arbetsplats.
Eftersom han inte hade sin medicin med sig tog han en tablett Stesolid
(narkotikaklassat) som var utskriven for liknande problem till hans
arbetskamrat och farbror. Hovréatten ansag att putativ nodsituation 1ag for

133 Hoflund, Olle, En mérklig historia, I: Svensk ratt i omvandling. Studier tillagnade
Hilding Eek, Seve Ljungman och Folke Schmidt, Norstedt & Séners forlag, 1976, s. 198 f.
134 QvIT 1975 1f s. 7, citat frdn s.12

135 | eijonhufvud & Wennberg, s. 92.

136 Hovratten for nedre Norrland, dom 2008-02-26, mél B1293-07.

137 Se t.ex. Hovrétten dver Skéne och Blekinge, dom 2005-09-15, mél B 1999-05, och
Hovratten Gver Skane och Blekinge, dom 2004-02-13, mal B 25-04.
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handen d&, som man sa, "det knappast kan komma i fraga att bedéma en
attack av panikangest som ett sadant hot mot halsan, att den allmant,
straffritt skulle berattiga till intag av narkotiska lakemedel utan
receptforskrivning”. Eftersom den tilltalade dock hade uppfattat situationen
som att forhallandena var sadana att han straffritt kunde bruka narkotikan
ansags hans handlande férsvarligt och han friades han fran ansvar.**®

| ett annat fall hade en person anklagats for otillaten miljoverksamhet
eftersom han hade gravt ett djupt hal i en hamnbassang i ett naturreservat.
Den tilltalade havdade att han gjort detta for att fa upp sina fiskeredskap
som det ovanligt hdga vattenstandet hade tagit med sig och som frusit fast
pa bottnen. Hovréatten ansag detta vara en nddsituation eftersom det var
viktigt fér honom att fa upp redskapen innan sasongen borjade. |
forsvarlighetsbedémningen framholls att redskapen var dyrbara och att de
var vasentliga for den tilltalade i hans yrkesverksamhet. Darfor friades han
fran ansvar.'*

Ytterligare ett fall &r RH 1996:144, dér en mamma krossade en fonsterruta
och tog sig in till sina minderariga barn som hon misstankte drack alkohol i
hennes fore detta makes hem. Domstolen konstaterar att barnens agerande
atminstone pa sikt kan anses utgora en fara for deras halsa och utveckling,
men att situationen inte var sa akut att det motiverade ett omedelbart
ingripande av mamman. Om domstolen med sitt uttalande syftar till att en
nddsituation inte kan ligga for handen eller att det handlar om en
nddsituation men att mamman agerat oforsvarligt &r av formuleringen inte
klart. Ett skiljaktigt hovrattsrad var klarare i sin motivering och havdade att
en nodsituation forelag. Han menade ocksa att eftersom skadan modern
asamkade med hemfridsbrottet enbart drabbade den andra vardnadshavaren
till barnen som borde ha samma intresse som mamman av att festen
hindrades var agerandet forsvarligt. Skadegorelsen av fonstret var daremot
inte forsvarligt, men gick under nddexcessen.**

4.4 Tolkningen av forsvarlighetsrekvisitet
vad galler putativ n6d

Liksom vid nodvarn finns i nodfallen mojlighet att aberopa putativ néd. En
person kan missuppfatta en situation pa sa satt att han tror att forhallandena
ar sadana att garningen &r forsvarlig. Om det &r sa att han hade blivit frikand
pa grund av ndd om forhallandena vore sadana som han trodde foreligger
putativ néd och han gar fri fran ansvar for uppsatligt brott. Om
garningsmannen tror att ett undantag foreligger brister uppsatet och han kan
inte domas.**! Domstolen ska titta pA misstaget i samband med att
forsvarligheten av garningen bedéms. Har situationen varit sadan att det inte

138 Gota hovratt, dom 2011-04-18, mal B 148-11.
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fanns nagon godtagbar grund for misstaget eller att man som vanlig
omdomesgill ménniska borde ha kunnat forvissa sig om det riktiga laget,
blir man dock inte friad pa grund av putativ ndd (men mojligtvis utifran
eventuell nddexcess).'*

Ett exempel ar det tidigare ndmnda RH 1983:75. Eftersom bilforaren hade
friats fran ansvar for vardslos korning om den forfoljande bilen inte hade
varit en polis friades han pa grund av putativ nod. | RH 1981:46 ansags
ocksa putativ nod ha forelegat. Det var fallet da en man korde da rattfull for
att hamta hjalp efter att dennes kamrat rakat skjuta sig. Han friades pa grund
av putativ néd da han i sin uppjagade sinnesstamning inte kunde uppfatta att
en nodsituation inte langre forelag.'*®

Det finns ocksa exempel pa fall dar en mamma har gémt undan sina barn
fran pappan pa grund av dvertygelse om att han forgriper sig pa barnet
sexuellt. Domstolen ansag att eftersom detta redan hade prévats i domstol
och inga bel&gg for 6vergreppen hade forekommit kunde varken en
nddsituation eller en putativ nddsituation anses foreligga.'** Liknande
resonemang for domstolen i RH 2005:73. Leijonhufvud och Wennberg har
dock ifragasatt denna utgang. De menar att &ven om invandningen om incest
funnits vara ogrundad av domstolen hindrar detta inte modern fran att ha en
egen uppfattning i fragan, da bevisfragan sakerligen hade en central roll i
domstolens bedémning. Om hon betraktade invdndningen som grundad kan
ju putativ néd sagas foreligga.'*

Jareborg har i en artikel diskuterat forsvarlighetsrekvisitet vid putativ ndd.
Han menar att det infordes en oavsedd foréndring i tillampningen av
forsvarlighetsrekvisitet i och med kodifierandet i brottsbalken. Denna
innebér att forsvarlighetsrekvisitet vid putativ ndd inte bara foreskriver en
intresseavvégning, utan aven ett culparekvisit. Om géarningsmannen har
varit culpds har han trott att nodsituation foreligger, trots att han vid sadan
eftertanke och aktsamhet som kan krévas av honom borde ha insett att
situationen inte ar sadan som han trodde. Sjalva villfarelsen maste alltsa
vara forsvarlig, vilket Jareborg vande sig mot. Eftersom nddparagrafen har
ett strangare forsvarlighetsrekvisitet behdver culpan inte vara lika grov har
som vid nddvarn.**® | senare doktrin har detta sillan lagts fram pd samma
satt, men standpunkten att garningsmannens villfarelse trots allt maste vara
urséktlig (dvs. icke oaktsam) foreligger alltjamt. Om det var oaktsamt av
garningsmannen att inbilla sig att en nddsituation forelag kan denna démas
for oaktsamhetsbrott. Sjélva garningen far naturligtvis fortfarande inte vara
oférsvarlig. Da denna beddmning gors utgar man utifran den uppfattning
som garningsmannen haft om omstandigheterna som omger garningen.**’

142 Blomkuvist, s. 52.

13 RH 1981:46.

14 NJA 1993 s. 128.

5| eijonhufvud & Wennberg, s. 92 f.

148 Jareborg, Nils, Putativ néd, Nordisk tidskrift for Kriminalvidenskab, 1969, s. 304 f.
147 Asp, Ulvéng & Jareborg, s. 374 f.
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4.5 Nodexcess

Om nagon har befunnit sig i en nddsituation och handlandet har ansetts
ofdrsvarligt kan den tilltalade &nda frias fran ansvar med hjalp av
excessregeln i 24 kap. 6 8 BrB. Som excess raknas till exempel situationer
da omstandigheterna var sadana att den tilltalade svarligen kunde besinna
sig. Bedomningen utgar fran hur laget tedde sig for garningsmannen med
hansyn till dennes personliga forutsattningar och paragrafen galler bade for
ndd och for nddvérn. Saker som kan spela in i bedomningen &r till exempel
att beslutet ska fattas snabbt eller vilket tillstand den tilltalade befann sig i
da denne begick brottet.*® Ocksa farans storlek och den handlandes
personlighet kan ha betydelse for huruvida nddexcess blir aktuellt, t.ex. om
han &r sérskilt lattskramd eller nervés.**® Faktorer som man tar hansyn till i
forsvarlighetsbedomningen ar alltsa ungefar desamma som man beaktar da
man Gvervager nddexcess. Hastad menar darfor att detta lagrum inte borde
ha nagon storre betydelse. Forsvarlighetsbedémningen med sin hanvisning
till "omsténdigheterna i 6vrigt” medger enligt honom redan att hansyn tas
till den handlandes svarighet att genast avgora hur allvarliga ingrepp som
kravs for avvarjandet av faran.'*

4.6 Alltid ofdrsvarliga brott

Nagra begransningar for vilka typer av brott som ar tillatna pa grund av nod
finns inte i paragrafen. Trots det anses vissa brott alltid oférsvarliga. Man
far till exempel inte doda en annan person for att radda sitt eget liv, och inte
heller uppoffra ett liv for att radda flera andra. Ett kant engelskt rattsfall fran
1884 som fortfarande brukar figurera i framstallningar om néd ar Dudley
and Stephens, dar nagra sjdman at upp en ung sjoman for att éverleva i en
livraddningsbat till sjoss. Tva man domdes till doden pa grund av mordet,
men ben&dades innan domen verkstalldes.™! I Sverige anses sidana
handlingar inte tilldtna pa grund av nod, men de skulle kunna frias pa grund
av nodexcess.* Enligt Jareborg kan det ibland vara tillatet for en lakare att
forkorta en manniskas liv. Denne skulle da kunna tillampa nodparagrafen
for att beréattiga att livsuppehallande behandling avbryts. Som exempel tar
han ett fall dr en respirator behovs for att radda livet pa en annan, icke
hjarndod, patient.”™ Inom sjukvérden finns manga exempel pa
nddhandlingar som aldrig skulle kunna anses som etiskt forsvarbara trots att
viktiga intressen star pa spel. Ett exempel som jag namnde under 4.3.4. &r
att det antagligen aldrig ar forsvarligt att tvangstappa en person pa blod for
att genomfora en blodtransfusion.

148 | _eijonhufvud & Wennberg, s. 93 f.

149 Brinck, Ohlson & Thornell, s. 80.

150 Hastad, s. 140.

151 Brinck, Ohlson & Thornell, s. 79.

152 Asp, Ulvéng & Jareborg, s. 246.

153 Jareborg, Nils, Brotten I, 2:a upplagan, Studentlitteratur, 1984, s. 260.
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Ett annat fall man kan fundera 6ver ar det da en person har dodat sin
"plagoande” efter manga ar. Jag har inte hittat nagra svenska fall nar detta
har ansetts utgéra ndd, men det har diskuterats i doktrin om att en
nodliknande situation skulle kunna verka formildrande pa straffet eller géra
ett mordfall till drap. Traskman namner ett rattsfall i Norge dar en hustru
som dddat sin man helt friades pd grund av néd. Hustrun hade under manga
ar varit utsatt for misshandel av sin man och dessutom hade han forhindrat
henne frén att bryta upp och ta kontakt med utomstéende.** Manga
domstolar har dock betonat att faran ska vara 6verhédngande eftersom tid
annars ofta finns for att avvarja den pa ett annat satt, och detta kan
mojligtvis bli ett problem om man prévar om denna typ av fall kan utgdra
nodsituationer.

Ytterligare en tankbar situation ar den som uppstod i NJA 1976 s. 183. En
man var mycket svartsjuk sedan han kommit pa att hans hustru hade en
karleksaffar med en annan man. Den tilltalade kom emot mannen med en
kniv i handen varav mannen tryckte upp den tilltalade mot vaggen med ett
skurborstskaft mot halsen sa att den tilltalade fick svart att andas. Den
tilltalade knivhogg da mannen till dods med tre hugg. Nagon
nodvarnssituation forelag inte da den tilltalade forst hade hotat mannen.
Hovratten ansag daremot att en nodsituation férelag, och dven om man inte
ansag att det var forsvarligt att pa detta satt hugga kniven i mannens brost
ogillades atalet eftersom att den tilltalade svarligen kunnat besinna sig pa
grund av omstandigheterna. Hogsta domstolen kommenterade inte ndrmare
nodsituationen utan friade istallet den tilltalade pa grund av att han hade
sankt medvetandegrad av andndden.*> Att ett dodande av en annan
manniska skulle anses forsvarligt forefaller alltsa ytterst otroligt. Daremot
verkar det alltsa inte omojligt att den tilltalade &nda gar fri pd grund av
nddexcess.

Felbedomningar i nodsituationer, till exempel nér en person inte kan
undvika att doda ndgon hur han an beter sig, kan, om an inte fria den
tilltalade fran ansvar, i alla fall medfora ansvar for drap och inte fér mord.
Fall dar en person inte kan undga att begd brott hur han an beter sig brukar
kallas for rattslig nod.™®

Ett annat brott som man kan fundera éver ar tortyr. Jareborg malar upp en
situation dar man vet att en terroristorganisation har placerat en atombomb
nagonstans i en stads centrum som nar som helst kan explodera, att man har
gripit en medlem i organisationen och att det har visat sig omojligt att fa
personen att avsldja var bomben finns. Fragan ar dd om man som en sista
utvag i ndd skulle kunna anvénda tortyr. Enligt Jareborg borde det absoluta
forbudet mot tortyr i 2 kap. 5 § RF utesluta ansvarsfrihet enligt 24 kap. 4 §
BrB, men straffet kan sattas mycket Iagt genom att tillampa 29 kap. 3 § BrB.

154 Traskman, Per Ole, Normalfall eller dédande med férmildrande sérdrag — gréansen
mellan mord och drap, JT nr 2 1995/96, s. 441 f.

°'NJA 1976 s. 183.

158 Jareborg, 1984, s. 186.
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En nodsituation foreligger alltsa har, men det kan trots det aldrig anses
forsvarligt att anvanda tortyr.*>

137 Jareborg, 2005, s. 267.
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5 Avslutande del

5.1 Analys

Forsvarlighetsbeddmningen ar viktig nar 24 kap. 4 § BrB tillampas av flera
anledningar. Det handlar om fall dar ratt star mot ratt, kanske om ingrepp i
en utomstaendes rattsfar eller dar hoga varden ar inblandade. Dessutom ar
nddparagrafen som helhet ganska generellt utformad och en méngd olika
fall kan ga in under formuleringen. Det ar darfor viktigt att ha en ventil dar
intressena kan vagas emot varandra sa att paragrafen inte far orimliga eller
oonskade foljder. Men en intresseavvagning medfor naturligtvis ocksa
svarigheter. Véarden som inte ar materiella kan vara svara att uppskatta,
liksom vilka faktorer man ska ta hansyn till vid avvagningen. Aven i
domstolarnas resonemang har detta ibland varit svart att utlasa, men jag har
nedan gjort en sammanstallning av de faktorer som har férekommit oftast i
domar fran hovratten och Hogsta domstolen de senaste decennierna.

5.1.1 Forhallandet mellan forsvarlighets-
beddmning och nddsituation

Rent teoretiskt borde fallen dar man kommer in pa
forsvarlighetsbedomningen ha blivit fler efter lagandringen 1994 da kravet
pa att egendomen skulle vara vardefull slopades sa att a&ven egendom med
enbart affektionsvarde inkluderades. Forut hédnde det ofta att det redan hér
fastslogs att det inte handlade om en nddsituation, och att man darfor aldrig
kom till forsvarlighetsbedomningen. Aven i doktrin havdades att
tyngdpunkten i och med lagandringen forskots fran nodsituationen till
forsvarlighetsbedémningen, och att det numera mycket sallan inte skulle
vara fraga om en nodsituation. Efter min genomgang av praxis har jag dock
fatt en delvis annan bild. | manga av de fall jag last, ocksa de mest aktuella
som RH 2010:69, har en nddsituation inte ansetts foreligga. Manga av
rattsfallen bade fore och efter lagandringen behandlar dessutom atgérder
som det foreligger en myndighet att verkstélla och eftersom de inte ar av
rattsordningen skyddade intressen, foreligger inte heller nédsituation. Det ar
ocksa i ytterst fa fall dar det foreligger en nédsituation som den inte anses
forsvarlig. Det verkar alltsa mycket korrelaterat att handlingen anses som
forsvarlig om en nodsituation foreligger. | forarbeten och doktrin delar man
noga upp nddparagrafen i olika avsnitt: nddsituation, nédgarning och
forsvarlighetsbedémning. Detsamma har jag forsokt att gora i den har
uppsatsen. | praktiken tror jag dock inte att domstolarna gor pa samma satt.
Istéllet laggs allt samman till en enda intresseavvéagning. Om det féreligger
en uppenbar nodsituation laggs inte sa mycket krut pa
forsvarlighetsbedomningen, utan ofta anses agerandet da forsvarligt.
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Faktum &r att om domstolen hade separerat de olika beddmningarna hade
det varit 16nlost att komma in pa forsvarlighetsbedémningen i de fall da
nodsituation inte foreligger. Men ofta tycks det som att i de fall da
domstolarna ar osakra pa huruvida en nédsituation foreligger Iamnar man
helt enkelt den bedémningen utan att komma fram till ett svar och gar
istallet direkt pa forsvarlighetsbedémningen. Om handlingen anda anses
oférsvarlig undkommer domarna pa sa satt den besvarliga bedomningen
huruvida nddsituation foreligger eller inte. Ett exempel pa detta ar RH
1993:163 dar domstolen uttalar att det kan ifragasattas huruvida den
tilltalade 6verhuvudtaget befinner sig i en ndsituation. Denna fraga
besvaras sedan inte utan man fortsitter: ”Aven om en nédsituation forelegat
ar det uppenbart att (den tilltalades) handlande inte statt i nagon rimlig
proportion till farans beskaffenhet eller den hotande skadan och salunda inte
varit forsvarligt.”**® Liknande oklarhet forelag i NJA 1996 s. 443 dar HD
gick direkt pa forsvarlighetsbedémningen utan att fastsla huruvida det
handlade om en nddsituation. | doktrin har man tolkat det som att HD gjorde
detta medvetet for att korrigera den forsvarlighetsbeddmning som
underinstanserna hade gjort (dar de ansag att nagra dyrbara tavlors varde
vagde tyngre an sanningskravet i forundersokning). Det ar dock ett nagot
markligt resonemang, da det naturligtvis ocksa behdver utredas vad som
krévs for att en nddsituation ska anses foreligga.

Det &r inte sarskilt forvanande att domstolarna blandar ihop
forsvarlighetsbedomningen och nddsituationen. Saker som kan inverka pa
huruvida det handlar om en nddsituation eller inte &r till exempel om den
tilltalade hade andra alternativ eller hur akut ndden var. Bada dessa saker
har man ocksa tagit hansyn till i forsvarlighetsbedémningen, de far alltsa
dubbel relevans. Kanske &ar det darfér som de situationer dar en nddsituation
foreligger sa séllan anses ofdrsvarliga.

Jag ser dock en risk med att domskalen pa detta sétt ofta blir svartolkade.
Eftersom det naturliga steget ar att forst beddma huruvida nddsituation
foreligger ar det latt att uppfatta det som att domstolen redan har kommit
fram till att s ar fallet da de dvergar till forsvarlighetsbedomning. | sjélva
verket ar det som bekant inte alltid sa, utan det enda man kan utlasa ar att
domstolen diskuterar fragan huruvida en nodsituation foreligger och sedan
lamnar det darhan for att 6verga till en forsvarlighetsbedémning. Nagot
egentligt problem med att géra en helhetsbedémning av om ndd foreligger
finns oftast inte, men de luddiga domskalen gor prejudikaten svara att folja
och bedomningen i framtiden mer osaker. Av betydelse &r ocksa att en
beddmning av en nodsituation och en forsvarlighetsavvégning faktiskt inte
ar samma sak. En nddsituation foreligger rent objektivt sétt, och den
handlandes sinnestillstand eller avsikt spelar ingen roll for detta. Men
sinnestillstand och avsikt ar bland de saker som har avseviard betydelse vid
forsvarlighetsbedomningen. | till exempel Norrmalmstorgsdramat tycks
hovratten vid bedémningen av om en nddsituation har forelegat tagit hansyn
till syftet med den tilltalades handlingar. I doktrin har hovrattens domskal i

1% RH 1993:163.
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detta fall diskuterats en hel del, och man tycks vara 6verens om att &ven om
det tycks vara sjalva nddsituationen som domstolen diskuterar har, sa hor
uttalandena kanske i sjalva verket till forsvarlighetshedémningen.

| ett fall dar det foreligger en tydlig nédsituation diskuterar man sallan
forsvarligheten sarskilt mycket. Detta kan dock bero pa att en nodsituations
allvarliga karaktar gor den tilltalades agerande mer forsvarligt. Sadana
resonemang kan skymtas i bade Norrmalmstorgsdramats domskal och i NJA
1981 s. 907 dar HD konstaterade att den tilltalade inte var i sadan nod att
hans agerande kunde anses forsvarligt.

5.1.2 Faktorer av betydelse vid
intresseavvagningen

En intresseavvégning &r i sjalva verket en beddmning av en rad olika
variabler, varav de flesta forutom det ekonomiska vardet pa den offrade
egendomen ar omatbara. Vid forsvarlighetsbedémningen maste
bedémningen alltsd, som vid manga juridiska avvéagningar, goras fran fall
till fall. Dock underlattar det forstas att ha principer om vilka faktorer som
vager tungt. Det dr en sammanstélining av dessa som jag har forsokt gora
genom min genomgang av domstolarnas uttalanden i praxis.

En faktor som inverkar &r utan tvekan tiden som den som utfort
nodhandlingen har till sitt forfogande. | manga fall har detta namnts som en
av de avgdrande faktorerna for att handlingen inte var oférsvarlig.™>® I NJA
1996 s. 443 var fallet det motsatta. En person hade pratat med polisen och
riskerade att utsattas for brott fran de personer han lamnade uppgifter om.
Pa grund av att faran inte var tillrackligt nara forestaende avfardade HD att
detta skulle handla om en nodsituation. Nodsituationen var heller inte
tillrackligt akut da en mamma ville hindra sina minderariga barn fran att
dricka alkohol i RH 1996:144. Hur 6verhédngande faran &r tycks ofta vara en
faktor i bedomningen huruvida en nédsituation foreligger, men nagot om att
faran ska vara akut for att en nddsituation ska anses foreligga namns
egentligen inte 24 kap. 4 § BrB. Jag tror darfor att det dven inverkar en hel
del pa intresseavvagningen, bland annat indirekt genom att en akut situation
ocksa gor det svarare for en upprord person att Gvervéaga sina handlingar.

Vem eller hur manga som drabbas av skadan har ocksa betydelse, vilket
man bland annat ser i den skiljaktiga meningen RH 1996:144. Detta gransar
till resonemanget angaende hypotetiskt samtycke. Om man kan anta att
personen som drabbas hade samtyckt till atgarden, till exempel som den
andre vardnadshavaren till barnen som mamman "raddat” i nyss namnda
fall, inverkar detta troligtvis pa forsvarlighetsheddmningen. Samma
resonemang har synts pa flera hall i doktrinen. Det kanns ocksa logiskt med
tanke pa den lite markliga situation som skulle uppsta om en person straffas

159 g6 t ex Svea hovratt, dom 2009-11-03, mal B 5252-02, eller Hovrétten for nedre
Norrland, dom 2004-02-27, mal B 1265-02.
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for att ha forstort en egendom vars dgare samtyckte till detta och hade gjort
detsamma straffritt (eller kanske till och med blivit arg om den tilltalade inte
hade agerat).

En viktig faktor for att en nddhandling inte ska anses vara ofdrsvarlig ar
avslutar handlingen i tid. I flera fall har diskussionen varit huruvida en
alkoholpaverkad person har kort sin bil for langt. For att handlingen inte ska
anses ofdrsvarlig maste bilen ha stannat nar den akuta faran har upphart.
Domstolarna verkar i de olika fallen ha olika uppfattning huruvida det ar sa
att sjalva nddsituationen upphor den stracka dar trafikanten kor overflodigt,
eller att nddsituationen fortfarande foreligger men att det inte ar forsvarligt
att fortsatta kora. Beroende pa omstandigheterna i fallen har domstolarna
ibland sett denna senare del av kdrningen som putativ ndd, nagon gang som
nodexcess och ndgon gang har det ansetts vara forsvarligt. Hur domstolen
valjer att angripa detta ar alltsa ganska olika, aven i likartade fall.

Ibland tycks en putativ nddsituation och nddexcess grénsa till varandra i
domstolarnas domar. Ta till exempel RH 1981:46, dar en person kdrde
rattfull aven efter att han hade hittat hjalp till sin van som vadaskjutit sig.
Domstolen gick pa linjen att det forelag en putativ ndsituation, att den
tilltalade hade svart att uppfatta att nddsituationen inte langre forelag pa
grund av sin uppjagade sinnesstamning. Men hade det inte lika garna kunna
vara sa att domstolen friade pa grund av nodexcess, for att den tilltalade pa
grund av sin uppjagade sinnesstamning inte kunde besinna sig? Denna
bedémning beror pa om domstolen ser det som att nddsituationen inte langre
foreligger under den sista, omdebatterade strackan, eller om det istéllet
fortfarande foreligger en nddsituation, men att det inte Iangre ar forsvarligt
att handla. Har har det verkligen betydelse om domstolen delar upp
nddsituationen och forsvarlighetshedémningen var och en for sig. Det har
diskuterats om excessbestammelsen egentligen dr nédvandig, da
formuleringen “omstandigheterna i 6vrigt” redan tillater att man tar in
manga olika aspekter i nodbestammelsen. Med tanke pa vilket fokus i
rattsfallens forsvarlighetsbedémning som ligger pa den tilltalades uppjagade
sinnesstamning och liknande, verkar det ocksa som bedémningen om vilka
mojligheter den tilltalade har att besinna sig kommer redan dér. Kanske &ar
excessparagrafen mer ett tydliggdrande, en extra ventil for forsiktiga
domare, eller ocksa har férsvarlighetsbedémningen utvecklats till nagonting
som lagstiftaren inte hade tankt sig.

Den tilltalades sinnestillstand &r alltsd mycket viktigt vid
forsvarlighetsbedémningen. Om personen ifraga ar starkt oroad eller
uppjagad kan man inte krdva att det mest rationella handlingssattet valjs,
vilket domstolen har papekat i flera fall. | RH 1981:46 hade domstolen stort
overseende med att den tilltalade fortsatte att kdra pa grund av hans
uppjagade sinnesstamning. Den tilltalades sinnestillstand namns ocksa i
flera andra fall. I Norrmalmstorgsdramat tar man till exempel hdnsyn till den
tilltalades svarighet att pa ett objektivt riktigt satt bedéma situationens
karaktar. Ibland formuleras detta ganska oklart. I sjalva begreppet
nddsituation ligger normalt sett att det handlar om en akut och mycket
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stressande situation. Hur en person kan hantera den hér typen av stress ar
valdigt olika, och kanske ar det detta som domstolen implicit har tagit
hansyn till da man bara ibland namner den tilltalades sinnestillstand som en
ursaktande omstandighet. Andra fragor som vacks ar om den tilltalades
personlighet eller begavning ska tas med i bedémningen. Lite mer tydlighet
i domskélen om varfor den tilltalades sinnesstamning ibland tycks ha
mycket stor betydelse och ibland inte alls hade underlattat tolkningen.

| det inte obetydliga antal fall som behandlar néd och rattfylla har ocksa den
tilltalade en viss berusningsgrad. Hur detta inverkar pa bedémningen av
nddsituationen ar olika. I ett fall uttalar hovratten: ”Aven om bilen har rért
sig en stracka som inte har varit obetydlig, maste det ha varit svart for PV
att i sitt berusade tillstand av gora olika dvervaganden om hur han skulle
kunna avbryta farden pa ett sakert satt”.**® Har tar allts domstolen hansyn
till att berusningen satter ned en persons férmaga att agera rationellt.
Annorlunda resonerar man i RH 1982:25 dar hovrétten ansag att den
tilltalade med héansyn till det kraftiga intag av alkohol som han hade gjort
innan kdrningen borde ha insett att kdrningen medfdérde en icke obetydlig
trafikfara. Ibland tar man alltsa hansyn till en persons tillstand pa grund av
alkohol, och ibland kraver man att personen trots detta borde ha forstatt att
han inte skulle kora.

Hur man reagerar pa alkohol verkar kunna ha viss betydelse. | SvJT 1956 rf
s. 35 blev den tilltalade undersokt av en lakare som inte fann att han pa
grund av sin alkoholpaverkan var olamplig att kéra ett fordon.
Berusningsgraden namns dock valdigt séllan i rattsfallen. Nagot direkt
samband sa som att mindre berusningsgrad skulle gora sjalva korandet i
nddsituationen mer forsvarligt kan jag darmed inte se. Rent teoretiskt borde
dock en l&gre berusningsgrad ge dkad kontroll 6ver bilen och darmed gora
korningen sakrare. | RH 1999:96 ansag domstolen att det varken handlade
om nod eller putativ ndd da en person korde rattfull till sjukhus pa grund av
ett manodepressivt tillstdnd. En bidragande orsak till detta var att man inte
kunde bortse fran att det var alkoholkonsumtionen som hade forstarkt
sjukdomssymtomen. Markligt nog tog man alltsa har inte hansyn till den
tilltalades sinnestillstand eftersom han mojligtvis sjalv hade kunnat
framkalla det. Detta gar tvart emot den hansyn man tog till den berusades
tillstand i fallet ovan, men beror antagligen pa att &ven om man kan bli friad
da man sjalv har framkallat en nodsituation ar bedomningen i dessa fall
betydligt stréangare.

Vid trafikbrotten &r de yttre omstandigheterna ocksa av betydelse. Vid
forsvarlighetsbedémning i praxis har hansyn bland annat tagits till vagens
skick, trafik, vagens bredd och landskapet vid sidan av vagen samt
vaderleken. Dessa omstandigheter kan inte paverkas av manniskan som
befinner sig i en nodsituation, men inverkar alltsa anda pa
forsvarlighetsbedémningen. Personen som befinner sig i nddsituationen bor
alltsa innan den agerar utvérdera trafik, vader m.m. eftersom detta

180 Hovratten 6ver véstra Sverige, dom 2009-03-18, mal B 4381-08.
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uppenbarligen spelar in pa beddmningen. Omstandigheter som inte kan
paverkas och som egentligen mest handlar om "tur” kan ocksa ha betydelse
for forsvarlighetsbedomningen. Ett exempel pa detta &r RH 1994:9 dar det
betonades i domskélen att ingen som den tilltalade sdg som utomstaende
skadades da han korde genom en folkhop. Enligt min uppfattning ar den
tilltalades beteende lika klandervart anda eftersom han utan att forsoka
undvika att kora pa personer har kort rakt in i en folksamling. Samma sak &r
det i vissa fall av rattfylla dar domstolen papekar att kérningen gick bra och
inte slutade i olycka.'! P4 ett sétt ar det alltsé inte promillehalten som
egentligen &r klandervard har, utan snarare hur bra den tilltalade kér med
alkohol i blodet, eller om denne har tur sa att ingen person eller bil kommer
i vagen. Detta resonemang aterkommer i Norrmalmstorgsdramat, dar
hovratten hanvisade till "det lyckliga slutet pa dramat” som en orsak till att
den tilltalades agerande var forsvarligt. 1%

Av betydelse for forsvarlighetsbedémningen ar ocksa vilka andra
majligheter som star till buds. Nagon inventering och utvérdering av de
alternativa handlingssétt som finns gor domstolen séllan i
forsvarlighetsdiskussionen, men det forekommer. | ett fall om
hastighetsovertradelse vid omkdrning ansags den tilltalades agerande som
forsvarligt, framst pa grund av att det andra alternativet som stod till buds
(att inte fullfolja omkorningen) var lika farligt som att fullfélja den.'®® Av
stor betydelse kan ocksa vara att faran har forsékt avvarjas pa alternativa
sétt innan den brottsliga garningen foretogs. Detta var en av anledningarna
till att handlingen da en person anklagades for att ha dodat en varg i NJA
2004 s. 786 inte ansags forsvarlig. HD ansag att den tilltalade till exempel
kunde ha skjutit ett varningsskott i luften forst. Pa liknande sétt betonar man
i en dom fran Svea hovrétt att den tilltalades agerande var forsvarligt framst
for att han hade stampat i marken och forsokt avvarja angreppet fran en
hund pé annat satt innan han sparkade den.'®*

I doktrinen ségs det att en nddhandling inte behover vara oférsvarlig for att
den tilltalade sjalv har framkallat nodsituationen. Detta &r nog sant, och
bland annat i RH 1983:16 dar en man hade rakat sétta eld pa sitt hus ansags
det forsvarligt att kora rattfull. Dock tror jag att det inverkar avsevart pa
forsvarlighetsbedomningen pa ett negativt satt, speciellt nar det handlar om
trafikbrott. I RH 2008:81 papekade domstolen till exempel att den tilltalade
inte sjalv hade orsakat nddsituationen. Vad géller analogier till
nddparagrafen vid trafikforseelser & man extra stréang. Detta dr inte sarskilt
underligt da det for det mesta finns en orsak (mojligtvis nodliknande) till att
en person inte hann i tid for att lagga pa pengar till en parkeringsavgift eller
far bensinstopp. Domstolen har uttalat att det utgdr ett medvetet risktagande
att betala parkeringsavgifter. Dessutom krévs det att man planerar sin
bilkorning pa sa satt att bensinen inte tar slut eller att man tvingas till farliga
omkdérningar. Om man inte var stréang vid forsvarlighetsbeddmningen hér

161 Se t ex RH 1999:96 och Hovratten for vastra Sverige, dom 2011-06-20, mél B 1944-11.
162 5\JT 1975 rf 5. 7.

163 Svea hovrtt, dom 2009-11-03, mél B 5252-09.

164 Svea hovrétt, dom 2007-09-27, mél B 245-06.
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hade trafikreglerna kunnat undermineras helt, och det verkar i mina égon
darfor ganska sjalvklart att domstolen gor dessa bedémningar. | nagra fall
med extraordindra omstandigheter, som vaderlek, sjukdomsanfall m.m. har
det ansetts forsvarligt att parkera fel, men dessa fall har haft utférliga
motiveringar och varit l&ngt ifran sjalvklara.'®

De flesta manniskor som hor ordet ndd utanfor juridiska sammanhang
tanker omedelbart pa ambulanser, sjukhus och lakare. Detta ar utan tvekan
ett omrade dar nodparagrafen kan bli anvandbar (dven om det mesta finns
reglerat i speciallagstiftning) och eftersom det &r ett ganska speciellt omrade
blir ocksa intresseavvagningen lite annorlunda. Saker som kan stéllas mot
varandra ar atgardens angelagenhetsgrad mot ingreppets omfattning, risken
for komplikationer och krankningen av patientens sjélvbestdmmanderatt.
Naturligtvis ska ingreppet ocksa vara akut sa att det inte kan skjutas upp
med hanvisning till patientens halsa. Eftersom en lakare &r i sin yrkesroll
och utsétts for nédliknande situationer varje dag bor utrymmet vara mindre
hér for att ta hansyn till saker som upprort sinnestillstand. Kanske finns det
ocksa for lakare &n mindre utrymme till nod nar de sjalva har framkallat
faran. Att lakarna friades i NJA 1990 s. 442 trots att de pa ett sétt sjalva
hade framkallat nodsituationen genom att asidosatta informationsplikten har
kritiserats i doktrinen. Dock ska man beakta att det & mojligt att frias i
nodsituationer trots att man sjéalv har framkallat faran, sa nagot unikt for
denna situation var beslutet inte.

Samtycke eller hypotetiskt samtycke ar vasentliga komponenter vid
nodsituationer inom sjukvarden. Trots detta finns det situationer dar
samtycke uppenbart inte foreligger, till exempel da man tvangsmatar en
hungerstrejkande. Kanske rdknar man har med ett senare samtycke, liksom
da man raddar personer som har gjort sjalvmordsforsok. | sjalva égonblicket
da en person forsoker ta livet av sig foreligger uppenbarligen oftast inte
samtycke till att bli rdddad, men trots allt &r merparten av de rdddade
personerna efterat tacksamma. Det &r darfor inte alltid oforsvarligt att radda
nagon som motsétter sig det. Hur forsvarligt det ar att radda nagon beror
aven pa om den som motsatter sig raddandet &r vid medvetande, och enligt
Jareborg ocksa om de ar beslutskompetenta. Om personerna sitter i fangelse
menar han att ingrepp ar forsvarliga dven om de motsatter sig dessa. Dock
tror jag tror att man &ven héar bor vara forsiktig och se till normala
bedémningsgrunder. En intresseavvéagning om det verkligen ar forsvarligt
att tillfora patienten nytt blod om denne motsatter sig detta pa religiosa
grunder bor till exempel goras for att ingreppet ska anses etiskt forsvarbart.

En avvégning mellan konkreta och mer abstrakta intressen kan vara
besvarlig. Ofta ar det intresse som star mot till exempel rattfylla relativt
konkret, som SvJT 1972 rf s. 18 dar en person flyttade sin bil en kort stracka
for att undvika en néra hotande trafikolycka. Né&r risken for trafikolycka ar
sa pataglig blir det sakerligen latt sa att domstolen anser det véaga tyngre &n
det mycket mer abstrakta, och kanske ocksa alkoholpolitiskt motiverade,

185 Se t ex RH 1988:112 och SVJT 1972 rf s. 62.
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trafiksakerhetsreglerna. De bada intressena som star emot varandra har har
pa satt och vis samma motiv: att undvika en trafikolycka. Sannolikheten for
att en skada ska intraffa bor ocksa tas med i berakningen.

Intresseavvagningen blir sarskilt svar da det ar tva exceptionellt hoga vérden
som ska stéllas emot varandra, som var fallet i NJA 1996 s. 443. De stulna
Carl Larsson-malningarna hade inte bara ett hégt ekonomiskt vérde, de var
ocksa helt oersattliga som en del av Sveriges kulturarv. Vérdet var alltsa
hogt ur flera aspekter och man kunde inte bortse fran att tavlorna hotades av
forstorelse. Samtidigt ar naturligtvis sanningskravet for férundersékningar
gjorda av polis mycket hogt, och viktigt, trots att det inte kan varderas i
pengar. Att uppratthalla fortroendet for samhallets funktioner ar naturligtvis
av stor betydelse. En avvagning mellan dessa tva varden ar naturligtvis inte
enkel, och att HD valde att se polisernas agerande som oférsvarligt visar
verkligen vilken tyngd sanningskravet i férundersokningar har. Kanske var
det ocksa ett stallningstagande for att géra en markering for framtida fall.

5.1.3 Andrad forsvarlighetsbedémning?

Kravet pa att en egendom ska vara "vardefull” for att fa raddas ur en
nddsituation slopades i lagtexten 1994, framst for att &ven situationer dar
djur eller annan egendom med affektionsvarde skulle kunna komma ifraga.
Pa sa satt forskjuts i nagon man knackfragan till férsvarlighetsbedémningen
snarare &n vad som utg6r en nddsituation. Dock krévs fortfarande i de flesta
fall en diskrepans mellan det offrade och det rdddade, och for att en
nodhandling inte ska vara oférsvarlig ska den vara pakallad av ett intresse
av betydligt storre vikt an det som offras genom handlingen. Mgjligen kan
jag tanka mig att utgangen i exempelvis NJA 1988 s. 495 hade blivit
annorlunda idag, da domstolen vid intresseavvagningen tog stor hansyn till
att den skjutna jakthundens vérde var mangdubbelt hdgre én dvarggetternas.

Nagot som ar intressant ar att bedémningen av olika intressen kan forandras
mycket Over tiden. Detta faktum diskuteras inte ndrmare i forarbetena, men
namns i NJA 2004 s. 786. Dar ansags det inte forsvarligt att skjuta en varg
som narmade sig den tilltalades kor. Domstolen uttalade att da vargen pa
senare tid hade blivit alltmer hotad och synen pa den hade forandrats lutade
intresseavvégningen mer mot forsvarlig. Det kénns troligt att det &r just i
sadana har fall som bedémningen av de olika intressena kan forandras mest.
Det gar alltsa trender i vad som &r extra skyddsvart. Saker som handlar om
skyddsvard miljo och hotade djur &r sddana parametrar som kan andras.
Samtidigt tas det i sddana har fall ofta beslut av myndigheter huruvida ett
omrade ska skyddas eller avverkas. Detta blir lite motsagelsefullt, da sjalva
myndighetsregleringen i somliga fall kan gora sa att det 6verhuvudtaget inte
handlar om en nddsituation langre. 1 t ex NJA 2000 s. 302 ansags beslutet
om naturomradet redan vara taget av en myndighet, och da spelar det ingen
roll att miljon enligt tidens beddmning &r mycket skyddsvérd och att
agerandet kanske egentligen hade varit forsvarligt. Aven séllskapsdijur har i
vara dagar fatt en roll som alltmer liknar manniskans, och kanske &r det
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darfor inte sarskilt underligt att kravet pa vardefull egendom slopas. Att en
blandrashund utan egentligt ekonomiskt varde &r mer skyddsvard an t.ex.
den bilruta man maste krossa for att hunden inte ska do i
koldioxidforgiftning ar det idag fa som skulle sdga emot. Detta marks inte
minst pa de stora summor i veterinarkostnader som en &gare idag ar beredd
att lagga pa sitt husdjur.

1994 formulerades paragrafen om sa att handlingen istallet for forsvarlig
inte skulle vara of6rsvarlig. Denna formulering gar ett steg narmare
nodvarnsparagrafens uppenbart oforsvarlig, och som man ocksa mycket
riktigt papekar i forarbetena gor det att en presumtion for att fria pa grund av
nod nu foreligger. Trots att betydelsen av det nya uttrycket ar nagot
annorlunda an det gamla var avsikten egentligen inte att gora det l&ttare att
fria pa grund av nod, &ven om man Gppnade for att det skulle kunna bli sa.
Det ar nu snart tva decennier sedan lagandringen tradde i kraft. Har
domstolarna sedan dess blivit mer generésa med att anvanda néd som
ansvarsfrinetsgrund? Fragan ar inte helt enkel att svara pa. Antalet fall i
Hogsta domstolen har bade fére och efter lagandringen varit valdigt fa. |
samtliga av de fall fran Hogsta domstolen som kommit efter lagandringen
har handlingen antingen inte ansetts vara en nddhandling eller bedémts som
oforsvarlig. Att lagandringen skulle ha haft ndgon omedelbar paverkan pa
intresseavvégningen verkar darfor inte troligt. Men som sagt ska det beaktas
att antalet fall &r valdigt fa. VVad galler de publicerade hovréttsfallen &r det fa
av dem som Overhuvudtaget har ansetts utgora nddsituationer, det handlar
bara om enstaka fall efter 1994. | somliga av dessa har handlandet
visserligen ansetts vara forsvarligt. Tar man d&ven med de opublicerade
rattsfallen fran hovratten blir urvalet fall fran de senaste aren betydligt
storre, och hér tycks det som att hovratterna har varit ganska generésa med
forsvarlighetsbedomningen. I nastan samtliga fall dar nodsituation har
ansetts foreligga har den tilltalade blivit friad eftersom handlingen inte anses
oforsvarlig. Det ar dock svart att jamfora fall fore och efter lagandringen om
de inte ar nagorlunda lika varandra, och eftersom de &r sa fa ar de sallan det.
Till och med i tva fall som bada handlar om hundslagsmal dar den ene
hundens agare har skadat den andra hunden finns det for manga specifika
forutsattningar for att man ska kunna jamfora. °® Att handlandet ansags
ofdrsvarligt i det forsta fallet men inte i det andra kan leda till slutsatsen att
det &r lagandringen som har forskjutit forsvarlighetsbedémningen. | sjélva
verket handlar forsvarlighetsbedomningen dock om sa manga faktorer att
det &r extremt svart att dra sadana slutsatser fran nagra enstaka fall. Saker
som att den tilltalade i 2007 ars fall hade stampat i marken och forsokt att
avvarija faran forst, eller att den tilltalade i 1993 ars fall hade anvént
brutalare metoder for att skada hunden inverkade antagligen mer pa
intresseavvagningen &n att forsvarlighetsrekvisitet har andrats fran
“forsvarligt” till ”inte of6rsvarligt”.

Nagra generella slutsatser av detta ar alltsa mycket svara att dra, bade pa
grund av det begransade antalet fall och pa grund av fallens mycket olika

186 RH 1993:163 och Svea hovritt, dom 2007-09-27, mal B 245-06.
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karaktar. Dessutom ska man halla i minnet att aklagaren sékert ar en
maktigare domare an domstolarna sjélva i manga nodfall: flera forskare har
papekat att dklagare ofta avstar fran atal vid nodsituationer, aven i fall dar
det inte ar solklart att den tilltalade skulle ha friats pa grund av néd. Detta
bidrar till att skapa en ond cirkel. Aklagarna ar osékra pa tillampningen och
valjer hellre att fria an att atala, anledningen till att rattstillampningen &r
osaker ar att det finns sa lite praxis, anledningen till att det finns lite praxis
ar att aklagarna underlater att atala osv.

5.2 Avslutande reflektion

| borjan av denna uppsats stéllde jag fragan hur domstolarna gor
avvagningen vid forsvarlighetsbeddmningen i 24 kap. 4 § BrB. Det ar klart
att vissa faktorer har stor betydelse vid intresseavvagningen. Saker som hur
akut nodsituationen ar, vilka andra alternativ som star till buds och hur yttre
omsténdigheter som trafik och véder ser ut ar utan tvekan betydelsefulla.
Awven faktorer som ar mer knutna till personen &r viktiga, som vilken
sinnesstamning den tilltalade befinner sig i, om den tilltalade har forsokt att
avvdrja faran pa annat sétt, om hypotetiskt samtycke foreligger och om den
tilltalade har upphért med den brottsliga handlingen i tid. Dessutom blir det
vasentligt hur avvagningen gors, till exempel om de intressen som star pa
spel anses extra skyddsvarda. Handlar det om rent materiella véarden &r ju
beddmningen naturligtvis enklare, men for att handlingen inte ska anses
ofdrsvarlig kravs en stor diskrepans i vardet mellan det rdéddade och offrade.

Sammanfattningsvis ar fragestallningen mer invecklad &n den fran borjan
ger sken av, med manga variabler att ta hansyn till och en komplicerad
bedémning av moraliska och materiella varden. Jag hoppas att denna
uppsats har gjort de faktorer som spelar in nadgot mer definierade, samt att
antalet fall i domstolarna blir storre och domskélen pa omradet mer klart
formulerade i framtiden.
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