JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Sofie Thingwall

Tolkning av forsakringsvillkor

Examensarbete
30 hdgskolepoéng

Eva Lindell-Frantz
Forsékringsratt

Termin 9



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1  Syfte
1.2 Metod och material
1.3 Avgransning

1.4 Disposition

2 ALLMANT OM FORSAKRINGSAVTAL
2.1 FoOrsakringsavtalets sardrag
2.2 Produktfrihetsprincipen

2.3 Olikatyper av forsakring

2.3.1  Allmént

2.3.2  Konsumentforsékring
2.3.3 Foretagsforsakring
2.3.4  Personforsakring

2.4 Forsakringsavtalets ingaende
24.1  Allmént
2.4.2  Standardavtal

2.5 Forsakringsbolagets informationsplikt

3 TOLKNING AV FORSAKRINGSVILLKOR
3.1 Tolkning och utfylining

3.2 Allméanna principer vid avtalstolkning

3.2.1 Subjektiv tolkning
3.2.2  Objektiv tolkning
3.2.3  Friare tolkning mot bakgrund av dispositiv ratt

3.3 Tolkning av standardavtal

3.3.1 Ordalydelsen
3.3.2 Andra faktorer
3.3.21 NJA2001s. 750
3.3.2.1.1 Uttalanden om domen i doktrin

© O oo 00

10

10

12

16
16

16

16
16
17

17

18
20
20
21



3.3.22 NJA2006s. 53 22
3.3.3 Forsakringsavtalets 6vriga sardrag som kan paverka villkorstolkningen 24

3.3.3.1  Forsakringstagarens behov av trygghet vid skada 24

3.3.3.2  Forsakringstekniska skél 25

3.4  OkKlarhetsregeln 26
3.4.1  Allméant 26

3.4.2  Oklarhetsregeln vid konsumentforsakring och individuell personférsakring 26

3.4.3 Oklarhetsregeln vid foretagsforsakring 30

4 ANALYS 31
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 35

RATTSFALLSFORTECKNING 36



Summary

The aim of this paper is to examine how insurance provisions are to be
interpreted in the event of a dispute over them arising between the insured
and the insurer. There is no clear answer to this question but a number of
methods for interpretation have been developed in case-law. As opposed to
the traditional interpretation of contracts, the subjective method of
interpretation has no important role when interpreting insurance provisions.
This is due to the fact that insurance contracts almost invariably are standard
agreements and it is therefore in general impossible to ascertain the mutual
intent of the parties. When interpreting insurance provisions the objective
method of interpretation will therefore have to be applied instead, with the
objective wording of the contract as the starting-point. In NJA 2001 s. 750
the Supreme Court made a clear statement on the interpretation of insurance
provisions. The Supreme Court ruled in this case that a versatile method of
interpretation is to be applied and that many different factors may be taken
into consideration in the assessment. As examples of what factors that may
be considered were mentioned, apart from the wording, the aim of the
provision, the type of the insurance and the insured, usage as to wording,
connection with the expressions in the law and common practice. The
Supreme Court also ruled that in the event of no result being arrived at in
this assessment, other more general methods of interpretation may be
applied, such as the so called ambiguity doctrine or contra proferentem rule.
Under the rule of contra proferentem ambiguities in a provision in a written
contract are to be construed against the drafter or the person who has
provided it. The contra proferentem rule has been legislated as regards
consumer insurance and individual personal insurance. As regards
commercial insurance the enacted contra proferentem rule does not apply. It
has, however, been applied in case-law on a limited number of occasions.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur forsakringsvillkor ska tolkas
nar tvist om detta uppstar mellan forsakringstagaren och forsakringsbolaget.
Det finns inget klart svar pa denna fraga men en rad tolkningsmetoder har
utvecklats genom praxis. Till skillnad fran vid vanlig avtalstolkning har den
subjektiva tolkningsmetoden inte nagon framtradande betydelse vid tolkning
av forsakringsvillkor. Detta eftersom forsakringsavtal sa gott som alltid ar
standardavtal och det darfor ar i stort sett omajligt att finna nagon
gemensam partsvilja. Vid tolkning av forsakringsvillkor far man darfor
istallet anvanda sig av den objektiva tolkningsmetoden dar man utgar fran
avtalets lydelse i objektiv mening. I NJA 2001 s. 750 gav HD ett direkt
uttalande om hur forsakringsvillkor ska tolkas. HD foresprakade i fallet att
en allsidig tolkningsmetod ska tillampas och att manga olika faktorer kan
vagas in i beddmningen. Som exempel pa faktorer som kan vagas in
namndes, utover ordalydelsen, klausulens syfte, férsakringens och
kundkretsens art, traditioner i fraga om formulering, anslutning till lagens
uttryckssatt och gangse praxis. HD uttalade aven att om nagot resultat inte
kan uppnas vid en sadan prévning kan man falla tillbaka pa andra, mera
generella tolkningsprinciper, sdsom den s.k. oklarhetsregeln.
Oklarhetsregeln innebér att man vid tvekan om inneboérden av ett villkor i
ett skriftligt avtal tolkar villkoret till nackdel for den part som avfattat
villkoret eller tillhandahallit avtalet (in dubio contra stipulatorem).
Oklarhetsregeln ar lagfast savitt galler konsumentforsakring och individuell
personforsakring. Vid foretagsforsakring galler inte den lagfasta
oklarhetsregeln. Den har dock anvants i rattspraxis vid ett fatal tillfallen.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Vid tecknandet av en forsakring brukar ett forsakringsbrev eller nagon
annan skriftlig handling innehallandes forsakringsvillkor vanligen utfardas.
| forsékringsvillkoren anges till att borja med vilka risker som forsékringen
ska ge skydd mot, t.ex. vattenskada eller olycksfall. Detta kallas for
omfattningsvillkor. Vidare brukar det &ven anges vilka risker som undantas
fran forsakringsskyddet. Till exempel &r det vanligt att forsékringsbolagen
fran hemforsakringens stéldmoment undantar stéldbegérlig egendom som
exempelvis lamnats kvar i kallarforrad.! Utdver detta brukar i
forsakringsvillkoren anges bestammelser om t.ex. biforpliktelser, sjalvrisk,
premie och ansvarstid m.m.

Aven i ett utforligt utformat avtal ar det svart att ge klart besked om
huruvida en viss risk ska omfattas av forsékringen eller inte. Tvist om detta
kan darfor uppstd mellan forsakringstagaren och forsakringsbolaget. Da
tolkningstvister ar vanligt forekommande har jag ansett det vara intressant
att behandla detta omrade.

Syftet med denna uppsats &r att utreda hur forsékringsvillkor ska tolkas nar
tvist om detta foreligger mellan forsékringsbolaget och forsakringstagaren
alternativt mellan forsékringsbolaget och forsakrad. Uppsatsen kommer att
beskriva de grundldggande principerna for tolkning av forsakringsavtal och
aven ga igenom praxis pa omradet.

1.2 Metod och material

Jag har anvant mig av en traditionell juridisk metod nér jag har skrivit denna
uppsats. Min utgangspunkt for att hitta material har darmed varit lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin. Da det inte finns mycket lagstiftning pa
omradet och darmed inte heller forarbeten har mina framsta rattskallor varit
praxis och doktrin. Vid behandlingen av den lagféasta oklarhetsregeln i
AVLK har jag dock anvént mig bade av lagtext och av forarbeten. Likasa
vid behandlingen av informationsplikten enligt FAL.

Det finns i svensk praxis ett flertal rattsfall som berér &mnet tolkning av
forsakringsvillkor. Jag har valt att inte ga igenom samtliga rattsfall utan
endast de mest uppmarksammade pa omradet. Av samma anledning har jag
valt att inte behandla avgéranden fran Allménna reklamationsnamnden
(ARN) samt andra forsakringsrattsliga ndmnder.

! Bengtsson, Forsakringsavtalsratt (2010), s. 27



Ett av problemen ndr uppsatsen skrivits har varit att hitta forsakringsrattslig
litteratur. Mycket av den litteratur som finns pa omradet skrevs for manga ar
sedan och ar darfor till viss del inaktuell. Det finns exempelvis inte mycket
litteratur som &r skriven efter den nya FAL:s ikrafttradande 2005. Det finns
daremot mycket skrivet om allmén avtalstolkning men betydligt mindre om
ren forsakringsavtalstolkning. Jag har darfor till stor del utgatt fran allman
avtalsrattslig litteratur och tillampat principerna fran denna pa
forsakringsavtal. Vad géller forsakringsrattslig litteratur har jag haft stor
nytta av Bengtssons bok “Férsikringsavtalsritt” fran 2010 samt Hellners
bok “Forsékringsritt” fran 1965.

1.3 Avgransning

I uppsatsen behandlas huvudsakligen tolkning av standardiserade
forsakringsvillkor. Anledningen till detta &r att den stora merparten av alla
forsékringsavtal utgors av standardavtal. Individuellt utformade
forsakringsvillkor forekommer endast i liten omfattning och tolkning av
dessa kommer darfor i stort sett inte att berdras.

Uppsatsen kommer inte att behandla tolkning av grupp- och
kollektivavtalsgrundad forsékring utan endast tolkning av skadeforsakring
(konsument — och foretagsforsakring) samt personforsékring. Grupp- och
kollektivavtalsgrundad férsakring har manga olikheter jamfért med
individuella forsékringar och darfér kommer tolkning av dessa avtalstyper ej
att behandlas. Uppsatsen behandlar inte heller sjo- och transportforsékring
eller aterforsakring.

Jamkning av forsakringsvillkor enligt 36 § AvtL kommer heller inte att
berdras i uppsatsen. Detta eftersom tolkning och jamkning av
forsakringsvillkor &r tva vitt skilda saker. Jamkning av forsakringsvillkor
kan dock ses som en sista utvag mot alltfér harda forséakringsvillkor.

Uppsatsen kommer inte heller att behandla bevisfragor och orsakssamband.

1.4 Disposition

Forutom detta inledande kapitel &r uppsatsen indelad i fyra kapitel. | kapitel
2 ges till att borja med en beskrivning av forsékringsavtalets uppbyggnad
och dess sérdrag. Vidare beskrivs vilka olika typer av forsdkringar som
finns samt hur forsakringsavtal ingas. | kapitlet kommer dven
forsakringsbolagets informationsplikt att behandlas. Anledningen till att
detta gas igenom ér att brister i informationsplikten kan komma att paverka
villkorstolkningen. Produktfrihetsprincipen® kommer aven att behandlas i
detta kapitel.

2 Se avsnitt 2.2



| kapitel 3 kommer huvudfragan avseende hur forsakringsvillkor ska tolkas
att behandlas. Forst ges en kort beskrivning av allménna
avtalstolkningsprinciper och sedan kommer dessa att tillampas pa
forsakringsrattens omrade. Har kommer aven oklarhetsregeln att behandlas.
Bade den lagfasta oklarhetsregeln i AVLK och den oklarhetsregel som har
utvecklats genom praxis kommer att beroras.

Avslutningsvis kommer en analys av @mnet i kapitel 5 tillsammans med
mina egna asikter.



2 Allmant om forsakringsavtal

2.1 Forsakringsavtalets sardrag

Nar ett forsakringsavtal ingas innebéar det att forsakringsbolaget, mot en viss
premie fran forsakringstagaren, atar sig ett visst ansvar eller en viss risk.
Om en héndelse av ett visst slag intraffar, det s.k. forséakringsfallet, ska
forsakringsholaget ersatta den uppkomna skadan eller utge ett pa forhand
bestamt belopp. Forsakringsbolaget kan allts, i stort sett, forhalla sig
passivt tills dess att ett eventuellt forsakringsfall intraffar.® Ett
forsakringsavtal ar ett exempel pa ett varaktigt avtal. Till skillnad fran t.ex.
ett kop fullgors avtalet inte direkt utan géller under en langre tid. Liknande
forpliktelser fsrekommer vid borgen och vissa garantidtaganden.*

For forsakringstagaren ar huvudsyftet med en forsakring att fa trygghet och
skydda sig mot ofdrdelaktiga handelser, t.ex. skador och olycksfall.
Lagstiftningen ar i forsta hand uppbyggd for att garantera detta.> For
forsékringsbolaget daremot ar givetvis syftet med att driva
forsékringsverksamhet att driva en ekonomiskt forsvarlig, helst vinstgivande
verksamhet.®

Nar forsakringsavtalet ingas ar det ovisst huruvida ett forsakringsfall
kommer att intraffa (t.ex. vid olycksfallsforsakring) eller atminstone nar det
intraffar (vid livforsakring). Forsakringsverksamheten bygger pa att det
finns en sadan ovisshet eftersom det ar onddigt att forsakra sig mot risker
som man med sékerhet vet kommer att intraffa. Manga forsakringsvillkor
foreskriver dessutom att endast oforutsedda skador ersétts.”

Forsakringsbolagen maste innan ett forsakringsavtal ingas berakna riskens
storlek for att darefter kunna anpassa premien efter denna. Dessa
utrakningar som jamfor férhallandet mellan premie och risk brukar vanligen
bendmnas forsakringsteknik. Forsékringsbolagen har i och med besittandet
av denna kunskap ett 6verlage eftersom de lattare kan avgora vad det
aktuella atagandet egentligen ar vart. For att kunna géra dessa utrakningar ar
de dock beroende av att fa information fran forsakringstagarna om risken
som ska forsékras. Forsakringstagaren kan darfor t.ex. vid tecknande av liv-,
olycksfalls- och sjukférsakring & fragor om sitt halsotillstand.® Det finns
darmed ett starkt beroende- och fortroendeférhallande mellan
forsakringstagaren och forsakringsbolaget eftersom bada parter har speciell
kannedom om forutsattningar som &r viktiga for avtalet.’

j Bengtsson, Forsékringsavtalsratt (2010), s. 15 f
Ibid.
> Se t.ex. FAL, TSL samt PatskL
® Bengtsson, Forsakringsavtalsratt (2010), s. 16
" Ibid.
®Aa s 161.
% Bengtsson, Forsakringsratt — ndgra huvudlinjer (2005), s. 27



2.2 Produktfrinetsprincipen

FAL reglerar i stort sett inte vilka risker som forsékringen ska omfatta utan
forsékringsbolagen &r i stallet fria att sjalva bestdmma detta och vilka risker
de vill undanta fran forsékringsskyddet. Detta kallas for
produktfrihetsprincipen.’® Begreppet &r kant fran EG:s forsakringsdirektiv
och innebdr i stort att forsédkringsbolagen i sin utveckling av
forsakringsavtal inte ska hindras av nationella detaljféreskrifter.'* En av
tankarna bakom principen dar att underlatta utvecklingen av nya
forsékringsprodukter och gora det lattare for foretagen att klara sig i den
dkade internationella konkurrensen.*?

Det finns vissa undantag fran produktfrihetsprincipen exempelvis vid
obligatorisk forsakring till skydd for tredje man. Ett annat exempel ar
trafikforsakring dar forsakringens omfattning regleras ingaende i
trafikskadelagen. Aven nar det galler personforsékring finns viss reglering
av forsakringsskyddet. Exempel p& detta ar reglerna om symtomklausuler*®
och liknande (12:5 FAL).

2.3 Olika typer av forsakring

2.3.1 Allmant

FAL gor atskillnad mellan fem olika typer av forsakring. Dessa ar
konsumentforsékring, foretagsforsakring, personforsékring (alla tre &r
individuella forsékringar) samt gruppfoérsékring och kollektivavtalsgrundad
forsakring. Har nedan kommer de tre olika typerna av individuell forsakring
att gas igenom.

2.3.2 Konsumentforsakring

Med konsumentforsdkring menas individuell skadeforsakring som en
fysisk person eller ett dodsho tecknar huvudsakligen for andamal som faller
utanfdr ndringsverksamhet”. ™ Till skadeforsakring raknas forsakring mot
ekonomisk forlust av olika slag genom sakskada och genom ren
formogenhetsskada, dvs. formogenhetsforlust utan samband med fysisk
skada.

19 Bengtsson, Férsakringsavtalsratt (2010), s. 131

' Se t.ex. SOU 1993:108 s. 61, 112 ff

12 Bengtsson, Férsakringsavtalsratt (2010), s. 131

3 Ett villkor som undantar frén forsakringsskyddet vissa sjukdomar som visat symtom fore
tecknandet av forsékringen oavsett vilka uppgifter forsakringstagaren lamnat.

4 Se 1:4 FAL



Begreppet konsumentforsakring inbegriper alla typer av skadeférsékring
som exempelvis hemforsakring och villaférsakring. Aven mer speciella
forsakringstyper som forsakringar av djur och smycken omfattas.*
Dessutom omfattas ansvarsforsakring, kreditforlustforsakring samt
rattsskyddsforsakring.

For att reglerna om konsumentforsakring ska bli tillampliga kravs alltsa att
forsékringen tecknas av en fysisk person eller av ett dodsbo. Om den
forsakrade egendomen anvands bade for privat bruk och i
naringsverksamhet blir det avgorande vad som angavs som det huvudsakliga
anvandningsséttet i forsakringsavtalet — inte hur egendomen faktiskt
anvénts.'®

2.3.3 Foretagsforsakring

Foretagsforsakring definieras som individuell skadeférsakring som avser
naringsverksamhet eller offentlig verksamhet och annan individuell
skadeforsikring som inte dr konsumentforsikring”.'” Reglerna om
foretagsforsakring skiljer sig till viss del fran reglerna om
konsumentforsékring. Hansyn har dock tagits till att forsékringstagaren &ven
vid foretagsforsakring ofta &r i underlage gentemot forsakringsbolaget.
Sarskilt smaforetagare kan vara i underlage bade fran ekonomisk synpunkt
och genom sin bristande sakkunskap och inblick i forsakringsbolagens
bedémningar. Vid foretagsforsakring star dock oftast vasentligt stérre
belopp pa spel dn vid konsumentforsakring och detta medfor att
forsakringstekniska 6vervaganden far 6kad tyngd for forsakringsbolagens
del. Regler som reglerar upplysningsplikt, faredkning och
sakerhetsforeskrifter far stor betydelse. *°

2.3.4 Personforsakring

Inom svensk ratt gor man atskillnad mellan tre olika typer av
personforsakring. De tre typerna ar liv-, sjuk- och olycksfallsforsakring. En
personforsakring tecknas pa en persons liv och halsa. Den behover inte
nodvandigtvis galla forsakringstagaren sjalv utan t.ex. forsékringstagarens
make eller barn kan forsakras.'® Livforsakring ar den forsakringsform som
skiljer sig mest fran skadeforsakring. Forsakringen ersatter sallan nagon
skada i vanlig mening. Forsakringsfallet vid t.ex. dddsfalls- och
pensionsforsakring behover inte innebara nagon egentlig ekonomisk skada.
De vanliga resonemangen om skada och erséttning passar darfor inte i dessa
sammanhang.”® De forsakringstekniska synpunkterna spelar en stor roll vid
livforsékring. Riskbeddmningen &r sarskilt viktig och statistiken &r sérskilt

1> Bengtsson, Férsakringsavtalsratt (2106), s. 193

16 Bengtsson, Férsdkringsavtalsratt (2010), s. 193

"Se 1:4 FAL

'8 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt (2010), s. 167f

19 Bengtsson, Forsakringsratt — ndgra huvudlinjer (2005), s. 15
20 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt (2010), s. 172



vélutvecklad vid dessa forsakringar.* Reglerna for sjuk- och
olycksfallsforsékring Gverensstammer till stora delar med reglerna for
livforsakring.

2.4 Forsakringsavtalets ingaende

2.4.1 Allmant

Det finns inget formkrav vid tecknande av forsakring. Forsékringsavtal kan
slutas muntligen men det r vanligare att ett skriftligt avtal ingas. Vid
avtalets ingaende tillampas allménna avtalsrattsliga principer. For bindande
avtal kravs alltsa anbud och accept. Accepten bestar oftast i att
forsékringsbolaget séander ett forsakringsbrev till forsakringstagaren efter
dennes begaran om forsakring.??

Nagot som ar speciellt for avtalsslutet vid forsakring r den s.k.
kontraheringsplikten som foreligger vid konsument- och personforsakring.
Ett forsakringsbolag far ej véagra att meddela en konsument- eller
personforsakring som bolaget normalt tillnandahaller allméanheten, om det
inte finns sarskilda skal for vagran.”® Vid avgérandet om det ar en
forsakring som bolaget normalt tillhandahaller ser man till det sarskilda
bolagets produktsortiment, allmanna forsakringsvillkor och praxis.?*
Uttrycket sarskilda skal” tar sikte bl.a. pa forsékringstekniska hdnsyn.
Enligt lagtexten kan man beakta risken for framtida forsakringsfall, den
befarade skadans omfattning, den avsedda forsakringens art eller nagon
annan omstandighet. Forsakringsbolaget har alltsa rétt att ta ut en premie
som ligger 6éver den normala om det rér sig om en stor risk som ska
forsakras.?

2.4.2 Standardavtal

Forsakringstagaren ingar, vid tecknandet av forsakring, i princip ett
individuellt avtal dar t.ex. premiens storlek och ansvarstiden bestdms.
Ovriga villkor ar dock oftast utarbetade av forsékringsbolagen sjélva utan
medverkan av forsékringstagarna och &r i allmanhet typiska exempel pa
standardavtal. Det finns ingen legaldefiniton av ’standardavtal” men i
doktrinen har det bland annat definierats som “avtal som atminstone till viss
del ingas pa grundval av redan utarbetade formular med standardiserade
avtalsklausuler”.?® Forsakringstagaren har sallan méjlighet att forhandla om
forsakringsvillkoren utan kan endast valja mellan att godta erbjudandet pa
standardvillkoren som helhet eller inte alls ("take it or leave it”).27
Forsakringsavtal som endast utgors av individuellt utformade villkor &r

Aa.s 172

22 Bengtsson, Férsakringsratt — nagra huvudlinjer (2005), s. 35
% Se 3:1 0och 11:1 FAL

% Bengtsson, Férsakringsavtalsratt (2010), s. 234

% Bengtsson, Forsakringsratt — ndgra huvudlinjer (2005), s. 36
26 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt (2010), 5.50

%7 Bernitz, Standardavtalsratt (2008), s. 16
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ovanliga men forekommer vid t.ex. avtal med storre foretag och vid
forsakring av mer speciella risker.”®

For att standardvillkoren i ett forsakringsavtal ska kunna géras géllande
kravs det att dessa har inforlivats i det enskilda avtalet. Enligt huvudregeln
maste standardvillkor bringas till motpartens kannedom muntligen eller
skriftligen fore avtalsslutet for att bli en del av det enskilda avtalet.”®
Normalt sker detta genom hanvisning till standardvillkoren. Detta géller
aven for sarskilt valkanda och spridda standardavtal eftersom standardavtal
nastan aldrig anses utgéra handelsbruk. Nar standardvillkoren star pa
baksidan av t.ex. ett dokument kravs en uttrycklig och tydlig hanvisning for
att dessa ska bli gallande. Detsamma géller om standardvillkoren finns i en
annan handling. Villkoren maste da dock finnas tillgangliga pa ett sadant
satt att motparten, fore avtalets ingaende, utan problem haft tillfalle att ta del
av deméONégot krav pa att motparten faktiskt tagit del av villkoren kan ej
stallas.

Nér villkor i ett standardavtal ar tyngande eller ovéantade stalls det sérskilda
krav for att dessa ska bli inforlivade i det enskilda avtalet. Detta géller
speciellt da naringsidkare sluter avtal med konsumenter. Med tyngande
villkor menas framst sadana villkor i ensidigt uppréattade standardavtal, t.ex.
forsékringsavtal, som sétter motparten i ett vasentligt ogynnsammare lage
an enligt dispositiv ratt. Ett exempel pa detta ar friskrivnings- och
forfalloklausuler. For att sarskilt tyngande villkor i ett standardavtal ska bli
en del av det enskilda avtalet géller som huvudregel att villkoret bringats till
motpartens k&nnedom eller denne eljest kant till eller bort kanna till
villkoret.**

Med ovéntade villkor menas standardvillkor som framstar som sarskilt
overraskande i den ifrdgavarande avtalssituationen. Aven undangémda
villkor kan ses som ovéntade. Huvudregeln for ovéntade eller dverraskande
standardvillkor ar att dessa inte binder den andre avtalsparten, savida det
inte klart framgér att denne har accepterat villkoren.*

I NJA 1979 s. 401 prévades huruvida en indexklausul hade blivit en del av
det enskilda avtalet.

Andréens Trahus hade till en privatperson salt tramaterial till en
monteringsfardig villa. K&pekontraktet angav ett visst pris och
innehdll dessutom en hinvisning till ”Sveriges Trahusfabrikers
Riksforbunds Allménna leveransbestammelser, Normer for
kundservice”. I de hianvisade bestimmelserna fanns en indexklausul.
Efter avtalets ingdende men innan leveransen skett steg index med
drygt 40 %. Saljaren kravde da att fi ut huvuddelen av detta belopp
medan kdparen vagrade att betala mer &n det pris som angivits i
kopekontraktet. HD ansdg att det inte fanns grund att anta att kdparen

®Aa.s. 25

» Aa.s. 52

% Bernitz, Standardavtalsratt (2008) s. 58f
L Aa.s. 64f

% Aa.s. 66f
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kant till indexklausulen vid avtalets ingdende. Vidare ansags klausulen
utgora ett tyngande villkor. Den bedémdes &ven vara éverraskande for
den vanlige kdparen/konsumenten och ovantad med hansyn till att ett
bestamt pris angivits i kdpekontraktet och hanvisningen till
leveransbestimmelserna inneh6ll orden ’Normer for kundservice”.
Slutligen menade HD att for att skydda konsumenterna kravs att
tamligen stranga krav uppstalls for att villkor av ifrdgavarande slag
ska anses inforlivade med avtalet. Indexklausulen anségs alltsa inte ha
blivit en del av det enskilda avtalet.

Forsakringsbolagen har utéver dessa regler, som ar utarbetade enligt praxis,
aven en langtgaende skyldighet enligt FAL att informera forsakringstagaren
om forsakringsvillkoren for att dessa ska bli en del av avtalet. Detta
behandlas nedan.

2.5 Forsakringsbolagets informationsplikt

Ett forsakringsavtal ar ett exempel pé ett konsensualavtal®® och bér, om inte

nagot annat talar emot det, omfattas av allmanna kontraktsrattsliga
principer.®* 1 alla avtalsforhallanden féreligger en lojalitetsplikt.*> Denna
lojalitetsplikt kan fa betydelse redan innan avtal slutits. Innan avtal sluts kan
t.ex. parterna ha en skyldighet att forklara det tilltankta avtalsinnehallet for
varandra. Om lojalitetsplikten asidosatts kan det leda till olika rattsféljder.
En mdjlighet ar att jamka avtalet med stdd i 36 § AvtL. En annan variant ar
att lata bristen pd information paverka tolkningen av férsakringsavtalet.*®

Forsakringsbolagen har utdver informationsplikten som foljer av allménna
kontraktsrattsliga principer en lagstadgad informationsplikt enligt FAL.
Informationsplikten enligt FAL &r troligen nagot strangare &n den
informationsplikt som féljer av allmanna kontraktsrattsliga principer.®’

Fore och efter det att ett forsakringsavtal ingas har forsakringsbolaget en
skyldighet att lamna information om den aktuella férsakringen till
forsakringstagaren. Informationsplikten ses som ett viktigt medel for att
rada bot pa de eventuella forsékringsrattsliga missforhallanden som rader
som en foljd av forsakringstagarens ofta underldgsna stallning gentemot
forsakringsbolaget.®® Informationsreglerna r utférliga och ganska stranga
mot forsakringsbolagen. Informationsplikten varierar nagot beroende pa
vilken typ av forsékring det ror sig om men huvuddragen &r desamma for
alla forsakringar.

%% Ett konsensualavtal &r en avtalstyp som kannetecknas av att bindande avtal kommer till
stand genom utbyte av samstammiga viljeforklaringar utan krav pa sarskild form.

3 Lindell-Frantz, Festskrift till Lars Gorton (2007) s. 331

% Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal (1993) s. 7

% Lindell-Frantz, Festskrift till Lars Gorton (2007) s. 331

¥ Aa.s. 332

% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt (2010) s. 205
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Innan ett avtal om konsumentforsakring ingas ska forsakringsbolaget lamna
information till forsékringstagaren om forsakringens huvudsakliga
omfattning och viktiga begransningar av denna.* Informationen ska vara
klar och tydlig och Iamnas skriftligen eller i annan varaktig form. Syftet
med denna s.k. forkdpsinformation &r att gora det lattare for kunden att
bedéma om han behover forsakring, vilken typ av forsakring som i sa fall
blir aktuell, vad forsakringen kommer att kosta och vilken risk som
omfattas. Information behover dock ej lamnas om kunden avstar fran den
eller det moter hinder med hansyn till forhallandena da forsakringsavtalet
ingés.”® Ett exempel pé hinder kan vara att kunden koper en trafikforsakring
over telefon som genast ska galla.**

Nar avtal traffats ska forsakringstagaren fa s.k. efterkdpsinformation.* |
denna ska finnas en skriftlig bekraftelse pa avtalet och &ven en upplysning
om forsakringsvillkorens innehall, om dessa inte framhallits innan. Vissa
villkor ska framhallas sarskilt. Detta galler bl.a. villkor som utgor en
ovantad och vésentlig begrénsning av forsakringsskyddet. Om
forsakringsbolaget tillampar en s.k. kontantklausul® ska dven detta
framhallas. Detsamma galler viktiga sakerhetsforeskrifter. Daremot ska inte
sjélvklara undantag behtva anges, t.ex. for slitageskador.

Slutligen ska forsakringstagaren under forsékringstiden och i samband med
att forsakringen fornyas underrattas om sadana forhallanden som &r av
betydelse fér denne att kanna till.** Om férsakringsbolaget infor férnyelsen
av forsakringen andrar villkoren ska forsékringstagaren aven fa information
om detta.*

Om forsakringsbolaget brister i sin skyldighet att lamna information vid
konsumentforsakring finns det en civilrattslig paféljd for detta i 2:8 FAL.
Ett villkor av sadant slag som anges i 2:4 FAL, som inte sarskilt framhallits
vare sig fore eller efter avtalsslutet, far ej aberopas av forsakringsbolaget.
Detsamma géller vid villkorséandring enligt 2:6 FAL. Denna civilrattsliga
verkan intrader oavsett ond tro hos forsékringstagaren. Om
forsakringstagaren skulle fatt kinnedom om begransningen fran nagot annat
hall, t.ex. om han haft en liknande forsékring innan, saknar detta alltsa
betydelse eftersom han ej fatt informationen fran forsakringsbolaget.

I 2:9 FAL finns &ven en marknadsréttslig sanktion mot bristféllig
information. Paragrafen hanvisar till marknadsforingslagen. Enligt 24 8
MFL kan forsakringsbolaget alaggas att lamna information av sarskild
betydelse fran konsumentsynpunkt. Information enligt 2 kap. anses vara
sadan information.

¥ Se 2:2 FAL

“05e 2:3 FAL

*! Bengtsson, Forsakringsavtalsratt (2010) s. 219

2 Se 2:4 FAL

3 Med kontantklausul menas ett forbehall i avtalet att forsakringsbolagets ansvar intrader
forst efter premiebetalningen. Se t.ex. 3:2, 3st FAL.

“Se 2:5 FAL

*Se 2.6 FAL
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Reglerna om information i 2:1-7 FAL tillampas &ven vid
foretagsforsakring.*® Den stranga regeln i 2:8 FAL om civilrattslig pafoljd
vid bristande information tillampas dock inte vid foretagsforsékring. Den
enda pafoljd som foreskrivs i lagen &r ratten till uppsagning vid vasentligt
brott mot férsakringsbolagets informationsskyldighet.*’

Vid foretagsforsakring finns det ingen skyldighet att [amna information nar
det kan antas att kunden saknar behov av denna. I motiven framhalls att
informationsbehovet vid foretagsforsakring generellt sett &r betydligt mindre
an vid konsumentforsakring. Sarskilt storre foretag har ofta tillgang till egen
expertis i forsakringsfragor eller kan konsultera fackman i en
branschorganisation. A andra sidan méste man ta hansyn till att manga
mindre naringsidkare i kunskapshénseende kan jamfdras med konsumenter.
I motiven framhalls att ett avtal om forsakring kan vara komplicerat och
svaroverskadligt och vara av vasentlig betydelse bade for foretagarens
ekonomiska trygghet och for dennes anstallda. Med hansyn till detta ansags
det ej lampligt att helt undvara informationskravet vid foretagsforsakring.*®

Vid foretagsforsakring ska alltsa information ges om det inte kan antas att
den &r obehdvlig i det enskilda fallet. Enligt bestimmelsen har
forsékringsbolaget bevisbordan for detta. Huruvida det finns
forsakringskunniga inom foretaget far stor betydelse nar det ska avgéras om
foretaget ar i behov av information. Generellt sett kan antas att storforetag
samt andra foretag som tidigare tecknat en forsakring av motsvarande typ
inte ar i behov av information. Nar det ar fraga om ett foretag som kan
vantas ha ringa erfarenhet av forsakringen i fraga, eller om forsakringen
innehaller ekonomiskt vésentliga undantag som inte forekommer hos andra
bolag, eller som inte utan vidare kan forutses vid den aktuella
forsakringstypen galler det motsatta.*®

Enligt motiven kan forsakringsbolaget i forsakringsvillkoren inte generellt
friskriva sig fran att Iamna information under forsakringstiden. En
friskrivning kan endast goras i forhallande till sadana forsakringstagare som
kan forvantas ha en sadan kompetens som nyss berorts och darfor saknar
behov av information.*

Vad géller reglerna om information vid individuell personforsakring
Overensstammer dessa i stora drag med motsvarande bestdammelser i 2 kap.
om konsumentforsékring. I likhet med vad som géller vid
konsumentforsakring behdver inte information lamnas i den man kunden
avstar fran den eller det méter hinder med hansyn till forhallandena da
forsakringsavtalet ingicks.”® Vid personférsakring finns en speciell regel om

*®Se 8:1 FAL

*"'Se 8:5 1p. FAL

“8 Prop. 2003/04:150 s. 207

*° Prop. 2003/04:150 s. 207-208
%0 prop. 2003/04:150 s. 456

51 Se 10:3 FAL
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information vid forsékringsfall som saknar motsvarighet i 2 kap. Nar ett
forsakringsfall har intraffat ska forsakringsbolaget i skélig omfattning
informera forsakringstagaren och andra som har ansprak mot bolaget om
sadana forhallanden rérande forsakringen som ar av betydelse for dem att
kanna till. Om forsékringsfallet utgors av forsékringstagarens dod har
forsakringsbolaget en sarskild informationsplikt gentemot dédsboet.*® Vid
bristande information finns det bade en civilrattslig® och en
marknadsrattslig® sanktion for detta.

52 5 10:7 FAL
5 Se 10:9 FAL
5 Se 10:10-11 FAL
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3 Tolkning av forsakringsvillkor

3.1 Tolkning och utfyllning

Vid avtalstolkning skiljer man i doktrinen mellan tolkning och utfyllning.
Med tolkning menas att man bestammer avtalets innebord med
utgangspunkt i sjalva avtalet. Vid utfylining tillampar man rattsregler eller
sedvanjor, som &r anknutna till den speciella avtalstypen, for att faststélla
avtalets innebord.>

3.2 Allmanna principer vid avtalstolkning

3.2.1 Subjektiv tolkning

Huvuduppgiften vid all avtalstolkning &r att i forsta hand faststélla den
gemensamma partsviljan vid avtalsslutet. Den gemensamma partsviljan
galler namligen som avtalets innehall &ven om denna fatt ett oklart eller
felaktigt uttryck i avtalets lydelse och den &r m.a.o. mer betydelsefull &n
avtalets ordalydelse. En konsekvens av detta ar att muntliga avtalsvillkor
och utfastelser normalt tilldggs samma vikt som det skriftliga avtalet och att
det som sagts vid avtalsférhandlingar utgor ett viktigt tolkningsdatum. Ett
problem med muntliga avtalsvillkor &r att de kan vara svara att styrka och
att den som stoder sig pa skriftliga villkor darfor har ett battre bevislage.
For att fa fram den gemensamma partsviljan kan man bl.a. se pa hur
parterna handlat i tidigare liknande avtalsforhallanden. Om parterna tidigare
har ingatt liknande avtal &r det naturligt att, in dubio, utga fran att det nya
avtalet 4r avsett att ges samma innebdrd som det tidigare.>” | manga fall
kommer man vid avtalstolkningen dock ej fram till ndgon gemensam
partsvilja. Detta kan bero pa att det ej gar att utreda vad parterna asyftat eller
pa att parterna vid ingaendet av avtalet haft delade meningar om dess
betydelse.

3.2.2 Objektiv tolkning

Om det inte gar att faststélla ett avtals innebord genom en subjektiv tolkning
far man istallet overga till en objektiv tolkning. Vid en objektiv tolkning av
avtalet far man utga fran dess lydelse i objektiv mening, d.v.s. dess
betydelse for en utomstaende betraktare. Metoden kan anvéndas vid
tolkning av bade individuellt uppréttade avtal och standardavtal.

% Adlercreutz-Gorton, Avtalsratt 1 (2010) 5.17 f
%6 Bernitz, Standardavtalsratt (2008) s. 79
5" Bernitz, Standardavtalsratt (2008) s. 80
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Vid en objektiv tolkning utgar man fran textens normala sprakliga
betydelse. Juridiska begrepp forutsatts i regel vara anvénda i sin gangse
rattsliga betydelse och tekniska termer tolkas mot bakgrund av gangse
uppfattning inom branschen eller bland fackfolk. Uttryck som aterkommer
flera ganger i samma avtal forutsatts in dubio ha samma betydelse. En annan
princip vid objektiv tolkning efter lydelsen ar att avtalsklausuler ej ska
tolkas isolerade utan i samband med andra villkor i avtalet och mot
bakgrund av avtalet som helhet.®® | NJA 2007 s. 35 uttalade HD att:

”Ett avtal bor ... ses som en sammanhéngande helhet. Vid tolkningen
av en avtalshestimmelse kan man darfor ofta hdmta ledning i andra
avtalsbestimmelser”

Vid en objektiv tolkning beaktas &ven allméanna férnuftsévervaganden. Om

en part havdar en tolkning av lydelsen som ger ett fornuftigt resultat medan

den andre parten havdar en mindre fornuftig tolkning torde den forstnamnda
tolkningen ges foretrade.*

3.2.3 Friare tolkning mot bakgrund av dispositiv
ratt

| vissa fall gar det ej att komma fram till ndgon rimlig tolkning av avtalet
enbart genom att se till dess ordalydelse. Domstolarna forsoker da ofta finna
en l6sning genom att gora en friare tolkning mot bakgrund av situationen
som helhet. Vid en sadan tolkning kan man bl.a. se till gdngse praxis och
dispositiv ratt. Bade lagfasta rattsregler och allmanna rattsgrundsatser som
utvecklats genom rattspraxis kan beaktas. Dispositiv ratt fungerar har sdsom
kompletterande ratt som man kan falla tillbaka pa nar det inte framgar att
parterna avsett nagot annat.?® Inom férsakringsomradet géller exempelvis
principerna om forsakringsbarhet, det s.k. berikandeférbudet och
ekvivalensprincipen.”

3.3 Tolkning av standardavtal

Vid tolkning av standardavtal anvands ofta andra tolkningsprinciper an vid
tolkning av individuellt avtalade villkor. Den gemensamma partsviljan har
inte lika stor betydelse vid tolkning av standardavtal som vid allmén
avtalstolkning. Detta eftersom den ena avtalsparten (t.ex. en konsument)
ofta inte dgnar avtalsvillkoren nagon storre uppmarksamhet vid
avtalsingaendet och det darmed &r svart att faststalla nagon gemensam
partsvilja. Vid tillampning av ensidigt upprattade standardvillkor, som
forsakringsavtal ofta ar exempel pa, kan det te sig som en ren fiktion att tala
om nagon gemensam partsvilja. Om ett villkor i ett standardavtal dock varit
foremal for individuella forhandlingar ar laget annorlunda. | sadana fall

*8 Bernitz, Standardavtalsratt (2008) s. 81
¥ Aa.s. 82

0 Aa. s. 83f

%1 Se nedan under 3.3.3.1.2
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utgar domstolarna som huvudregel fran att villkoren som forhandlats fram
&terger parternas mening.®

Av detta foljer huvudprincipen att individuellt avtalade villkor som tagits in
i standardavtal ges foretrade framfor allmanna avtalsvillkor. Detta eftersom
det tillfogade normalt &dgnats stérre uppmarksamhet och béast aterger
parternas avsikt. I praktiken innebir denna tolkningsregel att “’skrivet gar
fore tryckt”.®® Handskrivna andringar eller tillagg gér fore dataskriven text.
Likasa far allmanna avtalsvillkor normalt ge vika for sarskilda muntliga
utfastelser, muntligt gar fore tryckt”. Preciserade avtalsvillkor ges dven
foretrade framfor allmant hallna klausuler. | praktiken innebar detta att
villkor som stéller upp ndrmare bestdmningar och begransningar ges ett
visst foretrade framfor en mer generell avtalsklausul.

Dessa principer kan alltsa anvandas i fall da individuella férhandlingar
forekommit innan avtalsingaendet. Som namnts forut forekommer det dock
sallan forhandlingar innan ett forsékringsavtal ingas och dessa principer har
da ingen betydelse. Man far da istallet dverga till en objektiv tolkning
baserad pa sjalva klausulens lydelse.®* Vid tolkning av forsakringsavtal kan
flera olika faktorer fa betydelse. Dessa gas igenom nedan.

3.3.1 Ordalydelsen

Eftersom forsékringsavtal i stort sett undantagslost ar skriftliga ar det
naturligt att utga fran avtalets ordalydelse vid tolkning av dessa.
Ordalydelsen ska, enligt en utbredd uppfattning, forstas i enlighet med
allmént sprakbruk.®® Facktermer ska dock tolkas i enlighet med deras
fackmassiga betydelse och utan hansyn till hur de forstds av andra an
sakkunniga. Vissa anser dock att nér en fackterm, enligt en utbredd
uppfattning har en alternativ betydelse, ska den alternativa betydelsen bli
gallande.®®

NJA 1987 s. 835 ar ett exempel pa ett rattsfall dar domstolen utgatt fran
forsakringsvillkorets ordalydelse vid tolkningen. I fallet blev innebdrden av
ordet “utfistelse”, tolkat enligt vanligt sprakbruk, avgorande vid tolkningen.
H%underkénde I fallet den praxis som Villkorsndmnden tillampat i ca 40
ar.

NJA 1987 s. 835 géllde tolkning av ett ansvarsférsakringsvillkor som
gjorde undantag for skada som uppstatt till foljd av oriktiga

%2 Bernitz, Standardavtalsratt (2008) s. 84f

% Aa.s. 85

*Se3.1.2

® Radetzki, Orsak och skada — om tolkning av ansvarsbérande orsaksvillkor i avtal om
egendomsforsakring (1998) s. 62

* Ibid.

87 Ullman, Forsakring och ansvarsfordelning — om forhallandet mellan forsakring och
kommersiella leverans- och entreprenadavtal (1999) s. 193
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utfastelser angaende levererad egendoms lamplighet for visst
andamal”. Forsdkringstagaren hade sélt fiskmjol till en kund for att
anvandas som foda till hans minkar. D& fiskmjolet skadat minkarna
kravde minkagaren erséttning ur férsakringen. Forsakringsbolaget
nekade ersattning. Det menade att det faktum att fiskmjolet sélts for
att anvandas sdsom minkfoder skulle likstallas med en uttrycklig
utfastelse angaende fiskmjolets lamplighet for detta &ndamal. HD
ansag att villkoret inte var utformat s att det kunde tillampas som en
underforstadd utfastelse fran forsakringstagarens sida. Domstolen tog
fasta pa det ifragavarande villkorets ordalydelse tolkat enligt vanligt
sprakbruk. Villkoret ansags ge foga stod for forsakringsbolagets
pastaende att enbart forsaljningen av fiskmjolet som minkfoda skulle
likstallas med en utfastelse om dess lamplighet for detta &ndamal. HD
domde darfor till forsakringstagarens fordel.

Aven i NJA 1978 s. 628 utgick domstolen fran forsakringsvillkorets
ordalydelse vid tolkningen. Villkorets innebord enligt vanligt sprakbruk
kompletterat med utredning om fackmassigt sprakbruk blev avgérande vid
tolkningen.

NJA 1978 s. 628 gallde en skogsforsakring. Fragan i fallet var hur
uttrycket “’det skadade bestandet” skulle tolkas. Detta var avgorande
for att kunna beddéma hur hég maximal forsékringsersattning som
skulle utges for stormskadad skog. | avtalet stod att forsékringen
skulle utgd med maximalt ”25 % av det skadade bestédndets rotvérde
omedelbart fore skadan”. Forsdkringsbolaget ansig att maxbeloppet
skulle utgdras av 25 % av de skadade tradens rotvarde.
Forsakringstagaren havdade att maxbeloppet skulle utgéra 25 % av
vérdet av ”det sammanlagda virdet for samtliga trad inom
stormskadat omrade av minst ett hektar, dar skada drabbat minst 50 %
procent av kubikmassan inom omréadet”. Forsakringstagaren
hanvisade till en definition av ordet "bestand” i 1969 érs
skogsordlista. Det definierades dér som “ett storre antal trad eller
plantor som véxer tillsammans och karakteriseras av viss enhetlighet
betraffande alder, traslagsblandning m.m.”. HD ansag att uttrycket
”det skadade bestandet” enligt fackmaissigt sprakbruk inte kunde syfta
pa annat én “samtliga trid — skadade s&val som oskadade — inom ett
efter en eller annan grund bestdmt omrade, dir skada intraffat”. HD
gick alltsd pa den fackmassiga tolkningen av det omtvistade uttrycket
och gav forsékringstagaren rétt.

Aven i NJA 1989 s. 346 tolkade domstolen ett forsakringsvillkor i enlighet
med dess ordalydelse.®®

NJA 1989 s. 346 gallde en stoldforsakring for en palsvaruaffar.
Forsikringen géllde for skada genom “inbrott dd nagon olovligen med
vald brutit sig in i eller med dyrk tagit sig in” i lokalen eller genom att
”nagon tagit sig in i lokal ... med for laset avsedd nyckel ... som
dtkommits genom rén eller inbrott i annan eller bostad”. Fragan i fallet
var huruvida forsékringen omfattade stéld forévad med hjalp av falska
nycklar vilka kopierats fran dem som palsbolaget under viss tid hade
deponerade hos det bevakningsforetag som bolaget anlitade.

68 Villkoret jamkades dock enligt 36 § avtalslagen pa grund av vissa speciella
omstandigheter.
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HD uttalade att ”Av de aktuella forsakringsvillkoren framgar, sasom
HovR:n angett, att de situationer som omfattas av forsakringen
uppréaknas utttmmande. Som villkoren har avfattats tacker
forsakringen inte skada pa grund av stold som begatts med hjalp av
obehorigen kopierade nycklar, vilka ej atkommits genom ran eller
inbrott. Villkoren kan i dessa hanseenden ej anses vara formulerade pa
ett sddant satt att de objektivt sett ger utrymme for tvekan angende
inneborden. Pa grund av det anforda saknas skél att tolka de aktuella
forsakringsvillkoren pa annat satt &n enligt ordalydelsen. Pélsbolaget
kan foljaktligen inte omedelbart pa forsakringsvillkoren grunda nagon
ratt till erséttning for skada som drabbat bolaget pa grund av stélden.”

3.3.2 Andra faktorer

3.3.2.1 NJA 2001 s. 750

| de fall nér avtalets ordalydelse ar oklar eller motstridig kan tolkningen
paverkas aven av andra faktorer. I NJA 2001 s. 750 gjorde HD ett
principiellt uttalande om tolkning av forsakringsavtal. | fallet foljde HD i
stort Hellners rekommendationer om en mer allsidig bedémning vid
tolkning av forsikringsvillkor som han gjort i sin bok “Férsikringsritt”.®
Fallet rorde fragan hur sjalvriskvillkoret i en rattsskyddsforsakring for ett
foretag skulle tolkas. Tvisten stod mellan forsékringstagarens ombud och
forsékringsbolaget. Enligt forsékringsvillkoret var sjalvrisken vid varje tvist
720 % av basbeloppet jamte 20 % av dverskjutande kostnader”. Ombudet
menade, med stdd av oklarhetsregeln, att de 6verskjutande kostnaderna
skulle utgotra skillnaden mellan basbeloppet och yrkat belopp, vilket innebar
att ingen sjalvrisk alls skulle raknas pa 80 % av basbeloppet.
Forsakringsbolaget ville istéllet rakna de 6verskjutande kostnaderna som
skillnaden mellan grundsjalvrisken 20 % av basbeloppet, och yrkat belopp.
HD ansag att ordalagen i och for sig medgav att uttrycket tolkades i enlighet
med béda parternas standpunkter men uttalade att:

”Vid tolkningen av ett forsakringsvillkor har man emellertid att ta
hansyn till, utdver ordalydelsen, klausulens syfte, forsékringens och
kundkretsens art, traditioner i friga om formulering, anslutning till
lagens uttryckssatt, gangse praxis 0.5.v.”

HD uttalade ocksa att man dven far préva vad som sakligt sett &r en
fornuftig och rimlig reglering. Forst om nagot resultat inte kan uppnas vid
en sadan prévning har man anledning att falla tillbaka pa andra, mera
generella tolkningsprinciper, sasom den s.k. oklarhetsregeln.
Forsakringsbolagets tolkning av villkoret ansags mer rimlig an ombudets
och i brist pa andra utslagsgivande faktorer for tolkning gavs den foretrade.

% Hellner, Forsakringsratt (1965) s. 73
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3.3.2.1.1 Uttalanden om domen i doktrin

Bengtsson har efter domen i NJA 2001 s. 750 diskuterat vilka ndarmare
omstandigheter som kan tas med i bedémningen.” Till att borja med
namner han klausulens syfte. Om syftet med ett villkor var att fritaga
forsakringsholaget fran ansvar for viss typ av skada talar detta for att
forsékringstagaren bor bli utan ersattning och vice versa. Man kan dock inte
lata forsakringsbolagets avsikt bli avgérande savida det inte finns starka
sakskal for att halla risken utanfor forsakringen.”

Vidare namns forsakringens och kundkretsens art. Har far man till att borja
med skilja mellan konsumentforsakringar och foretagsforsakringar. Man
kan aven behdva gora ytterligare distinktioner mellan exempelvis olika
typer av foretagsforsakringar. T.ex. kan man kréava battre forstaelse for ett
villkor ndr det géller en forsékring for advokater an nar det géller en
lantbruksforsakring.’

Vad géller traditioner i fraga om formulering antas det syfta pa att
forsakringsbolaget kan aberopa att ett villkor sedan lange haft en viss
innebdrd och darfor bor tolkas pa traditionellt sétt. Det kan dock antagas att
forsékringstagaren endast i undantagsfall har kdnnedom om dessa
traditioner. Det ar rimligt att de darfor ska paverka bedémningen endast vid
sadana forsakringar dar man kan forvanta sig att forsékringstagarsidan har
viss kunskap om dessa traditioner, t.ex. vid sjoforsakring.”

Att villkoren ska tolkas i anslutning till lagens uttryckssatt betyder troligen
att de ska antas ha samma innebdrd som lagens liknande bestammelser.
Likasé bor juridiska termer tolkas enligt ordinart juridiskt sprakbruk.

Bengtsson anser vidare att gangse praxis ar en tolkningsfaktor vars
betydelse kan ifragaséttas vid de flesta forsakringstyper, i alla fall om den
aberopas till forsakringsbolagets fordel. Forsakringstagaren saknar i de
flesta fall kdnnedom om hur ett visst villkor tillampats i praktiken och det
stammer inte med avtalsrattsliga principer att lata en okand praxis bli
utslagsgivande till bolagets forman. Forsékringstagaren bor dock kunna
aberopa gangse praxis till sin egen fordel. Han kan t.ex. havda att ett
undantag i allmanhet brukat fa en restriktiv tolkning.”

Slutligen ndmns vad som sakligt sett &r en férnuftig och rimlig reglering.
Har menar Bengtsson att HD verkar ge fritt spelrum at olika rattspolitiska
resonemang. Meningen tycks hér vara att gora en objektiv bedémning av
vad som ar bast fran allman synpunkt. I bedémningen far beaktas vikten av
att forsékringen fungerar val och behovet av forsakringsskydd som typiskt
sett finns i den aktuella situationen. Det ligger &ven néra till hands att har

70 Bengtsson, Férsakringsavtalsratt (2010) s. 61 ff
T Aas. 62

2 |bid.

" bid.

“Aas. 62f

" Aas. 63
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beakta allmanna forsékringsréattsliga principer. T.ex. kan
forsakringsbarheten fa betydelse. Om forsakringsholaget kan visa att det ej
gar att forsakra risken om ett villkor tolkas pa ett visst satt bor detta bli
utslagsgivande. Detta forutsatter att villkoret inte ger klart stod for att det
omfattas av forsakringen.”®

Eventuellt kan dven den s.k. ekvivalensprincipen beaktas. Principen innebér
att det ska finnas en jamvikt, eller tminstone ett samband, mellan premie
och risk. Det &r dock troligt att principen inte far sa stor betydelse eftersom
den ar svargripbar for bedomare utanfor forsakringsbranschen, sarskilt for
domstolarna.”” Det &r svart att beddma om det foreligger en jamvikt mellan
risk och premie eftersom premien paverkas av manga andra faktorer, t.ex.
konkurrenshansyn.”

En annan forsékringsrattslig princip som eventuellt kan beaktas &r det s.k.
berikandeforbudet som géllde enligt GFAL. Principen innebar att
forsakringsfallet ej skulle medfora vinst for forsakringstagaren. Aven om
principen inte har lika stark stallning i dagens lagstiftning ligger den till
grund for bl.a. reglerna om vardering av egendom’® och om
dubbelforsakring.®® Enligt motiven ar berikandeforbudet fortfarande en
vasentlig forsékringsrattslig princip som bor vara véagledande vid tolkning
av forsakringsvillkor.®* En tolkning som leder till att den férsakrade far
ersattning utéver sin ekonomiska forlust bor i allmanhet avvisas savida inte
villkoren tydligt anger nagot annat. Undantag fran detta far dock goras vid
nyvardesforsakring och vid forsakringar dar den ekonomiska forlusten ar
svérberaknad, t.ex. vid regnférsikring.®

3.3.2.2 NJA 2006 s. 53

I NJA 2006 s. 53 behandlades hur ett forsakringsvillkor for olycksfallsskada
skulle tolkas.2* HD hanvisar i fallet till den tolkningsmodell som anvandes i
NJA 2001 s. 750.

OW hade tecknat en kollektiv olycksfallsforsakring hos
forsakringsbolaget Trygg-Hansa. | forsékringsvillkoren angavs att
med olycksfallsskada avsags “kroppsskada som drabbat den
forsékrade ofrivilligt genom plotslig yttre hdandelse”. Med
olycksfallsskada jamstdlldes “kroppsskada pa grund av forfrysning,
viirmeslag eller solsting”. OW skulle vid ett tillfalle gjuta en

®Aa.s. 64

""Aa. s.64

®Aa.s. 44

®6:2 FAL

%06:4 FAL

8 Prop. 2003/04:150 s. 192

82 Bengtsson, Férsakringsavtalsratt (2010) s. 64

8 Jag har valt att ha med detta rattsfall trots att det behandlar tolkning av ett villkor i en
kollektiv olycksfallsforsakring da prévningen inte har samband med att det var frdga om en
kollektiv forsakring utan &r allméngiltig.
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bottenplatta i betong till ett uterum pa sin villa. Efter att betongen
hade brunnit skulle han “rugga upp” ytan. OW utforde detta arbete
liggandes pa kna pa betongen. Efter ungefar tva timmar da arbetet var
slutfort upptackte han att vatska fran betongen hade trangt in i huden
pa hans knén och orsakat fratskador. OW yrkade att Trygg-Hansa
skulle ersatta honom for dessa skador. Fragan i malet var huruvida den
aktuella handelsen skulle betraktas som ett olycksfall och darmed
omfattas av olycksfallsférsakringen.

Hogsta domstolen ansag till att borja med att den i malet aktuella
definitionen av olycksfallsskada i forsakringsvillkoret syntes vara av
standardkaraktér i olycksfallsforsakringar och anvénts sedan lange.
Domstolen refererade till NJA 2001 s. 750 och den tolkningsmodell
som formulerats dar. | detta fall ansdg HD att av de olika faktorer som
namndes i tolkningsmodellen framstod ordalydelsen som viktigast for
tolkningen.

HD ansag att ordet ofrivilligt i férsakringsvillkoret borde avse
motsatsen till frivilligt, d.v.s. nagot icke avsiktligt eller icke medvetet.
Rekvisitet ofrivilligt i villkoret &r knutet till skadan, d.v.s. effekten av
ett eventuellt handlande fran den skadelidandes sida, snarare n till
sjalva den skadeutlésande hdndelsen. Domstolen framhdll att nér det
géller att bedéma om den forsakrade vid skadetillfallet drabbats av
skada ofrivilligt kan man se till vilken grad av risk han utsatt sig for.
Om han varit medveten om skaderisken, och denna har varit hdg kan
det finnas anledning att likstalla detta med att han frivilligt drabbats av
skadan under forutsattning att han struntat i risken. HD ansag dock att
det saknades anledning att anta annat dn att OW ofrivilligt drabbats av
skadan i forsékringsvillkorets mening.

Vad avser ordet "yttre” i forsédkringsvillkoret ansag HD att det skulle
tolkas som motsatsen till ”inre” hindelse. Orsaken bor kunna hérledas
till ndgot som &r utanfor kroppen for att det ska vara tal om en yttre
handelse, vilket kan vara fallet t.ex. nar den skadelidande ramlat och
slagit sig och endast hans kropp varit i rorelse. Orsaken till OW:s
skada anségs med detta synsatt utgora resultatet av en yttre handelse
nér hans knin kom i kontakt med den fratande betongen. Aven detta
kriterium var saledes uppfyllt.

Slutligen diskuterade HD plotslighetskriteriet. HD ansag att det i
sjalva ordet olycksfall bor ligga att det ar frdga om en kortvarig
handelse. Skadan kan dock ha uppkommit successivt under en langre
tid efter ett inledande kort moment som varit avgdrande for den
fortsatta utvecklingen i skadefallet, t.ex. om nagon fastnat under ett
nedfallet foremal. | forevarande fall saknades det ndgon narmare
utredning om hur fratskadorna pA OW:s knan uppkommit. Han hade
under en inte kort tidsrymd legat pa kni i sina av betongen vata byxor.
Med hénsyn till dessa forhallanden ansdg HD att det inte var
6vervégande sannolikt att hans skador drabbat honom genom en
plétslig handelse. Detta ledde till att HD ogillade karomalet.
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3.3.3 Forsakringsavtalets dvriga sardrag som
kan paverka villkorstolkningen

3.3.3.1 Forséakringstagarens behov av trygghet vid
skada

Ett av huvudsyftena med foérsakring ar att bereda forsékringstagaren
trygghet vid skada. Detta talar for att i fall dar forséakringstagarens behov av
ersattning anses beaktansvart bor forsékringsvillkor som positivt anger
forsakringens omfattning tolkas extensivt. Det motsatta géller vid tolkning
av undantagsvillkor. | detta ssmmanhang kan det dven fa betydelse huruvida
skadan omfattas av en annan foérsakring. | fall dar skadan omfattas av en
annan forsakring kan denna tolkningsfaktors betydelse minska.®*

Ett exempel harpd ar HDs dom i mal T 2806-09 av den 20 januari 2012
(som behandlas vidare nedan i avsnitt 3.4.3). Fraga var har om tolkningen
av ett undantag i en ansvarsforsakring (som omfattade produktansvar) fér
“arbetsskada”.

Forsakringstagaren hade sélt brandskyddsutrustning till en kund i
USA. En brand intraffade hos kunden och tva anstéllda skadades nar
de under arbetstid forsokte slacka branden. Forsakringsbolaget
invande mot forsakringstagarens krav i anledning av arbetsskadan att
arbetsskada inte técktes av forsékringen. Forsakringstagarens
installning var att undantaget endast avsag arbetsskada som drabbat
anstallda hos forsékringstagaren och inte anstéllda hos annan.

HD fann att den sprakliga utformningen inte utesl6t ndgon av de
tolkningar som parterna hévdat. HD gjorde sedan en analys av
bakgrunden till undantaget i lagstiftning m.m. och en spraklig analys
av begreppet arbetsskada aven som en prévning av syftet med
produktansvarsdelen i forsakringen. HD fann att om sadana skador pa
anstéllda hos kdparen av produkterna inte skulle tdckas av en
ansvarsforsakring skulle forsékringstagarens skydd mot
ersattningsskyldighet vara starkt inskrénkt (min kursivering), vilket
inte var en naturlig och rimlig tolkning av villkoren. En sadan tolkning
skulle ocksé ge ett oférutsebart och splittrat forsakringsskydd dar det
kunde bero pa slumpmassiga faktorer om forsakringen téckte skadan
eller inte. Forsakringsholaget hade fatt information infér tecknandet av
forsakringen om forsékringstagarens verksamhet och det
forsakringsbehov som forsdkringstagaren hade. Den aktuella klausulen
var en del av ett standardavtal som tillnandahéllits av
forsakringsbolaget och uppfattades olika bland bolagen pé den
svenska marknaden, vilket forsakringsgivaren maste ha kant till.

Det hade varit majligt for bolaget arr formulera klausulen sa att det
tydligt framgick att undantaget avsag alla skador som drabbade
arbetstagare pa en arbetsplats oberoende av om skadan intraffade hos
forsakringstagaren eller annan arbetsgivare.

HD noterade slutligen att undantaget fortydligats av andra bolag sa att
det uttryckligen begrénsades till forsékringstagarens anstéllda. HD

8 Radetzki, Orsak och skada—om tolkning av ansvarsharande orsaksvillkor i avtal om
egendomsforsakring (1998) s. 63
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fann pa grund av det anforda att undantaget inte omfattade de
anstéllda hos képaren av brandskyddsutrustningen.

Ytterligare exempel ar NJA 2009 s 408. Dar fann HD att en tillampning av
ett villkor om tidpunkten for utbetalning av erséattningen som medforde att
ratten till forsakringsersattning i praktiken inte forelag, trots att den var
vitsordad av forsakringsbolaget, var uppenbart oskélig mot
forsékringstagaren. Fallet gallde inte tolkning av villkor men bekraftar
betydelsen av forsékringstagarens behov av trygghet vid skada.

3.3.3.2 Forsakringstekniska skal

En grundldggande forutsattning for att forsakringsverksamheten ska fungera
ar att forsakringsbolaget i alla lagen har kapacitet att fullgora sina ataganden
gentemot forsakringstagarna. For att detta ska vara méjligt maste
forsékringsbolaget i forvag ha mojlighet att se till att den vertagna risken
motsvarar den premie som betalats. Forsakringsbolaget maste bland annat
kunna berakna den forvantade skadekostnaden, d.v.s. sannolikheten for
skada multiplicerad med den sannolika skadans storlek. For att detta ska
vara mojligt kréavs att det inte rader nadgon tvekan om forsakringens
omfattning. Ur bade forsékringstagarnas och forsakringsbolagens synvinkel
ar det darfor viktigt att forsakringens omfattningsvillkor tolkas restriktivt.
En mer extensiv tolkning kan medfora att ersattning utgar aven for sddana
skador som forsakringsbolagen ej kalkylerat for och ddrmed inte uppburit
nagon premie for. Det i sin tur kan medfora att forsakringsbolagen riskerar
forluster och ytterst inte kan fullfélja sina &taganden.® NJA 1971 s. 502 ar
ett exempel pa ett avgorande dar domstolen tagit hansyn till
forsékringstekniska skl vid tolkningen av ett forsékringsavtal.

NJA 1971 s. 502 gillde tolkningen av termen “forsdkringslokal” i en
forsékring som omfattade inbrott i ndmnda lokal. Forsakringsbolaget
menade att begreppet avsag den byggnad vari den forsakrade
egendomen forvarades. Forsékringstagaren daremot menade att
forsakringslokalen utgjordes av nagra i byggnaden avskilda rum, fran
vilka den forsakrade egendomen stulits. Vid stélden hade byggnaden
varit olast men de rum i vilka egendomen forvarades hade varit lasta.
Om forsékringsbolagets uppfattning om vad som var forsakringslokal
godtogs hade inget inbrott skett i denna lokal medan motsatsen var
fallet om forsékringstagarens uppfattning godtogs. Enligt HD var
fragan om bestamningen av begreppet forsakringslokal av stor
betydelse for storleken pa den av forsakringsbolaget Gvertagna risken.
Det omtvistade villkoret tolkades darfor i enlighet med
forsakringsbolagets uppfattning och forsékringstagarens talan
ogillades.

Det ar inte helt klart i vilken man forsakringstekniska argument kan inverka
pa tolkningen av forsékringsavtal. Bengtsson anser att om forséakring
Overhuvudtaget inte skulle ha meddelats ifall den av forsékringstagaren
foresprakade tolkningen forutsetts av forsékringsbolaget, bor

® Aa. s 64
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forsakringsbolagets hanvisning till forsakringstekniken sasom
tolkningsfaktor alltid beaktas. Om forsakring hade meddelats aven fast
forsakringsbolaget varit inforstddd med forsakringstagarens
tolkningsalternativ, men mot en hdgre premie, bor forsékringstekniska
hansyn endast beaktas i fall dar forsakringstagaren insett eller bort inse det
ifrdgavarande avtalsvillkorets betydelse fér den debiterade premien.®

Radetzki anser att domstolarna framst tar hansyn till forsékringstekniska
argument vid tolkning av villkor i foretagsforsékringar. Han anser att det
inte finns nagra principiella hinder mot att beakta forsakringstekniken aven
vid tolkning av konsumentforsakringsvillkor. En forutsattning for att den
ska beaktas i ett sadant fall ar dock att forsakringstagaren insett eller bort
inse missforhallandet mellan erlagd premie och den av honom yrkade
forsakringsomfattningen. | det stora flertalet fall kan det inte forvantas att en
konsument ska ha s&dana insikter.®’

3.4 Oklarhetsregeln

3.4.1 Allmant

Oklarhetsregeln &r en tolkningsregel som aktualiserades tidigt inom
forsakringsratten i svensk doktrin och praxis.2® Oklarhetsregeln innebar att
man vid tvekan om innebdrden av ett villkor i ett skriftligt avtal tolkar
villkoret till nackdel for den part som avfattat villkoret eller tillhandahallit
detta (in dubio contra stipulatorem).®® Syftet med regeln ar dels att ge
forsékringsbolagen incitament att uppratta tydliga avtal och dels att skydda
forsakringstagarna mot ovantade resultat.*

3.4.2 Oklarhetsregeln vid konsumentférsakring
och individuell personforsakring

Oklarhetsregeln &r lagfast savitt galler konsumentforsakring och individuell
personforsakring i 10 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden. Den ar den enda lagstadgade avtalstolkningsregeln
i svensk ratt.”* Regeln &r tillkommen pa grund av ett EG-direktiv
(93/13/EEG). | direktivets ingress framkommer att avtal ska formuleras pa
ett klart och begripligt sprak, att konsumenten ska ha en reell mojlighet att
granska alla villkor och att i tveksamma fall ska den for konsumenten mest
gynnsamma tolkningen gélla. Direktivtexten lyder (artikel 5):

8 Bengtsson, Om tolkning av ansvarsférsakringsvillkor (1960) s 25 ff

8" Radetzki, Orsak och skada — om tolkning av ansvarsbérande orsaksvillkor i avtal om
egendomsforsakring (1998) s. 75

8 Adlercreutz-Gorton, Avtalsratt 11 (2010) s.110

8 Bernitz, Standardavtalsratt (2008) s. 50

% Radetzki, Orsak och skada — om tolkning av ansvarsbarande orsaksvillkor i avtal om
egendomsforsakring (1998)

66f

% Bernitz, Standardavtalsratt (2008) s. 91
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I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten &r i
skriftlig form ska dessa villkor alltid vara klart och begripligt
formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebdrd ska den
for konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla.”

Den svenska lagtexten dverensstimmer inte helt med direktivtexten. 10 §
AVLK lyder:

Om inneborden av ett avtalsvillkor som inte varit foremal for
individuell forhandling &r oklar, ska vid en tvist mellan en
naringsidkare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens
forman.

Den forsta meningen i direktivtexten har alltsa inte Gverforts till svensk rétt.
Den andra meningen i direktivtexten som anger att den for konsumenten
mest gynnsamma tolkningen ska gélla har givits en annan innebord i den
svenska lagtexten. Den svenska lagtexten anger endast att tolkningen ska
ske till konsumentens forman”. Enligt direktivet ska ”den mest gynnsamma
tolkningen gilla” vilket kan ha betydelse for de fall fler an tvad mojliga
tolkningar féreligger.*? Enligt principen om direktivkonform tolkning ska
man dock, vid tolkning av lagtext som implementerats fran ett EG-direktiv,
tolka den nationella lagtexten i 6verensstammelse med direktivtexten. Det ar
oklart i vilken man detta hittills skett i rattspraxis.*®

En forsta forutséattning for att oklarhetsregeln i AVLK ska bli tillamplig ar
att det ror sig om ett ’avtalsvillkor som inte varit foremal for individuell
forhandling”. I motiven framkommer att denna typ av avtalsvillkor framst
forekommer i avtal med fortryckta standardformulér som &r avsedda att
anvandas manga ganger, d.v.s. standardavtal. Villkor som har utarbetats i
forvag av naringsidkaren utan att konsumenten haft inflytande pa innehallet
ska alltid anses omfattas av lagen. | motiven framkommer vidare att om
vissa villkor har varit foremal for individuell forhandling i ett avtal som
annars ar av standardavtalstyp sa hindrar inte det att 6vriga villkor omfattas
av lagen.® En néringsidkare som havdar att ett standardvillkor har varit
foremal for individuell forhandling har bevisbordan for detta. Om inte annat
visas anses alltsa avtalsvillkoret inte ha varit foremal for individuell
forhandling.®

Vidare krévs for att regeln ska bli tillamplig att villkoret &r oklart. Vad som
menas med det &r i sig inte helt klart. I motiven diskuteras i vilka fall som
inneborden kan anses oklar. Till att borja med framhalls att

inneborden ej kan anses oklar i de fall da en gemensam partsavsikt kan
faststallas. | sadana fall ska villkoret ges det innehall som parterna avsett.
Detta géller &ven om villkorets ordalydelse i och for sig lamnar utrymme for
olika tolkningar. Vidare framkommer att innebdrden ej kan anses oklar, om
ordalydelsen lamnar utrymme for endast en tolkning och vad som

%2 5e Bernitz i SVJT 1995 s. 625 ff
®Aas 92

% Prop. 1994/95:17 s. 100

%12 § AVLK
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forekommit i 6vrigt inte rubbar denna tolkning.® Enligt motiven far ett
avtalsvillkors innebord anses oklar nar ordalydelsen lamnar utrymme for
flera tolkningar och det inte finns nagra andra tolkningsdata som skingrar
oklarheten. Det galler bade om det inte dver huvud taget finns nagra andra
relevanta tolkningsdata och om det visserligen forekommer andra sadana
relevanta tolkningsdata men dessa inte undanrgjer tveksamheten om
villkorets innebord. Vad som narmare menas med andra tolkningsdata
framkommer inte. Slutligen framhalls att varje minsta osakerhet om ett
avtalsvillkors innebdrd knappast kan leda till att tolkningsregeln ska
tillampas. En alternativ tolkning maste ha visst fog for sig for att villkorets
innebord ska kunna sagas vara oklar. ¥/

Bengtsson anser att domstolarna — liksom ocksd ARN — numera i stort sett
inskranker sig till en sBpréing tolkning for att sla fast om ett villkor kan
betraktas som oklart.”® | NJA 1988 s. 408 diskuterades huruvida ett villkor i
en hemforsakring kunde betraktas som oklart.

NJA 1988 s. 408 gallde tolkningen av ett villkor i en hemférsakring. |
forsékringsvillkoret angavs att erséttning ej utgick for stoldbegérlig
egendom som forsdkringstagaren ”ldmnat kvar” i bilen.
Forsékringstagaren hade ld&mnat musikutrustning utan uppsikt i sin bil
under 15-20 minuter nér han lastade ur annan utrustning. Utrustningen
stals under denna tid och forsakringstagaren nekades ersattning av
forsakringshbolaget med hénvisning till namnda undantag. HD ansag
att begreppet ”1dmna kvar” inte var helt otvetydigt. Villkoret kunde
tolkas sé att egendomen anségs kvarlimnad “’s3 snart
forsakringstagaren avlagsnat sig sa langt att han inte langre har
omedelbar uppsikt 6ver egendomen”. Domstolen papekade ocksa att
villkoret kunde tolkas som att egendom som medfordes i en bil ej ska
anses ha lamnats kvar i forsakringsvillkorens mening, om
forsakringstagaren under ett kortvarigt uppehall lamnat bilen for nagot
andamal som haft ett naturligt samband med farden och darvid forlorat
den omedelbara uppsikten éver bilen och egendomen”. HD papekade
&ven att om villkoret skulle ges den innebdrd som forsékringsbolaget
hiavdade skulle detta medfora en ingripande begriansning av
forsakringsskyddet for atskilliga ofta forekommande situationer”.
Vidare framholl HD att eftersom det rorde sig om “’tyngre och
skrymmande” foremal var det i stort sett inte mojligt for
forsakringstagaren att ta med sig dessa fran bilen vid kortare uppehall
i farden. Slutligen ansdg HD att sarskild hansyn skulle tas till att det
var fradga om en konsumentforsikring. Det hade darfor legat bolaget
att uttryckligen ange i villkoren om avsikten varit att fran forsakringen
undanta alla fall dar stéldbegérlig egendom lamnades utan omedelbar
uppsikt. Med hansyn till detta ansdgs undantaget ej tillampligt i detta
fall.

HD utgick alltsa fran vilken innebord som orden kunde ges i sitt
sammanhang och tog mindre hansyn till dess sprakliga innebdrd. Slutligen
anvandes &ven oklarhetsregeln for att avgora tolkningstvisten. Domstolen
markerade sarskilt att det rorde sig om en konsumentforsakring och det

% prop. 1994/95:17 s. 99
% Prop. 1994/95:17 s. 100
% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt (2010) s. 55 f
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framstar som troligt att den dven tog hansyn till att det var
forsakringsholaget som utformat och tillhandahallit villkoren dven om detta
inte uttryckligen anges i domskalen.*®

I NJA 2006 s. 53, som tidigare tagits upp, diskuterades huruvida ett villkor i
en olycksfallsforsakring kunde anses som oklart.

HD anség att oklarhetsregeln inte kunde tillampas eftersom det inte
rorde sig om ndgot oklart villkor. Domstolen uttalade att “enbart det
forhallandet att det inte direkt kan bestammas huruvida en viss
handelse berattigar till ersattning enligt villkoret och att fragan t.o.m.
blir foremal for tvist innebdr inte att villkoret &r oklart. Momentet i
fraga kan darfor inte vare sig till sin ordalydelse eller det satt som det
disponerats i forhallande till 6vriga bestammelser i villkoret eller
forsakringen anses som oklart”.

I de fall da tolkningsregeln ska tillampas ska den tolkning galla som ar till
forman for konsumenten. Vilken tolkning som ar till forman till
konsumenten framgar normalt klart, men saken kan ibland vara tveksam. |
motiven diskuteras hur man ska gora i sadana fall nar man “kan man tanka
sig fler tolkningar &n tva, varav ett par ar narliggande medan en tredje -
kanske den for konsumenten gynnsammaste - & mindre narliggande”.
Enligt motiven ska man i sadana fall ~’ha att valja mellan de tolkningar som
over huvud taget ter sig rimliga. Nagon gang kan det vara tveksamt vilken
tolkning som ar till forman for konsumenten. En av de méjliga tolkningarna
kanske ar kortsiktigt gynnsammast, medan en annan ter sig langsiktigt battre
for konsumenten. | sadana fall torde man regelmassigt fa utga fran att den
tolkning som konsumenten gor gallande ocksa ar den som ér till hans
forman i direktivets mening.” 1%

Det har i doktrinen uttalats olika uppfattningar om vilket genomslag i
rattspraxis den lagfasta oklarhetsregeln kan fa. En uppfattning &r (Ramberg
och Ramberg) att forhallandet att oklarhetsregeln lagfasts knappast medfort
att den darmed ftt en starkare stallning i svensk ratt.** Men en helt annan
standpunkt som uttalats (Bernitz) ar att 10 § AVLK ar en tydligare och
strdngare variant av oklarhetsregeln dn den som normalt tillampas i svensk
rattspraxis. Bernitz menar att den bor tilldmpas i denna anda och att den
komgrgzit att fa en starkare stallning i svensk ratt an den tidigare anses ha
haft.

% Svensson, Tolkning och bristande finhet, Ngra kommentarer till NJA 1988 s. 408, i
Avtalslagen 90 ar, Aktuell nordisk rattspraxis (2005) s. 461-479

100 prop, 1994/95:17 s. 102

101 pamberg och Ramberg, Allman avtalsratt (2010) s. 171

192 Bernitz, SVJT 1995 s. 630ff
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3.4.3 Oklarhetsregeln vid foretagsforsékring

Vid foretagsforsakring géller ej, som ndmnts, den lagfésta oklarhetsregeln i
AVLK. Oklarhetsregeln har dock anvants i rattspraxis men spelar har en
betydligt mera begransad roll.*®> NJA 1951 s. 765 och NJA 1963 s. 683 och
HDs dom den 20 januari 2012 (se ovan vid punkt 3.3.3.1) &r exempel pa
rattsfall dar oklarhetsregeln anvants.'®

I NJA 1951 s. 765 uttalade HD att: ”Forbehallet [...] kan icke, eller i
vart fall icke med erforderlig tydlighet, anses giva vid handen, att
bolaget betingat sig ansvarsfrihet for skador av den art varom i malet
ar fraga.”

NJA 1963 s. 683 rorde en lantbruksforsakring. | forsakringsavtalet
angavs att ersattning ej lamnades till forsékringstagaren eller hans
maka nar nadgon av dem uppsatligen eller genom grov vardsloshet
framkallat skada. Nar forsakringstagaren uppsatligen satt eld pa
egendom som omfattades av forsakringen, men ansags vara i ett
sadant tillstand som uteslot tillraknelighet for brott, uppkom fragan
om han kunde fa forsdkringsersattning. HD anforde att skl kunde
aberopas till stod for bada parternas uppfattning men ansag att
avgorande vikt borde fastas vid att de i standardformuldren ingdende
forsékringsvillkoren utformats ensidigt av forsékringsbolaget. Bolaget
ansags med hansyn till detta vara narmare an forsakringshavarna att
béra foljderna av den otydlighet som i denna del kommit att vidlada
villkoren.

I HD s dom den 20 januari 2012 (redovisad ovan i avsnitt 3.3.3.1)
tolkade HD villkoret i fraga pé det satt som forsakringstagaren hivdat
bl.a. d& ordalydelsen rymde bada parters tolkning och villkoret var en
del av ett standardavtal som tillhandahallits av férsakringsbolaget som
hade kunnat formulera villkoret s att det stod i 6verensstammelse
med forsakringsbolagets tolkning. Fraga var saledes i denna del om
tillampning av oklarhetsregeln.

I NJA 2001 s. 750, som behandlats ovan'®, uttalade HD att oklarhetsregeln
ar subsidiar till andra tolkningsprinciper.

HD ansag att man vid tolkningen av forsakringsvillkor forutom
ordalydelsen hade att ta hansyn till klausulens syfte, forsakringens och
kundkretsens art, traditioner i frdga om formulering, anslutning till
lagens uttryckssatt, gidngse praxis 0.s.v. Forst om nagot resultat inte
kunde uppnas pa detta vis hade man anledning att falla tillbaka pé
andra, mera generella tolkningsprinciper sdsom oklarhetsregeln.

103 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt (2010) s. 60
194 Den tillampades aven av TR i NJA 1989 s. 346
% ge3.221.1
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4 Analys

Ovan har beskrivits de olika parametrar som kommer ifraga vid tolkning av
forsékringsvillkor. Syftet med uppsatsen var att undersoka hur
forsakringsvillkor ska tolkas nar tvist om detta uppstar mellan
forsakringstagaren och forsékringsbolaget alternativt mellan forsakrad och
forsakringsbolaget. Som diskuterats i uppsatsen finns det inget klart svar pa
fragan men en rad tolkningsmetoder har utvecklats genom praxis. Vid
tolkning av forsékringsvillkor har den subjektiva tolkningsmetoden inte
nagon framtradande betydelse. Detta eftersom férsakringsavtal sa gott som
alltid &r standardavtal och det darfor ar i stort sett omajligt att finna nagon
gemensam partsvilja. Vid tolkning av forsakringsvillkor far man darfor
istallet anvanda sig av den objektiva tolkningsmetoden dar man utgar fran
avtalets lydelse i objektiv mening.

I NJA 2001 s. 750 gav HD, som tidigare nd&mnts, ett direkt uttalande om hur
forsakringsvillkor ska tolkas. HD foresprakade i fallet att en allsidig
tolkningsmetod ska tillampas och att manga olika faktorer kan vagas in i
bedémningen. Huruvida domen har gjort réttslaget mer klart ar osakert.
Bengtsson staller fragan om andra faktorer far tas med an dem som HD
anger och vilken inbdrdes tyngd de har. Att andra faktorer ska beaktas &n de
som namns i domen torde dock sta klart. Dels anges 0 s v efter
upprakningen av de olika faktorerna som ska beaktas, dels framgar det av
HD:s dom den 20 januari 2012 att det &r av betydelse huruvida tolkningen
ger en stark inskrankning av forsékringsskyddet.

Vid foretagsforsakring tycks domstolarna i allménhet utga fran
forsakringsvillkorets ordalydelse vid tolkningen och gor en rent spraklig
tolkning av detta. Om ordalydelsen &r klar blir den ofta ensamt
bestammande for tolkningen och inga andra faktorer behéver végas in. Ar
ordalydelsen daremot oklar far domstolen &ven véga in andra
tolkningsfaktorer sasom klausulens syfte m.m. Forst om ett villkor &r oklart
vid beaktandet av saval dess ordalydelse samt andra tolkningsfaktorer ska
enligt NJA 2001 s. 750 generella tolkningsprinciper tillampas. Det far antas
att HD:s dom den 20 januari 2012 f6ljer den modell for tolkning som
uppstallts i NJA 2001 s. 750 (och tillampat oklarhetsregeln subsidiart da
man inte ansag att inneborden var klar) i det att det inte sarskilt namns att en
tillampning av oklarhetsregeln inte var erforderlig for utgangen aven om det
forefaller som om det foreldg en rad omstandigheter som (starkt) talade for
forsakringstagarens tolkning (bl.a. var inte férsékringsbolagets tolkning
“naturlig eller rimlig”). Vid tolkning av villkor i foretagsforsékring ska
saledes samtliga omstandigheter som kan ha betydelse for innebdrden av
villkoret beaktas.

Fragan ar emellertid om vad som sagts i foregaende stycke aven ska galla

vid tillampning av den lagfasta oklarhetsregeln i AVLK. Denna fraga har
behandlats nagot i propositionen till AVLK. | propositionen stélls fragan om

31



andra tolkningsprinciper kan tillampas vid beddmning av om innebdrden av
ett villkor &r oklart varibland ndmns ”dolusregeln”, ”culparegeln” och
“klargorandeprincipen”. Fragan om dessa tolkningsprincipers forhallande
till den lagfésta tolkningsregeln ar enligt propositionen oldst i EG-direktivet
och far dverlamnas till rattstillampningen darvid den svenska rattens
innebdrd ska ses i belysning av den rétta uttolkningen av direktivet.

Skulle exempelvis utgangen i ovannamnda NJA 2001 s. 750 (som gallde
villkoret for sjilvrisk i fraga om rittsskydd som angav sjélvrisken till 720 %
av basbeloppet och 20 % av dverskjutande kostnader”) ha blivit densamma
om fallet géllt den lagfésta oklarhetsregeln? | fallet uttalade HD bl.a. att man
aven far prova vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering vid
bestdammandet av villkorets innebord. HD ansag att ordalagen i och for sig
medgav att villkoret tolkades i enlighet med bada parternas standpunkter.
Déarmed skulle man kunna hévda att tveksamhet om innebdrden av villkoret
foreligger enligt direktivet (eller att villkorets innebérd ar oklar enligt
AVLK vilket enligt propositionen till AVLK &r detsamma som
tveksamhet” i direktivet). Men frigan #r saledes om man ska stanna dar
och tolka villkoret till konsumentens forman eller ga vidare och tolka
villkoret som HD gjorde i fallet. Mycket talar enligt min uppfattning for att
tveksamhet om villkorets innebord ska anses foreligga enligt direktivet, helt
enkelt pa grund av att tveksamhet om inneborden foreligger. Darmed skulle
oklarhetsregeln fa en annan dignitet an vad som gallt tidigare. Nagra rattsfall
som behandlar fragan &r inte bekanta vare sig fran svenska domstolar eller
fran EU-domstolen, vilket kanske ar forvanande med hansyn till att den
lagfésta oklarhetsregeln torde ha central betydelse for de vanligt
forekommande standardavtalen.

For tillampning i 6vrigt av den lagféasta oklarhetsregeln torde man kunna
utga fran vissa av de forutséttningar som angivits i rattspraxis och aven i
propositionen till AVLK.

En forsta forutséttning for att den lagfasta oklarhetsregeln ska bli tillamplig
ar naturligtvis att inneb6rden av avtalsvillkoret &r oklar. Det récker inte att
avtalsparterna inte uttryckt vad de avtalat om. Att exempelvis uteldmna
priset for en vara eller tjanst kan inte utldsa tillampning av oklarhetsregeln. |
ett sadant fall finns inget villkor att tolka.

Oklarhetsregeln &r saledes inte avsedd for att avgora vad parterna inte
reglerat i avtalet och avtalet kan saledes vara oklart pa en viss punkt utan att
oklarhetsregeln ska tillampas. | NJA 2010 s. 416 var det avtalade villkoret i
sig klart men den uppkomna situationen dtminstone inte uttryckligen
reglerad. Detta gav enligt HD anledning att satta i fraga om forutsattningar
for en tillampning av oklarhetsregeln forelegat (fallet géllde
provningstillstand till hovratten dar tingsratten tillampat oklarhetsregeln).

| propositionen anges att varje minsta osékerhet om ett avtalsvillkors

inneb6rd knappast kan leda till att tolkningsregeln ska tillampas och att en
alternativ tolkning ska ha visst fog for sig for att oklarhet ska anses

32



foreligga. Nagon invandning daremot kan knappast anféras men det
foreligger naturligtvis en svarighet att dra gransen.

Men vad galler eventuell oklarhet bestaende i en alternativ tolkning som har
visst fog for sig? Man kan tanka sig ett fall dar sedvanlig tolkning enligt
svenska principer skulle ge en tolkning som inte &r till konsumentens
forman men dar det inte ar klart (som i NJA 2001 s 758) att bada
versionerna av ordalydelsen medger en tolkning till bada parters forman,
d.v.s. att viss Overvikt forelag till forman for forsakringsholaget? Ska den
lagfésta oklarhetsregeln tillampas och villkoret ges den innebdrd som
konsumenten pastar trots att forsakringsbolagets tolkning forefaller vara mer
korrekt?

Som tidigare namnts har det i doktrinen uttalats olika uppfattningar om
vilket genomslag den lagfasta oklarhetsregeln kan fa i rattspraxis. Ramberg
och Ramberg ansag att forhallandet att oklarhetsregeln lagfasts inte medfort
att den darmed fatt en starkare stallning i svensk ratt. Bernitz var av en helt
annan uppfattning och ansag att 10 § AVLK &r en tydligare och strangare
variant av den oklarhetsregel som normalt tillampats i svensk réttspraxis.

Min uppfattning ar att det torde vara ett missforstand att anse att den
lagfésta oklarhetsregeln motsvarar den oklarhetsregel som tillampats i
svensk rattspraxis. Det ror sig snarare om en ny regel som visserligen har
berdéringspunkter med den oklarhetsregel som utvecklats i svensk praxis
men som ar sjalvstandig och ska tilldmpas i forsta hand efter sin
ordalydelse. Det torde exempelvis vara fullt mojligt att redan tveksamhet
om hur ett villkor ska tillampas (jfr NJA 2006 s. 53 dér sjalva villkoret i sig
som HD fann inte var oklart men tvist férelag om tillampningen) kan
foranleda tillampning av 10 § AVLK eftersom tveksamhet trots allt i
rattsfallet forelag om innebdrden av villkoret. Den svenska bestammelsen i
AVLK ska enligt fast rattspraxis inom EU tillampas direktivkonformt och i
propositionen uttalas dessutom att den av lagstiftaren valda ordalydelsen
(oklar innebdrd” i stillet for tveksamhet i fraga om inneborden”) inte var
avsedd att innebara en skillnad mot direktivets formulering.

Uppsatsen har dven behandlat forsakringsbolagets informationsplikt.
Informationsplikten enligt FAL innebar att forsékringsbolaget har en
skyldighet att Iamna information om forsakringens innehall innan avtal
slutits, nar avtal har ingatts, vid villkorséandringar samt vid reglering av en
eventuell skada. Syftet med informationsplikten &r att den presumtive
forsakringstagaren ska kunna beddma om han behover forsakring, vilken
forsakring som i sa fall blir aktuell, vad forsakringen kostar och vilka risker
den omfattar. Om forsakringsbolaget brister i sin informationsplikt kan detta
i vissa fall paverka villkorstolkningen.

Vid konsumentforsékring samt individuell personférsakring galler, enligt
FAL, att om bolaget vare sig fore eller snarast efter avtalsslutet informerat
om villkor som medfor sérskilda begransningar i forsakringsskyddet far
dessa villkor ej aberopas av bolaget.
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Som tidigare namnts finns det utéver den lagstadgade informationsplikten
enligt FAL aven en informationsplikt som foljer av allmanna
kontraktsrattsliga principet. FOr att tyngande och éverraskande klausuler i
ett standardavtal ska anses inforlivade i det enskilda avtalet kravs att dessa
bringats till motpartens kdnnedom fore eller senast i samband med
avtalsslutet. Forsakringsholaget maste alltsa i samband med avtalets
ingaende tydligt informera om viktiga begransningar i forsakringsskyddet.
Villkor av dessa slag som inte framhallits vid avtalets ingaende torde alltsa
kunna tolkas bort om forsakringstagaren forst i efterhand har informerats
om dem. Brister i forkopsinformationen kan darmed fa civilrattsliga
konsekvenser trots att nagot sadant inte foreskrivs i FAL. FAL foreskriver
endast att villkor som inte sarskilt framhallits i efterkdpsinformationen ej far
aberopas.

Det kan anses anmarkningsvart att det inte finns nagon civilrattslig pafoljd
enligt FAL vid bristande forkopsinformation. Enligt lagen ska
forsakringsholaget, innan en forsakring meddelas, framhalla viktiga
begransningar av forsakringsskyddet. Om bolaget brister i sin
forkopsinformation finns det dock ingen civilrattslig pafoljd for detta,
endast en marknadsrattslig. FAL foreskriver att forsédkringsbolaget senast
efter avtalsslutet ska informera om viktiga begransningar i
forsakringsskyddet for att dessa villkor ska kunna aberopas. Vid denna
tidpunkt har konsumenten redan ingatt avtalet och den bristande
informationen har inte paverkat avtalsslutet. Efterkdpsinformationen, som
forsakringstagaren far tillgang till nar avtal slutits, gér honom i huvudsak
endast medveten om vilket skydd den tecknade forsakringen ger och
eventuellt vissa forpliktelser som foljer av avtalet. Vid personforsékring kan
forsékringstagaren visserligen valja att saga upp férsakringen i fortid for att
hitta ett annat battre forsakringsskydd.*® Detta galler dock inte vid
skadeforsakring om inte forsakringsbolaget vésentligt brustit i sin
informationsskyldighet.'®” Enligt min mening borde lagen foreskriva att
aven brister i forkopsinformationen kan fa civilrattsliga verkningar.
Underlatenheten att informera kan visserligen fa civilrattslig verkan genom
tillampning av allménna kontraktsrattsliga principer. Det kan dock anses
markligt att inte lagen foreskriver detsamma.

Vid lagsstiftningsarbetet diskuterades det huruvida det fanns ett behov av en
civilrattslig pafoljd vid bristande information aven vid foretagsforsakring.
Man kom dock fram till att “en sadan civilrattslig reglering passar mindre
val vid dessa forsakringar” bland annat eftersom informationsbehovet
allmént sett &r betydligt mindre vid foretagsforsékring an vid
konsumentforsakring.*®® Enligt min mening borde man dock ta hansyn till
att informationsbehovet kan variera betydligt mellan olika féretag. Manga
smaforetag kan i kunskapshanseende jamstallas med konsumenter.

10611:5 FAL
10735, 1 p. FAL
108 prop. 2003/04:150 s. 208
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