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Summary

The criminal reform of 2010 was initiated as a reaction to sentencing levels
being concentrated to the lower quarter of the range of punishment for
serious cases of assaults. The reform led to the division of the range of
punishment for aggravated assault in chapter 3 article 6, to two separate
subsections. The second subsection would apply a range of punishment
between four to ten years applicable for exceptional aggravated assault. The
most aggravated assaults would thereby be shifted from subsection one to
two. The aim for this assay has been to investigate this provision in the light
of the purpose of the reform. For cases of exceptional aggravated assault,
the circumstances that qualify for aggravated assault are also applicable. In
addition, the circumstances have to be aggravated in relation to subsection
one. In this assessment special attention should be taken to the occurrence of
permanent bodily harm, exceptional ruthlessness and exceptional suffering.
The provision includes torture similar assaults but not torture as defined in
the UN convention against torture. The provision does not include torture in
a broader meaning.

Of particular importance is the case NJA 2011 s. 89. Here, a serious assault
against a defenseless person with fatal injuries to follow was not considered
ruthless enough to be considered extremely aggravated. The case shows that
if the bodily harm is not permanent other circumstances must be more
aggravated. The practice from the courts of appeal shows that the
ruthlessness that is required goes beyond the directions given by legislators.
A case study of district court rulings showed that the grounds of decision
often revolve around the “ruthlessness”. In the overall assessment which is
of decisive importance in each case the individual circumstances tend to be
regarded as a necessity rather than guidelines. In the shaping of chapter 3
article 6 other options were discussed such as introducing a separate
provision or even narrowing down the range of punishment. Criticism was
also pointed towards the lack of definition for the term “exceptional”
ruthlessness. In the neighboring country of Denmark equivalent provisions
of assault are being applied with greater focus on an overall assessment and
greater flexibility when it comes to the particular circumstances. Subsection
two could in a similar way be shaped with a less amount of enforcement
words and more focus on an overall assessment.

The reform also brought with it changes to chapter 29 among them article
1.With this followed that during the assessment of sentencing levels special
attention should be taken to the assault implying serious attack on life,
health or security of person. In practice the changes have had little effect
and sentencing levels are still at the bottom of the range of punishment.
Criticism has also been aimed towards the fact that the changes in chapter
29 runs counter to the principles of meeting out of punishment. The
government recently initiated a commission through directive 2013:30. The
commission is to look over the range of punishment for chapter 3 article 6
for the purpose of attaining sentencing levels that where to follow with the
reform of 2010.



Sammanfattning

2010 ars straffratts reform initierades som en reaktion pa att straffen for de
grovsta formerna av misshandel endast domdes ut i den nedre fjardedelen av
straffskalan. Reformen medférde bl.a. att straffskalan for grov misshandel i
3 kap. 6 § delades upp i tva stycken, dar andra stycket med en strangare
straffskala pa fyra till tio ar skulle vara tillamplig for synnerligen grova fall.
De grovsta fallen skulle darigenom forskjutas fran forsta till andra stycket.
Denna uppsats har utrett denna bestammelse i ljuset av syftet med reformen.
For synnerligen grov misshandel géller ssmma omstandigheter som for grov
misshandel. Darutéver ska misshandeln vara férsvarande i forhallande till
forsta stycket. Vid denna bedémning ska sérskilt beaktas om skadan varit
bestaende, hansynslGsheten varit synnerlig samt fororsakat ett synnerligt
lidande. Bestammelsen omfattar aven tortyrliknande misshandel, men inte
sadan tortyr som avses i t.ex. FN:s tortyrkonvention. Bestammelsen beror
inte tortyr i en bredare kontext.

Sarskilt betydelsefullt for andra stycket har fallet NJA 2011 s. 89 varit. HD
ansag dar att en mycket grov misshandel mot en forsvarslés man inte var
tillrackligt svar for att tillsammans med livshotande skador, vara
synnerligen grov. Av fallet framgar att det kravs mycket i dvrigt om
skadorna inte varit bestidende. Aven hovritternas praxis visar pa att det kravs
en hansynsloshet som gar utdver vad forarbetena ger uttryck for. 1 en
undersokning av tingsratternas praxis framgick att diskussioner i domskalen
framst kretsar kring hansynslosheten. | den helhetsbeddmning som é&r
avgorande i varje enskilt fall tenderar de enskilda omstéandigheterna att
betraktas som rekvisit snarare an végledande. Vid utformingen av 3 kap. 6 §
diskuterades andra alternativ &n att dela upp straffskalan, t.ex. att inféra en
egen rubricering eller att gora straffskalan snavare. Kritik riktades aven mot
att ”synnerlig” hansynsléshet var for otydligt definierat. I grannlandet
Danmark har motsvarande misshandelsbrott tillampats med storre fokus pa
helhetsbeddmningen och storre flexibilitet nar det galler de sérskilda
omstandigheterna. Andra stycket hade pa liknande satt kunnat utformas med
farre forstarkningsord och med storre fokus pa en évergripande
helhetsbeddmning.

Reformen medférde dven dndringar i 29 kap., daribland 1 §. Andringen
innebar att det vid beddmningen av straffvardet, sérskilt ska beaktas om
garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa liv, hélsa eller trygghet till
person. Forandringarna har emellertid haft liten effekt och straffvardena
doms fortfarande ut i den nedre fjardedelen av straffskalan. Kritik har &ven
riktats mot att dessa andringar gar i strid med Ovrig
straffmatningssystematik. Regeringen har nyligen initierat en utredning
genom dir. 2013:30. Utredningen &mnar se dver straffskalan i 3 kap. 6 §, i
syfte att uppna den straffskarpning som var menad med 2010 ars reform.



Forord

Denna uppsats har gett bade gladje och sorg. For mig har erfarenheten varit
det viktiga. Erfarenheten av att planera, genomfdra och géra om. Det har
kéants hopplost och ensamt. Amnet har dock varit mycket intressant.
Stundtals ganger har jag knappt trott pa vad jag last. Sanslést vald mot
manniskor. Vissa har varit helt oskyldiga, andra mindre. | slutdndan har jag
en fraga som jag aldrig tror att jag kommer fa besvarad, dven fast vissa
teorier finns. Med det racker inte for mig. Jag vill veta. Varfor!

Det ar omstandigheterna som styr manniskorna, inte

manniskorna som styr omstandigheterna.
— Herodotos (Grekisk historiker 484 - 425 f.kr)

| juridikens vérld kan lagstiftaren skapa omstandigheter, och dessa vagleder
domstolarna. Denna uppsats kommer bl.a. att undersoka hur 3 kap. 6 8§
andra stycket brottsbalken har tillampats av domstolarna.

Lund 2013

Robin Bartholdsson



Forkortningar

Amnesty
Andra stycket
Art.

Bet.

BrB

Bra

Dir.

FB

Forsta stycket
HD
Konventionen
NJA

Prop.

SOouU

ST

Amnesty International

3 kap. 6 § andra stycket BrB
Artikel

Utskottsbetédnkande

Brottsbalk (1962:700)
Brottsforebyggande radet
Kommittédirektiv

Foraldrabalk (1949:381)

3 kap. 6 § forsta stycket BrB
Hogsta domstolen

1984 ars FN konvention mot tortyr
Nytt juridiskt arkiv, avdelning |
Regeringens proposition
Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 juli 2010 delades straffskalan for BrB 3 kap. 6 § om grov misshandel
upp i tva delar. Den strangare straffskalan skulle tillampas for de
synnerligen grova fallen. Genom uppdelningen skulle de grévre formerna av
misshandel straffas i proportion till brottets allvar. | verkligheten skulle
lagandringen innebéra en besvikelse for Beatrice Ask och regeringen som
lag bakom reformen. Framst bestod kritiken av att straffnivaerna fortfarande
lag kvar pa samma laga nivaer men det har aven riktats kritik mot
bestammelsens tillampningsomrade. Denna uppsats kommer att undersoka
bestdammelsen i 68 andra stycket om synnerligen grov misshandel. | forsta
hand vill jag utreda vad som krévs for att bestammelsen ska vara tillamplig.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen amnar utreda det bakomliggande syftet kring inforandet av
bestdammelsen om synnerligen grov misshandel i 3 kap. 6 § andra stycket i
1962 ars brottshalk. En sadan utredning ar nédvandig for att sedan kunna
utreda hur domstolarna tillampat bestammelsen sedan inférdandet den 1 juli
2010. Uppsatsens mal ar helt enkelt att utreda hur bestammelsen hittills natt
upp till sitt syfte. Ett sadant brett syfte lamnar dven utrymme for att pa ett
djupare plan undersoka bestdammelsens omstandigheter och se vad dessa
innefattar i praktiken. Eftersom bestammelsen endast & mindre an tre ar
gammal ter det sig naturligt att det inte finns mycket doktrin som belyser
fragan. Daremot gav regeringen i februari 2012 Brottsforebyggande radet i
uppdrag att utvardera brottet synnerligen grov misshandel. Uppdraget ska
inte redovias forran i mars 2014.! Denna uppsats riktar sig framst till jurister
och syftar till att ge en klar bild av bestdmmelsen i en tid dar medierna ger
bilden av ett misslyckat lagprojekt.” Det ar aven under en tid dar litteraturen
pa detta omrade ar knapp, och dér juristerna kan finna det svart att pa ett
relativt snabbt satt fa en klar bild av gallande ratt. Detta arbete kan
forhoppningsvis vara juristen till stod i detta avseende. Jag tror att uppsatsen
kan genomforas pa ett tillfredsstallande och intressant satt genom att stélla
sig fyra grundlaggande fragor:

1. Vad innebdr synnerligen grov misshandel och varfor infordes
bestdammelsen?

2. Hur har bestammelsen tolkats/tillampats sedan inférandet 1 juli
20107

! Krabbe, Erica (Infotorg): “Tvd dr med synnerligen grov misshandel”, 2419 - 12 (5/3 - 13).
http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/bransch/article182595.ece.

2 Olsson, Evelina (Metro): “Hdrdare straff blev aldrig verklighet”, 19/2 - 13 (5/3 - 13)
http://www.metro.se/nyheter/hardare-straff-blev-aldrig-
verklighet/EVHmbr!1msz3Sg3MEAtg/.
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http://www.metro.se/nyheter/hardare-straff-blev-aldrig-verklighet/EVHmbr!1msz3Sq3MEAtg/

3. Ar bestammelsen tillracklig/otillracklig for sitt syfte?
4. Finns det alternativa sétt att utforma bestdmmelsen?

Eftersom bestammelsen tar sikte pa de grovsta formerna av misshandel vill
jag vid sidan av de grundlaggande fragorna aven utreda om bestammelsen &r
en tortyrbestammelse i internationella matt matt?

1.3 Metod

Huvuddelen av uppsatsen kommer att dgnas at att utreda gallande ratt. For
detta &ndamal kommer en klassisk rattsdogmatisk metod att anvandas. Lag,
forarbeten, praxis och doktrin utgor pa sa sétt grundstommen i faktadelen.
For att kunna utreda hur domstolarna tillampar bestdammelsen i praktiken
kommer jag att genomféra en fallstudie med domar fran tingsratterna.
Tingsrétten ar som &r allmént kant bland jurister den domstolsinstans dar
den ordinara rattstillampningen sker, varfor valet att undersoka tingsrattens
domar forefaller vara naturligt. For att gora studien relativt valavgransad
kommer undersékningen endast att omfatta tingsrattens domar fran juli
t.0.m. december 2012. Tingsrattens domar har sokts pa Infotorgs
webbtjanst, vilken pastas ha en uttdmande databas med tingsrattsfall fran
2012. Sokningar har gjorts pd “synnerligen grov” och ”synnerligen grov
misshandel”. De domar dar motiveringen har varit bristfallig och knapp har
exkluderats fran urvalet. Darutover har ett fatal fall pa mafa valts bort p.g.a.
med hansyn till uppsatsens omfattning. Jag tror att ett sadant urval val kan
na upp till syftet med undersokningen; att fa en modern bild av hur
tingsratterna tillampar bestdammelsen i det stora hela. N&r det galler domar
fran HD och hovratterna sa kommer dessa fa utgora en viktig pusselbit i
utredningen kring géllande rétt.

For att besvara fraga tre och fyra kommer belysas den kritik mot reformen
som framforts i forarbetena. | denna kritik tror jag att alternativa forslag och
lsningar till lagforslaget gér att finna. Aven kritik i doktrin och media
kommer att presenteras har. En annan viktig del for att besvara fraga fyra ar
aven att se pa hur andra lander har gatt tillvaga for att tillfredsstalla samma
syften som ligger bakom inférandet av synnerligen grov misshandel. Darfor
har jag valt att se pa den danska motsvarigheten till bestammelsen, i form av
en komparativ studie. Valet f6ll pa Danmark eftersom den danska
strafflagen har stora likheter med den svenska. Aven i denna del kommer en
rattsdogmatisk metod att anvéndas. Réttsfallen kommer i denna del att
valjas utifran ett exemplifierande syfte.

Avslutningsvis kan en extensiv lagtolkningsmetod komma att anvandas i
analysen nér det géller omstandigheterna som ska beaktas i andra stycket.

1.4 Material

Till storsta delen kommer forarbeten och praxis att anvandas. Forarbeten
och praxis kommer att utgora den priméra kallan till faktadelen. Doktrin pa



omradet &r i stort sett obefintlig med undantag for lagkommentaren och en
och en annan artikel om bestdmmelsen. Svenska juridiska tids skrifter och i
viss man artiklar fran vardagliga tidningar kommer darfor att forekomma i
den man det kan fora arbetet framat. Lagkommentarer kommer att ha en viss
betydelse for innehallet i det inledande kapitlet om misshandel, daremot inte
sarskilt mycket nér det géller huvuddelarna av uppsatsen. Aven annat
material kommer att anvéndas i en begransad omfattning. Daribland
internationella konventionstexter, rapporter fran myndigheter och
organisationer (sdsom aklagarmyndigheten och Amnesty International) men
aven annat material fran riksdagen.

1.5 Teori och forskningslage

| samrad med handledaren har jag kommit fram till att det for syftet med
denna uppsats ar mindre aktuellt med teoridelen. VVad géller forskningslage
sa finns (sasom framkomit ovan) inte mycket doktrin med undantag for
lagkommentaren och ett fatal juridiska artiklar.

1.6 Avgransningar

Framst kommer utredas de omstandigheter som ska beaktas vid
tillampningen av bestammelsen. Fragor om straffvarden kommer att
behandlas i viss utstrackning. Detta eftersom lagandringen medforde en del
andringar i 29 kap. BrB men aven att dndringen i 3 kap. 6 § medfort
forandringar i straffskalan. Straffvardebedémningen i 29 kap. 1-3 88 ar
darfor av stor betydelse och gar inte att bortse fran. Straffmatningen
kommer daremot i sin helhet att falla utanfor. Fragor om paféljd och
samtycke kommer i viss utstrackning att beroras i det inledande kapitlet men
aven problematiken kring uppsat, konkurrens och konsumtion kommer att
beroras i uppsatsen. Dessa aspekter anser jag ar viktiga for att belysa brottet
misshandel. Avslutningsvis kommer som tidigare namnts fallstudien av
tingsrattsdomar avgransas till andra halvan av 2012.

1.7 Disposition

Kap. 2 behandlar misshandel i allménhet. En historisk dversikt 6ver
misshandelsbrottet féljs av en god orientering kring begreppet misshandel
och dess grundkriterier. Darutdver presenteras grunderna for
straffvardebedémningen. I kap. 3 behandlas de kvalificerade formerna av
misshandel. Férst om grov misshandel och varfér bestammelsen ansags vara
otillracklig. Sedan kommer en ingaende presentation av synnerligen grov
misshandel att ges i ett forsok att skapa en uppfattning kring gallande rétt.
Dérefter kommer en rattsfallsundersokning att genomféras i kap. 3.3 for att
utreda hur bestdammelsen har tillampats av tingsratterna i foljt av en
presentation av kritiken och alternativa forslag till bestimmelsen i kap. 3.4
och slutligen en presentation av hur dansk rétt har utformat motsvarande
bestammelser om kvalificerat vald i 3.5. Avslutningsvis foljer en analys och
diskussion i kap. 4 dar fragestallningen besvaras och dar slutsatser dras.



2 Allmant om misshandel

2.1 Historisk 6versikt

2.1.1 1864 ars strafflag

Bestdmmelserna om misshandel i nuvarande brottsbalkens 3 kap. om brott
mot liv och halsa har sin féregang i den numera ersatta 1864 rs strafflag®
(narmare bestamt 14 kap. strafflagen). Till skillnad fran brottsbalken var
det av grundlaggande betydelse for straff i 14 kap. strafflagen, vilken effekt
en misshandel hade haft och utan betydelse om en géarningsman haft uppsat
till effekten eller inte.” De misshandelsbrott som aterfanns i 14 kap.
strafflagen var saledes kategoriserade i huvudsak efter de effekter som en
misshandel kunde medfora.® Olika straff kunde aktualiseras beroende p& om
en misshandel foranlett doden, en svar kroppsskada, mindre svar
kroppsskada, ringare kroppsskada eller ingen kroppsskada alls.” De centrala
bestammelserna om misshandel i 14 kap. strafflagen aterfanns i 4-5 88 om
uppsatlig misshandel som medfort ouppsatligt dodsfall (vilket i strafflagen
betraktades som drap) och 10-13 88 om uppsatlig misshandel som inte
foranlett dodsfall. Vid sidan av dessa huvudbestammelser innehdll 14 kap.
strafflagen aven ett antal sarbestammelser om misshandel sasom 18 § om
forgiftning och 29 § om misshandel av gravid.®

2.1.2 1962 ars brottsbalk

Genom antagandet av 1962 ars brottshalk genomgick strafflagens
bestammelser om brott mot person en fullstandig revision.® Frén strafflagens
antagande 1864 fram till att den ersattes av 1962 ars brottshalk hade de
flesta vasentliga delarna inom straffratten reviderats och moderniserats i
olika etapper, med undantag for just brott mot person. Dessa brott hade i
stort satt kvarstatt i samma skick som i 1864 ars strafflag. Nu skulle
daremot, som departementschefen uttryckte det, slutetappen paborijas i en
reformverksamhet som péagatt sedan flera decennier tillbaka.'°

Den stora forandringen kring misshandelsbrotten och for manga andra brott
i Ovrigt, gallde de s.k. objektiva 6verskotten; det att garningsmannens uppsat
inte fullt ut omfattade de faktiska effekterna av ett handlande. Dessa

%1864 Ars strafflag ersatte i sin tur missgarnings- och straffbalkarna i 1734 &rs lag. Se SOU
1953:14 s. 97.

4 Holmaqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken En kommentar, Del I, Stockholm 2012, 3 kap s. 1.

> Holmqvist m.fl.(Del 1), 3 kap s. 4.

® Holmqvist m.fl.(Del I), 3:5s. 1.

" Holmqvist m.fl.(Del 1), 3 kap s. 4.

® Prop. 1962:10 s. B 82f.

% Prop. 1962:10 5. B 2.

Oprop. 1962:10 5. B 41.



overskott skulle inte langre kunna foranleda straffansvar. Darmed fick
ouppsatliga verkningar inte langre nagon betydelse vid utformingen av de
olika misshandelsbrotten. Detta innebar exempelvis att en uppsatlig
misshandel som foranlett ett ouppsatligt dodsfall inte langre medfor ansvar
for dodsfallet inom ramen for bestammelsen om uppséatlig misshandel.™ (Se
dock om brottskonkurrens i kapitel 2.2.6). Den forandrade synen for
objektiva dverskott kan belysas val genom Straffrattskommitténs uttalande i
SOU 1953:14 forslag till brottsbalk, dar komitten menade att ”/e/n sadan
ordning kan med hansyn till svarigheten att bevisa uppsatet vara naturlig pa

e . o o . .. .. . 12
en primitivare niva men dr icke forsvarlig i ett modernt kultursamhdille”.

| vrigt skulle strafflagens dlderdomliga och svaréverskadliga
brottsheskrivningar forenklas och fa en klarare innebord. Flertalet
specialbestammelser om misshandel i 14 kap. strafflagen fick saledes utga
och i stallet bana vag for ett fatal bestammelser med mera omfattande
begrepp. Bestammelserna skulle nu &ven innehalla en narmare definition pa
misshandel, nigot som saknats i den gamla strafflagen.'® P& s& satt delades
misshandelsbrotten upp i tre grader efter brottets svarhet; ringa, normal och
grov. Brottets grad bestdms inte langre efter brottets verkan utan snarare
efter en helhetsbedémning med hansyn till samtliga omstandigheter vid
brottet.* Daremot skulle ouppséatliga verkningar & betydelse vid
straffmatningen, dock inom ramen for den grad som brottet hor til
For normalgraden av misshandel sattes straffmaximum till tva ars fangelse,
och inte fyra ar som kommittén hade foreslagit. Fyra ar hade gjort
straffskalan for normalgraden for vid, menade departementschefen. Vidare
skulle ett straffmaximum om tva ar std i béttre korrelation med straffskalan
for grov misshandel om ett till tio rs fangelse, menade denne.™

1
.15

Bestdmmelserna om misshandel placerades i 3 kap. 5 och 6 88 brottsbalken
och fick féljande lydelse:

3 kap. 5 § Den som tillfogar annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller
forsatter honom i vanmakt eller annat sadant tillstand, démes for misshandel till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar ringa till boter.

3 kap. 6 § Ar brott som i 5 § sdgs att anse som grovt, skall for grov misshandel démas till
fangelse, lagst ett och hogst tio ar.

Vid beddémande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om garningen varit
livsfarlig eller om garningsmannen tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller eljest visat synnerlig hansynsloshet eller rahet.*’

" prop. 1962:10s. A 3, 14,
250U 1953:14 5. 104.

3 Prop. 1962:10 s. B 49, 89f.
Y Prop. 1962:10's. B 7.

5 prop. 1962:10 s. B 14.

16 prop. 1962:10 s. B 83f, 91.
7 SFS 1962:700.



2.1.3 En mindre restriktivare tillampning av
grov misshandel

Nasta viktiga andring skedde 1988 da forandringar gjordes gallande
grénsdragningen mellan misshandel och grov misshandel. Férandringen
motiverades av att rattstillimpningen hade tillimpat ”synnerlig
hénsynsloshet och rahet” alltfor restriktivt. Den restriktiva tillampningen
hade medfort att vissa allvarliga fall av misshandel hade klassificerats som
normalfall snarare &n grov misshandel, vilket kunde ifragasattas om en
sadan rattstillampning var forenlig med vad som avsags nar bestimmelserna
kom till.*® Departementschefen menade emellertid att rattstillampningen
hursomhelst knappast var forenlig med det allménna rattsmedvetandet.
Forandringen medforde att ordet ”synnerlig” i 3 kap. 6 § om grov
misshandel byttes ut mot sdrskild”, som en allméan anvisning till
domstolarna att tillampa ett nagot mindre restriktivt synsétt nar det galler att
kvalificera en misshandel som grov.™ I ett fortydligande syfte uttryckte
departementschefen att andringen /...J inte asyftar en genomgripande
forandring i frdga om brottsrubricering utan endast en mindre forskjutning
som medfor att vissa mycket allvarliga misshandelsfall far en mera adekvat
rubricering. "?°

2.1.4 Straffskarpning for ringa misshandel

1993 &ndrades straffskalarna for ett flertal brott, daribland ringa misshandel.
Fran att endast ha kunnat domas till boter kunde man nu domas till ’boter
eller fangelse i hogst sex manader”. Departementschefen menade att fastén
att de lindrigaste fallen av misshandel sa gott som uteslutet bor leda till ett
botesstraff sa finns det situationer dar annan paféljd ar lampligare, t.ex. fall
av upprepad brottslighet som ligger néra gréansen till normalgraden men
aven for massiva aterfall av ringa misshandel. En annan motivering till
straffskarpningen var att ringa misshandel hade ett lagre straffmaximum &n
vad brottet snatteri kunde foranleda. Avslutningsvis menade
departementschefen att fangelse for ringa misshandel endast undantagsvis
skulle bli aktuellt och att férandringen inte var amnad att forandra synen pa
gransdragningen mellan ringa och normalfallet av misshandel. %

2.1.5 Misshandelsbrottet blev kbnsneutralt

1998 blev misshandelsbrottet koénsneutralt genom att “honom” i 3 kap. 5 8§
blev till “honom eller henne”.??

'8 prop. 1987/88:14 s. 1, 5 och Ds Ju 1986:11 s. 18.
9 prop. 1987/88:14 s. 5f.

20 prop. 1987/88:14s. 7.

2! prop. 1992/93:141 s. 1, 29, 113.

22 prop. 1997/98:55s. 8.
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2.1.6 Inforandet av synnerligen grov
misshandel

Den 1 juli 2010 intraffade den senaste andringen genom SFS 2010:370.
Straffskalan i 3 kap. 6 8§ om grov misshandel, som tidigare kunde foranleda
fangelse fran ett till tio ar, delades upp i tva delar genom inforandet av ett
andra stycke om synnerligen grov misshandel. FOr synnerligen grov
misshandel kunde nu démas ut fangelse i lagst fyra ar och hogst tio ar. For
annan grov misshandel kunde domas ut fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Ett av huvudmotiven till lagandringen var att domstolarna vid
rattstillampningen séllan anvénde sig av den Ovre delen av straffskalan ens
vid de allvarligaste fallen av grov misshandel, varfor straffnivaerna inte
ansags sta i proportion till brottets allvar. Lagstiftaren valde alltsa att 16sa
problemet genom att dela upp straffskalorna i tva delar och darigenom skapa
en sarskild straffskala med ett hogt minimistraff for de allvarligaste fallen.
Precis som vid brottsbalkens inforande fick bestdammelsen om synnerligen
grov misshandel en narmare beskrivning i lagtexten.?

2.2 Misshandelsbrottet

2.2.1 Nuvarande lagtext

Misshandelsbrotten i brottsbalken (1962:700) 3 kap. 5-6 §8 lyder:

3 kap. 5 § Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta eller
forsatter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand, déms for
misshandel till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

3 kap. 6 § Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, déms for grov misshandel till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Vid bedémande av om brottet ar grovt ska sarskilt
beaktas om garningen var livsfarlig eller om garningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, doms dock till fangelse i lagst fyra och hogst
tio ar. Vid bedémande av om brottet ar synnerligen grovt ska sarskilt beaktas om
kroppsskadan ar bestaende eller om garningen har orsakat synnerligt lidande eller om
garningsmannen har visat synnerlig hansynsldshet.

2.2.2 Kvalificerade och okvalificerade former av
misshandel

Misshandelsbrotten &r uppdelade i tre svarhetsgrader; ringa, normal och
grov. Den grova graden kan i sin tur numera delas upp i tva kategorier; grov
och synnerligen grov.?* Misshandelsbrottet kan darfor delas in i fyra nivaer.

% Prop. 2009/10:147 s. 1, 16ff. Se aven brottsbalk(1962:700) 3 kap 6 § andra stycket.
 Holmqvist m.fl.(Del 1), 3:5s. 2.
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Ringa och normalfallen regleras i 3 kap. 5 § BrB (d&r normalfallet utgor
grundbestdammelsen for misshandel) medan de kvalificerade formerna; grov
och synnerligen grov misshandel, regleras i 3 kap. 6 § BrB. Inom ramen for
denna uppsats kommer de kvalificerade fallen att ndrmare granskas kapitel
3. Eftersom de kvalificerade formerna av misshandel grundar sig pa vad
som galler enligt 3 kap. 5 8 BrB, kommer det att kréavas en fordjupad insyn i
de okvalificerade formerna, sarskilt normalfallen. Darfér kommer kapitlet
nedan ge en fordjupad inblick i de okvalificerade formerna for att i den
aterstaende delen av uppsatsen behandla de kvalificerade formerna, sarskilt
kategorin synnerligen grov misshandel.

2.2.3 Grundbestammelsen om misshandel

Som tidigare namnts innehdll strafflagen ingen narmare definition av
begreppet misshandel. | samband med arbetet med brottsbalken upprattade
emellertid Straffrattskommittén en narmare definition av vad som kunde
utgtra misshandel, vilken senare dven godtogs av departementschefen

sdsom “huvudsakligen tillfredsstillande™.”®

2.2.3.1 Vad som utgor misshandel

Med misshandel avses enligt 3 kap. 5 § att nagon tillfogar en annan person
kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsatter honom eller henne i
vanmakt eller nagot annat sadant tillstand.

22311 Olika satt att misshandel nagon

Med uttrycken “tillfoga” eller “forsatta” halls fragan 6ppen pa vilket satt en
misshandel kan forovas. Av motiven framgar att inte bara angrepp med
vapen eller tillhyggen eller annat yttre vald ar misshandel utan aven att
forgifta eller underlata att skaffa lakarvard till ett barn osv.?®

2.2.3.1.2 Tillfoga en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta

Straffrattskommittén menar att det till kroppsskada gar att hanfora inte bara
sar, svullnader, benbrott eller ledskador utan dven funktionsrubbningar
sasom forlamningar och skador pa syn och horsel. Dessutom kan en sadan
handling som att raka haret av en kvinna betraktas som misshandel, menar
kommittén. Med sjukdom inkluderas sinnessjukdom och psykisk invaliditet.
Dartill hor aven psykiska lidanden dar det gar att pavisa en medicinsk effekt
sasom en psykisk chock. Daremot faller psykisk smarta av den generella
typen utanfor begreppet misshandel.?” Nar det sedan galler gransdragningen
mellan fysiskt och psykiskit lidande har lagstiftaren Iamnar 6ver denna fraga
till rattstillampningen att ta stallning till.?® Viktigt i sammanhanget &r att
kommittén menar att kroppsskada och sjukdom inte behdver ha innefattat

%> Prop. 1962:10 s. B 90.
% 50U 1953:14 s. 135.

21'S0U 1953:14 s. 134f.
%8 Prop. 1962:10 s. B 90.
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smarta for att det ska vara frdga om misshandel.? Skaderekvisiten &r séledes
sjalvstandiga i forhallande till varandra.

Med smaérta avses ett fysiskt lidande som inte ar alltfor obetydligt. Med
detta torde kommittén mena att den kroppsliga stérningen inte varit alltfér
lindrig eller hastigt 6vergaende. P4 s satt faller mindre kroppsliga obehag
som t.ex. storande ljud utanfor begreppet misshandel.*

2.2.3.1.3 Forsatta honom eller henne i vanmakt eller annat sadant tillstand

Négon ndrmare definition av vad avses med begreppet “vanmakt” ges
varken i lagtext eller i forarbeten. Daremot uttalade HD i fallet NJA 2004 s.
231 att det med vanmakt avses ”/...Jen nara nog fullstandig oférmaga att
handla, t.ex. pd grund av medvetsioshet. "' For begreppet “annat sddant
tillstand” menar Straffrattskommittén, avses t.ex. en fullstandig eller partiell
forlamning eller bedévning av ndgons kropp.

22314 Vissa andra fall av misshandel

Venerisk smitta

Att utsatta nagon for venerisk smitta var framtill ar 1985 straffbart enligt
davarande smittskyddslagen(1968:231).*® Fran 1985 och framat tillampas
emellertid brottsbalkens 3 kap. om brott mot liv och hélsa, daribland 58 om
misshandel(tillfoga kroppsskada eller sjukdom ), men dven i hogsta grad 3
kap. 6 § om grov misshandel.**Sarskilt uppmarksammat i straffrattsliga
sammanhang har spridningen av HIV(humant immunbristvirus) varit.
Fragan om éverforing av HIV vid konsligt umgénge ska vara brottsligt och
om det i sa fall ska vara en sarskild bestaimmelse for Hiv-smitta eller om de
redan existerande bestdmmelserna i 3 kap. dr tillrackliga, har varit mycket
debatterat i sdval Sverige som i andra lander.**En kriminalisering som vi ser
idag kan vara problematisk saval rattspolitiskt som rent juridiskt, menar Per-
Ole Traskman.*® Aven uppsétsbedémningen har vallat problem.®” Detta
kommer belysas nagot narmare i kapitel 2.2.5 om subjektiv tackning.

Medicinska ingrepp

Straffrattskommittén anforde i forarbetena till brottsbalken att en operation
som genomfdrs mot en patients vilja kan betecknas som misshandel dven
om ingreppet ar motiverat rent medicinskt.*® P& motsvarande satt innebar ett
givet samtycke fran patienten att bestammelsen om misshandel i 3 kap. 5 §
satts ur spel (Se vidare om samtycke i kap. 2.2.4). Om det daremot av olika
skal inte gar att fa ett samtycke fran patienten (t.ex. p.g.a. medvetsloshet),

250U 1953:14 s. 135.

%0'S0U 1953:14 s. 135.

1 NJA 2004 s. 321 se domskalen.
250U 1953:14 s. 135.

% Holmaqvist m.fl. (Del 1), 3:5 s. 2f.
¥ SVJT 2009 s. 609, 612.

% Traskman, Per-Ole: Hiv-smitta, sexuella handlingar och kriminalitet, I: festskrift till Boel
Flodgren, Lund 2011, s. 418.

% Traskman a.a. s. 419.

7 SvJT 2009 s. 614.

% SOU 1953:14 s. 135.
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kan bestammelsen om néd i 24 kap. BrB komma att bli tillamplig, om det
t.ex. ar fraga om att radda liv.*

Idrottssammanhang

Vald som utbvas i idrottssammanhang, med avseende pa vald mellan
idrottsdeltagare, kan delas upp i flera olika delar betraffande straffansvar for
misshandel.** Manga ganger ligger ett valdsutévande inom ramen for den
aktuella idrottsdisciplinens spelregler och andra gdnger helt utanfor.** For
de fall dar valdet ligger inom ramen for tavlingsreglerna, kan
uppmérksammas vad Straffrattskommittén anférde om samtyckets
straffriande verkan i forarbetena till brottsbalken. Kommittén menade dér att
exempelvis boxning, ”/.../dar deltagaren tager risken av en mer eller
mindre hardhant behandling; att sméarta eller kroppsskada darvid dsamkats
bor ej fa leda till straff for misshandel, om de vedertagna reglerna for
denna sport iakttagits.”** (Se vidare om samtycke i kap. 2.2.4) Mark dock
att proffsboxning idag ar kriminaliserat genom lagen (1969:612) om forbud
mot professionell boxning.*?

Krister Malmsten menar i sin artikel ~Idrottsvald — regelkonformitet och
rattsenlighet” fran 1985, att den allmanna uppfattningen inom doktrinen ar
att vald inom ramen for en idrottsdisciplins spelregler foranleder
“straffrittslig immunitet”, men att doktrinen &r oense om pa vilka grunder
straffriheten star pa.** Inom ramen for denna uppsats amnar jag att inte
utforska detta vidare. Andra fall dar vald utévats utanfor idrottens spelregler
och som foéranleder straffansvar, kan namnas hockeyspelare som under
spelet utdelat slag mot en motspelares kropp vilket orsakade allvarliga
skador * eller nar fotbollsspelare under match utdelat knytnavslag mot
andra spelare”®.

Det ska avslutningsvis papekas att idrottsvald &r juridiskt komplicerat och
tillsynes ett svarnavigerat straffrattsligt omrade varfor framstallningen ovan
endast bor ses som en mycket forenklad bild av rattslaget.

Kroppsaga

Forst 1979 forbjods uttryckligen kroppslig bestraffning eller annan
krankande behandling” av barn genom en andring i 6 kap. 3 § FB.*’
Departementschefen uttryckte i propositionen att det med kroppslig
bestraffning menas ”/.../frdmst handling som medfér att barnet tillfogas
kroppsskada eller sméarta, &ven om stérningen ar helt lindrig eller hastigt

% SvJT 1990 s. 605f.

0 Malmsten, Krister.: Idrottsvald — regelkonformitet och rattsenlighet, I: skuld och ansvar,
Uppsala 1985, s. 193f.

“1' Malmsten a.a. s. 194.

250U 1953:14 s. 144,

* Holmqvist m.fl.(Del 1), 3:5 s. 4.

* Malmsten a.a. s. 197.

* SvJT 1966 ref. s. 57.

*® Se t.ex. RH 1995:23 och RH 2011:62.

*" Holmqvist m.fl.(Del I), 2:5 s. 5.
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overgdende. "*® Departementschefen anfor vidare att forbudet endast avser
anvandande av vald i bestraffningssyfte; vilket innefattar en reaktion pa ett
barns handlande eller underlatenhet att handla. Daremot menar denne, att
det &r oundvikligt att en foralder i viss utstrackning maste fa lov att anvanda
sig av vissa fysiska atgarder gentemot ett olydigt barn for att kunna fullgora
sin skyldighet om vardnadsinnehavare.*® Ett férbud skulle dock, anfor
departementschefen, ”/...Jundanréja all tvekan om att en
bestraffningsatgéard mot barn &r brottsligt, om motsvarande handling mot
en annan person dr straffbar som misshandel i brottsbalken.” *0 Férbudet
fick emellertid en bredare inneb6rd an det rena straffrattsliga. | 6 kap. 3 §
FB forbjods (till skillnad fran bestammelsen om misshandel) varje
tillfogande av kroppsskada eller smérta i bestraffningssyfte, &ven om
storningen ar helt lindrig eller hastigt 6vergaende. Det “6verskott” som
bestammelsen i 6 kap. 3 § FB innebér i forhallande till 3 kap. 5 § BrB,
menar lagutskottet, far betydelse framst som ett pedagogiskt stdd i stravan
att dvertyga foraldrar att vald &r en icke acceptabel uppfostringsmetod.™
Numera finns forbudet mot aga i 6 kap. 1 § FB om barns grundldggande
rattigheter.>

2.2.3.2 Deringa fallen och dess gransdragningar

Departementschefen var fran borjan av den uppfattningen att ringa
misshandel inte skulle krava en sérskild bestammelse. Denne ansag att det
redan under sadana brott som t.ex. ofredande, torde rymmas de lindrigaste
fallen av misshandel, varfor en sarskild bestammelse anségs obehévlig.>
Lagradet daremot anforde att ”/.../tolkningen av brottsbeskrivningen for
misshandel icke bor pverkas av vad som kan anses falla under det mera
allménna stadgandet av ofredande.”* Lagrédet ville foljaktligen att det
skulle inforas en sarskild skala for ringa fall av misshandel, med béter som
pafoljd, vilket senare dven blev fallet.>>Som tidigare namnts skarptes senare
straffskalan for ringa brott till att &ven omfatta fangelse i sex manader.**0Om
man ser till 3 kap. 5 8 BrB om misshandel sa gar det daremot en inte
obemarkt forbi att den ringa graden av misshandel inte har fatt en egen
rubricering. | stéllet aterfinns den ringa graden inbaddad i bestimmelsen om
normalgraden, under gemensam beteckning “misshandel”. Anledningen till
detta var att Straffrattskommittén bl.a. ansag att effekterna av en ringa
misshandel i teorin kunde bli sa pass allvarliga att en egen rubricering kunde
uppfattas som missvisande i forhallande till de skador som kunde
uppkomma.®’

*8 Prop. 1978/79:67 s. 7.

* Prop. 1978/79:67 s. 7.

%0 Prop. 1978/79:67 s. 6.

°! Bet, LU 1978/79:11 s. 5.

°2Se 6 kap 1 § FB.

>3 Prop. 1962:10 s. B 91.

> Prop. 1962:10 s. B 416.

% Prop. 1962:10 s. B 416 och Bet. 1 LU 1962:42 s. 27.
% Se SFS 1993:207.

% Prop. 1962:10 s. B 83.
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2.2.3.21 Gransdragningen mellan ringa- och normalgraden av
misshandel

Vid bedémningen av om en misshandel ska bedémas som ringa ska samtliga
omsténdigheter beaktas. Daremot ar det inte endast skadans omfattning som
ska beaktas utan dven andra férhallanden som t.ex. att misshandeln varit
provocerad. Salunda kan en misshandel dar skadan inte &r ringa, anda
beddmas som ringa om andra omstandigheter (an skadan) ger fog for detta.
Det ska dock ppekas att endast bagatellartade fall ska beddmas som ringa.>®
Nils Jareborg tar s.k. orfilar som exempel pa bagatellartade fall, dar det
vanligtvis ror sig om slag i ansiktet med dppen hand med den effekten att
det uppstar viss smarta och rodnad.* Den narmare gransdragningen mellan
ringa och normgraden av misshandel kan belysas genom ett par rattsfall:

I NJA 1967 s. 237 hade en man tillfogat en annan kroppsskada och smarta
genom att tilldela denne ett knytnévsslag mot munnen. Domstolen fann den
tilltalade skyldig till misshandel. Brottet ansags inte vara bagatellartad med
hansyn till dess oprovocerade karaktar och med héansyn till den dsamkade
skadan och smértan. Brottet beddmdes inte vara ringa.

I NJA 2003 s. 537 hade en mamma i uppfostringssyfte tilldelat sin nioariga
son fem till sju slag med en stekspade pa lar och stjért. Slagen orsakade
smarta och rodnad samt ett mindre blamarke. Eftersom garningen endast
orsakat smarta och skada av lindrig art betecknades misshandeln som ringa.

I RH 2007:75 forsokte en larare med ett fysiskt grepp dra ut en stokig elev
fran ett klassrum varpa eleven med 6ppen hand tillfogade lararen ett slag
éver tinningen med 6vergaende smarta som foljd. Domstolen fann med
beaktande av samtliga omstandigheter att garningen inte varit ringa. |
bedémningen beaktades sarskilt att det var fraga om ett slag som utdelats av
en elev gentemot en larare under pagadende lektion och infor 6vriga elever.

22322 Gransen till andra lindriga brottsrubriceringar

Vid beddmningen om en gérning bor klassificeras som misshandel eller inte,
ar det viktigt att ha i atanke andra brottsrubriceringar som innefattar
lindrigare former av misshandel, i begreps vida bemérkelse. Exempelvis kan
brottet ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB vara tillampligt om nagon
“handgripligen antastar” annan. Med detta menas att med uppsat t.ex. knuffa
eller sparka n&gon, eller att slita i ndgons klader.®® P4 s& satt kan olika
former av kroppsfornarmelser som inte nédvandigtvis innefattar
kroppsskada, sjukdom eller smarta manga ganger bedomas som ofredande
snarare &n misshandel. Hit hor dven det att t.ex. halla en spann vatten éver
nagon eller att skramma nagon. Vissa kroppsfornarmelser sasom att spotta
pa nagon kan ibland dven rubriceras som foérolampning enligt 5 kap. 3 §

%8 Jareborg, Nils & Friberg, Sandra: Brotten mot person och férmégenhetsbrott, Uppsala
2011, s. 26.

% Jareborg & Friberg a.a. s. 26.

% prop. 1962:10 s. B 91.
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BrB. | de fall dar en kroppsférnadrmelse bedéms vara helt ovésentlig bér den
uteslutande bedémas som ofredande eller férolampning.®*

2.2.3.3 Nagot om pafoljdsvalet

Enligt 3 kap. 5 § kan for normalfallet av misshandel démas till fangelse i
hogst tva ar och for ringa misshandel till bater eller fangelse i hogst sex
manader. Sadan misshandel som inte ar bagatellartad bér normalt féranleda
paféljden fangelse.®® Daremot finns atskilliga exempel i praxis dar pafoljden
for misshandel av normalgraden bestdmits till annat &n fangelse. Nedan
foljer ett par exempel pa paféljdsvalet vid misshandel av normalgraden:

I NJA 1988 s. 156 hade en man som misshandlat sin hustru blivit domd for
misshandel som inte varit ringa. Som utgangspunkt anforde domstolen att
brott som inte &r ringa bor foranleda en frihetsberévande paféljd. Domstolen
lyfte fram sadana forsvarande omstandigheter som att misshandeln forovats
mot en ndra anhorig, en fysiskt svagare person, varit upprepad samt dgnad
att patagligt kranka malsagandens personliga integritet. Daremot ansags inte
att misshandeln varit provocerad pa ett sadant satt att det kunde paverkade
bedémningen. Aven om den tilltalades personliga forhallanden talade i
formildrande riktning, kunde detta med hénsyn till brottets art inte bryta
fangelsepresumtionen. Den tilltalade domdes till fangelse i tva manader.

| fallet NJA 1999 s. 269 hade en man gjort sig skyldig till misshandel av
normalgraden nér denne kastat ett 6lglas i ansiktet pa en annan. Domstolen
ansag att villkorlig dom i férening med en foreskrift om samhallstjanst gav
tillracklig skarpa at pafljden och pa ett trovardigt sétt kunna ersatta ett
fangelsestraff. Om fangelse istallet hade valts som paféljd skulle strafftiden
ha bestamts till tva manader.

I NJA 2000 s. 17 111 tog domstolen stallning till om paféljden for en
misshandel av en narstaende skulle bestammas till villkorlig dom i foreskrift
med samhallstjanst eller till fangelse p.g.a. brottslighetens art. Domstolen
beaktande vid bedémningen, att en ny lagstiftning (som tratt ikraft 1 jan
1999) inneburit att forutsattningarna dkat for att déma ut villkorlig dom i
forening med samhallstjanst, i de fall dér artbrottslighet tidigare foranlett
kortare fangelsestraff. Domstolen fann att sadana forutséttningar fanns och
domde den tilltalade till villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst.

For de ringa fallen av misshandel bér paminnas om vad departementchefen
uttalade i forarbetena i samband med att straffskalan inkluderade
fangelsestraff i undantagsfall. Denne tog upp tva typsituationer dar det var
tankbart att fangelse kunde utdémas; vid upprepad brottslighet som ror sig i
granslandet till normalgraden och vid massiva aterfall i ringa brott.®®

%1 Holmqvist m.fl.(Del ), 3:5s. 7.
%2 Holmqvist m.fl.(Del 1), 3:5s. 9.
% Prop. 1992/93:141 s. 29.
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2.2.4 Samtycke

| 24 kap 7 8 BrB finns regeln om samtycke, med foljande lydelse:

En gérning som nagon begar med samtycke fran den mot vilken den riktas utgor brott
endast om garningen, med hansyn till den skada, krénkning eller fara som den medfor, des
syfte och dvriga omsténdigheter, &r oférsvarlig.

Ett samtycke behodver inte vara uttalat utan kan dven ta sig formen av ett s.k.
inre samtycke, dvs. ett samtycke som inte ar en yttre manifestation. Dock
vallar sadana inre samtycken ofta svarigheter rent bevismassigt varfor
faktiska viljeuttryck spelar stor roll i praktiken.®* Sattet pd vilket ett
samtycke kan foreligga kan illusteras med fallet NJA 1993 s. 553 dar tva
skolkamrater hade hamnat i slagsmal med varandra, vartefter den tilltalade
menade att malsdganden hade gett sitt samtycke till att slass. HD uttalade:

”[n]ér tvd ungdomar inlater sig i brak med varandra féljer darav att bada
ar instéllda pa att ofreda den andre och i ndgon utstrackning tillfoga
varandra smarta och ringare 6vergaende skador/...J. Sa lange braket eller
slagsmalet halls pa den nivan, far det anses ligga i situationen som sadan
att det inte kan bli fraga om ansvar for ofredande eller misshandelsbrott. 65

| ett annat fall NJA 1999 s. 460 hade tva for varandra okanda unga man
hamnat i ordvaxling vilket senare lett till slagsmal. HD menade dar att
omstandigheterna i fallet skiljer sig at fran dem i NJA 1993 s. 553 och att ett
utdelat slag mot nagon inte i sig sjalvt innebér att det foreligger dmsesidigt
medgivande till att den angripne ocksa far ga 6ver till direkta
handgripligheter mot angriparen.

For att ett giltigt samtycke ska foreligga sa maste samtycket ha uppkommit
vid tidpunkten for garningen. Vidare maste den samtyckande vara behorig
att forfoga dver intresset ifraga. Har kan namnas fallet NJA 1997 s. 636 dar
vardnadshavarna till nagra pojkar gav sitt samtycke till omskarelse av
pojkarna. HD fann att de som utfért omskarelsen skulle frias fran ansvar
p.g.a. samtycke fran vardnadshavarna. Vidare ska den samtyckande haft
formaga att forsta vad samtycket innebér, ha lamnat samtycket frivilligt,
varit allvarligt menat samt haft insikt om relevanta férhallanden.®

Men inte all form av vald gar att samtycka till. Garningen far inte vara
ofdrsvarlig. Vid forsvarlighetsbeddmningen laggs sarskild vikt vid skadans
art.” Att med samtycke tillfoga annan smarta eller ringa kroppsskada
foranleder normalt sétt inte straffansvar. Gransdragningen for ansvarsfrihet
vid samtycke till misshandel gar saledes nagonstans mellan ringa- och
normalgraden av misshandel.”® Departementschefen menar dock att det kan
finnas fall av normalgraden misshandel dar omstandigheterna anda kan

® Asp, Petter m.fl.: Kriminalrattens grunder, Uppsala 2010, s. 249f.
® NJA 1993 s. 553 se domskalen.

% Asp m.fl. a.a. s. 249.

¢ Asp m.fl. a.a. s. 255f.

% Prop. 1993/94:130 s. 38, 43.
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foranleda ansvarsfrihet p.g.a. samtycke. Ett sadant fall kan vara om
garningen har ett godtagbart syfte. Lagstiftningen har inte tagit stéllning till
var den exakta gransdragningen gar utan dverlamnar istéllet denna fraga till
rattstillampningen att ta stallning till. Nar det galler grov misshandel har
dock departementschefen sagt att samtycke inte bor foranleda ansvarsfrihet.
Déremot kan straffvardet reduceras.®

Som tidigare anforts har “samtycke” en avgdrande roll vid dtgirder inom
sjukvarden samt vid lek och idrott. Inom sjukvarden ar ett samtycke fran
patienten en grundlaggande férutsattning for i princip all sjukvard. I manga
sporter ar det vanligt med inslag av vald, saval som nar valdet ar en del av
spelet som ndr det tar formen av rena regeldvertradelser. Den som deltar i en
sport dar deltagare ofta anvander vald i form av regel6vertradelser &r oftast
medveten om skaderisken, men detta behdver inte innebéra att han eller hon
godtar en skada. Ett samtycke medfor inte ansvarsfrihet for sadana
situationer utan ansvarsfriheten blir aktuell endast for sadana
regelovertradelser som av samhallet anses vara allmant godtagbara.”

2.2.5 Subjektiv tackning

Som presenterats inledningsvis avskaffades vid inférandet av brottsbalken,
mojligheten att krava straffansvar for ouppsatliga verkningar (s.k. objektiva
dverskott).” Numera kan straffansvar for misshandel endast kravas for den
del av garningen dar uppsatet tacker de objektiva rekvisiten for brottet, i
enlighet med den s.k. tackningsprincipen.’

FOr brott som innefattar “angrepp pa person” gjorde HD ett principiellt
uttalande i NJA 1998 s. 86 och menade att sjalva angreppssattet kan vara av
avgorande betydelse for uppsatsbedémningen.

Vad géller misshandel och uppsat kan lyftas fram rattsfallet NJA 2004 s.
176 dar en lagsta niva av uppsat (likgiltighetsuppsat) utkristalliserades i
samband med att en Hiv-smittad man stod atalad for bl.a. forsok till grov
misshandel. For att en garningsman ska anses ha varit likgiltig, och darmed
haft uppsat att bega brott, ska denne ha varit likgiltig inte endast till risken
for effekten utan dven till forverkligande av effekten eller férekomsten av en
viss omstandighet. Det avgorande &r saledes att forverkligandet av effekten
eller férekomsten av omstandigheten, vid garningstillfallet inte utgjorde ett
relevant skal for garningsmannen att avsta fran handlandet (Se vidare om
likgiltighetsuppsat i NJA 2002 s. 449 och NJA 2004 s. 479). Av utredningen
i malet framgick att risken for smittodverforing vid var och en av Hiv-
mannens samlag varit synnerligen lag, varfor domstolen i enlighet med
likgiltighetsuppsatsbeddmningen menade att den tilltalade genomfort
samlagen i forlitan pa att nagon smittodverforing inte skulle ske. Den

% Prop. 1993/94:130 s. 38, 43.
"0 Prop. 1993/94:130 s. 40f.

" Prop. 1962:10 s. A 3.

"2 Jareborg & Friberg a.a. s. 40.
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tilltalade hade darmed inte varit likgiltig till ett forverkligande av risken och
kunde saledes inte démas for forsok till grov misshandel.

2.2.6 Brottskonkurrens och konsumtion

Till foljd av att de objektiva dverskotten avskaffades, har det blivit allt mer
vanligare att misshandel déms ut i konkurrens med ett oaktsamhetsbrott.”
Detta forutsatter naturligtvis att de objektiva kriterierna ar uppfyllda for
oaktsamhetsbrottet i fraga, men &ven att garningsmannen pa det subjektiva
planet varit oaktsam i férhallande till effekten. En annan forutsattning ar att
misshandelsbrottet inte konsumerar oaktsamhetsbrottet.”™

Misshandel som medfdr en ouppsatlig dod (Jfr uppsétlig déd ") brukar leda
till att misshandel déms ut i konkurrens med véllande till annans dod."
Exempel pa detta ar sparkvald mot huvudet som foranlett doden. Det finns
flera exempel i rattspraxis pa nar domstolarna i sadana fall funnit att det inte
forelegat uppsat till den dodande effekten. Sa var fallet i det s.k.
Kungsgatan-malet.”” | detta fall hade en ung man sparkats ihjal (bl.a. med
sparkar mot huvudet) av ett gang ungdomar. Fragan var om férévarna kunde
anses haft uppsat att doda. Domstolen konstaterar att sparkvald mot huvudet
allmant satt innefattar en beaktansvard risk for liv och hédlsa men att
sparkvald inte innefattar samma risk for dodsfall som vid anvandandet av
t.ex. skjutvapen eller kniv. Darfor var det inte heller styrkt att de tilltalade
tillrackligt insett risken for att offret skulle dé och det kunde heller inte
faststallas att de tilltalade skulle fortsatt misshandeln om de forstatt vad
utgangen skulle bli. Darmed ansags de inte haft uppsat att doda. Istallet
domdes de for att ha uppsatligen misshandlat mannen grovt (grov
misshandel) samt for att av oaktsamhet, grovt vallat dennes dod (grovt
vallande till annans dod).

For sadan misshandel som inte medfort dod men anda till kroppsskada eller
sjukdom kan féljande anforas. For bade ringa och normalgraden misshandel
kan brottskonkurrens med vallande till kroppsskada bli aktuellt. Daremot
kan det for ringa misshandel aldrig bli frdga om att brottet konsumeras av
vallande av kroppsskada, eftersom det for det senare brottet krévs att skadan
inte ar ringa (till skillnad fr&n ringa misshandel).”® Fér grova fall av
misshandel blir det ddremot aktuellt att misshandelsbrottet konsumerar
brottet vallande till kroppsskada. Detta beror pa att straffmaximum for grov
misshandel ar sa pass hogt att inget annat vore aktuellt. Detta medfor vidare
att det inte ar lika aktuellt med konkurrens mellan brotten grov misshandel

® Holmqvist m.fl.(Del 1), 3 kap s. 5.

" Holmaqvist m.fl.(Del 1), 3 kap s. 6.

"> En misshandel som innefattat ett uppsétligt dsdande medfor att brotten mord eller drdp
konsumerar misshandelsbrottet. Se Jareborg & Friberg a.a. s. 26.

"® Holmqvist m.fl.(Del 1), 3 kap s. 6.

"7 Svea hovratts dom den 6 maj 2008, mél nr B 418-08. Se &ven Svea hovratts dom den 17
februari 2006, mél nr B 6470-05.

"8 Holmqvist m.fl.(Del 1), 3 kap s. 6.
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och vallande till kroppsskada. Grov misshandel skiljer sig vidare fran de
andra graderna pa sa satt att, om uppsat saknas i férhallande till skadan sa
kan misshandel anda bedémas som grov med hansyn till andra
omstandigheter, sdsom garningsmannens hansynsloshet eller rahet.”

Vid upprepade fall av misshandel kan misshandelsbrottet konsumeras av
grovt fridsbrott eller grov kvinnofridskrankning enligt 4 kap. 4a § BrB, om
garningarna utgor ett led i en upprepad kréankning av en persons integritet
och garningarna varit agnade att allvarligt skada personens sjalvkansla (se
narmare i 4a § forsta stycket).2’ Aven rén brotten i 8 kap. 5-6 §§ BrB kan
konsumera misshandelsbrottet. Listan kan goras langre.®* Inom ramen for
detta kapitel behdvs emellertid ingen ndrmare uttdmande upprékning.

2.3 Straffvarde

Ett brotts straffvarde kan ségas ge uttryck for den grad av forkastlighet som
ett brott utgor. Straffvardet kan delas upp i tva delar; abstrakta och konkreta.
Det abstrakta straffvérdet ar synonymt med det specifika brottets straffskala
medan det konkreta straffvardet visar pa svarigheten av ett brott i det
enskilda fallet.®* Straffvardebedémningen regleras i 29 kap. 1-3 §§ BrB,
varav grundbestammelsen aterfinns i 29 kap. 1 § medan 29 kap. 2-3 88§
bidrar till att precisera inneborden av grundbestammelsen.®* De
omsténdigheter som relaterar till de sérskilda brottsbestammelserna brukar
benamnas brottsinterna medan de omstandigheter som generellt ska paverka
straffvardebeddmningen brukar bendmnas brottsexterna.®

Det &r viktigt att i sammanhanget gora atskillnad mellan a ena sidan
straffvardet och & andra sidan straffmatningsvardet. Straffvardet ar det vérde
som senare ligger till grund for den straffméatning som resulterar till det
slutgiltiga vardet (straffmatningsvérdet) som domstolen démer ut.
Straffvardet kommer saledes att bli justerat under straffmatningen med
beaktande av framst sadana omstandigheter som aterfall i 29 kap. 5 § och
billighetsskalen i 29 kap. 6 §.%° Inom ramen fér uppsatsdmnet &r det
emellertid av tillrackligt intresse att se pd straffvardebedomingen, varfor
straffmétningen i sin helhet kommer att lamnas utanfor.

2.3.1 Brottsinterna omstandigheter

29 kap 1 § straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade

® Holmqvist m.fl.(Del 1), 3 kap s. 7.

8 Holmqvist m.fl.(Del 1), 3 kap s. 7.

8 Jareborg & Friberg a.a. s. 26.

8 Jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrattens pafoljdslara, Stockholm 2010, s. 103.
8 Jareborg & Zilaa.a. s. 110.

8 Borgeke, Martin: Att bestamma p&féljd for brott, Stockholm 2012, s. 38.

8 Jareborg & Zila a.a. s. 104.
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brottslighetens straffvarde.

Vid beddmningen av straffvérdet ska beaktas den skada, krénkning eller fara som
garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter
eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas om garningen inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person.

Forsta stycket anger de allménna grunderna for hur straffmétning ska ske.
Den tillampliga straffskalan (abstrakta straffvardet) utgor ramen inom vilket
straffvardet faststalls. Straffskalan aterfinns vanligtvis i brottsbeskrivningen
for det aktuella brottet. Inom ramen for straffskalan ska sedan straff méatas ut
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvdarde. Daremot anvands
I praktiken séllan den 6vre delen av straffskalan, eftersom domstolarna
valjer att reservera den 6vre delen till de mest exceptionella fallen, vilka ar
forhallandevis séllsynta.®® Den lagandring som tradde ikraft 1 juli 2010 var
amnad att forandra straffmatningen i detta avseende, dvs. ge en 6kad vikt at
principerna om proportionalitet och ekvivalens. Detta skulle i forsta hand
ske genom forandringar i bestdimmelserna om straffvarde och i andra hand
genom forandringar i de enskilda brotten om det ansags behovligt (for
forandring av enskilda brott se kapitel 3.1.6 och 3.2).%

| andra stycket anges vilka faktorer som ska beaktas vid beddmningen av
straffvardet.®® Sedan 1 juli 2010 utgér dessa omstandigheter en uttdmande
upprakning av vad som ska beaktas. Detta skedde genom att ordet “’sarskilt”
slopades fore ordet beaktas.*® Omstandigheterna som ska beaktas ar av saval
objektiv som subjektiv art. De objektiva omstéandigheterna som ska beaktas
ar den skada, kréankning eller fara som garningen inneburit . Ser man till
rekvisiten for de aktuella brotten sa aterfinns oftast vilka former av skada,
fara eller krankning som asyftas, se t.ex. kroppsskada, sjukdom eller sméarta
i bestdmmelsen om misshandel i 3 kap. 5 § BrB. For de subjektiva
omstandigheterna, ska beaktas vad den tilltalade insett eller borde insett
samt de motiv eller avsikter som denne haft. Aven har gar att ta ledning i
brottsrekvisiten om det ar uppsat eller oaktsamhet som ska beaktas. Vid
straffvardebeddmningen kan s.k. subjektiva dverskott, dvs. avsikter som
stracker sig langre an den faktiska effekten, inverka pa straffvardet som en
forsvarande omstandighet.®® Aven graden av uppséat eller oaktsamhet
paverkar beddmningen. Pa sa satt foranleder ett direkt uppsat ett hogre
straffvarde an indirekt uppsat.*

Sedan 1 juli 2010 finns en andra mening i andra stycket om vad som sarskilt
ska beaktas. Bestammelsen &mnar ge upphov till hogre straffvarden for
garningar som inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller
trygghet till person. Sadana objektiva omstandigheter har av lagstiftaren
ansetts vara kannetecknande for allvarliga valdsbrott i allménhet, varfor
lagstiftaren sérskilt valt att lyfta fram dessa genom 2010 ars lagandring. Pa

8 Holmaqyvist, Lena m.fl.: Brottshalken En kommentar, Del Il, Stockholm 2012, 29:1 s. 1ff.
8 Prop. 2009/10:147 s. 9, 11ff.

% Holmqvist m.fl.(Del I1), 29:1s. 7.

% Prop. 2009/19:147 .13, 40.

% Holmaqvist m.fl.(Del 1), 29:1 s. 10f.

% Jareborg & Zilaa.a. s. 111.
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sa satt kan en straffskarpning uppnas for vissa brott men inte for andra. |
detta avseende riktar sig straffskarpningen mot sadan allvarlig brottslighet
som exempelvis mord, drép och grovre former av misshandel.®? (Den nya
meningen kommer narmare att belysas i kap. 3.2.4)

2.3.2 Brottsexterna forsvarande
omstandigheter

29 kap 2 § Som férsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvérdet ska, vid
sidan av vad som galler for varje sérskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder &n det faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddsl6sa stallning eller svarigheter att varja
sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stallning eller i évrigt missbrukat ett sarskilt fértroende,
5. om den tilltalade formétt ndgon annan att medverka till brottet genom tvang, svek eller
missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp eller en annan sadan
grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse, sexuell 1aggning eller annan liknande omsténdighet, eller

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande till
en narstaende person.

Upprakningen ar exemplifierande men avsikten fran lagstiftaren har varit att
ge en nagorlunda uttémmande upprakning. Darfor ar punkterna
konstruerade som allmant héllna.*® Vid en genomgang av praxis i samband
med 2010 ars andring uppmérksammades att brottsexterna omstandigheter
sallan aberopades i domskalen varfor straffskalarna endast kom att anvandas
i begransad omfattning. Problemet Iag i att omstandigheterna i manga fall
var av kvalificerad art, dar sarskilt de forsvarande omstandigheterna
tillampades restriktivt av domstolarna. LGsningen lag i att fa till en 6kad
spannvidd vid straffvardebedémningen och darigenom uppna en mer
nyanserad straffvardebedémning dar svarare brott bestraffas hardare an
lindriga. Vissa forstarkningsord som t.ex. “’sérskilda” och ”grovt” slopades
fran punkterna ett till fem, for att darigenom uppna en mindre restriktiv
tillimpning. Aven punkt sex dndrades genom att bestimmelsen utvidgades i
syfte att ringa in fler former av organiserad brottslighet.**

Om en omsténdighet i 29 kap. 2 § redan beaktats i brottsrekvisiten, bor
omstandigheten inte beaktas dubbelt”, dvs. bade vid brottsrubriceringen
och som en forsvarande omstandighet. Detta torde aven galla for de
formildrande omstandigheterna om &n i inte lika stor utstrackning.®

% Prop. 2009/10:147 s. 13f.

% Holmaqvist m.fl.(Del 1), 29:2 s. 8.
% Prop. 2009/10:147 s. 27ff.

% Borgeke a.a. s. 38.
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2.3.3 Brottsexterna formildrande
omstandigheter

29 kap 3 § Som férmildrande omsténdigheter vid bedémningen av straffvérdet ska, vid
sidan av vad som &r foreskrivet for vissa fall, sérskilt beaktas
1. om brottet foranletts av ndgon annans uppenbart krankande beteende,
2. om den tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk stérning haft nedsatt formaga att inse
garningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sddan insikt eller annars till
foljd av en psykisk storning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft nedsatt formaga
att kontrollera sitt handlande,
3. om den tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes bristande utveckling,
erfarenhet eller omdomesférmaga,
4. om brottet foranletts av stark mansklig medkénsla, eller
5. om garningen, utan att vara fri fran ansvar, ar sadan som avses i 24 kap.

Om det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far domas till lindrigare straff an
vad som &r foreskrivet for brottet.

Om man ser till de i forsta stycket uppraknade omstandigheterna sa ér de i
likhet med 29 kap. 2 §, endast exemplifierande. Till skillnad fran 29 kap. 2 §
finns dock ett storre utrymme att dven beakta andra férmildrande
omstandigheter, an de som framgar av paragrafen. * Lagandringen &r 2010
innebar, pa samma satt som vid forsvarande omstandigheter, forandringar
som syftade till att 6ka spannvidden vid straffvardebedémningen. Likt de
forsvarande omstandigheterna slopades forstarkningsord fran punkterna ett
till tre. Pa sa satt uppkommer okade majligheter att beakta férmildrande
omstandigheter vid straffvardebedémningen.®’

| andra stycket finns mojligheter att doma till ett lindrigare straff obeaktat
att det foreligger sadana omstandigheter som foreskrivs i forsta stycket.
Viktigt ar dock att uppmarksamma att det lindriga straffet ska vara pakallat
med hansyn till brottets straffvarde och ingenting annat. Detta medfor att
brottets straffminimum i undantagsfall kan underskridas.”

% Holmqvist m.fl.( Del 11), 29:3s. 1.
% Prop. 2009/10:147 s. 28ff.
% Jareborg & Zilaa.a. s. 118.
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3 Kvalificerad misshandel

3.1 Grov misshandel

3.1.1 Bestammelsen fore och efter SFS
2010:370

Bestammelsen om grov misshandel upptog fore SFS 2010:370 hela

paragrafen i 3 kap. 6 8§ BrB och hade foljande lydelse:
Ar brott som i 58 ségs att anse som grovt, skall for grov misshandel domas till fangelse,
I4gst ett och hogst tio ar.

Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om géarningen var
livsfarlig eller om garningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
eljest visat sarskild hansynsloshet eller rahet. Lag 1988:2

Genom SFS 2010:370 delades paragrafen upp i tva stycken. Grov

misshandel placerades i 3 kap. 6 § forsta stycket och fick lydelsen:

Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, déms for grov misshandel till fangelse i l&gst
ett och hogst sex ar. Vid beddmande av om brottet ar grovt ska sérskilt beaktas om
garningen var livsfarlig eller om garningsmannen har tillfogat en svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild hansynslashet eller rahet. Lag 2010:370

Den enda mérkbara skillnaden &r att den senare bestdmmelsen innebér ett
maximistraff pa sex ar till skillnad fran tidigare maximistraff pa tio ar. Detta
medfor att preskriptionstiden sanks fran att tidigare ha varit femton ar till att
numera vara tio ar.> VVad som narmare 1ag bakom forandringen redovisas
for i kap. 3.1.6. Néar det géller vilka konsekvenser som lagandringen
inneburit for forsta stycket, kommer dessa att diskuteras narmare i
analysdelen.

3.1.2 Vad som utgdr grov misshandel

3.1.2.1 Livsfarlig garning

Vid bedémningen av om en garning varit livsfarlig ar det avgérande om
garningsmannen i handlingségonblicket uppfattat garningen som
livsfarlig.’® En misshandel kan betraktas som livsfarlig om den t.ex.
forovats med ett livsfarligt vapen. Exempel pa detta &r anvandandet av
skjutvapen, kniv, yxa, sonderslagen flaska, jarnstang etc.'®* I rattsfallet RH
2004:19 hade en man bussat sin hund pa en annan, varpa hunden pa givet
kommando gatt till anfall och bitit denne. Hovratten menade att den
tilltalade anvant hunden pa ett satt som ar jamforligt med anvandning av ett
tillhygge. Att hundens angrepp inte lett till allvarligare foljder &n vad som
blev fallet, beskrevs av hovrétten bero pa “rena tillfalligheter”.

% SOU 2008:85 s. 291.
190 Holmqvist m.fl.(Del 1), 3:6's. 2.
101 jareborg & Friberg a.a. s. 27.
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Maérk att ett angrepp med livsfarligt vapen i en del situationer kan rubriceras
som férsok till mord eller drép snarare &n misshandel.'®% | vissa fall ar det
aven brist pa visat uppsat som gor att en misshandel inte kan rubriceras som
forsok till mord eller drap. Se mer om detta i kapitel 2.2.5 och 2.2.6.

3.1.2.2 Svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom

Med svar kroppsskada menas t.ex. forlust av talférmaga, syn, horsel,
fortplantningsformaga, tillfogande av svart lyte eller annan stadigvarande
forsamring av hélsan. Kroppskadans svarhet ar emellertid en fraga som bor
avgoras efter varje individs situation (Jfr Straffrattskommitténs definition i
SOU 1953:14 s. 138). | doktrinen ndmns exempelvis att ett lillfinger kan
utgora ett storre handikapp for en yrkespianist an for en lastbilschauffor. '3

En allvarlig sjukdom behéver inte nédvandigtvis innefatta en sjukdom som
varit allvarlig i det enskilda fallet utan kan aven vara en sjukdom som fatt en
lindrig effekt men som typiskt satt ar av allvarlig art.*** Hit hor bl.a. Hiv
smittan som behandlades i avsnittet om venerisk smitta (Se &ven kapitel
2.2.3.1.4).2%

Tidigare har aven berorts den situationen da vardnadshavare underlater att
skaffa lakarvard till sitt barn. Om en sadan underlatenhet skulle leda till en
svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, sa kan det medfdra att
misshandeln bedéms som grov. Det &r dock en forutsattning att
vardnadshavaren i sadant fall har en skadeavsikt eller atminstone ar likgiltig
till den skadliga effekten. Daremot kan det, om det t.ex. ar religidsa skal
som ligger till grund for underlatenheten, utgéra en formildrande
omstandighet i straffvardebedémningen.'%®

3.1.2.3 Sarskild hansynsloshet eller rahet

Ursprungligen var det tankt att omstéandigheten skulle lyda “forslagenhet
och grymhet”. Under remissyttradet uppkom emellertid 6nskningar att
omstandigheten istéllet skulle fa lydelsen “synnerligen hansynsléshet och
rahet”. Argumentationen byggde pa att man bl.a. ville undanréja all tvekan
om att sadan misshandel som ut6vas vid t.ex. gatudverfall skulle kunna
bedémas som grov misshandel d&ven om de faktiska skadorna inte varit
&syftade eller i de fall dar skadorna blivit férhallandevis lindriga.*’

Som tidigare berdrts kom “’synnerligen” att &ndras till “’sérskild” i samband
med en lagandring 1988. Motivet till detta var, att fa tillstand en
forskjutning i rattstillampningen kring rubriceringen av vissa mycket
allvarliga fall av misshandel, fran normalgraden till grovt brott. Fran

102 50U 1953:14 5. 138.

193 Jareborg & Friberg a.a. s. 27.
104 50U 1953:14 5. 138.

195 Jareborg & Friberg a.a. s. 27.
106 50U 1953:14 5. 138.

197 prop, 1962:10 s. B 89.
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lagstiftningshall ansag man att rattstillampningen hade tolkat ’synnerligen”
alltfor restriktivt”.’® | férarbetena till andringen framhavs att det gar att
urskilja vissa typsituationer av misshandel dar hansynslésheten och
aggressiviteten gar vida utéver vad som kannetecknar valdshandlingar i
allmanhet.'® For att komma &t dessa fall menade departementschefen att
forskjutningen sarskilt skulle gélla sadan oprovocerad och langvarig
misshandel eller da misshandeln varit patagligt integritetskrankande eller
riktat sig mot férsvarslosa personer. Vid bedémningen av om en person
varit forsvarslos ska hénsyn tas till offrets mojligheter att forsvara sig men
&ven om det rort sig om flera garningsman.*'

De ovan kursiverade orden har i doktrinen (se bl.a. Jareborg & Friberg)
beskrivits som ledord i vad som kan utgdra sarskild hansynsloshet eller
rahet.**! For att konkretisera detta kommer jag nedan att presentera nagra i
doktrinen aterkommande situationer som kan bedémas som sarskilt
hansynslost och ratt, med risk for viss aterupprepning.

Att misshandla en fysiskt svagare person som t.ex. gamla, barn, gravida
eller handikappade kan vara sarskilt hansynslost och ratt.*? Nar det galler
kvinnomisshandel, sa kan upprepade fall av misshandel utgéra en sadan
pataglig integritetskrankning som &r att anse som sarskild hansynslos eller
rd. Lagg dock marke till att vissa fall av kvinnomisshandel kan rubriceras
som grov kvinnofridskrénking i 4 kap. 4a § andra stycket BrB snarare &n
grov misshandel. Nar det sedan galler andra narstaende som t.ex. barn, kan
upprepade fall av misshandel istéllet rubriceras som grov fridskrankning
enligt samma paragraf.'* Allvarligheten i att misshandla ett barn kan bést
beskrivas genom fallet NJA 1992 s. 85. Fallet redovisas i kap. 3.1.5.

Sarskilt hansynslost och ratt dr dven de oprovocerade formerna av vald, t.ex.
gatudverfall."* | detta ligger ofta att flera personer tillsammans misshandlar
ett ensamt offer sa att denne &r sarskilt utsatt, men ocksa att en misshandel
fortsatter trots att offret saknar formaga att varja sig mot angreppet. Det ar
frdmst nér garningsmannen inser att offret ar forsvarslost som misshandeln
anses som sarskilt hansynslos och ra. | vardagssprak talas om att sparka mot
den som redan ligger. En sadan misshandel kan manga ganger jamforas
med anvandandet av kniv eller annat sidant vapen.'*> (Se t.ex. Kungsgatan
fallet i kapitel 2.2.5).

3.1.2.4 Avslutande anmaéarkning

Det ar viktigt att ha klart for sig att 2010 ars andring syftade till att uppna en
viss forskjutning fran grov till synnerligen grov misshandel. Detta paminner

1% prop. 1987/88:14 s. 6f.

199 prop. 1987/88:14 s. 31f.

19 prop. 1987/88:14 s. 6.

1 Jareborg & Friberg a.a. s. 27.

12 Jareborg & Friberg a.a. s. 27 och Holmqvist m.fl.(Del 1) 3:6 s. 4.
3 Holmqvist m.fl.(Del 1)3:6 s. 4f, 4:4as. 1.

14 jareborg & Friberg a.a. s. 27.

15 Holmqvist m.fl.(Del 1), 3:6 s. 4.
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om 1988 ars forandring, dar man skapade utrymme for att hanféra mycket
allvarliga fall av misshandel, frdn normalgraden till den grévre graden.*'® P&
sa satt har vissa mycket allvarliga misshandelsfall numera “tagit steget upp”
i rubriceringstrappan, fran grov till synnerligen grov. Atminstone var detta
tanken bakom forandringen.™” Detta medfér att framstallningen ovan (vad
som utgdr grov misshandel) bor ses som en 6ppen framstallning som bor
forstas i ljuset av vad som kan utgora synnerligen grov misshandel.

3.1.3 Uppsat

Som vid normalgraden av misshandel maste aven vid grov misshandel, de
omsténdigheter som objektivt satt kvalificerar garningen som grov, dven
omfattas av garningsmannens uppsat.*®

3.1.4 Nagot om pafdljdsval och straffvarden

Nedan presenteras nagra exemplifierande rattsfall som belyser hur
straffvarderingen och pafoljdsvalet for vissa grova misshandelsfall kan se
ut. For rattsfall som uppkommit efter SFS 2010:370 hanvisas till kapitel 3.2.

I NJA 1998 s. 86 domdes en man for att ha forsokt strypa sin flickvan men
aven for att ha dunkat hennes huvud i golvet. Den tilltalade démdes i HD for
grov misshandel men &ven for andra brott till fangelse i tre ar och sex
manader. Martin Borgeke menar i sin analys av fallet, att det &r svart att dra
nagra sékra slutsatser for hur HD varderat den grova misshandeln for sig
sjalvt. Daremot maste straffvardet for den grova misshandeln ha legat pa
den nedre delen av straffskalan. Denne menar dven att fallet kan tolkas sa att
fangelsestraff dver tre eller fyra ar for grov misshandel forutsétter garningar
av extrem svarhet, vilket ar mycket sallsynt forekommande.*

NJA 2000 s. 612 gallde en man som hade misshandlat sin fyradriga
styvdotter grovt, varpa fragan uppstod hur langt fangelsestraff som skulle
domas ut. HD menade att det redan av straffskalan (ett till tio ar) for grov
misshandel framgar att de aktuella straffvardena i princip utesluter annan
pafoljd an fangelse. Vidare ansags det vara forsvarande omstandigheter (29
kap. 3 8) att valdet varit livsfarligt men dven att valdet riktat sig mot ett litet
och skyddslost barn. HD menade, sérskilt med tanke pa att valdet hade
fordvats mot ett litet barn, att det sammantaget forelag forsvarande
omstandigheter ”/...J i en sddan omfattning att det klart gar utdver vad som
redan ar beaktat inom ramen for gradindelningen. **?° (Jfr kapitel 2.3.2 om
att inte beakta omstandigheter ”dubbelt’). Domstolen podngterade, likt

18 Holmquist m.fl.(Del 1), 3:6 s. 4.

17 Holmqvist m.fl.(Del 1), 3:6 s. 5.

18 S0U 1953:14 s. 138.

119 Borgeke, Martin & Sterzel, Georg: Studier rérande paféljdspraxis, Stockholm 2009, s.
235.

122 Se domskalen i NJA 2000 s. 612.
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Borgeke, att den dvre delen av straffskalan for grov misshandel normalt sett
inte &r avsedd for annat &n de exceptionella fallen. | detta fall domde
hovratten ut ett straffvarde pa fangelse i tre ar, vilket klart var dver
minimumstraffet for grov misshandel men &ven éver den niva som grov
misshandel i allmanhet brukar foranleda. Straffvardet ansags aven vara hogt
I jamforelse med andra liknande fall. HD menade emellertid att de
forsvarande omstandigheterna, sdsom citerat ovan, bor fa ett tydligt
genomslag i praxis utéver vad som foljder av gradindelningen, och
faststéllde straffet pa tre ars fangelse.

Denna skarpning av paféljdspraxis i mal om barnmisshandel fick ytterligare
stod i NJA 2003 s. 174 dar HD i ett liknande fall refererade till malet ovan.

3.1.5 Gransdragningen for normalfall och grov
misshandel

Fragan vad som mer exakt utgor grov misshandel & som namnts upp till
rattstillamparen att avgora. Rubriceringen bestdms vanligtvis efter en
helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter. Rattspraxis har behandlat
gransdragningen ett flertal ganger. Nedan foljer ett utdrag av exempel pa hur
sadana gransdragningar kan se ut.

I NJA 1990 s. 776 hade en man tilldelat sin exsambo ett knytnavsslag i
ansiktet och darefter kastat henne i en & och déar tryckt hennes huvud under
vattnet. Motivet var att exsambon hade yttrat sig nedvarderande om mannen.
Saval hovratten som HD menade att misshandelsbrottet var av allvarlig
karaktar. Daremot menar HD, kan misshandeln inte anses vara helt
oprovocerad, samt att den tilltalade handlat i ett tillstand av djup upprordhet
éver malsagandens upptradande mot honom. Med beaktande av detta kunde
misshandeln inte anses vara sarskild hansynslos eller ra i enlighet med 3
kap. 6 § BrB. Garningen hade inte heller inneburit fara for malsagandens liv
och skadorna hade endast varit lindriga. Darfor menade HD att misshandeln,
trots att den var av allvarligt slag, inte kunde anses vara grov.

| fallet RH 1992:69 hade tva garningsman (varav en forblev okéand)
misshandlat en annan med knytnédvsslag mot brdst och mage, men aven
sparkat pa denne medan han lag pa marken. Under misshandeln hade
mannen dven varit avsvimmad under en kortare tid. Misshandeln gav
upphov till endast lindriga skador. Tingsréatten menade att misshandeln var
grov med tanke pa att de hade varit tva mot en, varit oprovocerad och att
misshandeln fortsatt trots att malsaganden lag avsvimmad pa marken. Detta
forandrades inte av att den tilltalade inte var den garningsman som utfort
sparkvaldet lika lite som den omstandigheten att skadorna pa malsaganden
varit begransade. Hovratten menade daremot att andra omstandigheter maste
beaktas dn de som tingsratten beaktat. Den tilltalades vald mot malsaganden
(i form av knytnévsslag) framstod inte som typiskt for ett grovt
misshandelsbrott. Det var inte heller visat att den tilltalade insett att
malsaganden varit avsvimmad under misshandeln. Fastan att misshandeln
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varit allvarlig sa har den tilltalade inte visat sadan sarskild hansynsloshet
eller rahet att misshandeln bor rubriceras som grov, menade hovrétten.

I NJA 1992 s. 85 menade hovrétten att en misshandel mot ett litet barn
visserligen utgjorde en forsvarande omstandighet men att sadana
omstandigheter som att ingen allvarligare skada uppstatt, att misshandeln
endast skett vid ett enstaka tillfalle och att den tilltalade befunnit sig i ett
psykiskt uttréttat tillstand, innebar att misshandeln inte kunde anses vara
grov. HD menade emellertid att det faktum att valdet utdvats mot ett litet
och skyddslost barn, innebér att den tilltalade visat sadan sérskild
hansynsléshet att brottet &r att bedéma som grovt. Liknande beddmning
gjordes aven i senare fall (se NJA 2000 s. 612 och NJA 2003 s. 174).

I NJA 1992 s. 324 konstaterade HD att hugg med kniv var hansynsldst och
ratt trots att skadorna varit lindriga. Att skadorna blev lindriga torde i
huvudsak ha berott pa tillfalligheter, varfor brottet bedomdes som grovt.

I NJA 2000 s. 278 var fragan om ett kraftigt slag med en glasflaska mot
nagons huvud var att anse som grov misshandel. HD menade att garningen
varit livsfarlig men aven sérskild hansynslés och ra. Dessutom hade
malsaganden dsamkats svar kroppsskada (bestaende hjarnskada). Den
uppmarksamma lasaren forstar nu att HD &ven i detta fall fann att
misshandeln var grov.

I NJA 2003 s. 229 hade tva man slagit en tredje i ansikte och mot huvud och
efter att offret fallit till marken utdelat flera sparkar som traffat dennes
huvud och kropp. Trots detta ansag HD att misshandeln inte varit livsfarlig
eller asamkat malsaganden nagra svara kroppsskador. Fragan var istallet om
de tilltalade visat sarskild hansynsloshet eller rahet. Enbart det forhallandet
att de tilltalade sparkat pa ett liggande offer foranleder inte att misshandeln
ar grov, menar HD. Istéllet bor goras en helhetsbeddmning dar samtliga
omstandigheter beaktas. A ena sidan har forloppet inte varit alltfor
kortvarigt, de tilltalade har sparkat mot ett offer som inte kunnat varja sig
(legat p& marken samt varit tvd mot en). A andra sidan har skadorna varit
begransade och misshandeln foregatts av viss provokation i form av att
malsaganden betett sig “spydigt” fore misshandeln. HD fann slutligen att
misshandeln varit sa allvarlig att den nar upp till gransen for grovt brott.

3.1.6 Behov av forandring

I en rapport fran dklagarmyndigheten fran 2007 undersoktes ett antal domar
avseende pafoljdsval och straffméatning for bl.a. grov misshandel for
personer 6ver 18 &r under perioden fran &r 2000 fram till &r 2005.'%* Av
undersokningen framkom att ca 75 % av de fallande domarna foranledde
fangelsestraff. | de fall dér den tilltalade domts for enstaka fall av grov

121 Aklagarmyndighetens rapport fran 2007: Domstolarnas p&féljdspraxis vid vissa
valdsbrott - sammanfattning, s. 13, 17.
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misshandel till fangelse, var medelvardet pa straffen runt 16 manader. | nara
99% (98,6%) av fangelsestraffen vid enstaka fall av fullbordad grov
misshandel 14g straffvardena i den nedersta fjardedelen av straffskalan.*??

Nér regeringen beslutade att tillsatta en sérskild utredare den 29 mats 2007
var det for att denne skulle 6vervaga samt foresla forandringar av
strafflagstiftningen i syfte att astadkomma en straffmatning som markerar en
skarpt syn pa allvarliga valdsbrott. Uppdraget gick vidare ut pa att foresla
andringar for att 6ka spannvidden i straffméatningen for brott i allménhet vid
forekomsten av formildrande och forsvarande omstandigheter. Som
utgangspunkt for utredningen skulle principerna om proportionalitet och
ekvivalens ha sarskild betydelse.'?®

| utredningen, som fick namnet Straffnivautredningen (SOU 2008:85),
framkom att de allvarligaste valdsbrotten var undervarderade i forhallande
till andra brott nar det galler straffnivan. Detta gallde sarskilt brottet grov
misshandel. Utredaren kom med beaktande av aklagarmyndighetens rapport
och efter en genomgang av praxis, fram till att det kravdes en hog grad av
forsvarande omstandigheter for att en grov misshandel ska anses ha ett
straffvarde som motsvarar fangelse i tre-fyra ar eller mer. Detta gallde dven
om malsdaganden asamkats forhallandevis allvarliga skador. En strangare
bedémning skulle i princip forutsatta att garningen aven innefattar vallande
till annans dod, menade denne. En skérpning av straffnivan for allvarliga
valdsbrott, var enligt utredaren pakallad, eftersom allvarliga valdsbrott
ansags som mer forkastliga &n vad de tidigare gjort. Bl.a. hade acceptansen
for vald i samhallet minskat, hette det i utredningen.'?*

Utredningen foreslog att, for att komma till ratta med att domstolarna endast
domer ut straff i den nedre fjardedelen av straffskalan, bor en storre
spannvidd vid straffmatningen astadkommas genom att straffskalan for grov
misshandel delas upp i tva delar, dér en sarskild straffskala med ett forhojt
straffminimumska galla for de allvarligaste fallen av misshandeln.*?
Effekten av en sadan forandring beror ytterst pa hur domstolarna tillampar
lagstiftningen, menade utredaren. Daremot sattes som riktmarke att
genomsnittsstraffet for grov misshandel ska héjas med cirka en tredjedel *°
men att de allvarligaste fallen bor féranleda ett annu hégre straff.*’

Utredningen kom i sin helhet att ligga till grund for proposition 2009/10:147
om skarpta straff for allvarliga valdsbrott m.m. Det bér i sammanhanget
uppméarksammas att propositionen i forsta hand hade som mal att uppna en
straffskarpning kring valdsbrotten genom forandringar i 29 kap. BrB (se
aven kap. 2.3.1). For de mest allvarligaste fall av misshandel ansags

122 Aklagarmyndighetens rapport frén 2007, s. 17f.

'%3 Dir. 2007:48 s. 1, 6.

124 SOU 2008:85 s. 16f, 190.

125S0U 2008:85 s. 20.

126 | propositionen kom detta till uttryck genom upprattande av ndgot som kan liknas vid en
omrékningstabell, vilket departementschefen menade endast skulle exemplifiera hur
straffvardena skulle réknas ut. Se prop. 2009/10:147 s. 41f.

127 S0U 2008:85 s. 23.
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emellertid sadana forandringar vara otillrackliga. Motivet till detta var att
straffnivan for de allvarligaste fallen av misshandel inte ansags sta i
proportion till brottets allvar, med hansyn till att straffskalan endast anvants
I en begransad omfattning och att det konkreta straffvéardet néstan
uteslutande bestamts nara straffminimum. Dessutom stod straffnivan inte
pa en rimlig niva jamfort med andra grova valdsbrott som t.ex. drap, grov
valdtakt och grovt r&n med ett straffminimum p& sex respektive fyra ar.'?

3.2 Synnerligen grov misshandel

Justitieutskottet tillstyrkte proposition 2009/10:147 i sitt betdnkande som
sedan rostades igenom av riksdagen den 19 maj 2010. Lagandringen fick
bendmningen SFS 2010:370 och tradde i kraft den 1 juli 2010."?° Genom
lagandringen delades bestammelsen om grov misshandel i 3 kap. 6 § BrB
upp i tva delar; ett forsta stycke om grov misshandel med en straffskala fran
ett till sex ars fangelse (se kap. 3.1.1) och ett andra stycke om synnerligen
grov misshandel med en straffskala fran fyra till tio &rs fangelse'*°."*! Detta
kapitel kommer att dgnas at att undersoka andra stycket.

3.2.1 Lagtext

3 kap 6 8 andra stycket Ar brottet att anse som synnerligen grovt, déms dock till
fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Vid beddmande av om brottet ar synnerligen grovt ska
sarskilt beaktas om kroppsskadan ar bestaende eller om garningen har orsakat synnerligt
lidande eller om garningsmannen har visat synnerlig hansynsloshet.

3.2.2 Vad som utgdr synnerligen grov
misshandel

3.2.2.1 Allmant om omstandigheterna

De omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen av om en misshandel
ar synnerligen grov ar desamma som for grov misshandeln. Skillnaden &r att
omstandigheterna vid synnerligen grov misshandel ska vara forsvarande i
forhallande till grov misshandel. Pa sa sétt galler fortfarande vad som sagts
om grov misshandel; att garningen varit livsfarlig, garningsmannen tillfogat
en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, eller annars visat sarskild
hansynsloshet eller rahet. Skillnaden ligger alltsa i att det for synnerligen
grov misshandel kravs ytterligare kvalificerade omsténdigheter, och att
misshandeln skiljer sig fr&n andra fall av grov misshandel.*32

128 prop. 2009/10:147 s. 17f.

129 Bet. 2009/10:JuU32 och SFS 2010:370.

130 Minimistraffet om fyra & medfoér att det bl.a. réder obligatorisk haktning vid misstanke
om brott. Vidare finns utdkade mojligheter till t.ex. hemlig telefonavlyssning, men dven att
brottet omfattas av universell jurisdiktion samt att kravet pa dubbel straffbarhet slopas. Se

SOU 2008:85 s. 290f.

131 e 3 kap. 6 § BrB.

132 prop. 2009/10:147 s. 18.
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| andra styckets andra mening anges sadana omstandigheter som sarskilt ska
beaktas vid beddmningen av om en misshandel varit synnerligen grov. Det
ska sarskilt beaktas om kroppsskadan ar bestaende eller om garningen har
orsakat synnerligt lidande eller om garningsmannen har visat synnerlig
hansynsldshet. Likt grov misshandel kan &ven andra omstandigheter an de
som namns i andra styckets andra mening beaktas om de talar i starkt
forsvarande riktning. Fragan avgors i slutdandan av att domstolen gor en
helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.**

3.2.2.2 Forarbetsuttalanden kring omstandigheterna

3.22.2.1 Bestaende kroppsskada

Med bestaende kroppsskada avses att skadan varit livsfarlig, grundat pa den
medicinska kunskapen som fanns vid tillféllet. Med kroppsskada menas
svar kroppskada®** och ar enligt férarbetena samma som foreskrivs om i
forsta stycket. Som exempel pa “bestaende” svar kroppsskada namns forlust
av synen, kvarstaende férlamning och bestaende hjarnskada.™*®

3.2.2.2.2 Synnerligt lidande

Med att garningen har orsakat synnerligt lidande menas enligt férarbetena i
forsta hand att misshandeln orsakat kraftig och langvarig smarta. Som
exempel namns att valdet varit omfattande under ett inte helt kortvarigt
forlopp, exempelvis tortyrliknande misshandel. Med synnerligt lidande
menas aven att garningen orsakat dodsangest eller liknande stor psykisk
pafrestning hos offret.™*

3.22.23 Synnerlig hansynsléshet

For att hansynslGsheten ska vara synnerlig sa kravs att den patagligt gatt
utdver vad som ké&nnetecknas for sarskild hansynsloshet enligt forsta
stycket. Sa ar fallet nar grovt vald anvands mot de som i allménhet har
samre mojligheter att forsvara sig, sasom barn, aldre och funktionshindrade
(skyddslosa)™®’. Det kan vidare vara da grovt vald anvands mot ndgon som
inte kan forsvara sig eftersom flera personer gett sig pa en ensam person
(forsvarslésa). Det kan &ven vara att garningsmannen visa synnerlig
brutalitet genom att t.ex. grovt misshandla en narstaende kvinna, som
tidigare blivit utsatt for upprepade och allvarliga 6vergrepp av
garningsmannen (integritetskrankande vald).'*®

133 Prop. 2009/10:147 s. 38.

134 Lagradet andrade rekvisitet “bestsiende svar kroppsskada” till bestsiende kroppsskada”.
Innehallsmassigt menas emellertid att kroppsskadan varit svar. Jfr prop. 2009/10:147 s. 38,
70.

135 Prop. 2009/10:147 s. 38.

136 Prop. 2009/10:147 s. 38.

137 v/éldshandlingar mot fysiskt svagare personer torde ensamt kunna féranleda att
misshandeln bedéms som synnerligen grov. Se Holmgvist m.fl.(Del 1), 3:6 s. 4.

138 prop. 2009/10:147 s. 18, 38.
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3.2.2.3 Vagledande avgoranden

Det ar HD:s avgoranden som &r prejudicerande. Daremot kan
hovréattsavgdranden fa stor betydelse for rattstillampningen, i den man de i
sig eller tillsammans med andra fall ger uttryck for principiella
bedomningar. Sarskilt i forhallande till tingsratterna kan hovréttsfallen ha en
styrande effekt. Vad galler bedomning av paféljdsfragor som t.ex.
straffvarde m.m. kan hovrattspraxis ha en avgoérande roll i brist pa att sadana
fragor blivit foremal for HD:s prévning.** Eftersom bestammelsen om
synnerligen grov misshandel &r en relativt ny bestammelse sa finns dar ett
begransat antal vagledande och prejudicerande fall. Darfér kommer ett antal
hovrattsfall att fa fylla ut innebdrden av géllande ratt sasom den ser ut idag.

3.2231 NJA 2011 s. 89

Tva man hade tillsammans misshandlat en tredje genom att sla och sparka
omkull honom. Nar mannen lag pa marken tilldelades han ett stort antal
kraftiga sparkar mot kropp och huvud samtidigt som de uttalat bl.a. ”du ska
do din djavel” eller nagot liknande. Garningsménnen lamnade sedan platsen
medan offret 1ag kvar allvarligt skadad och forsvarslos (enligt rattslakaren
var offret vid denna del av handelseforloppet sa allvarlig skadad att han
maste ha verkat medvetslos), for att efter en kort stund atervanda till platsen
for att fortsatta sparka mot kropp och huvud. Under andra delen av férloppet
ska médnnen bl.a. uttalat ”lever du din djdvel” eller nagot liknande. Offret
dsamkades livshotande skador. Aklagaren yrkade pa att garningsmannen
skulle domas for grov misshandel enligt 3 kap. 6 §; synnerligen grovt brott.

Tingsratten fann med beaktande av samtliga omstandigheter att misshandeln
var att bedéma som synnerligen grov. Bl.a. lyftes fram att malsaganden
asamkats livshotande skador, att det var tva personer som allvarligt
misshandlat ett ensamt offer, att de sparkat mot dennes huvud fastén att han
verkat medvetslos och att de avvikit fran platsen for att sedan atervanda for
att fortsatta misshandeln med sparkar.

I hovratten konstaterades forst att misshandeln varit mycket allvarlig. Vad
som talade i starkt forsvarande riktning var att de tilltalade atervant for att
misshandla en redan utslagen person, att skadorna varit livshotande samt for
de uttalande som gjordes under misshandeln. Daremot menar hovratten, ar
det inte utrett att de svara skadorna uppkommit under tiden malsaganden
varit forsvarslos. Inte heller ger utredningen nagot besked kring bakgrunden
till misshandeln. Vid en samlad beddmning fann hovratten att
omstandigheterna inte var sa forsvarande att de tilltalade ska anses ha visat
synnerlig hansynsldshet. Hovratten &ndrade tingsréttens rubricering och
domde istallet de tilltalade for grov misshandel.

I HD gjordes ett antal uttalanden som &r av allméan betydelse for
bestammelsen i 3 kap. 6 8. Innan vi gar igenom vad som sades om

139 Bernitz, UIf m.fl.: Finna ratt — Juristens kallmaterial och arbetsmetoder, Stockholm
2012, s.133f, 140.

34



omsténdigheterna i fallet i sak, bér namnas vad som sades om 3 kap. 6 8.
Domstolen uttalade bl.a. att:

e For det grundlaggande rekvisitet om (svar) kroppsskada, kan det i
det enskilda fallet vara tillrackligt att skadan ar »forhallandevis
betydande”. (Detta torde ha att gbra med att “skadan’ ar en central
omstandighet for bestammelsens tillamplighet).

e Med livsfarlig garning kan asyftas anvandandet av ett livsfarligt
vapen. Det avgorande ligger i att det ar ett medel som innefattar en
medveten risk for den utsattes liv, som t.ex. skjutvapen och egg-
vapen dar garningsmannen saknar egentlig kontroll éver vilken
skada som angreppet kan komma att medfora.

e Med sarskilt hansynsldst och ratt avses sadan hansynsléshet som gar
klart utdéver vad som ligger i att endast tillfoga den aktuella skadan.
Detta kan innefatta anvandandet av vald som medel for ett visst
andamal (s.k. instrumentellt vald), vilket anses vara allvarligare an
impulsstyrt vald. Det behdver emellertid inte rora sig om direkt
instrumentellt vald utan racker med ett valdsanvandande i direkt
avsikt att skada eller plaga. Exempel pa detta ar vald som utfors i
integritetskrankande former, vald mot barn, gamla eller andra
skyddslosa personer, vald som utforts av ”flera mot en” eller att
valdet fortsatter efter det att offret blivit forsvarslos.**

For synnerligen grov misshandel uttalar domstolen (sasom i forarbetena) att
omsténdigheterna &r desamma som i forsta stycket men i &nnu hogre grad
kvalificerade, samt att omfattningen av en skada (som ar tackt av uppsat) i
allménhet utgér den avgérande omstéandigheten for om misshandeln &r
synnerligen grov (men aven for gradindelningen i allmanhet).**

For omstandigheterna i det aktuella malet konstaterar HD forst att de skador
som uppkommit varit typiska for den typ av vald som malsaganden utsatts
for. Vidare finns dar inget som talar for att de tilltalade inte haft uppsat till
skadorna. Vad sedan galler de hotfulla uttalanden (olaga hot) som de
tilltalade uttryckt i samband med misshandeln, menar domstolen, att detta
kan fa betydelse for det konkreta straffvardet men inte for
gradindelningen.*?

Kring bedémningen av svarhetsgraden anférde HD att malsaganden blivit
medvetslos av misshandeln samt dsamkats livshotande skador. Daremot har
denne inte fatt nagra bestdende men. Sammantaget har [s]kadorna/...Jinte
varit av sddan omfattning och art att misshandeln med hansyn till dessa ar
att beteckna som synnerligen grov.”**® Vidare har misshandeln inte varit
livsfarlig i den mening som avses i 3 kap. 6 § forsta stycket och det har inte
heller framgatt att garningen varit dverlagd eller annars haft ett
instrumentellt syfte. Domstolen anforde slutligen att:

MONJA 2011 s. 89 p. 11, 13ff.
11 NJA 2011 s. 89 p. 16.
12 NJA 2011 5. 89 p. 17.
13 NJA 2011 5. 89 p. 18.
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”Framst mot bakgrund av att de tilltalade fortsatt att sparka sedan [offret]
blivit forsvarlos och att de atervande och fortsatte misshandeln, far de dock
anses ha visat en hansynsldshet och rahet som gar utéver den som ligger
redan i att tillfoga nagon skador av den omfattning som ar aktuellt i malet.
Denna hansynsloshet ar dock inte sa kvalificerad att den, tillsammans med
skadorlrﬁ, kan anses tillracklig for att beddma misshandeln som synnerligen
grov.”

HD var enig nér den faststéllde hovrattens dom om grov misshandel, och
démde de tilltalade till tre &rs fangelse.**

3.2.2.3.2 NJA 2012 s. 45

En man atalades for att ha forsokt beréva sin flickvan livet genom att
bakifran hugga henne ett flertal ganger med ett svard. Huggen traffade
huvudet, ryggen och ett flertal andra platser p& kroppen. Aklagaren menade
att mannen darigenom visat synnerlig hansynsloshet. Valdet hade vidare
orsakat livshotande skador for offret. | sdval tingsratten som hovréatten
domdes den tilltalade for forsok till mord.

I HD tillkom ett alternativt yrkande om grov misshandel enligt 3 kap. 6 §;
synnerligen grovt brott. Andrahandsyrkandet grundade sig pa att garningen
orsakat malsaganden synnerligt lidande i form av mycket svara smartor och
dodsangest samt bestaende skador i form av funktionsnedséttning i ena
axeln. HD konstaterade att uppsat att doda inte kunde bevisas utan att den
tilltalade istallet skulle démas for misshandel.** Vad galler det absoluta
inledningsskedet av misshandeln kunde domstolen inte visa att det forelag
uppsat eftersom det fanns en mojlighet att den tilltalade i det inledande
skedet blivit vackt av malsadganden och inledningsvis agerat under en
nedsatt medvetenhet om sitt handlande. Daremot omfattade forloppet manga
hugg och pagick pa olika platser i lagenheten varfor valdsutévandet maste
ha pagatt under en inte obetydlig tid. Domstolen konstaterar foljaktligen att
handlandet atminstone efter det alldeles inledande skeendet innefattat en
uppsétlig och livsfarlig misshandel.*’

Till svarhetsgraden anfor HD att valdet riktat sig mot en i det narmaste
forsvarslos person som innefattat ett livfarligt vald som har orsakat
dodsangest och synnerligen svara plagor samt bestaende men i form av
arrbildning och vark. Domstolen menade vidare att valdsutdvandet, fastan
att valdet i det inledande skeendet inte kunde bevisas utgora ett brott,
fortsatt under en inte obetydlig tid. Domstolen anfor slutligen att ”/d]et kan
inte rada nagon tvekan om att misshandeln ska bedémas som synnerligen

14NJA 2011 s. 89 p. 19.
15 NJA 20115 .89 p. 22.
146 NJA 2012 s. 45 p. 37, 44.
YT NJA 2012's. 45 p. 28.
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grov (jfr NJA 2011 s. 89). "**8 Den tilltalade domdes séledes av en enig HD
for synnerligen grov misshandel till fangelse i fem &r.**

3.2.2.3.3 RH 2012:24

| detta fall atalades en ledare for ett kriminellt gang for synnerligen grov
misshandel for att i en kallare ha misshandlat en annan, genom att nar offret
statt pa kna, skjutit denne genom laret och benet. Motivet ska ha varit att
offret inte velat ansluta sig till den kriminella konstellation som
garningsmannen tillnérde. Misshandeln ska ha medfort smérta, blédning
samt omfattande medicinska komplikationer for offret. Aklagaren menade
att garningsmannen genom sitt handlande i samband med skjutningen visat
synnerlig hansynsloshet. | tingsratten friades den tilltalade i brist pa bevis pa
att denne ens befunnit sig pa brottsplatsen.

| hovréatten daremot ansags det styrkt att den tilltalade var den skyldige. |
fraga om brottsrubricering lyfte hovratten fram att det av praxis framgar:

”[...]att livsfarligt vild med skjut- eller egg vapen pa ett sadant satt att
garningsmannen saknat egentlig kontroll 6ver vilken skada som angreppet
kunnat medféra samt vald som tillgripits som medel for ett visst andamal,
instrumentellt vald, eller i direkt avsikt att skada eller plaga ar faktorer som
kan beaktas vid bedémningen av om garningen ar att bedéma som
synnerligen grov (jfr NJA 2011 s. 89). »150

Hovratten kom féljaktigen fram till att valdet varit av mycket allvarligt slag
och lett till omfattande medicinska komplikationer och bestaende skador.
Garningen har vidare varit 6verlagd och utgjort ett medel for att bestraffa
malsaganden for dennes ovilja att ansluta sig till den tilltalades géng.
Garningen har dven praglats av hansynsloshet och utforts pa ett sadant satt
att den tilltalade saknat kontroll dver vilka skada som skulle kunna ha
uppkommit. Hovratten menar sammantaget att omstandigheterna féranleder
den bedémningen att garningen bér beddmas som synnerligen grov
misshandel. Den tilltalade domdes dven for Overgrepp i rattssak, grovt brott
till sammanlagt fem ars fangelse.

3.2.2.34 N&gra andra intressanta hovréattsfall

Nedan foljder ett antal hovrattsavgdranden som valts ut med beaktande av
hur val hovratten motiverat sina domskal. De fall dar hovratten underlatit att
nédrmare motivera vad som underbygger gradindelningen, har lamnats
utanfor presentationen. Presentationen sker i kronologisk ordning och borjar
med ett fall fran ar 2011:

Svea hovrétts dom den 31 maj 2011, mal nr B 3073-11

148 NJA 2012 s. 45 p. 48.
19 NJA 2012 s. 45 p. 52.
150 se domskalen i RH 2012:24.
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Under ett vapnat ran mot ett véaxlingskontor blev dgaren upprepade ganger
slagen med en pistol, och blev till féljd av detta liggande pa golvet. Dér blev
denne sedan skjuten i benen med tre skott. Syftet med valdet var att ranarna
ville fa agaren att lamna 6ver nyckeln till kassaskapet. De tva
garningsmannen atalades i tingsratten for grovt ran. Inom ramen for grovt
ran inryms dven de moment som utgdr synnerligen grov misshandel. Dels
att malsaganden nar denne Iag pa golvet varit i ett skyddslost tillstand nar
denne blev skjuten och dels att valdet varit tortyrliknande och orsakat
malsaganden svar fysisk smarta, med allvarliga skador och stark psykisk
pafrestning i form av bl.a. dédsangest. Handelseférloppet varade i ett par
minuter och utspelade sig i ett trangt lokalutrymme. Handelseforloppet
ansags darfor inte har varit helt kortvarigt. Tingsratten ansag sammantaget
att malsaganden orsakats synnerligt lidande samt att de tilltalade visat
synnerligen hansynsldshet.

Aven hovritten menade att véldet varit tortyrliknande; det att sla
malsaganden till golvet och sedan skjuta ett skott i varje ben och efter visst
tidsuppehall ytterligare ett skott i benet, allt for att forma honom att
overlamna nyckeln till kassaskapet. VValdet orsakade malsdganden svar
fysisk smarta och dodsangest. Handelseforloppet kan, fastan att det endast
pagatt under nagra minuter, inte heller sagas ha varit helt kortvarigt.
Malsaganden har darfor orsakats ett synnerligt lidande. Vidare menar
hovratten, att den hansynsldshet och brutalitet som de tilltalade visat gar
vida utover den hansynsldshet som ligger i att avliossa skott med skjutvapen
mot en person med aktuella skador som foljd. Hovrétten faststallde
tingsrattens rubricering pa sa sétt att de tilltalade domdes for grovt ran
(sasom hovréatten uttryckte det) “innefattat” synnerligen grov misshandel,
till fangelse i sammanlagt atta respektive sju ar och sex manader.

Svea hovratts dom den 26 mars 2012, mal nr B 786-12

En sex manader gammal pojke blev sa pass allvarligt misshandlad av sin
pappa att han fick vardas i respirator i sex dygn. Misshandeln har medfort
en betydande risk, atminstone vad gller skallskadorna, att barnet ska fa
bestdende men. | tingsratten provades skallskadorna och mestadels av de
ovriga tillfogade skadorna som tva skilda handelseforlopp och brott. Valdet
mot huvudet bedomdes vara livsfarligt och ansags bl.a. mot denna bakgrund
ha varit en synnerligen grov misshandel. Daremot fann tingsrétten att det
dvriga valdet mot kropp och ben inte varit férenat med livsfara eller sddan
grad av hansynsloshet som kravs for att bedoma brottet som synnerligen
grovt. Den tilltalade démdes i tingsratten for synnerligen grov misshandel
vad géller huvudskadorna och grov misshandel for de 6vriga skadorna.

I hovratten provades skadorna som ett enda brott. Hovréatten menade att
skadorna maste ha uppstatt under en endast kortare tid, samt att det inte
heller var visat i vilken utstrackning pojken hade upplevt sina smartor. Det
var saledes visat att pojken lidit av sina skador men inte att pojken utsatts
for sadant synnerligt lidande som avses i 3 kap. 6 § andra stycket. Daremot
ansags garningsmannen ha handlat synnerligen hansynslost genom att
upprepade ganger anvant sig av direkt riktat vald mot huvudet men aven for
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att ha utsatt pojkens kropp for kraftiga skakningar. Dértill menade
hovrétten, har en sex manader gammal pojke inga majligheter att kunna
varja sig. Hovrétten fann vid en helhetsbedémning (likt tingsratten vad
géller skallskadorna) att brottet var synnerligen grovt. Den tilltalade domdes
aven for annan brottlighet till fangelse i sammanlagt fem ar.

Gota hovréatts dom den 25 maj 2012, mal nr B1024-12

Tva man hade misshandlat en tredje genom att upprepade ganger och i en
“relativ omfattning” bl.a. sla, sparka, piska, och branna honom med ett
strykjarn. Valdsutévningen pagick under en inte obetydlig tid och orsakade
bl.a. kraftig smarta, underhudsblodningar, brannskador och fraktur pa en
nackkota. Tingsratten ansag att de tilltalade visat sarskild hansynslshet och
rahet men att brottet inte var att anse som synnerligen grovt.

Hovratten menade a sin sida att skadorna inte var av sadan art och
omfattning att misshandeln dartill kan bedémas som synnerligen grov. Inte
heller ansags smartan ha varit sa kraftig och langvarig som kéannetecknar ett
synnerlig lidande. Aklagaren fick inte heller gehér for sitt pastaende att
misshandeln varit tortyrliknande. Slutligen menar hovratten att den
hansynsloshet som de tilltalade visat inte varit sa kvalificerad att den kan
betecknas som synnerlig. Hovrétten faststallde tingsrattens rubricering pa sa
satt att de tilltalade domdes for grov misshandel samt for annan grov
brottslighet till fangelse i tva ar och fyra manader respektive ett ar och tva
manader, med hansyn till bl.a. férovarnas alder.

Hovratten for Vastra Sveriges dom den 3 augusti 2012, mal nr B 3354-12
En taxichauffor som inte fatt betalt av sina kunder forsokte stoppa kunderna
fran att smita fran betalningen, varpa en av dem med en golfklubba utdelade
flera slag mot taxichaufforens kropp och huvud. Efter misshandeln l&mnade
garningsmannen offret svart skadad utanfor taxibilen. Skadorna blev
livshotande men det var osékert om denne skulle fa nagra bestaende men.
Aklagaren yrkade pé att brottet skulle bedémas som synnerligen grovt.
Denne fick medhall av tingsratten som menade att misshandeln varit
oprovocerad och av mycket allvarligt slag. Misshandeln hade vidare riktat
sig mot en taxichauffor i tjanst som varit helt forsvarlos.

I hovrétten faststéalldes tingsréttens rubricering om att misshandeln varit
synnerligen grov. Att misshandeln forst och framst skett med en golfklubba
samt orsakat livshotande skador innebar atminstone att misshandeln &r grov,
menar hovratten. Fastan att skadorna varit allvarliga sa var det emellertid
inte visat att skadorna blivit bestaende. Daremot beaktades att handlingen
(att upprepade ganger sla malsaganden med en golfklubba) utforts pa ett
sadant satt att den tilltalade saknat kontroll 6ver vilka skador angreppet
kunde medfora. Det var vidare en forsvarande omstandighet att den
tilltalade lamnat malsaganden, medveten om att denne var svart skadad och
utan att forsakra sig om att denne skulle fa hjalp. Avslutningsvis var det en
forsvarande omstandighet att valdet riktat sig mot en taxichauffor i tjanst; en
yrkesgrupp som ar sarskilt utsatt. Straffvardet for misshandeln ansags vara
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fyra ar, men den tilltalade domdes &ven for annan brottslighet till fangelse i
sammanlagt fyra ar och sex manader.

Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 19 september 2012, mal nr B
2035-12

En man hade kastat brannbar véatska pa sin frus 6verkropp och direkt efterat
tant eld pa hennes klader. Detta orsakade allvarliga brannskador pa stora
delar av kroppen, dock inte livshotande. Motivet till handlingen ska ha varit
att kvinnan ville skilja sig. Mannen atalades for forsok till mord alternativt
synnerligen grov misshandel. | tingsrétten konstaterades forst att det inte var
visat att den tilltalade haft uppsat att doda varfor garningen istéllet var att
beddmdas som misshandel. Tingsratten menar vidare att det var ytterst
hansynslost av den tilltalade att kasta brannbar vatska pa malsaganden med
hansyn till den svara smarta och starka angesten som sadan garning medfor.
Dessutom menar tingsratten, innebar ett sddant handlande en stor svarighet
att kontrollera de efterféljande effekterna. Med h&nsyn hartill och till évriga
omstandigheter ansags den tilltalade ha visat synnerlig hansynsloshet och
brottet ansags vara synnerligen grovt.

Hovratten instdmde i tingsrattens beddmning, att det var ett synnerligt
hansynslost beteende att efter planering kasta brannbar vatska pa
éverkroppen och sedan tanda pa utan att ha nagon mojlighet att kontrollera
det fortsatta handelseforloppet. Till detta kommer att malsaganden erhallit
forhallandevis allvarliga skador. Hovratten menar, likt tingsratten, att
misshandeln varit synnerligen grov pa denna grund. Daremot menade
hovratten, att den tilltalade inte orsakat malsaganden synnerligt lidande i
den mening som avses i andra stycket. Malsaganden hade visserligen
orsakats stort fysiskt och psykiskt lidande, men var inte mot bakgrund av
vad som uttalas i forarbetena, att anse som synnerligen grov pa denna grund.
Sammanfattningsvis menar hovrétten emellertid att den tilltalade ska domas
for synnerligen grov misshandel med hansyn till att han visat synnerlig
hansynsléshet. Hovrétten faststéllde darmed tingsrattens rubricering och
domde den tilltalade till fangelse i fyra ar och sex manader.

Gota hovrétts dom den 21 september 2012, mal nr B 2470-12

| detta fall hade en man blivit skjuten i bada knana. Mannen upplevde svara
plagor tillfoljd av detta. Det ansags for tidigt att saga om offret skulle fa
nagra bestaende kroppsskador. Den tilltalade domdes i tingsratten for
synnerligen grov misshandel grundat pa flera omstandigheter. Bl.a. for att
anvandandet av skjutvapen varit livsfarligt i den bemérkelse som avses i 3
kap. 6 § forsta stycket. Sadant vald innebér en brist pa kontroll Gver den
efterféljande effekten, vilket tillsammans med andra omsténdigheter vittnar
om en sadan “sarskild” hansynsloshet och rahet som ar ansenlig och som
med styrka talar for att misshandeln bor bedémas som synnerligen grov.

I hovratten anfordes att anvéndet av skjutvapen &r livsfarligt och i detta fall
asamkat malsaganden svara plagor. Det rader inte nagon tvekan om att
kriterierna for grov misshandel &r uppfyllda, menar hovratten. Vidare har
garningen varit planerat och innefattat ett moment av prickskytte; forst ett
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skott mot ena benet och sen mot det andra. Sadant vald har till syfte att
orsaka synnerlig lidande och ett invalidiserande tillstand, menar hovrétten.
Dartill hade den tilltalade efter prickskyttet riktat pistolen mot malsagandens
huvud och fragat om denne ville ha ett skott dar”. Hovratten fann
sammantaget att garningen skiljer sig at fran andra fall av grov misshandel
pa ett sadant satt att den tilltalade far anses ha visat synnerlig hansynsléshet.
Hovratten faststallde tingsrattens rubricering och démde den tilltalade foér
synnerligen grov misshandel till fangelse i tre ar (straffvardet motsvarade
fyra ar och sex manader men reducerades p.g.a. beslut om utvisning).

Hovratten for Ovre Norrlands dom den 2 november 2012, mal nr B 647-12
Tva man utdelade ett storre antal knivstick/hugg mot en tredje, under en
pagaende knarkaffar. Tingsratten tog fasta pa att garningen varit livsfarlig
och démde de tilltalade for grov misshandel. Misshandeln hade daremot inte
varit tillrackligt svar for att bedémas som synnerligen grov.

Hovrétten konstaterade att flera av skadorna varit livshotande, lett till
bestaende och relativt svara kroppsskador samt inneburit ett stort lidande for
malsaganden. Detta talade for att brottet bor bedémas som synnerligen
grovt. A andra sidan hade brottet varit impulsstyrt och skett inom ramen for
en knarkaffar som malsaganden frivilligt deltagit i. Misshandeln bedomdes
sammantaget inte vara synnerligen grov. Hovratten faststallde tingsrattens
rubricering om grov misshandel, och démde den av de tilltalade som var
éver arton ar till tre ars fangelse.

Svea hovrétts dom den 14 januari 2013, mal nr B 10470-12

Flera mén hade lurat med sig en annan till skogen. Tiden i skogen var fylld
av radsla och skrack for mannen, som under hela skogsvistelsen fatt utsta
hot fran de aggressiva mannen. Efter en stund skét de honom tva ganger i
benet. Motivet ska ha varit en obetald narkotikaskuld. Tingsratten
konstaterade att anvandandet av pistol innebar en sadan sarskild
hansynsloshet och rahet att garningen i vart fall ar att beddma som grov.
Vidare hade gérningen varit planerad, handelseforloppet utdraget men dven
innehallit bestraffande och tortyrliknande inslag. Daremot hade misshandeln
pagatt under betydligt kortare tid an vad som utgjorde hela
handelseforloppet. Sammantaget gick det inte att saga att garningen skiljde
sig at fran andra fall av grov misshandel pa ett sadant satt att de far anses ha
visat synnerlig hansynsldshet. De tilltalade domdes for grov misshandel.

Hovratten menade att skadorna inte varit livshotande, men att det fanns risk
for att offret skulle fa bestdende men. Valdet var livsfarligt eftersom de
tilltalade saknat kontroll 6ver vilken skada som angreppet kunnat medféra.
Garningen var planerad, skett i ett bestraffande syfte samt inneburit att flera
angripit ett forsvarlost offer pa en plats dar denne inte kunnat rakna med att
nagon skulle komma till hans undsattning. Till skillnad fran tingsratten fann
hovratten att en av de tilltalade visat synnerlig hansynsloset, vilket
tillsammans med skadorna och évriga omstandigheter kvalificerade
misshandeln som synnerligen grov. Hovratten andrade saledes tingsrattens
rubricering for en av de tilltalade och domde denne till fangelse i fyra ar.
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3.2.2.35 Kommentar om praxis

Bestaende skador

| fallet NJA 2011 s. 89 konstaterar HD tydligt att livshotande skador inte i
sig ar tillrackligt for att det ska tala for att brottet varit synnerligen grovt, det
kravs att skadorna varit bestaende. Detta har aven fatt stod av senare
hovréttspraxis.™ Av NJA 2012 s. 45 framgér 4ven att det med bestéende
skador &ven menas bestdende smartor. Skadans omfattning ar vidare den
mest avgorande omstandigheten vid beddmningen av om misshandel &r
synnerligen grov.™

I en rattspromemoria utfardad av aklagarmyndigheten fran 2011
utvarderades fallet NJA 2011 s. 89. | PM:et pastas att det ar viktigt i de fall
dar det inte gar att svara pa om bestaende men uppkommit, att istallet utreda
skadornas efterforlopp och det eventuella behovet av langvarig
rehabilitering.">® Hur domstolarna ser pa frdgan om nar bestdende men har
uppkommit, ar for mig outrett. Daremot finns déar exempel i praxis pa hur
domstolarna sett olika pa fragan hur stor vikt som ska tillmétas att det finns
en osakerhet kring forekomsten av “framtida” bestdende men.***

Synnerligt lidande

Nér det galler synnerligt lidande &r fallet om barnmisshandeln sarskilt
intressant. Dar menade hovratten att en sex manaders gammal pojke maste
ha lidit av sina skador men daremot inte visat att pojken lidit s& mycket som
kravs for ett synnerligt lidande.*® Ett markligt stallningstagande kan man
tycka med tanke pa skadornas art och barnets alder. Daremot &r det
forstaeligt att ett barn som &r sa litet inte kan beratta om sina smartor. Det
var inte heller synnerligt lidande att ha asmakats brannskador efter att ha fatt
brannbar vatska hallt Gver sig, som sedan tants pa. Skadorna blev inte
livshotande men dock forsta och andra gradens brannskador vilket
resulterade i en lang sjukhusvistelse for offret som upplevde ett stort fysiskt
och psykiskt lidande.™® Vidare ans&gs inte smartan av att bli slagen, piskad,
brand med strykjarn m.m. tillrackligt kraftigt och langvarigt for att vara ett
synnerligt lidande. | detta 1&g aven att lidandet inte varit tortyrliknande. ™’
Déremot ansag hovritten att lidandet som personalen fran vaxelkontoret
upplevde under ett ran, var synnerligt lidande pa ett tortyrliknande sétt.
Valdet orsakade malséganden svar fysisk smarta fran skottskadorna men
aven svar dodsangest. Forloppet ansags inte heller ha varit helt kortvarigt,
med hansyn till hur offret upplevde situationen.*® De svara pléagor och det
stora lidande som upplevts fran en skottskada, och i ett annat fall fran ett
flertal knivstick har (inte nddvandigtvis varit ett synnerligt lidande men)

1L Se t.ex. Gota hovrétt B1024-12 och Svea hovrétt B 10470-12.

12 NJA 2011 s. 89 p. 16.

153 Aklagarmyndigheten i Géteborg, PM 2011:7, s. 5.

1% Se t.ex. Svea hovratt B 1047012 och Hovratten for Vastra Sverige B 3354-12.
155 Se Svea hovritt B 786-12.

156 Se Hovratten dver Skéne och Blekinge B 2035-12.

157 Se Gota hovratt B1024-12.

158 Se Svea hovritt B 3073-11.
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tillsammans med andra omsténdigheter medfort att brottet bedémts vara
synnerligen grovt.’® Avslutningsvis ansig HD i NJA 2012 s. 45 att en
svardattack orsakat offret ett synnerligt lidande i form av svar dodsangest
och synnerligen svéra plagor.*®

Synnerlig hansynsléshet och rahet

En forskjutning torde kunna ses i fall om barnmisshandel. | vart fall nér det
galler grévre former av vald mot barn. | presentationen har visserligen
endast ett sddant fall belysts fran hovratten,*®* vilket ensamt inte &r nog for
att dra langtgaende slutsatser. Daremot framgar det av forarbetena att det ar
synnerligen hansynslost att anvanda grovt vald mot en fysiskt svagare
person, t.ex. ett barn. Darfor kan man med fog dnda pasta att hovratterna
aven i fortsattningen, i avsaknad av annan végledning fran HD, kommer att
beddma allvarliga fall av barnmisshandel som synnerligen hansynslost.
Vidare uttalade HD i domskalen till NJA 2011 s. 89(se citat), att ’sparka pa
den som redan ligger” eller “sparka mot en forsvarslos”, visar pa en sarskild
hansynsloshet och rahet. | det fallet var daremot sadan hansynsldshet inte
tillrackligt kvalificerad for att tillsammans med de uppkomna skadorna
beteckna misshandeln som synnerligen grov. Att skadorna inte var
bestdende var avgoérande for bedomningen. | aklagarmyndighetens
utvérdering av NJA 2011 s. 89 uttrycktes dven ”missndje” 6ver HD:s dom.
Forfattaren menar att HD inte ger mycket till vagledning kring
gradindelningen for misshandelsbrottet samt att 2010 ars andring inte fatt
nagot egentligt genomslag i domen. Daremot menar jag att fallet visar pa att
troskeln ar hog nar det galler den niva av hansynsléshet som kravs nar det
saknas andra forsvarande omstandigheter som sarskilt ska beaktas.

Att valdet varit livsfarligt synes vara en viktig omstandighet vid
bedémningen om en misshandel varit savél grov som synnerligen grov. Att
det skulle vara en viktig omstandighet aven for synnerligen grov misshandel
vittnar NJA 2011 s. 89 om. HD uttrycker att avsaknaden av livsfarligt vald
enligt 3 kap. 6 § forsta stycket ar en omstandighet som paverkar
bedémningen av andra stycket. Vidare kommer till uttryck att det som
utmarker livsfarliga vapen exempelvis skjutvapen, ar att garningsmannen
saknar egentlig kontroll 6ver de efterféljande effekterna. Det ar pa sa sétt ett
medel som innefattar en medveten risk for vederborandes liv. Det framgar
aven av RH 2012:24 (se citat) att anvdndandet av skjutvapen med hansyn
till bristen pa kontroll kan paverka bedomningen om misshandeln varit
synnerligen grov, men framgar aven fran andra fall att livsfarligt vald har
betydelse for garningsmannens hansynsléshet i andra stycket. | nagra
hovréttsfall om skjutningar mot benen, har det uttalats att skjutvapen ar
livsfarligt och att det (darfor) inte rader nagon tvekan om att misshandeln
varit grov.'®> Om man ser uttalandena i sin kontext s& har hovratterna sasom
jag tolkat det, valt att tona ner den sjalvstandiga betydelsen av det livsfarliga
valdet, som en respons till tingsratternas uppfattning att omstandigheten &r

159 g Hovratten for Ovre Norrland B 647-12 och Gota hovritt B 2470-12.
160 NJA 2012 s. 45 p. 48.

161 e Svea hovritt B 786-1.

182 Gota hovratt B 2470-12 och Svea hovratt B 10470-12.
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en stark forsvarande omstandighet for sig sjalv (Se tingsratternas
motivering). Finns dar da skillnader i olika typer av livsfarligt vald vid
bedémningen av hansynslésheten? Sdsom HD formulerat sig finns dar inget
som pekar pa det. Men de fall som presenterats ovan galler endast skott i
benen varfor andra typer av skottskador kanske kommer att anses vara mer
forsvarande. Jamfort med annat livsfarligt vald, t.ex. att kasta brannbar
vatska pa nagon och tanda pa eller att sla nagon upprepade ganger med en
golfklubba, sa har sadant vald pa ett tydligare satt ansetts vara synnerligen
hansynslést med hénsyn till avsaknaden av kontroll for de efterfoljande
effekterna.'®

En misshandel som innehallit vald som medel for ett visst andamal, s.k.
instrumentellt vald ar “’sarskilt” hansynslost och ratt enligt forsta stycket i 3
kap. 6 8. Detta framgar av NJA 2011 s. 89. Det framgar aven indirekt (och
direkt av RH 2012:24) att instrumentellt vald har betydelse for om
misshandeln varit synnerligen grov. I fallet med ranet mot véaxlingskontoret
hade ranarna skjutit malsaganden i benen tva ganger med ett visst uppehall
mellan skotten, och anvént valdet som ett medel for att forma denne att
lamna Over en kassaskapsnyckel. Detta ansags vara synnerligen
hansynslost.*® 1 andra fall har vi sett att vald som anvénts i syfte att
bestraffa ocksa hor till denna kategori.*®®

Forekomsten av enskilda omstandigheter som synnerligen hansynslésa ska
dock inte 6verdrivas. Det framgar av praxis att hansynsléshetsbedémningen
grundar sig pa fler an en omstandighet. | fallet med mannen som tande eld
pa sin fru var valdet inte bara varit livsfarligt, utan garningen hade dven
varit planerad . | fallet om barnmisshandel var det inte bara avgérande att
vald anvants mot ett skyddsldst barn utan dven det att det varit grovt vald.*®’
Pa samma sétt var det i fallet om taxichaufféren forutom det livfarliga valdet
4ven av betydelse att garningsmannen lamnande offret svart skadat.'®® | ett
fall ansags man ha handlat synnerligen hansynslost eftersom man
anvandandet sig av skjutvapen, planerat garningen, utfort garningen som
medel for att bestraffa, men dven eftersom de varit flera mot en samt att
handelsen utspelade sig 1&ngt ute i skogen.*® | NJA 2012 s. 45 var det
avgorande att livsfarligt vald hade anvants mot en forsvarslos person under
en inte obetydlig tid. | motsatt riktning var det inte synnerligen hansynslost
att sl4, sparka, piska och branna en man med ett strykjarn'"’och inte heller i
ett fall da valdet varit impulsstyrt.*™ | NJA 2011 s. 89 var det inte
synnerligen hansynslést nar valdsutévningen fortsatte mot en medvetslos
och forsvarslos person. | detta fall hade valdet inte varit livsfarligt, eller

163 Se Hovratten dver Skéne och Blekinge B 2035-12 och Hovratten for Vastra Sverige B
3354-12.

164 e Svea hovratt B 3073-11.

165 3¢ RH 2012:24 och Svea hovratt B 10470-12.

166 5o Hovratten dver Skane och Blekinge B 2035-12.

187 e Svea hovriatt B 786-1.

168 Se Hovratten for Vastra Sverige B 3354-12.

169 S Svea hovratt B 10470-12.

170 5o Gota hovratt B1024-12.

111 3¢ Hovratten for Ovre Norrland B 647-12.
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planerat eller haft ett instrumentellt syfte. Kontentan ar att det ”oftast” kravs
flera forsvarande omstandigheter for att hansynslosheten ska vara synnerlig
och patagligt gar utdver vad som ar sarskilt hansynslost. Det kursiverade
orden (ovan) ar exempel pa sadana faktorer som varit av betydelse for
hansynsldshetsbedémningen i praxis.

Helhetsbeddmning

Vid helhetsbeddmningen &r skadans omfattning den mest avgdrande
faktorn. Detta visar sig tydligt i domstolarnas praxis. | 6vrigt finns dar
utrymme att beakta andra omstandigheter an de som ndmns i 3 kap. 6 8.
Som exempel kan ndmnas fallet dar hovratten menade att det var en
formildrande omstandighet nar knivattack foranletts av att offret frivilligt
ingatt i en knarkaffar'”?, men kan dven namnas fallet om taxichaufforen, dar
hovratten ansag att det var forsvarande att valdet riktat sig mot en
taxichauffor i tjanst, en yrkesgrupp som ar sarskilt utsatt.*”

3.2.3 Uppsat

Varje moment (omstandighet) som talar for att misshandeln varit
synnerligen grov ska vara tackt av garningsmannens uppsat. | NJA 2011 s.
89 uttalade HD sig principiellt om uppsat och synnerligen grov misshandel.
HD menade dar att den skada som ar tackt av uppsat i allmanhet kommer
att vara det avgorande for om en misshandel ar att bedéma som synnerligen

grov.t”

Ett exempel som vél belyser uppsatsproblematiken for synnerligen grov
misshandel ar det s.k. Kortedala-malet.” I fallet hade ett ungdomsgéng
misshandlat en dldre man efter en dispyt kring mannens hund. Mannen blev
efter att ha fallit baklanges i en torrlagd fontén sparkad och slagen ett flertal
ganger mot kropp och huvud. Sarskilt den sista sparken som utdelades mot
offrets huvud medan denne legat medvetslos, har beskrivits av vittnen som
mycket kraftig och anses av domstolen varit av mycket allvarligt slag. Tva
av garningsmannen (15 och 16 ar gamla) atalades for synnerligen grov
misshandel. Tingsratten ansag att det forelag flera forsvarande
omstandigheter som talade for att brottet var att bedéma som synnerligen
grovt, men att handelseforloppet varit mycket kort och att misshandeln till
viss del foranletts av provokation. Tingsratten menade att de forsvarande
omstandigheterna inte varit tillrackligt forsvarande for att bedoma brottet
som synnerligen grov. De tilltalade démdes istéllet for grov misshandel.

Hovratten konstaterade att misshandeln varit av mycket allvarlig art och lett
till mycket allvarliga och bestaende skador. Garningen var vidare livsfarlig
och hade utdvats av tva eller flera personer mot en ensam och férsvarslos
person i ett begransat omrade. Den hansynsloshet som de tilltalade visat var

17256 Hovratten for Ovre Norrland B 647-12.
135e Hovrétten for Vastra Sverige B 3354-12.
174 NJA 2011 s. 89 p. 16.

75 Hovrétten for Vastra Sverige B 4281-12.
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darfor tillsammans med de skador som asamkats, tillrackligt kvalificerad for
att pa ett objektivt plan bedéma misshandeln som synnerligen grov (Jfr med
NJA 2011 s. 89 p. 19). Nésta fraga var om de tilltalade haft uppsat till
skadorna? Hovréatten menade forst att de tilltalade inte kunde anses haft
direkt eller indirekt uppsat varfor det avgérande var om de kunde anses haft
likgiltighetsuppsat. Hovratten anforde vidare att:

”Med héansyn till att [de tilltalade] var s& unga vid garningen kan dock den
avsevarda risken for mycket allvarliga skador och bestaende men inte — som
ofta annars — tas till intékt for att de har varit likgiltiga infor effekten av sitt
handlande/...J. Det finns inget stod for att [de tilltalade] hade natt en sadan
utveckling i sin personlighet och hade fatt sddan erfarenhet att de trots sin
ungdom kan jamstéllas med en vuxen person i nu aktuella avseende.
Hovréatten anser att omstandigheterna ar sadana att det inte &r visat att det
har funnits ett sddant uppsat vid garningen att [de tilltalade] ska domas for
annat &n for grov misshandel/...J.**"

Hovrétten faststéllde tingsrattens rubricering om grov misshandel och
domde de tilltalade till ungdomsvard och ungdomstjénst.

3.2.4 Straffvarden i praxis

Innan vi gar igenom den straffvéardespraxis som uppkommit efter 2010 ars
reform bor forandringarna i 29 kap. 1 § fortydligas ytterligare fran vad som
redan presenterats i kap. 2.3. Som redan ndmnts var den stora férandringen i
1 § att det tillkom en ny mening i andra stycket, om att det vid
straffvardebeddmningen sarskilt ska beaktas om garningen inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person. Fokus
ligger pa allvarligt” angrepp vilket utgér en forutsattning for en skarpande
beddmning. Med allvarligt angrepp avses att brottet har ett straffvarde som
motsvarar sex manader eller mer. Bestammelsen &r endast tillamplig pa
vissa typer av allvarliga valdsbrott, t.ex. grévre former av misshandel.
Bestdmmelsen innebér att straffvardet for brott som traffas av den
nytillkomna meningen generellt sétt ska hojas en bit i forhallande till vad
som var fallet innan.'”” Mark att det finns de som anser att den nya
meningen har placerats fel (se fotnot *’®). Som tidigare namnts ska dven
forsvarande och férmildrande omstéandigheter i 29 kap. 2-3 §§ anvéndas i
storre utstrackning an innan. Malet med reformen var féljaktligen att den
ovre delen av straffskalan bor anvéndas i storre utstrackning an tidigare men
4ven att den nedre delen anvands pa ett mer differentierat satt."

176 5@ Hovréttens domskal.

Y7 Prop. 2009/10:147 s. 41.

178 Det finns de som anser att andra meningen i 29 kap. 1 § andra stycket ar felplacerad av
skél som har att géra med pafoljdslarans systematik. Bl.a. Borgeke m.fl. menar att det,
forefaller vara s att ”/...]lagstiftaren inte tillriickligt har beaktat skillnaderna mellan
brottsinterna och brottsexterna [...Jomstindigheter.” Se SVJT 2011 s.79. Se dven vidare
Jareborg & Zila a.a. s. 103 men dven NJA 2011 s. 89 p. 8.

179 prop. 2009/10:147 s. 43.
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Antalet NJA-fall som berort synnerligen grov misshandel &r nastintill
obefintligt, snart tre ar efter att bestimmelsen infordes. Daremot har
hovréatterna manga ganger tagit over rollen att skapa praxis kring bl.a.
straffvarden och pafoljdsfragor fran HD. ¥ Darfor kan vi har ndja oss med
att i stora drag se pa ett antal hovrattsfall for att se om vi kan identifiera vart
pa straffskalan straffvarden har domts ut.

NJA 2012 s. 45 ar det enda rattsfallet fran HD dar nagon fallts for
synnerligen grov misshandel. | fallet som innefattade en attack med svard
menar HD att, beaktat sddana formildrande omstandigheter som mannens
psykiska tillstand och att misshandeln innehallit moment som kan paminna
om nodvarnsexcess, sa far brottet bedomas ha varit sa allvarligt att
straffvardet ska motsvara fangelse i fem ar.

Om man jamfor NJA fallet med de hovréattsfall som presenterats tidigare, sa
marker man att straffvardena ligger pd samma niva som ovan. | fallet med
gangledaren som skot en annan for att denne inte ville ga med i en
brottskonstellation*®" menade hovrtten att synnerligen grov misshandel
tillsammans med Overgrepp i réattssak, hade ett straffvarde om sammanlagt
fem &r. Aven i fallet om barnmisshandeln ansdgs straffvérdet vara fem &r %2,
For misshandeln mot taxichaufforen bestdmdes straffvardet till fyra ar och
sex manader (innefattat d&ven annan brottslighet) 3, men aven i fallet dar en
man hade prickskjutit en annan i benen'®*och i fallet dér en annan man hade
hallt brannbar vatska éver sin fru'®. Avslutningsvis ansags straffvarde vara
fyra ar i fallet dar flera man hade lurat med sig en annan till skogen for att
sedan skjuta honom i benet.

Bortsett fran fallet med ranet mot vaxlingskontoret (grovt ran innefattande
synnerligen grov misshandel) sa har straffvardet, i samtliga behandlade NJA
och hovréttsfall, bedomts ligga mellan fyra-fem ar, dven innefattat annan
brottslighet. Trots att inga langdragna slutsatser bor dras av ett sadant tunt
material som praxis ovan kan anses utgora, sa gar det inte att bortse fran att
straffvardet domts ut i den nedre delen av straffskalan i samtliga fall.

| detta sammanhang kan vara intressent att se hur straffvérdet for
bestammelsen om grov misshandel har kommit att paverkas av 2010 ars
forandring. Ett tillfredsstallande svar pa denna fraga far HD anses ha gett i
fallet NJA 2011 s. 89. HD vyttrade att det for grov misshandel endast i
undantagsfall kan komma i fraga att doma ut ett fangelsestraff som
overstiger straffminimum for synnerligen grov misshandel.*®

180 Bernitz m.fl. a.a. s. 140.

181 5e RH 2012:24.

182 Se Svea hovratt B 786-12.

183 Se Hovratten for Vastra Sverige B 3354-12.

184 Se Gota hovritt B 2470-12.

185 Se Hovratten dver Skéne och Blekinge B 2035-12.
186 NJA 2011 s. 89 p. 20.
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Sammanfattningsvis kan konstateras, att vid en kort 6verblick av praxis,
tenderar domstolarna att doma ut straff i den nedre halvan av straffskalan for
de kvalificerade formerna av misshandel. Straffvérdet for grov misshandel
bor enligt HD fortfarande domas ut mellan tre-fyra ar och for synnerligen
grov misshandel visar praxis pa straffvarden mellan fyra-fem ar. Fragan ar
om dessa straffvarden nar upp till lagstiftarens intentioner om att uppna en
Okad spannvidd vid straffmatningen?

Borgeke m.fl. menar i en artikel fran 2011att den nya reformen innebar att
minimistraffet pa fyra ar for synnerligen grov misshandel i praktiken bor
innebara ett minimistraff pa fem ar, beaktat den straffskarpning som
reformen avser. Reformen har déri vallat problem for domstolarna i flera
hanseenden. Bl.a. att minimistraffet (beaktat vad som nyss sades) inte langre
blir ett minimistraff i egentlig mening. Vidare uppkommer det en
problematik kring fragor om Gverlappning och gradindelning. Av doktrin
och praxis framgar att det normalt inte doms ut straff som 6verstiger
minimistraffet for en hogre grad. En strikt tillampning av reformen skulle
darmed &sidosatta denna princip. '*” Utan att g& in alltfor mycket i detaljerna
kring Borgekes artikel, vill jag endast konstatera att Borgeke m.fl.
foresprakar att domstolarna inte slaviskt foljer de omrakningstabeller som
finns i propositionen utan istallet géra en mer &ndamalsenlig tolkning av
lagstiftarens intentioner.*®

3.2.5 Forhallandet till annan grov brottslighet

Praxis visar pa att synnerligen grov misshandel ibland utgor ett
andrahandsyrkande i férhallande till forsok till uppsatligt dodande (mord
eller drdp).™® Nar det inte finns uppsat till en dédande effekt, kan
misshandel ibland démas ut i brottskonkurrens med vallande till annans
dod.* Om man jamfor grov misshandel med synnerligen grov kan den
senare i teorin medfora mycket strangare straff; straffvarden som narmar sig
de for t.ex. drap. | forarbetena till 2010 ars lagandring framgar att
minimistraffet for drap inte ska fa utgora ett hinder for att doma ut strangare
straff for de allvarligaste fallen av misshandel. Exempel pa detta &r
garningar som innefattat mycket utdraget och svart lidande eller bestaende
mycket allvarliga men, men dven da garningen innefattat vallande till
annans dod eller varit planlagd.** Det sagda medfor att det verkar vara en
rimlig slutsats att synnerligen grov misshandel ar en bestimmelse som
straffvardesmassigt kan méta sig med vissa former av uppsatligt dédande.

Genom den uppdelade straffskalan har synnerligen grov misshandel ett
minimistraff som motsvarar det for grovt ran och grov valdtakt.'%? Detta

187 SvJT 2011 s.74f.

188 SvJT 2011 s. 81.

189 Se t.ex. NJA 2012 s. 45,

190 50U 2008:85 s. 388. Se 4ven kap. 2.2.6.
191 50U 2008:85 5. 290.

192 prop. 2009/10:147 s. 19.
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vacker fragor om lagkonkurrens mellan dessa valdsbestammelser. Fallet om
ranet mot véxelkontoret' &r av sarskilt intresse i detta sammanhang.
Garningsmannen domdes dar for grovt ran innefattat synnerligen grov
misshandel. Detta innebdr att brottet synnerligen grov misshandel
konsumerades av brottet grovt ran, med hansyn till att det senare brottet
aven innefattar ett tillgreppsrekvisit. Ranet ansags i detta fall ha varit grovt,
aven obeaktat sjalva misshandeln. Daremot har misshandeln utan tvekan
paverkat straffvardebedémningen i det aktuella malet. | malet valde
hovratten i vart fall att citera lagrummet for synnerligen grov misshandel
fastén att brottet var konsumerat. Denna citeringsteknik kallas for

lagkonkurrens med citering™®

Bestammelsen om synnerligen grov misshandel ar relativt ny varfor fragor
om regelkonkurrens dnnu inte blivit sarskilt utvecklat i praxis. Daremot
uttalade HD i NJA 2011 s. 89 att misshandelsbrott oavsett grad i regel
konsumeras av brotten grov valdtakt och grovt ran.*® | dvrigt torde det
saknas uttryckliga regler om subsidiaritet och lex specialis.**® Det
intressanta med HD:s uttalande ar att andra stycket, likt grovt ran, innefattar
grovre vald *’ an vad som inrymmer grov valdtakt. For grovt rn ar det
forstaeligt att tillgreppsrekvisitet ar avgorande. For grov valdtakt ar det dock
intressant att 6vergreppsrekvisitet fatt nagot utav en lex specialis stallning i
forhallande till de grovsta formerna av misshandel, eftersom grov valdtakt
inte kan mata sig med andra stycket i en strikt valdsmassig mening.

3.2.6 En bestammelse om tortyr?

Tortyr &r ett begrepp med en inte helt enhetlig definition. Férbud mot tortyr
finns i ett flertal internationella deklarationer och konventioner som Sverige
ratificerat. Som exempel kan namnas 1984 ars FN konvention mot tortyr,
grym, inhuman och férnedrande behandling (Tortyrkonventionen). % Till
denna konvention har FN:s kommitté mot tortyr en roll att dvervaka att
staterna foljer konventionen.'*°

Tortyrkonventionens definition av tortyr framgar av Art. 1.1:

I denna konvention avses med begreppet tortyr varje handling genom vilken allvarlig
smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas ndgon antingen for
sadana syften som att erhalla information eller en bekannelse av honom eller en tredje
person, att straffa honom for en garning som han eller en tredje person har begatt eller
misstanks ha begatt eller att hota eller tvinga honom eller en tredje person eller ocksé av
nagot skal som har sin grund i ndgon form av diskriminering, under forutsattning att
smartan eller lidandet dsamkas av eller pa anstiftan eller med samtycke eller medgivande

193 Svea Hovréatt B 3073-11.

19% En teknik som anvands nar domstolarna vill lyfta fram att férévandet av ett brott utgér
en omstandighet(i detta fall misshandel) som kan paverka att ett annat brott beddms som
grovt (i detta fall ran). Se Asp m.fl. a.a. s. 530.

1% NJA 2011s. 89 p. 11.

19 3fr Asp m.fl. a.a. s. 525.

197 3fr Sarskild med Synnerlig i 6 kap. 1 § fjarde stycket respektive 8 kap. 6 § andra stycket.
198 Tortyrkonventionen Art 1, 4.

199 Tortyrkonventionen Art 17.
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av en offentlig tjansteman eller ndgon annan person som handlar sdsom féretradare for det
allménna. Tortyr innefattar inte smarta eller lidande som uppkommer enbart genom eller
ar forknippade med lagenliga sanktioner.

Vidare framgar av Art. 4 en kriminaliseringsskyldighet for staterna:

Varje konventionsstat skall sékerstélla att alla tortyrhandlingar utgér brott enligt dess
strafflag. Detsamma galler forsok att utdva tortyr samt av ndgon person vidtagen handling
som utgdr medverkan till eller deltagande i tortyr.

Varje konventionsstat skall beldgga dessa brott med adekvata straff, som beaktar deras
allvarliga karaktér.

| samband med 2010 ars andring uppmarksammade utredaren i SOU
2008:85 att ovan n&mnda FN-kommitte tidigare riktat kritik mot Sverige for
att inte tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling &r
kriminaliserat som ett sarskilt brott i svensk ratt. Kommittén ska vidare ha
anfort att konventionen kraver en sadan sarskild kriminalisering. Utredaren
menar emellertid att den instammer med regeringens bedémande i fragan
om att den svenska lagstiftningen star i full dverenskommelse med
konventionen, bl.a. genom kriminalisering av misshandel och grov
misshandel. Vidare menar utredaren att en uppdelad straffskala for grov
misshandel (inforandet av synnerligen grov misshandel) i detta fall kan
innebéra ett fortydligande av svensk lagstiftning i detta hanseende.?®

Infor proposition 2009/10:147 inkom en del remissyttranden som
behandlade fragan om tortyr. Bl.a. foreslog Blekinge tingsratt att man bor
infora ett helt nytt brott inriktat pa mycket grova, narmast tortyrliknande
valdshandlingar. Rikspolisstyrelsen eftersokte pa liknande sétt en sarskild
bestammelse om tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande
behandling. Aven brottsoffermyndigheten foreslog ett liknande upplagg.*™
Departementschefen gav emellertid svar pa tal och menade att de garningar
som enligt konventionen ska kriminaliseras, redan &r straffbara enligt
svensk ratt. Denne menade dessutom att en strangare straffskala for
misshandelsbrott med inslag av tortyrkaraktar kan bestraffas strangare
genom den i propositionen foreslagna andringen.?%” Krav pé en uttrycklig
bestammelse om tortyr uppkom &ven under drendets handlaggning i
riksdagen, dar bl.a. vansterpartiet lamnade in en motion dar man motsatte
sig propositionsforslaget. | stéllet foreslogs att riksdagen skulle infora en
sérskild tortyrbestammelse alternativt en sérskild bestimmelse om
misshandel som sker pa tortyrliknande sétt, i linje med vad vissa
remissinstanser anfort.?%®

I en promemoria uppréttad av den svenska sektionen av Amnesty
International fran oktober 2011 kritiseras den svenska strafflagstiftningen.
Amnesty menar att de ”vanliga” svenska straffbestimmelserna som grov
misshandel, skiljer sig fran brottet tortyr sdsom tortyrkonventionen
definierar brottet. Sasom den svenska strafflagstiftningen ar utformad,

2% 50U 2008:85 s. 291f.

201 Remissammanstallning Ju 2008/8415/L5, avsnitt 8.4.1.
202 prop, 2009/10:147 s. 18.

203 Riksdagsmotion 2009/10:Ju10.
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omfattar bestdimmelserna inte tortyrbrottets grovhet, utstuderade- och
systematiska karaktar. Vidare menar Amnesty, till skillnad fran den svenska
regeringen, att den svenska strafflagstiftningen inte har kriminaliserat alla
tortyrhandlingar sasom konventionen kraver, sarskild med tanke pa psykisk
tortyr.?®* Med psykisk tortyr avses enligt konventionen psykisk smarta eller
lidande. For bestdmmelsen om synnerligen grov misshandel menar Amnesty
att bestdimmelsen inte kan tillgodose konventionsforbudet om psykisk tortyr,
i vart fall inte i nagon storre utstrackning an vad bestammelsen om grov
misshandel kan goéra.”®

Amnesty anfor att det ar osakert vilka svenska straffregler som kan ténkas
vara tillamplig pa psykisk tortyr. Den svenska regeringen menar a sin sida,
sasom framgar av SOU 2008:85 ovan, att tortyrforbudet kan tillgodoses
genom ett flertal bestimmelser déribland olaga tvng och olaga hot.?%
Amnesty menar a sin tur att sadana brott ar att betrakta som “mindre
allvarliga brott”, och inte kan medféra sadana adekvata straff som
konventionen kraver for tortyr. Vidare anfér Amnesty att FN kommitténs
tolkning av tortyrkonventionen &r att tortyrbrott inte kan preskriberas och att
detta innebér att de svenska straffbestammelserna rimligtvis inte kan
betraktas som tortyrbestammelser eftersom dessa kan preskriberas.?’’

Amnesty lyfter &ven fram andra nordiska lander som statuerande exempel
vilka Sverige borde efterlikna. Sarskilt Norge och Finland, som
kriminaliserat tortyr pa ett tillfredsstallande satt efter riktad kritik fran FN:s
tortyrkommitté. Aven Danmark har ocksa gjort en del eftergifter genom att i
lagtexten uttryckligen ndmna tortyr som en forsvarande och straffskarpande
omstandighet. Daremot har inte Danmark infért nadgot materiellt och sakligt
tortyrbrott till skillnad fran Norge och Finland.*®

| en interpellationsdebatt den 29 november 2012 debatterade miljopartiets
Lotta Hedstrdm mot justitieminister (och en av huvudpersonerna bakom
2010 ars lagandring) Beatrice Ask, om “tortyrbrottets stillning i svensk
lag”. Debatten initierades av Hedstrdm som menade att de svenska
straffbestdimmelserna om tortyr ar otillrackliga med héansyn till
tortyrkonventionens artiklar 1 och 4.%%° Ask bérjade debatten genom att
papeka att Sverige lever upp till sina internationella ataganden bl.a. genom
inférandet av synnerligen grov misshandel.*° Hedstrém menar & sin tur att
tortyr i den kontext den utfors i, inte omfattades av svensk lag, sdsom
kommer till uttryck i konventionen.”** Ask svarade att konventionen inte
uppstaller krav pa nagot specifikt tortyrbrott, utan snarare krav pa
kriminalisering av sjalva handlingen och det som utgor tortyr. Ask menar

204 Amnesty International (En promemoria frén den svenska sektionen): Kriminalisering av
tortyr i svensk ratt, oktober 2011, s. 3f.

25 Amnesty a.a. s. 11.

2% 'SOU 2008:85 s. 292.

27 Amnesty a.a. s. 4.

208 Amnesty a.a. s. 6.

29 |nterpellation 2012/13:177.

219 protokoll 2012/13:33, anf. 1.

?I Protokoll 2012/13:33, anf. 2.
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vidare att det finns flera definitioner pa tortyr och att det viktiga ar att lagen
omfamnar helheten.?!? Debatten avslutas med att Ask anfor att:

"[i] &rlighetens namn ska vi komma ihag att synnerligen grov misshandel,
dar vi skarpte straffen ganska mycket, innefattar en bedémning om
misshandel kan hanforas till ett strangare straff, sarskilt om garningen
orsakat bestaende kroppsskada — vanligt nar det galler tortyr — eller
synnerligt lidande — ocksa vanligt — eller om gérningsmannen visat
synnerlig hansynsldshet.[...] Ndr bestimmelsen infordes avsdag man att
traffa bland annat tortyrliknande garningar. Det handlar inte om
vardagsbrott, det handlar om vdildigt allvarlig tortyr. 213

3.3 Rattsfallsstudie

I studien @mnar jag utreda hur bestdmmelsen tolkats och tillampas i den
ordinarie domstolsverksamheten, dvs. tingsratterna. Darfér kommer
huvudpunkten ligga i att forklara hur tingsréatterna resonerat. Hur urvalet
gatt till hanvisas till metodavsnittet i inledningen. Presentationen sker i
kronologisk ordning efter tingsrattens datum for meddelande av dom.

Vaxjo tingsratts dom den 3 juni 2012, mal nr B 1526-12

| efterspelet av en familjetvist sokte tvd man upp en tredje for att gora upp
med denne. Familjedramat slutade med att méannen stack ner den andre med
kniv i bl.a. ryggen men ska aven slagit och sparkat honom. Méannen atalades
senare for synnerligen grov misshandel. VValdet orsakade offret livshotande
skador. Tingsratten menade att, mot bakgrund av att det varit flera
knivbevdpnande garningsman, sa har malsaganden varit helt forsvarslos och
valdet livshotande. Dessutom har valdet fortsatt sedan malsaganden legat
hjalpl6s pa marken. Denne har vidare under misshandeln upplevt
dodsangest och orsakats kraftig och langvarig sméarta. Som ytterligare
forsvarande omstandighet raknades dven att de tilltalade skurit sénder
dacken pa malsagandens bil for att se till att denne inte skulle kunna lamna
platsen. Tingsratten fann sammantaget att misshandeln varit synnerligen
grov och démde de tilltalade till fyra ars fangelse.

| hovrétten andrades rubriceringen for den ena av de tilltalade pa sa satt att
det inte kunde anses vara visat att denne haft uppsat att knivhugga
malsaganden utan domdes endast for utdelat slag i ansiktet och sparkar mot
kroppen till misshandel av normalgraden.*

Sodertorns tingsratt den 4 juli 2012, mal nr B 5653-12

En dispyt med nagra fraimmande méan under en utekvall slutade med att en
man skots i benet. Forst ett skott och sedan ytterligare ett. Offret asamkades
sér och skelettskador av skottskadan. Aklagaren menade att misshandeln

212 protokoll 2012/13:33, anf. 3 och 5.
213 protokoll 2012/13:33, anf. 7.
2% Géta hovratts dom den 7 september 2012, mén nr B 2132-12.
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varit synnerligen grov med tanke pa att garningen till sin karaktar varit
livsfarlig och att garningsmannen visat synnerlig hansynsldshet. Tingsrétten
gav aklagaren medhall i att anvandandet av skjutvapen varit livsfarligt
eftersom de tilltalade saknat kontroll Gver de efterfljande effekterna. Detta
innebar att misshandeln atminstone varit grov, menar tingsratten. Skadorna
hade daremot inte varit livsfarliga och inte heller asamkat malséaganden
nagra bestdende men. Genom att skjuta malsagaden efter att denne foll mot
marken efter det forsta skottet, har de tilltalade visat hansynsldshet och rahet
eftersom malsaganden saknat formaga att varja sig. Daremot har
hansynslésheten inte varit tillrackligt kvalificerad, for att tillsammans med
skadorna medfora att misshandeln ska bedémas som synnerligen grov. De
bada tilltalade domdes for grov misshandel till tre ar och sex manaders
fangelse, varav den ena for medverkan.

| hovrétten friades den ena av de tilltalade (den som inte var skytt) fran
ansvar, men faststallde rubricering och paféljd for den andre.?™

Sodertdrns tingsratt 10 juli 2010, mal nr B 6998-12

En svartsjuk man satte sig pa/6ver sin hustru nar hon lag i sangen sa att
hennes armar var i las. Darefter skar han henne med en kniv i ansiktet.
Mannen skar bl.a. bort hustruns underlapp som han sedan delvis at upp.
Skadorna pa lappen blev bestdende och 6vriga ansiktsskador har kommit att
medfdra arrbildningar. Mannen atalades for synnerligen grov misshandel.
Tingsratten resonerade kring att malsaganden varit helt forsvarslos eftersom
Overfallet varit 6verraskande, skett med ett livsfarligt vapen samt att hennes
hander varit fasthallna under misshandeln. Valdet har vidare orsakat
dodsangest hos malsaganden. Efterat har malsaganden upplevt svara plagor
och sjalvmordstankar, vilket inneburit ett synnerligen lidande. Tingsratten
menade att misshandeln visserligen varit kortvarig, men att den begatts mot
en narstaende kvinna i hennes hem och utgjort ett medel for att sékerstalla
att hustrun inte skulle kunna traffa en ny man. Den tilltalade har darigenom
visat synnerlig hédnsynsldshet. Brottet &r sammantaget synnerligen grovt och
den tilltalade domdes till fangelse i fem ar med hansyn till det allvarliga
angreppet och krankningen som malsaganden utsatts for.

Hovratten resonerade pa ett likartat satt och menade att omstandigheterna
vid misshandeln och de svara bestaende skadorna innebar att misshandeln
ska beddmas som synnerligen grov misshandel.?*®

Lunds tingsratts dom den 3 augusti 2012, mal nr B 2896-12

En man anféll sin hustru med ett baseboll-tra och tilldelade henne ett flertal
slag mot kropp och huvud medan hon befann sig pa golvet. Offret
asamkades bl.a. huvudskador. Motivet till misshandeln ska ha varit
svartsjuka. Tingsratten menade att det fanns omstandigheter som talade
emot att den tilltalade haft uppsat att doda varfor den tilltalade inte kunde
domas for forsok till mord. Den tilltalade hade istéllet gjort sig skyldig till
misshandel. Aklagaren menade att misshandeln varit synnerligen grov

215 Svea hovratts dom den 7 september 2012, mal nr B 6992-12.
216 Svea hovratts dom den 19 oktober 2012, mal nr B 6519-12.
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eftersom gérningen varit livsfarlig, den tilltalade visat synnerlig
hansynsloshet och orsakat offret svar kroppsskada. Tingsratten konstaterar
att det rort sig om vald med tillhygge mot malsagandens huvud, att
misshandeln &gt rum i parets gemensamma bostad och att barnen bevittnat
delar av héndelsen. Skadorna har dock inte varit livshotande eller orsakat
bestdende men. Daremot har den tilltalade visat ”sérskild” hansynsloshet
och rahet, vilket gor att brottet ska bedémas som grovt. Brottet ar emellertid
inte tillrackligt kvalificerat for att bedomas som synnerligen grovt. Den
tilltalade domdes for grov misshandel till tva ars fangelse.

Hovratten faststallde tingsrattens rubricering men fann mot bakgrund av de
enskilda omstandigheterna och reformen, att straffvardet motsvarar tre ar.%’

Alingsas tingsréatts dom den 6 augusti 2012, mal nr B 1116-12

En hemmakvall for tvd man slutade i misshandel efter att den ena fatt vad
som lampligen kan beskrivas som en “’psykos” till foljd av droganvandning,
och darefter anfallit sin van med kniv i vannens lagenhet. Det rdrde sig om
ett flertal hugg mot 6verkropp och nacke. Tingsratten menar att det varit en
mycket omfattande misshandel som gett upphov till betydande
kroppsskador och som pagatt under ett utdraget forlopp. Genom det
utdragna forloppet har den tilltalade visat hansynsldshet och rahet som gar
utdver vad som ligger i att tillfoga de aktuella skadorna. Med beaktande av
knivens storlek och att huggen riktats framst mot malséagandes armar far den
tilltalade daremot inte anses ha saknat kontroll 6ver de efterféljande
effekterna. Garningen har darfor inte varit livsfarlig sasom avses i forsta
stycket. Kroppsskadan har inte heller varit bestaende och fastén
malsaganden kant mycket stor smarta, radsla och angest sa har géarningen
inte medfort ett synnerligt lidande for denne. Inte heller hdnsynsldsheten
kan s&gas har varit synnerlig. Misshandeln beddéms istéllet som grov, och
den tilltalade déms aven for olaga hot i samband med misshandeln till
fangelse i sammanlagt tva ar och sex manader.

Hovratten konstaterar vid en helhetsbeddmning att, beaktat att skadorna inte
varit bestaende, sa har lidandet och hansynsldsheten inte varit sa allvarliga
att misshandeln varit synnerligen grov. Den tilltalade domdes &ven i
hovratten for grov misshandel (vilket lat konsumera brottet olaga hot) till
fangelse i tva ar och nio manader, beaktat att den tilltalade till foljd av
psykisk storning haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande.**®

Varmlands tingsratts dom den 24 augusti 2012, mal nr B 2807-12

Fyra man atalades fora att ha trangt sig in i en mans bostad och misshandlat
denne genom att fa ner honom pa golvet och dar halla fast honom medan de
utdelat ett flertal hugg med kniv. Tingsratten menade att det var en
forsvarande omstandighet att malsaganden 6verfolls i sitt hem och dar blev
stucken med kniv ett flertal ganger, men att det & andra sidan varit fraga om
ett kortvarigt handelseforlopp med skador som inte varit livshotande eller
orsakat bestdende men. Sammantaget kan misshandeln inte betecknas som

27 Hovrétten for Skane och Blekinges dom den 16 oktober 2012, mél nr B 2393-12.
218 Hovratten for Vastra Sveriges dom den 16 oktober 2012, mal nr B 3891-12.
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synnerligen grov, menar tingsratten. De tilltalade domdes dven for annan
brottslighet till fangelse i tre ar respektive tre ar och tre manader.

| hovrétten fortydligades atalet pa sa satt att de tilltalade genom sitt
handlande &ven ska ha visat synnerlig hansynsléshet. Hovrétten menade
daremot att hansynslésheten i att flera man trangt sig in i malsagandens
ldgenhet, vid en helhetsbeddmning inte varit tillrackligt kvalificerad for att
beddma misshandeln som synnerligen grov. Hovrétten faststéllde
tingsrattens rubricering.?*?

Stockholms tingsratts dom den 5 september 2012, mal nr B 7388-12

En man trangde in sig i en kvinnas lagenhet efter att ha foljt efter henne fran
tunnelbanan. Val inne i lagenheten blev kvinnan misshandlad, bunden, och
utsatt for sexuellt tvang. Valdet bestod av upprepade slag mot framst ansikte
och huvud. Valdet pagick aven nar hon var bunden. Tingsratten menade att
skadorna var av sadan art och omfattning att misshandeln var grov, men inte
synnerligen grov. Daremot har misshandeln varit oprovocerad och riktat sig
mot en kvinna som inte haft nagon mojlighet att forsvara sig, dels p.g.a. sin
fysiska underlagsenhet och dels p.g.a. att hon varit bunden. Den tilltalade
har visat en total brist pa empati och lamnat malsaganden skadad i ett
medvetslost tillstand utan att forsakra sig om denne varit i behov av akut
vard. Overfallet har inneburit en mycket svar integritetskrankning och
medfort psykiska men for malsaganden. Den tilltalade har foljaktligen visat
en synnerlig hansynsloshet och orsakat malsaganden ett synnerligt lidande
varfor misshandeln ar att beddma som synnerligen grov. Den tilltalade
démdes aven for bl.a. grovt sexuellt vang till ssmmanlagt sex ars fangelse.

Hovratten menade forst och framst att valdet inte varit livsfarligt eller
medfort nagra bestaende skador. Det &r inte heller visat att misshandeln
inneburit ett synnerligt lidande for malsdganden, daremot utan tvekan ett
stort lidande. Syftet med valdet har varit att forsatta malsaganden i ett
tillstand som gjort det mojligt for den tilltalade att sexuellt forgripa sig pa
malsaganden varfor valdet far sagas ha haft ett instrumentellt syfte. Med
beaktande av valdets omfattning och évriga omstandigheter ansluter sig
hovrétten till tingsrattens beddmning att den tilltalade visat synnerlig
hansynsléshet och att misshandeln varit synnerligen grov. Tingsrattens dom
faststalls vad galler rubricering och pafoljd.??°

Goteborgs tingsratts dom den 6 september 2012, mal nr B 7395-12

En taxiresa slutade med att en av passagerna hogg taxichaufforen bakifran
med kniv medan offret satt fastspand i forarsatet. Angreppet ska ha pagatt i
flera minuter. Skadorna bestod till storsta del av skador pa armarna. Mannen
atalades i forsta hand for forsok till mord och i andra hand for synnerligen
grov misshandel p.g.a. att garningsmannen visat synnerlig hansynsléshet.
Tingsratten fann att den tilltalade inte haft uppsat att doda utan att brottet
var misshandel. Vid gradbedémningen konstaterades forst att skadorna inte
varit livshotande. Daremot har misshandeln varit séarskilt allvarlig, dels

219 Hovratten for Vastra Sveriges dom den 1 november 2012, mal nr B 4089-12.
220 Svea hovratts dom den 31 oktober 2012, mal nr B7913-12.
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p.g.a. den dodsangest misshandeln framkallat och dels p.g.a. att
malsaganden befunnit sig i ett utsatt lage. Malsaganden har vidare
(fastspand i bilbaltet) oprovocerat blivit angripen bakifran. Malsaganden har
darfor inte kunnat undkomma angreppet och mojligheterna att forsvara sig
har varit sma. Den tilltalade maste ha forstatt att malsaganden varit livradd
och haft dédsangest, men har trots detta fortsatt misshandeln. Misshandeln
har sammantaget varit sa allvarlig att garningen utan tvekan varit grov men
daremot inte tillrackligt allvarlig for att kvalificera sig som synnerligen
grov. Den tilltalade déomdes for grov misshandel till fangelse i tre ar.

Vaxjo tingsratts dom den 21 september 2012, mal nr B 2333-12

Helt oprovocerat gick en man fram till en fraimmande kvinna och skar henne
med en kniv i ansiktet. Mannen atalas for synnerligen grov misshandel.
Tingsratten delar aklagarens mening, att den tilltalade visat en “sérskild”
hansynsloshet och rahet som gar utdver vad som ligger i att tillfoga
skadorna. Detta eftersom misshandeln varit av mycket allvarligt slag, varit
helt oprovocerad samt innehdllit drag av utstuderat narmast instrumentellt
vald i syfte att skada malsaganden. Anvandandet av kniv ar livsfarligt
fortsatter tingsratten, men inte sdsom avses i forsta stycket, eftersom den
tilltalade inte haft uppsat att anvanda kniven som ett medel for att riskera
malsagandens liv. Skadorna gav visserligen upphov till drrbildning i ansiktet
men utgor inte sadan svar kroppsskada som avses i lagens mening. Inga
bestdende men kan sagas ha uppkommit. Med hansyn till att synnerligen
grov misshandel endast ska galla for de allvarligaste fallen, &r brottet grovt
men inte synnerligen grovt. Den tilltalade démdes dven fér annan
brottslighet till fangelse i sammanlagt tre ar och sex manader.

Hovratten delar tingsrattens bedémning kring rubricering och paféljd.?

Boras tingsréatts dom den 27 september 2012, mal nr B 1761-12

En man som ansag sig ha blivit lurad av en vén attackerade denne med kniv
genom att hugga och sticka mot nacke och andra delar av kroppen. Valdet
asamkade vannen livshotande skador. Garningsmannen atalades i forsta
hand for forsok till mord och i andra hand for synnerligen grov misshandel.
Tingsratten kom fram till att det inte funnits uppsat att beréva malsaganden
livet utan att det istallet var fraga om misshandel. Handelseférloppet har
varit kortvarigt men valdet grovt. Valdet har dock inte lett till ndgra
bestaende skador eller gett upphov till ndgon langvarig smarta. Misshandeln
ar darfor inte tillrackligt forsvarande for att den ska betecknas som
synnerligen grov. Daremot har anvéndandet av kniv i detta fall varit
livsfarligt och den tilltalade maste ha varit likgiltig till att orsaka svar
kroppsskada. Brottet ar grovt och den tilltalade domdes till tre ars fangelse.

| hovréatten domdes den tilltalade for forsok till mord till fangelse i atta ar,
med hansyn till att den tilltalade maste ha insett livsfaran i sadant kraftfullt
knivvald mot livsviktiga organ som det varit fraga om i detta fall %

22! Géta hovratts dom den 15 november 2012, mal nr B 2867-12.
222 Hovrétten for Vastra Sveriges dom den 4 december 2012, mal nr B 4437-12.
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Nacka tingsratts dom den 12 november 2012, mal nr B 1098-12

En man atalades i forsta hand for forsok till mord, for att ha forsokt beréva
sin mor livet genom att utdva trubbigt vald mot hennes huvud. | andra hand
atalades mannen for synnerligen grov misshandel. Tingsratten konstaterade
att det inte funnits uppsat att doda, utan att det var fraga om misshandel.
Tingsréatten menade att den tilltalade visat synnerlig hansynsloshet med
tanke pa att det varit fraga om kraftigt och upprepat vald mot malsagandens
huvud, men dven med tanke pa att valdet utdvats mot en narstaende i dennes
hem. Dessutom har malsaganden varit gammal och med hénsyn till den
fysiska skillnaden dem mellan, fanns ingen rimlig maéjlighet att forsvara sig.
Valdet orsakade dven bestaende skador. Det var darfor fraga om en
synnerligen grov misshandel och den tilltalade domdes av tingsratten till
psykiatrisk vard med forskrift om sarskild utskrivningsprovning.

Halmstads tingsratts dom den 19 november 2012, mal nr B 1378-12

Flera man sokte upp en man for att misshandla honom i nagot som kan
beskrivas som ett svartsjukedrama. Efter att offret jagats ikapp av fordvarna
tilldelades denne slag med kofot mot huvud och kropp, stick med kniv samt
slag och sparkar 6ver hela kroppen. Misshandeln pagick aven nar mannen
lag pa marken. Tva av det tilltalade ansags vara skyldiga till misshandeln,
vilken aklagaren menade hade varit synnerligen grov. Misshandeln ansags
inte vara livsfarlig eftersom slagen med kofoten och knivskérningarna inte
pa ett dverhangande sétt riskerade att déda méalsaganden. A andra sidan har
misshandeln varit relativt utdragen och fortsatt sedan malsaganden lag pa
marken varfor de tilltalade visat en hansynsloshet och rahet som gar utdver
det att tillfoga de aktuella skadorna. Misshandeln har daremot inte varit
tillrackligt kvalificerad for att betecknas som synnerligen grov. Dock inte
langtifran. De tilltalade domdes for grov misshandel till fangelse i tre ar och
sex manader respektive skyddstillsyn for den mindre aktive.

3.4 Kritik och alternativa l6sningar

3.4.1 | forarbetena

Redan i SOU 2008:85 Gvervagdes andra alternativ till att uppna
straffskarpningar &n att dela upp straffskalan for grov misshandel. Ett
alternativ var att hoja minimistraffet for grov misshandel till tva ar. Med ett
sadant upplagg, menade utredarna, skulle bl.a. straffméatningen i an storre
utstrackning koncentreras till minimistraffet. For vissa lindriga fall av grov
misshandel skulle ett forhojt minimumstraff dven sla oskaligt hart. Ett annat
alternativ var att &ndra rekvisiten for grov misshandel sa att fler normalfall
forskjuts till grov misshandel. Detta skulle dock innebéra att vissa fall helt
ofdrtjant klassificeras som grova. Vidare skulle reformen rikta in sig pa
normalfall snarare an de grovsta fallen. Aven mojligheterna att déma ut icke
frihetsberdvande pafoljder skulle minska. Sammantaget ansags en uppdelad
straffskala vara mest andamalsenligt med syftet i direktiven.?

223 30U 2008:85 s. 292f.
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| den grundlaggande kritiken mot 2010 ars reform kan ndamnas vad Juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet anforde. Fakulteten menar att
problematiken med for laga straff hanger samman med att straffskalorna inte
ar tillrackligt vagledande for domstolarna, pa sa satt att straffskalorna
medvetet fyllts upp med “luft” for att kunna omfatta de mest tdnkbara
extrema fallen. Losningen bor darfor vara att “’lufta ur” straffskalorna och
dampa 6verlappningarna mellan graderna. ?** Till denna kritik, svarar
departementschefen i propositionen (vilket enligt mig ar talande for
regeringens uppfattning i fragan) att straffskalorna redan ar andamalsenligt
utformade och att det inom straffskalorna finns tillrackligt med utrymme for
att gora nyanserade och adekvata straffvardebeddomningar.
Departementschefen menar att det lampligaste sattet att ga tillvaga inte ar att
generellt &ndra straffskalorna, sdsom vissa remissinstanser och lagradet
anfort. Istallet bor det befintliga utrymmet utnyttjas battre genom att framst
gora andringar i 29 kap., och om det behévs i de enskilda brotten.?®

Vad sérskilt galler uppdelningen av straffskalan for grov misshandel inkom
ett flertal synpunkter fran remissinstanserna. Aklagarmyndigheten anség
t.ex. att synnerligen grov misshandel bor fa en egen rubricering, med ett
bredare tillampningsomrade &n vad motiven ger uttryck for. | annat fall
riskerar man att i praktiken lasa straffmaximum fér grov misshandel till
fangelse i fyra ar p.g.a. dverlappning med straffskalan for synnerligen grov
misshandel. Aven Sveriges advokatsamfund vill se en egen rubricering men
aven att omstandigheten ’synnerlig hansynsldshet” slopas eftersom
begreppet kommer att valla tolkningssvarigheter. Stockholms tingsratt
ifrdgasatter om forslaget kommer att leda till den efterstravade effekten med
tanke pa att den strangare straffskalan kommer att anvéandas i ett mycket
fatal fall samt att det redan inom ramen for den befintliga straffskalan finns
mojligheter att doma ut langa fangelsestraff i dessa fall. I alla fall bor det
dvervagas att infora tva separata rubriceringar. Avslutningsvis menade
Goteborgs tingsratt att den forslagna uppdelningen av straffskalan innebér
att brottet systematiskt skulle skilja sig fran andra brott i brottsbalken och
kommer endast att traffa ett fatal fall.*®

Tanken att uppdelningen av systematiska skal inte skulle vara 6nskvard
avvisar departementschefen, och menar att man med den forslagna
lagstiftningsmetoden kan hoja straffnivan for den redan befintlig
straffskalan. Vidare kan man med en uppdelad straffskala ange
omstandigheter som sarskilt ska beaktas for den strangare straffskalan.
Samtidigt kan dvriga fall av grov misshandel begrénsas genom ett lagre
straffmaximum. Att omstandigheten “synnerlig héinsynsloshet” ar oklar
stdimmer inte, menar departementschefen, eftersom det finns en
exemplifiering i propositionen. Vidare kommer en éverlappning av den
strangare graden inte valla nagot problem eftersom den delen av

224 Remissammanstallning, Ju2008/8415/L5, avsnitt 2.
225 prop. 2009/10:147 s. 11f.
226 prop. 2009/10:147 s. 16ff. Se 4ven Remissammanstéllning, Ju2008/8415/L5, avsnitt 4.1.
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straffskalan for grov misshandel som 6verlappar synnerligen grov
misshandel, kan anvéndas nar omstandigheterna vid brottet eller vriga
omstandigheter talar for ett sa strangt straff. Dessutom ska utgangspunkten
for synnerligen grov misshandel vara ett straff som ligger ’6ver”
minimistraffet fyra ar. Avslutningsvis, menar denne, fanns ingen anledning
att utdver inforandet av en strangare straffskala aven inféra en egen
rubricering for synnerligen grov misshandel, eftersom det aven for andra
brott forekommer skilda straffskalor.?’

| justitieutskottets betdnkande till propositionen behandlades ett antal
motioner i drendet.??® Framst vénsterpartiet menade (s&som vissa
remissinsanser anfort) att den strangare straffskalan endast kommer att
berdra ett fatal fall och att man i stéllet for att bryta upp brottsbalkens
systematik, snarare bér genomfora en generell dversyn av balken.??* Aven
Socialdemokraterna menade att det var olyckligt att regeringen bl.a.
negligerat lagradets kritik géallande utformningen av 29 kap 1-3 88. Partiet
menade att det var ”[tveksamt] i vilken utstrackning den nya lagen kommer
att uppna syftet med reformen [och att paritet] redan nu vill flagga for att
det kommer att behdvas en uppféljning av reformen.”*®

3.4.2 Doktrin

Borgeke m.fl. menar att det basta sattet att uppna straffskarpning for
allvarliga valdsbrott &r att &ndra straffskalorna. Det ar genom straffskalorna
som lagstiftaren anger det abstrakta straffvéardet for de olika brotten och det
ar ocksa straffskalorna som réttstillamparen har som utgangspunkt for sitt
domande. De menar vidare, att &ndringar i de generella reglerna om
straffmétning, leder till begransade mojligheter att detaljstyra straffen for
enskilda brott.?*! For vidare kritik fran Borgeke m.fl. hanvisas till kap. 3.2.4.

3.4.3 Medierapportering

Presentationen nedan behandlar ett antal artiklar som fangat mitt intresse.

Under september 2012 gjorde Sveriges radio ett kortare reportage om
synnerligen grov misshandel och hur bestdammelsen kommit att tillampas.
Aklagare Carl-Henrik Andersson som forde atalet i det s.k. Kortedala malet
(se kap.3.2.3) ska bl.a. ha uttalat att han tror pa hardare straff pa sikt, men
att man i domstolen maste fa fram att skadorna varit bestadende och att
aklagarna i vissa fall maste anstranga sig mera for att forklara skadebilden.
En annan aklagare beskriver bestammelsen som det tomrum som tidigare
funnits mellan grov misshandel och forsok till mord, som nu fyllts upp.?*

227 Prop. 2009/10:147 s. 16ff.

228 Bet. 2009/10:JuU32.

229 Riksdagsmotion 2009/10:Ju10.

2% Riksdagsmotion 2009/10:Ju13.

231 SvJT 2011 s. 76.

32 Ekot (Sveriges radio): “Fler domda med ny misshandelsrubricering”, 15/9 - 12(5/3 -
13). http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=5271788.

59


http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=5271788

| en artikel i Metro fran februari 2012 framhévs att reformen varit
verkningslos med hanvisning till statistik fran Bra. Artikeln pekar pa att
straffvardena ar for laga i forhallande till syftet med lagstiftningen. Det att
domarna ofta tenderar att reservera den 6vre delen av straffskalan for vérre
framtida fall, var en forklaring som lyfts fram i artikeln, efter ett uttalande
fran f.d. dveraklagare Sven-Erik Alhem. En annan forklaring skulle vara att
domstolarna i sddana héar typer av brott ofta finner formildrande
omstandigheter, ska en utredare fran Bré ha uppgett till Metro.?*

| en artikel i Infotorg juridik fran september 2012 uttalar Petter Asp®®*, att
det inte dr dverraskande att rubriceringen inte har anvants i sa manga fall.
Denne menar att eftersom det ar ett fyraarigt minimistraff sa var
forutsattningarna enligt forarbetena att det skulle vara sallsynt att hamna
dar. | samma artikel uttalade sig dven aklagaren i fallet om mannen som
héllde tandvatska pa sin fru och tant pa (se kap. 3.2.2.3.4, mal nr B 2035-
12). Denne menade att det fanns behov av en ytterligare rubricering och att
det finns ett varde for malsdganden nar géarningen inte nar upp till forsok till
mord, att det brott man utsatts for tas pa allvar av lagstiftaren.?*®

Det senaste inom medierapporteringen ar i skrivande stund Beatrice Asks
debattartikel i Dagens nyheter. Ask skriver dar att regeringen rdknade med
att reformen skulle medfora att domstolarna kunde bdrja rora sig friare och
uppat, i straffskalorna. Sa har emellertid inte blivit fallet, menar hon, utan
istallet har straffen inledningsvis hojts en bit for att senare sjunka tillbaka
igen till i stort satt samma nivaer som tidigare. ”Det &r férvanande att ett
beslut om en sadan tydlig och bred straffskarpningsreform inte verkar ha
fatt ngot egentligt genomslag pé de utdémda straffen.”?*, skriver hon i
artikeln. Hon konstaterar vidare att det nu finns anledning att 6vervaga om
det behovs annu tydligare atgarder i syfte att skarpa straffen for de
allvarligaste valdsbrotten. Ask avslutar sin artikel med att meddela
regeringens intentioner av att ge en utredare i uppdrag att ta fram forslag
som bl.a. garanterar att straffen for grov misshandel far den skéarpande effekt
som var tankt med 2010 &rs straffreform.”’

3.4.4 Dir. 2013:30

Kort efter Beatrice Asks artikel beslutade regeringen genom dir. 2013:30 att
det ska goras en dversyn av straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott.
Utgangspunkten for utredningen &r att den generella regleringen av

23 Olsson, Evelina (Metro): “Hdrdare straff blev aldrig verklighet”, 19/2 - 13(5/3 - 13).
http://www.metro.se/nyheter/hardare-straff-blev-aldrig-
verklighet/EVHmbr!1msz3Sq3MEAtg/.

234 petter Asp &r professor i straffratt vid Stockholms universitet.

2% Krabbe, Erica (Infotorg): “Tvd dr med synnerligen grov misshandel”, 2419 - 12(5/3 -
13). http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/bransch/article182595.ece.

2% Ask, Beatrice (i Dagens nyheter): “Domstolarna foljer inte vira direktiv om
straffSkdrpning ”, 413 - 13(5/3 - 13). http://www.dn.se/debatt/domstolarna-foljer-inte-vara-
direktiv-om-straffskarpning.

7 Ibid.
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straffvardebedomningen for allvarliga valdsbrott som infordes 2010 ska
behallas. 1 2010 ars reform var syftet att ta i ansprak det befintliga utrymmet
inom straffskalorna. Nu bor istéllet &ndringar i de enskilda straffskalorna
overvagas. Skarpningar ska i forsta hand galla vissa brottstyper, sdsom grov
misshandel. Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2014.%%

3.5 Dansk ratt

3.5.1 Allmant om dansk straffratt

Danmarks motsvarighet till brottsbalken ar straffeloven. Lagen har till sin
utformning tagit intryck av bl.a. den svenska straffratten.?*

3.5.1.1 Straffskalorna

| dansk straffratt ar det ovanligt med minimistraff. Detta medfér att den
danska straffloven generellt satt har betydligt vidare straffskalor &n
brottsbalken.?*® | Danmark ar det dessutom vanligt att en och samma
brottstyp har flera straffskalor. VVanligtvis finns dar en normalstraffskala
med flera kompletterande straffskalor (sidestrafferammer). For vanliga”
brott tillampas den vanliga straffskalan som utgangspunkt. De alternativa
strafframarna aktualiseras nar det foreligger forsvarande och formildrande
omstandigheter. Lagstiftaren kan vidare ange sérskilda omstandigheter som
ska galla for de kompletterande straffskalorna.?*

3.5.1.2 Straffméatning

| Danmark gors det (till skillnad fran Sverige) ingen distinktion mellan
straffvarde och straffmatning.?** Danmarks motsvarighet till 29 kap. BrB 1-
3 88 &r §8 80-82 straffeloven. Bestdammelserna andrades 2004 och ar
utformade med 29 kap. BrB som forebild. Enligt 8 80 ska straffet faststallas
med beaktande av brottets grovhet och upplysningar om garningsmannens
person. Dessutom ska h&nsyn &ven tas till en enhetlig rattstillampning (se
vidare i § 80). | 88 81-82 listas en icke uttbmmande upprakning av sadana
forsvarande och férmildrande omsténdigheter som ska beaktas nar straffet
faststalls.?*® I en utredning fr&n 2008 kunde konstateras att bade Sverige och
Danmark démer ut straff i den nedre delen av straffskalan.?**

238 Dir, 2013:30.

239 50U 2008:85 s. 239.

240 30U 2008:85 s. 239.

241 Straffelovradets Betankning nr. 1424/2002 s. 59f.
222 30U 2008:85 s. 241.

243 Straffelovradets Betenkning nr. 1424/2002 s. 287f.
244 30U 2008:85 s. 239.
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3.5.2 Misshandel i den danska straffeloven

3.5.2.1 Systematik och Historik

Uppsatliga kroppsangrepp (forsetlig legemsangreb) regleras i 88 244-248 i
straffelovens 25:e kapitel om forbrydelser mod liv og legeme. 8244 galler
misshandel i allménhet (simpel vold) medan 8§ 245 behandlar kvalificerad
misshandel (legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter). | § 246
finns en bestdmmelse om straffskérpning i de fall dar en misshandel
foranlett allvarliga skador, men aven dodsfall. 1989 reformerades
bestdimmelserna i 88 244-246. Reformen medforde att huvudvikten vid
bedémningen i § 244 numera ligger pa karaktaren av det avsiktliga valdet,
och inte som tidigare att oavsiktliga foljder fick stor betydelse. Istallet bor
oaktsamma skadeféljder fa en straffskarpande betydelse i det enskilda
fallet.* Nar det galler skadliga foljder s& bor sarskilt namnas de
straffskarpningar som kan bli aktuella enligt § 246 (mer om nedan). Det
faktum att uppsat till kroppsskada manga ganger &r svart att visa, var en av
huvudanledningarna till att beddmningen framst skulle grunda sig pa valdets
karaktar.?*® Vidare skulle en storre differentiering i utdémandet av straff
uppnas genom att ange sarskilda grovhetsomstandigheter i separata
straffskalar, vid sidan av en mer forenklad och grundldggande bestammelse
om misshandel i § 244.%*

Vid sidan av bestdimmelserna i 88 244-246 finns ytterligare straffskarpande
och férmildrande bestammelser i §§ 247-248. Exempelvis aterfall**® i
liknande brottslighet eller att valdet riktat sig mot sarskilt utsatt yrkesgrupp
eller att offret medverkat till valdet, & omstandigheter som foranleder
tillampning av en forhojd eller forminskad straffskala enligt §§ 247-248.24°

2002 hojdes straffskalornas maximum i 8§ 245-246 med cirka en tredjedel.
For § 244 gjordes utdver en tredjedels hojning, ytterligare héjningar framst
riktat mot vissa typer av vald som t.ex. oprovocerade gatéverfall, hustru-
och barnmisshandel.?*® | en rapport utfardad av den danska Rigsadvokaten
(motsvarande riksaklagaren) i december 2011 framgick att straffskarpningen
i huvudsak nétt upp till férvéantningarna.?®*

2% Straffelovradets Betankning nr. 1099/1987 s. 148.

2% Greve, Vagn m.fl.: Kommenteret straffelov - speciel del, Kabenhavn 2008, s. 368.

247 Straffelovradets Betankning nr. 1099/1987 s. 144f, 157.

248 Betydelsen av &terfall i liknande brottslighet skiljer sig frén den svenska ratten pa sa satt
att tidigare brottslighet inte féranleder tillampningen av en strangare straffskala i Sverige.
Se SOU 2008:85 s. 241.

29 5p §§ 247-248 straffeloven.

20 Forslag til lov om @ndring af straffeloven 2001/2 LSF 188 s. 4, 10.

1 Rigadvokaten: Redogarelse — bgrn vidner till vold — Redogarelse afgivet december 2011
om sager, hvor bgrn har varet vidne til vold udgvet mod narstaende person, 2 kap.
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3.5.2.2 Lagstiftningen

§ 244 Simpel vold
Den, som gver vold mod eller pa anden made angriber en andens legeme, straffes med bgde
eller feengsel indtil 3 ar.

Bestammelsen ar den grundldggande bestimmelsen om misshandel (simpel
vold). Det att ”pa anden made angriber en andens legeme’ omfattar
kroppsangrepp sasom framkallande av medvetsloshet, illamaende och
liknande tillstand som ligger pa gransen till den sprakliga betydelsen av
uttrycket “utdva vald” (gver vold).>? Bestimmelsen tar i det stora hela sikte
pa alla vanligt forekommande valdshandlingar. Typiskt satt bestar vald i §
244 av slag, sparkar, skallningar men aven vald med féremal. Om féremal
har anvants i en stdrre omfattning kan detta emellertid aktualisera § 245
snarare an § 244. Ett angrepp behdver inte ha medfort smérta for att
omfattas av § 244. Daremot faller rent bagatellartade forseelser utanfor
bestammelsen, liksom de fall dar misshandeln medfort psykiska skador
sasom trauman. Nar det galler ringa forseelser kan brottet ringeagstyrning
(§ 267) bli aktuellt.*®® Denna bestdammelse kan tyckas pdminna om
brottsbalkens bestammelser om férolampning eller ofredande.

Vid sidan av huvudrekvisiten ovan ar det av betydelse for straffet i det
enskilda fallet, sidana omstandigheter som att valdet varit oprovocerat,
medfort mindre allvarliga skador och garningsmannens motiv.?>* Skadan far
vidare betydelse pa sa satt att arten och omfattningen av skadan manga
ganger vittnar om valdshandlingarnas karaktar (vilket som tidigare namnts
ar huvudpunkten vid beddmningen).?®

§ 245 Alvorligere vold
Den, som udgver et legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter eller gar sig
skyldig i mishandling, straffes med feengsel indtil 6 ar. Har et sddant legemsangreb haft
betydelig skade pa legeme eller helbred til falge, skal dette betragtes som en szrlig
skaerpende omstaendighed.

Den, som uden for de i stk. 1 naevnte tilfelde tilfgjer en anden person skade pa
legeme eller helbred, straffes med feengsel indtil 6 ar.

Att ett angrepp varit av sérskilt farlig karaktar (seerlig farlig karakter)
asyftas att angreppsséttet “typiskt sitt” ar farligt. Som exempel kan ndmnas
anvandandet av skjut- och stickvapen eller tunga redskap sasom yxa eller
hammare. Anvandandet av latta redskap kan ocksa typiskt satt vara farligt
om de riktar sig mot kroppsdelar som &r sérskilt sarbara. Under sadana
omstandigheter kan &ven sparkar i vissa fall vara sarskilt farliga till sin
karaktar. Angrepp som kan karaktariseras som sarskilt ratt eller brutalt
(serlig ra eller brutal karakter) foreligger typiskt satt nar valdsanvandning
fortsétter mot ett varnlost (vergelast) eller svagare (ukampdygtigt) offer. En
annan vanlig situation ar att angreppet varit sarskilt smartsamt, sasom
tillfogande av brannskada och piskning.?° Betydliga kroppsskador utgér en

252 Straffelovradets Betenkning nr. 1099/1987 s. 151.
»3Greve a.a. s. 359f.
2 Straffelovradets Betankning nr. 1099/1987 s. 151f.
2% Straffelovradets Betankning nr. 1099/1987 s. 148.
#bGreve a.a. s. 365ff.
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sérskilt straffskarpande omsténdighet i forsta stycket och kan vid
beddmningen (likt § 244) visa p& om véldet varit sarskilt farligt.”’

En ”mishandling” foreligger nér en serie valdshandlingar som utévats over
en period framstar som ett utslag av garningsmannens overlagsna stallning i
forhallande till ett offer (ett beroendeforhallande), t.ex. barn- och
hustrumisshandel.?®

Andra stycket ar tillampligt pa sadan valdsanvandning som inte har en
karaktar som tacks av forsta stycket. Straffskalan &r densamma som i forsta
stycket men tillampas sarskilt om valdet orsakat skada. Eftersom “skada” &r
ett kvalificerande rekvisit i andra stycket kravs aven uppsat till skadeverkan.
| forarbetena till 1989 ars reform framgar att lagstiftaren ansett att det &r av
fortsatt vikt (att markera) att uppsatliga skador innebér att en misshandel
varit sarskilt grov; detta trots att huvudvikten generellt satt bor ligga pa
karaktaren av misshandel.?*® En skada enligt andra stycket foreligger nar ett
angrepp medfort sjukvard, sangliggning eller forlorad arbetsformaga. Aven
psykiska trauman *®° raknas som skada har.?®* Till sist bér namnas att
straffen i § 245 inte behdver démas ut 6ver straffmaximum for § 244 men
ver den nivd som “vanliga” brott vanligtvis féranleder enligt § 244.%%

§ 246 Seerlig alvorlig vold

Har et legemsangreb, der er omfattet af § 245 eller § 245 a, veeret af en s grov
beskaffenhed eller haft s& alvorlige skader eller dgden til falge, at der foreligger seerdeles
skaerpende omstaendigheder, kan straffen stige til feengsel i 10 ar.

Nar ett valdsutévande som omfattas av § 245 har varit av sa grov
beskaffenhet eller haft sa allvarliga féljder att det foreligger sarskilt
forsvarande omstandigheter, kan straff domas ut upp till tio ar. For att valdet
ska ha en grov beskaffenhet kréav oftast att valdet varit livsfarligt. | 6vrigt ar
anvandningsomradet for § 246 mycket begransat. Med allvarliga skador
menas typiskt satt allvarliga fall av invalidisering som t.ex. hjarnskador.
Mark emellertid att det inte ar en forutsattning att skadorna varit bestaende.
Déremot forutsatts att de allvarliga féljderna varit forvantade och kan
tillréknas garningsmannen som oaktsamt. Vid bedémningen om det
foreligger sérskilt skarpande omsténdigheter beaktas samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet.”®* Nedan foljer ndgra exempel.

263

I mal U.2005.2125H hade tva man ut6vat grovt vald mot en tredje genom att
sla, sparka och stampa offret pa kropp och huvud. Valdet orsakade offret

7 Straffelovradets Betankning nr. 1099/1987 s. 153.

258 Straffelovradets Betankning nr. 1099/1987 s. 153f och Greve a.a. s. 367.

29 Straffelovradets Betenkning nr. 1099/1987 s. 154.

2%0 Mark att Tortyr inte omfattas av bestimmelsen, eftersom lagstiftaren anser att
straffelovens bestammelser redan tacker de moment som tortyren avser. Se Straffelovradets
Betaenkning nr. 1099/1987 s. 150. Daremot foranleder tortyr numera straffskérpningar. Se
lov nr. 494 af 17/06/2008 om strafskarpelse for tortyr. Jfr &ven Kap. 3.2.6.

201 Straffelovradets Betenkning nr. 1099/1987 s. 150 och Greve a.a. s. 368.

262 Straffelovradets Betenkning nr. 1099/1987 s. 153.

263 Begreppet Sardeles 4r dversatt i enlighet med SOU 2008:85 s. 207.

%4 Greve a.a. s. 371ff.
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skador pa 6gon, kake, nasa, skallben och hjarna. Vissa av skadorna blev
livshotande. Hovrétten (Landsretten) domde de tilltalade for misshandel
enligt § 246 till sex ars fangelse. Vid bedémningen lades stor vikt vid att
valdet varit oprovocerat, varit av séarskilt grov karaktar och begatts av tva
garningsman mot ett ensamt och varnlost offer. Vidare tog domstolen
hansyn till den straffhdjning for misshandelsbrott som var &mnad med 2002
ars lagandring. Domen faststalldes av HD (Hgjesteret).

I mal U.2005.1939@ domdes en man i hovréatten for kroppsangrepp med
sarskilt forsvarande omstandigheter enligt 8 246 (med tillampning av §
247). Mannen hade under en manads period utsatt ett spadbarn for upprepat
och kraftigt vald genom att ha tilldelat spadbarnet slag och/eller annat vald
mot huvud, kropp och lemmar mot ett fast objekt eller slat yta, vilket
resulterade i “shaken baby syndrome” och “shaken baby impact
syndrome”. Med detta menas skador sdsom blddningar i hjarnan och
blédningar i nathinnan pa bagge dgonen. Straffet blev fem ars fangelse. Vid
straffmatningen lades sarskild vid valdet karaktar, skadorna (aven betydlig
risk for invaliditet), att offret varit varnlgst samt att den tilltalade tidigare
domts for misshandel.

| méalet U.2006.2109/2H démdes en man i hovratten till fyra ars fangelse for
misshandel enligt 8246. Mannen utsatte sin relativt nyfédda son for
skakvald, klamde barnets brostkorg men slog dven barnet mot ett fast
objekt. Valdet asmakade blodningar i hjarnan och pa nathinnorna (shaken
baby impact syndrome). HD menade att det var fraga om en enstaka
handelse och att det inte fanns grund att anta att den tilltalade haft uppsat att
tillfoga barnet skada. Domstolen anférde aven att det maste inga i
vaderingen att den tilltalade omedelbart efter valdshandlingen tillkakallat
ambulans. Mot denna bakgrund fanns det, oavsett valdets karaktér och
sérskilt allvarliga foljder, inte tillracklig grund for att hoja hovrattens
utdomda straff om fyra ars fangelse. Tva av fem domare var emellertid
skiljaktiga och menade att det med hansyn till 2002 ar straffskarpning fanns
anledning att hoja straffet till fem ars fangelse.

Bestdammelsen i § 246 kan slutligen bli tillamplig i fall dar en misshandel till
foljd av garningsmannens oaktsamhet foranlett déden; om 6vriga
forutsattningar i 8 245 &r uppfyllda (Jfr bestimmelsen § 237 om drab).
Som exempel pa detta kan féljande fall namnas.

265

I malet U.2007.240H hade en man stuckit en annan i brostkorgen med en
kniv, vilket medforde att offret avled till tillfoljd av forblédning. | hovrétten
domdes den tilltalade till atta ars fangelse enligt 8 246 (med tillampning av
8 247); for kroppsangrepp av sarskilt farlig karaktar med ddden till foljd.
Vid bedémningen tog domstolen a ena sidan hansyn till att det endast var
fraga om ett hugg och att hugget inte var sa kraftigt, & andra sidan hade den
tilltalade tidigare domts for liknande vald, bl.a. for att ha stuckit ner tva
personer med kniv. HD faststallde hovrattens dom om atta ars fangelse.

265 Straffelovradets Betenkning nr. 1099/1987 s. 155.
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Malet U.2013.904 handlade om en 15 manader gammal pojke som under ett
par manader dagligen blivit utsatt for vald av sin styvfar. Modern hade
under hela perioden forhallit sig passiv. Det hela fick ett abrupt slut under
en kvall da styvfadern, bl.a. bet pojken ett flertal ganger, utsatte pojken for
skakvald, utsatte huvudet for trubbigt vald men ska aven ha svingat runt
pojkens kropp. Valdet medférde att pojken avled fran sina skador. Bade
styvfadern och modern atalades pa flera punkter, bl.a. for kroppsangrepp
som varit av sarskilt ra, brutal eller farlig karaktar samt “mishandling” enligt
8 245, men &ven for pojkens dod enligt § 246. Tingsratten (byretten) fann
styvfadern skyldig till flera brott, bl.a. enligt § 245 och § 246. Straffet blev
atta ars fangelse. Modern domdes for medhjalp till fyra ars fangelse. |
hovratten skarptes styvfaderns straff till nio ars fangelse, beaktat den langa
tidsperiod som Gvergreppen pagick samt efter de adragna skadorna.

I en rapport fran 2006 kunde danska Rigsadvokaten konstatera att vald som
medfért doden i praxis brukar foranleda straff om minst sju till atta ar
medan de fall dar offren fatt mycket betydande skador och varaktiga men
brukar foranleda straff om sex &r som utgéngspunkt.”®® Denna bild stammer
aven bra dverens med vad praxis ovan visar.

§ 247 Straffhojning
Begas nogen af de lovovertraedelser, der er navnt i 88§ 244-246, af en person, der tidligere
er degmt for forseetligt legemsangreb eller for en forbrydelse, der har veeret forbundet med
forseetlig vold, kan straffen forhgjes med indtil det halve.

Det samme geaelder, nar en lovovertraedelse som neaevnt i 88 244-246 begas over for en
person, der efter karakteren af sit arbejde er seerlig udsat for vold.

Om gdrningsmannen tidigare domts for brott enligt 88 244-246 eller annat
uppsatligt vald, kan straffet hojas med upp till 50%. Detsamma galler enligt
andra stycket om vald begas mot en person i sin tjansteutévning, om
yrkesgruppen ar sarskilt utsatt for vald. Framst galler detta t.ex.
taxibilschaufforer och ambulanspersonal men kan dven omfatta dorrvakter
och personal pé 24-7 servicebutiker och bensinmackar.?’

§ 248 Straffminskning
For legemsangreb under slagsmal, eller nar den angrebne har gvet gengeeld mod
angriberen, kan straffen under serlig formildende omsteendigheder bortfalde.

Om valdet har foranletts av ett slagsmal eller om offret hamnats pa
angriparen kan straffet reduceras. Nodvérn och laga valdshandlingar faller
utanfor. Det &r utan betydelse vem som startat eller ar skyldig till ett brak
och om valdet galler hamnd sa finns inget krav pa att den tidigare incidenten
ska ha intraffat tidsmassigt nara inpd hamndhandlingen.®®

26 Rigsadvokaten: Straffene i voldssager efter endringen af straffelovens §§ 244-246,
J.nr.2005-120-0019, juni 2006, kap. 6.

%7 Greve a.a. s. 375f.

%68 Greve a.a. s. 377.
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4 Analys och diskussion

4.1 Vad ar synnerligen grov misshandel?

”Vid bedémande av om brottet ar synnerligen grovt ska sarskilt beaktas om kroppsskadan
ar bestaende eller om garningen har orsakat synnerligt lidande eller om gérningsmannen
har visat synnerlig hansynsloshet. ”

Nar vi besvarar denna fraga ar det viktigt att ha klart for sig att
omstandigheterna ska vara forsvarande i forhallande till vad som &r grov
misshandel. | flera hovréttsfall har domstolarna uttryckt att andra stycket
endast ar tillampligt pa de allvarligaste fallen, de fall som skiljer sig fran
andra fall av grov misshandel.?®® Det & mot denna bakgrund som vi nu ska
reda ut de olika omstandigheterna.

Bestaende skador?

Vad som avses &r forenklat uttryckt bestaende livsfarliga och svara
kroppsskador (inklusive smartor). Med svar kroppsskada avses enligt forsta
stycket stadigvarande forsamring av hélsan av olika slag sdsom forlust av
synen men fOr att forsta stycket ska vara tillampligt kan det i enstaka fall
rdcka med att skadan varit ”forhallandevis betydande”. Andra stycket riktar
sig mot de allvarligaste fallen sasom invalidisering och hjarnskador. Den
avgorande skiljetangen mellan forsta och andra stycket ar att skadan ska
vara bestaende i andra stycket. Att en skada varit livshotande ér i sig inte
tillrackligt, visar hovrattens praxis. HD har vidare uttryckt att skadornas
omfattning (tackt av uppsat) utgor den mest avgdrande faktorn for om
misshandeln varit synnerligen grov. | de fall dar skadorna inte varit
bestdende men brottet &nda ansetts vara synnerligen grovt, har 6vriga
omstandigheter i hog grad talat for tillamning av andra stycket. | sadana fall
har skadorna varit allvarliga, forhllandevis allvarliga eller livshotande.?™

Fragan om en skada &r bestaende &r i hogsta grad en medicinsk sadan.
Darfor ar det forstaeligt att domstolarna ofta star utan sakra svar. Ibland
bygger skadebilden i stallet pa prognoser. Réttspraxis vittnar om
tvetydigheter kring vad det innebar for beddmningen att skadebilden &r
oklar. Aklagarmyndigheten har dock sin strategi klar. | de fall dar
skadebilden inte ar tillrackligt klar, bor aklagare fokusera pa att utreda
skadans forlopp och det eventuella behovet av langvarig rehabilitering.

En intressant fraga som uppkommer i sammanhanget ar om det finns
tolkningsutrymme for att i begreppet bestaende kroppsskada dven inrymma
bestaende allvarliga sjukdomar. I férarbetena namns att man med bestaende
kroppsskador avser svara kroppsskador i forsta stycket och namner
ingenting om allvarliga sjukdomar. Jag skulle &nda vilja havda att det fanns

2% Se t.ex. Gota hovratt B 2470-12.
270 S t.ex. Svea hovrtt B 3073-11, Hovratten for Vastra Sverige B 3354-12 och Hovrétten
for Skane och Blekinge B 2035-12.

67



ett sadant utrymme, beaktat syftet med lagstiftningen. De allvarligaste fallen
av grov misshandel ska bestraffas strangare - var det tankt. For
argumentationens skull lamnar vi Hiv-smittan med tanke pa dagens
medicinska utveckling pa omradet och tanker oss istéllet en mycket
skadligare sjukdom an HIV. Fragan ar da om det fran HD:s hall gar att halla
isar kroppsskada och sjukdom. Det finns namligen ingen rimlig forklaring i
att lagstiftaren skulle vilja halla isar begreppen, an att kroppsskador per
definition skulle vara varre att bli tillfogas an att bli smittad med en
sjukdom. De varsta tdnkbara kroppsskadorna kan emellertid vara lika
forodande for ett offer som att smitta ndgon med den varsta tankbara
sjukdomen. 1 ljuset av de dvergripande motiven till lagstiftningen bor darfor
inom begreppets ramar rimligtvis dven ligga det att tillfoga ndgon bestaende
allvarlig sjukdom, om sjukdomen &r av sadan art att den anses vara
forsvarande i forhallande till vad som annars utgér grov misshandel.

Synnerligen hansynsldst och ratt?

For det forsta vill jag uppmarksamma lasaren pa att hansynsloshet och rahet
i realiteten ar samma sak, det finns ingenting som tyder pa nagot annat.

Jag vill borja med att placera livsfarligt vald har. Livsfarligt vald ska inte
sérskilt beaktas i andra stycket utan endast i forsta stycket. Daremot ar det
en omstandighet som paverkar hansynslosheten i andra stycket. Det framgar
dock inte att livsfarligt vald ska vara forsvarande i forhallande till forsta
stycket. Tvartom har HD i NJA 2011 s. 89 endast koncentrerat sig pa fragan
om valdet varit livsfarligt enligt forsta stycket. Livsfarligt vald i forsta
stycket kan vara anvandandet av ett livsfarligt vapen. Livsfarliga vapen ar
ett valdsmedel som innefattar en medveten risk for den utsattes liv, som t.ex.
skjutvapen, yxa eller andra tillnyggen, men &ven det att bussa sin hund pa
nagon eller att anvandanda sparkvald i vissa sasmmanhang. Det kravs dock
att garningsmannen i handlingségonblicket uppfattat gdrningen som
livsfarlig.

Livsfarliga vapen sdsom anvandandet av skjutvapen innefattar en brist pa
kontroll 6ver de efterfoljande effekterna.?’* | hovrttspraxis har detta blivit
nagot utav en mattstock for vad som ar livsfarligt vald. T.ex. har det att
upprepade ganger sla nagon med golfklubba eller att tinda eld pa nagon
ansetts vara livsfarligt pa ett sddant sétt man saknat kontroll dver effekterna,
vilket tillsammans med andra omstandigheter visat pa synnerlig
hansynsloshet. For vissa typer av livsfarligt vald har det daremot kravts mer
for att na upp till synnerlig hansynsloshet. Jag tanker sérskilt pa skjutningar
i benen. For sadana fall har hovréatterna i de flesta fall ansett att valdet varit
livsfarligt, men att detta inte varit tillrackligt for att det ska tala for att
garningsmannen visat synnerlig hansynsléshet. Detta har kommit till uttryck
genom att hovratten i vissa fall &ndrat tingsrattens konklusioner om att
skjutvald i sig foranleder bedomningen att hansynslosheten varit
synnerlig.?’? Fragan 4r om skjutningar mot andra delar av kroppen t.ex.
livsviktiga organ skulle bedémas annorlunda. Sett till de fallen dar
garningsmannen slagit nagon upprepat med en golfklubba eller tant eld pa

21 NJA 2011 s. 89 p. 14.
272 5 Gota hovratt B 2470-12 (jfr Svea hovratt B 3075-11).
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nagon, sa har sadant vald starkt talat for en synnerlig hansynsldshet. Den
viktiga fragan i sammanhanget ar alltsa om garningsmannen i det enskilda
fallet, genom sitt handlande saknat kontroll éver de efterféljande effekterna,
och i avsaknad av kontroll riskerat vederbérandes liv."®

Till sarskild hansynsloshet kan hanforas vald som gar klart utéver vad som
ligger i att endast tillfoga ndgon skada. Hit brukar hanforas oprovocerat
vald. Vanligtvis ror det sig om gatudverfall. Vidare brukar valdet vara
langvarigt eller som praxis visar, “fortsatt under en inte obetydlig tid”. En
annan typ av vald &r det patagligt integritetskrankande valdet. Hit hor t.ex.
vald mot narstaende som tidigare blivit utsatt for vald av samma person,
sasom hustrumisshandel. Vald mot forsvarslésa personer ar en fjarde
typsituationen och exempel pa detta ar nar flera personer fortsatter
misshandela en ensam person som redan &r utslagen. I vissa fall ar sadant
fall jamforbart med anvandandet av kniv eller annat sadant vapen. Andra
former av vald som hor hit ar vald som medel for att uppna nagot annat
andamal, sasom tortyrlikande misshandel och vald i bestraffningssyfte.
Vidare kan man tala om vald mot skyddsldsa personer sasom vald mot barn,
gamla och funktionshindrade.?”*

Om man laser forarbetena till 2010 ars reform kommer dar till uttryck en
viss 6nskad forskjutning fran vad som tidigare bedémdes som séarskilt till
synnerligen hansynslost. Detta galler sérskilt grovt vald mot barn, aldre
eller funktionshindrade, nar flera misshandlar ett ensamt och forsvarslost
offer eller vald mot en kvinna om det skett tidigare. Enligt forarbetena gar
dessa former av vald patagligt utéver vad som kannetecknas for sarskild
hansynsléshet. | praxis kan emellertid identifieras en viss restriktivitet vid
bedémningen av vad som ar synnerligen hansynslést. | NJA 2011 s. 89
ansag HD att sparkar mot nagon som redan &r utslagen och forsvarslos inte
var tillrackligt forsvarande omstandighet for att tillsammans med de aktuella
skadorna kvalificera misshandeln som synnerligen grov. Fragan ar om
domstolen skulle bedémt misshandeln som synnerligen grov om skadan och
lidandet varit forsvarande eller om det helt enkelt krdvs mer hansynsldshet,
som t.ex. att valdet varit livsfarligt enligt forsta stycket. Med beaktande av
vad som framkommit i annan praxis tolkar jag det som det senare. | ett
senare fall uttalade hovratten att det var synnerligen hansynslost att svart
misshandela ett skyddsldst barn?”, vilket tillsynes &r en tolkning som &r
forenlig med den forskjutning som var amnad med reformen.

Nar det galler det instrumentella valdet sa har sadant vald en betydelse for
om garningsmannen visat synnerligen hansynsloshet. Detta framgar av NJA
2011 s. 89 men annu tydligare i t.ex. RH 2012:24. Daremot visar inte de fa
fall som behandlats i uppsatsen att tortyrlikanande vald som ensam
omstandighet, innebér att garningsmannen visat synnerlig hansynsloshet.
Om valdet t.ex. samtidigt inte varit livsfarligt enligt forsta stycket eller att
offret samtidigt inte varit forsvarslost sa blir det svart att fa det till att

213 5p t.ex. NJA 2011 s. 89 och RH 2012:24.
27% Se kap. 3.1.2.3 och NJA 2011 s. 89.
215 e Svea hovratt B 786-12.
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hansynslosheten gatt utéver vad som &r sarskilt. I NJA 2011 s. 89 talar HD
om direkt instrumentellt vald for att gora en atskillnad mellan vald som
metod for att uppna ett annat &ndamal (an att skada) och vald i avsikt skada
eller plaga. | fallet med ranet mot véaxlingskontoret kan man pa ett tydligt
satt identifiera det direkt instrumentella valdet. Dar skots personalen tva
ganger i benet med visst tidsuppehall, dar valdet var en metod for att forma
offret att ge upp nyckeln till kassaskapet.>” Till vald som &r till for att direkt
skada eller plaga hor bl.a. integritetskrankande vald och vald mot
forsvarslosa eller skyddsldsa personer av olika slag. Det skulle vara befogat
anser jag, att tolka HD:s uttalande som att de senare formerna av vald &r
indirekt instrumentellt. En sadan extensiv tolkning av begreppet skulle aven
ligga inom ramen for 2010 ars andring. Jag aterkommer till detta i kap. 4.3.

For synnerlig hansynsloshet kravs i regel mer &n en enda forsvarande
omsténdighet. Denna bild ger entydligt den praxis som behandlats i
uppsatsen. Det ar saledes en kombination av omstandigheter som gor att
hansynslésheten ar synnerlig. Férutom de omstandigheter som ndmnts ovan,
spelar aven roll fér bedémningen att garningen varit planerad eller att
handelsen dgt rum pa en dde plats utan majligheten att bli raddad osv. Har
valdet daremot varit impulsstyrt eller garningsmannen pa nagot satt sjalv
kan anses ha provocerat fram valdet sa paverkar det hansynslosheten i
formildrande riktning.

Om det for sarskild hansynsloshet kravs att valdet gar klart utéver vad som
ligger i att tillfoga den aktuella skadan, sa kravs det for synnerlig
hansynsloshet att valdet gar patagligt 6ver detta. Det ar darfor forstaeligt att
domstolarna kraver mer &n enstaka forsvarande omstandigheter for att
bedéma hénsynsldsheten som synnerlig. Daremot ar det min tolkning att de
i forarbetena uppraknade omstandigheterna gar patagligt dver, sasom avses
ovan.

Synnerligt lidande?

Lidandet ar inget som sarskilt ska beaktas i forsta stycket. N&r man sétter
mattstocken for vad som &r ett synnerligt lidande far man finna végledning i
forarbeten och praxis. For ett synnerligt lidande krévs enligt forarbetena i
forsta hand att misshandeln orsakat kraftig och langvarig smarta. Som
exempel ndmns tortyrliknande misshandel som varit omfattande under ett
inte helt kortvarigt forlopp. Tidsforloppet spelar har en stor roll for
bedémningen visar hovrattens praxis pa. En annan typ av lidande som avses
i andra stycket ar stark dodsangest eller liknande stor psykisk pafrestning.

| praxis har synnerligt lidande tolkats pa olika satt. | NJA 2012 s. 45 ansags
en svardattack ha orsakat offret ett synnerligt lidande i form av dédsangest
och synnerligen svara plagor. En svar misshandel av en sex manaders
gammal pojke ansags ha medfort ett svart lidande, dock inte synnerligt. Inte
heller var det ett synnerligt lidande att bli tillfogad forsta och andra gradens
brannskador, vilket resulterade i en 6ver tva veckor lang sjukhusvistelse och

276 5p Svea hovratt B 3073-11.
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ett stort fysiskt och psykiskt lidande for offret. Lika lite var smartan av att
bli slagen, piskad, brand med ett strykjarn m.m. tillrackligt kraftigt och
langvarigt for att betecknas som ett synnerligt lidande, lika lite som det var
tortyrliknande. Daremot var det ett synnerligt lidande som ett ranoffer fick
erfara ndr denne, under en tid som uppfattades som inte helt obetydlig, blev
skjuten i benen for att forma denne att lamna over vardesaker. Valdet
orsakade mannen svar fysisk smarta och svar dodsangest. | detta fall finner
vi alla de dimensioner som utgor ett synnerlig lidande; svar fysisk smarta
och stark dodsangest som pagatt under en inte obetydlig tid. Fragan ar om
det finnsutrymme for tillampning av andra stycket om mannen inte hade
haft stark dodsangest men att 6vriga dimensioner forelag. Det ar tveksamt.
Skottskador och knivskador har i nagra fall ansetts ha gett upphov till ett
lidande som varit tillrackligt svart for att tillsammans med andra
omsténdigheter bedémas som en synnerligen grov misshandel. Hovratterna
har dock i dessa fall varit otydliga i sina formuleringar varfor det aven ar
tveksamt om lidandet i sig var synnerligt.”’” Synnerligt lidande &r den
sérskilda omstandigheten i andra stycket, som i lagtextsammanhang sérskilt
utmérker den synnerligen grova misshandeln fran den grova misshandeln.
Forutom att det kravs ett mycket stort lidande sa &r lidandets framtradande
roll i andra stycket, den stora skillnaden i férhallande till vad som &r grov
misshandel, eftersom lidandet inte ar en lika viktig omstandighet for
gradindelningen i forsta stycket.

Helhetsbedémning av samtliga omstandigheter

En omstandighet kan ha betydelse for mer &n ett rekvisit. T.ex. kan det att
valdet varit utdraget innebéra att valdet orsakat ett synnerligt lidande men
aven ha betydelse for hédnsynslosheten. Daremot beaktas inte samma
omstandighet mer &n en gang. Detta anser jag ar allmant kant bland
straffrattsjurister, varfor jag inte har en kélla pa detta. Det ar &ven uppenbart
att det ar upp till aklagaren att yrka pa vilka omstandigheter som ska ligga
till grund for domstolens bedémning. Detta innebér vidare att det kan vara
vanskligt att sortera omstandigheterna sasom skett ovan. Daremot ar det en
pedagogisk nédvandighet i detta fall.

Den mesta avgdrande omstandigheten &r som namnts skadans omfattning
och art. Det finns dven utrymme att beakta sadant som inte sarskilt anges i
andra stycket, t.ex. att offret tillhort en sarskilt utsatt yrkesgrupp. | ett fall
var det en betydande omstandighet i formildrande riktning att misshandeln
foranleddes av en misslyckad narkotikaaffar som offret frivilligt deltagit i.
Helhetsbedomningen kan pa sa satt gora skillnaden mellan grov och
synnerligen grov misshandel, vid sidan av vad som sarskilt ska beaktas.

Forandrat tillampningsomrade for forsta stycket?

En intressant fraga ar om bestammelsen om grov misshandel har tagit ett
kliv tilloaka genom 2010 ars lagandring. Har det skett en forskjutning? Den
enda typsituationen som ndmns i forarbetena dér det kan talas om en tydlig
forskjutning ar nar allvarligt vald utévas mot ett skyddslést barn. Men dven

21" 5p Gota hovratt B 2470-12 och Hovrétten for Ovre Norrland B 647-12.
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sadant vald som inte sarskilt namnts i forarbetena visar tendenser pa att ha
forskjutits fran forsta till andra stycket. Detta galler sadant grovt vald som
t.ex. attack med svard eller att tinda eld pa nagon. Den gemensamma
faktorn for de senare fallen &r att de innebar ett stort matt av brist pa kontroll
over de efterfoljande effekterna. | Gvrigt ar det svart att peka pa nagon
sarskild typ av vald dar man kan identifiera en forskjutning fran forsta
stycket. Det gar inte att saga att vald mot forsvarslosa, skyddsldsa eller
integritetskrankande vald har forskjutits fran forsta stycket. Praxis har inte
alls pa ett lika tydligt satt klassificerat dessa typer av vald som synnerligen
grova utan har manga ganger kravt ett 6verskott pa dvriga omstandigheter.
Mojligtvis skulle det s.k. kortedala-fallet vara ett undantag. | det fallet var
misshandeln pa det objektiva planet synnerligen grov eftersom valdet varit
livsfarligt och utdvats av minst tva personer mot en ensam och forsvarslos
man. Skadorna var dessutom best&ende.?’®

Av de fall som betraktas som grova enligt forsta stycket, har i regel ett straff
om tre ar démts ut. Borgeke uppgav att straffvarden Gver detta ar séllsynt
och skulle krava mycket allvarligt vald vilket ar sallsynt forekommande.?”
Efter inférandet av andra stycket bor det vara annu séllsyntare att brott
enligt forsta stycket skulle ge upphov till hogre straff an tre-fyra ar. De
mycket sallsynta fall som Borgeke talar om, skulle i manga fall klassificeras
som synnerligen grova. For de fall som ar mycket grova men anda inte
synnerligen grova, skulle problematiken kring gradéverlappning till andra
stycket, medfora att straffen 4ndd inte déms utdver fyra ar.“®
Bestammelsen om grov misshandel har alltsa begransats straffvardemassigt
samtidigt som en forskjutning har skett for vissa typer av vald. I 6vrigt har
jag inte funnit nagra namnvarda forandringar for typfall i forsta stycket. |
kap. 4.4 kommer jag att se om syftet med andringen har uppfyllts.

4.2 Hur har andra stycket tillampats?

Jag har undersokt hur tingsratterna tillampat bestimmelsen om synnerligen
grov misshandel under den andra halvan av 2012. Skadornas omfattning och
art har varit den viktigaste omstandigheten i tingsratternas rattstillampning.
Oftast har det kravts bestaende svara kroppsskador, men beroende pa de
ovriga omstandigheterna sa har det ibland rackt med livshotande skador.?*
Déaremot har hénsynsldsheten varit den omstandighet som diskussionerna
till storsta del kretsat kring. Fragan om valdet varit livsfarlig enligt forsta
stycket, har i de flesta fall varit en nédvandig forutséttning for tillampning
av andra stycket®®* Vid beddmningen om garningsmannen saknat kontroll
over efterfoljande effekterna (vilket ar den viktiga fragan om valdet varit
livsfarligt enligt forsta stycket) har storleken pa t.ex. kniven men aven
traffomradet for huggen varit avgorande. Pa liknande satt har det inte varit

278 Se kap. 3.2.3.

"% Borgeke & Sterzel a.a. s. 235.

280 Se t.ex. NJA 2011 s. 89 p. 20.

%81 S t.ex. Vaxjo tingsratt B 1526-12

%82 5e undantaget Stockholms tingsratt B 7388-12.
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kofoten som vapen, utan hur och var slagen med kofoten traffat som spelat
roll.2%® P4 det subjektiva planet har det livsfarliga valdet i en del fall varit
avgorande for om brottet ska beddmas som forsok till mord eller
misshandel, sarskilt om valdet riktat sig mot t.ex. livsviktiga organ. Gransen
mellan att vilja skada nagon svart och att vilja doda nagon kan vara tunn,
visar fallstudien.?®* Integritetskrankande vald som att misshandla
narstaende i deras hem, mot skyddsldsa eller att flera ger sig pa en ensam
och forsvarslos person, har i sig inte varit tillrackligt for tingsratterna.
Daremot har dessa typer av vald forekommit i nastan alla de fall dar
tingsratten funnit att garningsmannen visat synnerligen hansynslgs, vilket
visar pa att de utgjort betydande omstandigheter vid bedémningen.

For det synnerliga lidandet har det kravts kanslor av dodsangest, svara och
kraftiga smartor, utdragna forlopp, sjalvmordstankar och andra psykiska
men. Det har alltsa inte rackt med att radslan, smartan och angesten varit
stor. En sadan tillampning ar i enlighet med gallande ratt. Sarskilt intressant
ar dock fallet dar hovratten andrade tingsrattens uppfattning om att de
psykiska men som en kvinna fick, efter att ha blivit dverfallen i sitt hem och
utsatt for sexuellt tvang under valdsanvandning, skulle ha varit ett synnerligt
lidande for denne. Hovréatten ansag att de psykiska menen varit svara men
inte synnerliga.”®

Sammanfattningsvis avviker tingsratternas bedémningar inte namnvart fran
hovratternas. En stor del av argumentationen kretsar kring hansynsldsheten,
och vid denna bedémning har det oftast funnits fler omstandigheter att
beakta &n for skada och lidande.

4.3 Ar andra stycket en
tortyrbestammelse?

Med tortyr avses enligt tortyrkonventionen (som Sverige har ratificerat)
varje handling genom vilken allvarlig smarta eller svart lidande, fysiskt
eller psykiskt, medvetet tillfogas nagon antingen for syften att erhalla
information eller en bekénnelse eller att straffa nagon for en garning (se
Art. 3). Sverige ar skyldig enligt konventionen att sékerstalla att alla
tortyrhandlingar utgor ett brott enligt svensk lag samt att beldgga dessa med
adekvata straff som beaktar dess allvarliga karaktar (se Art. 4).

Den svenska regeringen anser att Sverige lever upp till sina forpliktelser
genom att ett flertal bestdammelser, déribland grov och synnerligen grov
misshandel men dven olaga hot och olaga tvang. Darfor menar de att det inte

%83 Se Vaxijo tingsratt B 2333-12, Alingsas tingsratt B 1116-12, Halmstads tingsratt B 1378-
12.

%84 Se t.ex. Boras tingsratt B 1761-12 (Jfr Géteborgs tingsratt B 7395-12, Nacka tingsratt B
1098-12).

%85 Se Stockholms tingsratt B 7388-12.
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behovs ett séarskilt tortyrbrott, sisom bl.a. Amnesty International kritiserat
Sverige for att ha saknat.

Inforandet av synnerligen grov misshandel skulle i 6vergripande delar tackta
vad som utgor tortyr, menar justitieminister Beatrice Ask. Ask ska éven
under en interpellationsdebatt i riksdagen uttryckt att de omstandigheter som
sérskilt ska beaktas i andra stycket, ar vanligt forekommande
omstandigheter vid allvarliga fall av tortyr. Denna teori ska vi snart stélla pa
sin spets och jamfora med vad vi vet om omstandigheterna i andra stycket.

Kritiken mot att synnerligen grov misshandel skulle vara en
tortyrbestammelse i internationella matt matt, har kommit fran saval
politiska oppositionella som Amnesty International. Fran politiskt hall har
det framforts kritik mot att andra stycket skulle vara tillrackligt ut tortyr-
hansyn. Ett flertal remissinstanser och andra intressenter i denna fraga har
eftersokt en sarskild bestdammelse om tortyr eller tortyrliknande misshandel.
For Amnestys del, ndr Sverige inte upp till konventionens krav om tortyr.
De pekar bl.a. pa att synnerligen grov misshandel skiljer sig fran
konventionens bestimmelser och inte omfattar tortyrens grovhet,
utstuderande och systematiska karaktar. Inte heller psykisk tortyr i form av
psykisk sméarta och lidande omfattas av bestammelsen, i vart fall inte i
nagon storre utstrackning an grov misshandel. Tortyrbrott ska inte heller
kunna preskriberas enligt konventionen, vilket daremot brott i 3 kap. 68 kan.

Om vi ser till de enskilda omstandigheterna sa ar bestaende skador en
omstandighet som absolut kan vara hanforlig till svara fall av tortyr, men
inte nodvandigtvis. Tortyren maste som bekant ha medfort svara skador som
dessutom ska ha blivit bestdende. Aven i de allvarligaste fallen av tortyr kan
rimligtvis inte alltid skadorna vara bestdende och svara. Efter mitt basta
formenande ar tortyr en teknik och konst, och kan ta sig sina grovsta former
utan att tillfoga svar kroppsskador. Vidare torde psykiska akommor inte
kunna inréknas har, trots att psykiska sjukdomar ibland kan héra till
begreppet misshandel (se kap. 2.2.3.1.2). Detta eftersom sadana akommor
torde inrymmas under synnerligt lidande snarare an bestaende kroppsskador.
Med tanke pa att skadebilden ar den viktigaste omstandigheten for
tillampning av andra stycket, sa ar det tveksamt om bestammelsen med
beaktande vad som sagts, blir tillamplig pa de grovsta formerna av tortyr.

| forarbetena namns inget om tortyrliknande misshandel i forhallande till att
garningsmannen visat synnerlig hansynsloshet. Daremot framgar det av bl.a.
NJA 2011 s. 89 att tortyrliknande vald kan vara sarskilt (men dven
synnerligen®®®) hansynslost. Denna typ av vald gér utéver vad som ligger i
att skada nagon. Det &r inte endast direkt instrumentellt vald (vald som
metod for ett annat andamal) som avses, utan aven direkta avsikter att skada
eller plaga. Hit hor bestraffning, integritetskrankande vald, vald mot barn
och &ldre och andra skyddslésa men dven vald mot forsvarslosa, vare sig
flera gett sig pa en ensam eller om det skett pa annat sétt. De senare
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formerna av vald kan med fog klassificeras som indirekt instrumentellt vald
menar jag, och dar ingar flera av de aspekter som utgor tortyr i
konventionens mening. Dessa typer av vald, t.ex. integritetskrankande vald
mot kvinnor, visar typiskt satt pA matt av utstuderat och systematiskt vald
for att inte namna grovhet. Det finns alltsa utrymme att fa med en del av vad
som utg0r tortyr, mer &n vad som uttryckligen anges.

Det har framkommit pastaenden att det synnerliga lidandet inte omfamnar
den psykiska aspekten av vad som ar tortyr, med hansyn till psykisk smérta
och lidande. Det finns dock inget sjalvklart svar pa om pastaendena
stammer eller inte. Starka kanslor av dodsangest tillsammans med svara
smartor och utdragna forlopp later for mig som ett lidande som kan
forknippas med tortyr. Aven sjalvmordstankar har ansetts vara ett synnerligt
lidande i tingsratternas rattstillampning. Detta &r dven forenligt med
forarbetes uttalanden dar det talas om psykisk paverkan i form av stor
psykisk pafrestning hos offret. Darfor torde det ligga inom ramen for
lagstiftarens intentioner att tdcka dven vad som kan beskrivas som psykisk
tortyr. Daremot visar hovrattens praxis pa att den psykiska tortyren ensamt
oftast inte racker for att utgdra ett synnerligt lidande. Det kravs dven nagon
form av fysisk smarta.”®” Med hansyn dartill kan kritiken anses vara
befogad, att bestammelsen inte pa ett tillfredsstallande satt fangar den
psykiska aspekten av tortyren i nagon namnvard utstrackning.

Det ar dock viktigt att ha i atanke att synnerligen grov misshandel ar en
bestammelse om fysiskt vald. Andra aspekter spelar roll, men har inte nagon
framtradande roll i bestdimmelsen. Darfor ar det en korrekt bendmning att
det ar tortyrliknande misshandel som omfattas av bestimmelsen. Daremot ar
det inte en tortyrbestammelse i internationella matt matt, i alla fall inte mer
an vad grov misshandel ar, eftersom den fysiska tortyren aven i forsta
stycket ar det framhavande momentet i bestimmelsen.

Jag anser till skillnad fran vissa remissinstanser att en sérskild bestammelse
om tortyrliknande misshandel inte ar 6nskvard, om inte en sadan
bestdammelse dven skulle inrymma en bredare aspekt av psykiskt smarta och
lidande an 3 kap. 6 §. Det pastas dven av bl.a. regeringen att de delar av
tortyren som inte omfattas av misshandelsbestammelsen, tdcks av andra
brott sdsom olaga hot och olaga tvang. Med ett sadant uppléagg riskerar
emellertid tortyrhandlingar att delas upp i fraktioner som bedéms for sig,
dar vissa brott kanske far adekvata straff men andra inte. Dessa brott kan
aven preskriberas, vilket Amnesty menar inte ar férenligt med
konventionen. Jag anser darfor att det vore dnskvart att lagstifta om ett
sarskilt tortyrbrott, som fangar in alla aspekter av tortyr pa ett satt som de
enskilda brotten inte kan gora. Detta skulle véacka fragor om konkurrens och
konsumtion, nagot som eventuellt hade vallat tillampningsproblem.

%87 Se t.ex. Gota hovratt B 1024-12, Svea hovratt B 7913-12 (den senare som 6verinstans
till Stockholms tingsratt B 7388-12). Jfr NJA 2012 s. 45. Se dven kap. 4.1.
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4.4 Har bestammelsen natt upp till sitt
syfte?

Har det skett en forskjutning for de allvarligaste fallen?

Jag vill besvara denna fraga genom att analysera fallet NJA 2011 s. 89.
Samtliga hovrétts- och tingsrattsfall som behandlar andra stycket har tagit
vagledning fran detta fall. Just darfor ar forstaelsen av detta fall viktigt.

Fallet handlade om en mycket grov misshandel dar tva garningsman
misshandlat ett ensamt offer dven efter att denne legat medvetslds och
forsvarslos pa marken. Tingsratten menade att misshandeln var synnerligen
grov eftersom skadorna varit livshotande, tva personer allvarligt misshandlat
en ensam person, att de sparkat mot huvudet fastén att han verkat
medvetslos och att de senare atervant for att fortsatta misshandla. Hovratten
andrade rubriceringen till grov eftersom de ansag att en del av det som
tingsratten menade var forsvarande, inte kunde bevisas. HD menade att
skadebilden ar viktigast och att skadorna i detta fall inte blivit bestdende.
Valdet var inte heller livsfarligt enligt forsta stycket och garningen var inte
Overlagd eller haft ett instrumentellt syfte. Daremot hade garningsménnen
fortsatt sparka mot en redan forsvarlos person och aven atervant for att
fortsatta. HD menade att hansynslosheten gatt utéver vad som ligger redan i
att skada nagon, men var tillsammans med skadorna inte tillrackligt for att
beddma misshandeln som synnerligen grov.

| manga av de hovrétts- och tingsrattsfallen har det stallts hoga krav pa de
enskilda omstandigheterna som sarskilt ska beaktas. | NJA 2012 s. 45 som
ar det andra fallet dar HD uttalat sig, var samtliga omsténdigheter
kvalificerade, och utan tvekan synnerligen grov. Jag vander mig dock emot
en sadan restriktiv bedémning som HD forde i NJA 2011 s. 89. Jag vill
pasta att (under forutsattning att omstandigheterna ar bevisade), tingsrattens
bedomning i fallet star i storre dverenskommelse med forarbetena an vad
HD:s bedémning gor. Tingsratten har till skillnad fran HD, inte kravt att
forsta stycket ska vara uppfyllt till punkt och prickar och utdver detta inte
heller slaviskt féljt andra styckets omstandigheter. En sak som talar for att
reformen foresprakar en mindre restriktivare bedémning, gar att finna
ledning i propositionen till 1962 ars brottsbalk. Trots att skadebilden ar
viktigast vid bedomningen gar det inte att bortse fran att det vid
utformningen av begreppet sarskild hansynsloshet (i forarbetena till
brottshalken), togs i beaktning att det skulle tacka dven sadana fall dar
skadorna inte blivit sa allvarliga.?®® Mot denna bakgrund &r jag kritisk till att
HD gett skadebilden en alltfor framtradande roll. HD:s syn kan sparas
tillbaka till att grundrekvisitet for misshandel ar att tillfoga nagon
kroppsskada eller smarta. Problemet med denna syn &r att de grovre
formerna av misshandel handlar om sa mycket mer &n skadebilden till
skillnad fran misshandel av normalgraden.

%88 Se prop. 1962:10 s. B 89 eller kap. 3.1.2.3. Se aven NJA 1992 s. 85.
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Ser man aven till forarbetena till 2010 ar andring sa uttrycks att det ar
synnerligen hansynslost att ge sig pa skyddslosa, forsvarslosa och att utdva
integritetskrankande vald, och det &r tydligt att lagstiftaren velat fa till en
forskjutning for dessa fall. Aven lagkommentaren ger uttryck for att vald
mot fysiskt svagare personer, ensamt torde foranleda att misshandeln kan
bedémas som synnerligen grov (se kap. 3.2.2.3). Beaktat att rattstillamparna
manga ganger har kravt att valdet ska ha varit livsfarligt, planerat och
tortyrliknande osv., har resultatet blivit att manga fall som bor kunna
forskjutas till andra stycket inte varit tillrackligt kvalificerade.

Fragan aterstar varfor HD valde en restriktiv tolkning av bestammelsen i
NJA 2011 s. 89? En del av svaret tror jag ligger i forarbetena. Sdsom en
remissinstans anforde, har lagstiftaren inte pa ett tydligt satt gett vagledning
kring skillnaden mellan sérskild och synnerlig hdnsynsldshet. En annan del
av svaret torde ligga i att HD behandlar omstandigheterna som sarskilt ska
beaktas, som om de vore rekvisit vid helhetsbedémningen, medan
tingsratten i samma fall gjorde en helhetsbedémning utan att betrakta
omstandigheterna som bindande, snarare vagledande.

Jag vill avsluta denna del med en kommentar kring de uttalalanden som
gjordes i media (se kap. 3.4.3). Bl.a. en aklagare menade att andra stycket
var ett tomrum som hade fyllts upp mellan misshandel och forsok till mord.
Domstolarnas praxis visar att sa ar fallet. Daremot ar jag av uppfattningen
att det riskerar skapas ett annat tomrum, i granslandet mellan forsta och
andra stycket. Petter Asp ska ha uttalat att minimistraffet pa fyra ar visar pa
att det ar de séllsynta fall som bestammelsen riktar sig mot. Jag instammer
helt! Men jag menar att ”sdllsynta fall” har tolkats restriktivt, av skdl som
presenterats ovan. Fortsatt vagledning fran HD &r nddvandigt och
forhoppningsvis reds en del av fragetecknen ut vid nasta tillfalle.

Har det skett en straffskarpning for de allvarligaste fallen?

| samtliga fall har straffvardena domts ut till fyra-fem &r. Dessa vérden
ligger i den nedre fjardedelen av straffskalan (fyra till tio ar). Det finns fall
som har behandlats i uppsatsen dar straffen rort sig upp i sex-sju ars
fangelse, men dessa har inkluderat andra allvarliga valdsbrott. Jamfort med
de allvarliga fallen av grov misshandel som gav upphov till tre-fyra ars
fangelse, sa innebdr tillampningen av andra stycket ingen reell
straffskarpning sasom asyftades med reformen. Det var sagt att andringarna
I 3 kap. 6 8 och 29 kap. skulle skapa en storre spannvid vid straffmatningen
for allvarliga valdsbrott. Lagstiftaren forvantade sig en straffokning med en
tredjedel och i vissa fall mer. Straffskarpningen har emellertid inte blivit av
och det kan inte heller pastas ha uppkommit nagon egentlig spannvidd i
straffskalan for synnerligen grov misshandel.
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4.5 Finns det battre satt att ga tillvaga?

De aspekter som kommer att diskuteras som alternativ till den radande
ordningen ror framst utformningen av bestdmmelsen om synnerligen grov
misshandel och i mindre utstrackning om férandringen i 29 kap. 1 8.

Straffvardeproblematiken i 29 kap. BrB

Nar det galler andringarna i 29 kap. 1 § sa ar den nya meningen i andra
stycket av intresse for oss. | den allmanna juridiska debatten har kritik
framforts om att den nytillkomna meningen skulle vara felplacerad. Vad
som avses har & om meningen 2%° &r en brottsintern eller brottsextern
omsténdighet? (se kap. 3.2.4). Vad vi vet ar att den &r placerad i en paragraf
som brukar hénforas till brottsinterna omstandigheter. En brottsintern
omstandighet framgar av det enskilda brottet. | detta fall framgar meningen
inte av det enskilda brottet, utan &ar brottsextern per definition (se definition i
kap. 2.3). Jag anser att meningen borde ha placerats i 29 kap. 2 § med 6vriga
brottsexterna forsvarande omstandigheter. Vill man kalla meningen for
brottsintern bor den istallet placeras i det enskilda brottet. Hur lagstiftaren
an valjer att gora sa vore det olyckligt att Iata meningen sta kvar och kalla
den for brottsintern om man inte samtidigt andrar definitionen pa brottintern
och brottsextern.

Vidare menar Borgeke att en strikt tillampning av straffskarpningen vallar
problem kring begreppet minimistraff, men dven att fordndringarna i 29 kap.
skapar problem som ror gradoverlappning. Hojer man straffvardena sdsom
propositionen foresprakar riskerar man att inkréakta pa en hogre grads
straffskala. Borgeke foresprakar istallet en andamalsenlig tolkning av
propositionen och menar att lagstiftaren rimligtvis inte &mnat att
asidosattande gallande straffméatningsprinciper. (se kap. 3.2.4). 1 sin helhet
anser Borgeke att syftet med reformen inte bor tillgodoses genom andringar
I 29 kap. utan istallet i de enskilda brottens straffskalor. (se kap. 3.4.2).

Jag anser att andringar i 29 kap. bor vara genomténkta om de ska
genomforas. Sasom jag uppfattat det, har andringarna skapat forvirring
bland jurister. Med viss forsiktighet vill jag pasta att andringarna i 29 kap.
bor tankas om, s att de inte krockar med annars i huvudsak
tillfredsstéllande straffmétningssystematik, alternativt andra systematiken i
grunden. I annat fall riskerar systematiken att urholkas i langden.

Det enskilda brottets utformning

Ett forhojt minimistraff for grov misshandel till tva ar eller att &ndra
rekvisiten for grov misshandel i formildrande riktning sasom diskuterades i
SOU 2008:85, ansags inte vara andamalsenligt for att fa till en
straffskarpning for de allvarligaste fallen av misshandel. Jag haller med
Straffnivautredningen pa denna punkt. Framst mot bakgrund av sadana
andringar inte skulle rikta in sig pa de allvarligaste formerna av misshandel.

289 29 kap. 1 § andra stycket andra meningen: ”Det ska sarskilt beaktas om garningen
inneburit ett allvarligt angrepp pa& nagons liv eller halsa eller trygghet till person. ”
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Ett intressant forslag som bl.a. Juridiska fakulteten i Stockholm framforde i
egenskap av remissinstans, var det att lufta ur straffskalorna (snavare
straffskalor)for att uppna syftet med reformen. Detta pastas kunna motverka
den gamla traditionen av att domstolarna véljer att reservera den 6vre delen
av straffskalan for varre fall i framtiden. Detta anser jag ar ett bra argument
mot inférandet av en ny bestammelse. Regeringens respons pa forslaget var
att straffskalorna redan var andamalsenliga och att det var ett battre
alternativ att istallet battre utnyttja befintliga straffskalor genom &ndringar i
29 kap. och i de enskilda brotten. Nu i efterhand kanske snavare straffskalor
hade varit ett battre satt att na upp till syftet med reformen. Genom
regeringens dir. 2013:30 tillsattes nyligen en utredning som ska 6vervéga
andringar i straffskalorna. Det &r inte helt obefogat att missténka att snavare
straffskalor kommer att diskuteras som ett alternativ.

Jag anser daremot att en ny bestdimmelse om de grévsta fallen var ett korrekt
och vélavvagt beslut av lagstiftarna. Detta eftersom en bestdammelse om
synnerligen grov misshandel battre markerar forkastligheten i de grovsta
formerna av misshandel ur ett samhéllsperspektiv. Daremot &r det inte lika
sjalvklart att det var det béasta alternativet att dela upp straffskalan i 3 kap. 6
& med det innehall som bestammelsen har idag.

Ett framh&vande alternativ till hur en bestdmmelse skulle utformas, var att
skapa en egen rubricering med en egen straffskala for brottet. Argumenten
mot att infora en egen rubricering har inte innehallit nagra sakliga skal.
Snarare var det avsaknaden av skal for att dela upp straffskalan som var
huvudargumentet mot en egen rubricering. Daremot haller jag inte med
Goteborgs tingsratt om att en uppdelad straffskala skulle vara fraimmande
for den raddande brottsbalkssystematiken, eftersom det numera finns andra
brott som féljder idén om en delad rubricering med en uppdelad straffskala.
Men bl.a. aklagarmyndigheten anférde under remisstiden att en egen
rubricering med ett begransat tillampningsomrade, skulle 16sa den annars
uppenbara risken att bestammelsen om grov misshandel lases fast vid att
inte kunna foranleda ett hogre straff an fyra ar p.g.a. 6verlappning med
bestdammelsen om synnerlig grov misshandel. Nu i efterhand kan med
beaktande av vad HD anforde i NJA 2011 s. 89 om att straffvérden for
forsta stycket forblivit oforandrade®®, konstatera att risken for
graddverlappning forverkligats. En egen rubricering skulle alltsa mojligtvis
ur straffskalesynpunkt vara ett alternativ till dagens uppdelade straffskalor.

I en artikel fran Infotorg framgick att en aklagare ansag att det fanns behov
av ytterligare en rubricering. Jag staller mig tveksamt till om ett sadant
alternativ ar mojligt rent praktiskt. Finns dar ens fler forstarkningsord i vart
sprak? En annan aspekt av fragan ar att det skulle dndra systematiken i
brottsbalken om man &t inféra en méngd rubriceringar for en viss brottstyp.

20 NJA 2011 s. 89 p. 20.

79



Under remisstiden fanns de som ansag att synnerlig hansynsloshet borde
slopas p.g.a. de tolkningssvarigheter som ett sadant begrepp kan valla.
Under arbetets gang har jag fatt sympati for en sadan I6sning.

Om vi ser till den danska straffeloven och motsvarande danska regler om
misshandel sa finns dar ett flertal intressanta perspektiv. En stor skillnad &r
att de danska straffskalorna bestar av en allman straffskala med ett flertal
kompletterande straffskalor. Danska straffskalor har manga ganger inte
heller nagot minimistraff varfor straffskalorna ar rymligare an svenska. De
danska misshandelsbrotten finns fordelade pa tre bestammelser (8§ 244-
246) men aven tva tillaggsbestammelser (88 247-248) dar vissa
omstandigheter kan paverka straffvardet i forsvarande eller formildrande
riktning. Aterfall i valdsbrott kan t.ex. hoja straffvardet med upp till 50%.

Bestammelsen i § 245 paminner om bestammelsen om grov misshandel i 3
kap. 6 8 forsta stycket och har en hel del objektiva likheter vad galler
rekvisit och omstandigheter, men dven samma straffmaximum om sex ar.
Betydliga kroppsskador har en straffsk&rpande betydelse for bestimmelsen.
Déremot kan bestammelsen utdver detta bli tillamplig enbart grundat pa ett
uppsatligt tillfogande av skada, enligt § 245 andra stycket. En
helhetsbeddmning &r avgorande for varje enskilt fall. Sammanfattningsvis ér
bestammelsen mer flexibel &n vad 3 kap. 6 § forsta stycket ar.

Bestammelsen i § 246 motsvarar pa manga satt bestammelsen om
synnerligen grov misshandel, bl.a. samma straffmaximum pa tio ar, men
tycks déremot inte krdva lika mycket for att vara tillamplig. Det kréavs att
misshandelns beskaffenhet varit sa grov eller skadorna varit sa allvarliga, att
det vid en helhetsbedémning foreligger sarskilt forsvarande omstandigheter.
Med grov beskaffenhet avses i stort satt att valdet typiskt satt varit farligt
och inte mycket mer. Fastan att §246 tacker de allvarligaste formerna av
skada sa finns dar inget krav pa att skadorna ska ha varit bestaende.
Helhetsbedémningen i det enskilda fallet torde sdsom bestammelsen ar
utformad, fa storre betydelse an vad motsvarande svensk bestammelse ger
mojlighet till. 1 fallet U.2005.2125H ansags en oprovocerad misshandel med
grovt vald och som foranlett livshotande skador kvalificera sig for § 246.
Garningsmannen domdes till sex ars fangelse. | malet lades stor vikt vid att
valdet varit oprovocerat, varit av sarskilt grov karaktar och att det varit tva
garningsman mot ett ensamt och varnlést offer.

De enskilda omstandigheterna i § 245 och § 246 har inte lika manga
forstarkningsord som i 3 kap. 6 8. Helhetsbedoémingen far vidare storre
betydelse an betydelsen for enskilda omstandigheter. Sdsom bestammelsen
uppenbarar sig, tenderar en dvergang fran § 245 till § 246 vara mjukare an
motsvarande évergang fran 3 kap. 6 § forsta stycket till andra stycket. Den
danska motsvarigheten ar enligt mitt formenande mer andamalsenligt
utformad for att tacka de allvarligaste fallen av misshandel.

Straffmatningssystematiken i Danmark ar lik den i 29 kap. BrB. Den stora
skillnaden é&r att det inte gors nagon atskillnad mellan straffvéarde och
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straffmatning i Danmark, men dven att aterfall i liknande brottslighet har
storre paverkan pa straffutdémningen an i Sverige. Den senaste andringen
kring misshandelsbrotten skedde 2002 da en straffskarpning genomfordes.
Malet var att straffen for valdsbrott skulle 6ka med en tredjedel. For vald
som inte medfort doden men dock betydande skador eller bestaende men har
straffvardena vid tillampningen av § 246 domts ut till sex ar som
utgangspunkt. Det ar minst ett ar hogre an vad vi i Sverige skulle domas for
i en likadan situation, baserat pa den praxis som belysts i uppsatsen.

Beatrice Ask och hennes regering har som ndmnts beslutat ge en utredare i
uppdrag att 6vervaga och forsla andringar av straffskalorna for grov
misshandel genom dir. 2013:30. Regleringen kring straffvardebeddémningen
ar inte foremal for forandring, utan endast straffskalorna for de enskilda
brotten. Sjalv foreslar jag en annorlunda utformning av 3 kap. 6 § andra
stycket, med den danska bestammelsen 8§ 246 straffeloven som forebild.

Eqgen I8sning
Om kravet pa skada och/eller hansynsléshet men &ven lidande hade varit

lagre tror jag att lagstiftarens intentioner delvis hade kunnat uppnas. Istallet
for att l1agga stor vikt vid de omstandigheterna som sérskilt ska beaktas tror
jag att mindre detaljstyrning och mer helhetsbedémning skulle vara
effektivare i forhallande till lagandringens syfte. Forslag till ett andra

stycke: “om omstandigheterna i sin helhet ar forsvarande i forhllande till vad som avses
i forsta stycket, ar brottet synnerligen grovt. Vid bedémningen ska sarskilt beaktas den
tillfogade skadan, garningsmannens hansynsldshet och offrets lidande ”.

Slopandet av forstarkningsord har varit en beprévad metod av lagstiftaren
nar det galler brottet misshandel historiskt sétt (se t.ex. kap. 2.1.3). Jag tror
att forstarkningsorden (’synnerlig”, ”bestaende svar”) ater kommer att satta
hinder for en effektiv lagstiftning.

4.6 Slutsatser

Det kravs mycket i forhallande till grov misshandel for att en misshandel
ska vara synnerligen grov. Helhetsbeddmningen som ska goras ar i storre
utstrackning beroende av att flera av de forstarkningsord som sarskilt ska
beaktas &r uppfyllda. Detta medfor att vissa fall som inte borde kvalificeras
som grov misshandel, inte heller kvalificerar sig som synnerligen grov
misshandel. Synnerligen grov misshandel kan inte heller anses vara en
tortyrbestammelse i internationella matt matt. Daremot omfattar den sasom
framgatr, tortyrliknande misshandel. Det som fattas ar bl.a. den psykiska
tortyren, men dven den bredare kontexten i vilken handlingen utfors i. Det
har vidare inte framkommit varfor en egen rubricering inte skulle vara ett
bra alternativ till inforandet av ett andra stycke men jag tror att ett mindre
antal forstarkningsord hade gjort bestammelsen mer andamalsenlig.
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