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Fran industriell demokrati
till medbestimmande
ANDERS KJELLBERG

Da medbestimmandelagen antogs 1976 hade den foregétts av nira ett decennium
med skirpta krav p& demokratisering av arbetslivet. Under tva tidigare perioder har
det rests liknande krav; dels efter forsta virldskriget, da det hela utmynnade i ett
lagforslag om driftsnimnder (1923); dels vid senaste krigsslutet dd LO och SAF
slot ett avtal om foretagsnimnder (1946). De mest langtgdende kraven formulerades
under forsta och tredje perioden. De var forst kopplade till socialiseringsfrdgan och
fordes sedan fram parallelit med 19ntagarfondsdiskussionen. Det var ocksd vid dessa
tillfillen som man ansag det nodvindigt att gi fram lagstiftningsvigen, dven om
det lagforslag som lades fram 1923 var mycket urvattnat. Arbetsgivarnas negativa
instillning till avtal i medbestimmandefragorna forbyttes under 40-talet i en serie
samarbetsavtal i Saltsjobadsavtalets anda. Bade LO och SAF foredrog avtal framfor
lagstiftning.

Omsvingningen vid 60-talets slut hade att gora med att kraven skérptes frin
fackligt hall. Vad berodde det pa? Det ir en av de frdgor vi hiir ska forsdka besvara.
Andra fragor dr: Varfor aktualiserades medbestimmandefrigorna under de tre
nimnda perioderma? Hur kunde det komma sig att socialdemokratin 1g fore fack-
foreningsrorelsen nir det gillde att ta initiativet vid det forsta tillfillet, medan det
var tvartom vid de bada andra? Vilka motiv for "industriell demokrati” och “med-
bestimmande” angav man vid olika tidpunkter? Hur har fackforeningsrorelsens in-
stillning skiftat med tiden? Hur har olika forbund inom LO stillt sig? Speciell
tyngd kommer dirvid att liggas pa Metallindustriarbetarforbundets agerande, ett
forbund som spelat en nyckelroll i detta sammanhang.

Fragan om industriell demokrati aktualiseras
efter forsta viarldskriget

Under de oroliga aren vid forsta virldskrigets slut upprittade arbetarna i flera euro-
peiska linder arbetar- eller driftsrad. Det var en ny form for organisering, som syf-
tade till att infora “arbetarkontroll’ 6ver produktionen. I Sverige vann arbetarrads-
rorelsen ingen anklang i den meningen att arbetarna spontant bildade sadana rad.
De mest dramatiska hdndelserna intriffade istdllet utanfor fabriksportarna. Det
rorde sig om demonstrationer och oroligheter i samband med livsmedelsbristen.
Diremot propagerade det nybildade vinstersocialistiska partiet for arbetarrad.(l)
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Aven syndikalisterna forklarade sig vara anhiingare av driftsrad.(2) Tidigare hade de
ansett det vara fackforeningarnas uppgift att dverta kontrollen 6ver produktions-
medlen vid 6vergingen till ett socialistiskt samhille.

Fackforeningsrorelsen och det socialdemokratiska partiet (SAP) intog till en
borjan en passiv hallning till frigan om arbetar- eller driftsrdd. Fran fackligt héll var
man bl a ridd for att riden skulle bli konkurrentorganisationer till fackfoéreningar-
na. Till bilden horde att fack- och verkstadsklubbarna redan var relativt vil ut-
byggda pa arbetsplatserna, vilket innebar att situationen i Sverige var annorlunda én
i manga andra linder. I och med att arbetsgivarna i allminhet erkiinde arbetarnas
ritt att uppritta arbetsplatsorganisationer fanns det inte heller nagot storre behov
av lagstiftning for att legalisera den fackliga nirvaron i foretagen. Det kan nidmnas
att i Osterrike kom lagen om driftsrid att tjina detta syfte.(3)

Jimfort med fackforeningsrorelsen uppvisade SAP efter hand en betydligt storre
aktivitet angiende det som kom att kallas ekonomisk eller industriell demokrati.
Medan Tiden inte inneholl nagra artiklar i dmnet under 1918, borjade oversikter
over utlindska forslag dyka upp under 1919.(4) P4 1920 ars partikongress anknot
diskussionen i hog grad till utlindska forebilder. Ernst Wigforss (ombud fran Gote-
borg) menade att man borde folja den vig som de engelska gillessocialisterna valt,
dvs att samtidigt kriva socialisering och arbetarforvaltning av foretagen.(5) Gustav
Moller (partistyrelsen) var skeptisk till gillessocialismen och rekommenderade istil-
let den Osterrikiska driftsridsmodellen, men med det tilligget att rdden maéste
bindas ihop med fackforeningarna pa ett klarare sitt dn i Osterrike.(6) Malaren
och medlemmen av LO:s landssekretariat Oskar Hagman, som redogjorde for fack-
foreningsrorelsens synpunkter, pekade pd svarigheterna att realisera driftsrad i
Sverige, eftersom arbetarna inte ville lata sig néjas med raddgivande driftsrdd, samti-
digt som samtliga borgerliga partier skulle motsitta sig beslutande rdd. Beslutande
rad skulle i praktiken vara detsamma som att upphiva arbetsgivarnas ensamritt att
leda och fordela arbetet och att fritt anta och avskeda arbetskraft (§ 23 i SAFs
stadgar), en ritt som slagits fast i den s k decemberkompromissen mellan LO och
SAF 1906 (som 4 andra sidan innebar att arbetsgivarna erkidnde arbetarnas organi-
sationsritt).(7) Sist, men inte minst, framholl Hagman att “det torde vara svart att
fa var starka fackforeningsrorelse att g med pa driftsridsexperimenten”.(8) Det
fanns nimligen risk att driftsrdden skulle inkrikta péd fackforeningarnas verksam-
hetsomréide, vilket LO:s ordforande Arvid Thorberg syftade pé, d& han i debatten
framholl att han inte ville vara med att utbyta fackforeningarna mot driftsrad.(9)
Vidare skulle driftsriden komma i konflikt med de fackliga intressena genom att
det “ligger en fara i att rdden kunna vinnas for industrins intressen’” (Hagman).(10)
Hagman varnade for en omedelbar lagstiftning och ville istillet ha en utredning om
ridens verksamhetsram. Kongressens beslut blev att tillsammans med LO tillsitta
en kommitté om industriell demokrati, som man i allminna ordalag uttalade sig
positivt om.(11)
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Varfor intresserar sig SAP for industriell demokrati 1919—20?

Varfor borjade da SAP intressera sig for industriell demokrati under aren 1919 och
1920? Den omedelbara orsaken kan sokas i partiets behov av att konkretisera sitt
stillningstagande i soc1al1senngsfrégan Den hade blivit hdgaktuell, sedan kampen
for politisk demokrati avfdrts frin dagordningen, dessutom krivde utmaningen
frn vinster ett svar frin socialdemokratins sida.(12) Savil vinster- som hogerut
ville man markera sitt avstindstagande fran rent statssocialistiska modeller. Vinster-
ut gdllde det i forhdllande till syndikalisterna, som ville ha arbetarstyrda foretag,
och vinstersocialisterna, som sag ett foredéme i den sovjetiska utvecklingen mot
statssocialism.

Typiskt nog betecknade Wigforss gillessocialismen som “en slags sammansmiilt-
ning mellan statssocialism och syndikalism.”(13) P4 den skandinaviska arbetar-
kongressen i Képenhamn januari 1920, dir det fastslogs att “’den industriella demo-
kratin bor vara ett led i socialiseringsprocessen”, varnade Méller for byrikratise-
ringsfaran, varfér han foresprakade att man borde bdrja med sjilvstyrande foretag i
vilkas ledning bade arbetarna, konsumenterna, “samhillet™ och férvaltningspersona-
len sjdlv var representerad.(14)

P4 industrigrensnivd skulle detta system kompletteras med sk kontroll eller
industrirdd med representanter for de kapitalister, som tills vidare dgde industrin,
industrins arbetare, samhillet och konsumenterna. Industriraden skulle sedan
kunna sammanknytas till ett ekonomiskt parlament.(15) Inom parentes sagt var
det sddana tankar som gjorde att Moller pd partikongressen motsatte sig att en-
kammarsystemet skrevs in i 1920 &rs partiprogram. Aven Hjalmar Branting menade
att direktrepresentation for ekonomiska grupper borde provas och att det fanns
skidl att undersdka om det fanns nigot gott att himta ur radssystemet i detta
sammanhang.(16) ‘

Frin fackforeningsrorelsens sida var man mer positivt instilld till industrirad
an till driftsrad, vilket framholls av Hagman pa partikongressen 1920.(17) P4 den
skandinaviska arbetarkongressen menade dock samme talare att dven rent radgi-
vande driftstdd kunde ge arbetarna virdefulla erfarenheter om foretagens skot-
sel.(18)

Liknande synpunkter framfordes i arbetarkongressens uttalande om att “som
forberedelse (for det socialistiska samhillet — min anm.) kan arbetarnas ékade
inflytande pa foretagens ledning vara nyttig och nédvindig, p4 samma gang som
det kommer att motverka faran for byrakratism i den nuvarande statliga, kommu-
nala och privata stordriften”, ett uttalande som landssekretariatet upprepade vid
1922 &rs LO-kongress.(18)

Den roll man tillmitte den industriella demokratin for att skola arbetarna och
motverka byrdkratisering under en successiv socialisering bor ses i ljuset av hiindelse-
utvecklingen i Sovjetunionen, dir den tvingsmissiga socialiseringen efterfoljdes
av inbdrdeskrig, betydande svarigheter att uppritthalla produktionen och arbetar-
ridens upplosning. Den gradvisa viigen framit motiverades med att man inte skulle
klara att overta driften av hela niringslivet pa en ging och att det gillde att undvika
inbordeskrig och produktionsnedging.(19) Till skillnad frin vinstersocialisterna
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hade socialdemokraterna tidigare inte visat nagon sérskild entusiasm for arbetar-
riden. Att man nu var beredd att ta upp tanken i modifierad form hdngde sanno-
likt samman med att de Osterrikiska och tyska forebilderna hade forlorat mycket
av sin makt och samhillsomstortande karaktdr. Genom att ta stillning for in-
dustriell demokrati och skirpa hallningen i socialiseringsfragan forbdttrade partiet
nu sina mojligheter att bemota kritiken vinsterifran. Med Brantings ord: "Efter
denna programrevision finns det ingen anledning att befara att det socialdemokra-
tiska arbetarpartiet i vart land begir for litet ifriga om privatkapitalismens avskaf-
fande.”(20) | |

Forutom att framstillas som ett led i socialiseringsprocessen motiverades den in-
dustriella demokratin med att produktionen dirigenom skulle kunna hojas. Argu-
mentet hingde delvis samman med att en stegvis socialisering skulle atfoljas av
hojd produktion, varvid industriell demokrati skulle ersitta profitintresset som
drivkraft for produktionen.(21) Den 6kade arbetsglidjen och det okade ansvar for
produktionen, som antogs ga hand i hand med ett storre inflytande for arbetarna
pi foretagens skotsel, hade emellertid ocksd en mer korgsiktig aspekt, ndmligen
att astadkomma en produktionshéjning redan inom det kapitalistiska systemets
ram. I det forslag till valprogram som lades fram av Goteborgs arbetarkommun och
som skrevs av Wigforss (men som aldrig kom upp till diskussion) pekade man pd
den svenska industrins behov av att “’specialisera och standardisera produktionen,
till fullo utnyttja alla tekniska mojligheter”, varvid arbetarnas medverkan skulle
vara nédvindig: “Forindringar i produktionen av sdidan omfattning, som hir kunna
komma ifrdga, medféra omvilvningar i stora arbetaregruppers liv, sdsom Overflytt-
ning fran en plats till en annan, fran ett arbete till ett annat osv. Dessa forandringar
kunna i lugn och ro féras, endast om arbetarna och deras organisationer taga verk-
sam del i omdaningsarbetet™.(22)

Sigfrid Hansson (ledamot av forsta kammaren och redaktor for Fackforenings-
rérelsen) pliderade i en artikel for att arbetarna skulle erbjuda medansvar for pro-
duktionen mot att man fick medinflytande pa foretagens drift och administration:
"Detta medansvar skulle komma till uttryck forst och frimst i kollektivavtalet och
t ex dirigenom, att fackféreningarna atoge sig att sorja for att produktionen erholle
god och palitlig arbetskraft och att de vilja medverka till stirkandet av “'industrins
moraliska basis”, dvs aktivt medverka till en stindigt stegrad produktion™.(23)

I och med att utvecklingen till industriell demokrati under lingre eller kortare
period tinktes forsiggd inom det kapitalistiska samhillets ram kunde man enligt
Hansson “med fog siga, att den industriella demokratin under sitt forsta skede
kommer att gagna privatkapitalismen”.(24)

En viktig aspekt av arbetarnas medansvar fér 6kad produktion bestod i att anta-
let arbetskonflikter dirigenom skulle kunna minskas. Wigforss pekade uttryckligen
pa att i England var en av utgingspunkterna for frigan om industriell demokrati
strivandena att astadkomma storre lugn pa arbetsmarknaden under forsta virlds-
kriget.(25) Den socialdemokratiske finansministern Thorsson framforde liknande
synpunkter i ett tal infér skdnska naringslivsrepresentanter i juli 1919. I likhet med
i England borde man diskutera mojligheten for arbetarna att fa en okad inblick i
och eventuellt ett direkt inflytande pa foretagens ledning s att de skulle kédnna sig
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solidariska med det féretag de arbetade i. Syftet var att "komma frin de mest upp-
rivande och for niringslivet som siddant kraftodande striderna”.(26)

Da den statliga utredningen om industriell demokrati tillsattes av den social-
demokratiska regeringen i juni 1920 framholl Branting i direktiven att den indust-
riella demokratin “mdste . . . fdsta arbetarna nirmare vid produktionen och silunda
i ‘hela samhillets intresse skapa en ny sporre till densammas 6kning™.(27) Bran-
tings forhoppning var darfor att arbetsgivarna si smaningom skulle komma att
acceptera ett okat inflytande for arbetarna. Om den industriella demokratins roll
for socialiseringsprocessen sade Branting diremot inte ett ord, vilket 4r forstaeligt
med tanke pd att en samforstindslosning med arbetsgivarna efterstrivades. Det
framgick ocksd av att flera nidringslivsrepresentanter utsags till ledaméter i utred-
ningen. Frdgan om socialisering hinskots till en annan utredning, den s k socialise-
ringsnidmnden, som tillsattes samtidigt.

SAP:s valnederlag 1920: ambitionerna tonas ned

Tillsittandet av de bada statliga utredningarna var inda nog for att frigan om socia-
lisering skulle bli den centrala vid andrakammarvalet 1920. Till detta bidrog siker-
ligen socialdemokratins tvetydiga hallning. Ibland talade man om industriell demo-
krati som en form for samverkan mellan arbetare och arbetsgivare som skulle héja
produktionen. De foreslagna industriraden var en sorts samarbetsorgan for hela
industrigrenar. Vid andra tillfillen 'framholls kapitalismens avskaffande och att in-
dustriell demokrati var ett led i socialiseringsprocessen. Ocks4 valkampanjen prig-
lades av denna tvetydighet, dven om man forsokte visa viss 4terhallsamhet i ut-
talandena.(28)

"Mot socialiseritfgen” blev borgerlighetens 16senord under valrérelsen.(29) Valet
blev det forsta vid vilket SAP gick tillbaka. Aven vinstersocialisterna forlorade
terring, medan hogern och bondepartierna stirkte sin stillning. Det ansigs allmint
att SAP forlorade valet pa socialiseringsfrdgan, som inte vid nagot senare tillfille
statt i forgrunden pd samma sitt som 1920.(30) Valnederlaget, de borgerliga par-
tiernas omedgdrliga hallning och den relativt svaga parlamentariska stillningen bi-
drog sikerligen till att partiet drevs pa defensiven i socialiseringsfragan och att am-
bitionerna om industriell demokrati tonades ned. Den massarbetsloshet, som inom
kort intrddde, gjorde istillet arbetsloshetsfragan till den stora stridsfragan.

Fackforeningsrorelsen kriver 1921 industriell demokrati som
kompensation for lonesinkningar

Den djupa ekonomiska konjunkturnedgang, som inleddes under senhdsten 1920,
medforde dock att fackforeningsrorelsen i betydligt stérre utstrickning 4n tidigare
tog upp frigan om industriell demokrati. I den s k Eskilstunaresolutionen. som an-
togs av Eskilstuna fackliga centralorganisation den 2 januari 1921, stillde man som
villkor for att gd med pa lonesinkningar att arbetarvalda fortroendemin skulle fi
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insyn i foretagens ekonomiska och tekniska angeligenheter.(31) P4 arbetarmoten i
bl a Malmberget, Luled, Katrineholm och Ostersund krivdes det inforande av
driftsrdd i anslutning till Eskilstunaresolutionen.(32) I en resolution antagen av
Metalls avdelning 1 i Stockholm den 9/1 1921 tillbakavisades diremot arbets-
givarnas lonesinkningskrav och istillet krivdes arbetarkontroll 6ver produktionen
samt socialisering.(33) Genom ett initiativ av Metalls verkstdllande utskott (VU)
antog LO:s representantskapsmote ett uttalande som gick ut pd att man kunde
tinka sig lonesinkningar mot att arbetarna fick inte bara insyn (som i Eskilstuna-
resolutionen) utan ocksa inflytande pa foretagens skotsel: '

”Skulle forindring 4 vdrldsmarknaden nodviandiggora dndring i prisliget inom Sverige, dro
arbetarna villiga medverka till produktionskostnadernas nedbringande till en niva, som gor det
mdjligt for de olika industrierna att konkurrera pd virldsmarknaden, under forutsittning att
det dt arbetarna gives plats att genom av fackorganisation utsedda fortroendemdn 6va infly-
tande @ foretagets sdvil ekonomiska som administrativa och organisatoriska ledning. Genom
ett siddant arrangemang torde all onddig kontroll- och &vervakningspersonal kunna bortfalla
och arbetarnas intresse bindas vid féretagen pa ett sidant sitt, att den nédtvungna och stindiga
stridsstidllningen mellan foretagen och arbetarna kan mildras.”(34)

Som synes saknar argumentationen inte paralleller med l'dr/ltagarfondsdiskussionerna
vid 1980-talets borjan. Metallordforanden Johan-Olov Johansson framhdll att man
hade att vilja mellan en ordnad retrdtt eller att ga till anfall och peka pa det nu-
varande produktionssystemets brister’”’. Han 4syftade di kraven i Eskilstunaresolu-
tionen och i den skrivelse frin Metalls VU som moétet sedan antog som sin egen (se
citatet ovan). Motiveringen till att stdlla sidana villkor var att férhindra arbetsgi-
varna fran att kriva ytterligare 16nereduceringar, men “’vad vi framfor allt bora und-
vika dr att panik utbryter bland arbetarna”.(35) Risken fanns niamligen att de
kunde vinda fackf6reningarna ryggen om man utan vidare accepterade stora lone-
sinkningar och inte hade nagot annat att erbjuda.

Varfor svinger Metall om och tar initiativet?

Att det var Metall som tog initiativet till att kravet om inflytande 6ver produktio-
nen lyftes fram far for det forsta ses mot bakgrund av att metall- och verkstads-
industrin var inriktad pd export, vilket minskade utsikterna i 16neférhandlingarna,
d& konjunkturen pekade neddt. For det andra fick den vinstersocialistiskt domi-
nerade fackoppositionen en stark stillning inom forbundet pi 1919 ars kon-
gress.(36)

Liksom fackforeningsrorelsen i ovrigt forhall sig dock Metall relativt avvaktande
dnda fram till dess konjunkturnedgingen satte in pd allvar. Under kongressen i
augusti 1919 berodrdes arbetarnas inflytande dver produktionen endast i allmidnna
ordalag i samband med besluten att intensifiera upplysningsarbetet och att tillsdtta
en socialiseringskommitté, som for ovrigt inte holl ndgot sammantride pa ett helt
&r.(37) Pd en verkstadsarbetarkonferens i september 1920 motsatte sig J-O Johans-
son att man skulle kriva medbestimmande i foretagen. Denne, som kan betecknas
som en traditionell fackforeningsman, motiverade sitt stidllningstagande pa foljande
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sitt: "Taga vi nu medbestimmanderdtten mdste vi ocksd taga var del av ansvaret,
men till detta torde vi ej vara beredda. Under forhandenvarande omstindigheter
torde inférande av radsinstitutioner mojligen medfora storre inkomst for verk-
stiderna, under det att arbetarnas fordelar bli inga™.(38)

Det dr intressant att notera att Metalls ordforande avvisade det i SAP-samman-
hang vanliga argumentet om att 6kad produktion lag i allas intresse. Bakom mot-
viljan att ta ansvar for foretagens drift 1g en rddsla att facket skulle forsitta sig i
en motsittningsfylld dubbelposition mellan medlemmarna och féretagsledningen.
Vidare var Johansson motstindare till att arbetarrdd upprittades vid sidan av fack-
foreningarna, som ju redan var representerade pa arbetsplatserna i form av verk-
stadsklubbar.(39) Forslaget om medbestimmande, som lades fram av VU-ledamo-
ten Axel Svensson (Fackoppositionen), gick ut pa att foéljande passus skulle tas med
i det nya avtalsforslaget: Arbetsgivarna erkdnna arbetarnas medbestimmande vid
antagande och avskedande av arbetare, arbetsférmin och verkmistare . .. anskaf-
fande av nya maskiner, vid inférandet av nya driftsmetoder, arbetsmetoder
m m”.(40)

Medbestimmanderitten skulle utévas genom arbetarrdd. Svenssons yrkande, som
avslagits med 4 roster mot 3 vid ett VU-mote i augusti, antogs inte heller av konfe-
rensen. Fortfarande i december 1920 avvisade J-O Johansson ett forslag fran VU-
ledamoten Fritjof Ekman (vinstersocialist) om att man skulle acceptera en l6ne-
sinkning om priserna gick ned och i samband hdrmed kriva arbetarkontroll dver
produktionen.(41) Till VU-motet i januari 1921 hade emellertid Johansson svingt
om. VU-skrivelsen till landssekretariatet (se ovan) var en kompromiss mellan forslag
som lagts fram av Johansson och Oscar Westerlund (vdnstersocialist). Bida forslagen
inneholl okat arbetarinflytande som villkor for 1dnesinkningar, men Westerlunds
var i mer ultimativ form.(42)

Fackforeningsrérelsens fortsatta negativa instillning
till arbetar- och driftsrad

Betriffande instillningen till arbetarrdd var Metalls ordférande fortfarande negativ,
vilket framgick pd representantskapsmotet, dd han ej kunde se riddningen i nigot
slags radssystem “d la Ryssland’: “Metallindustriarbetarférbundets tanke &r att
verkstadsklubbar och avdelningar skulle bli de institutioner som i framtiden skola
kunna skota produktionen. P4 sd vis kunna vi mahédnda till slut sld benen undan
svenska arbetsgivarforeningen”.(43)

Samma synpunkt genomsyrar det utlditande som deniav Johansson ledda sociali-
seringskommittén lade fram vid 1922 éars Metallkongress. Det betonades hur be-
grinsat arbetarnas inflytande var i de linder dir det antagits lagar om driftsrdd och
hur arbetsgivarna, sdrskilt i Tyskland, forsokte spela ut rdden mot fackfdreningar-
na.(44) Vidare hette det: "Den industriella demokrati, som i andra linder med
hjilp av driftsrdd och driftsrddslagar genomforts, har redan vara fackorganisationer
tillkimpat sig och mycket dirutover . .. Skulle . .. med det inflytande som verk-
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stadsklubbarna och forbundet redan forskaffat sig nagra nya organ behdva skapas?
Svaret kan endast bliva ett nej!”.(45)

En fortsatt facklig framryckning for att bryta arbetsgivarnas herravilde i foreta-
gen sades vara nodvindig, inte minst for socialiseringsfrgans 16sning.(46) I forsta
hand gillde det att f4 medinflytande pé antagandet och avskedandet av arbetare,
vilket i sin tur méste “medféra inflytande 6ver arbetet som sddant, dess ledning
och fordelning”.(47) Medlet for att vinna inflytande var att uppritta ett arbets-
givarregister, till vilket alla som sokte arbete skulle vinda sig. Denna id€ visade sig
dock sviér att forverkliga i praktiken.(48)

Vid LO-kongressen 1922 varnade landssekretariatet i sitt utlatande for en fri-
stdende driftsradsorganisation, som kan skada och splittra arbetarnas fackliga orga-
nisationer”.(49) LO-ordféranden Arvid Thorberg framhdll i debatten att vi vilja
icke ha nagon sirskild driftsradsorganisation. Vi vilja att fackorganisationerna skola
taga sig an den industriella demokratin’.(50) Detta hindrade inte att man uttalade
sig for lagstiftning, men med tilligget att den bor byggas p4 fackforeningarna™.(51)

Forslaget om rddgivande driftsnimnd 1923

Enligt det forslag om radgivande driftsndmnder, som den statliga utredningen om
industriell demokrati lade fram i september 1923, skulle samtliga arbetarrepresen-
tanter i nimnderna utses av fackforeningarna. Dirigenom skilde sig ndmnderna
frin de lagstadgade driftsrdden i Norge och Centraleuropa, som var oberoende av
de fackliga organisationerna.(52) Motiveringen var:

»Fackforeningen idr utan tvivel en kamporganisation. Men lika ddraktigt som det vore att tror
sig undkomma detta faktum genom att sluta dgonen darfor, lika daraktigt synes det vara att
soka kringga det genom att vid sidan av fackfdreningarna skapa nya organ, som vintas for-
kroppsliga en ny anda genom att arbetarna ddarinom skulle gldémma eller bortse frin sina intres-
sen eller sina idéer som fackfGreningsméan. Med den stillning, som de fackliga organisationerna
intaga i vart land, skulle en dylik nyskapelse tvirtemot deras dnskningar antingen bli praktiskt
taget betydelselos eller ocksa endast ytterligare forbittra forhallandet mellan arbetsgivare och
fackforeningar, om nimligen de nya bildningarna finge utseende av att vara dmnade som spring-
kilar inom de gamla fackorganisationerna.”(53)

Den av SAP och LO i mars 1920 tillsatta kommittén for industriell demokrati be-
tecknade det som en stor fortjinst hos utredningsforslaget att det “fast forankrar
driftsnimnderna i fackforeningsrorelsen”.(54) Metallordféranden J-O Johansson,
som var ledamot av den statliga utredningen pdpekade dock i sin reservation att det
fanns risk for dualism mellan nimnderna och avdelnings- och klubbstyrelserna.(55)

De foreslagna driftsnimnderna skulle bestd av 3—9 fackforeningsrepresentanter
och hogst 3 arbetsgivarrepresentanter. De skulle vara rent radgivande med uppgift
att ’till produktionens sdkerstillande verka for ett gott forhallande mellan fore-
tagets arbetare och arbetsledningen”.(56) Det var arbetsgivarens skyldighet att
limna upplysningar om produktionstekniken och foretagets ekonomiska stillning
sdvida det inte skulle "medfora skada for foretaget’.(57) Vidare var denne skyldig
att informera om driftsinskrinkningar innan de verkstilldes.(58) Utredningen sam-
manfattar:

60




“Det 4r ... icke nigot forsok att pd lagstiftningens vig skaffa arbetarna “"medbestimmanderatt
dver industrien” eller “’tryggat inflytande pd vederbdrande fOretags férvaltning och allmidnna
utveckling”. Det 4r i stort sett ingenting annat dn en forhandlingsordning mellan arbetsgivare
och fackféreningar rérande en rad for bada parterna betydelsefulla problem, som dessa tidigare
i regel undvikit att diskutera, jaimte bestimmelser om tillhandahdllande av vissa fakta och upp-
Iysningar for att ge it forhandlingarna nodigt underlag”.(59)

I utredningsdirektiven hade just framforts krav pa ett “tryggat inflytande for de an-
stillda pa vederbdrande foretags forvaltning och allménna utveckling”,(60) ett krav
som man nu alltsi tillbakavisade.

SAP-LO-kommittén, som inte utarbetade nigot eget forslag, betonade i sitt ut-
latande att det lagstiftningsvigen inte var mojligt att ge nimnderna beslutanderitt,
eftersom det skulle vara liktydigt med en konfiskation av foretagen och det kunde
"icke rimligen ske i den ordning att man gor en lag om driftsndmnder och over-
limnar egendomen till de darefter bildade nimnderna’.(61) Istillet menade man
att beslutanderitt endast kunde uppnés genom frivilliga 6verenskommelser.

Metalls reservation

Bakom lagférslaget stod arbetarrdrelserepresentanterna, vilka utgjorde utredningens
majoritet. De bestod av ordféranden Ernst Wigforss (ledamot av forsta kammaren),
Edvard Johansson (LO:s sekreterare), J-O Johansson (Metalls ordforande), Olof
Carlsson (férsikringsrad och férstakammarledamot) och Alrik Hult (ingenjor).
Metallordféranden reserverade sig dock med motiveringen att det skulle vara svart
att astadkomma ett samarbete mellan arbetsgivare och arbetare for att forbattra
driftsresultatet under de radande starka motsittningarna pa arbetsmarknaden.(62)
Arbetarna skulle inte heller kunna kinna ndgon samhorighet med fOretagen sa
linge arbetsgivarna hade ensamritt till att anta och avskeda arbetare och att leda
och fordela arbetet. En verklig industriell demokrati och ett samarbete kring drifts-
resultatet var inte maojligt si linge arbetarna inte fick medbestimmanderdtt i dessa
avseenden samt ritt till sdte och stimma i foretagens olika styrelser”. Som tidigare
nimnts tog J-O Johansson ocksa upp faran for motsittningar mellan fackforening-
arna och de nya organen.

Forslagets mottagande inom fackforeningsrorelsen

[nom LO:s representantskap var stimningen kritisk till utredningsresultatet. Den le-
dande kritikern J-O Johansson yttrade att forslaget “fordrar av arbetarna endast
skyldigheter, men ger dem inga motsvarande rittigheter”.(63) LO-ordférandens
forslag att tillstyrka forkastades med 19 réster mot 23 for ett uttalande, som gick
ut pa att forbunden forst maste horas och att dndringar och tilligg var nédvin-
diga.(64) Ett par méinader senare, i december 1923, ansl6t man sig till betinkandet
med de forindringar som SAP-LO-kommittén foreslagit.(65) Detta skedde dock
utan négon entusiasm. I verkligheten var de yttranden, som fdrbunden gjort, 6ver-




vigande negativa.(66) De kretsade i hog grad kring §23-fragorna, dvs ritten att leda
och fordela arbetet och att anta och avskeda arbetskraft.(67)

Man kan konstatera att utredningen fjirmat sig frin den ena av malsittningarna .

med industriell demokrati, nimligen att vara ett led i socialiseringsprocessen.(68)
Istillet hade strivan att 6ka produktionen satts i centrum. Detta skulle ske genom
ett fortroendefullt samarbete ‘mellan arbetare och arbetsgivare. Argumenteringen
gick ut pd att ett forbittrat produktionsresultat skulle komma alla tillgodo och att
det gillde att nedbringa konfliktfrekvensen, eftersom "de stora arbetskonflikterna
dro ofta nog en dalig affdr”".(69) J-O Johansson stillde sig tvivlande till produktions-
argumentet: “Okad produktion betyder icke under alla forhallanden ett 6kat vil-
stind fOr arbetarna . . . (ty) det finnes dven ett fordelningsproblem™.(70)

Metallordféranden uttryckte dirvid den traditionella fackforeningsmannens
stindpunkt. Den positiva instillningen till att 6ka den “kaka” som finns till fordel-
ning skulle dock s& smaningom komma att segra fullstindigt inom fackforenings-
rorelsen.

Kalla handen frin arbetsgivarna och borgerligheten

Trots att lagforslaget var inriktat pa samarbete mellan arbetare och arbetsgivare i
produktionshjande syfte reserverade sig samtliga arbetsgivarrepresentanter.(71)
De ville hellre ha en frivillig 6verenskommelse med begrinsade befogenheter for de
nya organen. Arbetsgivarna sade sig ej kunna medverka till att arbetarna fir “in-
blick i eller befogenhet pd omriden som ... méste vara reserverade ot kapitalet
och vilkas prisgivande skulle beréva den svenska industrien dess konkurrenskraft
gentemot utlandet. Annu bestimdare hava vi mist motsitta oss varje forslag att 4t
driftsriden inrymma ej blott rddgivande ritt utan medbestimmanderitt.”(72)

Wigforss hade bemddat sig om att vinna arbetsgivarnas anslutning, di han skrev
motiveringen till lagfdrslaget, men misslyckades saledes.(73) Ej heller vid riksdags-
behandlingen ronte forslaget nigon framging, utan rostades ned av den borgerliga
majoriteten. LO-sekreteraren Edvard Johanssons formulering ir triffande: Vi gick
ut for att filla ett masttrid, och sen har vi kapat ner det och kapat ner det, sd nu ir
det bara en tindsticka kvar, och 4nda ir det for stort”.(74)

Arbetsdomstolens dom 1932 och § 23-utredningen

§ 23-fragorna aktualiserades Aterigen under trettiotalet i och med arbetsdomstolens
dom 1932 nr 100, som fastslog att uppsigningar fick goras utan nirmare motive-
ring. Detta drabbade framfor allt verkstadsindustrins arbetare eftersom § 23 inte
funnits i verkstadsavtalen.(75) Genom AD-domen infordes i realiteten § 23 iverk-
stadsindustrin, vilket fick speciell betydelse da Verkstadsforeningen var fullstindigt
omedgorlig vid tvister om avskedanden.(76)

Som ett resultat av framstétar fran Metall och Pappers vid ett representantskaps-
mote i maj 1935 tillsatte LO den s k § 23-utredningen. Bakgrunden till Pappers age-
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rande var trakasserier av arbetare, bl a avskedanden efter konflikten 1932.(77) Ut-
latandet fran LO-kommittén inneholl ett forslag till normer vid avskedanden, men
da det kom i januari 1937 var Saltsjobadsforhandlingarna i full gdng. For att und-
vika lagstiftning gick SAF med p4 vissa inskrinkningar i § 23 i Saltsjobadsavtalet,
bl a varsel vid avsked.(78)

Samarbetspolitiken och 1946 ars foretagsnamndsavtal

Liksom efter forsta virldskriget restes det efter det andra runtom i Europa krav p4
en samhillsomvandling i socialistisk riktning och pa demokratisering av niringslivet.
I Sverige inneholl Arbetarrorelsens efterkrigsprogram (1944) en punkt om in-
dustriell demokrati. Efter det att LO tagit upp frigan med SAF i arbetsmarknads-
kommittén i augusti 1945 tillsatte LO och socialdemokraterna en gemensam kom-
mitté som bl a Wigforss var med i. Till skillnad frin under 1920-talet var det nu
snarare LO in partiet som var drivande i arbetet.

Vid arbetsmarknadskommitténs mote i november lade LO-advokaten Arnold
Solvén fram en PM som tog stéllning for avzal framfor lag. Avtalsvigen hade ocksa
forordats i Arbetarrcrelsens efterkrigsprogram och i betinkandet till LO-kongres-
sen 1941, Fackfireningsrorelsen och ndringslivet.(79) Dé Saltsjobadsforhandlingar-
na mellan LO och SAF inleddes 1936 hade borjan tagits till en serie s k samarbets-
avtal. 1938 ars huvudavtal foljdes av avtal om arbetarskydd 1942, om yrkesutbild-
ning 1944, om foretagsnimnder 1946 och om arbetsstudier 1948.

Samarbetsavtalen bor ses i ljuset av det lige som intridde vid 30-talets mitt,
dad det var uppenbart att lagstiftning skulle tillgripas om LO och SAF inte kunde
reglera sina mellanhavanden sjdlva. Bakgrunden var att den socialdemokratiska
regeringens ambitioner att bekdmpa den ekonomiska krisen forutsatte att antalet
konflikter pd arbetsmarknaden kunde minskas. I den s k Nothinkommissionens be-
tinkande om Folkforsorjning och Arbetsfred, som kom i slutet av 1935, uppmana-
des arbetsmarknadens parter att utforma sidana avtalsregler som gagnade “arbets-
freden” och dédrmed ocksa “folkforsorjningen”; om detta ej var moijligt blev det
aktuellt med statliga 4tgirder.(80)

Varen 1936 anslot sig LO till den "nothinska’ modellen. En fordel med en frivil-
lig 6verenskommelse var att man lattare skulle kunna dndra p4 innehéllet vid behov.
Ett centralare motiv till att undvika lagstiftningen var att de borgerliga partierna
frintogs en viktig agitationsmojlighet, samtidigt som de berdvades inflytande dver
frigans handldggning.(81) Betrdffande de andra samarbetsavtalen brukade man fran
fackligt hall peka pa att avtalsformen var 6verlidgsen med tanke pa att det var nod-
viandigt med arbetsgivarnas lojalitet och aktiva medverkan.(82)

Den skepsis som LO sedan linge hyst mot lagstiftning delades sedan 30-talets
mitt ocksd av SAF. Infor utsikten av ett langvarigt socialdemokratiskt regerings-
innehav slog SAF under Gustav Séderlunds ledning in p4 en ny strategi, som syftade
till att undvika statsingripanden.(83) Sommaren 1935 gjorde Soderlund ett upp-
mérksammat utspel dd han infor fackforeningspublik havdade att det var lyckli-
gast om parterna pd arbetsmarknaden principiellt inriktar sig pa att ordna sina
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mellanhavanden sjilva . .. Man m4 icke tro att nigon av parterna i lingden kan f3
atnjuta statens skydd och hjilp for sina intressen och likvil behalla sin frihet pa
andra omraden.”(84) ' ‘

Vi kan saledes konstatera att bdde LO och SAF vid 30-talets mitt foredrog avtal
framfor lagstiftning for att reglera sina mellanhavanden. En grundldggande forut-
sittning for framging var den for parterna gemensamma synen pa att en Okad
produktion ldg i allas intresse. I den allminna motiveringen till Huvudavtalet heter
det silunda: "De centrala organisationerna inom den svenska arbetsmarknaden inse
till fullo vikten av att intressetvisterna i mojligaste man vinna sin 16sning utan 6ppna
konflikter. Arbetets ostorda ging 4r i f6rsta hand av intresse for dem, som hava sin
utkomst inom naringslivet; forlusterna pa grund av 6ppna konflikter drabba ocksa
visentligen dem™.(85)

Den produktionspolitiska orientering som fackféreningsrorelsen tillignat sig fick
naturligtvis konsekvenser for synen pa industriell demokrati. Detta framgar klart av
en motion fran Metall till LO-kongressen 1936. Enligt motionen foljer det av arbe-
tarrorelsens vixande fackliga och politiska styrka att den maste:

“ligga samhillssynpunkter p4 sitt handlande, bortse frin gruppsynpunkter och verka i positiv
och samhillsuppbyggande riktning i syfte att skapa goda forsdrjningsmdojligheter for hela fol-
ket och sitta in sin samlade kraft for att gora landet till ett foregangsland i socialt och ekono-
miskt avseende. Ddrav foljer att fackforeningsréorelsen mdste medverka till ndgringslivets sunda
utveckling och stirkande, vilket ir en forutsittning for erhillande av bittre ekonomiska och
sociala forhallanden. I detta syfte mdste fackforeningsrorelsen striva efter samhdllelig kontroll

over ndringslivet och okat inflytande for de anstillda i friga om foretagens skotsel och led-
ning.” (86)

For att utreda bl a dessa fragor tillsattes en kommitté som 1941 lade fram det ti-
digare nimnda betinkandet Fackféreningsrorelsen och naringsliver. Synen pd in-.
dustriell demokrati som ett effektivitetsproblem var hir mycket uttalad: ”Om den
enskilde far verklig upplysning om foretagets stillning och marknadens allmidnna
utsikter, skall han ocksd liattare kunna vinnas for planer och forslag, som kunna
tjidna produktionen och hela samhillet. Produktionsomliggningar, som framkalla
misstro eller motstand frin arbetarnas sida, skulle mahinda framsta i en annan
dager, om arbetarna #igde kunskap om foretagsledningens planer och niringens
forutsittningar pd marknaden”.(87)

Liknande synpunkter fordes fram i Arbetarrérelsens efterkrigsprogram, dir de
presenterades under rubriken “Effektivitet och demokrati”. I ledaren for Fackfore-
ningsrorelsen 27/4 1945 tecknades foljande bakgrund for den industriella demokra-
tin:(88)

“Krigstiden dr snart stut och efterkrigstiden knackar pé porten. Det kommer sannolikt att inne-
bira djupgdende rubbningar i produktionsbetingelserna. Detta ir agnat att ytterligare kompli-
cera bedomningen av den verklighet som utgér basen fér den industriella demokrating praktik.
A ena sidan skymtar stora omfly ttningar och omskolningar av arbetskraft samt indrade avsitt-
nings-, prisbildnings- och rintabilitetsbetingelser. A andra sidan kommer ett yttre marknads-
tryck att aktualisera produktionens rationalisering i stort. Detta betyder att det uppgiftsom-
rade som industriell demokrati djupast siktar pd kommer att fi forgrundsstillning”.

I'Arnold Sélvéns tidigare nimnda PM till arbetsmarknadskommitténs méte i novem-
ber 1945 motiverades arbetarnas insyn i produktionen med:
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”0Om inte ’den fulla sysselsdttningen’ skall leda till en inflationistisk 16nenivd, maste 16nekraven
korrespondera mot produktivitetsstegringen. Men en sddan anpassning kan icke fdrvintas och
icke begiras sa linge arbetarna 6verhuvud dro utestingda fran mojlighet att direkt och fort-
lopande folja och konstatera produktionsutvecklingen”.(89)

Resonernanget om loneédterhallsamhet mot att man far insyn i foretagen pa-
minner om det som fordes inom fackforeningsrorelsen 1921. Den gingen horde
dock ingen ridsla for inflationen till bilden, utan det rorde sig om ett sitt att frain
fackligt hall bemdta arbetsgivarnas lonenedpressningsoffensiv under en djup kon-
junkturnedgang. Inte heller tankegidngen om industriell demokrati som medel att
vinna de anstilldas forstdelse for rationaliseringar och produktionsomliggningar
saknades i diskussionen efter forsta virldskriget. Den stora skillnaden var att man
nu inte lingre talade om industriell demokrati som ett “’led i socialiseringsproces-
sen”. Solvén framholl uttryckligen att “sjalvklart méste sporsmailet om en avtals-
missig reglering av den industriella demokratin behandlas utan sammanhang med
fragan om socialisering”.(90) Till skillnad frin under 30-talet var det viktiga inte
heller frigan om arbetsgivarens ritt att avskeda och permittera arbetare. Istillet
hade, som Solvén sjilv papekade, den produktionspolitiska motiveringen tritt i
forgrunden.(91)

Da man i rapporten till 1951 ars LO-kongress Fackforeningsrorelsen och den
fulla sysselsatiningen ser tillbaka pd avtalet om foretagsndmnder konstaterar man
att: "FackfOreningsrorelsens syn pd det enskilda foretagets effektivisering har kla-
rast kommit till uttryck i avtalet om foretagsnimnder. Som grundval f6r samarbetet
ligger det gemensamma intresset hos alla i ett foretag anstillda att hoja produktio-
nen och gora arbetet lattare och trivsammare™.(92)

Efter fortsatta forhandlingar i arbetsmarknadskommittén slots avtalet om
foretagsndmnder i augusti 1946. Det 6verensstamde i stora drag med 1923 ars lag-
forslag och innebar en radgivande ndmnd med ritt till information om foéretagets
tekniska och ekonomiska férhallanden. Skillnaden bestod for det forsta i att det nu
rorde sig om ett avtal och inte en lag. Diri skilde sig nimnderna ocksd fran de
driftsrdd och produktionskommittéer som under eller strax efter kriget infordes
i Storbritannien, Vasttyskland och Frankrike.(93) Fér det andra var bestimmelser-
na om avskedanden forbdttrade ur arbetarnas synvinkel. Huvudavtalets bestimmel-
se om en veckas varsel hade forlangts till tvd. Savil i forhéllande till huvudavtalet
som 1923 &rs fOrslag var ritten till samrad utvidgad nir det gillde avsked, permit-
tering, ater- och nyanstillning. I likhet med 1923 4rs forslag var det endast de
fackforeningsanslutna arbetarna som representerades i nimnden. SAF hade krivt
att dven de oorganiserade skulle ha rostritt och vara valbara, men gav vika pa denna
punkt.(94)

SAF-direktéren Kugelberg forklarade att man efter omstindigheterna fatt en bra
uppgdrelse.(95) Till dessa omstidndigheter horde naturligtvis hotet om lagstiftning,
vilket var en realitet pd ett helt annat sitt 4n 1923 da socialdemokraterna inte for-
fogade 6ver nigon parlamentarisk majoritet. I efterkrigsprogrammet forklarades det
att man fick tillgripa lagstiftning om det visade sig omoijligt att g& fram avtalsvi-
gen.(96) Det klargjorde man ocksa for arbetsgivarna under férhandlingarna. LO-ord-
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foranden August Lindberg férklarade att “detta ir sikerligen en god del av for-
klaringen till arbetsgivarnas medgivanden”.(97)

Att motsdttningarna inte var starkare 4n de var berodde ocksi pa de relativt
blygsamma krav som LO framforde, dvs en radgivande nimnd med syfte att effekti-
visera produktionen. Vidare var klimatet pa arbetsmarknaden ett helt annat &n un-
der 20-talets och det tidiga 30-talets harda konfrontationer. Det ir i ljuset av dessa
forhéllanden som man bor se Sélvéns yttrande att arbetsgivarna i debatten om den-
nes PM i november 1945 “intogo en mot férmodan positiv instillning, iven om man
redan dd anmilde vissa reservationer”.(98)

Om SAF p4 det hela taget visade en positiv instillning var detta inte fallet hos
alla LO-forbund. Sirskilt gjutarna, men ocksi transportarbetarna, murarna och
litograferna, var kritiska. De ville hellre han en lag som gav nimnderna beslutande-
rdtt. Bakgrunden var att dessa forbund i fraga om § 23 och inﬂﬂrtande redan hade
lika bra eller bittre villkor 4n de som rymdes i féretagsnimndsavtalet.(99) Vid
representantskapsmétet i augusti 1946 motiverade Solvén LO:s stillningstagande
for radgivande nimnder.(100) For det forsta konstaterade han att varken i England,
Frankrike, Norge m fl linder hade nimnderna mer 4n rddgivande befogenheter. En
principiell invindning mot ndmnderna som beslutsorgan var faran f6r dualism mel-
lan nimnderna och de fackliga organisationerna. For att undvika dualism maste
“organisationerna ensamma besluta” i alla frdgor som angar arbetsvillkoren och for-
hillandet i 6vrigt mellan arbetare och arbetsgivare.(101) Sélvén antydde ocksi att
medbestimmanderitt kunde iterverka negativt pd sammanhallningen och verksam-
heten inom fackforeningama. Redan i Fackforeningsrorelsen och naringslivet
(1941) hade man pekat p4 risken att sitta p4 tva stolar samtidigt, vilket kunde inne-
bira en fara for den fackliga intressekampen.(102) Solvén papekade vidare att be-

slutanderitt skulle atfoljas av rittsligt ansvar for de fattade besluten. Slutligen an-

mirkte han ironiskt att “’det 4r rena illusionen att tala om virdet av en s k medbe-
stimmanderdtt utovad av en minoritet”. Saken var nimligen den att arbetsgivarna
och arbetarna hade lika ménga representanter i nimnderna, men dartill kom tjdnste-
ménnen. SOlvén hade tidigare pd motet betonat att avtalet endast var ett instru-
ment som det gillde fér forbundet och medlemmarna att utnyttja: Avtalet ir till
10 % avtal och till 90 % tillimpning™.(103)

Foretagsnimnder under 40- och 50-talen

LO-kongressen i september 1946 gick i uppgivenhetens tecken vad giller de kritiskt
instdllda forbunden. Endast fyra motioner om industriell demokrati hade limnats
in; ingen kom frdn dessa forbund. Vid kongresserna 1951 och 1956 motionerade
Gjutareforbundet om att forhandlingar borde tas upp med SAF om beslutanderitt
for namnderna, men kraven avslogs.(104) Om gjutarna forsdkte driva pa fragan un-
der 50-talet kan detsamma inte sigas om Metall. Med undantag av en motion frin
Metalls avdelning 1 om f6rslagsverksamheten berorde Metallrepresentanterna dver-
huvudtaget inte foretagsnimnderna pa LO-kongresserna under detta decennium.
Metall skrev for ovrigt inte under foretagsnimndsavtalet forrin 1948. Motive-
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ringen var att medlemmarna forst méste sitta sig in i avtalet.(105) Till bilden horde
ocksd att man skall ha hyst en 6verdriven uppfattning om det medinflytande som
foljde med avtalet och att man var ridd att facket skulle hamna pé tva stolar.

Betriffande medinflytande pa branschniva foreslog LO i en skrivelse till rege-
ringen s k branschrdd med representanter for de anstillda, arbetsgivarna och sta-
ten.(106) Tanken f6ll dock pa att Industriférbundet vigrade medverka och att rege-
ringen inte var beredd att tillgripa lagstiftning.

Forbittrad skolning for nimndledaméterna och Skad effektivitet i niringslivet
kan sdgas vara de ledstjirnor som LO rittade sig efter under SO-talet nir det giller
féretagsnimnderna.(107) Betecknande fér de begrinsade ambitioner man hade om
arbetarnas inflytande i foretagen var att i betinkandet Fackforeningsrorelsen och
den fulla sysselsittningen (1951) behandlades foretagsnimnderna under rubriken
“Fackfdreningsrorelsen och det enskilda foretagets rationalisering”’, ett avsnitt som
avslutades med synpunkten att man genom o6kad rorlighet pa arbetsmarknaden
kunde uppnd "ett storre matt av frihet for den enskilde”.(108) Det kan tilliggas att
LO-ekonomen Gosta Rehn, som deltagit i utarbetandet av 1951 #rs betinkande, i
en Tiden-artikel 1959 framholl att: “Frihet att flytta har mycket stérre betydelse
(for den enskilde arbetaren. Min anm.) 4n att kunna paverka driftsledningen pa sin
egen arbetsplats med formellt demokratiska metoder.”(109)

LO-kongresserna 1961 och 1966

P4 LO-kongressen 1961 var varken motionerna eller landssekretariatets utlitande
sarskilt langtgdende. Metallavdelningarna i Jonkdping och Alingsds samt Visteras-
gjutarna krdvde dock beslutande- eller medbestimmanderitt for foretagsnimnderna
i vissa fragor.(109) Jonkopingsavdelningen ville dessutom ha sirskilda pafoljds-
bestdimmelser angdende informationsskyldigheten. Vidare sade Metallordfranden
Ake Nilsson att diskussionen inom kommittén bakom kongressrapporten Fackfore-
ningsrorelsen och foretagsdemokratin dvertygat honom om att “det nog krivs bade
en Oversyn av lagarna och en ny lagstiftning om vi ska kunna genomfora en verklig
demokratisering av vart niringsliv”’.(110) Ture Flyboo, som var den inom LO-
ledningen ansvarige for foretagsdemokratifrigorna, betonade den samverkan som
rddde pd den svenska arbetsmarknaden och fackforeningsrorelsens “sakliga och
positiva instéllning till produktions- och rationaliseringsfragorna och arbetsgivarnas
Okade forstdelse for arbetarnas medverkan i dessa sammanhang.”’(111) Det kan
ocksd ndmnas att i rapporten Samordnad ndringspolitik restes det krav pa en struk-
turomvandlande niringspolitik som gick ut pi att skapa 6kad rorlighet hos “pro-
duktionsfaktorerna”. Under 60-talet blev detta krav ocksd vil tillgodosett, vilket
— som vi ska se — bildade en viktig bakgrund till de skirpta kraven pa foretags-
demokrati vid decenniets slut.

P4 en punkt ville LO-ledningen dock f4 till stand en dndring. Det gillde arbets-
givarnas ritt att fritt avskeda arbetare, som man ville ha ersatt med ett uppsignings-
skydd. I utlitandena 6ver motioner stillde man sig bakom kravet att arbetsmark-
nadsndmnden ombildades till en skiljenimnd med befogenheter att avge rittsligt
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bindande utslag i uppsignings- och permitteringstvister.(112) LO-ledningen menade
att man i forsta hand borde gé avtalsvigen for att fa infort ett uppsidgningsskydd
som innebar att arbetsgivaren méiste visa objektivt godtagbara grunder for en upp-
signing”.(113) Vid forhandlingar som fordes med SAF i maj—oktober 1963 vigrade
arbetsgivarna att diskutera skrivningar om “objektivt godtagbara grunder” for upp-
signingar. Vid ett representantskapsmote i november hotade Arne Geijer med lag-
stiftning om SAF inte var beredd att triffa en antagbar uppgorelse.(114) Efter
strandning i avtalsforhandlingarna 1964 triffades en uppgorelse, som innebar att
arbetsmarknadsndmnden blev skiljendimnd i uppsigningstvister med ratt att utdoma
skadestand, men utan befogenhet att doma till dteranstillning. Inom LO hade Me-
tall varit drivande for att dessa fragor skulle komma med i avtalsforhandlingar-
na.(115)

Vid LO-kongressen 1966 var de krav som framfordes i motionerna pé det hela
taget mycket blygsamma. Av de endast fem motioner som rorde foretagsdemokrati-
fragor svarade metallavdelningarna i Landskrona och Jonkoping for vardera en,
men nagra egentliga krav pad medbestimmande var det inte friga om.(116) Fabriks
avdelning i Bromolla reste dock krav om “utvidgad ekonomisk demokrati, att in-
foras i avtalen eller genom lagstiftning”.

Landssekretariatet framholl i sitt utlitande att man "till vdsentliga delar™ upp-
nitt malsittningarna i Fackforeningsrorelsen och foretagsdemokratin (1961) i och
med avtalet om uppsigningsskydd frin 1963/64 och dét nya foretagsndmndsav-
talet 1966.(117) Malsdttningarna med det nya avtalet var dkad produktivitet och
okad “arbetstillfredsstillelse”.(118) LO-ledningen hade nu bdrjat bli uppmirksam
pd att det inte bara gillde att driva pd strukturforindringarna och den tekniska
utvecklingen, utan ockséd att det fanns “anpassningsproblem hos dem som blev ut-
satta for forindringarna (se rapporten Fackforeningsrorelsen och den tekniska ut-
vecklingen).

LO-sekreteraren Olle Gunnarsson framholl att man borde avvakta erfarenheterna
av det nya avtalet innan man aktualiserade nigra mer omfattande reformer. Vidare
skulle det bli problem med dubbla lojaliteter om foretagsnimnden fick beslutande
befogenheter.(119) Denna synpunkt hade tidigare tagits upp i betidnkandena till
kongresserna 1941 och 1961.(120)

Effekterna av den 6kade strukturrationaliseringen

Med anledning av det nya foretagsnimndsavtalet holl Metall en konferens i mars
1967 med deltagare frin bl a SAF och Verkstadsforeningen. Forbundsordforanden
Ake Nilsson medgav att det nya avtalet inte inneholl ndgra revolutionerande ny-
heter, men uttryckte 4ndd som forhoppning att man nu skulle ga in for "Samrad
Fore Beslut’.(121) Olle Gunnarsson frin LO menade att det nya avtalet, till skill-
nad frin det gamla, foreskrev samrad fore beslut nir det gillde nedldggningar och
driftsinskrinkningar.(122) Matts Bergom Larsson frin Verkstadsforeningen fram-
holl att han kunde g& med pa samrédd fore beslut endast under forutsittning att det
“befordrar produktiviteten och arbetstillfredsstillelse i foretagen™.(123)
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Ungefir samtidigt med Metallkonferensen boérjade avskedanden och omplace-
ringar i samband med fOretagsnedldggningar m m att uppmairksammas pa allvar.
Vid forhandlingarna om nytt foretagsnimndsavtal 1966 horde dessa frigor till
bilden.(129) En genomging av Fackforeningsrérelsen och Metallarbetaren for detta
ar visar emellertid att frigan om medbestimmande i foéretagen uppmarksammades
relativt litet. Under 1967 skedde det en klar forindring i detta avseende. Redan nr
1 av Metallarbetaren innehéller ett 10-sidigt reportage om nedliggningar och avske-
danden i Karlstad, Mariestad, Oskarshamn och Adalen. Nr 10 rymmer ett fylligt
reportage fran Metallkonferensen med ’Slut pa blommor i fonstren-attityden’ som
en av rubrikerna: Nr 14 behandlar pa tre sidor Facits nedliggning av f d Addo i
Hammarby da foretaget struntade i att samrdda med de anstillda. I nr 18 framhal-
ler Arne Geijer att kravet om lagstiftning blivit brinnande i och med att struktur-
rationaliseringarna gatt fortare dn vintat.

I nr 22 och 23 uppmirksammas Higglund & Soners avskedande av 6ver 700 an-
stillda utan foregdende information eller samrad. Ledarrubrikerna 16d: ”Overtramp
och elakt spel” respektive “Cyniskt pa hog nivd™. I Fackforeningsrorelsen nr 9
1967 refereras ett tal som Arne Geijer holl vid Stockholms lins SAP-distrikts
kongress 22 april: "Foretagen kidnner ett allt for litet ansvar for sina anstillda vid
nedlaggningar och inskrinkningar. Det dr en erfarenhet som LO gjort de senaste
manaderna och som vi inte kan acceptera. Jag anser det varken orimligt eller otink-
bart att man lagstiftningsvigen maste ldgga pa foretagen ett 6kat ansvar™.

SAP reagerar svagt 1967—68

Lagstiftning som medel for att demokiatisera arbetslivet tillbakavisades av den so-
cialdemokratiska partistyrelsen vid kongressen i oktober 1967. Motiveringen var
den traditionella: "de frigor det giller ges en smidigare och effektivare reglering
genom avtal dn genom lag. Forutsdttningen for en reglering dr att man kan rikna
pd arbetsgivarpartens medverkan i tillimpningen. Genom en lagstiftning skulle
man knappast kunna fi mer dn arbetsgivarens passiva respekt pi ett omrade som ir
helt beroende av deras aktiva medverkan.”(125)

Vid 1968 ars SAP-kongress behandlades dessa fragor knappast alls. I samband
med den niringspolitiska diskussionen togs dock frigan om forsoksverksamhet
med foretagsdemokrati i de statliga foretagen upp.(126) I november samma ar till-
sattes den statliga foretagsdemokratidelegationen. Vidare hade foretagsdemokratin
tagits med i det s k jaimlikhetsprogrammet.(127) Under 1969 inleddes forsok med

foretagsdemokrati i de statliga foretagen under ledning av LO-sekreteraren Olle
Gunnarsson.

Metallettan tar initiativet 196869

Annu 1968 var kravet p4 en demokratisering av arbetslivet relativt svagt ocksd inom
fackforeningsrorelsen. Det framgar av att dd 37 forbundsordféranden tillfragades i
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april 1968 angav endast fyra — Kommunal, Trd, Typograferna och Metall — demo-
kratiseringen av .arbetslivet som en av fackforeningsrorelsens viktigaste uppgifter
infor 70-talet. (128) Vid en rundfraga till 87 metallombudsmin fran hela landet om
lokala problem och 6nskemél infor 1969 var det likaledes endast fyra som tog upp
denna fréga.(129) Tvd av dem var Sten Rosander och John Husberg frin Metall-
ettan i Stockholm. De sig ocksd utflyttningen av verkstadsforetag fran Stockholm
som ett stort problem.

Vid Metallkongressen i september 1969 tillhorde Stockholmsavdelningen de iv-
rigaste fOoresprikarna for medbestimmanderdtt. Utan avdelningens insatser hade
kravet pa lagstiftning om medbestammande knappast fatt det genombrott som blev
fallet.

Redan vid 1957 ars Metallkongress hade avdelning 1 motionerat om att om-
vandla foretagsnamnden frin “ett organ for enbart information och samrad till

. ett organ for medbestimmanderdtt med beslutande befogenheter”.(130) Den
gangen hinvisade Metalls Overstyrelse till den revision av féretagsnimndsavtalet
som dd pdgick och som 1958 ledde fram till ett nytt avtal, men som inte inneholl
ndgra visentliga fordndringar. Vid Metallkongressen 1961 foresprikade avdelningen
ddrfor en genomgripande revision av avtalet med sikte pé att ge foretagsnimnden
beslutanderdtt om bl a arbetarskydd och forslagsverksamhet.(134) Fragan om med-
bestimmande i foretagens ekonomiska skotsel menade man vara oméilig att 16sa
enbart avtalsvigen. Dessutom kravde man inforande av branschrdd med inflytande
for de anstillda.(132) Overstyrelsen betonade i sitt utlitande behovet av allmdnpoli-
tiska insatser fOor att “stddja utvecklingen av effektiva foretagsenheter.(133) En
oversyn av aktiebolagslagen kunde dock bli aktuell. P4 LO-kongressen samma ar
framholl Sten Rosander (Metallettan) i polemik med LO-ledningen att foretags-

ndmnden borde kunna bli beslutande i vissa fragor.(134) Som tidigare nimnts ryg-"

gade LO tillbaka infor att facket skulle hamna pé tva stolar och fi problem med
dubbla lojaliteter.(135) Inom avdelningen var det under 60-talet i forsta hand Sten
Rosander och Sivert Andersson som engagerade sig i demokratiseringsfrigorna. Ro-
sander var medlem av klubbstyrelsen vid Atlas Diesel/Copco 1950—62, klubbord-
forande 195862, avdelningsordforande 196163 och ombudsman i avdelningen
1963 —79. Andersson var klubbstyrelsemedlem vid samma foretag 1959—69, klubb-
ordforande 1963—69, avdelningsordforande 1966—81, forbundsstyrelseledamot
1966—71 och riksdagsman sedan 1974 (fr o m 1981 dessutom Metalls andre ord-
forande). Rosander hade erfarenhet av féretagsnimndsarbete sedan starten 1948
pad Atlas och Andersson sedan 1960 (Rosander satt i foretagsnimnden pi Atlas
1948—-62 och Andersson 1960—-70).

Som péd s ménga andra hall var foretagets instillning att de anstillda inte skulle
ha nagot att siga till om.(136) Genomgaende informerade foretaget om forindring-
ar i produktionen mm forst di besluten redan var fattade. Under konjunktur-
svackan 1958 varslades 110 man i vad fackforeningen betecknade som en ’ut-
rensningsaktion”. Foretaget passade pa att gora sig av med dem man ansig vara
mindre kvalificerade.

Rosander och Andersson tillhérde fran 1958 respektive 1963 avdelningens
foretagsdemokratikommitté, Rosander som dess ordforande 1958/59 -79. Fram
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till 1958 var kommittén ganska passiv, men under 60-talet blev den mer och mer
aktiv.(137)

Da nimndavtalet reviderades 1966 beslot man sig fran avdelningens sida for att
avvakta resultatet innan man foretog sig ndgot. Man fann snart att inget hade for-
indrats, bl a beroende pé att avtalet inte var si konkretiserat att det gick att pavisa
avtalsbrott. 1968 beslot man sig for att gd till aktion. Det gillde forst att skapa
opinion infor Metallkongressen aret diarpd, med syfte att fa forbundet att ta stall-
ning for lagstiftning om medbestimmande. Strategin var att dédrigenom fi till stand
en forindring av LO:s attityd till 1971 ars kongress. Enligt Rosander forelag det en
stor risk for fackforeningsrorelsen om man forblev passiv.(138) Inom andra omra-
den av samhillslivet rddde det redan demokrati eller holl pé att ske en demokratise-
ring, medan ingenting hade fordndrats inom néringslivet. De bristande mojligheterna
till inflytande medforde hoppldshet och inaktivitet hos de fackliga representanterna
i foretagsnimnderna.(139)

Pi verkstadsgolvet fanns det en opinion for fordindringar, men den tog sig inte ut-
tryck i motioner eller liknande verksamhet. For att forankra de skédrpta kraven hos
klubbarna valde avdelningen ut 40 av de stérsta och medelstora klubbarna och holl
en veckas internatkurs med representanter fran dem. Det var ungefir ett ar fore
Metallkongressen. Det kan tilldggas att som ett led i opinionsbildningen publicerade
Metallarbetaren i maj 1969 en storre intervju med Andersson och Rosander.

Fran avtal till lagstiftning: Metallkongressen 1969 och
LO-kongressen 1971

I en motion till Metallkongressen i september 1969 kridvde Stockholmsavdelningen
lagstiftning med stringa paftljdsbestimmelser och inrdttande av overvakningsorgan
for att fa till stand demokrati pa arbetsplatserna.(140) Man dberopade de negativa
arfarenheter man haft med foretagsnimnderna i form av stundom ytterst grava
isidosdttanden av avtalets anda och mening”. | en annan motion kravde man lag-
stiftning for att forbjuda § 32 och andra diskriminerande bestimmelser i avtalen.
Motiveringen var att:

"Arbetsgivarnas envisa tasthallande vid dessa gor att en Oppen konflikt framstar som enda moj-
igheten att rensa bort dessa bestimmelser ur avtalen . .. Eftersom dessa krinkande regler pa
irbetslivets omrade inte gatt att neutralisera via avtalsférhandlingar, foreslar vi att lagstiftning
illgrips for att forbjuda t6r den enskilde krinkande avtalsbestimmelser eller regler som utgor
linder tor arbetsplatsens demokrati”. (141)

motioner fran avdelningarna i Trollhdttan och Lidkodping hdvdades det att de an-
talldas inflytande i foretagen var otillrackligt vad galler bl a omplaceringar, avske-
landen och inforandet av nya ackordssystem, sdrskilt som den snabba tekniska och
konomiska utvecklingen medforde omfattande forindringar i dessa avseenden. [ en
aotion fran metallavdelningarna i Jonkopings 1dn pekade man pé ’det nu i hog grad
ktuella och starkt 6kade kravet p4 jimlikhet i samhillet” som 'en stark drivkraft”
ill kravet pa fordjupad foretagsdemokrati.(142)

[ sitt utlatande hidnvisade Overstyrelsen till den s k samarbetsutredningen med
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Per Eckerberg som ordférande och till den delegation som hade som uppgift att ut-
reda de anstilldas inflytande inom de statliga foretagen. Utover att folja dessa ut-
redningar foreslog overstyrelsen att forbundsstyrelsen skulle & i uppdrag att aktua-
lisera fragan om lagstiftning om foretagsdemokratifrdgorna inte kan lGsas avtals-
vigen.(143)

Enligt en intervju med Ingé Janérus pa LO's foretagsnimndsavdelning insag for-
bundsordforanden Ake Nilsson att det inte skulle g4 att klara kongressen pé det till
intet forpliktigande utlatandet frén verstyrelsen.(144) Darfor tog denne sjdlv hand
om foredragningen och holl ett tal dir han bl a yttrade:

»Men dven om virt utlitande ir svivande har vi all anledning slé fast att lika vil som vi passerat
den epok i foretagsdemokratin som kidnnetecknades av ’blommor i fonstret’, sa har kravet nu
vuxit sig till allt starkare att vi fir ligga bakom oss paragraf 23 eller paragraf 32-epoken ...
den som ldser motionerna skall finna att man dir inte sd mycket diskuterar samrad, utan
frigan giller helt enkelt medinflytande, medbestimmande och representation i bolagens sty-
relser. Nir SAEs direktdt Giesecke vid en utfrigning i somras om § 32 svarade att paragrafen
borde kunna f3 tilligget “efter samrdd med arbetstagarna” kom han i sjdlva verket inte en en-
daste millimeter nirmare de nskemadl om medbestimmanderdtt som finns i motionerna 124 —
136 till denna kongress. Och nir samma talesman fOr arbetsgivarparten forklarade: 'Girna
6kad arbetsdemokrati bara det gynnar produktiviteten’, ja, dd tycker jag for min del att det
dr ritt forklarligt om man pa fackligt hall bedémer det sd, att férhandlingsvagen ar synnerligen
smal och knappast verkar framkomlig.”’(145)

Overstyrelsens utlatande blev ocksa mycket riktigt kritiserat fOr att vara lamt, bl a
av Rosander fran Metallettan. Enligt en intervju med Rosander var detta dock av
mindre betydelse i och med att Ake Nilsson klart tagit stillning for Metallettans
synpunkter savil pa kongressen som i pressen.(146) Metallordfdranden blev sedan
en av de drivande inom landssekretariatet nir det giller dessa frégor.

Den 22 september 1969, dvs ca en vecka efter det att foretagsdemokratin behand-

lats av Metallkongressen, tillsatte landssekretariatet en elvamannakommitté med
uppgift att utarbeta forslag till fackligt handlingsprogram om foretagsdemokrati
och att dverviga om det var limpligt med avtal eller lagstiftning eller en kombina-
tion av dessa.(147) Ordforande blev Metalls andre ordférande Bert Lundin,

I en motion fran Stockholms arbetarekommun till 1969 ars SAP-kongress,
som igde rum strax efter Metalls kongress, konstaterades det att fOretagsnamnd-
avtalet fran 1966 inte gett de resultat som de fackliga organisationerna vantat
sig.(148) Tvingande bestimmelser var nodvindiga for att foretagsdemokratin
skulle fungera. Det foreslogs dirfor att en statlig utredning skulle tillsdttas.(149)
Partistyrelsens utlitande gick ut pd att nagon ny statlig utredning inte behovdes
forrin resultaten foreldg frin forsoksverksamheten med Okad foretagsdemokrati
i de statliga foretagen.(150) Partistyrelsens foredragande, Olle Gunnarsson, satte i
sitt anforande in frigan om foretagsdemokrati i ett allmint jaimlikhets- och demo-
kratiseringsperspektiv.(151) § 32 betecknades som ett hinder for en verklig demo-
kratisering i foretagen. I ovrigt hdnvisade han till forsoksverksamheten och den
kommitté LO tillsatt.(152)

Sivert Andersson frin Metallettan framholl att:

»Arbetsgivarna kommer att resa ett mycket hért motstind mot en avveckling av § 32, vilken




tion dir det klart sigs ifrin, att om vi inte uppnar en 16sning pa annat §£itt f?r man tillgoripa
lagstiftningsvigen. Manga har tidigare stillt sig tveksamma till en lagstiftning pa detta (‘)mra:deo.
Man brukar anfdra att vi med tvingande bestimmelser inte nar ett gott samarbete. Jag vill pdstd
att vi nu har ett diligt samarbete och detta blir inte simre av att vi tillgriper en lagstiftning”.(153)

Partikongressen beslot pd Olle Gunnarssons rekommendation att bifalla Sivert An-
derssons tilliggsforslag. Man kan séledes konstatera att utvecklingen gick s& snabbt
att SAP hade svirt att hinga med i svingarna.

Vid LO-kongressen 1971 forelag det inte mindre dn 25 motioner om foretags-
demokrati, varav 10 fradn olika Metallavdelningar, ddribland en fridn Metallettan.
Metallettans motion tog upp hela spektrat av medbestimmandefriagor.(154) Bl a
foreslog man kraftiga inskrinkningar i arbetsgivarens rétt att avskeda arbetare, en
lagfist utokning av skyddsombudens befogenheter, inflytande for de anstiilda i
rationaliseringsfrdgor samt att man uttryckligen tog avstdnd fran principen om in-
flytande via samarbetsavtal.

Den LO-kommitt€ som tillsatts 1969 anslot sig till rapporten Demokrati i fore-
tagen till det synsdtt som priglade Metallkongressen (1969). Siledes bedomdes av-
talsvigen som otillrdcklig:

»Erfarenheterna hittills inger inte ndgon optimism om att det forhandlings- och avtalsvigen
skall vara majligt att komma tillrdtta med § 32-problemet i hela den omfattning som 4r 6nsk-
viard. Denna vig framstir inte heller i allo som den i sig dndamélsenligaste. Reformer genom
lagstiftning syns darfor ofrankomliga.” (Min kurs.) (155)

Man gjorde dock tilligget att:

“lagreformer bor emellertid foljas av avtalsatgirder for att resultatet skall bli en detaljanpassad
ordning for olika branscher och féretag. En betydande avtalsmissig forankring torde for dvrigt
vara en forutsittning for att foretagsdemokratin skall baras upp av dmsesidigt fortroende och
god vilja och inte upplevas som tvang och beiungande procedur’.(156)

I kongressdebatteﬁ framfordes liknande synpunkter av LO-sekreteraren Ingé€ Janeé-
rus, som pekade pd den omedgorliga hallning som arbetsgivarna intog i medbestim-
mandefragorna.(157)

Att lagstiftning uppfattades som nodvindig framgick ocksa av att en grupp riks-
dagsmidn med Arne Geijer i spetsen i januari 1971 motionerade om en statlig utred-
ning med syfte att komma till ritta med § 32-privilegierna™.(158) Riksdagsaktio-
nen skedde i nira anslutning till LO-kommitténs arbete och utmynnade i tillsittan-
det av den s k arbetsrittskommittén, som 1975 lade fram sitt betinkande Demo-
krati pd arbetsplatsen (SOU 1975:1). ’

Savil riksdagsmotionen som LO-rapporten innebar att man nu Gvergivit avtals-
linjen betriffande foretagsdemokratin. Det var vidare forsta gingen som arbets-
givarens ensamritt att leda och fordela arbetet kriavdes avskaffad i ett LO-betinkan-
de.(159) Tidigare hade man linge koncentrerat sig p4 ett annat moment i § 32,
namligen arbetsgivarens riatt att anta och avskeda arbetskraft. Nu var det inte heller
lingre tal om samrid, utan medbestimmande. Farhigorna for "’dubbla lojaliteter”
hade man lagt 4t sidan, vilket ocksa framgick av att LO 1971 for forsta gangen ut-
talade sig for styrelserepresentation.(160)

Kongressens beslut gick i linje med rapportens program, dvs arbete for en utokad
forhandlingsritt (for i princip alla typer av fragor pa olika beslutsnivier i foretaget).
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primir forhandlingsskyldighet (arbetsgivarens skyldighet att ta initiativ till férhand-
ling innan han vidtar en atgird), vetoritt i vissa fall (bl a vad giller 16neformer),
upphivande av arbetsgivarens tolkningsforetride m m.(161)

Varfor lagstiftning och inte avtal?

Den omedelbara anledningen till att det blev aktuellt med lagstiftning om medbe-
stimmande och att man inte slot avtal som man gjort 1946 och 1966 var for det
forsta att arbetsgivarna inte var beredda att tillmétesgd de efter hand alltmer lingt-
géende krav som restes fran fackforeningsrorelsens sida. For det andra borjade man
pa fackligt héll tvivla pa att det var tillrickligt med avtal. De intensifierade struktur-
rationaliseringarna och avskedandena under andra hilften av 60-talet 4tfcljdes nim-
ligen langtifrdn alltid av "’Samrid Fore Beslut™ vilket var den paroll som uttryckte
de fackliga forhoppningarna efter 1966 ars foretagsnimndavtal.

Varfor néjde man sig fran fackforeningsrorelsens sida inte med den tidigare ord-
ningen? Varfér dkade anspriken pd insyn och medbestimmande i foretagen? Bak-
grunden utgjordes for det forsta av de konsekvenser for anstillningstryggheten och
arbetets utformning som den ekonomiska och tekniska utvecklingen medférde.

For det andra forindrades det ideologiskt-politiska klimatet i radikal riktning i .

Sverige liksom i manga andra linder vid 60-talets slut.

En viktig ekonomisk forindring var det 6kade antalet varsel om avskedanden
som foljde i de tilltagande strukturrationaliseringarnas och — vad giller Stock-
~ holm — foretagsutflyttningarnas spar. Antalet avskedanden skot brant i hojden vid
mitten av 60-talet. Fran att 1965 ha uppgatt till 9.000 hade de 1966 stigit till
21.000 och uppgick 1971 till 37.000.(161a) .

Den snabba ekonomiska och tekniska utvecklingen &tfoljdes inte bara av avske-
danden utan ocksd av omplaceringar och overhuvudtaget forandringar i arbetspro-
cessen. Sirskilt inom verkstadsindustrin gav nya ackordssystem upphov till irrita-
tion péd arbetsplatserna. Darfor dr det kanske ingen tillfillighet att det var Metall
som gick i spetsen fOr kraven pé arbetslivets demokratisering. Kongressen i septem-
ber 1969 markerade en vindpunkt hirvidlag, men redan 1967 aktualiserades frigan
genom Metallkonferensen om samrdd fore beslut och genom att Metallarbetaren
dgnade stort utrymme 4t hur arbetsgivare fullkomligt struntade i att samrdda med
de anstillda fore avskedanden. Inom Metall var Stockholmsavdelningen drivande,
vilket ocksd bor ses i ljuset av de omfattande utflyttningarna av verkstadsindustri.

D4 landssekretariatet i juni 1969 beslot tillsitta en kommitté for att utreda fra-
gan om arbetslivets-demokratisering till 1971 4rs LO-kongress nimnde man uttryck-
ligen ungdoms- och studentrérelsen som en bakgrundsfaktor. Den intensifierade
allmidnna debatten om arbetslivets villkor utgjorde sikerligen nigot av en utmaning
for fackfOreningsrorelsen, sirskilt som den skakade om arbetsgivarna en hel del.
Jimfor Ake Nilssons dppningsanférande vid Metallkongressen 1969:

“Den fackliga kritiken av niringslivet har vil av minga upplevts som en stilla vastanflikt i for-

hallande till de stormar som svept fram frin unga akademiker. Den kritiken tycks ha skakat
ndringslivets ledarskikt pd ett sitt som vi fran fackligt hill har anledning beakta, ty atskilligt
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av det som akademikerna kritiserat har vi frin fackféreningsrorelsen lingt tidigare kritiserat

- minst lika hért, men vér kritik har forts fram inom forhandlingssystemets traditionella avgrans-

ning frin massmedia, och féljaktligen ndtt fram till ett betydligt farre antal ménniskor. Vi far
kanhinda Overvdga om 70-talets fackliga kamp for minskligare arbetsplatser och demokrati
innanfor fabriksportarna i hogre grad skall foras via talarstolar och demonstrationstag. Oav-
sett vilka medel vi kommer att anvinda si framstir som ostridigt att 70-talet mdste innebdra

visentliga férandringar av arbetslivet”.(162)

Aven om de allminna ideologiska och politiska impulserna var viktiga och fore-
tagsdemokratin fanns med i SAP:s forsta jimlikhetsprogram frin 1968 spelade
partiet en forhallandevis passiv roll ndr det gillde arbetslivets demokratisering.
Det radikaliserade ideologiskt-politiska klimatet spelade snarare en roll genom att
fackforeningsrorelsen riskerade att hamna i en defensiv position bade i den all-
minna debatten och gentemot de egna medlemmarna om man inte tog négra
initiativ. Att man var sent ute framgick for 6vrigt av den vag av vilda strejker inom
verkstadsindustrin som 1970 foljde pd LKAB-strejken. .

Att det blev lagstiftning istillet for avtal om medbestimmande kan betecknas
som nigot av ett brott mot tidigare rddande tradition pa svensk arbetsmarknad.
Den 1976 antagna medbestimmandelagen kan ses som en del av ett helt komplex
av lagar rérande arbetslivet som kom till under 1970-talet:

— lag om styrelserepresentation for de anstillda 1973, reviderad 1976

_ forindrad arbetarskyddslag med utdkade befogenheter for skyddsombuden
1974 :

_ anstillningsskyddslagen 1974

_ fértroendemannalagen 1974 (jamfér avtal 1969 mellan SAF och LO om klubb-
ordforanden)

— lag om ritt till ledighet for utbildning 1975

— arbetsmiljélagen 1978 (1976 ingicks det ett arbetsmiljéavtal mellan SAF och
LO/PTK)mfl. | \

Skillnaden i forhallande till det foregiende bor dock inte overdrivas. For det
forsta har socialdemokratiska regeringar ocksd fore 1970-talet tillgripit lagstiftning
nir det giller frigor som i princip skulle kunnat 16sas avtalsvigen, t ex angdende
semester och ATP. For det andra tilldelas de fackliga organisationerna en betydande
roll enligt de nya lagarna, vilket 6verensstimmer med svensk tradition. I ett av-
seende kan man t o m siga att medbestimmandelagen gir ett steg langre, namligen
genom att den mycket starkt betonar férhandlingar direkt mellan facket och ar-
betsgivaren. Detta var en av stridsfrigorna i arbetsrittskommittén. Majorite-
ten ville ha partssammansatta organ, medan LO/TCO-reservationen vinde sig
diremot.(163) Savil enligt 1946 &rs avtal som 1923 &rs utredning var det en ndmnd
som svarade for foretagsdemokratifragorna, dir lontagarna visserligen var foretridda
genom fackliga representanter, men nu blev det alltsa facket sjilvt som fick med-
bestimmanderitt.

Vidare ir medbestimmandelagen avsedd att foljas upp av avtal om medbestim-
mande. | sig innehaller lagen inga regler som ger ritt till medbestimmande; den
innehdller endast regler om forstirkt forhandlingsritt for facket.(164) Att lagen
skulle konstrueras pa detta sitt var for ovrigt ett fackligt onskemal; fackforenings-
rorelsen ville nimligen sla vakt om det fackliga forhandlingsvisendet.
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Det har papekats att medbestimmandelagen 4r inkonsekvent i s& matto att den
tillkom just pad grund av att avtalsformen upplevdes som otillricklig av fackfore-
ningsrorelsen samtidigt som lagen i stort sett inte 4r ndgot annat 4n en anvisning
till férhandlingar och avtal.(165) Lagstiftaren maste sigas ha varit idealistisk da han
trodde att den efterstrivade maktforskjutningen mellan arbete och kapital skulle
vara mojlig att nd i samfdrstdnd och utan nagra sanktioner att tala om.

Medbestimmandelagens betydelse

P4 grund av den nya parlamentariska situationen sorh uppstod di borgerligheten

segrade i valet i september 1976 har socialdemokraterna inte kunnat tippa till de -

luckor som uppstod i lagen vid dess antagande under den sk lotteririksdagen.
De borgerliga partierna vann did ménga av voteringarna, bl a om arbetsgivarnas
informationsskyldighet och botesbeloppens storlek vid vilda strejker. Den social-
demokratiska regeringens proposition byggde pd LOs och TCO:s gemensamma
reservation till arbetsrittskommitténs betinkande.

Lontagarna har haft svirt att pa nagot avgdrande sitt dra fordel av lagen under
den foérindrade ekonomiska och politiska konjunktur som intridde mot 70-talets
slut. P4 den privata sidan har det inte ens varit moijligt att triffa nigot medbe-
stimmandeavtal. SAF har tillbakavisat LO/PTK s forslag — som har betecknats som
mycket lingtgdende — och istillet lagt fram ett forslag som baseras pa den egna ut-
redningen Nya Fabriker.(166)

Nir det giller arbetets organisation har MBL och de avtal som triffats pa den

offentliga sidan inneburit att facket kunnat flytta fram sina positioner iven om

det dr langt kvar innan man nétt sd mycket inflytande som angavs i LO/PTK s bud
till SAF.(167) Den fackliga kritiken mot MBL har varit starkast betrittande fore-

tagsledningsfrigorna. Flera av de kritiska synpunkter som LO:s och TCO:s gemen-
samma remissvar innehdll tillgodosigs inte i lagen.(168) Endast i de fall da tids-
faktorn varit viktig for foretagsledningen har facket i ndgon avgorande grad kunnat
paverka storre foretagsledningsbeslut om foretagsnedliggelser, avskedanden, om-
lokaliseringar och liknande.(169) I 6vrigt har fSretagsledningen i stor utstrickning
varit of6rhindrad att genomfora de beslut man triffat sedan man uppfyllt skyldig-
heterna att informera och férhandla eller som det ibland hetat sedan man “tutat”
med MBL. Skillnaden mellan privata och statliga foretag kan dock ibland vara
stora.(170)

Fran industriell demokrati till medbestimmande —
négra huvudlinjer i utvecklingen

Som vi sett har arbetarrérelsen gatt in for en demokratisering av arbetslivet under
tre olika perioder. Vid férsta virldskrigets slut utmynnade diskussionen i ett lag-
forslag om driftsndmnder (1923) och efter det andra i 1946 ars foretagsnimnds-
avtal. Frdn slutet av 60-talet restes det vittgdende krav pa forindringar av forhal-
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landena pa arbetsplatsemna, vilket under 70-talet resulterade i en rad lagar, bl a med-
bestimmandelagen.

Den forsta och den tredje perioden har saledes det gemensamt att det rOr sig om
lagstiftningsinitiativ. I bada fallen var avtalsformen omdjlig pa grund av arbets-
givarnas motstind. Fram till valnederlaget 1920 betecknade SAP den industriella
demokratin som ett “led i socialiseringsprocessen’’. Darfor var det oundvikligt med
en negativ instéllning frin arbetsgivarnas sida. Att de stéllde sig avvisande ocks4 till
det starkt urvattnade forslag om rddgivande ndmnder, som presenterades 1923, kan
forklaras med 20-talets hérda motsittningar pa arbetsmarknaden och det allmin-
politiska Klimat som da radde. Frin och med 30-talets mitt hade bade LO och SAF
ett intresse av att reglera sina mellanhavanden utan statlig inblandning. De s k sam-
arbetsavtalen, som tog sin bdrjan med Saltsjobadsavtalet, mojliggjordes vidare av
att fackforeningsrorelsen tillagnat sig ett synsitt enligt vilket produktionens tillvixt
var av central betydelse. I och med att man var inriktad p4 samarbete med arbets-
givarna var avtalsformen den naturliga.

Okad produktion var ett viktigt motiv for industriell demokrati efter saval forsta
som andra virldskriget. En viktig skillnad var att i det forra fallet var detta motiv
ofta kopplat till ett socialiseringsperspektiv. Det var dock inte ovanligt att se det
hela pa mer kort sikt, utifrin behovet att skapa forstielse bland arbetarna for de
kray” som produktionen stillde. Darigenom skulle, som man uttryckligen er-
kinde, foljden bli att det privatkapitalistiska produktionssattet stirktes. Under 40-
talets samarbetspolitik klargjorde LO att fragorna om industriell demokrati och
socialisering inte fick blandas samman. Tankegangen var nu istillet att genom pro-
Juktionstillvixt skapa utrymme for sociala reformer. Under SO-talet och det tidiga
60-talet propagerade fackforeningsrorelsen reservationslost for okad rorlighet pa
arbetsmarknaden och strukturférindringar inom niringslivet, allt for att &stad-
komma maximal ekonomisk tillvixt. Mot slutet av 60-talet borjade de negativa
foljderna av denna politik gdra sig markbara pd allvar, bl a i form av en kraftig
okning av antalet avskedade vid foretagsnedliaggningar och omstruktureringar.
Liksom under 30-talets arbetsloshetskris tilltog kraven p4 begrinsningar i arbets-
givarnas ritt till avskedanden, men kraven omfattade nu ocksd arbetets ledning
och fordelning, dvs hela § 32. Eftersom arbetsgivarna av naturliga skil inte var
villiga att medverka hartill drev fackforeningsrorelsen fram lagar om anstillnings-
skydd, arbetsmiljo, medbestimmande m m.

En tankeging som forekommit under alla tre perioderna dr att kombinera
insyn/inflytande i foretagen och 16neaterhallsamhet. Forsta gingen denna idé
fordes fram var 1921 da fackféreningsrorelsen forklarade sig villig att gd med pa
lonesinkningar mot insyn (Eskilstunaresolutionen) respektive inflytande i fore-
tagen (LO:s utspel). Om kraven den gangen restes for att bemota arbetsgivarnas
16nesinkningsoffensiv under den djupa konjunkturnedgang, som inletts hosten
1920, var det en rddsla fOr en inflationistisk 16neutveckling som aktualiserade
idén 1945-46. Vid den senare tidpunkten motiverade LO arbetarnas insyn i fore-
tagen med att det gallde att skapa forstaelse for aterhdllsamhet i lonekraven. Under
70- och 80-talen har samma tankegéng forts fram i 16ntagarfondsdiskussionen, men
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med den skillnaden att 16ntagarna ska kontrollera den kapitaltilivixt som &stad-
kommes pa detta sitt.

De tre perioderna skiljer sig 4t en hel del betrdffande de aktorer som gatt i spet-
sen for arbetslivets demokratisering. Metallindustriarbetarférbundet har dock spelat
en framtridande roll vid ett flertal tillfillen. Fram till 1920 var det SAP som drev
frigan om industriell demokrati. Partiet upplevde ett behov av att konkretisera sitt
stillningstagande i socialiseringsfrigan sivil vinster- som hogerut. Dirtill kom det
produktionspolitiska motivet, bl a problemet med att vinna forstaelse for de arbets-
kraftsomflyttningar man anség vara nédviandiga. Efter valnederlaget 1920, for vilket
socialiseringsfragan spelade en viktig roll, tonade man ned ambitionerna avsevirt.
Som tidigare nimnts var det nu fackforeningsrorelsen som aktualiserade frdgan
utifrdn behovet att foreta sig nagot da lonehdjningar visade sig svara att uppnd. Att
det var Metall som tog initiativet berodde dels pa att metall- och verkstadsindustrins
exportorientering gjorde det extra svart att st emot lonesinkningarna, dels pa att
de till “arbetarkontroll” positivt instillda vinstersocialisterna hade en stark still-
ning inom foérbundet. Metall spelade ocksé en framtridande roll da ilagforslaget om
driftsnimnder lades fram 1923 genom att klarast ge uttryck for de betdnkligheter
man hyste inom stora delar av fackforeningsrorelsen.

Vid LO-kongressen 1936 var det Metall som tog initiativet till den utredning som
presenterades pd 1941 érs kongress under titeln Fackforeningsrdrelsen och ndrings-
livet. Den produktionspolitiska motivering for industriell demokrati som dar lades
fram kom sedan igen i Arbetarrorelsens efterkrigsprogram och lag likaledes bakom
foretagsnamndsavtalet 1946. Det var nu fackfOreningsrorelsen snarare dn partiet
som var drivande i frigan om industriell demokrati.

Mot slutet av 60-talet blev detta dnnu mer markant, vilket naturligtvis hdnger
samman med att fackforeningsrorelsen hade mest kiinning av de problem som upp-
stod ute pa arbetsplatserna da strukturrationaliseringarna slog igenom med full
kraft, samtidigt som arbetsgivarna, liksom tidigare, struntade i att samrdda med de
anstillda fore de beslut som fattades. Metalls avdelning 1 i Stockholm, som under
60-talet alltmer aktiverat sig i foretagsdemokratifragorna, fick gehor for sitt krav pa
lagstiftning om medbestimmande pa Metallkongressen 1969, vilket blev av av-
gorande betydelse for den fortsatta utvecklingen. SAP-ledningen, som inte alls hade
néigra sidana planer, tvingades ndrmast gora en helomvédndning pé partikongressen.
som #dgde rum endast ca en vecka efter Metalls kongress.

Utvecklingen frdn samarbetsavtalen under 30- och 40-talen till 70-talets arbets-
rittsliga lagstiftning utgor i viss man ett brott med vad som blivit kint som den
svenska modellen for arbetsmarknadsrelationer. Men skillnaderna far inte Over-
drivas, dtminstone inte om man jamfor avtalet om foretagsnimnder med medbe-
stimmandelagen. Den senare dr endast en ramlag, som det ankommer pa arbets-
marknadens parter att via avtal fylla med innehdll. Lagen innebdr huvudsakligen
en skyldighet till forhandlingar tor arbetsgivaren. I och med att forhandlingarna
fors direkt med facket och inte inom ett partssammansatt organ har systemet i
s& matto blivit 4n “svenskare’ dn forut. Den svenska fackfOreningsrorelsen har tra-
ditionellt visat en skepsis infor driftsrdd och liknande organ som viljs. direkt av
I[6ntagarna, organiserade som oorganiserade. Riadslan fér motsdttningar mellan
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driftsrad och fackforeningar var anledningen till att 1923-utredningen foreslog
driftsnimnder med enbart fackliga Iontagarrepresentanter. Det forholl sig pd samma
sitt med foretagsnimnderna. De begrinsade befogenheter som dessa tilldelades
motiverades fran LO:s sida med att det inte fick uppstd nagon dualism mellan fore-
tagsnamnden och facket. Dels fick nimnderna inte inkrikta p& fackforeningar-
nas verksamhetsomrade, dels fick de inte ha beslutanderitt, eftersom de fackliga
representanterna da skulle hamna i en motsittningsfylld dubbelposition mellan
foretagsledande uppgifter och facklig intressebevakning. I medbestimmandelagen
l6stes detta dilemma genom att medbestimmandet utovas via reguljira kollektiv-
avtal med tillnorande facklig stridsritt. I praktiken har problemet med att hamna
pa tva stolar aldrig uppkommit pa allvar pa grund av lontagarnas forhallandevis
begrinsade mojligheter till medbestdimmande.
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