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Abstract

The relationship between Japan and China has historically been problematic and, in many
aspects, it still is. One contemporary issue where the two states cannot agree is the
Senkaku/Diaoyu islands dispute. Both states claim sovereignty over the islands, and there
seem to be no end to the dispute anytime soon. A possible escalation of the dispute could have
a very negative impact on the whole East Asian region. Due to the complexity and topicality
of the issue, deeper understanding of all aspects of the dispute is highly relevant. In this essay
I will take a closer look on the two states argument for sovereignty over the islands. I will
examine: how China’s and Japan’s arguments comply with certain rhetorical rules; and also
how their claimed grounds for sovereignty over the islands can be connected to different

definitions of sovereignty.

Key words: Senkaku/Diaoyu, sovereignty, rhetorical analysis, island dispute, Japan-China

relations
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1 Inledning

“Though lovely from the air, as I once saw them, they are no place for people to live.”! Trots
att Senkaku/Diaoyu-0arna ar obebodda har de blivit ett mycket omtvistat territorium, dar bade

Japan och Kina hdvdar sin ratt till 6arna.

Senkaku/Diaoyu-6arna, ar en liten grupp 6ar som ligger norddst om Taiwan och sydvast om
japanska Okinawa.? Tvisten kring territoriet har pagatt sedan slutet p& 1800-talet, i samband
med att Japan gjorde ansprak pa 6arna, och pagar an idag. Pa 60-talet trappades dispyten upp,
da ekonomiskt viktiga naturresurser upptacktes i omradet, och i borjan pa 70-talet kom Japan
och USA 6verens om att 6arna, tillsammans med Okinawa, som varit ockuperade av USA
sedan japanernas kapitulation 1945, skulle 1amnas tillbaks till Japan. Denna 6verenskommelse
véckte stora protester i Kina, som anség att darna aldrig tillhért Japan.®

Kina havdar att Kina och Japan 1972 kom 6verens om att ingen part skulle gora nagra
unilaterala handlingar gallande 6arna och att en mer permanent uppgorelse skulle lamnas at
framtiden.® Trots 6verenskommelsen har flera incidenter forekommit, dar ena parten utfort
handlingar som brutit mot denna, och i sin tur gjort den andra parten upprérd. De senaste aren
har ett antal sadana handelser intraffat, som gjort att fragan ater aktualiserats.

I min uppsats undersoker jag hur den kinesiska och japanska staten skildrar problemet och
argumenterar for sin ratt till 6arna. Jag fokuserar speciellt pa den information som de bada

staterna idag riktar till varldssamfundet.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallning

Relationen mellan Japan och Kina blir allt mer anstrangd varje gang nagon part gor en ensidig

handling kopplad till det omtvistade territoriet, och deras problematiska gemensamma historia

! Sylvester, John, ‘UNDERSTANDING THE CHINA-JAPAN ISLANDS CONFLIC’, American Diplomacy,
December 2012, Political Science Complete [online database], (hdmtad 2015-01-10), s. 1

2 Zhonggi, Pan, ‘Sino-Japanese Dispute over the Diaoyu/Senkaku Islands: The Pending Controversy from the
Chinese Perspective’, Journal of Chinese Political Science, vol. 12, no. 1, March 2007, Political Science
Complete [online database], (hdmtad 2015-01-10), s. 71

*ibid., s. 73

*ibid., s. 74



kommer standigt pa tal i samband med handelserna. Fortsatt oenighet mellan staterna och ett
potentiellt forvarrat lage, kan ha mycket negativ paverkan pa hela den Ostasiatiska regionen
och i vérsta fall pa hela varlden, da bade Kina och Japan har stort ekonomiskt och politiskt
inflytande pa hela den internationella arenan. Komplexiteten och allvaret i situationen gor en

undersokning kring dispytens alla aspekter hdgst vasentlig.

Bada staterna havdar sin suveranitet 6ver darna och gor detta pa historiska, geografiska och
legala grunder. Det ar svart att saga vilken stat som faktiskt har suveran rétt till omradet, och
svarigheten kan delvis tillskrivas suveranitetsbegreppets vaghet. Vad som menas med
suveranitet ar inte helt sjalvklar i och med uppkomsten av ménskliga réattigheter, dkad
globalisering och annat grénsoverskridande samarbete. Vagheten gor att det territoriella
ramverket blir otydligt, och olika stater havdar sin ratt med olika sprakbruk och pa olika

grunder.

Syftet med min uppsats ar att identifiera den retorik och de argument som de bada staterna
riktar utdt till resten av varlden, med avseende pa den radande situationen i 6-dispyten. Vidare
avser jag aven att undersdka hur de argument som staterna anvénder sig av kan kopplas till
olika definitioner av suveranitet, for att skapa forstaelse for tvd maktiga staters samtida

argument for suveranitet. Fragorna jag amnar besvara i min uppsats féljer nedan:

- Hur anvénder den kinesiska respektive japanska staten sig av ethos, pathos och logos
for att argumentera for suveranitet 6ver Senkaku-/Diaoyudarna?
- Hur kan Krasners fyra definitioner av suverénitet kopplas till Japans respektive Kinas

argument for suveranitet?

1.2 Material

Mitt priméarmaterial utgors av positions- och policydokument pa Japans och Kinas
utrikesministeriers hemsidor, dar de bada staterna beskriver sin installning och position i
Senkaku/Diaoyu-konflikten.> Det jag speciellt tittat p& &r material, som &r direkta
stallningstagande av den Kinesiska och Japanska staten, rérande dispyten. | dokumenten jag

valt redogor bada staterna for att 6arna tillnor den egna staten.

> Forklaring: Kinas namn pé darna ar Diaoyu, medan Japans &r Senkaku. Darfor anvander jag mig av
Senkaku/Diaoyu ndr jag sjalv refererar till 6arna.



Pa hemsidan for utrikesministeriet i Kina finns det en egen underkategori dar uttalanden av
den Kinesiska staten roérande Diaoyu-0arna har samlats. Har finns ett policydokument Diaoyu
Dao, an Inherent Territory of China, som publicerats i september 2012 och &r utgivet av
statens informationskontor. Dokumentet ar ett tydligt positionerande om var Kina star i 6-
fragan. Det borjar med att forklara att Diaoyu-6arna ar en del av Kina och hur detta kan
bevisas ur flera aspekter, historiska, geografiska och legala. Under fem olika underrubriker
beskrivs sedan olika betydelsefulla aspekter av dispyten, 1. Diaoyu Dao is China's inherent
territory”G, ”II. Japan grabbed Diaoyu Dao from China”’, “IIl. Backroom deals between the
United States and Japan concerning Diaoyu Dao are illegal and invalid”®, “IV. Japan's claim
of sovereignty over Diaoyu Dao is totally unfounded™® och “V. China has taken resolute

measures to safeguard its Sovereignty over Diaoyu Dao™."?

Pa hemsidan for utrikesministeriet i Japan, finns det ett antal olika dokument som ror 6-
konflikten. Jag har valt den text som finns direkt nar man klickar in pa tabben som inledning.
Denna text har just funktionen att direkt presentera Japans standpunkt i dispyten. Dokumentet
som jag sedan valt &r "Q&A on the Senkaku Islands”, som tar upp sexton fradgor med svar
angaende Senkaku. Svaren dr mycket utforliga och tar upp flera olika aspekter av dispyten
och visar tydligt Japans position. En stor andel av fragorna borjar dessutom med ett pastaende
som den kinesiska staten gjort, och sedan vad den japanska staten har att séga om pastaendet.
Exempel pa en sadan fraga ar: ”Q6: The Chinese government asserts that maps compiled in
China or in foreign countries, including Japan, before the 1800s show that the Senkaku
Islands belonged to China. What is the view of the Japanese government?”!" Jag har valt
Q&A-dokumentet istallet for andra dokument som presenteras pa utrikesministeriets hemsida,

eftersom i princip allt som stér i de andra dokumenten &ven ingar i Q&A-dokumentet.

De kinesiska och japanska dokumenten motsvarar varandra pa ett bra satt, da bada presenterar
argument och fakta, som den andra ofta férmedlar motsvarande motargument till. Eftersom
jag vill undersoka Kinas och Japans officiella argument for suveranitet Over 6arna passar mitt

primarmaterial bra, da dokumenten &r publicerade pa respektive utrikesministeriers hemsida

® State Council Information Office, Diaoyu Dao, an Inherent Territory of China, The People's Republic of
China, 2012-09-26, del 1, <http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/topics_665678/diaodao_665718/t973774.shtml>,
(hdmtad 2015-01-10)

"ibid., del 2

®ibid., del 3

® ibid., del 4

ibid., del 5

1 Ministry of Foreign Affairs of Japan, Senkaku Islands Q&A, 2013-06-05, Q86,
<http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/senkaku/qa_1010.html>, (hdmtad 2015-01-10)
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och saledes &r de stallningstaganden och argument som férmedlas ut till vérlden av staterna.
Spraket ar engelska, vilket ocksa tydligt visar att informationen riktas mot omvérlden. Pa
bada hemsidorna kan man utdver engelska dessutom vélja att lasa informationen pa japanska,

kinesiska, arabiska, franska, ryska och spanska.

Stora delar av det sekundarmaterial som jag anvander mig av presenteras i kapitlet “tidigare
forsknings™ och bestar av flera academic journals som behandlar anvéandbara aspekter av
relationen mellan Kina och Japan, speciellt med avseende pa 6-dispyten. Texterna ar peer
reviwed och jag har fokuserat pa att anvanda mig av texter som ar publicerade efter 2005, for
att de ska vara sa aktuella som majligt. Mina val av academic journals gor jag dven utifran var
de publicerats, dar jag anvander mig av lika mycket japanskpublicerat material, som Kinesiskt.
Detta gor jag for att den tidigare forskning jag tar upp inte ska bli partisk. Dessutom har jag

valt en svensk artikel for att presentera en alternativ opartisk rost.

Jag anvander mig aven av tva metodbocker for att lasa in mig pa den typ av
retorik/argumentationsanalys som ar aktuell for mitt arbete. Forsta boken jag anvander mig av
heter Textens mening och makt och den har jag valt med anledning av dess breda beskrivning
av flera olika analys-former. Den andra boken &r den jag anvénder i storst utstrackning i

uppsatsen. Boken heter Heder och paverkan och &r specialiserad pa analys av modern retorik.

Teorin jag anvander mig av &r Stephen D. Krasners: Power, the State and Sovereignty. Jag
kommer anvanda mig av hans attonde kapitel dar han beskriver betydelsen av “sovereignty”
pa fyra olika satt, domestic sovereignty, interdependence sovereignty, international legal
sovereignty och westphalian sovereignity. Krasners suveranitetsmodell passar bra att tillampa
pa mitt material tillsammans med en retorisk analys, da hans definitioner av suveranitet kan

hjélpa till att forklara och forsta staternas olika argument for suveranitet.

1.3 Avgransningar

Jag avgransar mitt material i den man att jag endast fokuserar pa uttalanden, som de bada
staterna gjort och inte pa nagra privata aktorers uttalanden. Dessutom anvander jag mig endast
av den information/standpunkter som staterna formedlar pa engelska till hela vérlden, och

inga uttalanden gjorda pa inhemskt sprak till den egna befolkningen. Materialet jag



undersoker pa utrikesministeriernas hemsidor &r endast material, som beskriver relationen
mellan Japan och Kina gallande 6arna och inte nagot material, som behandlar ndgon mer
generell relation mellan staterna. Det finns flera uttalanden pa bada ministeriernas sidor for
Senkaku/Diaoyu-dispyten, men jag véljer att bara underséka och analysera de dokument jag
beskrivit i materialkapitlet eftersom de &r officiella positionerande och férmedlar en samling

av grundlaggande argument och fakta angaende situationen.

Taiwan gor ocksa ansprak pa oarna, men varken Kina eller Japan erkanner Taiwan som
suverdn stat. Kina anser att Taiwan &ar en del av Kinas territorium, medan Japan mer eller
mindre tycks forsumma Taiwans ansprak. Med detta i atanke har jag valt att inte analysera
Taiwan i mitt arbete, da dispyten speciellt & mellan Japan och Kina, dar Taiwan spelar en
mindre roll och inte har mojlighet att paverka i nagon storre utstrackning.

1.4 Tidigare forskning

Den tidigare forskningen jag presenterar utgors av tre vetenskapliga artiklar skrivna av
kinesiska forskare, tre vetenskapliga artiklar skrivna av japanska forskare och en artikel
skriven av en svensk forskare. Jag har valt artiklarna for att de alla ar lampliga och relaterade
till mitt arbete och pa ett rattvisande satt skildrar hur forskningslaget ser ut idag, dar samtliga
forskare pa nagot satt diskuterar och behandlar fragan om Diaoyu/Senkaku, men utifran nagot
skilda discipliner. For att ge en réattvis, opartisk bild av forsningslaget, har jag valt att plocka
ut lika manga kinesiska som japanska forskares roster, da de flesta som skriver om dispyten
vinklar sin undersokning till det egna landets fordel. Dessutom &r min uppfattning att
forskning, relaterad till 6-tvisten, bedrivits i ungefar lika stor utstrackning i bada landerna. En
del forskning har aven drivits av andra forskare runt om i varlden, vilket &r anledningen till att
jag aven valt en utomstaende forskare, i detta fall en svensk, som utgor en alternativ och

opartisk rost. All forskning jag tar upp &r mycket aktuell och har publicerats under 2000-talet.

Dr. Wu Hui &r professor pa University of International Relation i Kina och skriver om
Diaoyu/Senkaku dispyten i artikeln Territorial Issues on the East China Sea: A Chinese
Position. Har diskuterar han olika pagaende territoriella dispyter mellan Kina och Japan, och
fokuserar pa de aspekter han ser som centrala problem i dispyterna. Hui menar att ett problem

ar att man anvander sig av tva olika system for att bestimma havsgranser, “exclusive



economic zone” och “continental shelf’, som avgor territoriella granser pa olika sitt. Kina
pavisar det ena och Japan det andra, vilket férsvarar situationen.* Vidare redogér han ocksa
for att problemet &r starkt relaterat till resurser, som &r ett vida ként problem i flera

territoriella dispyter.*®

Dr. Chien-peng Chung ar Assistant Professor pa institutionen for politik och sociologi pa
Lingnan University i Kina. | Resolving China’s Island Disputes: A Two-Level Game Analysis
anvander Chung vad han kallar “two-level game analysis” som ramverk for att forklara hur
suveranitetsfornandlingar, i och med Kinas ansprak pa bland annat Diaoyu/Senkaku-6arna
(han tar ocksa upp Amur/Ussuri rivers och South China Sea), misslyckats, lyckats eller delvis
lett till en uppgorelse. Hans fokus ligger pa forhandlingar mellan stater och inhemska
nationalistiska grupper, institutioners roll i dispyter och forhandlares strategier. Detta
diskuterar han utifran olika aspekter, sdsom politiska, sociala, historiska och ekonomiska, for

att se pa vilket satt olika aktorer paverkar territoriella konflikter dar Kina &r inblandade.**

Dr. Zhongqgi Pan ar verksam som Associate Professor pd School of International Relations
and Public Affairs, Fudan University i Kina och har tidigare varit gastforskare pa Lunds
universitet. Pan menar i artikeln Sino-Japanese Dispute over the Diaoyu/Senkaku Islands: The
Pending Controversy from the Chinese Perspective, att suverdnitet ar karnfragan i Diaoyu
Dao/Senkaku-dispyten, men att problemet kan delas upp i tre olika aspekter, namligen
aganderatten till 6arna, Japans aterlamnande av Garna till Kina (efter andra varldskriget) och
gransdragningen. Artikeln fokuserar specifikt pa dessa tre aspekter och presenterar stridande
argument mellan Kina och Japan, som analyseras utifran historiska och rattsliga perspektiv.
Vidare sa undersoker han politiska svarigheter och mojliga losningar pd dispyten ur ett

kinesiskt perspektiv.™

Shigeyoshi Ozaki ar Professor Emeritus pa University of Tsukuba i Japan. Ozakis artikel
Territorial Issues on the East China Sea: A Japanese Position tar upp den Japanska statens
havdande i Diaoyu/Senkaku-dispyten och undersoker denna ur ett rattsligt perspektiv
(international law). Forst redogor Ozaki for de delar av den internationella ratten som ar

12 Hui, Wu, and Zhang Dan, ‘Territorial Issues on the East China Sea: A Chinese Position’, Journal of East Asia
& International Law, vol. 3, no. 1, 2010, Academic Search Complete [online database], (hdmtad 2015-01-10), s.
148

ibid., s. 148-149

!4 Chien-Peng, Chung, ‘Resolving China's Island Disputes: A Two-Level Game Analysis’, Journal of Chinese
Political Science, vol. 12, no. 1, March 2007, Political Science Complete [online database], (hd&mtad 2015-01-
10), s. 49

1> Zhonggi, 2007, s. 72-73



aktuell i tvisten, och understker sedan om Japan forvarvade territoriell suverénitet 6ver 6arna
I enlighet med internationell ratt. Han tar upp flera rattsliga punkter som skulle stodja Japans
suverana ratt till Diaoyu/Senkaku och anvéander dessa for att fastsla att den Japanska staten
bor bibehalla sin jurisdiktion Gver Garna och uppratthalla sin bestamda installning till
dispyten.*®

Koji Furukawa ar Professor i internationella relationer pa Chukyo University i Japan. |
artikeln Bordering Japan: Towards a Comprehensive Perspective presenterar Furukawa ett
overgripande perspektiv pa Japans territoriella suveranitet, som tar fram forslag till hur Japan
ska losa territoriella dispyter. Han undersoker den japanska statens position pa olika punkter i
nagra olika japanska territoriella dispyter, dar Senkaku/Diaoyu &r en av dem. Furukawa menar
att det finns tre viktiga aspekter angaende Japans territoriella suveranitet. Forst att flera
pagaende dispyter harstammar fran USAs ockupationspolicy, sedan att Japans syn pa havsrétt
ar flexibel och inte speciellt bestamd, och slutligen att deras instéllning till fragor om luftzon
ar passiv och undergiven.!” I artikeln lankar Furukawa samman alla dessa aspekter for att gora

en mer omfattande eller fullsténdig studie av Japans territoriella dispyter.

Shin Kawashima &ar Senior Researcher pa IIPS och Associate Professor pa institutionen for
internationella relationer pa Tokyo University i Japan. Kawashimas artikel The Development
of the Debate Over “Hiding One's Talents and Biding One's Time” (taoguan yanghui)
handlar inte explicit om Diaoyu/Senkaku-dispyten, utan om Kinas utrikespolitik, déar 6-tvisten
anvéands som exempel. Kawashima diskuterar hur/om Kina foljer sin utrikespolitiska doktrin

»18 som innebar att man ska uppna resultat som &r

“hiding one's talents and biding one's time
utforbara och talmodigt dolja sina formagor. Han menar att Kinas utrikespolitik idag skiljer
sig fran detta ideal, vilket uttrycks genom deras agerande i territoriella tvister som bland annat
Diaoyu/Senkaku-dispyten.’ Vidare i artikeln diskuteras Kinas utrikespolitik, hur den var forr

och hur den pa senare tid har blivit mer aggressiv.

Linus Hagstrom ar docent i statsvetenskap och Senior Research fellow pa Utrikespolitiska
Institutet i Stockholm. Hagstrom diskuterar i ‘Power Shift’ in East Asia? A Critical

16 Ozaki, Shigeyoshi, ‘Territorial Issues on the East China Sea a Japanese Position [notes]’, Journal of East Asia
and International Law, 2010, HeinOnline [online database], (hdmtad 2015-01-10), s. 174

" Furukawa, Koji, ‘Bordering Japan: Towards a Comprehensive Perspective’, Journal of Borderlands Studies,
vol. 26, no. 3, December 2011, <DOI:10.1080/08865655.2011.686968>, (hdmtad 2015-01-10), s. 297

18 Kawashima, S, ‘The development of the debate over "hiding one's talents and biding one's time" (taoguan
yanghui)’, Asia-Pacific Review, vol. 18, no. 2, November 2011, Scopus® [online database], (hdmtad 2015-01-
10),s. 15

“ibid., s. 15-16
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Reappraisal of Narratives on the Diaoyu/Senkaku Islands Incident in 2010 hur incidenten
kring de omtvistade 6arna 2010, dar Kinesiska fiskare kolliderade med Japanska patrullfartyg
pa vatten tillhorande det omstridda omradet, varit symbolisk och ytterligare spétt pa bilden av
ett pagadende maktskifte i Ostasien, dar Japans makt blir allt svagare medan Kinas blir
starkare. Hagstrom redogor for incidenten och diskuterar narrativ som kan vara kopplade till
det pagéende maktskiftet.?’ Exempelvis diskuterar han “What are the discursive contexts
behind the emergence of the ‘power shift’ narrative and its corollaries??!, dar han sedan

fortsatter med att fraga sig vilka politiska aktioner som legitimeras av uppkomsten av detta

narrativ.?
2 Teori och metod
2.1 Teori

Stephen D. Krasner ar professor pa Stanford University och har skrivit boken Power, the State
and Sovereignty. Krasner menar i sin bok att begreppet suveranitet har anvants pa fyra olika
sétt. Det &ar dessa olika betydelser av suveranitet som jag anvander mig av i analysen av mitt
primarmaterial. Nedan beskriver jag vad som kannetecknar de olika definitionerna av

suveranitet.
Domestic sovereignty

Domestic sovereignty, eller inhemsk suverdnitet, handlar om hur en stats offentliga
myndigheter &r organiserade pd det inhemska planet. Krasner tar upp F.H. Hinsley, som
menar att idén om suverdnitet ar att det finns en absolut politisk auktoritet i samhéllet, vilket
forutsatter just att det endast existerar en aktor med sddan makt.® Eftersom denna typ av
suverénitet specifikt definierar hur den politiska auktoriteten &r uppbyggd inom ett samhélle,

20 Hagstrom, L., ‘Power Shift' in East Asia? A Critical Reappraisal of Narratives on the Diaoyu/Senkaku Islands
Incident in 2010°, Chinese Journal of International Politics, vol. 5, no. 3, September 2012, Scopus® [online
database], (h&mtad 2015-01-10), s. 267-268

“Libid., s. 271

*bid., s. 271

2% Krasner, Stephen D., Power, the state, and sovereignty: essays on international relations, Routledge, London,
2009, s. 185
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sa skulle detta samhalle fortfarande kunna ha en fullstandig internationell rattslig suverénitet,
oavsett hur bristfalligt det inhemska styret dr. Andra stater kan alltsa erkanna en stat som

jamlik oberoende av dess inhemska suveranitetet.?*
Interdependence sovereignty

I och med en Okad globalisering och transnationella samarbeten och problem, s har
suveranitet i manga meningar urholkats. Oférmagan att kunna rada 6ver varufloden, personer
och sjukdomar dver territoriella granser har av vissa beskrivits som en forlust av suveranitet.?®
Krasner presenterar Richard Cooper och James Rosenau, som bada studerat denna foreteelse.
Cooper menar att i en véarld med stora Oppna kapitalmarknader kan inte mindre stater
kontrollera den egna penningpolitiken da de inte kan kontrollera kapital som flyttas over
granser.?® Rosenau havdar i sin studie att det internationella systemet haller pa att férandras,
och att antalet aktiviteter dar stater sjalva har mojlighet att effektivt utéva kontroll minskar.
Vidare sa fortsatter han att beskriva hur stater ar 6msesidigt beroende av varandra genom
uppkomsten av samtida transnationella fragor och problem, som droghandel, féroreningar och
terrorism, da dessa ar problem som &r svéra for stater att sjalva ta itu med.?” En forlust av
denna typ av suverdnitet, benamnd interdependence sovereignty, maste inte tvunget betyda
nagot for inhemsk suveranitet forstddd som auktoritativt bestdimmande. Déremot
underminerar det inhemsk suveranitet forstddd endast som kontroll, da en stat som inte kan
reglera det som passerar dess granser inte heller kommer kunna kontrollera vad som hénder

inom staten.?®
International legal sovereignty

International legal sovereignty bygger pd samma liberala teori, som ligger bakom
forestallningen om att alla manniskor ar jamlika i naturtillstdndet. Precis som att alla
manniskor ar varandras jamlikar inom staten, sa ar stater varandras jamlikar pa internationell
niva. Varje stat, oavsett storlek, ar alltsa fri, jamlik och lika suveran som alla andra stater, i

naturtillstandet.?®

% ibid., s. 186
% ibid., s. 186
% ibid., s. 186-187
T ibid., s. 187
2 ibid., s. 187-188
2 jbid., s. 188
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En grundlaggande regel for international legal sovereignty ar att erkdnnande strécker sig till
sjalvstandiga enheter, stater, med territorier och juridiskt sjalvbestdmmande. Trots dessa
normer, si har flera “enheter” eller stater blivit erkanda pa andra grunder, och andra har inte
blivit erkanda trots att de uppfyllt de generella grundldggande reglerna for international legal
sovereignty.®® Erkannande har allts8, speciellt under 1900-talet anvénts som ett politiskt
instrument, dar stater forsoker stanga ute nya stater fran den internationella arenan, om de
sistnamndas existens strider mot de forstnamndas intressen. Aven om inte alla stater blir
erkanda pa ratt grunder, sa spelar fortfarande international legal sovereignty stor roll for
makthavare vérlden 6ver, och systemet &r fortfarande attraktivt®. De flesta har sokt erkanande
av andra stater, nagot som kan ses som en biljett till den internationella arenan, att bli juridiskt
jamstalld andra stater, och kunna inga i avtal med andra stater. Erkannande ger aven en stat

mer sékerhet infor andra staters domstolar och immunitet for diplomatiska representanter.®
Westphalian sovereignty

Den westfaliska suveraniteten bygger pa tva viktiga principer: territorialitet, och att externa
aktorer halls utanfor den inhemska myndighetsstrukturen. Makthavarna i ett land kan bli
begransade av externa faktorer, men ar anda fria att vélja de institutioner och driva den politik
som de anser vara mest lamplig. Det som bryter mot westfalisk suveranitet ar alltsa nar
externa aktorer bestimmer ndgot inom en annan stats inhemska myndighetsstruktur.®®
Inhemska auktoritetens suveranitet kan bli krankt bade genom frivillig- och ofrivillig
infiltration, i form av invitation eller intervention. Invitation strider daremot inte mot

international legal sovereignty.*

2.2 Metod

Materialsokningen infor min undersékning har varit relativt omfattande. Primarmaterialen
gick att hitta genom att klicka sig fram pa respektive stats utrikesdepartements hemsida och
sedan leta upp i fragan om Senkaku/Diaoyu-dispyten. Mitt sekundarmaterial har jag hittat

genom att soka pa Lunds universitets biblioteks databas (LUBsearch). Har har jag begransat

% ibid., s. 188
% ibid., s. 189
%2 ibid., s. 191
% ibid., s. 193
% ibid., s. 193
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till peer reviewed, academic journals och artiklar publicerade fran 2005 och framat.
Nyckelord jag anvant mig av nar jag sokt har varit: Senkaku, Diaoyu, Japan-China relations,

sovereignty och sovereignity theory.

| min uppsats har jag tva analyser, en for det kinesiska materialet och en for det japanska. Jag
organiserar primarmaterialen efter en klassisk retorikdisposition for dvertygande tal. Denna
modell passar bra, da bada materialen finns for att Gvertyga stater, personer och akttrer om att
den egna staten har rétt i suverdnitetsdispyten. Enligt den klassiska retoriken ska en
overtygande text (eller tal) innehalla exordium, narratio, propositio, argumentatio och
conclusio.® Nar jag organiserat texterna efter denna modell, bérjar jag med en retorisk analys
av materialen. Har kollar jag i vilken man textens olika delar uppfyller sina syften. Olika delar
har olika syften. Exordium som &r textens inledning har syftet att gora lasaren uppmérksam,
valvillig och laraktig. Narratio ar bakgrunden, och dess syfte dr att satta in lasaren i amnet.
Dérefter foljer propositio och argumentatio, som ar de delar dar forst tesen presenteras och
sedan argumenten foér denna. Slutligen sammanfattar conclusio de vitala delarna av texten och

upprepar lampligen de viktigaste argumenten.*

Delen som kallas argumentatio och innehaller argument for tesen ar den mest centrala delen i
en Overtygande text, och ar darfér den delen som jag lagger mest kraft pa i analysen.
Argumentationsanalysen har specifikt tre syften. Det forsta skulle vara ett deskriptivt syfte: att
forsta vilka delar av en text som ar argumenterande och att kunna rekonstruera
argumentationen.®’ Det andra syftet kan vara att se om argumentationen i en text &r tillrackligt
bra enligt vissa generella normer. Har tittar man alltsa pa hur vél skribenten argumenterar och
om den gor argumentationsfel, som att inte halla sig till amnet osv. Det tredje syftet handlar
om i vilken grad argumentationen faktiskt kan styrkas.®® Jag kommer inrikta mig pa att:
rekonstruera argumentationen genom att avgora vilka argument som ar huvudargument och
vilka argument som ar stodargument till dessa; se hur bra staterna fér argumenten genom att
titta pa hur relevanta de ar for tesen; och kategorisera argumenten som ethos-, logos- eller
pathos-argument. Relevans och vilka medel som anvands for att Gvertyga tittar jag dven pa i
exordium och conclusio, da argument ocksa finns med har. Ethos-argument &r de argument

som ger tesen trovardighet genom att hanvisa till en auktoritativ kélla, sasom rattspraxis.

% Karlberg, Maria & Mral, Brigitte, Heder och paverkan: att analysera modern retorik, Natur och kultur,
Stockholm, 1998, s. 28

*ibid., s. 29

%7 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhallsvetenskaplig text-
och diskursanalys, 2., [omarb.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2005, s. 91

% ibid., s. 91

14



Logos-argument ger trovardighet till tesen genom rena fakta, sasom statistik, men ocksa
genom logiska argument.® Pathos-argument &r de argument som spelar p8 lasarens/lyssnarens

kanslor, exempelvis kansla av hopp eller radsla for ett hot osv.*°

En del av argumentationsanalysen kan vara att titta pa argumentens beviskraft. Denna del
kommer jag inte behandla i min analys. Att titta pa beviskraften skulle i princip kunna
innebdra att avgdra vem som har ratt i dispyten, vilket jag har som ambition att ta stéllning
till.

Under argumentationsdelen kommer jag &ven anvanda min teori genom att koppla den till de
olika argument for suveranitet som de bada staterna presenterar. Jag kommer anvéanda

Krasners teori I6pande under delen jag kallar argumentatio.

Analysen ar uppdelad i tva separata kapitel, ett for Japan och ett for Kina, for att gora det
enklare att folja de bada dokumenten som Gvertygande texter eller tal, fran borjan till slut som
de framfdrs. Aven om bada analyserna ar uppdelade enligt samma retoriska disposition, s&

skiljer de sig nagot at i argumentationsdelen da primarmaterialen har véldigt olika struktur.

De omtvistade Garna heter Diaoyu (alternativt Diaoyu Dao) pa kinesiska och Senkaku pa
japanska. De olika namnen refererar alltsa till samma 6ar. Jag kommer referera till 6arna som

Diaoyu i analysen av det kinesiska materialet, och Senkaku i analysen av det japanska.

3 Analys Kina

Ingenting i analysen ska tolkas som att det &r mina asikter. Jag aterger det som skrivs i den

kinesiska statens dokument sasom jag har uppfattat och tolkat det.

Under min analys, kommer Krasners och hans fyra definitioner av suveranitet skildras pa det
satt som jag har tolkat dem. Vad Krasner menar motsvaras alltsa i min uppsats av min

tolkning av hans teori.

% Karlberg & Mral, 1998, s. 40
“ibid., s. 43

15



3.1 Exordium

Textens exordium borjar med pastaendet att Diaoyu Dao och anslutande Oar &r en oskiljaktig
del av Kinas territorium, att éarna ar Kinas inneboende territorium i enlighet med alla
historiska, geografiska och rattsliga aspekter, och att Kina atnjuter odiskutabel suveranitet

over Diaoyu Dao.*

| texten foljer sedan en kort redogorelse for hur Japans ockupation av Diaoyu Dao i slutet pa
1800-talet var olaglig och ogiltig, att Diaoyu tillhér Kina i enlighet med internationella
rattsliga dokument, att arna tillnor Kina oavsett vilka unilaterala handlingar Japan gor, och
att Japan gjort flera handlingar ang&ende 6arna som krankt Kinas territoriella suveranitet.*?

Slutligen beskrivs det att Kina bestdmt motséatter sig Japans krankningar av Kinas suveranitet
och att de tagit till bestamda atgarder for att hindra sddana Gvertradelser, att deras position ar
tydlig och konstant, att de ar bestdmda i sitt skydd av den territoriella integriteten och
nationella suveréniteten, och att deras beslutsamhet i uppritthallandet av utfallet efter “the

World Anti-Fascist War™*® inte kommer storas av négon kraft.**

Exortiumet tar direkt upp k&rnan och meningen med hela texten: Att Kina havdar sin rétt till
Diaoyu Dao och att 6arna skulle vara Kinas okrankbara territorium. Séttet de skildrar detta pa
ar enkelt och tydligt, vilket kan forvantas av en text publicerad av en statlig institution.
Pastaendet att 6arna tillnér Kina underbyggs av argument, dar de menar att deras suveranitet
kan legitimeras av alla historiska, geografiska och legala aspekter. Denna typ av argument &r
typiska logos-argument, da de grundar sina argument pa havdad fakta. Japans del i dispyten
presenteras, och dven har anvander man sig av logos-argument, att Japans ansprak pa 6arna ar
olagliga och ogiltiga, eftersom 6arna tillhér Kina i enlighet med internationella rattsliga
dokument. | den sista biten verkar man specifikt vilja poangtera att Kina ar mycket bestamt i
fragan, och att deras suveranitet 6ver darna inte ar diskuterbar. De sista orden skulle kunna
tolkas som att man menar att Japan i nutid sysslar med nagon typ av fascistiska handlingar, i

och med dispyten. Landerna har haft en besvarlig gemensam historia och héar paminner man

*! State Council Information Office, Diaoyu Dao, an Inherent Territory of China, The People's Republic of
China, 2012-09-26, Foreword

*2 ibid., Foreword

% ibid., Foreword

* ibid., Foreword
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om japanernas invasion i Kina under andra varldskriget, och drar paralleller till situationen

idag.

Upplagget pa inledningen, eller exortiumet, har med de delar som klassisk retorik menar ska
finnas med. Forst far man uppmarksamhet genom att direkt gora ett bestamt uttalande om att
oarna tillhor Kina. Dessutom far man lasaren att vilja fortsatta lasa, da man presenterar olika
faktorer till legitimitet utan att mer exakt redogora for vilka de ar, nagot man kan forvéantas fa
reda pa senare i texten. Sedan vélvillighet genom att mala upp Japan som boven och
presentera kort fakta for sin egen legitimitet. Slutligen laraktig i form av att karnfragan tas
upp direkt i inledningen. Uppléagget blir aven tydligt da inledningens tre stycken motsvarar de
delar som genomsyrar hela texten: Kinas suveranitet over 6arna, Japans krankning av Kinas

suveréanitet och Kinas bestdmda, konsekventa instéllning till dispyten.

3.2 Narratio

Textens narratio, som &r bakgrunden i en 6vertygande text, &r véldigt integrerad i materialets
argumentationsdel, och mycket av denna del aterger och behandlar jag darfér i min
argumentationsanalys. Vért att ndmna &r att dock att argumenten presenteras som rubriker
fore det att ndgon bakgrund presenterats, och sedan varvas bakgrund och argument genom
hela texten. Detta skulle kunna innebéra att Kina forvantar sig att ldsaren av texten ar relativt

insatt i &amnet, da ingen mer ingaende bakgrund ges innan de borjar presentera argument.

3.3 Propositio

Textens huvudtes &r att Diaoyu-6arna tillhor Kina. Det finns dessutom en mycket tydlig
antites, eftersom Kina argumenterar bade for sin sak och emot Japans. Antitesen skulle da
vara att oarna inte tillhér Japan. Bade tesen och antitesen ar enkla att utldsa redan i
inledningen, och de foljer sedan tydligt genom hela texten. Att 6arna inte tillnér Japan, maste
inte forutsatta att de tillhor Kina och darfor finns bade viljan att visa pa vilka grunder éarna ar
Kinas suverana territorium, och pa vilka grunder Garna inte &r Japans suverana territorium,

eftersom Diaoyu Dao just nu &r under japansk jurisdiktion.
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3.4 Argumentatio

Huvudargumenten skrivs som rubriker i texten, dar sedan mer specifika argument for saken
skrivs som underrubriker och sedan fakta som stodjer argumentet under dessa. Forsta rubriken
lyder enligt foljande “Diaoyu Dao is Chinas Inherent Territory”*®. Att Diaoyu Dao &r Kinas

inneboende territorium ger de sedan stdd for genom underrubrikerna, med efterfoljande text:

1. ”Diaoyu Dao was first discovered, named and exploited by China”*°

2. “Diaoyu Dao had long been under China’s jurisdiction™*’

3. “Chinese and foreign maps show that Diaoyu Dao belongs to China”*®

Den andra rubriken formuleras “Japan Grabbed Diaoyu Dao from China”*. Detta pastaende,
att Japan skulle ha tagit Diaoyu Dao fran Kina, ger de stod for genom underrubrikerna:

1. ”Japan’s covert moves to seize Diaoyu Dao”™

2. “Diaoyu was ceded to Japan together with the Taiwan Island”™*

Den tredje rubriken lyder “Backroom Deals Between the United States and Japan Concerning
Diaoyu Dao are Illegal and Invalid”®?. Att olagliga och ogiltiga 6verenskommelser mellan
USA och Japan, gallande 6arna, skulle agt rum bakom kulisserna ger den kinesiska statens

stod for genom underrubrikerna:
1. ”Diaoyu Dao was returned to China after the Second World War™

2. “The United States illegally included Diaoyu Dao under its trusteeship”54

3. “The United States and Japan conducted backroom deals concerning the “power of

administration” over Diaoyu Dao”>°

“ ibid., del 1
“8 ibid., del 1
7 ibid., del 1
8 ibid., del 1
9 ibid., del 2
% ibid., del 2
L ibid., del 2
52 ibid., del 3
5% ibid., del 3
% ibid., del 3
% ibid., del 3
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Den fjarde rubriken formuleras “Japan’s Claims of Sovereignty over Diaoyu Dao is Totally
Unfounded®. Kina menar hér att Japans suveranitetsansprak 6ver darna ar helt grundldsa.
Efter denna Gverrubrik foljer inga underrubriker, utan har skrivs lite om Japans syn pa

dispyten och féljs sedan av en sammanfattning av vad man tidigare tagit upp.

Den femte rubriken lyder ”China has Taken Resolute Measures to Safeguard its Sovereignty
over Diaoyu Dao™". Denna rubrik &r inte direkt nigot argument for att stodja tesen, utan mer

en forklaring pa vilka atgarder Kina tagit for att skydda sin suveranitet éver darna.

Analysen av argumenten ar uppdelad i den ordning och pa det satt som jag precis presenterat
rubrikerna, med en forkortad/férenklad version av originalrubriken som rubrik. Exempelvis:

“Diaoyu Dao is Chinas Inherent Territory”>® - 3.4.1 Diaoyu &r Kinas inneboende territorium.

34.1 Diaoyu ar Kinas inneboende territorium

Kinas forsta stod for sin tes ar att Diaoyu Dao ar Kinas inneboende territorium. Under denna
rubrik tar de forst bara upp fakta om var darna ligger, troligtvis for att gora det omdjligt att
missuppfatta vilka dar det handlar om. Det forsta argumentet som ska fungera som stod for att
Diaoyu Dao ar Kinas inneboende territorium &r att: Diaoyu upptécktes, namngavs och
exploaterades forst av Kina. Detta pastaende eller argument ger de stod for genom en rad
fakta. De menar att kinesiska fiskare namngav Oarna i och med tidiga fiskeaktiviteter i
omradet, att gamla historiska kinesiska bocker fran 1400-talet namner Diaoyu Dao som Kinas
territorium, att kinesiska imperiets konvojer skickats under 1500-talet, 1700-talet och 1800-
talet, som lokaliserat darna och konstaterat att de inte tillhér Ryukyu.” Faktan handlar
speciellt om just detta, att 6arna aldrig tillndrt Ryukyu och att man har flera Kinesiska

historiska skrifter som stodjer detta.®

*®ibid., del 4

*"ibid., del 5

*®ibid., del 1

% Forklaring: Bade den Kinesiska och Japanska staten anvander flera olika namn p& Ryukyu darna, vilket blir
ganska forvirrande. Nansei Shoto och Ryukyu Island ar olika namn pa samma grupp av 6ar, och Okinawa ar
namnet pa den storsta av darna i denna 6-grupp. Okinawa kan dock ocksa referera till Okinawa prefektur som
inkluderar flera av 6arna som utgér Ryukyu Islands, men inte alla.

% State Council Information Office, Diaoyu Dao, an Inherent Territory of China, The People's Republic of
China, 2012-09-26, del 1
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Andra stodargumentet ar att Diaoyu Dao lange varit under Kinas jurisdiktion. Detta ger de
stdd for genom att hdvda att 6arna var en del av Kinas kustforsvar for att skydda mot
Japanska pirater under 1500-talet. Vidare menar de att 6arna finns med pa kinesiska kartor
fran 1600-talet, att Mingdynastin inforde Diaoyu Dao under kinesisk jurisdiktion och att

Qingdynastin inforde darna under Taiwans jurisdiktion.®*

Det tredje stodargumentet ar att Kinesiska och utldnska kartor visar att Diaoyu Dao tillhor
Kina. Forst redogor de for nagra olika kinesiska kartor fran 1500-talet till 1900-talet, som
visar att 6arna tillhor Kina. De tar dven upp en Japansk karta som skall ha visat pa att 6arna
tillhort Kina. Slutligen presenterar de namnen pa nagra kartor fran USA, England och
Frankrike, som aven de stodjer att omradet skulle tillhéra Kina. Samtliga kartor ar ritade eller
publicerade fore 1900-talet.®?

Argumenten for att Diayou Dao ar Kinas inneboende territorium baseras specifikt pa att Kina
utdvat kontroll 6ver darna, i form av exploatering och skydd av territoriet, och att andra stater
erkant 6arna som en del av Kina. Dessa argument stammer vél Overens med Krasners
beskrivning av suverdnitet som domestic sovereignty och international legal sovereignty.
Krasner beskriver domestic sovereignty som organiseringen av de statliga myndigheterna

1.°3 Nar Kina havdar att de

inom en stat och i vilken man dessa kan utéva effektiv kontrol
exploaterat, skyddat och infort Diayou Dao under kinesisk jurisdiktion, sa tycks detta alltsa
vara ett satt att argumentera for att Garna varit under deras kontroll, och alltsa ett argument for
Kinas suveranitet definierat som domestic sovereignty. Argumentet att utlandska kartor visat
att Diayou Dao tillhort Kina dverenstammer dock mer med det som Krasner bendmner som
international legal sovereignty, vilket beskrivs av Krasner som erkannandet av en stat av
andra stater.* Att andra stater angett Diayou Dao som kinesiskt territorium implicerar att
dessa stater (officiellt eller inofficiellt) erk&nt 6arna som kinesiskt territorium, och fungerar

darfor som ett argument for suverénitet definierat som international legal sovereignty.

Sattet som Kina for argument for sin tes, i egenskap av att Diaoyu Dao skulle vara Kinas
inneboende territorium, ar sakligt med mycket fakta. Stédargumenten &r relevanta da man
stodjer argumenten med hjélp av olika historiska fakta, vilket troligtvis &r nddvandigt for att

bevisa att ett omrade &r en stats inneboende territorium. Samtidigt som argumenten tycks vara

® ibid., del 1

%2 ibid., del 1

8 Krasner, 2009, s. 185
® ibid., s. 185
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relevanta, sd dr det svart att veta precis vad som menas med “inherent territory”, och om det
da skulle avgoras av vem som upptacker, namnger, exploaterar, vem som haft territoriet under
sin jurisdiktion under en lang period, och har historiska kartor dar territoriet innefattas, eller
inte. Relevansen forutsatter alltsa att inneboende territorium avgors pa historiska aspekter.
Saledes skulle huvudargumentet att Diaoyu Dao ar Kinas inneboende territorium vara ett
relativt otydligt argument, men dar sprakbruket och stodargumenten framstalls pa ett tydligt

och enkelt satt.

Under hela argumentationen for att Diaoyu Dao skulle vara Kinas inneboende territorium,
anvands logos-argument. Argumentationen bygger pa typisk upprakning av fakta som stodjer
argumenten och innehaller inte nagra kansloladdade ord, eller annat sprakbruk som ska ha
emotionell paverkan pa lasaren. Generellt halls redogorelsen neutral.

3.4.2  Japan tog Diaoyu fran Kina

Det andra huvudargumentet ar snarare till stod for antitesen: att Japan inte har ratt till Diaoyu
Dao och att de tog 6arna fran Kina. Denna del handlar uteslutande om att Japan handlat i
hemlighet, och att de gjort ansprak pa Garna trots att de vetat att de egentligen tillhort Kina.
Kina visar pa olika dokument dar Japanska ministrar i slutet pa 1800-talet diskuterat Garna,
och vetat att de tillhort Kina men &nda pastatt att Garna inte var under ndgon stats

jurisdiktion.®

De menar ocksa att nar Japan besegrat Kina i det Sino-japanska kriget 1895, tvingades Kina
skriva under “Treaty of Shinomoseki”, som innebar att Kina fick 6verlimna Taiwan och alla
tillhérande oar till Japan. Diaoyu Dao innefattades av dessa tillhérande éar och var darfor

accepterade som en del av Taiwan, av bade Japan och Kina.®

Krasner menar att westphalian sovereignty kan krénkas genom fyra olika metoder,
konventioner (conventions), kontrakt (contract), tvang (coercion) och inférande (imposition).
Inbjudningar (invitations) gor en kompromiss av autonomi genom konventioner och kontrakt.
Dessa ar foreteelser som kranker westphalian sovereignty, dock inte international legal

sovereignty, da konventioner faktiskt framjas och bekraftas av den senare. En av de viktigaste

% State Council Information Office, Diaoyu Dao, an Inherent Territory of China, The People's Republic of
China, 2012-09-26, del 2
* ibid., del 2
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principerna for international legal sovereignty ar dock att dessa kontrakt och konventioner &r
frivilliga.” Kina menar ovan att de tvingades att skriva under “Treaty of Shinomoseki”.
Tvang eller inforande kannetecknas av att ena parten gynnas, medan den andra missgynnas,
vilket strider mot bade westphalian sovereignty och international legal sovereignty. Sattet
som Kina havdar att 6verenskommelsen mellan Kina och Japan skedde pa, som resulterade i
“Treaty of Shinomoseki”, brét i sa fall - enligt Krasners definitioner - mot bade Kinas

westphalian sovereignty och Kinas international legal sovereignty.

Argumentationen for att Japan skulle ha tagit Diaoyu Dao fran Kina byggs mycket pa citat av
japanska ministrar. Precis som tidigare anvands mycket logos-argument, déar Kina
argumenterar genom att presentera stodjande fakta. Samtidigt sa ar denna del nagot mer
offensiv och forutom logos forekommer &ven ethos- och pathos-argument. Ethos-argument
anvands da man citerar japanska ministrar for att styrka sina argument. Dessa argument ar
alltsd argument som baseras pa en trovardig, auktoritativ kalla. Pathos kan man finna spar av i
texten, da man inte alls &r lika neutral som tidigare utan spelar mer pa lasarens kanslor genom
att mala upp Japan som en skurk. Fler virdeladdade ord anvinds, som “unequal”, “forced”,
”covert” och “secrecy”, for att beskriva hur Japan handlat. Specifikt anvédnds just ”’secrecy”
for att beskriva hur Japan hela tiden handlat i hemlighet, och malar darmed upp Japan som

hemlighetsfulla, och kanske till och med I6mska.

Huvudargumentet stodjer antitesen vél, da Kina tycks mena att hemlighetsfulla handlingar,
som inte gors offentliga, inte ar forenliga med internationell ratt, ndgot man kan utlasa ur
foljande pastaende: “Japan had consiststently acted in secrecy without making it’s moves
public. This further proves that Japan’s claim of sovereignty over Diaoyu Dao does not have
legal effect under international law.”®® Eftersom hela den 6vergripande huvudpoangen gar ut
pa att Kina hdvdar suveranitet over Garna pa alla historiska, geografiska och legala
(international law) aspekter, och bestrider Japans motsvarande suveranitetshavdande, sa ar

argumenten relevanta.

3.4.3 Ogiltig 6verenskommelse

®" Krasner, 2009, s. 198
% State Council Information Office, Diaoyu Dao, an Inherent Territory of China, The People's Republic of
China, 2012-09-26, del 2
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Det tredje huvudargumentet ar ocksa mestadels stod for antitesen, men ocksa till viss del stod
for tesen. Kina anser att det gjorts olagliga och ogiltiga dverenskommelser mellan USA och

Japan, gallande darna, som de havdar agt rum bakom kulisserna.®

Forsta stodargumentet syftar pa att Diaoyu Dao lamnades tillbaks till Kina efter andra
varldskriget. Har redogér man for att Kairo-deklarationen statuerade 1943 att Japan skulle
lamna ifran sig allt territorium som de stulit fran Kina, inklusive Taiwan och alla andra
territorier som de tagit. Vidare redogor de for att Potsdam-deklarationen 1945 slog fast att
Japans suverdnitet endast utgérs av Honshu, Hokkaido, Kyushu och Shikoku, och en del
mindre 6ar dar Ryukyu och Tsushima ingar. Japan ska ha skrivit under detta och dessutom
yttrat sig om att de respekterar att Taiwan tillnér Kina. Redogdrelsen avslutar man med att
fastsla att dessa fakta visar att Diaoyu Dao, som en del av Taiwan, tillhor Kina och skall

aterlamnas.’

Det andra stodargumentet innebdr att USA olagligt ska ha inkluderat Diaoyu Dao under sitt
forvaltarskap efter andra varldskriget och Japans kapitulation. Har redogdrs det for hur USA
tillsammans med ett antal andra lander skrev under “Treaty of San Francisco”, ett
fredsfordrag med Japan, som stéllde Ryukyu-0arna under USAs forvaltarskap. Detta ska inte
ha inkluderat Diaoyu Dao. USA ska senare ha omdefinierat Ryukyus granser till att omfatta
Diaoyu Dao, en handling som Kina menar att USA inte hade nagra legala belagg for att

utfora.”

Det tredje stodargumentet tar upp just dverenskommelsen mellan USA och Japan. Fakta
presenteras i form av att USA 1971 gav tillbaks Ryukyu till Japan tillsammans med Diaoyu
Dao, nagot som Kina tydligt motsatte sig. USA skall sedan ha stéllt sig neutral i fraigan om
vem oGarna tillhor, trots att man tidigare lamnat 6ver de administrativa rattigheterna till

Japan.”

Flera av de bevis som Kina tar upp for att visa att Japans och USAs havdade
Overenskommelser inte var giltiga, kan kopplas till Krasners international legal sovereignty.
Kairo-deklarationen, Potsdam-deklarationen och “Treaty of San Fransisco” bestdmde
granserna for Japan efter andra varldskriget, och ar alla exempel pa éverenskommelser mellan

flera stater. A ena sidan skulle detta kunna ses som ett frivilligt kontrakt mellan suveréner,

% ibid., s. del 3
ibid., s. del 3
" ibid., s. del 3
2 ibid., s. del 3
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vilket &r forenligt med international legal sovereignty, men inte med westphalian sovereignty
om kontraktet resulterar i férandring i inhemska institutioner pga. externa influenser.”® A
andra sidan skulle dessa dverenskommelser kunna ses som tvang, da Japan var forlorare i
andra varldskriget och inte direkt hade nagot annat val an att skriva under fordragen, vilket
knappast kan ha legat i deras intresse da delar av deras territorium hamnade under USAs
forvaltarskap. Skulle 6verenskommelserna raknas som tvang, sa har bade international legal
sovereignty och westphalian sovereignty krankts.”* Kina forsoker dock naturligtvis inte past
att Japans suveranitet pa nagot vis krankts i och med de olika fordragen, utan havdar att USA
och Japan gjort éverenskommelser som brutit mot foérdragen som bestdmde Japans granser
efter kriget.

Precis som tidigare anvands mycket logos i form av fakta for att ge stod till argumenten. Flera
citat fran de olika deklarationerna anvands lopande, for att tydligt visa hur de ar formulerade,
till Japans nackdel. Dessa &r ethos-argument, da Kina anvander sig av en auktoritativ kalla for
att ge stod till sitt argument. Hanvisning till olika férdrag och internationell ratt utgor en bra
grund for ethos-argument, eftersom réattsliga dokument &r svara att argumentera emot. Pathos
anvands inte i nagon storre utstrackning, med undantag for anvindningen av “backroom
deals” som fortsdtter att mala upp Japan som ett land som handlar i hemlighet bakom
kulisserna. Pastdendet att Japan och USA gjort ndgon form av Overenskommelse bakom
kulisserna har man inte riktigt nagot beldgg for, utan verkar snarare forutsatta detta eftersom
USA plotsligt raknade Diaoyu Dao till Ryukyu, och sedan gav “tillbaks” Oarna till Japan. Av
denna anledning tycks inte den delen av huvudargumentet vara direkt faktabaserat, utan mer

en metod for att fa lasaren att forhalla sig kritiskt till Japan.

Huvudargumenten och stodargumenten stodjer bade tesen och antitesen. Tesen pa det vis att
man presenterar fakta som skulle innebdra att Garna tillhor Kina, samtidigt som det
[huvudsakligen] presenteras fakta och argument mot att Oarna skulle tillhdra Japan.
Argumentens relevans ar god, da argument som bygger pa internationell ratt framfors, bade
for tesen och mot antitesen, vilket & en grund Kina tidigare (som namnts) hévdat sin

suveranitet pa.

8 Krasner, 2009, s. 198
" ibid., s. 198
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3.4.4 Japans grundldsa ansprak

Den fjarde rubriken med efterféljande text, fungerar specifikt som en sammanfattning av
tidigare argument. Forst tar de upp Japans ”basic view” som utfirdats av Japans
utrikesministerium 1972. Dér redogér man for att Japan menat: att Diaoyu Dao var terra
nullis och inte en del av Taiwan,; att Diaoyu inte var en del av landet de avsagt sig, i och med
“Treaty of San Francisco”; och att Kina inte skulle ha sett Diaoyu Dao som en del av Taiwan
och inte heller ifrdgasatt att Oarna rdknades in under territoriet som USA utévade

administration 6ver efter andra varldskriget.”

Direkt efter redogorelsen for Japans péstddda “basic view”, uttrycker Kina att Japans syn pa
situationen och deras ansprak agerar i strid med fakta och &r totalt grundl6sa. Vidare sa

sammanfattas kort alla de argument som tidigare tagits upp, bade for tesen och for antitesen.”

Forsta delen dar Japans syn presenteras ar valdigt rak och beskrivande. Inga asikter visas, utan
bara en direkt redogorelse for Japans grundldggande uppfattning. Detta bryts sedan av att man
med en mening sagar deras ansprak, genom att pastd: ”Such claims fly in the face of facts and
are totally unfounded””’. Séttet som Kina sedan sammanfattar p& kanns passande, d& man
kontrar den nyss presenterade pastadda japanska uppfattningen, med en nedkortad
redogorelse av alla de argument som tidigare presenterats tillsammans med stodjande fakta.
Klassisk retoriklara menar att man i en sammanfattning bor aterupprepa de viktigaste
argumenten,’® vilket de gor. Den sammanfattande delen innehaller vad den kinesiska staten
anser om olika aspekter av dispyten, ndgot som inte tagits upp i lika stor utstrackning tidigare.
Den raknar alltsa inte upp lika mycket fakta som tidigare delar gjort, utan slar fast var Kina
star i fragan. Sprakbruket ar bestdmt och rakt pa sak, dar det exempelvis skrivs att handlingar
som Japan gjort ar olagliga, att Japan villkorslost maste lamna tillbaks Garna man stulit fran
Kina, och att den tidigare pastadda “backroom”-0verenskommelsen mellan Japan och USA
inte har nagot lagligt stod och &r helt ogiltig enligt internationell ratt. Sammanfattningen
innehaller logos, ethos och pathos, vilket man kan forvanta sig eftersom den tar upp alla

tidigare argument, vilka har varit av blandad retorisk karaktér.

" State Council Information Office, Diaoyu Dao, an Inherent Territory of China, The People's Republic of
China, 2012-09-26, del 4

" ibid., del 4

"ibid., del 4

"8 Karlberg & Mral, 1998, s. 29
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3.4.5 Kinas atgarder

Den femte och sista delen innan “conclusion” innehaller inte direkt en argumenterande del for
tesen eller antitesen, utan handlar mer om vilka atgarder Kina tagit till for att skydda sin
suveranitet over Diaoyu Dao. Detta skulle pa ett satt kunna ses som motargument till det
havdade japanska pastaendet: att Kina inte visat nagot intresse for darna forran pa senare tid
och att de inte protesterade nar férdragen mellan Japan och USA skrevs.” Aven om det har
kapitlet inte huvudsakligen presenterar nagon argumenterande del for tesen, sa anvands
suveranitet har pa ett satt som ar intressant for min studie. | sin redogorelse for atgarder
beskriver den kinesiska staten att de bland annat tilltagit aktiva och kraftfulla atgarder for att
uppratthalla Kinas territoriella suverdnitet, och skydda sina maritima rattigheter och
intressen.®® Avslutningsvis beskriver de hur landsman fran hela den kinesiska nationen, dér de
I texten inkluderar Macao, Hong Kong och Taiwan, har utfort olika former av aktiviteter for
att uppratthalla och skydda Kinas territoriella suveranitet, och att detta visar resten av varlden
hur den fredsélskande kinesiska nationen har viljan och beslutsamheten att uppratthéalla Kinas

suveranitet och territoriella integritet.®!

Sattet som Kina anvander suveranitetsbegreppet har tycks éverenstdmma ganska vél med hur
Krasner definierar westphalian sovereignty. Westphalian sovereignty ké&nnetecknas av
territorialitet och exkluderande av externa aktérer frin inhemska auktoritetsstrukturer.®
Uppratthallande och skydd av territoriell suveranitet, skulle kunna innebéra just exkluderande

av externa aktorer.

Den sista delen dar Kina beskriver sig som en fredsalskande nation visar pa anvandning av
pathos, da de anvander ett sprakbruk vars syfte tycks vara att vacka positiva kanslor hos

lasaren gentemot Kina.

" State Council Information Office, Diaoyu Dao, an Inherent Territory of China, The People's Republic of
China, 2012-09-26, del 4

*ibid., del 5
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3.6 Conclusio

Texten har en tydlig konklusion. Har borjar de med att upprepa att Diaoyu Dao varit Kinas
inneboende territorium sedan urminnes tider, och att Kina har odiskutabel suveranitet over
oarna. Foljaktligen sa beskriver de hur Japan och Kina under 1970-talet kommit Gverens om
att lamna fragan om Diaoyu Dao at framtiden, men att Japan trots detta gjort unilaterala
handlingar kopplade till 6arna de senaste aren. Kina pastar att Japan specifikt bedrivit
aktiviteter som syftat till ett “nationaliserande” av Diaoyu Dao. De anser att dessa aktiviteter
allvarligt inskranker pa Kinas suveranitet och dessutom gar emot tidigare 6verenskommelser
mellan de b&da landerna.® Vidare anser de att detta inte bara skadat relationen mellan Kina
och Japan utan dessutom ér ett slopande och utmanade av utfallet av segern i ”the World

Anti-Fascist War”%,

| det sista stycket uppmanar Kina Japan att respektera historia och internationell ratt och
genast sluta upp med handlingar som kranker Kinas territoriella suverénitet. De sdger sig
sedan ha en orubblig beslutsamhet och vilja att uppratthalla nationens territoriella suveranitet,
och aven sjalvfortroende och formaga att skydda den kinesiska staten och dess suveranitet och

territoriella integritet.%

Enligt klassisk retorik sa skall en 6vertygande texts konklusion innehalla en repetition av de
viktigaste argumenten.® Kinas konklusion bérjar med att dterupprepa tesen: att Diaouyo Dao
tillhor Kina, och sedan upprepar de ett av huvudargumenten for tesen: att Daioyu ar Kinas
inneboende territorium sedan urminnes tider. Antitesen (att 6arna inte tillhor Japan) tas dock
bara upp pa ett indirekt vis i den avslutande delen, och inte som tidigare dar det har beskrivits
i starka ordalag att Japans ansprak ar totalt ogrundade och att Japan stal 6arna fran Kina. Pa sa
vis tycks de bara delvis félja hur en konklusion bor se ut enligt den klassiska retoriken, da
flera av huvudargumenten inte upprepas. Kina har o andra sidan redan upprepat flera av de
viktiga argumenten i den tidigare sammanfattande delen, vilket forklarar varfor de inte gor det

lika ingaende nu.

8 State Council Information Office, Diaoyu Dao, an Inherent Territory of China, The People's Republic of
China, 2012-09-26, Conclusion
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Anvandning av pathos forekommer da Kina forsoker skapa negativa kéanslor gentemot Japan.
De pastar att Japan brutit en dverenskommelse och att Japans handlingar &r ett férnekande av
utfallet av andra varldskriget, vilket de bendmner “the World Anti-Fascist War®’,
Anvandandet av denna fras tolkar jag som ett forsok att smutskasta Japan, och indirekt
paminna lasaren om Japans roll som fascistisk aggressor under andra varldskriget, och att
Japan i och med dess nutida aktiviteter inte tycks acceptera sin forlust. Denna del ndmns

ocksa i inledningen, och &r darfor lamplig att upprepa i konklusionen.

| sista stycket framfors inte direkt nagra argument, men stycket tycks anda vara retoriskt
effektfullt pa det vis att Kina uppmanar Japan att respektera historia och internationell ratt,
vilka &r grunder som de genom hela texten baserat sina argument for suveranitet pa.
Anvindning av ethos kan synas i slutet da Kina understryker sitt konstanta engagemang i

dispyten. Ethos handlar om att 6vertyga genom att skapa fortroende och trovardighet.®

4 Analys Japan

Ingenting i analysen ska tolkas som att det &r mina asikter. Jag aterger det som skrivs i den
japanska statens dokument sdsom jag har uppfattat och tolkat det.

Under min analys, kommer Krasners och hans fyra definitioner av suveranitet skildras pa det
satt som jag har tolkat dem. Vad Krasner menar motsvaras alltsa i min uppsats av min

tolkning av hans teori.

4.1 Exordium

Inledningsvis beskriver utrikeministeriet i Japan, att det inte finns nagra tvivel om att Senkaku
ar en inneboende del av Japans territorium i enlighet med historiska fakta och baserat pa

internationell ratt. Vidare uttrycker man att 6arna faktiskt ar under giltig japansk kontroll, och

87 State Council Information Office, Diaoyu Dao, an Inherent Territory of China, The People's Republic of
China, 2012-09-26, Conclusion
8 Karlberg & Mral, 1998, s. 31
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att det inte existerar nagon fraga om territoriell suveranitet som behdver losas, gallande

Senkaku-6arna.®®

De avslutar den inledande texten med att Japan kommer att agera bestdmt och lugnt for att
uppratthalla sin territoriella integritet, och att Japan fortsétter att strava efter fred och stabilitet

i regionen, som ska inrattas genom iakttagande av internationell ratt.*

Detta &r den text som direkt presenteras under ”Japanese Territory > Senkaku Islands”-fliken
pa utrikesministeriets hemsida, och utgér darfor en typ av exortium till resten av
informationen under fliken. Exortiumet tar upp karnfragan direkt, och uttrycker sig nagot
forsvarande, ex. att det inte rader nagra tvivel om att det ar Japans territorium, vilket ar
meningen med texten: att forsvara sitt styre dver darna. Texten &r tydlig och rakt pa sak, dar
argument for att Japan har legitim suverénrétt till 6arna presenteras i form av att deras rétt
styrks av historiska och réttsliga aspekter. Denna typ av argument kan vara bade logos- och
ethos-argument. Ethos eftersom det tycks vara en allmént spridd erfarenhet att territorium kan
avgoras pad de grunder Japan havdar sin suverénitet pa, dessutom hanvisar man till en
auktoritetskélla i form av internationell ratt, vilket &ar typiskt for ethos-argument. Logos syns
da argumenten bygger pa ex. historiska fakta. Pastdendet att det inte existerar nagot
territoriellt problem som behdver 16sas, ar ganska sjélvklar, da Japan faktiskt har jurisdiktion
Over Oarna i nulaget och menar att de har ratt till det i enlighet med aspekterna jag tidigare
namnt. Erkannande av ett territoriellt problem skulle saledes bara vara till nackdel for Japan,
da man inte kan vinna mer an man har, utan bara férlora vad man redan har. Den avslutande
delen innehaller inte direkt nagot argument, men ar lamplig for att ge lasaren en kéansla av att

Japan upptrader lugnt och i enlighet med internationell rétt i situationen.

Upplagget pa exortiumet ar lampligt, eftersom uppméarksamhet skapas genom pastaendet: det
rader inte ndgra tvivel om att arna tillhor Japan,® presenteras direkt, vilket ar just den
omtvistade fragan. Samtidigt sa skapar det viljan att lasa mer, genom att namna aspekter man
grundar pastaendet pa, utan att ga in pa vilka fakta dessa ar baserade pa, nagot man kan
forvanta sig att fa reda pa vid fortsatt lasning. Valvillighet forsoker man skapa genom att kort
presentera sin egna sjalvklara legitimitet, och sin avsikt att upptrada lugnt och stréva efter fred

i regionen. Slutligen laraktig da karnfragan tas upp direkt i inledningen tillsammans med

8 Ministry of Foreign Affairs of Japan, About the Senkaku Islands, 2013-04-15,
<http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/senkaku/qa_1010.html>, (hdmtad 2015-01-10)
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olika centrala punkter for sitt forsvar av suveranitet, vilket ar aterkommande i resten av

dokumenten.

4.2 Narratio

Textens narratio ar, precis om i Kinas material, integrerad i materialets argumentationsdel,
och mycket av denna del aterger och behandlar jag darfor i min argumentationsanalys
(argumentatio). Japan tycks forutsatta att lasaren ar relativt insatt i amnet, da de bade i
inledningen och i forsta fragan direkt presenterar sin grundlaggande syn pa Garna utan att ge

nagon bakgrund.

4.3 Propositio

Japans huvudtes &r att Senkaku-6arna tillhor Japan. Samtidigt sa finns det ocksa en antites, da
man bade argumenterar for den egna suveraniteten och mot att Kina skulle ha suveran rétt till
oarna. Antitesen skulle da vara att Kina inte har ndgon legitim ratt till 6arna, och att mycket
av det de havdar ar felaktigt. Tesen stoter man pa redan i inledningen, eftersom de direkt
presenterar att 6arna skulle tillnéra dem, men ocksa att Kinas ansprak inte ar véalgrundade.
Antitesen dr dock inte lika tydlig i inledningen, da man bara precis implicerar att Kina inte har
visat nagot intresse for 6arna forran pa senare tid. Bade tesen och antitesen aterfinns tydligt

genom resten av texten och upprepas i flera delar.

4.4 Argumentatio

Argumentationen pa japanska utrikesministeriets hemsida &r uppbyggd genom att man staller
sig 16 fragor om Senkaku, som sedan besvaras (Q&A). De forsta tre stélls som direkta fragor,
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dar svararen sedan involverar argument och stod for tesen. Exempelvis lyder fraga 1: “What is
the basic view of the government of Japan on the Senkaku Islands?”

De foljande fragorna 4-8, men aven 11, 13 och 14 borjar alla med ett pastaende gjort av den
Kinesiska staten, som foljs av fragan: Vad &r den Japanska statens syn pa detta?” eller “Hur
svarar den japanska staten pa detta?” Exempelvis formuleras fraga 6: “The Chinese
government asserts that maps compiled in China or in foreign countries, including Japan,
before the 1800s show that the Senkaku Islands belonged to China. What is the view of the
Japanese government?”® Svaren pd frdgorna motsager specifikt Kinas pastaenden, och

innefattar bade argument for tesen och antitesen.

Fragorna 9 och 10 handlar om inkorporationen av Senkaku 1895. Ingen av fragorna stalls som
om Kina pastatt nagot, utan mer som att en tredje part staller fragan, vilket framgar tydligt av
formuleringen pa fraga 9: ”’In incorporating the Senkaku Islands in 1895, did Japan make a

thorough survey?””%

och fraga 10: ”The Japanese government never made public the Cabinet
Decision made in 1895, keeping it secret, didn't it?”*® Svaren innehaller argument, som

specifikt styrker tesen.

Fraga 12 handlar om att Kina inte motsatte sig sattet som frdgan om 6arna behandlades under
fredsfordragen i San Franisco. Precis som i foregaende fall, ar fragorna formulerade som om
en tredje part staller dem. Fragan lyder: ”Taiwan (the Republic of China) aside, wasn’t China
(the People’s Republic of China) against the treatment of the Senkaku Islands in the San
Francisco Peace Treaty?”® Svaret pé fragan innefattar argument som styrker bade tesen och

antitesen.

Fraga 15 &r en direkt fraga, som stélls enligt foljande: "What has been the position of the
United States Government on the Senkaku Islands?”®” Jag uppfattar inte direkt att svaret pa
denna fraga tar upp nagra argument for tesen eller antitesen, utan har redogors det bara for
fakta angaende USAs position i fragan. Eftersom jag fokuserar pa att analysera argument i

denna del, sa har jag darfor valt att inte analysera denna fraga narmre.

% Ministry of Foreign Affairs of Japan, Senkaku Islands Q&A, 2013-06-05, Q1
% ibid., Q6

* ibid., Q9

% ibid., Q10
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Sistan fragan borjar med ett konstaterande att Kina motsatter sig Senkaku-6arnas agarbyte
2012, och fragar sedan: “Hur ser den japanska staten p& detta?” Detta gors pa féljande vis:
”China has strongly objected to the Japanese government’s acquisition of the ownership of
three Senkaku islands in September 2012. How does the Japanese government view such
objection?”® Svaret pa denna frdga ar uppdelad i tre delar, dar den forsta dterupprepar tesen,
dvs. den forsta delen av inledningen. Resten ar mer en forklaring till 4garbytet. Denna fraga

kommer jag att behandla under conclusio, da den fungerar som en konklusion.

Analysen av argumenten ar uppdelad i den ordning och pa det satt som jag precis presenterat

fragorna, med det 6vergripande gemensamma centrala for fragorna (eller fragan) som rubrik.

4.4.1  Senkaku &r Japans inneboende territorium

De tre forsta fragorna, med svar, styrker att Senkaku &ar Japans inneboende territorium. Forst
stalls fragan: Vilken syn har den japanska staten pa Senkaku-Garna? Svaret lyder, att det inte
rader nagra tvivel om att Senkaku ar Japans inneboende territorium i enlighet med historiska
fakta och baserat pa internationell ratt. Vidare skriver man, precis som i inledningen, att 6arna
faktiskt &r under japansk jurisdiktion och att det inte finns nadgot territoriellt problem kring

Senkaku som behover losas.®

Foljaktligen stélls fragan: Pa vilka grunder kan Japan havda territoriell suveranitet over
Senkaku-6arna? Deras svar ar att Senkaku inte raknades till det territorium som Japan var
tvungna att lamna ifran sig, i och med fredsfordraget i San Francisco i samband med andra
varldskrigets slut. | svaret beskrivs ocksa att darna placerades under Nanseidarna, som hélls
under USAs administration efter andra vérldskriget, och att dessa lamnades tillbaks till Japan
1971. De fortsatter med att pasta att Senkaku-Garna historiskt sett alltid varit en del av
Nanseibarna, som &r en del av Japans territorium. Vidare beskrivs att det gjorts
undersokningar som visat att 6arna varit obebodda och inte tillhort Kina under Qingdynastin,
och att dessa undersokningar lag som grund nar Japan 1895 inkluderade oarna till sitt
territorium, vilket gjordes i enighet med internationellt accepterade terra nullius. | slutet pa

stycket havdas det att Senkaku inte &r en del av Taiwan.'® Efter redogérelsen refererar man
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till fyra olika artiklar i tva olika Overenskommelser/fordrag, for att styrka argumenten.
Fordragen ar fredsfordraget i San Francisco, och dverenskommelsen mellan Japan och USA,
rérande jurisdiktionen kring Ryukyu. Efter varje referens beskrivs det mer ingaende &n

tidigare vad artiklarna i férdragen innebér.

Den tredje fragan som stalls, handlar om vilka konkreta exempel som finns, for Japans
legitima kontroll 6ver Senkaku-0arna. Forst hdvdar Japan att en japansk medborgare i slutet
pa 1800-talet, ska ha fatt tillstand av den kinesiska staten att bedriva foretagsverksamhet pa
6arna, och att detta skulle demonstrera Japans giltiga kontroll ver 6arna. Vidare pastas det att
innan andra vérldskriget bedrev den japanska staten faltstudier pa 6arna; att 6arna fortfarande
tillndrde Japan under tiden de var placerade under USA:s administration, &ven om de inte var
under Japans kontroll for tillfallet; och slutligen ger man nagra exempel pa hur Japan
utbvar/har utovat giltig kontroll Over oarna, exempel som innefattar lagstiftning och

forskningsprojekt i omradet.'%*

Nar den japanska staten talar om “territorial sovereignty”, sa tycks denna typ av suveranitet
overensstdamma med Krasners definition av westphalian sovereignty. Krasner menar att en av
de tva grundlaggande principerna for westphalian sovreignty ar just territorialitet, vilket
innebér att stater existerar i specifika territorier dar inhemska politiska auktoriteter &r de enda
med legitimt styre innanfor territoriets granser.!%? Att havda territoriell suveranitet over
Senkaku innebar alltsd att Japan héavdar eget styre Gver darna. Samtidigt sa refererar den
japanska staten till olika fordrag och 6verenskommelser mellan Japan och andra stater, vilket
snarare &r centralt for det som Krasner kallar for international legal sovereignty. Denna typ av
suveranitet handlar specifikt om huruvida en stat ar erkdnd av andra stater och om dess
representanter kan inga i 6verenskommelser med andra.’®® Férutsattningen for att en stat skall
bli erkénd &r att den har ett territorium och en formell juridisk autonomi. Har kan man se att
bada definitionerna av suveranitet &r viktiga for Japan i deras argumentation. Utan
westphalian sovereignty, dvs. ett territorium och legitimt styre, tycks det vara svart att bli
erkand av andra stater och inga i 6verenskommelser. Japan tycks argumentera for vad Krasner
skulle kalla westphalian sovreignty grundat pa Overenskommelser som ar centrala for

international legal sovereignty, vilket visar hur sammanlankade de bada definitionerna ar.
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Japans sétt att argumentera for tesen, och att Senkaku-6arna skulle vara Japans inneboende
territorium, ar valdigt tydligt. Det ar lampligt att gora upplagget som Japan gjort, att forst
pasta att darna tillhor dem i enlighet med historiska fakta och internationell ratt, och sedan
bevisa detta genom att rakna upp en mangd fakta som ska styrka pastaendet. Det blir da latt
att folja argumentationen, och de fakta som presenteras. Svaret i forsta fragan blir som ett
huvudargument for suveranitet 6ver 6arna, medan svaren pa de tva efterféljande fragorna
fungerar som stodargument till huvudargumentet. Spraket som anvands &r inte speciellt
kansloladdat, utan mer rakt och enkelt. Argumenten utgors huvudsakligen av logos- och
ethos-argument, vilket framgar av att argumentationen huvudsakligen bygger pa uppraknande
av fakta, samtidigt som argumenten stundvis styrks av auktoritativa kallor i form av rattsliga

referenser. Alla argument som raknas upp &r relevanta, da de i hog utstrackning stodjer tesen.

4.4.2  Kinas ansprak och pastaenden

En stor del av fradgorna i materialet, skrivs som pastdenden av den kinesiska staten och sedan
hur den japanska staten ser pa detta. Den forsta av dessa fragor (fraga fyra) handlar om
Japans syn pa Kinas och Taiwans havdande av suveranitet Gver Garna. Har borjar den
japanska staten med att svara att inga av de podnger Kina eller Taiwan tagit upp utgor giltiga
grunder, i enlighet med internationell ratt, for suveranitet 6ver Senkaku. Man fortsatter med
att, precis som i inledningen, havda att det inte var forran pa 70-talet som Kina och Taiwan
borjat intressera sig for darna, i och med att uppgifter om majliga naturresurser i omradet
uppdagats. Vidare menar man att Kina inte uttryckte nagra invandningar mot
administrationsoverlatandet av 6arna i enlighet med fredsfordraget i San Francisco, vilket de
aldrig gett en forklaring till.***

Japanska staten menar aven att ett tackbrev (rérande nagra fiskare i 6-omradet) under 1920-
talet har skickats fran davarande kinesisk konsul i Nagasaki, som beskriver Senkaku som
tillhérande Okinawa och Japan. Vidare sa havdar man att Kina har yttrat sig om 6arna som
tillhérande Okinawa i fler forum, som en valkéand kinesisk tidning och en kinesisk atlas, bada
publicerade under 1950-talet. Dessutom menar den japanska staten att Kina aldrig

protesterade nar 6arna lag under USAs administration och de anvande 6arna som test-zon for
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vapen. Referenser till dessa olika forum presenteras sedan, med bade bilder och citat fran

originaldokumenten.*®

| nasta fradga som stalls fragar man sig hur den japanska staten ser pa att Kina havdar att
Senkaku inte varit terra nullius utan en inneboende del av Kinas territorium, som blivit
upptackt, namngivet och brukat (brukat genom fiske i omradet och som navigationshjélp) av
kineser sedan urminnes tider. Det fragas d&ven om den japanska statens syn pa Kinas havdande
att 0arna redan var upptéckta och erkdnda av Kina under mingdynastin och rdknades som en

del av Taiwan, som ingick i Kinas sjéférsvarszon.'®

Den japanska staten borjar med att svara att noggranna efterforskningar gjordes nar Japan
1885 inkorporerade Senkaku i Okinawa prefektur, vilket visade att 6arna varit obebodda och
dessutom inte varit under nagon stats kontroll. De fortsétter sedan med att pasta att inga av de
argument som den kinesiska staten eller taiwanesiska myndigheterna presenterat ar giltiga
under internationell ratt for hdvdande av territoriell ratt. Japan menar att exempelvis
upptéckten av ett territorium inte ar tillracklig grund for suveranitet enligt internationell rétt,
och att de historiska dokument som Kina hanvisar till &r bristfalliga och inte alls stodjer Kinas
havdade suveréna rétt till 6arna. Tvartom menar de att Kina under forsta halvan av 1900-talet,
anda fram till 60-talet, erkdant Senkaku som japanskt territorium, dar de tar de tidigare nd&mnda

tackbrevet, tidningen, atlasen osv som exempel pa forum for sdana erkannande tagit plats.**’

| foljande fraga redogors det for att den kinesiska staten havdar att kartor ritade under 1800-
talet i Kina, Japan och andra lander visar att Senkaku tillhor Kina, dér det sedan fragas hur
den japanska staten ser pa detta. Japan borjar med att havda att intentionen med olika kartor
skiljer sig at och att en karta inte &r tillrackligt bevis for att havda territoriell suveranitet. Som
de tidigare ndmnt redogor de for hur staten 1885 gjort noggranna undersdkningar, som visat
att 6arna aldrig tillhort Kina, vilket 1ag till grund for deras val att inkorporera darna i det egna
territoriet. Stycket avslutar de med att, &n en gang, havda att det inte var forran 1970 som den
kinesiska staten borjat intressera sig for 6arna. | andra stycket tar de upp ett exempel pa en
japansk karta dar intentionen kanske inte var att visa erkanda territorier, da den inte ar

speciellt precis och dessutom visar vissa landomraden i fel skala.'%®
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I sjunde fragan beskrivs det att den kinesiska staten havdar att Japan stal Senkaku-0arna fran
Kina under Sino-japanska kriget, och dessutom blev tvingade att Gverlamna Taiwan och
Pescadorerna till Japan pa orattvisa villkor (Treaty of Shimonoseki). Som svar pa detta havdar
Japan att "Treaty of Shimonoseki” inte klart definierar Taiwans granser, men samtidigt inte
raknar in Senkaku som en del av Taiwan. Vidare sa hanvisar den japanska staten dn en gang
till de noggranna undersokningar som gjordes under 1885, och att 6arna sedan, under
inkorporationen av dem 1895, réknades som en del av Okinawa, och aldrig har raknats som
en del av Taiwan. De anser det darmed vara tydligt att 6arna aldrig var del av det land som
overlats till Japan i enlighet med “Treaty of Shimonoseki”. Japan fick 1952 ldmna tillbaks
Taiwan och Pescadorerna till Kina, men eftersom Senkaku var “inkorpererade” tidigare

diskuterades aldrig Senkaku under fredsfordragen.®

Den kinesiska staten skall dven ha refererat till ett brev skickat 1885 av den datida japanska
utrikesministern dar de hdvdar att den japanska staten erkdnt Senkaku som Kkinesiskt
territorium innan det inkorporerades i Okinawa. Japans svar ar att det ar omojligt att tolka
brevet pa detta vis, och att dokumentet snarare visar hur den japanska staten fortsatte sitt
arbete med att varsamt understka 6arnas tillnorighet. Vidare menar de att den kinesiska
mottagaren av brevet (inrikesministern i Kina) svarade att det inte fanns nagra spar som
visade att 6arna skulle varit under deras kontroll.**° Efter detta foljer tva referenser med citat

fran de bada breven, for att styrka argumenten.

Fraga elva borjar med ett mycket langt pastaende, dar det sedan fragas vad den japanska
statens syn ar pa detta. De skriver att Kina havdar att i och med Japans accepterande av Kairo-
deklarationen och Potsdam-deklarationen, Senkakudarna, som o6ar tillhdrande Taiwan,
atergick till Kina tillsammans med Taiwan. Kinesiska staten havdar ocksa att Nansei Shoto
Oarna som varit under USAs administration i enighet med San Francisco Peace Treaty, ett
beslut som togs utan Kinas narvaro, inte inkluderade Senkakudarna. De menar att USA sedan
utokade Nansei Shotos granser till att involvera Senkaku och nér 6arna sedan atergick till
Japan 1971 lamnades Nansei Shoto och Senkaku dver till Japan. Den Kkinesiska staten har

aldrig erkant Senkaku som japanskt territorium.***

Japan boérjar med att svara att Kairo-deklarationen och Potsdam-deklarationen &r skrivna

enligt de allierades policy och att dér inte gar att aterfinna nagra bevis som stodjer att Senkaku
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skulle vara en del av Taiwan. Dessutom menar den japanska staten att det &r San Fransisco
Peace Treaty som definierade Japans granser efter kriget, och att ingen av de tidigare ndmnda
deklarationerna tjanar som nagon form av yttersta juridiskt giltiga bestammelse for
beddmande av Japans granser. Japan fortsitter med att hdvda att de i enlighet med
fredsfordraget lamnade ifran sig sin territoriella ratt till Taiwan, men att Garna inte var
inkluderade 1 det som bendmndes som “Formosa och Pescadorerna”. Vidare menar de att det
ar for att Senkaku ingick i det territorium som USA fick administration éver, och darmed
naturligt atergick till Japan tillsammans med Okinawa 1972. Vidare sa fortsatter Japan att
trycka pa att inte Kina, eller nagra andra av de stora allierade staterna uttryckte nagra problem
over att Senkaku atergick till att vara Japans territorium efter fredsfordragen, och refererar
annu en gang till tidningsartikeln i ”People’s Daily” och hur Senkaku aldrig togs upp under
det Sino-japanska fredsfordraget. Japanska staten menar att dessa faktorer kan kopplas till att
Senkaku ansags tillhora Japan redan innan de olika férdragens tid. Slutligen sa kopplar de
aven Kinas uppkomna intresse av 0arna kring 70-talet till att FN runt den tiden indikerade att

det troligtvis fanns oljetillgdngar i omradet kring 6arna.'*?

Har kan annu en gang sattet att diskutera territoriell ratt och suveranitet kopplas till Krasners
definition pa international legal sovereignty. Kina havdar att olika fordrag och deklarationer,
alltsd 6verenskommelser mellan stater som gjorts mojliga genom att stater ser varandra som
jamlikar och erkanner varandra,'*® ger att Senkaku darna inte &r en del av Japans territorium.
Samtidigt sa havdar Japan att en annan sadan 6verenskommelse, namligen fredsfordraget i
San Fransisco, tvartom ger att Senkaku &ar en del av Japans territorium. Bada staterna
argumenterar alltsd med stod i foreteelser centrala for international legal sovereignty, men de
stoder sig pa olika Gverenskommelser. Namnvart ar dock att det ar tydligt att bada staterna
anser att fordrag och 6verenskommelser kan utgora grunder for suverédnitet over Senkaku-

Oarna.

| fraga 13 redogors det for att Kina havdar att Japans instéllning till Senkaku-6arna utgor
direkt fornekande av andra vérldskrigets utfall dvs. vinsten dver fascism, vilket utgor ett stort
hot mot varldsordningen och syftet med FN-stadgan. Japan svarar att deras forvarv av
suveranitet éver Senkaku inte har nagonting med andra vérldskriget att gora, och att San
Fransisco Peace Treaty, som satte granserna for Japans territorium efter andra vérldskriget,

behandlade Senkaku som en del av Japans territorium. Varken Kina eller Taiwan gjorde nagra
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ansprak pa Senkaku innan granserna bestamdes.*** Daremot menar Japan att Kina och Taiwan
borjade intressera sig nar, tidigare namnda, oljetillgangar upptéacktes i omradet och borjade da
anvanda argument som att Japan stér varldsordningen och strider mot andra vérldskrigets
utfall. Tvartom menar Japan att det ar Kina som stor efterkrigsvarldsordningen genom att
invanda mot beslut baserade pa “San Fransisco Peace Treaty”, fredsfordraget som faktiskt
bestamde varldskrigets utfall rorande Japan. Vidare menar Japan att den typen av attityd inte
bara & en undanflykt fran karnproblemet, utan aven kontraproduktiv for fortsatt fred i
omradet. Och havdar darefter att foretradare fran Kina 2008 uttryckt positiva uttalanden éver
att Japan konsekvent handlat i en anda av fred i mer &n 60 &r sedan andra vérldskriget.'* De
avslutar sitt svar pa fraga tretton pa foljande vis: “China can never deny the justificable claim
of Japan, which has spent half a century after the war as a peace-loving country, by just
arguing about ‘the outcomes of the World War II’ no justify its own assertion concerning the

Senkaku Islands.”!®

Fraga 14 ar den sista fragan som utgar fran nagot som Kina havdar. Har menar man att Kina
havdar att under forhandlingar pa 70-talet, vars syfte var att normalisera Japan-Kina
relationerna, sa kom foresprakare fran de bada staterna 6verens om att lamna Senkaku-fragan
till framtida l6sningar. Pa detta pastaende borjar Japan med att svara precis pa det sétt som de
borjar dokumentet pa, att Senkaku ar Japans inneboende territorium i enlighet med historiska
fakta och baserat pa internationell ratt, att det faktiskt ar under Japans kontroll, och att det inte
existerar nagon territoriell suveranitetsdispyt som behover I6sas. Vidare havdar Japan att den
typ av overenskommelse som Kina héavdar finns mellan de bada staterna, inte existerar. De
menar att de alltid varit tydliga med sin position i frdgan, och hanvisar darefter till ministrars
uttalanden, pa bade den japanska och kinesiska sidan, under Japan-Kinaméten pa 70-talet.

Dessa uttalanden stéttar att nigon sédan éverenskommelse aldrig &gt rum.*’

Fragor som utgar fran pastdenden gjorda av den kinesiska staten utgor en stor andel av
fragorna i Japans Q&A-dokument, och i svaren pa dessa aterfinns argument av blandad
retorisk karaktar. Upplégget kanns lampligt eftersom Japan ar den stat som har jurisdiktion
over 6arna just nu och darfor vill skydda sig mot Kinas ansprak, vilket de tydligt gér da man
presenterar direkta svar och motargument till Kinas argument och pastaenden. Den japanska

staten svarar i stor utstrackning pa Kinas pastaenden genom att presentera dokument som talar
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mot Kinas pastaenden, men ocksa genom att havda att de dokument som Kina grundar sina
ansprak pa ar felaktiga och att Kina tolkat vissa dokument pa fel vis. Flera av argumenten &r
saledes for anti-tesen, dvs. fokuserar mer pa att bevisa att 6arna inte tillhor Kina &n att havda
att 6arna tillhor de sjalva. Argument fran alla de tre argumentationskategorierna forekommer i
denna del av texten. Logos-argument anvands ndr de hanvisar till kartor, tidningar och andra
fakta som stédjer deras havdande. Ethos-argument anvands nar de aberopar auktoritativa
kallor i form av rattliga dokument och kontrakt som de havdar géller 6ver de bevis som Kina
bygger sina ansprak pa. Pathos finns det spar av da Japan flertalet ganger upprepar att det inte
var forran efter upptackten av mojliga naturresurser i 6-omradet som Kina borjade intressera
sig for 6arna. Detta pastaende tycks anvandas for att ge lasaren ett daligt intryck av Kina, som
en stat som bara vill &t 6arna med anledning av mojliga tillgangar. Pathos-argument dvs. spela
pa lasarens kanslor gors ocksa nar de beskriver sig sjalva som en fredsélskande nation som
foresprakat fred det senaste arhundradet. Har anvéander den japanska staten pathos for att gora
lasaren valvilligt instélld till Japan.

4.4.3  Inkorporation av Senkaku

Fraga nio ar den forsta fragan som direkt handlar om inkorporationen av Senkaku 1895. Har
fragas det om Japan gjorde en grundlig undersokning i och med inkorporationen. | tidigare
avsnitt har de flera ganger kommit in pa detta, och anvént den havdade undersékningen som
argument. De borjar med att ta upp precis den information som tidigare redogjorts for, som att
de borjade gora undersokningar fran 1885, att Garna visade sig vara obebodda och inte under
Kinas kontroll, vilket resulterade i beslutet att inkorporera 6arna i sitt eget territorium 1885.

Vidare menar de att allt gjordes i enlighet med internationell ratt och terra nullis principen.**®

Skillnaden fran tidigare ar att det i denna del &ven radas upp nagra olika fakta som ska styrka
att grundliga undersokningar gjordes. Det héavdas att rapporter fran 1885 visar att
undersokningar skottes av/fran Okinawa pa uppdrag fran Japans utrikesminister, dar en

rapport fran uppdraget sedan skickades till staten (centrala myndigheterna pa fastlandet).
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Dessutom skall ett krigsskepp med ett undersokningsteam ombord ha skickats ut 1887, som

publicerade flera rapporter baserade pa undersékningar pa plats.**

Nasta fraga rorande inkorporationen handlar om varfér den japanska staten inte gjorde
beslutet om inkorporationen av Senkaku offentligt, utan istéllet holl det hemligt. Japan
erkédnner att beslutet inte gjordes offentligt, men hdvdar att ”Cabinets Decisions” generellt
inte gjorde det pa den tiden. De menar dessutom att de efter beslutet 6ppet utévade suveranitet
over Oarna, genom att bland annat utfarda tillstand till mojlighet att hyra ut marken och
genom faltstudier drivna av staten, vilket externt gjorde tydligt att Japan hade intentionen att
inneha suveranitet 6ver darna. Dessutom havdar de att det inte finns nagon skyldighet enligt

internationell ratt att informera andra lander om intentionen att “ockupera” ingenmansland.?

Har talas det om suveranitet som nagot som kan utévas genom diverse aktiviteter pa ett
territorium. Nar Japan talar om suveranitet pa detta viset, sa 6verensstammer det val med
Krasners definition av domestic sovereignty. Som tidigare ndmnts har domestic sovereignty att
g6ra med i vilken utstrackning en stat utévar kontroll och auktoritet inom dess granser.*? |
foregaende stycke havdar den japanska staten att de utdvat suveranitet genom utfardande av
tillstand och uthyrning av land, vilket stimmer in pa definitionen av domestic sovereignty.
Dessutom talar aven den japanska staten om kontroll nér de hér (vilket de dven gjort i tidigare
stycken) beskriver att de noga granskade huruvida nagon annan stat kontrollerade 6arna innan
de sjalva inkorporerade Garna i det egna territoriet, ndgot som dven detta visar pa betydelsen

av kontroll nér Japan argumenterar fOr suveranitet.

Huvudargumentet att Japan gjort en utforlig undersokning innan de inkorporerade Senkaku i
sitt territorium, stodjer tesen. Stodargumenten ar relevanta, da de fungerar som bevis pa att
Japan gjort undersokningar innan inkorporationen. Fakta angaende undersékningarna beskrivs
enkelt och tydligt. Logos-argument aterfinns som fakta i form av havdande av olika
undersokningar som gjorts, och ethos-argument aterfinns dd man refererar till att
internationell ratt har foljts under inkorporationsprocessen, vilket ar en auktoritativ kalla. Ett
argument som hanvisar till den allmanna opinionen eller en allmant spridd kunskap kan ocksa

vara en auktoritativ kélla. Séledes tycks den japanska statens argument: att “Cabinet
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Decisions” generellt inte gjordes officiella under den aktuella tiden,'? vara ett ethos-

argument.

4.4.4  Invande inte mot fredsférdraget

| tolfte fragan behandlas huruvida Kina motsatte sig hur Senkaku-6arna behandlades i San
Francisco Peace Treaty, eller inte. Fragan stills pa foljande vis: “Taiwan (the Republic of
China) aside, wasn’t China (the People’s Republic of China) against the treatment of the
Senkaku Islands in the San Francisco Peace Treaty?”'*® Japan menar att séttet som Senkaku
6arna behandlades pa under San Francisco Peace Treaty blev offentligt direkt, och Kina kan
darfor inte pasta att de inte kande till det. Vidare hdvdar de att en tidning (People’s Daily
vilket tidigare namnts) som &r en institution tillhnérande Kinas kommunistiska parti, explicit
inkluderade Senkaku i Ryukyu-6arna, som varit under USAs administration. Darefter havdar
de annu en gang att det inte var forran pa 70-talet som Kina borjade ha nagra invandningar,
och att den kinesiska staten &nnu inte forklarat varfor de inte invande tidigare.®* De avslutar
med att referera till ldmpliga dokument som stddjer det Japan tidigare havdat. Dessa
dokument ar foljande: utdrag fran Kairo Deklarationen 1943, utdrag fran Potsdam
Deklarationen 1945, Artikel 2 och 3 fran San Fransisco Peace Treaty och utdrag fran
Overenskommelsen mellan Japan och USA rérande Ryukyu-0arna och Daito-0arna.

Huvudargumentet ar att det inte var nagra hemligheter kring Senkaku under ”San Fransisco
Peace Treaty” och att Kina dérfor inte kan hivda att de inte visste nagot. Detta pastaende
fungerar som argument bade for tesen: att Senkaku-Garna tillhor Japan, och antitesen: att de
inte tillhér Kina. Faktan som sedan presenteras fungerar som stédargument till
huvudargumentet, och gor det bra da de alla &r relevanta argument, som bekréaftar det som
tidigare havdats. Spraket ar inte speciellt kansloladdat, utan domineras specifikt av logos- och
ethos argument. Logos i form av ett direkt faktahavdande, men ocksa ethos eftersom de soker

stod for sin sak i auktoritativa kallor, som fredsfordraget och de olika deklarationerna.

122 Ministry of Foreign Affairs of Japan, Senkaku Islands Q&A, 2013-06-05, Q10
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4.5 Conclusio

| sista fragan beskrivs det hur Kina starkt motsatter sig den japanska statens forvarv av
agandeskapet av Senkaku Garna 2012, och sedan fragas hur den japanska staten ser pa detta.
Svaret som foljer pa denna fraga skulle kunna ses som hela textens konklusion. Forst beskrivs
det att dar inte ar nagra tvivel 6verhuvudtaget att Senkaku ar en inneboende del av Japans
territorium i enlighet med historiska fakta och baserat pa internationell ratt. Vidare sa sager
den japanska staten att 6arna ar under giltig japansk kontroll. De menar att det inte finns nagot
territoriellt problem angdende Senkaku som behdver I6sas, och att den japanska statens
forvarv av dgandet av Senkaku inte ger upphov till nagra problem med andra regioner eller

lander.?®

Den japanska staten fortsatter med att forklara att trots detta sa gor Kina ansprak pa 6arna.
Foljaktligen sa beskrivs det att &ven om den japanska staten inte accepterar Kinas ansprak, sa
har de forklarat for den kinesiska staten att dverforandet av &gandeskap syftade till att
uppratthalla en langsiktigt fredfull och stabil hantering av Oarna, och att 6verférandet av
agandeskapet fran en privatperson till den japanska staten i sjalva verket ar ett aterlamnande
av Oarna. De forklarar sedan att som ett land med ansvar for fred och stabilitet i regionen
kommer den japanska staten att fortsatta uppmana Kina att upptrada lugnt och inte asidoséatta

relationen mellan de bada staterna.*?®

| sista stycket sa skriver de att det &r beklagande att valdsamma anti-japanska demonstrationer
agt rum i Kina, dar Japanska medborgare blivit skadade. Oavsett anledning, sd menar de att
vald aldrig skall tolereras och att all missnéjdhet som skapas i samband med skilda meningar
maste uttryckas pa fredliga vis. Slutligen vadjar de till den kinesiska staten att garantera

japanska medborgare sakerhet, och kompensera drabbade japanska foretag. '

Forsta delen av conclusio &r en direkt upprepning av inledningen och tesen, vilket ar lampligt
i en konklusion. Aven huvudargument sasom: Senkaku tillhor Japan baserat pa historiska
aspekter och internationell rétt, och: det finns ingen territoriell dispyt som behdver ldsas,

upprepas hér. Upprepande av de viktigaste argumenten och ett vadjande att stotta tesen bor

125 ibid., Q16
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finnas med i en 6vertygande text enligt klassisk retorik'?® I resten av konklusionen anvands
pathos i relativt stor utstrackning. De anvander inte nagot kraftigt sprakbruk for att skapa
negativa kanslor gentemot Kina utan forsoker istéllet ge lasaren en kansla av att den japanska
statens handlingar &r lugna och att de hela tiden handlar i en anda av fred, dar icke-vald och
stabilitet férordas. Samtidigt som man fortsétter att havda att det inte finns nagon territoriell
dispyt, sa erkanner man att Kina gor ansprak pa darna dven om man &r tydlig med att Japan
inte accepterar deras ansprak. | och med detta fortsatter den japanska staten att formedla en

kansla av lugn till l&saren, dvs. fortsatt anvandande av pathos.

5 Slutsats

Av analysen kan man dra slutsatsen att bade Japan och Kina i relativt stor utstrackning foljer
den typ av disposition som forordas for overtygande tal enligt den klassiska retoriken, och
dessutom uppndr de olika delarna sina retoriska syften val. Aven om bada staterna foljer
denna disposition, sa ser deras material ganska olika ut. Efter att ha brutit ner och analyserat
texterna blev det tydligare varfér de har den struktur de har. Japan &r den stat som innehar
kontroll Gver Garna, och Kina tar da naturligt en opponerande roll, medan Japan intar en mer

defensiv position. Detta aterspeglas i bada texternas strukturer och argument.

Som visats av analysen sa fokuserar Kina pa att presentera sina ansprak och argument, medan
Japans fokus ligger mer pa att ge direkta mot-argument till de ansprak som Kina gor. Bada
staterna forlitar sig till stor del pa ethos-argument, da de baserar manga av sina argument pa
kontrakt, fordrag och andra rattsliga dokument som syftar till att skapa trovéardighet genom en
auktoritativ kalla. Ethos-argumenten som staterna anvander baseras alltsd pa liknande
grunder, men de anvander delvis olika kallor som grund och delvis tolkar de samma kaéllor pa

olika sétt.

Av analysen har vi dven sett att flera logos-argument anvéands av bade den japanska och
kinesiska staten. Speciellt de argument som demonstrerar hur staterna innehar eller innehaft
kontroll Gver Garna ar logos-argument, da saval Kina som Japan raknar upp fakta pa ett sakligt

vis som skall visa hur de genom olika aktiviteter utdvat eller utdvar kontroll dver 6arna.

128 Karlberg & Mral, 1998, s. 29
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Skillnaden &r dock att Japan specifikt presenterar bevis som skall styrka att Japan i nutid
utdvar kontroll, medan Kina presenterar bevis som skall styrka att Kina historiskt utdvat

kontroll dver darna.

Bada staterna anvander sig ocksa av pathos-argument, men i olika stor utstrackning och pa
relativt olika sétt. Kina anvander sig av markbart mer pathos &n Japan, vilket troligtvis kan
kopplas till staternas problematiska gemensamma historia. Kina var offer for Japans
expansionism under andra varldskriget, och anvander argument och sprakbruk som paminner
lasaren om Japans roll i kriget och vécker negativa kanslor gentemot Japan. Bade Kina och
Japan anvander sig av pathos nar de pa nastan identiskt vis beskriver den egna nationen som

fredsalskande, dar syftet kan vara att ge lasaren en positiv installning till staten.

| analysen har jag aven tittat pa hur argument som staterna anvander sig av kan kopplas till
Krasners fyra definitioner av suveranitet. Av min analys gar det att dra slutsatsen att bada
staterna anvénder sig av argument som kan kopplas till international legal sovereignty,
domestic sovereignty och westphalian sovereignty, men inte till interdependence sovereignty.
Interdepence sovereignty har speciellt att géra med flédet av gods, maéanniskor, ideéer,
sjukdomar och fororeningar Gver territoriella granser, dar oférmagan att kontrollera dessa
floden innebar en forlust av interdependence sovereignty.*?® Franvaron av argument som kan
kopplas till interdependence sovereignty kan saledes antingen bero pd att det anses
oviktigt/irrelevant att tala om fléden Over territoriella granser i den specifika kontexten, eller
att ingen av staterna har nagra grunder for argument som kan kopplas till floden Gver

territoriella granser.

Jag har i analysen kopplat ihop Japans och Kinas argument som baseras pa kontroll med
domestic sovereignty. Argument foér kontroll har jag tidigare identifierat som
logosdominerade, vilket saledes innebér att de flesta argument som kan kopplas till domestic
sovereignty ar logos-argument. Som tidigare ndmnts har domestic sovereignty att géra med i
vilken utstrackning en stat utdvar kontroll och auktoritet inom dess granser.'*® Béda staterna
tycks anse att en stats effektiva kontroll inom dess grénser ar en viktig grund for suverénitet
nar de presenterar bevis for att de utovat eller utévar kontroll 6ver darna. Pa detta satt kan
Krasners definition av suveranitet som domestic sovereignty kopplas till bade Japans och

Kinas argument for suveranitet dver Senkaku/Diaoyu Dao.

129 Krasner, 2009, s. 186-187
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Argument for suverdnitet som baserats pa fordrag, kontrakt, Overenskommelser och
erkdnnande har jag kopplat ihop med international legal sovereignty. De argument som
baserats pa dessa grunder - auktoritativa kallor - har jag identifierat som ethos-argument,
vilket da skulle innebara att de argument som kan kopplas till international legal sovereignty
generellt visar sig som ethos-argument. International legal sovereignty handlar specifikt om
huruvida en stat ar erkand av andra stater och om dess representanter kan inga
overenskommelser med andra stater.*** Bade Japan och Kina tycks anse att fordrag, kontrakt
och Overenskommelser kan utgéra grunder for suveranitet, da bada staterna flera ganger
hanvisar till fredsfordrag och andra internationellt réttsliga dokument som de anser stodjer
deras sak. Pa detta satt kan Krasners definition av suverdnitet som international legal
sovereignty kopplas till bade Japans och Kinas argument for suveranitet 6ver Senkaku/Diaoyu

Dao.

Bada staterna varnar om och anvander begreppet “territorial sovereignty” som kan kopplas till
Krasners westphalian sovereignty. Territorialitet ar centralt for westphalian sovereignty, da
den grundldggande principen for denna dr att stater existerar i specifika territorier dar
inhemska politiska auktoriteter ar de enda med legitimt styre innanfr territoriets granser.'*?
Istallet for att koppla denna typ av suveranitet direkt till ndgot argument, sa tycks westphalian
sovereignty vara definierad pa det vis som Gverensstammer mest med hur de bada staterna

sjalva anvander suveranitetsbegreppet.

6 Diskussion

Av min analys hade jag forvantat mig se bade storre retoriska skillnader och storre skillnader
pa vilka grunder — som &r centrala for olika definitioner pa suveranitet — staterna baserar sina
argument pa. Exempelvis att den ena staten skulle basera sina argument mer pa kontroll som
ar centralt for domestic sovereignty, medan den andra i stérre utstrackning skulle basera sina
argument pa fordrag, kontrakt och erkdnnande som ar centralt for international legal
sovereignty. Utifran min tolkning verkar inte detta vara fallet utan bade Kina och Japan tycks

vara relativt 6verens om vad som kan utgora grunder for suveranitet. Det skulle i sa fall

B ibid., s. 188
% ibid., s. 193
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innebdra att vagheten kring vad som faktiskt menas med suverdnitet inte utgor nagot

avgorande problem i Senkaku/Diaoyu dispyten.

Jag tror att dispyten ar valdigt komplex och att det finns manga anledningar till att den &r det.
Nationella intressen och 6arnas strategiska placering skulle kunna vara en anledning till att
dispyten inte gar att 16sa. Zhonggi Pan beskriver att trots darnas storlek sa finns det méjlighet
att placera radar och annan militar utrustning pa dem, och denna mojlighet - till en fordelaktig
strategisk position i omradet - verkar vara attraktiv for bade Kina och Japan. Vidare sa
redogor han dven for hur omradet kring 6arna ar mycket lukrativt for bada staterna, da
undersokningar har visat pa potentiella olje- och gastillgangar. Trots dessa aspekter sa menar
Pan att nationella intressen inte &r den enda anledningen till att dispyten ar sa svarlost, utan att
det &ven har att géra med politiska implikationer.*** Chien-Peng Chung fortsatter p4 samma
spar och anser att nationella intressen eller 6arnas ekonomiska varde inte ar tillrackliga skal
till varfor Kinas territoriella dispyter inte ar I6sta. Han menar att det inte skulle racka som
forklaring till varfor inhemska icke-statliga aktorer forsoker blockera eventuella I6sningar av
dispyten. Vidare sa anser han att nationalismens influenser 6ver Japan och Kina satter kdppar
i hjulen for eventuella kompromisser, vilket ar en anledning till att dispyten ar svarlost.*
Zhonggi menar att dispyten ar relevant for bade Kinas och Japans inhemska politik och
internationella status. Hur staterna handlar i dispyten &r sedd som en faktor som paverkar

staternas legitimitet bade pa den internationella arenan och inrikespolitiskt.'*®

Jag tror att alla dessa komplikationer som Pan och Chung tar upp &r viktiga faktorer till varfor
Senkaku/Diaoyu-dispyten ar sa komplex. Krasner skriver om hur det internationella
samfundet karaktériseras av “organiserat hyckleri”. Han menar att detta & med anledning av
att: stater har olika mycket makt; inhemska normer inte alltid éverensstammer med
internationella normer; och nér en situation uppstar dar det ar otydligt vilka regler som galler
s& finns ingen auktoritet som kan bestamma.** Jag tror att situationen ar svar att l6sa eftersom
bada staterna har bade ett monetart intresse kopplat till 6arna och intresset att behaga de
inhemska nationalistiska grupper som anser territoriet vara symboliskt viktigt. Eftersom ingen
absolut makt kan bestdamma vem som har rétt till 6arna, sa kommer bada staterna med

anledning av dessa intressen troligtvis fortsatta havda réatt till Garna oavsett om nagon part

133 Zhonggi, 2007, s. 72
3% Hui & Zhang, 2010, s. 66
135 Zhonggi, 2007, s. 72
138 Krasner, 2009, s. 211

46



lyckas presentera mer gvertygande argument. Med anledning av dispytens komplexitet tror

inte jag att denna kommer kunna lésas inom en 6verskadlig framtid.

Dock bor staternas engagemang och insikt om varandras argument fér havdandet av

suveranitet, forhoppningsvis bidra till bibehallandet av fredlig status qou i regionen.
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