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I denna uppsats undersoks sociologins forhallningssitt till frigan om miénniskans
natur. Med utgiangspunkt i Steven Pinkers pastiaende att dagens sociologer har
anammat en socialkonstruktivism som forkastar tanken pa minniskans natur
analyserar jag Emile Durkheims, Michel Foucaults och Peter Berger & Thomas
Luckmanns socialkonstruktivistiska ansatser for att se om de ar férenliga med nagon
form av antropologi, dvs. en lira om manniskans natur. Mot denna bakgrund
undersoks direfter om ett socialkonstruktivistiskt forhallningssatt till mdnniskans
natur kan frimja det sociologiska studiet av det sociala.

Analysen visar att alla tre socialkonstruktivistiska ansatser dr forenliga med explicit
reflektion kring méanniskans natur. Dirutéver fann jag bland ansatserna exempel pa
tva forhallningssitt till midnniskans natur som frimjar studiet av det sociala.

Slutsatsen blir att det kan vara motiverat for sociologer att reflektera Gver
minniskans natur. Undersékningar av det socialas antropologiska betingelser foreslas
vara ett meningsfullt bidrag till sociologins sjilvreflexion. Jag framhaller dock att
sadana undersckningar fodrar begreppslig medvetenhet samt vilgrundade teoretiska
distinktionet.

Nyckelord: Socialkonstruktivism, Antropologi, Manniskans natur, Gehlen, Berger &
Luckmann, Foucault, Durkheim
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Introduktion

Kinnetecknas sociologisk teori av ett motsagelsefullt forhallningssitt till naturen?

Om vi ser tillbaka till tiden vid sociologins fodelse dr det mojligt att notera
foljande motsigelse. A ena sidan vet vi att det under 1700-talet var vanligt att sirskilja
samhillet fran naturen. Sociologen Rolf Lidskog beskriver atskillnaden som ett
uttryck for “a gradual 'denaturalization’ of society” som till slut ledde till att det
sociala ”was seen as separated from the natural /.../ [while] nature was defined
negatively, as the non-social (Lidskog 2001:114). Mot denna bakgrund ér det inte
forvanande att en av sociologerna ur den s.k. grundargenerationen, Auguste Comte,
pastod att “society should be seen as an entity partly independent from nature and
with a unique character” (ibid.).

A andra sidan, och desto mer férvinande, tycks det méjligt att pasta att talet om
den minskliga naturen’ fortsatte obehindrat 4ven efter att det samhilleliga separerades
fran naturen. Hur ska vi annars tolka det faktum att intresset £61 antropologi (dvs. liran
om minniskans natur’) r ett dterkommande inslag i klassiska samhillsteoretiska verk
av Emile Durkheim, Max Weber och Karl Marx? Precis som vi kan jamféra de
klassiska sociologernas syn pa manniskan har det visat sig mojligt att tala om det
inflytande som deras antaganden om manniskans natur utévar pa deras
samhillsteorier (jfr. Alexandersson 2010; Ritzer 1975; Turner 1999). Sammantaget
kan detta tudelade intresse f6r mianniskans natur och ointresse for naturen
utomstaende manniskan sigas peka mot ett motsigelsefullt férhallande till naturen
inom klassisk sociologi.

Hur ligger det till med den moderna sociologins forhallningssitt till naturen?
Vid en forsta anblick kan ett slags nirmande noteras. Faran f6r ekologiska
sammanbrott knutna till ménsklig aktivitet utpekas som hela mansklighetens
angeldgenhet, inklusive sociologers. Som Lidskog (2001:115) siger har det sedan en
tid tillbaka uppstatt konsensus kring uppfattningen att naturen har varit sociologins
blinda flick linge nog.

I takt med att frigan om manniskans paverkan pa naturen diskuteras allt mer
aktualiseras dven andra fragor, daribland frigan om den paverkan som gar i motsatt
riktning — som ber6r naturens inverkan pa manniskan. Fragan dr dock om samma
vilvilliga instillning uppvisas aven hir? Filosofen Charles Taylor framhaller att sd inte
ar fallet idag. Tvirtom genomsyras frigan om naturens och dess forhallande till

minniskan av skepticism:

We are very nervous and squeamish about human nature’. The very word rings alarm
bells. We fear that we may be setting up some reified image, in face of changing forms

! Se kapitel 1, avsnitt 1.1 f6r vidare diskussion om begreppet méinniskans natur.

2 Antropologi dr en sammansittning av grekiskans anthropos, som betyder minniska, och logos, som
betyder lira. I det antika Grekland ansags minniskan vara beskaffad med tva sidor — férnuft och
animalitet. Den ursprungliga antropologin asyftade darfor liran om miénniskan som det férnuftiga
djuret. Jag aterkommer i kapitel 1 till antropologin och skiljer mellan dess olika betydelser.



of human life, that we may be prisoners of some insidious ethnocentrism (citerad i
forordet till Honneth & Joas 1988).

Om sociologer forr i tiden hade f6r vana tala om miénniskans natur kan vi fraga oss
om det istillet 4r det motsatta som giller idag? Om sa vore fallet skulle vi intressant
nog ha att géra med ett spanningsfyllt férhallande till naturen likt den klassiska
sociologins — fast i inverterad form. Men innan vi kan formulera en sidan tes bor vi
torsikra oss om att pastaendet gar att beligga. Stimmer det att dagens sociologi kan
inraknas i det ”We” som enligt Taylor ér skeptiskt instillda still fraigan om
minniskans natur?

Att undersoka hur dagens sociologer férhaller sig till fragan om manniskans
natur forutsitter forst och frimst mojligheten att formulera ett formellt begrepp om
’sociologer”. Bland tidigare formuleringsforsok fortjanar George Ritzers (1975) och
Thomas Brantes (1985) vidareutveckling av Thomas Kuhns (1962) paradigmteori ett
omnimnande. Bade Ritzer och Brante landar i slutsatsen att sociologin ar
flerparadigmatisk till skillnad fran naturvetenskaperna, som dr enparadigmatiska.

Det finns dock bade férdelar och nackdelar med en framstallning som, likt
Brante och Ritzer, ligger fram sociologins olika paradigm och utpekar skillnaderna
dem emellan. Om ett fokus pa skillnader 6kar méjligheten att upptickta sociologins
motstridiga uppfattningar om virlden och minniskan, sa torde det minska
mojligheten att identifiera antaganden som sociologer har gemensamt (jfr.
Carleheden 2013:3). Aven om Kuhns paradigmteori visat sig fortjanstfull for att
analysera hur naturvetenskaperna organiseras kring specifika paradigm sa riskerar
den, nir den Gverfdrs pa sociologin, att accentuera motstridigheter och dérigenom
skymma sikten for det som gar utéver en upprepning av de sociologiska
forskningsskolornas redan vilkinda konfliktlinjer.

Om s6kandet efter sociologins interna konflikter praglar dessa tidigare forsck
kan det som evolutionspsykologen Steven Pinker gor ses som ett forsok att
identifiera de sociologiska forskningsskolornas gemensamma namnare. 1 E# oskrivet
blad och andra myter om mdnniskans natur (20006) foreslar Pinker nimligen att sociologer
har det gemensamt att falla tillbaka pa sin tilltro till den sociala konstruktivismen och att
denna idag dirfoér utgdr ”den normerande modellen inom sambhillsvetenskaperna”
(Pinker [2002]2006:33f). Tilltron till den sociala konstruktivismens sigs, intressant
nog, fa foljder for sociologernas férhallningssatt till frigan om manniskans natur.
Pinker menar namligen att den sociala konstruktivismen ér nira férbunden med
forestillningen att manniskan f6ds som ett oskrivet blad ("tabula rasa”) — det vill sdga
antagandet att manniskan saknar en medfédd natur och att hon forvirvar sina
egenskaper forst i motet med den sociala omgivningen.’ Pinker menar att
forestillningen om miénniskans avsaknad av en medfédd natur har fatt bestimma
“inriktningen f6r mycket av den samhillsvetenskapliga /.../ forskningen” (ibid.:24),

och att den 4n idag utgdr dess normerande modell.

3 Idéhistoriskt hitleder Pinker denna forestillning tillbaka till 1600-talet och filosofen John Locke,
som liknade det nyfédda barnets medvetande vid just ett oskrivet blad (Pinker [2002]2006:23f)..



For att forsta vad som gjorde det mojligt for denna forestillning att fa faste
bland akademiker menar Pinker att vi maste se tillbaka pa historiska omstindigheter,
niamligen 1960-talet och det intellektuella klimat som dé radde pa visterlindska
undetrversitet. I den hardf6ra debatt som fordes mellan foretrddare for olika
discipliner vann liran om det oskrivna bladet anhidngare bland dem som stod till
vinster politiskt, vilket inbegrep en stor andel samhillsvetare. Enligt Pinker hade de
sistnimnda bade vetenskapliga och ideologiska skil till att foéredra liran om det
oskrivna bladet; givet att manniskan kunde forstas som ett oskrivet blad kunde hon
ocksa antas vara fri fran naturens begrinsningar. Det blev dirigenom mojligt, for att
inte sdga direkt nodvindigt, att ligga tonvikten pa sambhilleliga politiska reformer,
och att i studiet av manskligt handlande se till sociala processer. Liran om det
oskrivna bladet skinkte pa sa vis vetenskaplig legitimitet 4t kampen mot radande
konservativa varderingar (Pinker [2002]2006:405ff).

Medan liran om det oskrivna bladet ursprungligen ma ha slagit igenom bland
samhillsvetare av begripliga skl sa framhaller Pinker att dess nutida dominans ar
desto mer besynnerlig. Dagens empiriska forskning visar nimligen att det saknas st6d
for att forneka existensen av minniskans natur. Trots att de nutida vetenskapliga
rénen kan sigas ha omojliggjort ett explicit torsvar av tabula rasa sa menar Pinker att
samhillsvetare dnda har fortsatt att implicit utga fran densamma. Han foreslar att
oviljan mot att ge upp liran om det oskrivna bladet kan férstas som en konsekvens
av att dess politiska och vetenskapliga implikationer dn idag ar samstdmmiga med
samhillsvetarnas 6vertygelser och intressen (Pinker [2002]2000).

Utifran denna korta sammanfattning av Pinkers resonemang uppstar ett flertal
fragor som fortjanar att diskuteras. Fér en sociolog torde detta 1 synnerhet gilla
forslaget som siger att den sociala konstruktivismen och tillhérande lira om det
oskrivna bladet ir en normerande modell." Férslaget 4r tankevickande —
forekomsten av en sidan normerande lira indikerar att det trots allt kan finnas nigot
som fortjanar att kallas for sociologins minsta gemensamma nimnare. Fragan for oss
blir dd om det ar mojligt att finna beligg for Pinkers pastaende att liran om det
oskrivna bladet 4r dominant i texter férknippade med sociala konstruktivismen.
Genom att besvara den fragan har vi tagit ett steg nirmare mot att bekrafta huruvida
den nervositet infér manniskans natur som Taylor talar om kan vara giltig f6r
sociologer.5

For att kunna ta fasta pa fortjansterna med denna fragestallning krivs det att vi
ar uppmarksamma pa de brister och problem som priglar Pinkers redan genomforda
studie. Ibland dessa vill jag peka pa tva oklarheter som bada har att géra med hur
Pinker forhaller sig till centrala begrepp.

I) For det forsta dr inneborden av det som Pinker bendmner ”den sociala

konstruktivismen” oklar. Vi far veta att det beror ett slags teoretiserande vars roda

4 Att dven sociologin 4t implicerad i detta framgar tydligt. Pinker ([2002]2006:299) betonar exempelvis
hur “utforskandet av minniskans natur hamnat pa kollisionskurs med den sociologiska traditionen”.

5 Genom att nirmare granska den sociala konstruktivismen skulle det med andra ord vara méjligt att
ta sikte mot sociologin utan att férst behdva dela in dmnet i konkurrerande paradigm, eller f6r den
delen vara tvungen att ldsa all tillginglig sociologisk litteratur.



trad bestar 1 tanken att “kategorier inte dr av naturen givna och dirmed inte heller
ofrankomliga” (ibid.:218). Han medger dock att samma tankegangar ér
aterkommande 1 kulturteori, postmodernism och dekonstruktivism™ (ibid.:214).
Medan en sidan bred definition tilliter honom att gbra vida generaliseringar sa
innebir den samtidigt att socialkonstruktivism gors till ett samlingsnamn for
teoretiserande som 1 Gvrigt kan tinkas utga fran vitt skilda kategorier och antaganden
om virlden. Nir Pinker talar om ”den sociala konstruktivismen” 1 bestimd form
singularis kan det ddrfor misstinkas att visentliga aspekter av denna heterogenitet har
fatt stryka pa foten.

Snarare dn att ta avsaknaden av visentliga olikheter gillande synen pa vad som
ar socialt konstruerat for given foreslar jag att den som viljer att rora sig med ett
begrepp likt socialkonstruktivism later sig konfronteras med den heterogenitet som
priglar begreppets nutida anvindning. I linje med Ian Hackings ([1999]2000:35)
torslag kan vi dd uppmirkamma vilken avsik? som péastienden om att nagot ér socialt
konstruerat tjanar. Socialkonstruktivism kan i detta avseende forstas som en rad olika
pastienden om vad som dr socialt konstruerat kontra vad som dr oberoende
verklighet (Burr 1995). En sadan inging utesluter inte méjligheten att det kan finnas
tendenser gillande exempelvis de socialkonstruktivistiska pastiendena om
minniskans natur. Hacking menar att vi kan gruppera dylika pastienden utefter
“oraden av Ronstruktionistiskt engagemang” (ibid.; min kurs.). Nir det konstruktionistiska
engagemanget dr svagt avser pastaendet att nagot ar konstruerat att detta (X) “har
blivit konstruerat i loppet av historiska processer” och att X darfor 7dr resultatet av
historiska hindelser” (ibid.). Ar engagemanaget diremot starkt si avser pastiendet att
X ir socialt konstruerat att detta dr “riktigt daligt” och att ”’det skulle vara mycket
bittre om vi gjorde oss av med X eller rentav “underminera|de] tanken att X har en
’essens”” (ibid.:31, 60).

Genom att se till graden av konstruktionistiskt engagemang uppstar
mojligheten att se pa likartade (till avsikten) pastienden om manniskans natur som
delar av en storre enhet. Dirigenom blir det méjligt att se huruvida en enhet har
“bundit upp sig i fragan huruvida X [reflektion kring minniskans natur] dr bra eller
daligt” (ibid.).

Detta vicker dock frigan vad en enhet kan vara och hur pass stora enheter
som det dr rimligt att generalisera kring. Nar Pinker talar om liran om det oskrivna
bladet som hela samhillsvetenskapens normerande modell tycks han generalisera
kring det konstruktionistiska engagemanget for en lang rad discpliner, liksom
”socialkonstruktivismen” som sadan. Sa vitt jag kan se saknas goda skal till att pa
torhand godta generaliseringar om sa pass stora enheter. Jag kommer i det féljande
darfor att néja mig med att se till sidana pastienden om det socialt konstruerade som
hirrér ur verk som pa ett eller annat vis fatt status som en socialkonstruktivistisk ansats.
Pastienden som harror ur ett visst material kommer i f6rsta hand betraktas som
betydelsegivande fOr ex ansats. Detta innebdr att Pinkers pastiende om tabula rasa-
lirans dominans kan betraktas som en overifierad hypotes om ett torhallningssitt till

minniskans natur som priglar socialkonstruktivistiska ansatser. Att testa denna



hypotes genom att underscka olika socialkonstruktivistiska ansatser blir dirmed min
uppgift.

Lat oss nu siga nagot om vilka socialkonstruktivistiska ansatser som
inkluderats. Till att borja med maste det sdgas att det totala antalet texter som
innehaller pastienden om det socialt konstruerade dr enormt och alltfor stort att
torhalla sig till 1 en studie av det hir slaget. Samtidigt bor det papekas att vissa av
dessa texter har haft storre inflytande 4n andra. Vissa forfattare ar dartill associerade
med en specifik socialkonstruktivistisk ansats. For att finna exempel pa sadana
forfattare behover vi inte ga langre an till Pinkers egen studie. I diskussionen om den
sociala konstruktivismens forgrundsfigurer nimns inte minst Durkheim (Pinker
[2002]2006:40f). Likasa dterkommer filosofen Michel Foucaults namn upp
(ibid.:426).° Utéver dessa vill jag dven framhilla ett par personer som Pinker endast
namner i forbifarten — Peter Berger och Thomas Luckmann. Med tanke pa att det
var dem som tillsammans introducerade socialkonstruktivismen f6r
samhillsvetenskaperna pa 1960-talet (jfr. Hacking [1999]2000:131) forefaller det
rimligt att betrakta deras ansats som just en socialkonstruktivistisk dito.”

Med det sagt aterstar fragan vad betydelsen som tillskrivs manniskans natur 1
Durkheims, Foucaults och Berger & Luckmanns socialkonstruktivistiska ansatser kan
tinkas siga om den manskliga naturens betydelse f6r sociologer?

IT) Detta for oss till det andra problemet i Pinkers undersékning, som berdr
forhallandet mellan sociologin och den sociala konstruktivismen. For att en studie av
socialkonstruktivistiska ansatser ska kunna sidga nagot sociologer forutsitts att det
finns ett samband dem emellan. Pinkers studie antyder vid ett flertal tillfallen att ett
sadant samband finns men motiverar inte dess existens pa ett tydligt sitt.

Till skillnad fran det férstanimnda problemet saknar det andra en sjalvklar
16sning. Det faktum att Pinker star i sdllskap med vissa sociologer om att patala
sambandet mellan sociologi och socialkonstruktivism ger oss i bista fall skal att
tentativt betrakta det som plausibelt.” Denna studie férutsitter dock inte att
sambandet ifraga kan bekriftas. Istillet ar jag intresserad av att undersoka vad de
socialkonstruktivistiska ansatsernas foérhallningssatt till frigan om ménniskans natur
implicerar f6r sociologers mojlighet att reflektera 6ver manniskans natur 7fa//
sambandet gick att beldgga. Jag vill understryka att frigan om de
socialkonstruktivistiska ansatsernas férhallningssatt till manniskans natur bor ses som
separat fran fraigan om sociologer bor dgna sig at att reflektera 6ver minniskans
natur. Genom att besvara den forstnimnda fragan isoleras i basta fall ett antal

tankefigurer vars implikation f6r sociologin, dvs. studiet av det sociala, det blir méjligt

6 Se dven Burr (2003:18) som menar att det finns stdd £6r att betrakta Foucaults tinkande som
socialkonstruktivistiskt, aven om det inte alltid lyder under denna beteckning.

7 Jag dterkommer till urvalet av texter i avsnitt 1.2.

8 Se exempelvis sociologen Scott Harris (2010:1) som framhaller rimligheten i att tillskriva
socialkonstruktivismen ”en framstaende roll i sociologin” mot bakgrund av att sa gott som alla
sociologiska teorier vilar pa antagandet att ”det sociala livet i nagot avseende dr ’konstruerat”, samt
Tom Andrews (2012:39) som kallar socialkonstruktivismen f6r en kunskapsteori med ursprung inom

sociologin.



att diskutera i nista skede.” Bada dessa frigor ar emellertid centrala och kommer i det
toljande att behandlas i tur och ordning.

Den héir uppsatsen syftar till att klargira vilket forhallningssdttet till mdnniskans natur
som patréjffas i Durkbeims, Foucanlts och Berger & Luckmanns socialkonstruktivistiska ansatser,

for att mot bakgrund av detta nirma sig fragan om sociologer bor reflektera dver manniskans natur.

Mitt syfte leder till tva fragestallningar:

1. Ar en socialkonstruktivistisk ansats forenlig med att explicit reflektera Gver
manniskans natur?
2. Kan ett socialkonstruktivistiskt f6rhallningssatt till frigan om minniskans natur

frimja det sociologiska studiet av det sociala?

Jag inleder studien med att i &apite/ T nirmare utveckla inneborden av begreppet
minniskans natur for att direfter diskutera urvalsrelaterade avgrinsningar. 1 kapite/ 2
behandlas frigan om ansatsernas forhallningssitt till minniskans natur. I kapizel 3
undersoks sedan implikationerna av dessa forhallningssitt for studiet av det sociala. 1

kapitel 4 ssmmanfattar jag studiens resultat och utpekar mojliga vagar for vidare
forskning.

9 Att konstruera tankefigurer later sig gora med en idealtypisk metodologi lik Max Webers. En sidan

ar fortjanstfull ur heuristisk synpunkt men kriver, som Weber framhallit, avkall pa att korrespondera
med den sociala verkligheten (Danermark et al. 2003:88).



1. Studiens begrepp och avgransningar

I en teoretisk forskningsansats som denna upptar begrepps- och urvalsfragor en
betydande del av det utrymme som annars skulle tillignas sociologisk
metoddiskussion. Inledningsvis (avsnitt 1.1) redogérs t6r begreppsliga distinktioner
relaterade till begreppet manniskans natur. Direfter (avsnitt 1.2) foljer reflektioner

gillande urval av analysmaterial.

1.1 Manniskans natur och antropologi

Hitintills har vi d4gnat oss at socialkonstruktivism men sagt desto mindre om
minniskans natur och antropologi. Vi ska nu syna bada begrepp och relaterade
distinktioner nirmare.

Begreppet manniskans natur forstas hir asyfta nigon form av grundbetingelse
eller grins for vad som dr mojligt f6r manniskan att gora eller vara. Det handlar om
mojliga svar pa frigan om vad som maste till fOr att méanniskan ska vara mansklig.
Minniskans natur asyftar dirmed nagot som antas vara opaverkbart av kulturellt
inflytande. I sociologen och idéhistorikern Carl-Goran Heidegrens Antropolog,
sambillsteori och politik (2002) talas om det som “dr invatiant i all vatiation /.../ och
forblir konstant i all forindring” (Heidegren 2002:281).

Ett annat sitt att tinka kring méinniskans natur kommer fran Pinker. Han
foreslar att var forstaelse for minniskans natur dr baserad pa introspektiv forstaelse
som manniskan har av sig sjilv, och som hon 1 viss man antar ar giltig d4ven for de

3 10
runt omkring henne.

Sadana antaganden aterfinns dock inte enbart pa individniva,
utan dr snarast “inbaddade 1 sjilva det sitt pa vilket vi tinker om minniskor”, och
tjanar darfor rollen som den metaforiska springkilla vi vinder oss till ”nér vi vill
Overtala, hota, informera eller bedra” (Pinker [2002]2006:1). Dylika antaganden
informerar allt ifran hur vi uppfostrar barn till hur vi utformar social, ekonomisk och
juridisk policy (ibid.). Att antaganden av detta slag dven priglar vetenskapen tycks
folja logiskt.

Nir vi val kommer in pa fraigan om minniskans natur 1 en vetenskaplig kontext
maste vi emellertid konstatera att det ér otillrackligt att noja sig med att tala om blott
antaganden. For att forsta vilken betydelse som tillskrivs méinniskans natur, samt for
vemr fragan om minniskans natur har betydelse, maste vi anta ett mer nyanserat
sprakbruk och vara beredda att sirskilja mellan allt ifran antaganden till liror och teorier
om minniskans natur. Vi ska nu titta nirmare pa hur vi kan sirskilja dessa fran
varandra.

Nir Pinker talar om antaganden om manniskans natur som en metaforisk

springkalla foreslar jag att vi forsta hand har att gbéra med en mdnniskobild. Som

10 Eftersom reflektionen kring minniskans natur gar tillbaka nistan lika langt som tinkandet sjilvt har
det till stora delar skett inom ramarna fér det religiésa tinkandet (Pinker [2002]2000).



Heidegren formulerar det kan en bestimd manniskobild ses som nagot som ’varje
samhillsteori forutsitter eller vilar pa” (Heidegren 2002:1). Medan en ménniskobild
ar given 1 allt socialt tinkande kvarstar att dess forekomst inte nidvindigtvis indikerar
explicit reflektion kring manniskans natur. For att vi ska kunna tala om explicit
reflektion kravs att en samhallsteori dartill gor ansprik pa en sammanhallen lira om
minniskan, dvs. en antropologi. Liran om minniskan som ett oskrivet blad dr
exempelvis den antropologi som enligt Pinker foretrads av sociologer. Givet att
Pinker har ritt i att sociologer gér ansprak pa, men inte Oppet foretrader, en sadan
lira sa skulle vi kunna forsta den som ett slags zplicit antropologi.

Som vi sett gar Pinker sjilv 1 polemik med liran om det oskrivna bladet. Nir
han gor det tar han sin utgangspunkt i evolutionspsykologisk teori. Sidana teorier,
som ibland benimns som “den tragiska visionen”, kan kinnetecknas for deras tilltro
till biologins och genetikens betydelse for att forklara manskligt beteende.
Idéhistoriskt sparar Pinker den tragiska visionen tillbaka till Thomas Hobbes och
dennes tes om allas krig mot alla. Férknippad med denna dr synen pa minniskan som
varandes en egoistisk och aggressiv statusjigare som endast dr 1 stind att leva under
fredliga former om hon férst underordnas en hirskare vars makt vida overstiger
hennes egen (Pinker [2002]2006:304). Jag féreslar att vi i Pinkers fall har att géra med
en zeori om mdnniskans natur, som kan sirskiljas frin en antropologi med avseende pa
hur pass stor betydelse som tillskrivs en medfédd och oférinderlig natur.

Skillnaderna mellan en manniskobild, en antropologi och en teori om
minniskans natur kan sammanfattningsvis siagas vara stora (se figur 1, s. 10).
Dessvirre bortfaller distinktionen dem emellan nir Pinker stiller upp en
evolutionspsykologi som reflekterar kring minniskans natur mot en
socialkonstruktivistisk sociologi som pastds ha bannlyst sidan reflektion. En binar
uppdelning av det slaget dr problematisk eftersom den utelimnar det tinkande som
godtar forestillningen om en minsklig natur men inte nodvindigtvis dr forenligt med de
evolutionspsykologiska teorierna. For att ge ett exempel pad det slags reflektion som
uppfyller dessa kriterier (och saledes stir infor risken att falla mellan stolarna) ska vi

nu vinda oss till den tyska filosofiska antropologin.

*

Den tyska filosofiska antropologin har vid férsta asyn gemensamt med
evolutionspsykologin att avvisa naturfilosofins spekulativa metafysik till fordel f6r en
modern vetenskaplig framtoning. Dess girning kan bendmnas som ett
tvirvetenskapligt forsok att sammanstilla de olika fackvetenskapernas empiriska
resultat i syfte att nd fram till ett helhetsgrepp om manniskan som nar bortom de
enskilda disciplinernas begrinsade perspektiv (jfr. Gehlen [1940]1988:4). Den tyska
filosofiska antropologins mest namnkunniga foretridare (Arnold Gehlen, Helmut
Plessner och Agnes Heller) uppvisar ett intresse fOr att pa vetenskaplig vag
artbestimma minniskan genom att explicit formulera en lira om hennes natur som,

med Heidegrens beskrivning, “ange[r] de grunddrag varigenom minniskan skiljer sig



fran djuren, och varigenom hennes stillning 1 virlden ar en sarstillning” (Heidegren
2002:50)."

Nir vil dessa likheter noterats kan vi aven patala skillnader, inte minst vad
giller synen pa minniskan. Om Arnold Gehlen hade fo6r avsikt att ”triffa manniskan
sasom minniska” (ibid.) sa var det inte for att, likt Hobbes, sl fast att hon var en
egoistisk statusjagare. Gehlen tog snarare fasta pa det obestimda férhallande som
minniskan har till sin omgivning. Medan djuren via sina instinkter blivit hanvisade till
en given plats i naturen sa praglas manniskan av ”’the plasticity of his impulses” och
a pervasive absence of truly instinctive inhibitory mechanisms” (Gehlen
[1940]1988:393). Minniskan kinnetecknas med andra ord av instinktsméssig
underspecialisering. Till f6ljd av detta dr det for den tyska filosofiska antropologin
varldsippenhet (Weltoffenheit) som priglar minniskans férhallande till sin omgivning.

Vitldséppenheten kan vidare forstas som ett mynt med tvé sidor. A ena sidan
tilliter den méinniskan att bositta sig pa manga olika platser och 6verleva under
varierande livsvillkor. A andra sidan medfér avsaknaden av en naturgiven plats ett for
alla minniskor gemensamt dilemma. For att 16sa dilemmat dr det upp till den
komplexa viv av vanor, varderingar och inlirda fé6rmagor som formas genom
kulturen att tjana som ett substitut till naturen. Genom kulturen far sa minniskan
tillgang till en virld som blir hennes egen (ibid.). Minniskans instinktmaéssiga
underspecialisering medfor samtidigt att den virld hon far tillgang till alltid f6rblir
oforutsigbar och fylld av 6verraskningar. For att kunna 6verleva i en sadan
omgivning krivs ett 6ppet och provande férhéllningssitt. Detta dr med andra ord
skilet till att varldsoppenhet kan ses som central fOr just mdnniskan; den forsitter
henne pé en distans gentemot virlden som djuren saknar (ibid.:181). Om djuren ar
bundna till sin omgivning sa dr manniskan, i detta avseende, blott /npassad i sin
(Heidegren 2002:54ff, 62)."

Orsaken till att jag tar upp den filosofiska antropologin ér for att den ar
tortjansttull i ett heuristiskt hinseende. Jag foreslar att den kan ses som en
referenspunkt for en antropologi som ar positivt instilld till tanken pa manniskans
natur utan att vara biologistisk. Genom att betona minniskans plasticitet
kinnetecknar den tyska antropologin ett slags reflektion som inte bor férvaxlas med
vare sig en implicit lira om manniskan som ett oskrivet blad, eller en
evolutionspsykologisk teori om minniskans natur.

Inte heller bor den tyska filosofiska antropologin férvixlas med de ansprak
som dr forknippade med social- eller kulturantropologins tinkare (t.ex. Margret
Mead, Bronislaw Malinowski och Franz Boas). Om de sistndimnda dgnat sig at att

studera de skillnader i mansklig aktivitet som later sig aterféras pa en teori om den

11 Beteckningen “filosofisk” kan i detta avseende tyckas missvisande. Det torde dock st klart att det
med den tyska antropologin inte handlar om det slags reifierade, ideologityngda spekulation kring
minniskan som kommit att férknippas med naturfilosofin. Tvirtom dr den en reaktion pa detta.

12 Distansen som aterfinns i mianniskans forhdllande till sin vérld praglar dven forhéllandet hon har till
sitt eget driftsliv. P4 samma sitt som manniskan bade lever i och har en virld sd dr och har hon en

kropp.



Kinnetecken

Foretridare

(exempel)

Antagande
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sociala kontexten eller den kulturella omgivningens specificitet, sa kan Gehlens studier sidgas

tillignade manniskans artmdssiga specificitet.

Det kan sammanfattningsvis vara hjilpsamt att férestilla sig att den gemensamma
namnaren fOr en implicit antropologi, en explicit antropologi och en teori om manniskans
natur ir att de alla utgar fran en specifik wdanniskobild, men att de dirutéver kan
placeras pa ett kontinuum och sarskiljas fran varandra utefter hur olika langt de

striacker sig ut mot det allt mer specifika och biologiskt betingade.

Figur 1. Minniskans natur — begreppsliga distinktioner och teoretiska positioner.

.. ) Implicit Explicit Teori om
Minniskobild . . .
antropologi antropologi minniskans natur
Bestimda antaganden ... Som antagit formen av ... och teoretiseras ... 1 termer av en
om manniskans namr . .. en sammanballen lira ... vetenskapligt . .. biologiskt faststalld natnr.
Hypotes) Nutid Tyska filosofisk
Alla sociala teorier (Hypo .e ) Nutida yska Hioso ?S . Evolutionspsykologin
sociologer antropologin
Varierar fran en 1 s . .
< niskobild €l Tabula rasa Virldsoppenhet Den tragiska visionen
minnisko en
(John Locke) (Arnold Gehlen) (Thomas Hobbes)
annan

1.2 Urval av material

Jag nimnde i introduktionen att socialkonstruktivistiska ansatser férknippade med
Durkheim, Foucault och Berger & Luckmann skall utgéra studiens analysobjekt. Nu
kommer urvalet av specifika verk fran dessa forfattare redovisas.

Utrvalet har 1 synnerhet styrts av en 6nskan om att finna texter som bade ar
vilkidnda och i ndgon mén férknippade med ett visst forhallningssatt till frigan om
minniskans natur. For att se vilka verk som kunde sigas uppfylla dessa kriterier
vinde jag mig till befintlig forskning f6r respektive forfattare.

I Durkheims fall fann jag det noterbart att han i tidigare forskning beskrivs
som socialkonstruktivismens gudfar. Samtidigt gar uppfattningarna isir nir det
kommer till frigan om vilken betydelse han tillskriver manniskans natur. Medan vissa
(Degler 1991:90; Pinker [2002]2006:40f; Schamus 2004:X1I) menar att Durkheim
fornekar méinniskans natur framhaller andra (Bell & Ritzer 1981:992; Boltanski &
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Chiapello 2005:428; Weintraub 1974:A:1) motsatsen."’ Mirkligt nog 4r det ingen som
patalar dubbelheten.'* Fér att nirmare underséka ifall denna dubbelhet finns har jag
valt ut tva av de verk som férekommer som referenser hos dem som endera férnekar
eller hivdar Durkheims intresse for fraigan om manniskans natur: Sociologins metodregler
(1895) och Syélvmordet (1897).

Nir det giller Foucault talas det inte sdllan om ett entydigt kritiskt
forhallningssitt till frigan om manniskans natur. Den franske tinkaren idr, som
statsvetaren Peter Wilkin (1988) siger, forknippad med “a strong critique of what are
often taken to be [the] defining characteristics of essentialism in social and political
thought” (Wilkin 1988:181)."” Bland de verk som anges som ursprunget till denna
kritik aterkommer Les Mots et les choses: Une archéologie des sciences humaines, som utkom
pa franska 1966 och fyra édr senare i engelsk Gversittning under titeln The order of
things."® Ett av skilen till att verket ifriga forefaller relevant ocksa fér denna studie ar
att det, mig veterligen, dr det enda i Foucaults oeuvre dir fragan om minniskans
natur ir ett centralt tema.'” Att verket dirutover sigs behandla antropologins
betydelse f6r minniskovetenskaperna, ibland vilka sociologin ir inridknad, ser jag som
meriterande (jfr. Wilkin 1988; Joas & Honneth 1988:129ff).

Samma ar som The order of things utkom lit Berger och Luckmann publicera det
verk som férmodligen kommit nirmare an nagot annat att ses som
socialkonstruktivismens huvudverk — The social construction of reality (1966). En snabb
overblick pa den omfattande méingd andrahandslitteratur som behandlar detta
inflytelserika verk visar en diskrepans mellan, 4 ena sidan, en uppmarksammad teori
om hur verkligheten ar socialt konstruerad och, a andra sidan, ett sillan omnamnt,
men likvil noterbart, intresse for antropologi (jfr. Thom 1984). Mot bakgrund av
detta forefaller det rimligt att dgna The social construction of reality ytterligare

uppmarksamhet.

13 Jeff Weintraub (1974) gir kanske lingst av de sistnimnda som péstir att "Durkheims concept of
human nature /.../ remains constant throughout his work" (A:1).

14 Notera tva undantag till detta: Lamanna (2002:181) hianvisar till "the contradiction between
Durkheim's theoretical committment to social construction and his biological determinism” och
Fisher & Chon (1989:1) som foreslar att Durkheim, trots att han “has been called the 'architect of the
social constructionist approach”, dven “accorded biologically constituted emotions a central place in
his theoty of social solidarity".

15 Det finns dven de, likt filosofen Béatrice Han-Pile (2010), som menar att Foucaults
antiessentialistiska hillning inte var konsistent och att han i ett senare skede av sitt liv rentav kom att
férsvara en forestillning om mansklig subjektivitet. I detta skede uppstod méjligheten att vilja ett av
Foucaults senare verk, férknippade med vad som brukar kallas f6r hans genealogiska petiod, eller
négot av de tidigare verken, fran den arkeologiska dito. Medan det idealiska vore att vilja ett fran
vardera period ansag jag att det, givet tids- och utrymmesbegrinsningar, fick ricka med nigot av de
verk som férknippats med Foucaults skepticism infér minniskans natur och det teoretiserande som
Wilkin (1988:179) beskriver som ”’the most important strand of anti-essentialist thought in modem
social theory".

16 Se Birns (2010): ”The Order of Things was Foucault’s breakthrough book. With it, he became a
celebrity” (Birns 2010:52; kurs. i orig.). Att verket kallats f6r Foucaults genombrott i Frankrike och
internationellt betraktar jag som stod for att dess antiessentialistiska position varit inflytelserik.

17 Bara f6r att The order of things var ett genombrottsverk fir vi inte glomma att det icke desto mindre
varit kontroversiellt och kritiserats for ett gatfullt sprak och labyrintliknande uppligg (jfr. Miller
1993:157; Birns 2010:52f). Medan sddana brister utgoér potentiella problem som inte bor férringas
betraktar jag verkets tematik och inflytande som tyngre vigande argument.

11



Aven om det férmodligen ir fa som skulle invinda mot de valda texternas
relevans visavi studiens syfte kan det likvil papekas att ett annat urval vore mojligt.
Exempelvis kan George Herbert Meads franvaro diskuteras med tanke pa att den
symboliska interaktionismen har beskrivits som socialkonstruktivistisk savil som
blivit forknippad med ett distinkt forhallningssitt till ménniskans natur (Burr 1995:7).
Av utrymmesskil har jag emellertid valt att koncentrera mig pa ett mindre antal
texter. Det har dirfor varit ofrankomligt att vilja bort socialkonstruktivistiska

ansatser som annars hade kunnat vara relevanta, daribland Meads.

*

Avslutningsvis vill jag siga nigot om var fokus kommer att ligga 1 analysen av valda
texter. Mitt intresse f6r manniskans natur bestar inte i dess ontologiska,
epistemologiska eller etiska aspekter utan ar ytterst vefenskapsteoretiskt motiverat. Det
ar foljaktligen inte méinniskans natur i sig som utgor studiens forskningsobjekt utan
talet om densamma.

Studien tar inte sin utgangspunkt i en befintlig sociologisk skolbildning (sd som
kritisk realism eller diskursanalys) utan utgar fran forsoket att besvara en
fragestillning rérande sociologins forhallningssitt till mianniskans natur. Detta har
informerat studiens uppligg och val av material. Medan en sidan utgangspunkt frigdr
mig fran den epistemologiska och ontologiska last som hade kunnat predisponera
studien fOr den ena eller andra slutsatsen (eller ansatsen) sd har jag inte helt uteslutit
vad som brukar benamns “teoretiska perspektiv”’. Laran om det oskrivna bladet, den
tragiska visionen samt den tyska filosofiska antropologin tjanar alla som teoretiska

referenspunkter.
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2. Analys av socialkonstruktivistiska ansatser

I det hir kapitlet undersoks forekomsten av antropologisk reflektion i tre
socialkonstruktivistiska ansatser. Inledningsvis vinder jag mig till Durkheim och
Saciologins metodregler samt Sjalvmordet (avsnitt 2.1). Direfter diskuteras Foucaults The
order of things (avsnitt 2.2) och avslutningsvis Berger & Luckmanns The social construction
of reality (avsnitt 2.3).

2.1 Durkheim: Manniskan som oskrivet blad och omattligt djur

I ett av sociologins mest centrala verk, Sociologins metodregler, driver Durkheim tesen att
det sociala sa som sfir kan och bor ses som sjalvstindig i forhallande till andra sfarer
(fr. Durkheim [1895]1978:91f). Till f6ljd av att det i varje samhille finns en
bestimd kategori fenomen vars egenskaper skiljer dem tydligt fran de fenomen som
studeras inom Ovriga naturvetenskaper” (ibid.:21) menar han att det dr nédvindigt att
etablera sociologin som en disciplin som ér oberoende gentemot naturvetenskaperna.
Sociologin skall dven skiljas fran studiet av psykiska egenskaper, som tar “verkan for
orsak” och asidositter ”de sociala fenomenens bestimmande faktorer” (ibid.:89).

For att klargbra implikationerna som foljer av forstaelsen av det sociala som en
sjalvstindig sfir kan vi, likt historikern Carl Degler (1991), lisa Durkheim mot
bakgrund av en av de kulturantropologer med vilken han var samtida: Alfred
Kroeber. I likhet med Durkheim ville dven Kroeber frigbra samhillsvetenskaperna
fran beroendet av naturvetenskap, 1 synnerhet biologin. I texter mellan 1915 och
1917 yrkade han pa “the necessity of the total separation, in both method and
substance, of social science from biology” (ibid.:83). Virt att notera dr att den
separation som har forordas giller dmnet biologi lika mycket som det biologiska 1
empirisk mening, dvs. tanken pa att minniskans biologi paverkar hennes socialitet.
Enligt Kroeber ar “the dawn of the social” dirfér “not a link in any chain, not a step
in a path, but @ leap to another plane” (citerad 1 Degler 1991:96; min kurs.).

Sittet pa vilket Kroeber virnar den sociala nivan kan jamféras med Durkheim,
som menar att det sociala kan ses som en 6vergripande struktur och ett pa f6rhand
givet faktum som formar konst, kunskap, religion, sedvinjor, etc. Nar Durkheim
(]1895]1978:86) pastar att det dr i sjilva samhallets natur man bor soka férklaringen
till det sociala livet” gar det rentav att misstinka att han 1895 hade tagit klivet 6ver till

den sociala nivan, redan tjugo ar innan Kroeber skulle férespraka just det.

18 Detta radikala anslag 4r enligt Degler (1991:90) mojligt att betrakta som en reaktion pd de
vetenskapliga och politiska omstindigheter som konfronterade den tidens antropologer och
sociologer. Vid 1900-talets boérjan anvindes biologisk forskning pa bred front for att legitimera
rasbiologiska forestillningar. Onskan om att problematisera naturvetenskapens rasbiologi ger si
bakgrunden till varfér Krober ansdg det berittigat att aterféra sina antropologiska teorier pa ett
grundliggande begrepp om kultur for att pa sd vis forsta "[c]ivilization and heredity” som ”two things
that operate in separate ways” (citerad i Degler 1991:94).
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Vilka implikationer foljer da av att géra den sociala nivan till sin utgangspunkt?
Till att borja med hidvdar Durkheim att det utesluter ett intresse fOr subjektiva idéer
som inte gar att faststilla. Att dgna sig at manniskans natur i samma mening som
Auguste Comte nimns som ett avskrickande exempel pa faran med att géra idéer
istillet for sing till sociologins undersékningsobjekt (ibid.:33)." Istillet menar
Durkheim att studiet av det sociala maste syfta till att behandla sociala fakta som om
de var fysiska ting, och fortsitter: "For att bevisa detta pastaende ar det inte
nédviandigt att filosofera Gver deras natur, eller att diskutera vilka likheter de har med
fenomen inom tillvarons lagre skikt. Det racker gott med att konstatera att de utgor
de enda data som star till buds for sociologen” (ibid.:37; kurs. 1 orig.).

Ar det di moijligt att vara trogen sociologins “metodregler” och samtidigt
reflektera Over méinniskans natur? Sa linge som minniskans natur tas for nagot
subjektivt och abstrakt tycks det folja att det skulle vara oméjligt. Fragan dr dock om
alla former av antropologisk reflektion nédvandigtvis ar subjektiv och abstrakt. Som
jag nimnde kan Gehlen och den tyska filosofiska antropologin ses som en tradition
som avfardat metafysisk naturfilosofi till f6rdel f6r reflektioner kring méanniskans
villkor grundade i moderna naturvetenskapliga rén (se avsnitt 1.1).%

Men dven om vi med hinsyn till den tyska filosofiska antropologin kunde
tinkas fa stod for mojligheten att betrakta manniskan som om hon vore kinnbar
som nagot mer konkret 4n en abstrakt idé, sa dterstar ett problem nir det kommer till
forsoket att gifta denna tankegang med Durkheim. I boken om sociologins
metodregler hivdas nimligen att “den tillrdckliga orsaken hos ett socialt faktum bor
sokas bland foregiaende sociala fakta” (Durkheim [1895]1978:91f). For att nagot sa
som manniskans natur ska kunna inga i studiet av det sociala férutsitts da att denna
natur kan ses som ett renodlat socialt fenomen. Om sa vore fallet skulle i princip en
enda forestillning om minniskans natur kunna kvalificeras som sociologisk —
forestillningen att mianniskan ar ett oskrivet blad som ”ifylls” i samband med social
interaktion. Dirmed skulle Pinker fa ritt i att liran om den det oskrivna bladet spelar
en betydande roll.

Sammanfattningsvis tycks Durkheim utesluta explicit reflektion om
minniskans natur, samtidigt som sociologins metodregler forblir férenliga med en

specifik implicit antropologi.

Som vi sett talar Durkheim 4r 1895 om vikten av att se det sociala som en fristiende
sfir och beskriver sociala fakta som sociologins studieobjekt. Lat oss nu se hur han
tva dr senare for egen del forhaller sig till ett socialt faktum sa som sjilvmord. Snarare

an icke-sociala perspektiv i allmanhet ar det 1 Sjalvmorder (1897) 1 férsta hand ett

19 Comte sdgs utgd ”frin manniskosliktets stindiga utveckling, vilken bestar i att manniskonaturen
forverkligats mot allt storre fullkomlighet” (Durkheim ([1895]1978:32).

20 Vi fér inte glomma att Durkheim grundade sociologin just med naturvetenskaperna som forebild
(Calhoun, et al. 2007:134).
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utilitaristiskt, rationellt perspektiv pa minniskan som blir foremal for kritisk
granskning.

Till skillnad fran det perspektiv dir minniskor ses som fornuftsstyrda varelser
som viljer sina asikter utefter dsikternas inneboende virde, framhaller Durkheim att
virde dr en social konstruktion. I enlighet med Sociologins metodregler framhalls sociala
konventioner och trycket de utévar pa minniskor som varandes det som gor
samhillet mojligt (Durkheim [1897]1983:78, 83, 210). Nar det kommer till sjalvmord
pavisas att trycket ifraga inte bara erbjuder stabilitet utan dven kan omintetgora
minniskan genom att fororsaka sa kallade altruistiska sjalvmord. Om altruistiska
sjdlvmord for en utilitarist skulle framstd som irrationellt ur ett individuellt
nyttoperspektiv s menar Durkheim att handlandet ifraga ér fullt rimligt, men att det
ar till det socialas lagar vi maste vinda oss for att forsta dess logik. Genom att
analysera frekvensen savil som typen av sjalvmord och stilla detta i relation till ett
samhilles konstitution pavisar Durkheim att sjilvmord ar ett socialt snarare dn ett
psykologiskt faktum (Durkheim [1897]1983:197).

Om betonandet av de sociala konventionernas betydelse ar i linje med
sociologins metodregler kan emellertid ett grundliggande brott noteras nar
Durkheim kommer in pa anledningen till att sociala konventioner ar nédvindiga for ett
samhilles stabilitet. Durkheim yrkar hir pa distinktionen mellan minniska och djur:
Medan djurens 6verlevnad endast hinger pa att grundliggande materiella behov
tillfredstills sa 4r minniskans behov mer komplexa. Manniskan kiannetecknas i detta
avseende av en omdttlighet som gOr att hennes begir efter ett bittre liv dr hejdlost: “Ju
mer man har, desto mer efterstrivar man att fa, eftersom de behovstillfredstillelser
man upplevt endast stimulerar utvecklingen av nya behov” (ibid.:205, 208). For
Durkheim galler darfor att

ingen levande varelse kan vara lycklig eller ens existera, om inte dess behov star i
proportion till medlen och férmagan att tillfredsstilla dem. Om individens
behovstillfredsstillelse kraver mer d4n vad som garanteras honom, kommer han att
utsittas for stindiga pafrestningar och kan inte fungera pa ett tillfredsstillande sitt

(ibid.:203).

Att minniskans begir inte regleras kroppsligt innebar att hon dr beroende av yttre
materiella och sociala villkor. Minniskan ér foljaktligen sarbar f6r rubbningar i de
sociala konventionerna oberoende av ekonomiskt vilstand. Vad Durkheim kallar
anomi — det tillstind av norml6éshet som intrdder i samband med att vedertagna
normer forlorar sin giltighet — kan darfor fa individer att bega sjalvmord dven i gott
stillda tider. For att férhindra anomiska sjalvmord av detta slag framhaller han att
riddningen ligger 1 moralen och dess féormaga att framtvinga lydnad infor sociala
regler och forpliktiga manniskan att halla sina passioner i schack (ibid.:207£f). I likhet
med en filosofisk antropolog som Gehlen ir det alltsd kulturen som tillhandahaller
minniskan den ordning som hon av naturen saknar.

Sett till redogobrelsen f6r det anomiska sjalvmordet som det dndl6sa begirets
konsekvens maste det sdgas att Durkheim har formulerat en lira om minniskan i

vilken hennes fysiologiska natur spelar en viktig roll. I det fall manniskan var ett
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oskrivet blad vore det rimligt att forvinta sig att begiren skulle ses som produkten av
den kulturella omgivningen allena. Durkheim hivdar emellertid att dven om wfrycket
for de minskliga begiren (och hur de regleras) ér historiskt varierande sa forblir deras
andloshet likvil invariant. Att pa detta vis forklara sociala fakta genom att explicit
aberopa minniskans konstitutiva villkor tycks omdjligt utan att samtidigt bryta mot
metodregeln som siger att sociala fakta endast ska forklaras av andra sociala fakta.”

Finns det ndgon rimlig férklaring till att Durkheim pa detta vis viljer att
behandla aspekter av den minskliga naturen som om de ingick i sociologins
undersokningsobjekt? Ett lovande férsék (som vi redan varit inne) kan vara att se det
som ett uttryck for Durkheims intresse for saker och tings natur. Jeft Weintraub
(1974:A2) menar att Durkheims stindigt sOkte efter ’the essence or fundamental
nature of anything he discusses” eftersom han antog att forstdelsen av “the nature of
something provides a guide to its proper functioning” (ibid.). Att Durkheim talar om
samhilleliga féreteelser med hanvisning till biologiska konstanter skulle dé vittna om
noédvandigheten att ta hinsyn till sociala saval som den mdnskliga konstitutionens fakta
for att forklara sociala tings natur. I Sjalvmordet dterfinns med andra ord en
socialkonstruktivistisk ansats som undersoker samhaillet med explicit hanvisning till
det socialt konstruerade savil som det antropologiska.

Sammanfattningsvis har tva motstaende tendenser noterats vad galler den
antropologiska reflektionens roll i Durkheims socialkonstruktivistiska ansats. Mot
bakgrund av denna dubbelhet kan vi tala om ett konstruktionistiskt engagemang som
ar starkt i teorin men svagt i praktiken. Vi ska nu vinda oss till de tvd andra
socialkonstruktivistiska ansatser i syfte att jimfora deras konstruktionistiska

engagemang med Durkheims.

2.2 Foucault: Antropologi kontra det moderna vetandet

Vid f6rsta asyn forefaller det osannolikt att vi dven i Foucaults The order of things
(1960) ska stota pa en sympatisk instillning till studiet av minniskans natur. Tvirtom
kan ett av huvudmalen for analysen beskrivas som en kritik av antropologin och en
skirskadning av den roll som analyser av minniskans natur spelar i det europeiska
tinkandet. Fragan som Foucault s6ker besvara ir naimligen denna: Nar och var
uppstod talet om minniskan? Hur kunde antagandet om hennes existens komma att
bli till en sjilvklarhet? For att forklara hur det gick till syftar analysen i The order of
things till att placera talet om minniskan i dess historisk-intellektuella kontext.

Men innan vi gar nirmare in pa analysen ifrdga maste vi fortydliga vad
Foucault egentligen menar ndr han talar om ménniskan. Forst och fraimst bor vi skilja
mellan livs levande manniskor och "Mdnniskan” ("Man”) 1 en mer abstrakt, filosofisk
mening. Om det férstnimnda asyftar empiriska fenomen bestiende av kétt och blod

sa asyftar det sistndmna snarare de kunskapsmissiga betingelser som anger vad som

2! Danermark et als. (2003:238, n.10) uttryckta tvivel ifriga om Durkheim f6ljer sina egna metodregler
kan séledes bekriftas.

16



kan anses som sann och falsk kunskap om minniskor i ett empiriskt hinseende.”
Det dr viktigt att forsta att vad Foucault 1 f6rsta hand undersoker dr hur "Minniskan”
kunnat uppsta i den sistnimnda betydelsen. Det handlar med andra ord inte om att
ifragasitta det omkring 150,000 ar gamla sliktet homo sapiens existens utan om att
kritiskt granska den idéhistoriska bakgrund som gjorde att manniskan sa som
kunskapsobjeet fran och med 1800-talet kom fa en avgdrande roll i europeiskt

tankande. Lat oss titta nirmare pd Foucaults analys.

Centralt f6r Foucaults resonemang dr en periodisering av europeiskt tinkande. Han
menar att varje historisk epok ar forbunden med ett specifikt épistéme, dvs. en
uppsittning regler som ordnar erfarenheter och férestillningar till ett bestimt
system av vetande och som ger detta vetande dess specifika mening” (Manson
2004:354). For att forsta minniskans betydelse i modern tid menar Foucault att vi
maste se tillbaka pa tva avgorande epokskiften i europeiskt tinkande.

Det forsta epokskiftet dateras till tidigt 1700-tal och 6vergangen frin
rendssansen till det som brukar kallas for den klassiska epoken. Om det under
rendssansen hade varit sa att alla ting, inklusive méinniskan, ansags ha en statisk och
gudagiven mening sa medforde den klassiska epoken ett helt nytt sitt att forhalla sig
till det som rérde naturen (Foucault [1966]1971:70, 126£f, 308f). Tingen som forr
ansags statiska sirskiljdes nu fran varandra. Det blev pa sa vis viktigt att “etablera
tingens egenartade kinnetecken” (Manson 2004:354).”

Om vetandet under 1700-talet kommit att inkludera och inritta naturens
“ordning” sa kvarstod dn s linge en tydlig skiljelinje mellan ménniska och natur
(ibid.:61). Det dr6jde forst till borjan av 1800-talet och det andra epokskiftet, som
markerade 6vergangen till det moderna vetandets épisteme, innan manniskan pa
allvar fick nagon betydelse som kunskapsobjekt. Kiannetecknande for det moderna
vetandet var nimligen att sdrskiljandet av tingens mening Gvertogs av ett allt storre
intresse for tingens specifika funktion. Inte minst var det upptickter pa medicinens
omrade som banade vigen for detta. Till f6ljd av att likarvetenskapen lit
begreppsliggéra manniskors specifika kroppsliga begrinsningar kunde till slut dven
minniskans generella funktioner kartliggas. Insikterna gillande fysiologiska
begrinsningar kom pa sa vis att ange ett slags yttre ramverk som gjorde att
minniskan blev greppbar och méjlig att forestalla sig som ett empiriskt studieobjekt
(ibid.:xxiii, 268f; Manson 2004:353f).”*

22 Denna distinktion kommer frin Han-Pile (2010:6): “[O]ne must distinguish between surface
understandings of man /.../ and man as the new historical a ptioti that undetlies our comptehension
of the first”.

2 Den méda Catl von Linné dgnade 4t att sortera vitldens naturliga mangfald i tabeller blir i Foucaults
analys ett typiskt kinnetecken for det nya férhallningssittet till naturen (Foucault [1966]1971:125f).

24 Jfr. vad Foucault ([1966]1971:344) kallar for att “[M]an became that upon the basis of which all
knowledge could be constituted as immediate and non-problematized evidence”.
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Att manniskan uppstod 1 samband med medicinens upptickt av ménskliga
grinser fick emellertid konsekvenser som strickte sig langt bortom medicinens
dominer. Det ledde till att vetandets a//a kategorier blev antropologiska och att helt
nya vetenskapliga discipliner uppstod (Manson 2004:355). Foucault bendmner dessa
nya discipliner manniskovetenskaper.” Ursprungligen var de tre till antalet: Biologi,
filologi och ekonomi, och fokuserade pé varsitt omrade av minniskan som en
[siologisk, talande respektive arbetande varelse. Som en biprodukt av deras strivan efter
att identifiera minniskans minsta bestindsdelar kom miénniskan att f4 en central
funktion i vetandet (ibid.:70, 167, 314, 357).

*

Hitintills har vi hos Foucault sett prov pa en typ av ansats vars konstruktionistiska
engagemang dr starkt. Mdnniskan diskuteras uteslutande som nagot socialt
konstruerat; en produkt av tinkandet i en viss epok (jfr. Foucault [1966]1971:341,
3491f). Samtidigt maste vi friga oss om den kritiska hallningen till antropologi ar
entydig, dvs. om det r6r sig om ett avfirdande av a// form av reflektion kring
minniskans natur. Med tanke pa att Foucault, som Han-Pile (2010:3) kallar det, ar
“keener on defining his position a contrario than on providing a positive set of
criteria”, blir det viktigt att inte ta f6r givet att férekomsten av ett kritiskt
forhallningssitt till antropologi utesluter alla former av affirmerande pastaenden om
vad minniskan ir.

Sett till hur Foucault formulerar syftet med sin studie ser vi ocksa att han visst
stiller fraigor som ror minniskans konstitution. Han syfte dr namligen att explicit
reflektera 6ver ”[m]an’s mode of being as constituted in modern thought” (ibid.:317).
I ndsta skede blir da frigan om Foucaults studie av liror om minniskan f6r egen del
vilar pa en specifik lira om minniskan? Med denna fraga i atanke ska vi nu nirma oss
Foucaults ansats fran en delvis annan riktning.

Hitintills har vi fokuserat pa de kritiska aspekterna av Foucaults analys av
antropologins betydelse men sagt desto mindre om en av analysens egna logiska
forutsittningar: dess minniskobild.” For att finga minniskobilden som verkar i The
order of things tycks det nédvandigt att borja 1 motsatt dnde av dess kritiska
resonemang. Vi ska darfor se till de antaganden om virlden som maste forutsittas
om det ska vara befogat att formulera den kritik som Foucault formulerar.
Exempelvis kan Foucaults skepticism gillande mojligheten att na fram till sann
kunskap om minniskans natur sigas springa ur en epistemologiskt sinnad kritik av
det moderna vetandets mojlighetsbetingelser. Mojligheten f6r Foucault att pavisa
detta vetandes otillrdcklighet fGrutsitter i sin tur att det finns nagot utover det

radande vetandet som kritiken kan stédja sig pa, dvs. en dualistisk forestillning.

% Jag Oversitter vad Foucault kallar ”human sciences” till manniskovetenskaper snarare in
humanvetenskaper £6r att inte skapa missvisande associationer till humanioraimnena.

26 Som nidmnt (avsnitt 1.1) gar det att pdsta att si gott som alla sociala teorier vilar pa en bestimd
minniskobild.

18



Detta andra vetandes mojlighetsbetingelser maste vara sidana att det tilliter en
typ av kunskap som ir att féredra framfor den kunskap som Foucault ifragasitter.
Hans kritik mot faststillandet av méinniskans granser kan saledes sigas implicera
existensen av en figur eller subjekt vars konstitution inte motsvarar de egenskaper
som tillskrivits manniskan i det moderna vetandets namn. Detta subjekt, vars
konstitution det moderna vetandet zuze lyckats kinna till eller faststilla, kan istillet
beskrivas som ett vars natur ir plastisk eller vars forhallningssitt till virlden ar gpper.”’
Trots att Foucault och den tyska filosofiska antropologin i de allra flesta avseenden
star langt ifran varandra tycks det likval, férvanande nog, mojligt att hir dra en
parallell dem emellan. Vad Gehlen 1940 benidmner ”the plasticity of [man’s]
impulses”, liksom den heml6shet som ar foljden av ”a pervasive absence of truly
instinctive inhibitory mechanisms” (Gehlen [1940]1988:393) ljuder som ett eko nir
Foucault 26 ér senare beskriver den rotloshet som tillkommer manniskan mot

bakgrund av att

he never [is] contemporaneous with [his own| origin; /.../ when he tties to define
himself as a living being, he can uncover his own beginning only against the
background of a life which itself began long before him (Foucault [1966]1971:329).

Eftersom det enligt Foucault dr oméjligt att komma at manniskans ursprungliga eller
naturliga omgivning sa foljer det att det moderna vetandets fixering vid ordning kan
betraktas som en form av fornekelse av denna rotloshet. Kritiken som 1 The order of
things riktas mot hur minniskan konstitueras i det moderna vetandet kan da sagas
stédja sig pa en lira om det férnekade och det icke fastlagda.”® Foucaults
invindningar mot antropologin handlar i detta ljus inte om att formeka att manniskan
har en natur sa mycket som att wndvika att foirneka minniskans obestimda och icke

fastlagda livsvillkor. I likhet med Wilkin kan vi sdlunda f6rsta Foucaults ansats som

a social constructivism [that] seeks to overturn essentalist approaches to social /.../
thought by arguing that all specifically human practices and institutions are contingent.
They are /.../in fact a reflection of the extreme malleability of the human conditon
(Wilkin 1988:183).

Pa samma gang som det kan pastas att Foucaults socialkonstruktivistiska ansats
kannetecknas av ett starkt konstruktionistiskt engagemang har jag hir pavisat
mojligheten att ur kritiken av det moderna vetandets lira om minskliga
begrinsningar extrapolera en korrigerande lira om minniskans virldséppenhet och

plasticitet som utgér en av ansatsen forutsittningar.

27 Foucault ([1966]1971:321) menar att det minskliga gar att likna vid "a mode of being which
accommodates that dimension - always open, never finally delimited, yet constantly traversed".

28 1 detta avseende kan slidktskapet mellan Gehlen och Foucault hinféras till inflytandet som Friedrich
Nietzsches tinkande har haft for bada. Jamfor férestillningen om minniskan som saknar kontakt med
sitt ursprung med vad Nietzsche kallar ”det dnnu icke faststillda djuret” (Heidegren 2002:52) och vad
Gehlen ([1940]1988) kallar virldséppenhet (se avsnitt 1.1).
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2.3 Berger & Luckmann: Sociala konstruktioners antropologiska
betingelser

Lat oss nu vinda oss till Berger och Luckmanns vilkinda socialkonstruktivism och
det verk som i ”The international Sociological Association” framrostades som 1900-
talets femte viktigaste: The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge (1966). Precis som titeln forkunnar tar forfattarna avstamp 1 den befintliga
kunskapssociologiska traditionen. Traditionen ifriaga, som har sina rétter i Durkheims
studier av religion, pavisar bland annat hur tro i likhet med andra uppfattningar om
virlden uppstar och formas i det sociala. I huvudsak kallar aven Berger och
Luckmann sambhillet f6r en social konstruktion da de menar att det bor férstas som
“en mansklig produkt” (Berger & Luckmann [1966]1979:78; kurs. 1 orig.).

Forutom att samhillet kommer fran minniskan framhiver forfattarna dven
giltigheten i att havda det omvinda: att ”[m]dnniskan ar en social produkt” (ibid.:78).
De skriver vidare att ”Homo sapiens alltid, och i samma matt, [ar] homo socins” (ibid.:67,
kurs. i orig.). Sett till dylika formuleringar i The social construction of reality kunde det
tyckas rimligt att dra en parallell till Sociologins metodregler och tanken pa minniskan
som ett oskrivet blad som far sitt innehall genom det sociala. Som vi ska se visar
dock en jaimforelse verken emellan att det finns vilgrundade skal till att avsta fran en
sadan slutsats.

Till att borja med avser Berger och Luckmann att problematisera det antagande
forknippat med Durkheims kunskapssociologi som medger mojligheten att betrakta
kunskapen (och minniskan) som determinerad av samhallsstrukturer. Ett sadant
antagande har historiskt sett varit attraktivt for kunskapssociologin eftersom det
premierar de tankesystemen och begrepp som intellektuella har utvecklat. Problemet
med att spara kunskapens forutsittningar tillbaka till de intellektuellas aktivitet ar
emellertid att man darigenom gar miste om all den subjektiva betydelse som uppstar
genom interaktionen pa vardagsniva. Berger och Luckmann menar dirfor att vi maste
se till de handlande aktorernas interaktion for att forstd vad som utgor
forutsittningen for kunskap i ett samhille (ibid.:5ff).

De menar alltsd att det dr vardagsinteraktion som alstrar den subjektiva
betydelse som pa sikt bygger upp institutionerna som tillsammans bildar samhillet.
Det hela beskrivs som en lang process med ett flertal steg som sker pa en subjektiv
savil som en intersubjektiv niva. Vad som fran borjan handlar om hur en enskild
individ ldr sig ett givet sitt att hantera en och samma situation genom upprepning
blir med tiden till en vana som objektiveras och antar en viss fasthet i individens
medvetande.” Férutom bara regelbundenhet krivs dven for att samhillet ska vara

mojligt att de socialt konstruerade vardagsuppfattningarna erkinns som “verkliga”

2 Fordelen dr att individens uppmirksamhet dérigenom frigérs och blir mojlig att riktas mot nagot
annat, vilket 6kar vaksamheten infér potentiella faror. Men det kan leda till problem om vanornas
inférlivning resulterar i 6kad acceptans for situationer som det av en eller annan orsak ir oférdelaktigt
att acceptera. Sociala institutioner kan da te sig som rittvisa utan att vara det (Berger & Luckmann

[1966]1979:140f).
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och behandlas som om de existerade oberoende av individens medvetande.” For att
sa ska kunna bli fallet krivs ett visst matt av reciprocitet i den sociala interaktionen.
Mer specifikt kravs att vanor gors tillgangliga sa att de kan tas efter och hirmas av
andra dven efter att individen som ursprungligen utvecklade vanan dr déd (ibid.:70ff).

Med tanke pa att forfattarna intresserar sig for individens subjektivitet och
tillskriver manniskan ett bestimt handlingsutrymme kan det sigas att de studerar hur
det som ir socialt konstruerat bade kan vara en orsak #il/ och en konsekvens av
minskligt handlande. Och eftersom minskligt handlande inte helt och hallet antas
vara socialt determinerat dr det otillrackligt att, likt Durkheim 1 Sociologins metodregler,
torklara sociala fakta med endast andra sociala fakta. For att pa ett mer
tillfredstillande vis férklara upphovet till sociala fakta hianvisar Berger och Luckmann
till betydelsen av det sociala konstruerandets antropologiska betingelser (ibid.:68f).

Snarare dn att forkasta betydelsen av strukturer framhaller Berger och
Luckmann vikten av det slags biologiska struktur inom ménniskan som tillgodoser henne
med de fysiologiska férméagor som forutsitts for all socialt konstruerande aktivitet.
Insikten om det sociala konstruerandets antropologiska villkor innebir att de socio-
kulturella bildningarnas grundorsak bor sokas 1 manniskans natur. Mer specifikt
menar de bada forfattarna att bildningarnas tillblivelse bor ses mot bakgrund av den
”inneboende bristen pa stabilitet hos den manskliga organismen” (ibid.:68). Notera
dock att detta pastiende limnar osagt vad som dr upphovet till samhillenas varians.
Forfattarna forkastar nimligen tanken pa en teori om manniskans natur om man
med denna avser ett biologiskt bestimt substrat som bestimmer hur de socio-
kulturella bildningarna varierar” (ibid.:65). Daremot héller de fast vid tanken att
“nodvindigheten av en samhillsordning har sina rétter i manniskans biologiska
utrustning” (ibid.:69). Noterbart ir att forfattarna i detta ar influerade av Arnold
Gehlen och den tyska filosofiska antropologin (jfr. avsnitt 1.1).

Influenser fran den tyska antropologin mirks pa fler an ett hall. Att Berger och
Luckmann siger sig dela de antropologiska slutsatser /.../ [som] Gehlen dragit av
minniskans biologi” (ibid.:26) ar tydligt 4ven i deras definition av méinniskans
artspecifika egenskaper. Den egenskap som skiljer minniskan fran djuren sigs besta i
hennes plasticitet och formbarhet. Precis som Gehlen framhaller de att det som ar

utmirkande f6r manniskans férhallande till sin omgivning ér att

hennes virld dr 6ppen (world-openness). Minniskan har inte bara lyckats etablera sig pa
storre delen av jordytan, hennes foérhéllande till omgivande miljén struktureras Gverallt
mycket ofullstindigt av hennes egen biologiska konstitution (ibid.:63).

Tonvikten i Berger och Luckmanns reflekterande kring manniskans natur ligger dock
inte pa hennes artspecifika egenskaper allena. Oberoende av minniskans plasticitet
sdgs dven att hennes 6verlevnad, precis som i djurens fall, vilar pa en utomstaende ordning

som foregar hennes existens. Sa snart manniskan socialiseras kommer namligen hennes

30 Pastiendet att verkligheten 4r en social konstruktion syftar alltsd inte pa forestillingen att
verkligheten som sddan endast 4r subjektiv utan snarare att aktérernas #ppfattning av verkligheten har
sitt ursprung i, och ir konstruerad genom, socialt samspel (Berger & Luckmann [1966]1979:13).
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virld med noédvindighet att ”forvandlas, till en relativt sluten virld av
samhillsordningen” (ibid.:68). P4 samma giang som ett 6ppet foérhallande till sin virld
(world-openness) ar artspecifikt for minniskan tycks hennes fysiologiska beroende av
denna delvis slutna samhallsvirld (world-closedness) motsvara, om én inte vara
mojlig att likstilla med, djurens férhéllande till naturen.

Precis som i Durkheims Sjalvmordet framstiller Berger och Luckmann
minniskan som en varelse utrustad med essentiella férmagor och behov som fortsatt
att prigla hennes existens 4ven sedan hon omgivit sig med sociala institutioner.”’ Vad
forfattarna menar nir de pastar sig “’std 1 stor skuld till Durkheim och hans skola
inom den franska sociologin” (ibid.:26) torde dd kunna kvalificeras ytterligare: I likhet
med Syalvmordet (men inte Sociologins metodregler) tinner vi i The social construction of reality
en socialkonstruktivistisk ansats vars explicita reflektion kring manniskans natur later

indikera ett konstruktionistiskt engagemang som ir svagt.

*

Sammanfattningsvis har jag i det hir kapitlet undersokt tre socialkonstruktivistiska
ansatser for att se om de dr forenliga med explicit reflektion kring manniskans natur.
Jag har funnit flertalet exempel pa att sa ir fallet (se figur 2, s. 23). Noterbart ir att
graden av konstruktionistiskt engagemang inte korresponderar med ett férkastande
av manniskans natur. Gemensamt for saval Durkheim, Foucault som Berger och
Luckmann ir istillet att de beskriver manniskans natur som virldséppen samtidigt

som de alla uttrycker skepsis infor teorier om manniskans natur.

31 Aven i modern tid kvarstir minniskans behov av att kompensera for sin instinktmissiga
underspecialisering, som inombords tar formen av en kamp mellan ett "hogre’ och ett ’ligre’ jag,
likstallt med social identitet respektive den forsociala, kanske antisociala animaliska naturen” (Berger
& Luckmann [1966]1979:212).
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Figur 2 — Socialkonstruktivistiska ansatsers foérhallningssatt till minniskans natur.
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3. Antropologins sociologiska implikationer

I t6regaende kapitel sag vi prov pa att reflektion kring mianniskans natur kan férenas
med en socialkonstruktivistisk ansats. Fragan som nu skall dryftas ar vilka
implikationer sidan reflektion har for sociologin. Ar det méjligt fér sociologer att
reflektera Over ménniskans natur? Jag foreslar att denna fraga ytterst handlar om
huruvida en antropologi kan frimja studiet av det sociala, dvs. sociologins studieobjekt.
Men innan vi gar vidare med denna friga maste vi siga nagot ytterligare om

inneborden av det sociala.

3.1 Det sociala och det sociologiska

Det sociala ir ett stindigt aterkommande begrepp i sociologisk litteratur. Trots detta
har dess innebord forblivit omstridd och 4n sa linge saknas konsensus bland
sociologer. I min mening tar dock Sverre Wide et al. (2011) fasta pa nagot centralt
nir de beskriver det sociala som ”de band som binder oss, dig och mig, samman till
ett vi”’ (ibid.:9). I deras perspektiv handlar det sociala om fragan efter det kitt som haller
samman sambdllet (ibid.). Det intressanta med denna definition ar att den tar for givet
att ett samhalle forutsitter existensen av nagoriunda stabila subjekt (ett du och ett jag)
vars relationer dr sa pass bestindiga att sociologer kan studera dem och pa sa vis
utvinna vetenskaplig kunskap.”

Utover att studiet av det sociala forutsitter existensen av stabila subjekt kan vi
fraga oss om det dessutom forutsitter ett renodlat socialt perspektiv? I analysen av
Sociologins metodregler (se avsnitt 2.1) noterades att Durkheim betraktar det sociala som
en separat och gentemot andra oberoende sfir. Med tanke pa att Durkheim grundade
sociologin ir det 16nl0st att forneka inflytandet fran en sadan forstaelse av det
sociala. Likvil foreslar jag, med sociologen Mikael Carleheden (2007:606), att ett
sadant perspektiv 1 forsta hand bor kallas sociologistiskt, snarare dn sociologiskt.
Carleheden (ibid.) beskriver skillnaden mellan sociologism och sociologi som att
antingen reducera den biologiska nivan till den sociala eller att forestilla sig den
sociala nivan relativt andra nivder, exempelvis den biologiska. Om det ur en
sociologistisk synvinkel vore nédvindigt att avgrinsa undersokningar av samhallet till

en fraiga om minniskans socialitet (som dé gar att likna vid ett tomt ark som fylls i av

321 The order of things uttrycker Foucault ([1966]1971:356f) en liknande tankegang dd han foéreslir att
sociologers forsok att varsebli virlden lyder under konkreta begrinsningar. Som en eftertridare till
minniskovetenskapernas tre grundvetenskaper (ekonomi, filologi och biologi) f6rmar sociologin
endast gora ansprak pd minniskan inom vissa férutbestimda ramar: “We can say in a general way that
/.../ sociology is fundamentally a study of man in terms of rules and conflicts /.../ either on the basis
of functions, as though they were individuals organically connected to themselves, or on the basis of
systems of significations, as though they were written or spoken texts”. Oavsett om sociologer
studerar banden mellan méinniskor i termer av organisk sammankoppling eller som tecken i ett
meningssystem s forutsitter deras undersékningar att manniskan ”ar” pa det ena eller andra viset. I
deras strivan efter att faststilla inneb6rden av detta ”dr” i vetandets namn tas existensen av
nagorlunda stabila subjekt fér given (ibid. 314, 357).
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kulturen) sa forblir det, ur ett sociologiskt perspektiv, en 6ppen friga vilka aspekter
av minniskan som ér relevanta for att forsta, eller som direkt aterverkar pa, det
sociala.

Kan dé de liror om minniskan som patraffas hos Durkheim, Foucault och
Berger & Luckmann kallas sociologiska? For att sa ska kunna sigas vara fallet kan vi
stipulera ett antal villkor som bor vara uppfyllda. En antropologi som frimjar det
sociologiska studiet av det sociala behover for det forsta godta existensen av
nagorlunda stabila subjekt. F6r det andra behover den undvika reduktionen av det
biologiska till det sociala (en sociologism som férnekar méinniskans natur), liksom
reduktionen av det sociala till det biologiska (en biologism som férnekar betydelsen
av det sociala).

Lat oss nu vinda oss till de liror om minniskan som tidigare patriffats for att

se om de frimjar det sociologiska studiet av det sociala.

3.2 Sociologisk och icke-sociologisk antropologi

Nir det kommer till Durkheim har vi sett exempel pa en antropologi i vilken
minskligt handlande 1 forsta hand forstas som praglat av samhalleliga normer.
Salunda kan den f6ga anklagas for att vara biologistisk. Givet att socialt konstruerade
och forinderliga normer premieras ovan individers psykologi tycks det daremot inte
lika sjalvklart att det dr en antropologi som gar att férena med tanken pa stabila
subjekt.

Denna fraga stills pa sin spets nir vi ser till Durkheims studie av sjalvmord.
For att forsta varfor ett samhilles sjalvmordstantal kan variera i tid och rum ar det
enligt Durkheim fruktlgst att s6ka svaret pd individniva. Medan sjdlvmord ter sig som
biografiskt unika handelser pa individniva kan sjalvmordsstatistikens variabilitet i viss
man forutspis ifall olika slags sjalvmordshandlingar typologiseras och relateras till det
omkringliggande samhillets sociala organisering. Men om sjialvmordshandlingar ér ett
uttryck f6r lokala sociala forhallanden som kan férklaras utifran vissa tillfalliga och
socialt betingade fakta tycks det orimligt att tillskriva subjektet ndgon vidare fasthet
nir det kommer till frigan om dess konstitution. Sirskilt inte om det
omkringliggande samhallet priglas av anomi, dvs. dr i upplésning.

Utan att beh6va forneka att Durkheim skulle se det som ett faktum att
anomiska samhallstillstaind har en avgérande paverkan pa manskligt handlande sa
skulle detta faktum 1 sig kunna férstas som ett bevis pa att det méinskliga subjektet
inda priglas av viss stabilitet. Som vi sag tidigare (i avsnitt 2.1) menar Durkheim att
minniskan i all sin férinderlighet f6rblir ”omittlig” och didrmed oférinderlig sett till
begiret som sadant. Att manniskor av naturen priglas av omittliga begir medfor att
alla, oberoende av ekonomisk trygghet, maste forstds som sarbara infér den anomi
som framtrider i tider av normupplésning. Att anomiska sjalvmord intriffar tyder da
i forsta hand pa att vissa minskliga villkor 4r konstanta och oberoende av den sociala

ordningen. Méjligheten att karakterisera minniskan utefter behovet av normer som
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stabiliserar hennes omattliga begir bekriftar hennes status som ett subjekt med
relativt stabila villkor.

Sammafattningsvis kan liran om minniskan som omittligt djur vare sig
anklagas for sociologism eller biologism. Den ir istillet en reflektion 6ver hur
stabiliteten hos somliga sociala fenomen gar att forsta forst ndr de stills 1 relation till
minniskans bestdende fysiologiska villkor. Durkheims antropologi kan féljaktligen

anses frimja studiet av det sociala.

Inte heller i Foucaults fall kan vi tala om nagon biologism. Daremot kan vi, precis
som vi gjorde med Durkheim, diskutera huruvida det r6r sig om en antropologi som
gar att forena med tanken pa stabila subjekt. Medan Foucault analyserar hur
minniskan kommit bli en sjilvklar referenspunkt i europeiskt tinkande lyser intresset
for minniskan med sin frinvaro i Foucaults egen analys. Motivet till Foucaults
ointresse har, som vi sett i The order of things, att géra med svarigheterna med att nd
fram till kunskap om minniskan som utgér nigot annat 4n ett slags ett slags
artefakter forbundna med den moderna epokens épisteme. Snarare dn foresla bara
ytterligare ett svar pa fragan om vad minniskan 4r sa problematiserar Foucault fragan
som sadan.

Foucaults egen lira om minniskan kan i detta avseende lisas som en kritik mot
en underskattning av de minskliga levnadsvillkorens komplexitet. En underskattning
som ir genomgaende och som reproduceras i vetandets namn. I kontrast till det slags
s6kande efter ordning som laser in méinniskor i det moderna vetandets
kunskapskategorier havdar Foucault vikten av att istallet se till de manskliga villkor
som undgatt klassificering, avviker eller 1 annat fall maste forstds som Gppna och
obestimda (se avsnitt 2.2).

Nir vil denna manéver dr genomford forefaller det inte lingre att mojligt att
forlika Foucaults lira om minniskan med den forestillning om stabila subjekt som
sociologin forutsitter. Att reflektera 6ver manniskan efter Foucaults exempel innebir
snarast att ifrdgasitta tanken pa ett kitt som haller samman samhillet. Det ér
dirutéver en lira om manniskan som pekar mot en antipatisk installning till varje
forsok att identifiera och faststilla detta kitt med hinvisning till minniskan.”

Foucaults antropologi tycks foljaktligen inte vara férenlig med studiet av det sociala.

3 Dirmed inte sagt att vi inte skulle fa andra svar om vi valde att se exempelvis till den
foucaultinspirerarade diskursanalysen. Till Foucaults férsvar kunde vi dven invinda att det antipatiska
forhallningssittet endast behover besta sa som sociologin fir ndrvarande ar konstituerad. Nir den
moderna epoken nar sitt slut finns det inget som siger att sociologin lingre kommer att vara knuten
till ”"Mdnniskan” likt den 4r f6r ndrvarande. Foucault ([1966]1971:307ff) sidger sig ocksa vara 6vertygad
om att ett epokskifte som kommer att leda till ”’Manniskans” déd. Fram till dess att ett sidant
epokskifte kan konstateras forblir det emellertid en 6ppen fraga om detta tal dr profetiskt eller snarare
en higring, knuten till 6nsketinkande. Istillet for att invinta ett epokskifte som skulle forlika
Foucaults antropologi med studiet av det sociala foreslar jag att en mer fortjanstfull anvindning av tid
vore att fundera 6ver innebérden av den franske tinkarens nuvarande inflytande 6ver sociologin.
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I kontrast till de tva tidigare finns det ingen tvekan om att Berger och Luckmanns
antropologi ir forenlig med tanken pa stabila subjekt. Ett subjekt med stabila
tysiologiska villkor kan férstas som sjdlva utgangspunkten fér deras lira om
mianniskan. Med orsak av deras intresse for minniskans fysiologi maste vi ddremot
fraga oss var deras intresse for biologi slutar och en biologism borjar. Om
mojligheten att reflektera 6ver minniskans natur kommer till priset av en biologism
(Iik den sociologin ursprungligen uppstod som en reaktion mot) skulle det finnas
goda grunder for sociologer att ifragasitta Berger och Luckmanns antropologi pa
historiska savil som etiska grunder.

Som en virdemitare for att uppskatta biologins betydelse f6r Berger och
Luckmann ska vi titta nirmare pa vad forfattarna sjilva kallar en fundamental
antropologisk skillnad mellan, 4 ena sidan, en ”forestillnin[g] om ’den manskliga
naturen” sa som Freuds och “de flesta icke-freudianska psykologiska perspektiv’”’
samt, a andra sidan, en antropologi som ir forenlig med “alla egentligt sociologiska
perspektiv’”’ (ibid.:223). Skillnaden dem emellan kan forstas som staende mellan ett
dnalistiskt och ett dialektiskt forhallningssatt till manniskans natur. Med Weintraub
(1974:A8) kan vi beskriva ett freudianskt forhallningssitt till manniskan som
dualistiskt. Freud betraktade nimligen ménniskan som till lika stora delar social
varelse och icke-socialiserat djur vars undermedvetna dr uppfyllt av irrationella drifter
som utgor ett hot mot sambhillet. Jamforelsevis menar Berger och Luckmann, som vi
sag (1 avsnitt 2.3), att manniskans f6érhéllningssatt till varlden inte gar att likstilla med
ett djurens. Aven om hon till f6ljd av sin instinktsmissiga underspecialisering ir
beroende av den yttre sociala ordning som hon skapat av genom upprittandet av
sociala institutioner (virldsstingd), dr hon i egenskap av sin plasticitet den enda
varelsen som dr tillaten ett ppet och prévande forhallningssitt till sin varld
(varldsoppen). I centrum for Berger och Luckmanns antropologi star med andra ord

tanken om en dialektik. Enligt forfattarna uppstar denna dialektik

i och med de allra forsta faserna av socialisationen och fortsitter att utvecklas under
individens hela existens i samhillet, mellan varje minniskodjur och dess sociohistoriska
situation. Utét dr det ett dialektiskt férhallande mellan det individuella djuret och den
sociala virlden. Invindigt dr det ett dialektiskt férhallande mellan individens biologiska
substrat och hans socialt producerade identitet (Berger & Luckmann [1966]1979:209).

Berger och Luckmanns intresse for det dialektiska samspelet mellan den sociala och
biologiska nivan kan sdgas fa tva konsekvenser for deras reflektion kring manniskans
natur. For det forsta tvingar det dem att forkasta sociologistiska perspektiv 1 stil med liran
om minniskan som ett oskrivet blad. Aven om de forstir minniskan som
socialiserad i en virld som hon sjilv konstruerat sa tilligger de att hon alltid férhaller
sig till sin virld fran ett visst avstand. Sa linge som avstandet mellan manniskan och
hennes socialt konstruerade virld bestir kan hennes natur eller handlande f6ga
tillskrivas ett socialt ursprung allena. Berger och Luckmann menar att det fran férsta

bérjan dr minniskans instinktsmassiga underspecialisering och foérsoket att
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kompensera f6r denna som gett upphov till den socialt konstruerande aktiviteten. De
bada forfattarna tar dirfér hansyn till de ”férutsittningar och begrinsningar for den
sociala konstruktionen av verkligheten som har sin grund i organismen”, och godtar
att dessa paverkar “varje fas i manniskans verklighetskonstruerande aktivitet”
(ibid.:70). Mot denna bakgrund vore det helt enkelt otinkbart att reducera den
biologiska nivan till den sociala.

Pa grundval av sin dialektiska ansats dr Berger och Luckmann, for det andra,
dven tvingade att forkasta en biologistisk reduktion av den sociala nivan till den
biologiska. Medan forfattarna sager att en analys av manniskans fysiologiska villkor ar
nédvindig f6r att forklara behovet av socialt konstruerande aktivitet, sa vidhaller de
samtidigt att en sadan analys ar otillricklig for att forklara hu#r behovet av en social
ordning tillfredstalls. En fullodig forstaelse for de varierande sociokulturella
avbildningar som uppstatt genom historiens lopp kan omaoijligen extrapoleras ur
tanken pa det minskliga handlandets fysiologiska grundférutsittningar. Orsaken till
de sociokulturella avbildningarnas enorma variation maste snarare sokas i det
dialektiska samspelet mellan méinniskan och hennes sociala omgivning (Berger &
Luckmann [1966]1979:209).

Med hinsyn till Berger och Luckmanns fundamentala antropologiska grinsdragning
har vi sammanfattningsvis sett prov pa hur en “dialektisk” antropologi kan forsvaras
fran anklagelser om sociologistisk savil som biologistisk reduktionism. Att reflektera
over minniskans natur i termer av en dialektik mellan hennes fysiologi och sociala

omgivning kan foljaktligen sigas frimja studiet av det sociala.

*

I det hir kapitlet har jag diskuterat implikationerna av de socialkonstruktivistiska
ansatsernas antropologi for studiet av det sociala. Hos Durkheim och Berger och
Luckmann har vi funnit exempel pa att en lira om minniskans natur £az frimja
studiet av det sociala. Darutover har vi, i Foucaults fall, dven sett prov pa en lira som

inte fraimjar studiet av det sociala.
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4. Sammanfattning och avslutande reflektion

Syftet med denna studie har varit att klargora vilket férhallningssittet till manniskans
natur som patriffas i Durkheims, Foucaults och Berger & Luckmanns
socialkonstruktivistiska ansatser, for att mot bakgrund av detta nirma sig fragan om
sociologer bor reflektera 6ver manniskans natur. For uppna syftet har jag undersokt
om det dr mojligt att foérena explicit reflektion kring manniskans natur med en
socialkonstruktivistisk ansats och funnit att ja, det ar mdjligr. 1 ljuset av detta kan vi
avvisa Pinkers tes som siger att liran om det oskrivna bladet utgor
socialkonstruktivismens minsta gemensamma nimnare. Den hir studiens resultat
vittnar istillet om betydelsen som forestallningar om manniskans varldséppna
forhallande till sin omgivning spelar. Studiens resultat indikerar darutéver ett
slaktskap mellan socialkonstruktivistiska ansatser och den tyska filosofiska
antropologin nir det kommer till synen pa manniskans natur.

For att uppna syftet fraigade jag mig dven om ezt socialkonstruktivistiskt
forballningssdtt till fragan om mdnniskans natur kan framja det sociologiska studiet av det sociala.
Studiens resultat visar att dven denna fraga kan besvaras positivt, om dn bara delvis.
Den antropologi som patréiffades i de socialkonstruktivistiska ansatserna visade sig kunna frimja
studiet av det sociala i tva fall av tre. Som vi sag forelag pa denna punkt diskrepans mellan
Durkheim och Berger & Luckmann 4 ena sidan, och Foucault 4 den andra.

Vad sdger da denna studie om att som sociolog dgna sig at att reflektera Gver
minniskans natur? Den indikerar att sidan reflektion kan anses fullt rimlig. Att som
sociolog realisera méjligheten att reflektera Gver minniskans natur dr dock littare
sagt an gjort. Den som amnar gora det maste ge sig i kast med det historiskt
betingade tabu som dn idag vilar 6ver frigan. Jag vill hir understyrka férdelarna med
en vetenskapsteoretiskt grundad ansats. Till f6ljd av att begreppet ménniskans natur
kan asyfta allt ifran filosofisk antropologi till evolutionspsykologi har den som talar
stor fordel av att kunna gora distinktioner. Med hjilp av vilavvigda distinktioner ar
det mojligt att pa teoretisk vig mota potentiella missforstand 1 grind pa ett tidigt
stadie. Genom att skilja mellan vad som ér en manniskobild, en antropologi och en teor:
om mdnniskans natur har jag i den hir studien kunnat pavisa hur samtliga av de
undersokta ansatserna vilar pa det forsta, ger stod for det andra och férkastar det
tredje.

I brist pa noggrant avvigda distinktioner riskerar férséken att tala om
minniskans natur att haverera och resultera i den nervésa obekvamlighet som
Charles Taylor talar om (se s. 1). Fragan édr hur ofta det dr rena missférstind som
ligger till grund hos dem rynkar pd ndsan at frigan om manniskans natur nir
obehagets mottagare egentligen torde vara evolutionspsykologi. Till dessa kan jag
bara siga att sammanslagningen ér olycklig och hoppas att jag med denna studie visat
pa nackdelarna med att likstilla frigan om manniskans natur med blott ett enda av

dess manga mojliga svar. Men hellre dn att klandra den som lattvindigt avfirdar
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fragan om manniskans natur foreslar jag att vi kan komma lingre blott genom att be
den det giller att precisera sitt obehag, **

Om den hir studien pavisat mojligheten for sociologer att reflektera 6ver
minniskans natur sa kvarstar fortfarande fraigan om vilka andamal antropologisk
reflektion kan tjana inom ramen f6r den sociologiska forskningen i stort. I ljuset
denna studies resultat, som pekar pa ett sliktskap mellan den filosofiska antropologin
och socialkonstruktivismen, 4r det rimligt att fraga sig vad socialkonstruktivismens
inflytande pa sociologin kan siga oss om relationen mellan sociologin och den
filosofiska antropologin. Att undersoka detta vidare tycks mig angelaget.

Jag kan se tva mojliga ingangar f6r en vidare undersokning av den filosofiska
antropologiska traditionens band till sociologin. For det forsta kan vi undersoka dess
roll som ett slags stodvetenskap. Traditionen ifraga tillhandahaller fragestillningar
som kan riktas gentemot sociologin sjilv och dirigenom utgora ett bidrag till
disciplinens kritiska sjilvreflexion (jfr. Heidegren 2002:246). Med utgangspunkt i
fraigan om manniskans natur tycks det exempelvis vara mojligt att bryta den
rundgang och vetenskapliga isolering som tillkommer f6rsoket att forklara det sociala
med det sociala (ibid.:130). Genom att se till det socialas antropologiska betingelser
erbjuds ett mojligt perspektiv for att tilligna sig nya kunskaper om redan bekanta
sociala féreteelser. Ar en antropologi som tar hinsyn till den moderna vetenskapens
empiriska upptickter om manniskan anvindbar f6r att na férdjupad kunskap om
fenomen som tidigare studerats? Snarare dn att se reflektion kring manniskans natur
som ett konkurrerande hot mot studiet av det sociala blir fragan om reflektionen
ifraga tvartom kan stirka sociologins vetenskapliga legitimitet genom att utdka den
sociologiska forskningens mojliga kontaktytor med det omkringligeande
vetenskapliga faltet.”

For det andra kan det sdgas av intresse att ndrmare undersdka implikationerna
av det forhallningssitt till midnniskan som ar specifikt for den tyska filosofiska
antropologin. Som vi sett 4r Gehlens projekt inriktat pa s6kandet efter specifikt
minskliga egenskaper och forsoket att sirskilja méinniskan fran andra djur. Denna
tendens — att placera betydligt storre vikt vid manniskoaspekten av minniskans natur
jamfort med naturaspekten — kan anklagas for att reproducera en antropocentrisk
sjalvuppfattning. Vi kan da fraga oss vilka etiska och vetenskapsteoretiska
konsekvenser som blir f6ljden om sociologer tankemissigt tar sin utgangspunkt i
separationen mellan méinniskan och naturen i 6vrigt. Vi kan dven friga oss om det
finns nagra alternativa, icke-antropocentriska utgangspunkter och vad de 1 sa fall

skulle innefatta.

3 Om vi dé dterkommer till de som kan tinkas inga i det ”we” som enligt Taylor dr “nervous and
squeamish about ’human nature” (citerad i Honneth & Joas 1988:f6rord) si kan det vara virt att
tilligga att fragan om vem som avses dr minst lika intressant som vad som avses.

% Se Honneth & Joas (1988:8f) som beskriver antropologin som just ”’self-reflection of the social and
cultural sciences” och ett ramverk for att diskutera teorier utifran deras naturliga bas och normativa
konsekvenser.
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