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Summary

This essay concerns the permanent criminal courts of the Roman Republic
and the Principate known as the quaestiones perpetuae. After a basic
introduction to the roman penal law follows a description of how the
quaestiones perpetuae came to be, who the individual courts were and how

they functioned, and finally what became of them.

In Rome there had, previous to the creation of the quaestiones, existed other
criminal courts, however they were of a more spontaneous nature. From a
western perspective, the quaestiones may be regarded as the beginning of a
long tradition of criminal courts which were not established ad hoc to deal
with specific cases, and where the people was represented through the use of

a jury, and where the process was accusatorial as well.

Owing to the establishment of the cognitio extraordinaria, which was vastly
superior to the quaestiones from an administrative point of view, the
quaestiones perpetuae came to be replaced entirely by this new institution
under the Principate.



Sammanfattning

Detta arbete behandlar den romerska republikens och principatets
permanenta straffdomstolar quaestiones perpetuae. Efter en dversiktlig
introduktion till den romerska straffratten beskrivs hur quaestiones
perpetuae skapades, vilka de var, hur processen i dem gick till och vad som

hande med dem.

Tidigare hade det i Rom funnits olika foregangare till dessa domstolar som
uppréattades for att utreda och déma i straffrattsliga mal. Ur véasterlandskt
perspektiv kan quaestiones perpetuae betraktas som bérjan pa en lang
tradition brottmalsdomstolar som inte etablerades ad hoc for enskilda fall,
dar folket genom juryn var representerat och som anvande sig av en

ackusatorisk process.

Pa grund av uppkomsten av cognitio extraordinaria, som var éverlagsen ur
administrativ synpunkt, kom quaestiones att med tiden helt erséttas av

denna nya ordning.



Tidslinje

f.Kr.

753 | Aret dd Rom anses ha grundats.

509 | Rom blir en republik.t

449 | De tolv tavlornas lag skapas.

287 Lex Hortensia.

Lex Aquilia.

149 | Forsta quaestio perpetua, quaestio de repetundis (quaestio

repetundarum) inférs genom lex Calpurnia de repetundis.

103 | Lex Appuleia.

92 Sulla blir diktator.

70 Lex Plautia de vi.

63 Cicero blir konsul.

59 Julius Caesar blir konsul.

55 Lex Pompeia de parricidiis.

44 Caesar mordas.

27 Principatets borjan.

Octavianus blir kejsare och tar sig namnet Augustus.

18 Lex lulia de annona.

17/18 | Lex lulia de adulteriis coercendis.

e.Kr.

193- | Severusdynastin. De sista sparen av en kvarvarande quaestio

235 | perpetua, en quaestio de adulteriis.

284 | Principatet upphor och ersatts av dominatet.

! Polybius 3.22.

2 Gaius, Gai Institutiones or Institutes of Roman Law by Gaius, with a Translation and
Commentary by the late Edward Poste, M.A. Fourth edition, revised and enlarged by E.A.
Whittuck, M.A. B.C.L., with an historical introduction by A.H.J. Greenidge, D.Litt.
(Oxford: Clarendon Press, 1904), s. vii.



Overséattningar

Adulterium: Aktenskapsbrott.

Ambitus: Otillborlig paverkan pa omréstning.

Annona: Skaérd (fran jordbruk).

Cognitio: Utredning, undersokning.

Collegium pontificum: Pontifikatkollegiet, sarskilt prastkollegium i Rom.
Comitia: Folkforsamling.

Concilium plebis: Plebejernas folkférsamling/rad.
Dominatet: Det senare romerska kejsardomet.

Extra ordinem: Utanfor (ratts-)ordningen.

Infamia: Vandra, forlust av ara.

Intercessio: Vetoratt.

Maiestas: Hogmalsbrott.

Ordo iudiciorum: Réttsordningen.

Peregrinus: Utlanning.

Patria potestas: Fadersmakt.

Perpetu|us —a —um: Permanent.

Praetor: Ambetsman med ansvar for rattsskipningen. Narmast under
konsulerna i rangordning.

Princeps: Overhuvud, ledare.

Principatet: Det tidiga romerska kejsardomet.

Quaestio: Domstol, kommitté, utskott, namnd.

Quaestio perpetua (pl. quaestiones perpetuae): Permanent
brottmalsdomstol.

Repetunda: Aterbaring, restitution.

Sesterti|us —i: Typ av romerska mynt.

Sicarius: Lonnmordare.

Sodalicius: Sallskap.

Venificus: Giftig.

Vis: Vald.



1 Inledning

1.1 Syfte

Det finns forstds manga olika tidsperioder och aspekter av den romerska
ratten som ar intressanta att undersoka. For egen del tycker jag att
republikens sista tid och kejsardomets forsta ar ar av sarskilt intresse da
detta ar en tid da det sker stora forandringar, inte bara for rattsvasendet utan
for staten i 6vrigt: Sullas maktévertagande och reformer, Ciceros period
som konsul, Julius Caesars tid som diktator, d&ndringen av statsskicket fran

republik till kejsarddme under Augustus.

Det ar vid denna tid vi finner de domstolar som kallades quaestiones
perpetuae. Har ser vi ndgot som tydligt paminner om moderna tiders

brottmalsdomstolar, i synnerhet i lander som har nagon form av jurysystem.

Min tidiga informationssdkning har gett mig intrycket av att &ven om det
finns en véldig méngd material som behandlar romersk rétt tillgangligt,

forefaller de arbeten pa omradet romersk straffratt, som bade erbjuder en
tydlig och lattforstaelig 6verblick 6ver vilka quaestiones som fanns samt
beskriver deras funktionssatt, vara begrénsade till antalet. Med anledning

harav kunde detta arbete tjana till att uppna ett detta syfte.

Syftet med detta examensarbete ar darfor att undersdka hur
brottmalsprocessen i quaestiones perpetuae var utformad, varfor den sag ut
som den gjorde, vilka &r de individuella quaestiones som vi ké&nner till och
deras fortbestand under principatet. Jag kommer ocksa sammanfatta den

relevanta romerska rattshistoriska bakgrunden.



1.2 Fragestallningar
De fragor jag har som utgangspunkt ar:
Hur uppstod guaestiones perpetuae?

Vilka quaestiones kanner vi till?

Vilka karaktérsdrag utmaérkte processen i dem?

A e

Vad ledde till deras minskade betydelse?

1.3 Material och metod

Jag har i huvudsak anvéant mig av facklitteratur som behandlar romersk
straffratt. Av dessa har Strachan-Davidson, Kunkel samt Jolowicz och
Nicholas anvants i hog grad. Annan litteratur som innehaller hanvisningar
till straffratten i den romerska republiken har ocksa varit till hjalp. Utéver
det tryckta materialet har jag ocksa tagit hjalp av universitetsdatabaser.

Den metod jag anvant ar den kallkritiska metoden. Under arbetets gang har
fragestallningarna utvecklats i takt med att jag fatt en djupare forstaelse for
den romerska straffratten. Huvudsakligen grundar sig arbetet pa indirekta

kallor, i detta fall litterara historiebeskrivningar.

1.4 Avgransningar

Detta arbete fokuserar pa den tid dd quaestiones perpetuae upprattades och
verkade, vilket skedde vid slutet av den romerska republikens tid och i
borjan av kejsardomet. Det finns inga bestamda artal som brytpunkter, men
slutpunkten i tid ligger ndra Severusdynastins tid, da det framgar utifran
franvaron av kallmaterial att flertalet quaestiones successivt fallit ur bruk

under principatet.



1.5 Begreppet brott

Med ordet brott avses idag vanligen en straffbelagd garning. Straffrétten
handlar i vart rattssystem om rattsforhallandet mellan stat och individ,
medan civilratten handlar om rattsforhallandet mellan formellt likstallda
parter. Det ankommer pa staten att kriminalisera handlingar, saval som att

utdéma straff och verkstélla dessa.?

Storre delen av det som vi idag betraktar som straffrétt, var i Rom del av
civilratten (delictum). Det fanns ingen tydlig uppdelning av straff- och
civilratt, utan denna distinktion &r en produkt av senare tider. | detta arbete
haller jag mig inte strikt till den moderna definitionen, utan en vidare
innebérd av begreppet som motsvarar termen delictum, eftersom
anvandning av den moderna innebdrden pa ett historiskt sammansatt

begrepp vore dels anakronistiskt, dels onddigt komplicerat.
1.6 Disposition
Arbetet i dess helhet &r uppdelat i tre delar.

Uppsatsen inleds med att lasaren forses med en bakgrund till &mnesvalet.
Déarefter foljer en introduktion till den romerska straffratten med en
genomgang av dess rattskallor samt ett kortfattat avsnitt om
straffdomstolarna fore quaestiones perpetuae. Efter detta foljer avsnittet
som fokuserar pa quaestiones. Deras uppkomst beskrivs och rattegangen i
dem forklaras. Sedan gas de individuella domstolarna igenom i sa stor detalj
som kallmaterialet tillater. Deras avveckling diskuteras. Uppsatsens tredje
del bestar av analysen vari fragestéllningarna besvaras, vilket avslutar

uppsatsen.

3 Asp, s. 16.



Bakgrund

Nér den sentida romerska republiken dvergick till att vara ett kejsarddme
hade denna republik funnits i nara pa femhundra ar. Dess rattssystems
utseende under de sista aren var darmed det slutgiltiga resultatet av flera
sekler av rattsutveckling. Det &r under detta republikens slutskede som
bland andra Marcus Tullius Cicero var verksam, och tack vare att manga av
hans verk har bevarats till eftervérlden, ar han en viktig kélla for att ge oss

en inblick i hur den romerska ratten fungerade i praktiken.

Att valet foll pa quaestiones perpetuae ar darfor ingen slump. Dess
betydelsefulla arv, centrala funktion i den romerska straffratten samt
uppgiftens praktiska utférbarhet och potentiella nytta har avgjort valet att

skriva om denna del av den romerska ratten.

Det ar forstas inte s att man enbart kan skriva om quaestiones perpetuae
utan att beréra den romerska straffratten i ovrigt. FOr att kunna besvara
fragestallningarna maste quaestiones perpetuae sattas i ett ssmmanhang, dar
lasaren ges en forsvarlig insikt i datidens samhélle och rattssystem. En
oversiktlig redogorelse for den romerska straffrattens grunder kommer

darfor att ges.

Under perioden i fraga dgnade sig dessvarre romerska jurister sig inte alls
lika mycket at straffratt som at privatratt. Det ar emellertid svart att uttala
sig med sakerhet eftersom det inte gar att veta hur mycket kallmaterial som
under aren gatt forlorat, men forutsatt att efterkommande inte favoriserat
privatratten betraffande vad som reproducerades och bevarades fran
antikens Rom sa ar romersk straffratt ett relativt asidosatt omrade.

For att komplettera bevarade lagar och bestammelser fran denna period kan
man i Ciceros och Tacitus verk fa en inblick i romerska straffrattsliga
processer i praktiken. Det bor dock erinras om att eftersom dessa sjalva var

aktiva i de processer de aterger, maste deras partiskhet tas i beaktande.



De rattsfall som ansetts varda att skrivas ned och bevaras at eftervarlden
tenderar ocksa att haft att géra med parter fran de 6vre skikten i det

romerska samhéllet.*

4 Bauman, s. 3.



2 Den romerska straffrattens

grunder

2.1 De tolv tavlornas lag

De tolv tavlornas lag, eller XlI-tavellagen, antogs 449 f.Kr. av senaten i den
romerska republiken. XlI-tavellagen betraktades av romarna som ursprunget
till all offentlig- och privatréatt (fons publici privatique iuris). Lagen var en
kodifiering av den gallande réatten for romerska medborgare (ius civile).®
Endast fragment av den ursprungliga texten finns dock bevarade, och dessa
ar inte original utan citeringar i andra verk.® P& grund av franvaron av
bevarade lagar och normer fran perioden innan XlI-tavellagen, ar detta den
aldsta romerska ratt som ar kénd for oss, dven om lagen inte bevarats i sin
helhet.” Ett huvudsakligt syfte med denna kodifiering var att skydda
enskilda fran patriciers och andra makthavares maktmissbruk.®
Upphovsmannen till XII-tavellagen, decemviri legibus scribundis,
faststéllde darfor inte i denna lag det politiska systemets styrelsesétt eller

domstolarnas sammansittning.®

Xll-tavellagen innehdll, utéver de civilrattsliga, ocksa straffrattsliga regler. |
Xll-tavellagen fanns det inte en tydlig skiljelinje mellan civilratt och
straffratt.’® Nar det kom till hogforraderi, perduellio, kan vi dock notera att
detta var en statlig angelagenhet som det ocksa ankom pa staten att
bestraffa. Med tanke pa brottets natur &r det logiskt; brottet riktade sig ju

direkt mot samhallet och staten. Saledes torde den forsta straffbelagda

5 Kunkel, s. 24.
6 Kunkel, s. 23.
" Tamm, s. 19.

8 Kunkel, s. 25.
9 Kunkel, s. 24.
10 Kunkel, s. 24.
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handling, som enligt modern rattsvetenskaplig terminologi kan kallas brott, i

den romerska rétten vara perduellio.'

Xll-tavellagen var en langtifran allomfattande och uttémmande kodifiering
av sedvaneratten och saledes var en stor del av ratten fortfarande oskriven
och darigenom oklar. I de fall det radde oenighet hur sedvaneratten skulle

tillampas, blev tolkningarna av pontifici avgorande.*?

Det fanns dock en gréans for hur langt uppfinningsrika tolkningar av
formuleringar och begrepp réckte. Xll-tavellagen kom att stegvis andras
genom att man antog nya leges och ersatte gamla bestammelser samt
utbkade lagens omfattning. En av de viktigaste av dessa var lex Aquilia de
damno iniuria dato, &ven k&nd som lex Aquilia, genom vilket XII-
tavellagens kasuistiska regler om skadesténd byttes ut.'3

I allménhet tycks dock romarna ha varit skeptiska till rattsutveckling genom
lagstiftning, varfor Xll-tavellagen aldrig kom att i sin helhet upphévas och
ersattas av en ny lag av liknande slag.'*

2.2 Rattskallor

2.2.1 Historiska kallskrifter

De romerska rattskéllorna raknas upp av Cicero i Topica:

”Atque etiam definitiones aliae sunt partitionum aliae divisionum;
partitionum, cum res ea quae proposita est quasi in membra discerpitur, ut si
quis ius civile dicat id esse quod in legibus, senatus consultis, rebus
iudicatis, iuris peritorum auctoritate, edictis magistratuum, more, aequitate

consistat. ” — Cicero, Topica 5, 28.

11 Kunkel, s. 27.
12 Stein, s. 3.

1 Kunkel, s. 31.
¥ Tamm, s. 22.
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Cicero uppger har att den romerska statens rattskéllor ar lagar, senatsbeslut,
rattspraxis, juristers responsa, edikt utfardade av ambetsman, sedvanja samt
billighet.®

| Institutiones av Gaius, skriven nagon gang pa 100-talet e.Kr., aterfinner vi

dessa rattskallor:

”Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis,
senatusconsultis, constitutionibus principum, edictis eorum qui ius edicendi

habent, responsis prudentium.” — Gaius, Institutiones, 1, 2, 1.

Rattskallorna anges vara lag, plebisciter, senatsbeslut, kejserliga dekret,
edikt samt de réttslardas responsa.l® Da Gaius forfattade sin larobok under
kejsartiden har kejserliga beslut tillkommit bland rattskallorna. Till skillnad
fran Cicero har Gaius inte tagit med rattspraxis (res iudicata), sedvanja
(mos) samt billighet (aequitas). Man boér dock halla i atanke att sdsom
advokat och retoriker hade Cicero ett annat férhallande till rattskallorna.
Aven om dessa tre réttskallor hade betydligt lagre dignitet &n 6vriga, kan de
fortfarande ha varit vardefulla att anvanda som argument infér en domstol.
Gaius torde istallet ha haft som mal att i sin larobok ha en striktare hallning

betraffande vilka rattskallor som kunde ségas vara juridiskt bindande.’
2.2.2 Leges och plebiscita

Lex, eller populi scitum, var lagar antagna av comitia centuriata eller
comitia tributa. Lagforslagen kunde laggas fram av magistrater tillhérande
senaten, sasom konsuler eller praetorer. Lex var bindande for saval plebejer

som patricier.8

15 Tamm, s. 20.
1 Tamm, s. 21.
" Tamm, s. 27.
18 Hunter, s. 60.
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Plebiscitum var ett beslut fattat av plebejernas folkférsamling, concilium
plebis. Ursprungligen hade den inte samma allmangiltighet som leges
antagna av comitia centuriata eller comitia tributa, men genom en éndring
av denna ordning, kom plebiscita att ocksa bli bindande for saval patricier
som plebejer. Det &r omtvistat exakt nér detta skedde, men man vet med
sékerhet att reformen var genomford i och med ikrafttradandet av lex
Hortensia (286 eller 287 f.Kr.).!® Darmed hade plebiscita fatt status av lex.?°
I den sena romerska republikens tid fanns det darmed tre folkférsamlingar

med samma lagstiftningskompetens.?!
2.2.3 Edicta magistratuum

Edicta magistratuum var edikt utfardade av htgre magistrater, det vill saga
folkvalda ambetsman. Baserat pa edikten fran magistrater med jurisdiktion,
da i synnerhet praetor urbanus och praetor peregrinus (samt andra med
behdrighet att skipa ratt, sasom guvernorer i provinserna, aediles och
quaestores) uppkom det som kallas ius honorarium, ungefér
ambetsmannaratten. lus honorarium var atskilt fran ius civile, vilken bestod

av lagstadgade regler och tolkningarna av dessa.

Papinianus??, Definitiones 11

”lus autem civile est, quod ex legibus, plebis scitis, senatus consultis,
decretis principum, auctoritate prudentium venit.

lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel
corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et

honorarium dicitur ad honorem praetorum sic nominatum.”?

Tus civile ar den ratt, som kommer ur lagar, beslut av folkforsamlingar,
senatsbeslut, kejsarens dekret och juristers auktoritet. Pretorsrétten &r den
ratt, som pretorerna har infort for att hjalpa eller utfylla eller &ndra ius civile

19 Wolff, s. 10, Jolowicz, s. 25, Tamm, s. 22.

20 Jolowicz, s. 87.

21 Jolowicz, s. 25.

22 Aemilius Papinianus, f. 142 e.Kr. d. 212 e.Kr.
BD.1.1.7.
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med hansyn till det allménnas val, den kallas d&ven honorarium efter pretorns

4ra (honor)”?

Den vedertagna proceduren var att tilltradande praetor varje ar satte upp sitt
edikt for allmanheten att ta del av. Aven om denne teoretiskt hade ratt att
publicera ett edikt helt efter eget gottfinnande, utvecklades seden att
aterpublicera sin féregangares edikt med de andringar som den tilltradande

onskade skulle galla under hans ambetsperiod.?®

Pretorns edikt, dven om det utgjorde en rattskélla, innebar for den delen inte
att pretorn formellt sett kunde andra lagen. Vad han kunde g6ra genom
ediktet var att deklarera hur han avsag att agera i olika situationer som foll
under hans jurisdiktion. Avled till exempel en man, som inte hade nagra
arvingar, kunde enligt ius civile vemsomhelst ta dennes dgodelar i sin
besittning och bli agare till egendomen. Pretorn kunde hér besluta att i ett
sadant lage skulle efterlevande maka anses vara i besittning av den avlidnes
egendom. Situationer som denna, som inte noggrant reglerats av ius civile,
kunde fyllas ut av ius honorarium for att uppna det resultat som praetorn
anség rattvist. Aven om pretorn inte var en lagstiftare, kunde han pé sa vis

paverka rattstillampningen betydligt.?
2.2.4 Senatusconsulta

Senatusconsulta var resolutioner antagna av senaten. De hade ursprungligen
inte kraften av lag, utan var mera att betrakta som rekommendationer for
magistrater att folja. De brukade anda i allménhet hérsammas, dven om de
formellt inte blev gallande rétt forran de inkorporerats i antingen ett edikt
eller i en lex.2” Under det forsta arhundradet f.Kr. dvertog emellertid senaten
folkforsamlingarnas lagstiftningskompetens.?® Samtidigt som senatens

beslut kom att utgora lag, minskade senatens oberoende fran kejsaren

24 Tamm, s. 25.
% Jolowicz, s. 98.
% Jolowicz, s. 99.
27 Nicholas, s. 16.
28 Tamm, s. 23.
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successivt; senatens beslut tenderade att félja den standpunkt som kejsaren

gett uttryck for i dennes tal till senaten (oratio principis).?®
2.2.5 Constitutiones principis

Antagandet av lex de imperio Vespasiani, under Vespasianus regim (69-79
e.Kr.) gav kejsaren en langtgaende lagstiftningskompetens. Kejserliga
foérordningar kom med tiden att ersétta de ovriga réttskallorna. Ulpianus®®
sammanfattar kejsarens lagstiftningsmakt och dess ursprung enligt féljande:

Ulpianus, Institutiones I:
”Quod principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de
imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potesta-

tem conferat.””3!

”Vad kejsaren (princeps) behagar har kraft av lag; folket har némligen till
honom 6verfort hela sitt imperium och makt genom en lex regia, som &r

utfardad om hans imperium.”3?

Constitutiones principis fanns i ett flertal olika former: Edicta, mandata,
decreta och rescripta. | likhet med andra @mbetsmé&n med imperium kunde
kejsaren utfarda edikt inom sitt rattskipningsomrade, vilket i kejsarens fall
var obegransat. Ett exempel pa kanda kejserliga edicta var constitutio
Antoniniana (212 e.Kr.), vilket gav romerskt medborgarskap till samtliga

fria personer med hemvist i Romarriket.3

En annan form av constitutio principis med liknande allménna karaktar som

kejserliga edicta var mandata. Mandata kan sdagas ha varit instruktioner av

2 Kunkel, s. 23.

30 Domitius Ulpianus, f. 170 e.Kr. d. 228 e.Kr.
31D.1.34.1pr.

%2 Tamm, s. 24.

% Nicholas, s. 17-18.
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forvaltningsrattslig karaktér riktade till l&gre ambetsmén exempelvis

guverndrer éver provinserna.®*

Vid sidan av dessa typer av kejserliga forordningar av en mer generell natur

fanns dven decreta och rescripta, vilka var betydligt mer specifika.®®

Decreta, var rattegangsdomar i processer dar kejsaren fungerade som
domare. | 6verensstammelse med Gaius, men till skillnad fran Cicero, anger
Nicholas att i Rom var tidigare domar varken juridiskt bindande eller
vigledande.®® Tamm & andra sidan anser att &ven om prejudikat kunde
aberopas, var de inte bindande.®” S& var det enligt densamme i allmanhet
inte heller pa kejsartiden, forutom i fallet med decreta; eftersom dessa
befallningar kom fran kejsaren, gav hans maktstallning dessa beslut ett
prejudikatvarde s& hogt att de var att betrakta som lag.3®

Rescripta® var yttranden, skriftliga svar pa juridiska sporsmal som kunde
stallas till kejsaren. Fragorna kunde komma fran antingen ambetsman,
ambetsverk eller privatpersoner. Svaren var inte i sig domar i mal sdsom
decreta var, men de hade anda réttsligt vagledande, for att inte saga
bindande, egenskaper. Var det sa att omstandigheterna i ett mal var
desamma som dem i ett sporsmal som kejsaren redan besvarat, skulle malet

domas i enlighet med kejsarens rescripta.*
2.2.6 Responsa prudentium

| takt med att tiden gick fran de tolv tavlornas lags ikrafttradande véxte
ocksa behovet av rattsutveckling.*! Dessa problem I6stes av de

lagtolkningar, interpretatio iuris, som gjordes av pontifices, medlemmar av

3 Nicholas, s. 18.

% Nicholas, s. 18.

% Nicholas, s. 18.

37 Tamm, s. 27.

% Nicholas, s. 18.

% Ordagrant “aterskrivelser”.
40 Nicholas, s. 18.

41 Jolowicz, s. 88.
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pontifikatkollegiet, collegium pontificum. For att den gamla lagen skulle
kunna l6sa juridiska spérsmal valde man att tolka den pa satt som kunde
uppna detta, vilket innebar att man kunde uppna de rattsliga reformer som
efterfragas, samtidigt som man inte behovde andra lagens ordalydelse. Ett
kant exempel &r hur patria potestas, fadersmakten, kunde brytas, om fadern

tre ganger franhande sig kontrollen 6ver sonen.*

Nér vi har kommit fram till slutet av 300-talet f.Kr. hade pontifices inte
langre kvar detta uppdrag. Lagtolkningarna kom istallet att skotas av
rattslarda man, iuris prudentes eller iuris consulti.*® Vid denna tid fanns det
emellertid ingen akademisk utbildning i juridik; den som énskade skaffa sig
rattsvetenskaplig kunskap var istéllet hanvisad till att studera pa egen hand
och férhoppningsvis hitta en mentor att vagledas av.** De var inte att
betrakta som jurister till yrket, utan snarare lekmén vars juridiska arbete
bara var en del i deras karriarer. Deras funktion var att vara radgivare, inte

sakforare.*®

Deras radgivning anvandes i en mangd skilda situationer sasom
formuleringen av en pretors edikt eller hur pretorn skulle tillampa réatten i ett
visst fall; en iudex kunde begara forslag om hur ett mal skulle genomforas
och hur man skulle déma; privatpersoner kunde behdva hjalp med den
sprakliga utformningen av avtal, testamenten och liknande juridiska

dokument.*6

lus respondendi ar en oklar aspekt av responsa prudentium. Denna ratts
stéllning och betydelse i den sena republiken och i principatet ar omtvistad.
Under republikens tid saknades det reglering pa omradet; en iudex kunde
sjalv bestamma vilken vikt som skulle tillmatas ett responsum, vilket

antagligen ocksa berodde pa den tillfragade juristens anseende.

42 Kunkel, s. 30.

43 Nicholas, s. 28, Jolowicz, s. 91.
44 Nicholas, s. 32.

45 Nicholas, s. 28-29.

46 Nicholas, s. 29.
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Juristen Pomponius, som var verksam under Hadrianus regeringstid,
havdade att kejsar Augustus gett vissa framstaende jurister den sarskilda
formanen att deras responsa fick kejserlig auktoritet, en praxis som

Augustus eftertradare skall ha fortsatt med.*’

Att dessa sarskilda responsa darigenom fick juridiskt bindande kraft
framstar som hogst tvivelaktigt da Augustus i dvrigt anses ha varit en
konservativ kejsare, ovillig att géra genomgripande férandringar i
rattssystemet. Formodligen 6nskade Augustus att vissa meriterade juristers
responsa skulle tillméatas en storre betydelse i relation till andra; detta
kejserliga privilegium kunde alltsd ses som ett kvalitetsintyg. ¢ Hadrianus
hade under sin regeringstid (117-138 f.Kr.), enligt Gaius, utfardat ett
rescriptum som fastslog att om sadana privilegierade juristers uppfattning
sammanfoll i en viss fraga, hade denna uppfattning kraften av lex.*

2.3 Brottmalsdomstolarna fore

quaestiones perpetuae

| den romerska republiken omkring &r 200 f.Kr. kunde lagen tillampas av ett
flertal instanser; tresviri capitales, comitia och dven pater familias,
familjefadern som hade jurisdiktion 6ver hushallet; inte bara maka och barn,

utan aven slavar och avldnade.

Tresviri capitales var @ambetsmén med polisidra befogenheter. Deras
ansvarsomrade omfattade utéver polisiar verksamhet dven forvaltning av
fangelser, bestraffning av slavar och brottslingar fran de lagre
samhallsskikten samt att verkstalla avrattningar. En brottsling som togs pa

bar garning eller erkande, kunde tresviri capitales avratta utan rattegang i

47 Nicholas, s. 31.
48 Nicholas, s. 31.
49 Nicholas, s. 32.
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domstol. Var den utpekade en slav, kunde tortyr anvandas for att fa denne
att erkanna brott.>

I de fall dér den anklagade inte tillhérde de lagre samhallsskikten och inte
hade erkant, ankom det pa praetor att préva saken. Praetorn kunde, om han
sa onskade, utse en quaestor for att sk6ta denna uppgift. VVarken praetor
eller quaestor kunde avgora skuldfragan; detta avgjordes alltid av ett
concilium. Vilket concilium som detta ankom pa bestamdes av antingen den
i malet tillférordnade magistraten eller av senaten. Vid fallande dom var
straffmétningen praetoris uppgift.>

Folkférsamlingarna, comitia, kunde ocksa agera domstol. Vid behov kunde
senaten dven uppréatta ad hoc-kommissioner, quaestiones extraordinaria,

med uppgiften att utreda sarskilda fall.>

%0 Kunkel, s. 64-65.
51 Kunkel, s. 65-66.
52 Robinson, s. 3.
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3 Quaestiones perpetuae

3.1 Quaestiones perpetuae infors

Eftersom det folkrika och geografiskt vidstrackta Romarriket fran borjan
hade varit en mindre stadsstat, visade det sig med tidens gang att det gamla

rattssystemet inte klarade av kraven som stalldes pa rikets rattsvasende.>

Quaestiones perpetuae var permanenta domstolar som hade jurisdiktion
oOver ett sarskilt brott eller kategori av brott. Varje quaestio styrdes av en
egen stadga som reglerade vilka lagar som domstolen kunde tillampa, vilka

straff som den fick utdéma och domstolens sammanséttning.>*

Nér lex Calpurnia de repetundae antogs 149 f.Kr. upprattades en permanent
jurydomstol, quaestio repetundarum, med jurisdiktion éver fragor rérande
maktmissbruk (res repetundae) av stathéllare i provinserna.> Guvernoren i
en provins, proconsul, hade imperium vilket gav denne makt dver att styra
over provinsen. Det gav honom emellertid inte makten att géra precis som
han ville. En vanligt forekommande typ av maktmissbruk var att en
guverndr anvande sin makt till att infora skatter, vilket ledde till att en

permanent domstol behdvdes for att komma tillratta med problemet.

Detta blev den forsta quaestio perpetua, vilken skulle komma att féljas av
flera quaestiones perpetuae som successivt dvertog de uppgifter som
tillhdrde comitia och tresviri capitales. Inte forran Gaius Gracchus lex
Sempronia iudicaria fran 122 f.Kr antogs kunde dock ytterligare
quaestiones perpetuae skapas pa grund av de tidigare begransningar som

innebar att bara senatorer kunde vara jurymedlemmar.>® Mot slutet av

53 Cambridge ancient history IX, s. 513-514.
54 Jolowicz, s. 318.

55 Robinson, s. 3.

%6 Kunkel, s. 66.
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republikens tid hade det nya systemet med permanenta domstolar forfinats
ytterligare genom Sullas reformer, leges Corneliae.>’

Utover den forsta quaestio upprattades efter Sullas tid som diktator 81-82
f.Kr. dtminstone ytterligare sex permanenta jurydomstolar: quaestio de
ambitu, quaestio peculatus, quaestio maiestatis, quaestio de iniuriis,

quaestio de sicariis et veneficis samt quaestio de falsis.

3.2 Rattegangsforfarandet i quaestiones

perpetuae

3.2.1 Vackande av atal

Jamfort med de tidigare réattsprocesserna i comitia centuriata var
brottmalsrattegangen i quaestiones perpetuae ackusatorisk. Atal vacks inte

langre mot den missténkte av en magistrat utan av enskild.*®

I allménhet kunde atal véackas av alla romerska medborgare med gott
anseende, med undantag for atal infor quaestio de iniuriis. Processen
inleddes med att den som 6nskade vécka atal inkom med en nominis delatio
till behdrig magistrat vid den domstol som hade jurisdiktion éver saken. Om
magistraten godtog nominis delatio, fick den s6kande status som
malsagande och aklagare och dartill tillhérande befogenheter och

skyldigheter.

Motiven for enskilda att ata sig uppdraget som aklagare var flera.
Naturligtvis kunde det ofta réra sig om brottsoffret eller dess anhériga som
sokte vedergélla brottet. Men det kunde ocksa vara sa att fiender till den
anklagade ville ta revansch for tidigare ofdrréatter, eller ndpsa politiska
motstandare. Pengar var ocksa en viktig faktor for manga sakforare, da
lyckade atal kunde innebara vésentlig ekonomisk vinning for aklagaren;

57 Jolowicz, s. 318
%8 Jolowicz, s. 308
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denne kunde, om den anklagades egendom forverkades, emotse att sjalv
erhalla en substantiell del av denna som betalning.>®

Det ar kanske darfor inte konstigt att situationen uppstod att manga atal
vacktes som var obefogade eller rentav grundlésa. Detta missbruk av
systemet gav upphov till att man forsokte stdvja denna problematik genom
att infora regler som innebar att om nagon befanns skyldig till att ha vackt
atal utan skal dartill, calumnia, kunde denne straffas med dels infamia, dels

forbud mot att ndgonsin vicka atal.®
3.2.2 Domstolens sammansattning

Ordforande i varje quaestio var en magistrat, en quaesitor. Denne var i
allménhet en praetor, men kunde dven vara en iudex quaestionis. Tidigare
hade varje quaestio letts av sérskilt utvalda iudices quaestionum, men i och
med Sullas reformer dndrades detta.®* Fran och med Sullas tid var antalet
pretorer atta. Skulle dessa inte racka till for att hantera antalet pagaende
rattsfall, kunde ytterligare iudices quaestionum utses och erhalla

magistratstatus under ett ars tid.®2

Domstolen bestod ocksa av ett antal jurymedlemmar. Antalet kunde variera
fran trettiotva upp till sjuttiofem.%® Medan det var quaesitoris uppgift att
leda férhandlingarna, var det upp till juryn av falla avgorandet.®* Vad rollen
som quaesitor omfattade &r emellertid omtvistat; en del har pastatts ha
utdvat en viss materiell processledning, 4&ven om majoriteten av forskare pa

detta omréde inte delar denna hypotes.%

Romarna kallade juryn i dessa domstolar for concilium, vilket inte bor

forvéaxlas med det concilium som en magistrat utser for att inhamta

59 Kunkel, s. 87

60 Kunkel, s. 87

61 Kunkel, s. 66

62 Jolowicz, s. 318
83 Jolowicz, s. 318
64 Bauman, s. 25

5 Bauman, s. 25-26.
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utlatanden ifran. Magistratens concilium &r att betrakta som en radgivande
kommitté av sakkunniga vars rekommendationer det star magistraten fritt att
bortse fran. Sammansattningen och funktionssattet for concilium quaestionis
bestdms daremot genom den lex som konstituerar sjalva domstolen, och

juryns beslut ar bindande.®®

Den tilltalade gavs aven valet om jurymedlemmarnas omrostning skulle ske
Oppet eller i hemlighet. Tidigare hade det alltid varit hemligt, men genom

Sullas reformer dndrades detta.®’
3.2.3 Bevisregler

I common law-system finns det detaljerade bevisregler och har domaren en
aktiv roll i att se till dessa f6ljs under rattsprocessen. Parterna tillats inte
aberopa otillaten bevisning, sdsom horsagen eller personalia. Aven i civil
law-system som det svenska finns, &ven om huvudregeln &r att bevisningen

ar fri, viss bevisning som rétten kan avvisa.

| den romerska republikens domstolar fanns inga sadana restriktioner nar det
kom till bevisning. Det stod endera parten fritt att infor juryn férebringa
bevisning efter eget godtycke; rattens ordforande tycks inte ha haft nagra
befogenheter att hdrsamma protester fran motparten.® Det var helt upp till

motparten att avrada juryn fran att beakta irrelevanta omstandigheter.5°

Detta vidlyftiga inflytande Over rattsprocessen som parterna hade, samt de
komplicerade processrattsliga reglerna i domstolarnas stadgar, ledde

dessvérre till att valdiga drojsmal i rattegangen kunde uppkomma. ™

% Jolowicz, s. 308.

67 Cicero, pro Cluentio 55.

88 Strachan-Davidson, s. 215.

89 Strachan-Davidson, s. 213-214.
0 Kunkel, s. 70.
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Ett séreget inslag i bevisningen dr den som utgdrs av slavarna. Det var
tillatet for slavars vittnesmal att aberopas som bevisning, men endast om det
foregatts av tortyr. Vad tortyren skulle besta av bestamdes av domstolen.
Gallde anklagelsen maiestas, kunde antingen quaesitor eller aklagaren pa
eget initiativ lata gripa och tortera den anklagades slavar. Huvudregeln var
annars att slavagarens samtycke kravdes for att kunna tortera slavarna i syfte
att utvinna information av betydelse for den rattsliga prévningen. Var dock
slavdagaren den som var stalld infor rétta, vilket ofta var fallet, var inte
slavarnas vittnesmal mot honom tillatet. Det horde emellertid till sedvéanjan
att slavagaren anda forvantades erbjuda att slavarna skulle torteras, for att

inte vicka juryns misstanksamhet.”*

Denna regel andrades av Augustus, som i fallet med smadelserna mot
Tiberius och Livia tillat att slavars vittnesmal skulle kunna anvandas mot

sina herrar.’?
3.2.4 Domstolens beslutsfattande

Efter att parterna presenterat sin bevisning och hallit sina anféranden &r det
upp till juryn att doma i malet. Till skillnad fran proceduren i engelska och
amerikanska brottmalsdomstolar ges juryn inget tillfalle for 6verlaggning,
diskussion sinsemellan eller ens mojligheten att komma fram till ett
gemensamt beslut. Inte heller har de en juristdomare till sin hjalp for att
summera bevisningen for dem samt att peka ut de relevanta juridiska

rattsfragorna.”

Varje jurymedlem far darfor pa egen hand komma fram till vilket alternativ
som vederbdrande rostar pa: absolvo (frikdnnande); condemno (fallande);

eller sine suffragio (utan rost, dvs. blankrost).”

1 Strachan-Davidson, vol. 2 s. 126.
2 Bauman, s. 52.

73 Strachan-Davidson, vol. 2, s. 128.
74 Strachan-Davidson, vol. 2, s. 130.
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Innan omrostning i skuldfragan sker, skall quaesitor ta stallning till om
juryn kan fatta beslut i malet. For detta fordras att ett visst antal av
jurymedlemmarna deklarerar sibi liquere, att man anser sig ha tillrackligt
underlag for att kunna doma, eller non liquet, att saken &r oklar. Non liquet
innebar att jurymedlemmen avger sin mening att malet ska skjutas upp och
tas om eller utvecklas. Sager en jurymedlem dock non liquet mer &n tva

ganger i samma mal, kan domstolens ordférande botfalla denne.”

Konkret gick omrdstningen om den anklagades skuld till enligt foljande.
Varje jurymedlem tilldelades en vaxtavla. Pa ena sidan fanns det ett A
inskrivet, betydande absolvo. Pa andra sidan ett C, for condemno. Darefter
suddar jurymedlemmen ut en av dem och later den bokstaven som
representerar jurymedlemmens mening sta kvar. Suddades bada bokstaverna
bort, rdknades det som sine suffragio. Tavlorna lades sedan i en urna. Enligt
lex Acilia var det forbjudet att avslGja vad man sjalv réstat pa, samt, om man

skulle fa syn pa en annan jurymedlems tavla, avsldja vad denne rostat pa.”®

3.3 De olika quaestiones

3.3.1 Quaestio de repetundis’’

Den forsta quaestio perpetua grundades genom antagandet av Lex
Calpurnia de repetundis, ar 149 f.Kr.”® Lagen anses av forskare ha
tillkommit i samband med det grova maktmissbruk som Servius Sulpicius

Galba, prokonsul i Hispania Ulterior, anklagades for.”

Lex Calpurnia de repetundis féljdes senare av en annan lag pa samma
omrade av, en lex Junia, av vilken ingen information av intresse har

bevarats till eftervérlden, och dérefter en lex repetundarum. Det &r inte kant

75 Strachan-Davidson, vol. 2 s. 129.

76 Strachan-Davidson, vol. 2 s. 128-130.

" Kallas dven av vissa kallor for quaestio repetundarum (Kunkel, s. 66).
8 Bauman, s. 22.

" Richardson, s. 138.
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vem som med sékerhet var dess upphovsman, men Mommsen uppskattar att
lagen harror fran ar 122 eller 123 f.Kr.8°

Jamfort med den tidigare bestammelsen var straffet for repetundae nu
betydligt hardare; istallet for att ersatta skadan sa skulle den démde utge
skadans dubbla véarde. Aven de som inte var medborgare kunde vécka talan,
och om atalet lyckades, kunde de vélja att belonas med antingen romerskt

medborgarskap eller ritt till provocatio®.®

3.3.2 Quaestio de ambitu

Denna quaestio inrattades av lex Maria de ambitu for att prova anklagelser
om ambitus.®® Ambitus gjorde den sig skyldig till, som otillbérligen forsokte

paverka resultatet vid &mbetsmannaval.

Detta brott, vilket innebar att man manipulerade hur republikens styrdes,
ansags vara mycket allvarligt. Lex Cornelia Fulvia stipulerade tio ars férbud
att inneha ett offentligt &mbete som straff for den som befanns skyldig till
ambitus. Senare forlangdes forbudstiden till for evigt genom lex Calpurnia
(67 f.Kr.).

3.3.3 Quaestio peculatus

Peculatus innebar forskingring av statens egendom.84

Rattegangen bestod av tva delar (actiones), dar samma jury som domt i
skuldfragan ocksa provade och domde i skadestandsfragan i en andra
session dir beraknade omfattningen av skadan (litis aestimatio).®® Enligt

Heitland torde straffet atminstone ha varit aterlimnande av egendomen,

80 Cambridge ancient history 1X, s. 508.

81 Provocatio, Gverklagande av en magistrats beslut. Overklagan stélldes till comitia
centuriata eller comitia tributa. Domar som meddelats av diktatorer eller quaestiones kunde
ej overklagas. Se Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, ”provocatio .

82 Cambridge ancient history 1X, s. 508.

8 Burdick, s. 683.

8 Strachan-Davidson, vol. 2 s. 22.

8 Cambridge ancient history 1X, s. 513.

26



samt att rattegangen i quaestio sannolikt féljdes av en andra provning dar
samma jury som démt i skuldfrgan ocksa domde i skadestandsfragan.®

3.3.4 Quaestio maiestatis

Den forsta quaestio perpetua som uppréattades for att behandla anklagelser
om maiestas torde ha varit den som lex Appuleia skapade, vilket formodas
ha varit omkring 103 f.Kr.8’

Maiestas, eller maiestas populi romani diminuta kan dversattas till
hogmalsbrott. Det hade sina rotter i den tidigare brottsbenamningen
perduellio, och torde darfor vara det dldsta brottet i romersk ratt. Som
namnet anger, ror det sig om handlingar som forminskar det romerska
folkets majestat. Konkret kunde exempelvis brottet besta i att man hotade
det romerska folket med vapenmakt eller att pa nagot satt hjalpte fienden,
exempelvis genom att bista denne med krigsmateriel, pengar eller
information. Aven att lara barbarer®® skeppsbygge kunde falla inom ramen

for detta.®®
3.3.5 Quaestio de iniuriis

Av denna quaestio behandlades fall som géllde lindrigare angrepp mot
person; saval misshandel som fortal, som dock inte var sa pass lindriga att
det rackte att malsaganden foretog en actio iniuriarum gentemot
garningsmannen i syfte att erhalla skadestand. Vilka straff som kunde

utdémas av denna quaestio &r dessvérre ej kant.%

8 Heitland, s. 526.

87 Robinson, s. 75.

8 »Barbar” kunde i antikens Rom syfta p4 en miingd olika folkslag som inte var romare
eller greker, sdsom germaner, kartager, perser, turkar, etc.

8 Robinson, s. 76.

% Heitland, s. 527, Strachan-Davidson, vol 2, s. 219.
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3.3.6 Quaestio de sicariis et veneficis

Denna quaestio kallades sa for att den hanterade alla fall som hade med
mord att gora, antingen genom forgiftning eller pa andra sitt.%! Den
behandlade ocksa exempelvis mordbrand samt orattmétiga dodsdomar, som

kunde ha kommit till stdnd genom maktmissbruk och korruption.®?

Parricidium, mord av sldkting, foll ocksd under domstolens domsritt. *3
Brottet definierades av lex Pompeia de parricidiis som antas vara fran ar 55
f.Kr. (eller ar 70 f.Kr.). Utdver foraldrar, som namnet antyder, och
farforaldrar rymde definitionen dven syskon, séner®, kusiner, patroni (ung.
beskyddare), mojligen ocksa styvmddrar och trolovade. Lagen bestamde att
pafoljden skulle vara densamma som for brott mot lex Cornelia de sicariis:
Daodsstraff, eller interdictio aquae et ignis i férening med forlust av all

egendom, vilket senare dndrades till deportatio.®®

Inte bara fullbordat brott, utan bara det att man kan bevisa att det fanns ett
uppsat, rackte for att kunna féllas. Medverkande till brottet kunde démas till

samma straff som garningsmannen.®®
3.3.7 Quaestio de falsis

Falsum var brott mot fides publica, fortroendet for det allménna. Dessa brott
kunde utgoras av forfalskning, sasom falskmyntning, forfalskningar av
testamenten eller att forsoka paverka rattegangen genom mened eller
overgrepp i rattssak.” Quaestio de falsis skapades av lex Cornelia

testamentaria nummaria, sedermera kallade lex de falsis i Institutes.®®

%L Fran sicarius, mérdare”, samt venificus, “giftig”.

9 Heitland, s. 527.

9 Robinson, s. 3.

% Strachan-Davidson, vol 2 s. 34.

% Robinson, s. 47.

% Heitland, vol. 2 s. 527.

% Thurston Peck, “Falsum”, Harpers Dictionary of Classical Antiquities.
% Jolowicz, s. 319.

28



3.3.8 Quaestio de sodaliciis

Upprittades genom lex Licinia de sodaliciis®® (55 f.Kr.). Denna lag forbjod
anlitandet av organiserade grupper i syfte att korrumpera eller hota

rostberattigade. 1

3.3.9 Quaestio de vi

Quaestio de vi skapades i syfte att hantera politiska valdsbrott av skilda
slag.’®® Den lag som instiftade denna quaestio, lex Plautia de vi, tros ha
antagits ar 70 f.Kr.102

De straffbelagda handlingar som denna quaestio hade jurisdiktion dver
omfattade
1. Att hindra senaten fran att ssmmantrada eller pa andra satt stéra dess
funktion,
2. Hot riktade mot &mbetsman och domare,
3. Rattegangsforseelser,
4. Att med vapenmakt ta taktiskt viktiga platser i besittning utan att ha
befogenhet dartill,
5. Att bréanna eller forstora offentliga byggnader,
6. Att anlita och trana gladiatorer och slavar i 6vrigt i syfte att bega
uppror eller brott saésom mordbrand eller mord,
7. Mojligen ocksa hamstring av vapen i syfte att foreta sig dylika

handlingar.%®

Utifran hanvisningar till de leges lulia som antogs under Julius Caesars
diktatur kdnner man ocksa till att paféljden for brottet vis var aquae et ignis

interdictio. 0

% Bojningsform av sodalicius, “sillskap”.
100 Gruen, s. 230.

101 Kunkel, s. 66.

102 Cambridge ancient history 1X, s. 524,
103 Cambridge ancient history 1X s. 524.
104 Cic. Philip. I. IX.
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3.3.10 Quaestio de adulteriis

Denna domstol uppkom till foljd av antagandet av lex lulia de adulteriis
coercendis 17 eller 18 f.Kr. samt, det vill s&ga under Augustus tid. Quaestio
de adulteriis hade domsrétt éver sexualbrott och sedlighetsbrott av olika
slag. Tidigare hade dessa brott inte ha hanterats av det romerska
rattsvasendet utan betraktats som en privat angeldgenhet, men genom denna
domstols uppkomst blev handlingar sasom aktenskapsbrott crimen

iudiciorum publicorum; brott for allmanna domstolar.%

Aktenskapsbrottet, adulterium, tillimpades inte lika p& bada konen; brottet
sades foreligga i de situationer dar kvinnan var gift och hade sexuellt
umgange med en man som hon inte var gift med. Bestammelsen kunde inte
tillampas pa en man sa lange han inte gav sig i kast med ndgon fran hogre
samhallsklasser. Hade en man sexuellt umgénge med en slav, oavsett
dennes kon, kunde det istallet bli en skadestandsrattslig fraga under lex
Aquilia, under republikens och principatet brot han inte mot nagon
straffrattslig bestammelse. Daremot kunde en slav av manligt kon bega

aktenskapsbrott, medan en kvinnlig slav inte kunde detta.'%®

Lagen gjorde omfattade &ven stuprum som ett brott som f6ll under denna
quaestionis domsratt. Stuprum innebar sexuella relationer mellan en man
och en flicka, en kvinna han inte var gift med eller en dnka med hdg status,
eller homosexuella relationer med man, eller en pojke, i bada fallen forutsatt
att de hade hogre status an den tilltalade.'®” Lenocinium, koppleri, kunde

den som tjanade pa sin makas éktenskapsbrott démas for.1%®

105 Robinson, s. 58-59.
106 Robinson, s. 59.

107 Robinson s. 59.

108 D, 48.5.2.2.
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3.3.11 Quaestio de peregrinis

For den som olovligen pastadde sig vara romerska medborgare skapades en
quaestio av en lex Papia de peregrinis fran 65 f.Kr.1%
Mycket lite ar kdnt om denna domstol; det &r inte klart om det verkligen var

en quaestio perpetuae eller en quaestio extraordinaria.'

3.3.12 Quaestio de annona

Denna domstol uppréttades, liksom de adulteriis, under Augustus
regeringstid. De annona kunde den som forsokte att pa olika satt paverka

priset pa grodor stallas infor.!!

Det forefaller inte vara sa att detta var en quaestio perpetuae; i varije fall
saknade den de processrattsliga drag som de 6vriga quaestiones hade,
eftersom stadgan, lex lulia de annona (troligen fran ar 18 f.Kr.), som
upprattade denna domstol fastslog att prefekten med ansvar for
sadesforraden hade jurisdiktion éver dessa fall och sjélv kunde utdéma
botesstraff pa upp till 20.000 sestertier.'!2

109 Strachan-Davidson vol. 2 s. 22.
110 Burrows et al., s. 231.

111 Crook, s. 2609.

112 Robinson, s. 3.

31



3.4 Avvecklingen av quaestiones

perpetuae

3.4.1 Cognitiones extra ordinem

Republikens sista arhundrade kan sagas tydligt vara praglade av
maktkamper mellan ambitidsa makthavare och republikens ordinarie
styrelse sidosatt till forman for diktatorer: Sulla, Caesar och Octavianus.*3
27 f.Kr. ar det artal som brukar betraktas som slutet pa republikens och
borjan pa det romerska kejsardomet.*'* Octavianus, som sedermera tog sig
namnet Augustus, deklarerade detta ar att han avsag aterfora sin makt till
senaten och det romerska folket.!!® | realiteten etablerades ett monarkistiskt

statsskick.

For det romerska réattsvasendets del innebar detta att det skedde betydande
reformer. Augustus utsag en senator av konsular rang till permanent
praefectus urbi. Praefectus urbi var Roms hogste polischef, och den nya
polisorganisation som utgick fran denne, i forening med nattvakten och dess
befdlhavare (cohortes vigilum respektive praefectus vigilum), kom att ersétta
det aldre systemet med tresviri capitales, vilket fungerat som polisiar
myndighet med vissa mojligheter att déma och straffa brottslingar, framst
frén de lagre samhallsskikten.'® En ny typ av straffrattslig domstol
inrdttades genom att praefectus urbi tilldelades befogenhet att ensam déma i
brottmal. 1*” Denna nya straffrattsliga process kom att kallas cognitio extra

ordinem (“extraordinir utredning”), eller bara cognitio.!!8

Augustus avskaffade emellertid inte quaestiones perpetuae i och med denna

reform utan lat den nya domstolen komplettera och arbeta parallellt med den

113 Jolowicz, s. 321.

114 Jolowicz s. 320.

115 Res Gestae Divi Augusti 34.
116 Kunkel, s. 69.

117 Robinson, s. 6-7.

118 Kunkel, s. 70.
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ordinara straffrattsliga processen, ordo iudiciorum.*® Tack vare bevarade
skrifter av Tacitus och Seneca kan vi vara ganska sékra pa att quaestio de

sicariis &nnu existerade ar 59 e.Kr. samt quaestio de falsis 61 e.Kr.'?

121 omnamner dem i Institutio Oratoria, men anses av Robinson

Quintilianus
inte vara en tillforlitlig kalla.*?2 Plinius d.y.1? berattar om rattegangar i sina
Epistulae, men vi far inte veta om det verkligen rorde sig om quaestiones.!?*
Sherwin-White har foreslagit att vissa quaestiones kan ha slagits ihop;
dessvirre saknas det beldgg for att s& skulle varit fallet.'?® Enligt Kunkel
skall nagra quaestiones perpetuae fortfarande ha funnits kvar under andra
arhundradet e.Kr. Det sista vi hor om dem harror fran Severusdynastin (193-
235 e.Kr.) och det ror sig da om en quaestio de adulteriis. Mgjligen levde
just denna quaestio kvar langre an de dvriga eftersom den kategori av brott
som denna domstol hade jurisdiktion 6ver inte 1ag inom ramen for praefecti
urbi domsratt, da denna foretradesvis omfattade brott mot allmén ordning

och frihet och frid.126

| jamforelse med quaestiones perpetuae hade den nya brottmalsdomstolen
flertalet fordelar. Till skillnad fran quaestiones perpetuae var prefektens
jurisdiktion inte begrénsad till ett visst brott eller en viss typ av brott.

Detta innebar att om den tilltalade begatt manga olika brott, som under
systemet med quaestiones perpetuae hade kravt flertalet parallella
rattegangar, kunde praefectus urbi préva samtliga anklagelserna under en
och samma rattegdng.'?’ Inte heller var det alltid klart infér vilken quaestio
perpetua det var mest lampligt att véicka atal; vissa handlingar kunde anses

tillhora jurisdiktionen for fler &n en quaestio. Detta géllde framférallt

119 Kunkel, s. 69, Robinson s. 7.

120 seneca: Apocolocyntosis 14.1, Tacitus: Annales, 14.40, Robinson, s. 7.
121 Marcus Fabius Quintilianus.

122 Robinson, s. 7.

123 Gaius Plinius Caecilius Secundus.

124 Robinson, s. 108.

125 Robinson, s. 7.

126 Kunkel, s. 70-71.

127 Kunkel, s.70, Bauman s. 50.
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brottsliga handlingar av likartad karaktar (vis respektive maiestas,

repetundarum respektive peculatus).?®

Rattegangen i quaestiones perpetuae var en relativt omstandlig process
styrd av komplicerade processréttsliga bestdimmelser i statuten for varje
domstol. En enda quaestio kunde ha tusentals mal som véntade pa att
provas.*?® Rattegangen infor praefectus urbi var tack vare dess mindre

komplicerade natur snabbare och effektivare.**°

3.4.2 Senatens och kejsarens straffrattsliga
jurisdiktion

Med borjan under Tiberius regeringstid (14-37 e.Kr.) forandrades ocksa
senatens funktion genom att den tilldelades en straffrattslig jurisdiktion dver
sina egna medlemmar. Skalet till att inte senatorer anklagade for brott skulle
stallas infor de ordinarie brottmalsdomstolarna var att i quaestiones
perpetuae hade varken domare eller jurymedlemmar samma hdga rang som
senatorer, och det ansags darfor olampligt att de skulle préva och doma dem
som var dverordnade i forhallande till dem sjalva. En annan anledning var
att saken kunde prévas och avgoras mer diskret om straffrattsliga processer
mot senatorer kunde skétas internt av senaten.**! Det var emellertid inte sa
att denna sarrattighet som tillkom senatorer alltid var optimal for den
atalade, eftersom det kunde vara till fordel for politiska motstandare i

senaren om den atalade blev domd for brott.

Utover senatens funktion under principatet som brottmalsdomstolar, kom
aven kejsaren att ha denna befogenhet. Sinsemellan dessa tva fora fanns

ingen ratt till 6verklagan.'® Den mojlighet som fanns att 4nda lagga ett veto

128 Heitland, s. 525.
129 Kunkel, s. 70.
130 Kunkel, s. 70.
B Kunkel, s. 71.
122D, 49.2.1 1p.
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mot en dom forfattad av senaten var genom intercessio av tribuni plebis
(folktribunerna). Detta férutsatte dock att domen &nnu inte blivit inskriven i
aerarium; hade detta inte skett kunde domen, som med vilken annan
senatusconsultum, ogiltigforklaras via intercessio. Eftersom kejsaren i likhet
med folktribunen hade tribunicia potestas, kunde &ven denne blockera en
sadan icke stadfast dom pa samma stt. 33

Pa grund av de otydliga romerska kallor som ber6r denna period, later det
sig inte enkelt anges exakt nar en kejserlig brottmalsdomstol uppstod. Aven
om Augustus tog pa sig rollen som domare i vissa fall, tycks detta ha varit
undantag snarare ar regel; dven om han sjélv hade reformerat straffratten
under sin regeringstid, undvek han att samla den démande makten hos sig
sjalv, och detsamma sags ha géllt for hans efterfoljare, Tiberius. Det &r forst
under de senare kejsarna under principatet som den kejserliga domstolens
funktion som allman brottmalsdomstol forverkligades, med bérjan under
Claudius (regeringstid 41-54 e.Kr.) och sin kulmen under Hadrianus (117-
138 e.Kr.) samt Severusdynastin (193-235 e.Kr.). Nu kunde kejsaren doma i
vilket brottmal som helst; han kunde ata sig 6verklaganden, déma sasom
forsta instans eller sista, om parterna, eller han sjélv, sa 6nskade.
Naturligtvis fanns det inte tid for kejsaren att doma i mer an en brakdel av
alla pagaende brottmal, men eftersom kejserliga domar var decreta och
darmed en rattskalla, hade denna domstols domar prejudicerande verkan och
darmed stor paverkan pa ratten i dess helhet.**

133 Strachan-Davidson, s. 157.
134 Kunkel, s. 72.
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4 Analys

4.1 Hur uppstod quaestiones perpetuae?

Romarna hade sedan lange etablerat en tradition av folkstyre i flera
sammanhang sedan republiken ersatte kungadoémet. Den demokratiska
grundtanken att folket ska styra Over sig sjalvt hade kommit att satta sin
pragel pa allt fler institutioner i det romerska samhallet, daribland aven
rattsvasendet. Med detta i atanke &r det darfor inte forvanande att se samma

principer ge upphov till folkligt inflytande i brottmalsrattegangarna.

Tidigare hade man fyllt quaestiones perpetuae funktion dels genom relativt
enklare processer infor en iudex eller ndgon av folkférsamlingarna. Mal av
sérskild betydelse eller omfattning kunde tas upp under ett ad hoc-
forfarande, quaestio extraordinaria. Eftersom dessa quaestiones
extraordinariae ansags rattvisare an de tidigare straffprocesserna,

vidareutvecklades denna domstolsform till en permanent variant.

De brott som quaestiones perpetuae hade jurisdiktion ver var naturligtvis
pa intet satt nya foreteelser i Rom. | de tidigare domstolsordningarna hade
man dock lange dragits med olika former av korruption, och inte enbart
pekuniar sadan, utan dven politisk; rattsprocesser kunde anvandas som ett
verktyg for att eliminera politiska motstandare. Vidare kunde de ocksa
upplevas som oréttvisa i de fall dar den anklagade inte pa nagot satt kande
att han eller hon fick sin fraga prévad och avdémd av sina likar, utan av
tjansteman som inte var sérskilt opartiska nar deras uppdrag inte bara var att

ddma utan aven att utreda.

4.2 Vilka quaestiones kanner vi till?

Det finns en viss osakerhet nar den fraga skall besvaras som grundar sig i att

kallmaterialet som finns att tillga ar bristfalligt; vissa quaestiones finns det
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mycket att 1&sa om, vissa finns det mer begrénsat om, och somliga &r vi inte

sakra pa om de ens var dkta quaestiones perpetuae dverhuvudtaget.

De mest kénda vars existens vi kan vara sakra pa ar tio till antalet: de
repetundis, de ambitu, de peculatus, maiestatis, de iniuriis, de sicariis et
venificis, de falsis, de vi och de adulteriis. Med den information som jag har
haft att tillga, &r det tveksamt huruvida quaestio de peregrinis skall raknas
som en av quaestiones perpetuae; man far konstatera att dess status ar
okand. Quaestio de annona tycks inte heller ha varit en quaestio perpetuae,
men med tanke pa det torftiga underlaget for dess existens, kvarstar en viss

osakerhet.

4.3 Vilka karaktarsdrag utmarkte

processen i dem?

Samtidigt som quaestiones perpetuae var brottmalsdomstolar som
omfattade en rad olika brott, var de inte allménna domstolar, utan var och en
av de olika quaestiones upprattades av en egen stadga (lex), vari domstolens
behdrigheter, och processrattsliga regler fastslogs. De var darfor enligt vart

synsatt specialdomstolar, var och en med sitt eget behorighetsomrade.

Quaestiones perpetuae var ocksa jurydomstolar med en ackusatorisk
process; utan tvekan var det parterna som forfogade 6ver processen, och
rattens ordférande hade inga stora befogenheter till materiell
processledning. Med avseende pa bevisningen kan man konstatera att det
var betydligt friare an inte bara forenta staternas bevisreglering, utan éven
Sveriges; i Rom tillats det mesta, och en stor del av forsvararens tid agnades
att upplysa juryn om den atalades karaktar, vilket idag kan framsta som
irrelevant i forhallande till sakfragan.

Orsaken till detta fokus kan man bara spekulera i. Kanske var det sa att i en
tid dar maojligheterna till teknisk bevisning var sma, hamnade man ofta i
situationer dar ord stod mot ord, och det darfor var av central betydelse av
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klientens trovardighet ansags hogre an den anklagandes for att malet skulle
fa en gynnsam utgang. Ett hogt beviskrav som bortom rimligt tvivel kanske
man inte kan pasta ocksa fanns i Rom; liquet och non liquet kanske béttre
kan liknas vid styrkt respektive ej styrkt, sdisom i den svenska
civilprocessen. Som bekant var inte straffratten och civilrétten i den
romerska republiken och principatet separata huvudomraden, vilket de kom

att bli i senare tiders europeiska rattssystem.

4.4 Vad ledde till deras minskade

betydelse?

Quaestiones perpetuae forsvinnande ur den romerska ratten berodde
huvudsakligen pa tva saker. Det ena skélet kan sagas ha haft med
quaestiones perpetuae funktionssétt i sig att gora, medan det andra hade
med rattssystemets forandringar och den domstolskonkurrens som foljde att

gora.

Det forsta problemet med quaestiones perpetuae var att det var en
omstandlig process i forhallande till de krav som stalldes pa den. Att
omkring 70 jurymedlemmar ska inga i domstolen leder snabbt till att nar det
ar manga mal som skall behandlas simultant sa kommer detta ta valdigt
manga personer i ansprak. De oerhort tillatande bevisreglerna gjorde ocksa
att processmaterialet som réatten skulle ta stallning till kunde bli valdigt
omfattande, sarskilt i mal med flertalet malsagande eller atalade. Den
romerska bevisforingen ledde ocksa till att juridiskt oerfarna
jurymedlemmar kunde ha véldigt svart att avgora vilket processmaterial som
var relevant i sakfragan. Det var inte heller sa att det fanns en forenklad
process for brott som var mindre allvarliga och relativt vanliga, sasom olika
former av adulterium. Sammantaget ledde detta till att véldigt stora

forseningar uppkom, med langa véntetider som foljd.

Vid évergangstiden mellan republik och principat gjordes forandringar i
rattssystemet. Nya réttskallor som constitutiones principis uppstod och vissa
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av de befintliga, som senatusconsulta, &ndrades. Somliga av dem upphorde
att raknas som rattskéllor, till exempel rattspraxis, sedvénja och billighet.
Det tillkom ocksa nya domstolar: senaten, for de fall dér personer knutna till
senaten var inblandade; den kejserliga domstolen; samt cognitiones extra

ordinem.

Uppkomsten av cognitiones extra ordinem berodde, atminstone delvis, pa
den ineffektiva proceduren i quaestiones perpetuae. Cognitiones extra
ordinem existerade i borjan som ett komplement till den ordinarie ordo
iudiciorum vilken utgjordes av quaestiones perpetuae. Eftersom processen i
cognitiones inte alls var lika komplicerad, tidskrdvande och formalistisk,
fick den med tiden allt storre betydelse och successivt kom den att helt

ersatta quaestiones perpetuae.

Cognitiones hade ocksa den fordelen att det inte var sa att bara en viss typ
av domstol kunde prova en viss typ av brott, vilket var fallet i quaestiones
perpetuae. Detta problem i quaestiones hade i och for sig kunnat 16sas, eller
i varje fall mildrats, genom stallningstaganden i responsa och réttspraxis.
Att istéllet undvika denna forumproblematik genom att ha en allmén
brottmalsdomstol har dock visat sig vara det koncept som blivit norm;
utifran en administrativ synpunkt &r detta enklare och snabbare uppléagg att

foredra.
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