LUNDS UNIVERSITET

Humanistiska och teologiska fakulteterna

Riddning, men som genom eld

Hieronymus och Augustinus uppgorelse med Origenes som bakgrund till Beda
Venerabilis syn pa straff och rening efter doden

Katarina Palsson

LUNDS UNIVERSITET | CENTRUM FOR TEOLOGI OCH RELIGIONSVETENSKAP

KRMM73 Kyrko- och missionsstudier: Kyrkohistoria
Masteruppsats 30 hp

Handledare: Samuel Rubenson

Examinator: Anders Jarlert

Termin: HT 2014




Innehillsforteckning

ADSTEACK.ccciieeiiiiniiiintiictiisitenisntetssntessstesssstesssstecsssnessssssesssssessssesssssesssssesssssnsssssnesssssssens 3
L. INI@ANING.ceeeeiiiiiiiiiirnnneriiccississsnnsreeccsssssssnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 4
1.2 Syfte 0ch frAZEStAIINING......ccuviieiiieeiieee e e e e e e et e e e e e anaaeeeeas 4
1.3 TEOTT OCH TNELOM. ... eiieiiiiiie ittt ettt e ettt e ete e b e sabeesseesnseennes 6
1.3.1 Den teoretiska Ut@ANGSPUNKLEN..........ceiviiriiiiiieiieeie ettt eee e eaee e 6
1.3.2 Historisk KONteXtUalISEIING......ccoveeeriieiiiieeiieeeiieeeieeeeieeeeteeeireeeireeeereestaeesnseeeenneeens 7
1.3.3 Urval och [ASNING @V tEXIET.....cccuviiiiiieeiieeeiieeeiee ettt e ste e ae e s eaeesreeeeveeeseveeeennnaaeas 9
L4 IMLAETIAL ...ttt h et sttt 10
1.5 FOrSKNIN@SOVEISIKL. ... vievieiiiiiiieeiieeiie sttt ettt et ettt ete et eesbeenseesnbeesaeeensseesensaeens 13
1.6 Begreppet 7skérseld” och dess INNEbOTd..........ccccuvieeiiiiiiiiiiiiiieie e 17
LR B TS o 1o TS] 15 [ ) s DO SRR 21
2. Hieronymus och Augustinus om sjilens rening och straff efter doden.................. 23
2.1 Bakgrund: Den anti-heretiska KONteXten.........c..ccveriiiriiiiieniiieiiesie e 23
2.1.1 Den origenistiska KONtIOVEISEN.......c..eieiuiiieiiieeiieecie et e e e eaaeee e e 23
2.1.2 Origenism OCh PelagianiSIm.........cccueeiuieiiieiiieiiieiieeie ettt ettt e e e 25
2.1.3 MIS@FICOTARS ...ttt ettt sttt ate et e st a e e tbeaeenssee s 26
2.2 HICTOMYIMUS. ... veeuvieeireeieeeiteeteeseteeteeseteesseessseeseessseesseessseensaessseesseessseenseessseesseesssesnsseessnsseens 29
2.2.1 Hieronymus eskatologi i dess polemiska sammanhang..............ccccoccvvveeeennviereeennnne. 29
2.2.2 TEXEANALYS. . .veiiiiieiiieeeiie et ete e etee et e e ste e e aeeetbe e e abeeesaaeesaeesnsaeesssaeeassaeeassaeeaeeanes 30
2.2.2.1 Commentariorum in lonam Prophetam 3.6-9............ccccoccvvvvieniieniienceeiienieanne, 30
2.2.2.2 Commentariorum in Amos Prophetam 3.7.4-6...........ccccoovvueevoveienieeeniiiieeeenennn, 32
2.2.2.3 Commentariorum in Esaiam 8.24.21-23, 18.66.24.......cccccoovvveeveeeiiiiiiiiiiiieeneen 34
2.2.2.4 Dialogus adversus Pelagianos 1.29..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 38

2.2.3 Hieronymus och skérseldstanken.............cccoocvieiiiiiiiiiiniiieieieecee e 42
2.3 AUGUSEINUS. ....veeeiieiieeiieeieeeiteeteeeteeteestteeseeeateesseessseenseessseesseessseensaessseesseesssesnseensseesseensssens 44
2.3.1 Augustinus eskatologi 1 dess polemiska sammanhang..............cccoeeevveeriieeeeiiiiieeeeennnn, 44
2.3.2 TEXEANALYS. .. eeeiiiieiiiee ettt et e et e et e e st e e e aeeetbeeesbeessaeessaeaansaeeassaeeessaeeasnaeeaeeanns 46
2.3.2.1 ERCRIFIAION. ...ttt ettt et st eenteeeenseeeens 46
2.3.2.2 D@ CVItALE DEI........ceeeeeeieeeieieiieeeiee et e et e e st stee e saee e e et aee e e eennaeeas 48

2.3.3 Augustinus om renande straff efter doden.............cceeeviiiiiiiieiiiicee 54
2.3.4 Augustinus och sKArseldstanken............cccueeeuiieriiiiiiiie e 55



2.4 SAMMANTALINING. ...cotieiieiiieiie ettt ettt et e st e et e esaaeebeessteeteessbeesasaeeennseeeenseeaans 56

. Beda Venerabilis om sjialens rening, straff och mojlighet till fralsning.................. 59
I 57 1€ 15 T USSP PPRT 59
3.1.1 Beda, hans verksamhet och hans KAIlOT..............cooovvviiiiiiiiiiiieee e 59
3.1.2 Ortodoxi 0Ch €SKAtOLOZI.......eeruiieiiieiiiiiieeie ettt ettt et e e ebaee e 60
3.2 TEXLANALYS....eecvviiiieeiiietieeie ettt ettt e e et e et e et eesbeeeabeesbeessaeensaessseesbeessseensaensseenseessseensans 62
3.2.1 Historia Ecclesiastica 5.12 (Drythelms ViSion).........ccccveeeiiieriiieiiiie e 63
3.2.2 Homelia 1.2, I AAVERTU..........cccouveeeiiiiiiieiiiiiiiiiei ettt 69
3.2.3 In Proverbia Salomonis 2.11.7........cccoovueeiieniieeiieeieeeeeee ettt e e 72
3.2.4 JAMIOTEISE @V tEXIETIIA. ...eeuviiieeieiieeiie ettt ettt et sae et saee st e enbeeeeeeens 75
3.3 Den patristiska bakg@runden.............cccuiieiiiiiiiiicieeee e e 77
3.3.1 Historia Ecclesiastica 5.12 (Drythelms VISION)........ccceoeeririiiieniieeiiieeiie e 77
3.3.2 Homeliad 1.2, I8 AAVERTU. ..........cooceeeeeeiiiiiiieieeiiiieiieeeeeeeeeeitee ettt 80
3.3.3 In Proverbia Salomonis 2.11.7.......c.cccooouiiiiiiiiiiiiiiiiteie e 83
3.4 Beda om evigt straff: De €0 quod @it ISAIAS.............c..oeeeeeieceeeeiieeiieeeiee e 86

3.5 Sammanfattning: Den patristiska bakgrunden till Bedas uppfattningar om sjdlens rening och

ST @fter AOAEN. ... eouiiiiiiiiiee e e 87
e STULSALS.ccciiunriiiiiinneeiiiintteiisinteiesisnteeesssssneessssssseesssssssessssssseesssssssasssssssssssssssssssssssssasans 91
. LitteraturforteCkning.........ccceeeiiciinneiiciisseiicnnsnnniccsssnnicssssnnnecsssssssscssssssnssssssssssssssns 96
PrIMETTIHETALUL . ...c..eotiiiiiiiieiec ettt ettt sttt e st e saneeeas 96
SEKUNAATTIEEETALUL . ......eoiiiiieiiiieeee ettt ettt ettt e e 98



Abstract

The main purpose of this thesis has been to investigate the possible influence that Origen's
eschatology, and above all his teaching of apokatastasis, has had for the Venerable Bede's teachings
on post-mortal purgation and punishment of the soul. The general question behind the work is what
importance Origen's teachings has had for the later doctrine of Purgatory. I have limited the
investigation to an early stage in the devolopment of the idea.

I have chosen to investigate what Bede could have learned about Origen's teachings from his
reading of the fathers. His use of Jerome's and Augustine's writings was extensive. Both these
writers were engaged in polemical contexts which were directly or indirectly connected with
Origenism. An important theory in this thesis is, that the refutation of “heretical” views by
”orthodox™ writers often implicate a certain extent of acceptance, since what the critic does, rather
than totally reject the view, is to give a correction of it and an alternative to it.

Jerome's and Augustine's responses to Origen and related eschatological views function as a
background to the analysis of Bede's works. The questions I ask are: Can an influence from
Origenist eschatology be found in Bede's views on the purgation and punishment of the soul, and its
possibility of being saved? If so, wherein does the influence consist, and what significance may
Jerome's and Augustine's polemical works have had?

I have chosen to analyse texts from Jerome and Augustine, which deal with subjects as
postmortem purgation and punishment, and in addition have a clearly polemical purpose. What is
most interesting is what consequenses the refutation of Origen and connected views had for
Jerome's and Augustine's eschatological theories. After analysing the texts of Bede, I have
compared the results of this analysis with the results of the previous analyses, to be able to draw
conclusions on Bede's dependence on the earlier writers for his knowledge of Origen.

My conclusion is, that an Origenist influence certainly can be found 1 Bede's views on
postmortem purgation and punishment, but that this does not have to do so much with his own
response to Origen's universalism, as with his dependence on Jerome's anti-origenist polemics. Both
Jerome and Augustine contributed to the later doctrine of Purgatory above all in their polemical
works, in which they by categorisations and definitions of sins and sinners limited the possibility of

being cleansed and forgiven after death, in response to more inclusive views on salvation.

Key words: Postmortem purgation, Purgatory, Origenist controversy, universalism, misericordes,

Beda Venerabilis.



1. Inledning

Forestéllningen att ménniskans sjél efter doden kan renas fran brister, som den adragit sig 1 detta liv,
brister, som utgdr hinder mellan sjidlen och frédlsningen, for att genom denna rening uppna ett
tillstdnd som gor frélsningen majlig, har varit ndrvarande i kristendomen under storre delen av dess
historia, och omfattades av icke-kristna tinkare redan innan dess. Naturligtvis har forestdllningen
antagit manga olika former, beroende pa under vilken tidsperiod, i1 vilket sammanhang och av vilka
personer den har uttryckts. Icke-kristna varianter av tanken under antiken uppvisar inte négra storre
likheter med vad medeltida forfattare skulle kalla purgatorium, ”skirselden”.

Nar blir forestidllningen om sjdlens rening efter doden en forestdllning om skirselden? Vad
utmirker detta begrepp fran tidigare varianter av forestdllningen? Att skdrselden &r en kristen
tolkning av den grundliggande tanken sédger inte sdrskilt mycket, eftersom den &dven inom
kristendomen har antagit sa skilda uttryck, att alla knappast kan inkluderas i skérseldsbegreppet.

Det som lett mig in pa denna undersokning dr ett intresse av forhéllandet mellan antika
forestillningar om sjélens rening och idén om skédrselden, och mer specifikt vilket inflytande
Origenes (d. 253/254) eskatologi kan ha haft pd denna tanke. Delar av Origenes teologi, och inte
minst vissa eskatologiska uppfattningar, kom att fordomas som heretiska, men att rdknas som
heretiker innebér inte nddvéandigtvis ett minskat inflytande. Inflytande kan ske pa ett s paradoxalt
sitt som genom “ortodoxa” motstandares svar pa “heretikerns” standpunkter, eftersom sadana
bemoétanden ofta, i ndgon mdn, innebidr varianter av det som de utgdr ett svar pd, och darmed ett
slags acceptans av det. Det faktum att Origenes av Isabel Moreira i Heaven's Purge: Purgatory in
Late Antiquity' har tilldelats en visentlig roll i skirseldens tidiga historia, genom det séitt som hans
eskatologi bemottes pa av Beda Venerabilis vid 700-talets borjan, har fordjupat mitt intresse i denna
fraga, och medverkat till att gora Bedas formuleringar av tanken om sjilens rening efter doden
centrala i min unders6kning. Beda dr ocksé lamplig att utga fran med tanke p4 att han var verksam i
slutet av den period, som har kallats senantiken, det vill sdga i Overgangen mellan antiken och
medeltiden, vilket gor honom intressant nir det giller formedlingen av antika eskatologiska

forestéllningar.

1.2 Syfte och frdgestiillning

Uppsatsens syfte dr att undersoka huruvida ett inflytande fran origenistisk eskatologi gér att finna i
Bedas uppfattning om sjélens rening, straff och mojlighet till frilsning. Den mer Overgripande

fragan, om huruvida delar av Origenes eskatologi formedlats till medeltida skérseldsteologi, dr

1

Moreira, Isabel, Heaven's Purge: Purgatory in Late Antiquity, Oxford University Press, Oxford, New York, 2010.
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alltfor omfattande for att behandlas 1 denna uppsats. Jag har darfor valt att begridnsa mig till Beda,
vars tankar om sjdlens tillvaro efter doden kan ségas utgora ett led i den utveckling, som skulle leda
fram till skérseldsldran.

Vad jag kommer att undersdka dr inte nigot direkt inflytande frin Origenes hos Beda. Jag
skiljer mig 1 detta frdn Moreira, som tycks forutsétta att ett sddant foreligger, i sin forklaring av
Bedas skirseldsteologi som en “ortodox™ variant av universalism. Eftersom Beda endast hade
tillgdng till ett fatal av denne kyrkofaders verk,” och dessutom inte det, i vilken hans mest
kontroversiella eskatologi uttrycktes, nimligen De principiis, anser jag det vara problematiskt att
utgd fradn att ett eventuellt origenistiskt inflytande pd Bedas teologi, och framfor allt att en
modifiering av origenistisk eskatologi skulle bero pd Bedas egen kinnedom om Origenes. Vad Beda
hade desto storre tillgdng till var litteratur av “ortodoxa” kyrkofdader, vilken forfattats 1 ett anti-
origenistiskt sammanhang. Darfor blir det 1 min undersdkning i stéllet den kdinnedom om Origenes
eskatologi som formedlades till Beda genom andra teologer, och dessa teologers reaktion pa
origenism, som kommer att lyftas fram.

De teologer som avses dr Hieronymus och Augustinus, som utgjorde viktiga auktoriteter for
Beda. Bada dessa teologer var verksamma i en anti-heretisk kontext, och den forsta delen av arbetet
kommer att bestd i undersokningen av, vilken betydelse det polemiska sammanhanget hade for
utvecklingen av deras egna tankar om sjélens rening och straff efter ddden. Det handlar om vilken
negativ paverkan, som kan ha férekommit, snarare @n en positiv — hur deras egna teorier kan ha
utarbetats 1 motséttning till Origenes.

Den andra delen av arbetet, som handlar om Bedas teorier pd det aktuella omradet, kommer att
ses 1 forhdllande till den forsta delen, for att jag skall kunna uttala mig om vilket beroende av de
bada auktoriteterna som kan ha forelegat. Eftersom dessa tolkats 1 en anti-origenistisk kontext, och
deras teorier diskuterats i relation till origenistisk eskatologi, kan fragan stéllas, huruvida Bedas
tankar om sjdlens rening, vilka inkluderar flera element som skulle aterkomma i senare
skirseldsléra, faktiskt uppvisar ett indirekt inflytande frdn origenistisk eskatologi, och ytterst kan
forklaras genom hénvisning till en anti-origenistisk kontext.

Min frigestéllning lyder: Gar det att konstatera ett inflytande fran origenistisk eskatologi i
Bedas tankar om sjdlens rening, straff och maojlighet till fréilsning? I sa fall: Vari bestar detta
inflytande, och vilken betydelse kan Hieronymus och Augustinus polemiska verk ha haft for det?

2 Lapidge, Michael, The Anglo-Saxon Library, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 220-21.
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1.3 Teori och metod

1.3.1 Den teoretiska utgidngspunkten

Uppsatsen har en systematisk-teologisk utgangspunkt, vilket hr samman med att dess syfte &r att
undersdka den teologiska bakgrunden till Bedas uppfattningar om sjdlens rening, straff och
mojlighet till fralsning. Detta dr inte den enda mojliga utgangspunkten. Mycket av den forskning
som bedrivits angdende skérseldstankens genomslag har lyft fram historiska, samhélleliga och
kulturella forklaringar, snarare @n teologiska. Emellertid handlar min fradgestdllning inte om varfor
skérseldstanken blev viktig under en viss tid, utan jag har avgrinsat undersdkningen till att handla
om en teologs uppfattning om sjdlens tillvaro efter doden, och vilket forhdllande som kan ha
forelegat mellan denna uppfattning och vissa tidigare eskatologiska teorier. Vad jag r intresserad av
ar att undersbka en mojlig teologisk, ndrmare bestdmt kyrkligt ldromdssig forklaring till
utvecklandet av skdrseldstanken.

En viktig utgdngspunkt i uppsatsen &r teorin att tinkare i manga fall, och framfor allt i sddana
polemiska sammanhang som vi hiar kommer att behandla, genom negativ pdverkan praglas av sina
motstdndare. Ofta innebédr motsédgelser av teorier korrektioner av dessa, 1 bemérkelsen, att man inte
forkastar tanken i dess helhet, utan i viss méan accepterar den, men 1 en annan form &n den
ursprungliga. Man begrinsar teorins giltighet, snarare dn att fullstindigt forneka den. En
uppfattning som utpekas som heretisk kan ddrmed indirekt fa inflytande i “ortodox” teologi, nir
dess kritiker genom att avgrinsa sig gentemot den ocksd kan sdgas modifiera den. Reaktionen
bestar dels 1 forkastande, dels i anammande.?

En sddan hir utgédngspunkt dr lamplig med avseende pa skérseldenstankens historia, eftersom
denna romersk-katolska ldra ironiskt nog har sitt ursprung i ett grekiskt tinkesitt, som dessutom
kom att uppfattas som heretiskt, nimligen det origenistiska.* Detta paradoxala forhallande motiverar
att vi, 1 undersdkningen av den senare ldrans patristiska bakgrund, lagger vikt vid det negativa
inflytande som kan ha forelegat frdn origenismen genom “ortodoxa” ténkares sétt att avgransa sig
gentemot den, varigenom den, i modifierad form, kan ha fatt en plats i ”ortodox™ lira.

Jag kommer didrmed inte att lagga vikt vid vilka element i Origenes eskatologi som formedlas

till skérseldsléran. I stéllet undersoker jag hur tinkare i forestillningens tidiga utveckling bidrog till

> Anti-heretisk polemik hade betydelse for ~ortodox” eskatologi 1ngt fore den period som vi hér har att géra med.

Reaktioner pa gnostikernas och Markions teorier kan namnas. Markus Vinzent har argumenterat for Markions
betydelse for den “ortodoxa” uppstdndelseteologin. (Christ's Resurrection in Early Christianity, and the Making of
the New Testament, Ashgate, Farnham, 2011).

Anrich, Georg, ”Clemens und Origenes als Begriinder der Lehre vom Fegfeurer”, i Theologische Abhandlungen,
Festgabe fiir H. H. Holtzmann, Tiibingen, Leipzig, 1902, 97; Le Goff, Jacques, The Birth of Purgatory, University of
Chicago Press, Chicago, 1984, 52.



denna utveckling genom motstdnd mot origenismen.

Jag vill 1 synnerhet undersoka tanken om sjélens rening utifrén ett frialsningsperspektiv, och
kommer inte att ldgga ndgon storre vikt vid skérseldens eventuella befintlighet som en plats eller
ndrmare beskrivningar av den. Det dr skérseldens funktion, snarare dn dess natur, som stéar i fokus.
Denna utgangspunkt blir en nddvéindig konsekvens av att forhallandet till origenismen, och i
synnerhet dess fralsningsuppfattning, &r centralt i uppsatsen.

Det dr hir lampligt att redogdra for ett for undersdkningen vidsentligt begrepp, ndmligen
universalism. Dess grundldggande betydelse dr identisk med den origenistiska forestdllningen om
apokatastasis, det vill séga alltings éterstdllelse. Det handlar om en frélsningsuppfattning, enligt
vilken alla rationella varelser slutligen rdddas. Jag skulle vilja problematisera detta begrepp nagot.
Moreira kallar Bedas skireldsteologi for “modifierad universalism”,” och det 4r ett uttryck som jag
anser vara anvandbart. Frdgan &r hur detta uttryck forhéller sig till universalism 1 dess ursprungliga
betydelse. Min teori dr, att vad som utmérker universalism sévél i dess grundbetydelse som i
modifierade versioner, &r att en individ inkluderas i frilsningen tack vare att han eller hon ingar i en
viss grupp av varelser. Denna helhet blir rdddad och, 1 den, delarna. Helheten utgors 1 ursprunglig
universalism av den rationella skapelsen. Modifierad universalism innebdr en begrinsning av
helhetens innebord.

Motsatsen till universalism i dess olika former kan sdgas ligga i den frélsningsuppfattning som
innebdr, att en individs levnadssitt dr avgdrande for hans eller hennes mojlighet till riddning. Det
vore missvisande att tala om dessa synsitt som tva helt motsatta: Universalistiska synsétt utesluter
inte att vikt ldggs vid en individs handlingar, och &ven de synsitt enligt vilka gédrningar &r
avgorande, kriaver i regel ocksé delaktighet i en grupp, sd som en viss kristendomsform. Jag anser
emellertid det vara anvédndbart att hélla 1 sdr dessa frilsningsuppfattningar, och denna distinktion

kommer att vara av betydelse i undersokningen.

1.3.2 Historisk kontextualisering

Att uppsatsens utgangspunkt dr systematisk-teologisk innebdr inte att undersdkningen kommer att
inriktas endast pa texterna, oberoende av de sammanhang i vilka de forfattats. Jag har utgétt fran
John Toshs® beskrivningar av vilka principer som bor styra hanteringen av historiskt material. Jag
kommer vid analyserna ldgga vikt vid texternas betydelse d& de skrevs, det vill sdga forfattarens
intention. Hér blir den forsta principen som enligt Tosh ingér i det historiska medvetandet’

visentlig, ndmligen att vara uppmérksam pa skillnaderna mellan d& och nu och inte ldsa in senare

5 Moreira 2010, 165.
6 Tosh, John, Historisk teori och metod. Studentlitteratur, Lund, 2011.
7 Tosh 2011, 24-25, 27-31.



tinkesétt 1 texten. Det faktum att undersdkningen handlar om utvecklingen av en teologisk
tankeging, maste medfora en viss forsiktighet vid ldsningen av texterna. Det finns en risk att man
pa grund av utgangpunkten ldser in idéer 1 texterna, som gér utdver vad som faktiskt sidgs. Sjilva det
faktum att jag valt dessa texter for undersokningen om skéarseldstankens bakgrund, innebér att jag
anser dem ha ndgot att tillfora till detta &mne. Vid den nérmare analysen av dessa texter blir det
viktigt att inte forutsétta, att deras betydelse dr sd stor som man har ansett.

Dessutom medfor undersékningens fokus péd en utveckling av en teologisk idé en risk att man,
pa grund av att man i ett efterhandsperspektiv tenderar att se de olika tinkarna som led i en
gemensam utveckling mot ett mal, utgér fran att de i de aktuella texterna faktiskt talar om samma
sak. Det dr viktigt att skilja sin egen konstruktion fran de historiska sammanhang, i vilka texterna
forfattades.

Var och en av texterna kommer att tolkas i ett visst historiskt eller idéhistoriskt sammanhang, 1
vilket de tillkommit. Det blir viktigt att tillimpa historisk, eller idéhistorisk kontextualisering,
genom vilken man tolkar texter med hénsyn till det sammanhang, i vilket de forfattats och
undersoker pa vilket sétt detta sammanhang kan ha péverkat forfattaren. Vi far anledning att fraga
oss, hur ny en teori &r, eller vad den har véxt fram ur.® Till detta hor ocksa den andra principen som
enligt Tosh ingdr i historiskt medvetande, nimligen “sammanhang”,’ det vill séiga att en killa maste
ses 1 sin egen miljo.

Nar det géiller vilket sammanhang en text bor ldsas 1, maste naturligtvis avgriansningar goras,
och pd grund av min frigestéllning har jag inriktat mig pa en anti-heretisk, ndrmare bestimt anti-
origenistisk kontext. Framfor allt &r det den origenistiska kontroversen kring 400 som kommer att
utgdra den bakgrund, mot vilken jag ser de aktuella teologernas teorier. Hieronymus och Augustinus
texter och de tankar om rening och straff som uttrycks i dem, kommer att ses 1 férhallande till det
polemiska sammanhang 1 vilket de skrevs.

Texterna kommer ocksa att ses i1 ett storre sammanhang, ndmligen vad Tosh kallar “den
historiska processen”," vilken ér dnnu en komponent i det historiska medvetandet. Hir liggs fokus
pa relationen mellan undersokningsobjekt i olika tider. Vi har, som framgétt, att géra med texter fran
olika tidsperioder och vill undersoka forhdllandet mellan dessa. Bedas texter kommer att jaimforas
med de bada auktoriteternas for att undersoka, vilket mdjligt samband som foreligger dem emellan,
och dirmed vilket samband som kan foreligga mellan Bedas syn pé sjdlens rening och Origenes

eskatologi.

8 Jfr. Tarald Rasmussen, “Nyere forskning i reformasjonshistorie”, i Jarlert, Anders (red.), Kyrkohistoria: Perspektiv

pd ett forskningsdmne, Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, Konferenser 70, Stockholm, 20009, s.
32-36, hir med avseende pa Lutherforskningen.

% Tosh 2011, 29.

' Tosh 2011, 30.



1.3.3 Urval och Lisning av texter

Tosh lyfter fram urval som kérnan i historisk forskning, till exempel nér det géiller relevanta kéllor.
Valen styr forskningens riktning, i samma méan som empirin gor det. Det dr viktigt bade att ta
hansyn till den roll som forskarens val spelar, och att inte for den sakens skull uppfatta forskningen
som godtycklig."! Tosh skiljer mellan Kkéllorienterad och problemorienterad ansats, dir den
kéllorienterade innebdr att kéllans innhall avgér hur problemet formuleras, medan den
problemorienterade innebr att problemformuleringen avgér vilka killor som skall anvéndas.'?

Min ansats dr problemorienterad, eftersom min problemformulering har lett mig till att anvinda
vissa kéllor, da jag anser dessa vara de mest relevanta i forhdllande till min fragestéllning. Jag utgar
fran att de kommer att ha betydelse for mitt &mne. Denna typ av ansats medfor olika risker. For det
forsta finns risken att texter som haft minst lika mycket att tillfora till undersdkningen uteldmnas.
Om man, for det andra, styrs alltfor mycket av de fragor man formulerat, kan det leda till att
kallorna lyfts ur sitt sammanhang."

Det finns olika anledningar till att jag valt de texter som jag valt. I Bedas fall har jag valt att
undersoka texter som inom forskningen har lyfts fram som betydelsefulla i skérseldstankens
utveckling." Det blir vésentligt att i analysen av dessa forhalla sig till tidigare forskning och né
fram till ett stillningstagande om Bedas plats i denna forestillnings historia. Vad betréffar
Hieronymus texter, har dessa inte tillskrivits ndgon storre beydelse for skirseldstankens utveckling,
men de blir relevanta i denna uppsats pd grund av dess inriktning, ndmligen att undersoka
forestillningar om sjdlens rening efter ddden med utgédngspunkt i en anti-heretisk kontext. De texter
det handlar om &r sddana, 1 vilka Hieronymus reaktion pé origenistiska teorier tydligt framgér, och
som anknyter till &mnet om straff och rening efter doden. Augustinus har inom forskningen
tilldelats en betydligt storre roll i skdrseldldrans historia, och de texter som utvalts dr sddana, som
ofta lyfts fram i detta sammanhang. Emellertid &r den direkta orsaken till att de valts ut, precis som i
fallet med Hieronymus, att de forfattats 1 ett polemiskt sammanhang, och pa detta sétt
Overensstimmer med uppsatsens syfte. De texter av Hieronymus och Augustinus som jag
inkluderat, ar ockséa sddana vars titlar har konstaterats vara tillgédngliga for Beda, och ddrmed kan ha

bidragit till hans idéer."

' Tosh 2011, 199.

2 Tosh 2011, 132-133.

" Jfr. Tosh 2011, 133-134.

Detta giller i synnerhet Moreira (2010). Claude Carozzi tar upp Beda frimst med avseende pa hans édtergivande av
en visionsberittelse. Se Le voyage de l'dme dans l'au-dela d'apres le littérature latine (Ve-Xllle siecle), Palais
Farnése: Ecole Francais de Rome, 1994, 226-53. Le Goff (1984) behandlar Beda ganska kortfattat och tillskriver
honom inte ndgon avgoérande betydelse for senare skdrseldslédra. I den méan Beda tas upp, ar det frimst med avseende
pa hans atergivande av visionsberéttelser, 112-16.

For upplysningar om vilka kdllor som Beda haft tillgéng till har jag anvant mig av Lapidge 2006.
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I textanalyserna citerar och Oversitter jag de textstdllen som dr sérskilt relevanta, s dven med
avseende pa enskilda termer eller uttryck. Vid ldsningen anvédnder jag mig av en system-immanent
analys, vilket innebér att fokus l4ggs pa teologiskt innehédll och logik. Analys kommer att goras av
de viktigaste termerna med avseende pa deras innebord och deras forhallande till varandra, liksom
av enskilda argument. Naturligtvis kommer vissa delar av texterna att 4gnas mer uppmérksamhet dn
andra, pa grund av deras relevans for undersokningen.

Lika viktig som undersokningen av texterna var for sig, dr undersokningen av texterna i
forhéllande till varandra. Nér det géller en enskild forfattares texter, dr det resultaten av de olika
textanalyserna tillsammans, som gor det mdjligt att uttala sig om hans uppfattningar. Samtidigt &r
det, som framgétt, ocksé av stor betydelse att se dessa teologer i forhédllande till varandra. Sérskilt
giller detta Bedas beroende av de bada tidigare tinkarna. Jag kommer darfor i kapitlet om Beda att
dels utfora analys av hans texter, dels undersoka resultaten av denna analys med resultaten av

analyserna av Hieronymus och Augustinus texter.

1.4 Material

De texter av Hieronymus som tas upp ar frimst hamtade ur bibelkommentarer. Den forsta dr himtad
ur Commentariorum in lonam Prophetam,'® som han skrev under tiden for den origenistiska
kontroversen. Texten utgdrs av en tolkning av kungen av Nineves botgdring, vilken foranleder en
argumentation mot den origenistiska fralsningsuppfattningen. Texten ur Commentariorum in Amos
Prophetam,"” forfattad nigra ar senare, ar den enda av Hieronymus texter dir han inte direkt riktar
sig mot Origenes, men de &mnen som behandlas har dven hér en tydlig anknytning till origenistisk
eskatologi. Texten blir ocksa relevant genom att Hieronymus talar om renande eld 1 nésta liv. Tva
texter ar himtade ur Commentariorum in Esaiam." Béda innehdller anti-origenistisk polemik, och
argumentationen avser framst straffets evighet for de fordomda. Slutligen har jag anvint en text ur

° Aven om det frimst dr pelagianerna som Hieronymus

Dialogus adversus Pelagianos.'
argumenterar mot i denna text, riktar han sig i det aktuella textstéllet &ven mot Origenes. Texten blir

sarskilt intressant genom att visa Hieronymus forhallningssétt gentemot bada dessa motstandare.

1" Commentariorum in Ionam Prophetam, i red. M. Adriaen, S. Hieronymi Presbyteri Opera, pars I: Opera Exegetica,

Corpus Christianorum, Series Latina 76, Brepols, Turnhout, 1969.

" Commentariorum in Amos Prophetam Libri 111, i S. Hieronymi Presbyteri Opera, pars I: Opera Exegetica, Corpus

Christianorum, Series Latina 76, Brepols, Turnhout, 1969.

Commentarium in Esaiam Libri I-XI, i red. M. Adriaen, S. Hieronymi Presbyteri Opera, pars I: Opera Exegetica,
Corpus Christianorum, Series Latina 73, Brepols, Turnhout, 1963, samt Commentarium in Esaiam Libri XII-XVIII, i
red. M. Adriaen, G. Morin, S. Hieronymi Presbyteri Opera, pars I: Opera Exegetica, Corpus Christianorum, Series
Latina 73 A, Brepols, Turnhout, 1963.

Dialogus adversus Pelagianos, i red. C. Moreschini, S. Hieronymi Presbyteri Opera, pars IIl: Opera Polemica,
Corpus Christianorum, Series Latina 80, Brepols, Turnhout, 1990. Overs. i St. Jerome: Dogmatic and Polemical
Works, John N. Hritzu, The Catholic University of America Press, Washington, D.C, 1965.

10



Vad betriffar Augustinus, dr tva texter hdmtade ur Enchiridion® och fyra ur De Civitate Dei.”!
Béada verken forfattades under den senare delen av Augustinus forfattarskap, och han ger i bada
uttryck for sitt motstdnd mot de frialsningsuppfattningar som forespréakades av misericordes, vars
innebord och forhédllande till origenismen vi skall diskutera ndrmare liangre fram. Texterna ar,
forutom sin polemiska inriktning, viktiga genom att behandla @mnen som sjélens rening efter
doden, straffets evighet for de fordomda och levande ménniskors mdjligheter att hjélpa de avlidnas
sjélar.

Tre texter av Beda kommer att analyseras. En av dem, Drythelms visionsberéttelse, 4r hamtad
ur Bedas historieverk, Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum. Jag har anvidnt mig av utgévan
Bede's Ecclesiastical History of the English People,” som innehdller bide den latinska texten och
en engelsk dversittning av den. Visionen &dr, med sin skildring av tillvaron for olika grupper av
sjélar efter doden, visentlig for forstdelsen av Bedas uppfattning om rening och straff.

Den andra texten dr en predikan, som ingér i en samling av predikningar av Beda, uppdelad i
tvd bocker. Den aktuella texten ingdr i den forsta boken och utgdrs av en predikan for advent,
Homelia 1.2.” Texten behandlar tillstindet for olika grupper av sjilar efter doden, och talar
uttryckligen om rening av vissa sjélar.

Den tredje texten kommer frén en av Bedas bibelkommentarer, In Proverbia Salomonis.*
Texten behandlar frdgan om evigt straff och mdjligheten att l6sas fran synder efter ddden.
Visentligt ar, att Origenes omnidmns 1 texten.

Jag kommer kort att ta upp ytterligare en text, bestdende av ett brev, De eo quod ait Isaias. Jag
har hir endast haft tillgéng till den engelska dversittningen i Bede: A Biblical Miscellany.”® Aven i
denna text behandlar Beda frdgan om evigt straff i relation till origenistiska teorier. Texten visar

ocksa ett direkt beroende av Hieronymus diskussion i In Esaiam.

20 Enchiridion ad Laurentium de Fide et Spe et Caritate, 1 Aurelii Augustini Opera, pars XIII, Corpus Christianorum,

Series Latina 46, Turnhout, Brepols, 1969. Overs. Bruce Harbert, The Augustine Catechism. The Enchiridion on
Faith, Hope, and Love, New City Press, New York, 1999.
2! De Civitate Dei, Libri XI-XXII, i red. Bernhard Dombart & Alphons Kalb, Aurelii Augustini Opera, pars XIV, Corpus
Christianorum, Series Latina 48, Brepols, Turnhout, 1955. Overs. Bengt Ellenberger, Augustinus, Guds Stad. De
utfista mdlen. Bok 19-22, Artos, Skellefted, 1997.
Bede's Ecclesiastical History of the English People, red. Bertram Colgrave & R. A. B. Mynors, Oxford University
Press, Oxford, 1969.
Homiliarum Evangelii Libri 11, i red. David Hurst, Bedae Venerabilis Opera, pars I1I: Opera homilietica, Corpus
Christianorum, Series Latina 122, Brepols, Turnhout, 1955. Overs. Lawrence T. Martin och David Hurst, Beda
Venerabilis: Homilies on the Gosepls Book 1, Advent to Lent, Cistercian Studies, vol. 110, Cistercian Publications,
Kalamazoo, MI, 1991.
In Proverbia Salomonis Libri I11, 1 red. David Hurst, Bedae Venerabilis Opera, pars II: Opera Exegetica, Corpus
Christianorum, Series Latina 119 B, Brepols, Turnhout, 1983.
% QOvers. Arthur G. Holder, ”On what Isaiah says”, i W. Trent Foley & Arthur G. Holder, Bede: A Biblical Miscellany,
Liverpool University Press, Liverpool, 1999, ss. 39-51.

22
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Bland sekundaérlitteraturen, som direkt berdr skérseldens tidiga historia, aterfinns Isabel Moreiras
nimnda bok Heaven's Purge,®® som mer #n ndgon annan behandlar den for undersdkningen
grundlaggande frdgan om sambandet mellan Origenes eskatologi och den medeltida
skdrseldstanken. Peter Browns artiklar ”End of the Ancient Otherworld”?’ och “Decline of the
Empire of God”®* kommer i forsta hand att tas upp under diskussionen om misericordes, vars
fralsningsuppfattning Brown knyter till forestéllningen om amnesti.

Carozzis Le voyage de l'dme,” som behandlar forestéllningar om sjélens tillvaro efter doden
frdn antiken fram till hogmedeltiden, ar relevant framfor allt 1 forhallande till Bedas
visionsberittelse, av vilken Carozzi har gjort en omfattande analys. Jacques Le Goffs The Birth of
Purgatory™ ér genom sin breda behandling av dmnet anvéndbar for undersékningen. Av de teologer
som tas upp ar det Augustinus som behandlas mest ingaende hos Le Goff. Emellertid kommer jag 1
avsnittet om Augustinus i forsta hand att anvinda mig av Joseph Ntedikas L'Evolution de la
doctrine du Purgatoire chez Saint Augustin,’' dir han undersoker utvecklingen av Augustinus
uppfattning om straff och rening efter doden. Ntedikas bok dr sdrskilt intressant pd grund av den
vikt han ldgger vid det polemiska sammanhang som Augustinus verkade 1 som avgorande for en
fordndring 1 hans tinkande. Georg Anrichs artikel ”Clemens und Origenes als Begriinder der Lehre

vom Fegfeuer™

ir relevant genom dess undersokning av Origenes syn pa rening och straff efter
doden, samt dess Overgripande tes, att skirseldsldrans ursprung gar att finna i alexandrinsk
eskatologi.

For information om Bedas forfattarskap och teologi, har The Cambridge Companion to Bede®
anvints som ett oversiktsverk. En bok som mer specifikt berér Bedas eskatologi dr Bede and the
End of Time** av Peter Darby. Darby behandlar visserligen inte Bedas uppfattning om tillstdndet
mellan déden och den yttersta domen, men diskussionen om Bedas syn pd domen och helvetets

evighet dr av betydelse. Upplysningar om den patristiska litteratur som Beda haft tillgdng till har jag

26

Moreira, Isabel, Heaven's Purge: Purgatory in Late Antiquity, Oxford University Press, 2010.

2 Brown, Peter, ”The End of the Ancient Other World: Death and Afterlife Between Late Antiquity and the Early
Middle Ages”, The Tanner Lectures on Human Values 20, 1999, ss. 19-85.

Brown, Peter, ”The Decline of the Empire of God: Amnesty, Penance, and the Afterlife from Late Antiquity to the
Middle Ages”, i red. Caroline Walker Bynum & Paul Freedman, Last Things: Death and the Apocalypse in the
Middle Ages, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2000, ss. 41-59.

Carozzi, Claude, Le voyage de l'dme dans l'au-dela d'apres le littérature latine (Ve-Xllle siécle), Palais Farnése:
Ecole Francais de Rome, 1994.

Le Goff, Jacques, The Birth of Purgatory, University of Chicago Press, Chicago, 1984.

Ntedika, Joseph, L'Evolution del la Doctrine du Purgatoire chez Saint Augustin, Etudes Augustiniennes, La Faculté
de Théologie de 1'Université Lovanium de Léopoldville, Paris, 1966.

Anrich, Georg, ”Clemens und Origenes als Begriinder der Lehre vom Fegfeurer”, i Theologische Abhandlungen,
Festgabe fiir H. H. Holtzmann, Tiibingen, Leipzig, 1902, ss. 95-120.

DeGregorio, Scott (red.), The Cambridge Companion to Bede, Cambridge University Press, Cambridge, 2010.

3 Darby, Peter, Bede and the End of Time, Ashgate, Farnham, 2012.
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fatt frin Michael Lapidges The Anglo-Saxon Library,” som innehéller en redogorelse for vilken typ
av bevis som anvinds for att konstatera att ett verk varit hemmahorande 1 ett visst bibliotek, och
listar de kdllor som man kunnat konstatera att olika anglo-saxiska forfattare varit beroende av.
Denna information dr mycket visentlig med tanke pd uppsatsens syfte. For att kunna uttala sig om
ett eventuellt origenistiskt inflytande i Bedas eskatologi krdvs kdnnedom om vilka verk av
kyrkofdderna han anvinde sig av. M. L. W. Laistners “The Library of the Venerable Bede”*® ér
relevant genom diskussionen om Bedas beroende av sina killor.

Information om den origenistiska kontroversen hdmtas i forsta hand frdn Elizabeth A. Clarks
The Origenist Controversy: The Cultural Construction of an Early Christian Debate.”’ Framfor allt
ar behandlingen av Hieronymus relation till origenismen vésentlig for denna undersdkning. John
Toshs Historisk teori och metod”™® har anvints for upplysningar om metod betrdffande urval samt

tolkning av killor.

1.5 Forskningsoversikt

Teorier om ndr och varfor skirselden blev en del av den kristna forestéllningsvérlden gar tillbaka till
1500-talet. Den kritik som protestanter riktade mot vad de ansdg vara vidskepliga inslag i
katolicismen medforde en vilja att historiskt beldgga, hur ett sadant méinskligt pafund som
skédrselden hade letat sig in i religionen. Den tid som man 1 regel placerade detta misstag i var

senantiken,*

en period som man menade ha préglats av religiost och kulturellt forfall. Sjidlva
orsaken forklarade man med hénvisning till barbarinvasionerna och inflytande fran den barbariska
kulturen. Alternativt utpekades det kristna préasterskapet, och i synnerhet paven, som skyldiga,
genom att man sdg det pavliga kontrollutdvande som forknippades med skirselden i samtiden som
ett motiv att forespraka skirselden dven hos tidigare pavar.*

Denna bakgrund i frdgan om hur skérseldens intrddande i kristendomen skall forklaras har

relevans dven for nyare forskning, eftersom vissa av 1500-talets forklaringar genljuder dven i

denna, vilket kommer att framga i det foljande.

% Lapidge, Michael, The Anglo-Saxon Library, Oxford University Press, Oxford, 2006.

36 Laistner, M. L. W. ”The Library of the Venerable Bede”, i red. Chester G. Starr, The Intellectual Heritage of the
Early Middle Ages, Cornell University Press, New York, 1957, ss. 117-149.

7 Clark, Elizabeth A., The Origenist Controversy: The Cultural Construction of An Early Christian Debate, Princeton
University Press, Princeton, 1992.

38 Tosh, John, Historisk teori och metod. Studentlitteratur, Lund, 2011.

% Detta ir beteckningen som historiker anvénder for den tidsperiod som utgor 6vergingen mellan antiken och

medeltiden. Dess mer precisa grinser dr omdiskuterade. Le Goff 1984, 12, talar om perioden fran 200-talet till 600-

talet.

Peter Marshall tar upp protestantiska angrepp pé skérseldsldran i England i Beliefs and the Dead in Reformation

England, Oxford University Press, Oxford, 2002.

40
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Jacques Le Goffs The Birth of Purgatory*' innehéller den antagligen bredaste behandlingen av
skirseldens historia, frdn antika forestdllningar till Dantes Divina Comedia. 1 likhet med de teorier
som beskrivits ovan, sétter Le Goff in skérseldens uppkomst 1 ett politiskt och socialt ssmmanhang.
Didremot &dr detta sammanhang inte senantikens, utan den feodala hogmedeltidens. Le Goff menar,
att de sociala fordndringar som skedde under denna tid och séttet som man kom att beskriva
samhillet pa, fick konsekvenser for hur man beskrev tillvaron efter doden. Mentaliteten préiglades
av en Overgang fran tvadelade till tredelade system, och storre vikt lades vid ett mellanliggande
stadium.*

Som framgétt behandlar Le Goff skidrseldens historia, eller snarare forhistoria, dven betydligt
tidigare 4n hogmedeltiden, men han dr tydlig med att det inte gar att tala om skérselden innan 1100-
talets slut, nér begreppet for forsta gdngen anvindes: ”Until the end of the twelfth century the noun
purgatorium did not exist: the Purgatory had not yet been born”.* Anvindandet av substantivet hor
samman med uppfattningen av skdrselden som en plats, och att tala om “skérselden” innan 1200-
talet ar att bortse fran dess, enligt Le Goff avgdrande, forrumsligande (“spatialization™).*

Aven Claude Carozzi knyter skiirseldens uppkomst till en sirskild historisk och kulturell
kontext, men skiljer sig frin Le Goff 1 frdga om tidsperioden, d& han menar att det &r i senantiken
som skérseldens tidiga historia bor sékas. I Le voyage de l'ame dans l'au-dela® behandlar han
senantika uppfattningar om sjilens liv efter doden. Carozzi har analyserat en rad for skérseldens
historia viktiga visionsberittelser, déiribland Drythelms visionsberittelse,* som skall tas upp under
kapitlet om Beda.”” Carozzi menar, att under denna tidsperiod ersitts den renande elden av ett
renande helvete, i och med att man forestéller sig olika former av tortyr snarare dn en kortare eller
lingre vistelse i elden.”® Han lyfter fram den betydelse som irlindsk botlitteratur, med dess
klassificering av olika synder och anvisningar om hur olika synder skall motsvaras av olika slags
bot, hade for uppfattningen om sjilens tillvaro efter doden.” Rening efter doden innebar ett sitt att
sona for synder, som man inte hunnit gora bot for i livet.”

Denna forklaringsmodell aterkommer delvis hos Peter Brown, som i likhet med foregaende
forskare knyter formandet av skérselden till en sérskild historisk och kulturell kontext, liksom vissa

mentala strukturer. Enligt Brown 4r det i senantiken som skérseldstankens intrddande i det kristna

1 Le Goff 1984.

2 Le Goff 1984, 6-7, 131-32.

# Le Goff 1984, 3.

# Le Goff 1984, 3-4.

# Carozzi 1994.

4 Carozzi 1994, 226-53.

47 S. 63-69.

® Carozzi 1994, 256.

% Carozzi redogdr for detta synsitt under sin behandling av Fursas visionsberittelse, se 112 ff.
0 Carozzi 1994, 251.
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medvetandet bor sokas. I hans artiklar "End of the Ancient Other World”' och “Decline of the
Empire of God”** uttrycks ater teorin om inflytande frdn barbarisk kultur, i detta fall frén irlindska
forestillningar.

Brown lyfter fram tva begrepp, vilka han menar dessa uppfattningar vara grundade i: amnesti
och rening. Begreppen ér knutna till tva olika tinkesitt. Tanken om gudomlig amnesti innebér, att
Gud kan ge syndare “amnesti” i livet efter detta, genom att Han av nad upphéver deras synder och
befriar dem frén de foljder, som synderna skulle ha lett till efter déden. Tanken om rening, ddremot,
lagger vikt vid individuell synd och individuell gottgorelse, vilket knyts till hopp om rening efter
doden. Den forstndmnda forestdllningen &r hemmahorande i medelhavsomrédet, medan den andra
utgoér ett irlindskt ténkesétt, och bada hor samman med respektive regions styrelseskick och
rittssystem.”

Vad som enligt Brown skedde pa 600-talet var att de olika synsdtten kom i1 kontakt med
varandra, och konsekvensen av sammanstotningen mellan dem blev, att det irlindska synsittet fick
storre inflytande pa bekostnad av amnestitanken. Detta var en forutsittning for skirseldstankens
genomslag.>

I Heaven's Purge: Purgatory in Late Antiquity> riktar Isabel Moreira kritik mot den inom
forskningen forekommande tendensen att knyta uppfattningar om tillvaron efter doden till
uppfattningar av hur den hir vérlden ér eller borde vara ordnad. Sarskilt hart kritiseras varianter av
teorin att skérseldstanken uppstod pa 600-talet till foljd av irlandskt, eller mer generellt nordiskt,
inflytande. Moreira ldgger bland annat vikt vid den enhet mellan nordisk och romersk kultur som ett
gemensamt bibliskt, patristiskt och monastiskt arv maste ha inneburit,*® och papekar, att vissa tankar
som forklaras med nordiskt inflytande lika gérna kan hérstamma fran betydligt tidigare ténkare i
medelhavsomradet.”’

Moreiras egen utgdngspunkt ligger snarare pa det teologiska planet, och hon menar, att Bedas
teologiska réttfardigande av skédrseldstanken under tidigt 700-tal var vésentlig for utformandet av
skirseldsteologin 1 vést, och avgorande for accepterandet av den. Det rittfairdigande Moreria talar
om ger Beda i sin In Proverbia Salomonis, och den &r just ett réattfairdigande genom att han, enligt
Moreiras tolkning, ldgger fram skérseldstanken i en anti-heretisk kontext. Moreiras viktigaste tes ér,

att Bedas skérseldsteologi utgdr ett svar pd, eller snarast ett ortodoxt alternativ till, Origenes

S Brown 1999.

2 Brown 2000.

53 Brown 1999, 54, 67-69, och 2000, 45-46.
5% Brown 1999, 53-54.

55 Moreira 2010.

6 Moreira 2010, 144.

57 Moreira 2010, 127-28.
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heretiska tanke om universell fralsning, ndmligen: ... a highly limited and circumscribed response
to the appeal of universal salvation: it was an orthodox variation on universalism”.*® Hirigenom blir
skdrseldsldran uttryckligen en “ortodox” stdndpunkt i motsats till en “heretisk”, och héri, menar
Moreira, ligger Bedas viktiga bidrag till dess framgéng.

En forfattare som specifikt tagit upp Origenes betydelse for skérselden dr Georg Anrich. I
artikeln ”Clemens und Origenes als Begriinder der Lehre vom Fegfeuer”*® konstaterar Anrich, att
den for katolsk kristendom utmirkande skérseldsldran, vilken fornekats av den grekiska kyrkan, i
sjdlva verket har grekiskt ursprung, ndmligen i Clemens och Origenes eskatologi. Anirch lyfter fram
den platonska synen pa straff som nagot vilgorande, avsett att leda till battring,* liksom den stoiska
idén om virldens undergang i en vérldsbrand,” som viktiga influenser. Dessa filosofiska tendenser
forenades hos Origenes med Paulus ord 1 1 Kor 3:10-15, och den provande elden kom hos Origenes
att bli en renande eld, som renar de synder som den finner.®

Anrichs undersokning begrinsas till att identifiera de element i Clemens och Origenes
eskatologiska system som har anknytning till senare skérseldsldra, samt varifran de alexandrinska
teologerna influerats 1 sitt tinkande. Han faststiller, sa som titeln avslojar, att skdrseldsliaran faktiskt
har sin grund i denna teologi, men uttalar sig inte om hur denna utveckling kan ha sett ut.
Augustinus lyfts fram som en viktig person for tankens vidareutveckling, men Anrich gar inte
niarmare in pa vari hans bidrag har bestétt.”

Joseph Ntedika har i L'Evolution de la doctrine du Purgatoire chez Saint Augustine® tagit upp
den mer specifika frdgan om Augustinus betydelse for utformningen av skérseldsldran. En del
forskare har hivdat, att Augustinus faktiskt uttryckte skidrseldsldran, eller atminstone tron pa
skérseldens existens, dven om straffens natur inte framgick klart hos honom.% Sadana pastdenden ar
knutna till uppfattningen, att hans tanke om boner for de doda och en tro pd skirselden
oskiljaktligen hor ihop. Ntedikas genomgiende argument &r, att en sddan sammankoppling ar
missvisande. Det handlar om tva 4tskilda tankegéngar, nimligen, den hjélp som avlidna kan fa
genom de levandes boner och goda gérningar, & ena sidan, och de avlidnas eget sonande efter
doden, & andra sidan.® Det ar endast den sistndmnda tankegéngen som knyts till renande eld, inte

den forra, och det var efterfoljande tinkare som skulle sammanbinda tanken om levandes forméga

8 Moreira 2010, 165.

% Anrich 1902.

% Anrich 1902, 99-100.

1 Anrich 1902, 107-108.

2 Anrich 1902, 109-10.

8 Anrich 1902, 120.

8 Ntedika 1966.

8 Ntedika hénvisar till Portalié, Eugene, ”Saint Augustine”, i Dictionnaire de théologie catholique 1, no. 2, 1902,
2268-2472, samt Michel, Albert, ”Purgatoire”, i Dictionnaire de théologie catholique 13, no. 1, 1936, 1163-1326.

5 Ntedikal966, 11.
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att hjdlpa de doda, och tanken om renande eld.*’

Ntedika har lyft fram det polemiska sammanhang i vilket Augustinus verkade som
betydelsefullt for hans behandling av dessa fragor. En fordndring kan ses 1 hans synsitt, i och med
hans behov av att distansera sig i synnerhet frén misericordes, enligt vilka forlatelse var mojlig efter
doden édven for dem, som begitt svara synder. En viktig del av Augustinus bidrag till
skireldstankens utveckling, menar Ntedika vara just begransningen av vilka synder som kan renas

efter déden.®®

Det kan konstateras, att en grundldggande skillnad foreligger mellan forklaringar utifrdn rddande
samhilleliga, sociala och kulturella forhallanden, & ena sidan, och forklaringar utifrdn teologi, &
andra sidan. Att perspektiven ér sa olika dr knappast anmirkningsvért, med tanke pa att skérselden
genomsyrat kristendomen pa ménga olika plan, och tagit formen av sdvil kyrklig l4ra som folklig
forestéllning. Inget perspektiv ér tillrdckligt for att forstd skdrseldens innebdrd, men samtliga har

ndgot att tillfora for en sadan forstaelse.

1.6 Begreppet ”’skiirseld” och dess innebord

Det dr av vikt att klargora vilken betydelse jag lagger 1 begreppet “skérseld”, nér jag anvénder det.
Le Goff uppmirksammade frdgan om hur begreppet bor anvindas, och hans uppfattning om att
forestéllningar om sjdlens rening fore hogmedeltiden inte bor betecknas som “skérseld” har
resulterat i att vissa forskare undviker detta. Samtidigt finns det, som framgatt, sddana som inte 1ater
sig hindras av Le Goffs argument. En viktig invindning som Moreira for fram, ar att forekomsten
av substantivet purgatorium har kunnat beldggas tidigare 4n vad Le Goff hdvdar, och kanske dven
sd tidigt som hos Beda.” Moreira anvinder “purgatory” med liten begynnelsebokstav, nir hon
refererar till senantikens idéer, dels for att bibehalla den skillnad som foreligger mellan senantikens
manga olika forestdllningar och hogmedeltidens fastslagna ldara ("Purgatory”), dels “’to avoid the
teleology inherent in labeling later doctrine as necessarily normative”.”

Emellertid maste man fraga sig, vad som motiverar anvindandet av “purgatory” — de manga
olika senantika forestillningarna som detta begrepp tillimpas pd maste ha nagot gemensamt dels
med varandra, dels med det senare ”Purgatory”, for att begreppet skall kunna tilldmpas. Faktum ér,

att Moreria 1 stort sett undviker begreppet fram till Beda. Detta hor rimligtvis samman med séttet

som hon definierar begreppet pa: Hon anvdnder den beskrivning, som Beda ger av tillvaron efter

7 Ntedika 1966, 68.
8 Ntedika 1966, 68.
% Moreira 2010, 12.
" Moreira 2010, 12.

17



doden for en viss grupp av sjélar i Homelia 1.2."" Hir ser vi en beskrivning av skirselden, menar
hon, som stimmer Overens med senare skérseldsldra pd ett sitt, som tidigare teologer visserligen
foregripit men inte uttryckt fullstindigt. Hon pdpekar, att detta inte dr den beskriving av skérselden
som skulle ges under senare medeltid, och hdnvisar éter till viljan att undvika ett teleologiskt
perspektiv pa den senantika utvecklingen, ndr hon argumenterar for sitt val av definition. Vad jag
anser vara problematiskt med denna dr att den i sig innebér ett teleologiskt perspektiv, om inte med
avseende pd senare skirseldsldra, sd likvdl med avseende pa Beda. Vad som kan kallas for
“purgatory” avgors av dess Overensstimmelse med Bedas formulering. Detta hade inte varit si
problematiskt, om Bedas formulering var en sddan milstolpe i1 skdrseldens historia, som Moreira
hivdar. Jag kommer i textanalysen att ifrdgasitta detta.

Precis som den Overgripande forestillningen om sjilens rening efter doden, som jag nimnde 1
inledningen, har uttryckts pd olika sétt i olika tider, maste vi inse att den form av denna som vi
kallar skérselden” ocksd har tolkats pd olika sitt 1 olika tider. Emellertid maste det finnas en
gemensam kirna, for att vi skall kunna tala om samma idé och anvénda samma begrepp.

Jag anser, att utgdngspunkten for definitionen maste vara den betydelse som begreppet
tillskrevs, nir det faktiskt borjat anviindas och upptagits som del av katolska kyrkans lira. Aven
Moreira, som menar att man kan tala om skérselden tidigare &n hogmedeltiden, och liter Beda std
for dess definition, erkdnner vikten av en huvudsaklig 6verensstimmelse med senare formuleringar;
den vikt som Beda tillskrivs grundar sig till stor del pd den acceptans hans formuleringar skulle fa
hos senare teologer, och den Overensstimmelse hans definition innebar i forhédllande till senare
kyrklig ldra. Detta innebdr inte, att jag anser att anvdndandet av begreppet maste forbehallas
hogmedeltiden. Jag instimmer i Moreiras argument om svarigheten i att identifiera viktiga texter i
skirseldstankens tidiga utveckling, om man begrinsar till forekomsten av ett sdrskilt ord.
Terminologin som anvéndes med avseende pd rening efter ddden var mycket obestdmd: purgare och
mundare (att rena”) forekommer omvéxlande, och ignis purgatorius var ett vanligt férekommande
uttryck.”

Att ordet purgatorium under senare medeltid gavs en teologisk forklaring, vilken vi kallar
skérseldsldran, anser jag innebéra, att &ven om vi kan anvinda begreppet om tidigare tinkares idéer
trots att de inte sjélva gor det, méste innehdllet i dessa idéer till stor del vara §verensstimmande
med vad denna skérseldsldra en gang skulle innehélla. I annat fall &r det visserligen en teori om
sjdlens rening efter doden, men inte en teori om skdrselden. Det ridcker inte heller att peka pa

enstaka Overensstimmande inslag — 1 sa fall skulle vilken antik forestillning som helst, som hade

' Moreira 2010, 17.
2 Moreira 2010, 12.
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ndgot slags koppling till sjdlens rening kunna kallas for skidrseld. Detta skulle innebéra, att
anvindningen av begreppet blir otydlig, och att det forlorar sin innebdrd.

De egenskaper hos skirselden som utifrdn senare medeltida formuleringar kan kallas
definierande, menar jag besta i foljande: Skirselden dr namnet pé en plats, vars funktion bestar i att
mojliggora forlatelse for synder, som inte blivit uppnadd under det jordiska livet. Detta gdller inte
alla synder, eller alla syndare. Synderna som avses dr lindriga synder eller mindre fel, diremot inte
svdra synder. Syndarna som avses dr sddana som dngrar sig och dr villiga att géra bot, men inte
hinner utfora den fore sin dod. Dessa sjdlar kan renas efter doden i en eld, som till skillnad fran
helvetets eld inte dr evig, utan tillfillig. Deras straff — for elden har inte bara en renande, utan
ocksd en straffande funktion — kan goras lindrigare genom hjdlp frdan de dnnu levande, genom att
de firar mdssor, ber och ger allmosor.”

Det kan ocksa for definitionen av begreppet vara anvandbart att konstatera vad det inte innebar.
Som jdmforelseobjekt tinker jag ta upp fOrestdllningen om kosmisk rening, vilken snarast
forknippas med platonsk kristendom i Ost, och finns representerad hos Origenes. Det kan tyckas
markligt att jag tar upp Origenes teorier om rening som ett slags motsats till skdrseldsldran, men
med tanke pd att det &r ett negativt inflytande jag vill undersoka, dr det tviartom rimligt.

For det forsta karaktiriseras den origenistiska reningstanken av en viss syn pa straff, nimligen
att detta alltid syftar till forbattring hos den som straffas, snarare &n att endast orsaka lidande som
denna gjort sig fortjint av. Meningen med straffet dr att uppfostra,” vilket hor samman med
Origenes uppfattning av den skapade vérlden som ett medel for att de fallna vdsendena, genom
tuktan, skulle kunna aterga till sitt ursprung.

For det andra dr den orenhet som straffet efter doden skall avldgsna inte i forsta hand sadan,
som beror pé enskilda synder, utan pd “der siindige Zustand der Seele”.” Botgoring och forlételse
for individuella synder dr ocksd av mindre betydelse, n att sjilens tillstind som sddant forandras.™
Detta kan knytas till Origenes teori om medvetandenas fall till sjélar,” vilken innebir, att sjélen som
sadan utgor ett fallet tillstdnd. Harav framkommer ockséd reningens kosmiska karaktdr: Den avser
inte bara sjélens tillstand, snarare dn enskilda synder, utan ocksd den rationella skapelsen som
helhet, snarare dn enskilda individer. Det faktum, att hela den rationella skapelsen faktiskt ar fallen,

att alla med sjéil befinner sig i ett mer eller mindre orent tillstdnd, innebédr ocksd, att alla maste

7 De texter som ligger till grund for denna sammanfattning ar dels den forsta pavliga definitionen av skérselden frén

1254, dels formuleringen fran andra konciliet i Lyons 1274, som béda ar av stor vikt for skirseldens upptagande som
kyrklig ldra och dess doktrinella definition. Le Goff (1984) citerar texterna i fraga samt kommenterar dem, 283-286.
Anrich 1902, 100. Origenes talar i De principiis 2.10.5-6 om straff som vilgorande for sjilen. (De Principiis, i red.
Alexander Roberts & James Donaldson, WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1979).

> Anrich 1902, 102.

6 Anrich 1902, 102.

77 Amnet behandlas i De principiis 2.9.
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genomga reningen — dven de heliga. Den provande elden som alla skall genomgi blir inte endast
provande, utan kommer alltid att innebdra ndgon grad av rening.”

For det tredje utmérks den reningens eld som hér avses av att ha synden som sitt brinsle. Elden
renar de synder hos sjdlen som den kommer i1 kontakt med, och under hur 1dng tid en person maste
renas beror pd graden av synd. Elden dr den provningens eld som alla skall genomgd vid den
yttersta domen, men for dem som behover lidngre tid for att renas, dvergér den i Gehennas eld.”
Aven denna kommer emellertid att f3 ett slut, eftersom eldens verksamhet upphér niir den har fortirt
allt brénsle. Denna uppfattning om renande eld hoér samman med tanken om universell rening,
eftersom alla sjélar renas fran det som hindrar deras aterforening med Gud, oavsett vad detta bestéar
1. Processen utmérker sig genom att vara kosmisk, automatisk och kollektiv — den inkluderar alla
sjdlar, dven om deras tid i elden varierar beroende pd hur mycket de har beflidckats av synd.*

Vad ér skirselden, i forhallande till denna kosmiska eld? En 6verensstimmelse foreligger 1 att
alla som kommer till elden ocks&d kommer ifran den. Det handlar om en tillfdllig vistelse, och syftet
med vistelsen dr att mojliggora fralsningen eller foreningen med Gud, men vésentliga skillnader
foreligger. Medan tanken om kosmisk rening hor samman med ett kollektivt tdnkande, innebir
skérseldstanken att fokus ldggs pa individen och hennes synder. Man syndar individuellt, och man
sonar for sina synder individuellt. Den kosmiska eldens enda syfte dr att rena, medan skérselden
dven har en straffande funktion. Snarare &n en fordndring av sjélens tillstdind som sadant och
skapelsen 1 dess helhet, handlar det om individuell gottgorelse for enskilda synder. Hari ligger en
skillnad mellan kristendom 1 Ost och vést: De latinska kyrkofdderna lade vikt vid botgdring for
enskilda synder, i vad Anrich kallar “juristisch-strafrechtliche Gesichtspunkt”.®'

En skillnad foreligger ocksé i uppfattningen om vilka som genomgar elden. Enligt Origenes ar
alla rationella varelser 1 behov av rening. Senare visterlandsk kristendom accepterade inte att
skillnaden mellan ménniskor — helgon och syndare — pa detta sitt upphiavdes.® Detta hérde samman
med att Origenes tanke om alltings aterstéllelse till ett andligt ursprung, vilken innebar en dtergang
till den jamstélldhet mellan vdsendena som ursprungligen rétt, forkastades, pa bekostnad av en
eskatologi som lade vikt vid identiteten mellan uppstadndelsekroppen och den jordiska kroppen, och

diarmed ett bevarande av olikheter i nésta liv.

™ Anrich 1902, 109-10.

" Anrich 1902, 109-11.

8 Moreira 2010, 164. Att processen kallas “kollektiv” bor problematiseras nagot. Beskrivningen &r passande i
bemairelsen, att alla rationella varelser enligt Origenes pa ett sétt befinner sig i samma situation, genom att samtliga
ha fallit fran ett gemensamt ursprung, och samtliga vara pa vég tillbaka till detta. Beskrivningen kan samtidigt
ifrdgasittas, eftersom olika individer fallit i olika grad, och dirmed ocksa behover renas i olika grad. Det
gemensamma ursprunget och det gemensamma malet far inte leda oss att bortse fran den vikt som ldggs vid
individens andliga utveckling i Origenes eskatologi.

81 Anrich 1902, 102-103.

8 Brown 1999, 55.
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Vilka synder som en individ har begétt dr ocksa av betydelse. Endast lattare synder kan renas,
och det kravs dessutom, att den som skall bli renad har en angerfull instillning innan dodens
intrdffande. Skérselden utmérks ocksa genom sin plats i det kristna eskatologiska systemet, dar den
bade spatialt och temporalt befinner sig i en mellanposition. Spatialt befinner den sig mellan ett
evigt helvete, dit de som gjort sig skyldiga till svarare synder och inte varit villiga att géra bot
kommer, och himmelriket, dit samtliga sjélar i skédrselden forr eller senare skall komma. Skérselden
blir vad den dr genom sitt forhallande till dessa tva platser. Liksom helvetet dr den en plats for
straff, men dess plagor ér, till skillnad frén helvetets, inte eviga, och plagorna genomlids med sjdlva
syftet, att sjilen skall kunna intrdda i himmelriket. Temporalt befinner sig skérselden mellan
individens dod och domens dag.®

Ett mycket viktigt inslag dr dessutom tanken, att kvarlevande méanniskor inom den katolska
kyrkan kan hjilpa sjélarna i1 skérselden, sé att deras tid dir forkortas. Detta stélls 1 motséttning till
tanken om elden som automatiskt renande. Elden verkar inte ldngre pé ett oberoende sétt, utan dess
aktivitet styrs av andra krafter. Vad den gor bestdms av Gud, kyrkan och individen — den blir en
kyrklig angeldgenhet, dd det endast &r de inom kyrkan som kan renas genom den, och endast de

som kan hjélpa sina avlidna vénner.

1.7 Disposition

Uppsatsens andra kapitel kommer att dgnas at den patristiska bakgrund, mot vilken Bedas tankar
om sjilens rening och straff efter doden skall undersokas. Som framgatt, &r det Hieronymus och
Augustinus eskatologi som mer specifikt kommer att utgora denna bakgrund, men deras texter
analyseras ocksé utifrdn en bredare anti-heretisk kontext. Jag kommer att redogora for denna genom
att ge en beskrivnig av den origenistiska kontroversen kring 400, vilken fokuserar pa de fragor och
de personer som dr mest relevanta for undersokningen, for att direfter nirmare behandla tre olika
tankeriktningar, som alla har samband med denna kontrovers: Origenismen, pelagianismen och
misericordes. Det dar av betydelse att dessa begrepp forklaras ndrmare, eftersom beteckningar pa
idébildningar ofta &r alltfor sndva for att overensstimma med verkligheten, som oftast innebér en
storre mangfald och mindre konsistens dn vad en enkel definition ger utrymme for. Att i storsta
mojliga mén forklara dessa riktningar utifran det historiska sammanhanget, att forklara sambandet
som foreligger mellan dem, samt att forklara hur jag anvinder begreppen, blir visentligt for att
sedan kunna placera Hieronymus och Augustinus i deras idéhistoriska kontext.

Jag kommer dérefter att behandla Hieronymus eskatologi, med fokus pa sjélens rening, straff

8 Le Goff (1984) har uppmirksammat skérselden som ett mellanliggande stadium, 6-7.
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och mojlighet till frilsning. Efter en introduktion, dér jag forklarar Hieronymus roll i det historiska
sammanhang som jag tidigare redogjort for, foljer en analys av for dmnet relevanta texter. Jag
anvinder mig av samma tillvigagéngssitt med avseende pé Augustinus, for att slutligen
sammanfatta resultaten. Denna sammanfattning utgér en logisk overgang till kapitlet om Beda,
eftersom jag hér kortfattat presenterar den bakgrund, mot vilken hans idéer skall undersdkas, och de
eskatologiska tankegéngar, som kan ha utgjort viktiga kéllor for honom i hans uppfattning om
sjdlens rening och straff efter doden.

Kapitlet om Beda kommer att inledas med en redogdrelse for det historiska sammanhang som
han var verksam i. Sarskild vikt ldggs vid de patristiska kéllor han hade tillgéng till, eftersom det &r
inflytandet fran tidigare kyrkofdder som hér &r av intresse. Jag fokuserar inte endast pa innehallet i
hans bibliotek, utan dven pa den generella uppfattningen hos honom och hans samtida angéende
patristisk litteratur.

Darefter kommer en textanalys att goras, dir for &mnet relevanta texter undersoks, jamfors med
varandra och, kanske mest vésentligt, med resultaten frén det tidigare kapitlets textanalys. En
sammanfattning ges sedan, i vilken resultaten presenteras, och jag kan uttala mig ndrmare om vilket
inflytande som kan ha forelegat mellan origenistisk eskatologi, sa som tolkad och bemott i
Hieronymus och Augustinus eskatologi, och Bedas tankar om sjdlens rening, straff och mojlighet
till fralsning, samt vari detta inflytande, i sé fall, bestod och fran vilka killor som Beda kan ha fatt

det.
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2. Hieronymus och Augustinus om sjilens rening och straff efter
doden

2.1 Bakgrund: Den anti-heretiska kontexten

2.1.1 Den origenistiska kontroversen

Den kontrovers kring Origenes teologi som hér avses, dgde rum under aren fore och efter 400. Den
var varken den forsta eller sista av sitt slag. Redan under Origenes levnadstid utbrét konflikter som,
dven om fler skil &n rent laroméssiga 1&g bakom, kretsade kring vissa kontroversiella punkter i hans
teologi.' Ungefir ett halvt sekel efter hans dod kom kritik fran Methodius, som frimst tog som sin
uppgift att argumentera mot Origenes syn pa uppstandelsen.’ Frigorna som togs upp under den
debatt, som vi hér har att géra med, hade pa ménga sétt foregripits av tidigare kritiker. Samtidigt har
varje konflikt sina speciella fOrutsdttningar, som skiljer sig frdn ett historiskt och idéhistoriskt
sammanhang till ett annat.

Den origenistiska kontroversen kan sidgas ha tagit sin borjan 393, d4 Epiphanius, biskop av
Salamis, som del i sin kamp mot heresi anklagade Johannes av Jerusalem for origenism. Rufinus
och Hieronymus, bada asketer och hemmahdrande 1 kloster pd Olivberget respektive i1 Betlehem,
kom att hamna pa olika sidor i kontroversen. Bdda hade tidigare uppskattat och i sin verksamhet
influerats av Origenes skrifter, men nu kom Hieronymus att sympatisera med Epiphanius, medan
Rufinus valde Johannes sida. Nér Rufinus, efter att ha rest till Rom, 6versatte Origenes Peri Archon
till latin, utbrdt vrede bland Hieronymus véinner i Rom. Rufinus skrev en apologi mot Hieronymus,
och Hieronymus skrev en mot Rufinus.

Det sammanhang, som Origenes formulerade sina tankar i, var inte det samma som hans
kritiker och forsvarare runt 400 verkade i. 300-talets teologiska diskussioner hade centrerats till
fragor om Faderns, Sonens och den Helige Andes respektive vdsen och deras forhéllande till
varandra. Under denna mycket utdragna debatt fick andra fragor mindre uppmaérksamhet, sa som
teodicéproblemet, synen pa fri vilja, synd och forlatelse, liksom uppfattningen om den materiella
varlden. Dessa fragor, som varit viktiga under Origenes verksamhet, fick nytt liv nir diskussionerna
kring Treenigheten hade avtagit och skulle fa stor betydelse i den origenistiska debatten.*

Till viss del var den “nya” kritiken mot Origenes beroende av debatten kring ldran om Gud.

Trigg 1998, 16.
Trigg 1998, 65.
Clark 1992, 13-14.
Clark 1992, 4.
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Definitionen av Treenigheten foranledde kritik mot den subordianism, som man tillskrev Origenes,’
och vi ser hiar exempel pé, hur nya omstindigheter kunde leda till ifragaséttande av tidigare tankar,
som emellertid vid den tid di de formulerats, inte stridit mot davarande lara.

Elizabeth Clark har undersékt den origenistiska debatten kring 400 i dess historiska
sammanhang, och argumenterar for att d&ven om diskussionen kring Treenigheten hade ett visst
inflytande pa kontroversen, sd var detta inte den viktigaste bakgrundsfrdgan, och hon visar hur den
fick allt mindre utrymme 1 argumenten under aren fore 400. Andra fragor fick nytt liv, och det ar
dessa fragor, omformulerade genom en ny kontext, som Clark lyfter fram som formativa i den
origenistiska kontroversen. Till att borja med kan det konstateras, att vissa svarigheter som Origenes
forsokt ge svar pa fortfarande besvirade 300-talets kristna tdnkare. Determinismen var ett bestdende
problem. Den astrologiska determinism som Origenes argumenterat mot engagerade dven senare
tdnkare, och medan gnosticismen inte var lika aktuell vid denna tid, var det manikéisk determinism
som teologerna nu forsvarade sig mot.°

Fragan om fri vilja hor direkt samman med teodicéproblemet, som Origenes hade givit en
16sning genom sin ldra om sjédlarnas ursprung. P& frdgan om hur tron pa en allsméktig, god och
rattvis Gud kan forenas med oskyldiga ménniskors lidande (ddr det frimsta exemplet dr spadbarn,
som omojligt kan ha hunnit begd ndgon synd), svarar Origenes, att Gud skapade rationella
medvetanden, innan Han skapade kroppar. Nér dessa medvetanden foll av egen vilja, skapades den
materiella varlden, och de forenades med kroppar. Det lidande, som ménniskan utsétts for i detta liv,
ar konsekvensen av ett fall i en tidigare existens.” Denna var en av de uppfattningar hos Origenes
som aterkommande skulle kritiseras i debatten.

Clark lyfter fram den betydelse fragor om kroppen, eller kroppslighet, hade for den
origenistiska kontroversen.® Den kontextuella bakgrund, som gor fragan om kroppslighet sé central,
ar asketismen. Den viktigaste bakomliggande diskussionen for vara syften &4 den mellan
Hieronymus och Jovinianus. Jovinianus fornekade att det asketiska livet gjorde personen i fraga
andligt overldgsen andra kristna, som inte forde ett sadant liv. Han kritiserade den extrema form av
asketism, som Hieronymus foresprdkade. Detta hérde samman med en viss eskatologisk
uppfattning. Ingen hierarki kommer att rdda i1 nédsta liv, lika litet som i1 detta, och den enda
forekommande uppdelningen dr den mellan féren (de riddade) och getterna (de fordémda).’
Hieronymus, & sin sida, lyfte fram Guds réttvisa som ett argument, for att olika meriter inte borde

resultera 1 samma beloning. En hierarki rdder bland de kristna 1 detta liv, baserad pd deras moral,

Till exempel hos Epiphanius, se Clark 1992, 87, 90.
Clark 1992, 5.

De principiis 2.8.3-4.

Clark 1992, 246.

Clark 1992, 130-31, Kelly 1975, 180-81.

© % 9 w»
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narmare bestdmt graden av deras asketism, och denna hierarki bestér dven i nista liv.'

Denna debatt innebar, att Hieronymus blev tvungen att ta definitivt avstdnd fran den
origenistiska tanken om alltings aterstillelse, vilket han tidigare inte gjort.!" Forestillningen om en
bestdende rangordning bland dem som kommer till himmelriket, uteslét en &tergdng till en
ursprunglig enhet av jimstéllda vdsen. Argumentationen mot Jovinianus blev ddrmed avgorande
dven for argumentationen i den origenistiska debatten. Enligt Origenes teori skulle inte bara, som i
fallet med Jovinianus, kristna som gifte sig vara likvirdiga med kristna som levde i celibat, utan
judar och hedningar skulle vara likvdrdiga med kristna, liksom djdvulen med keruberna. Att
djdvulen, ursprungligen ocksa en rationell varelse som tillkommit i den forsta skapelsen (av
medvetanden), av Origenes inkluderades i &terstdllelsen, var en punkt som Hieronymus, liksom

andra kritiker, sdrskilt lyfte fram vid sidan av den mer generella kritiken av éterstéllelsetanken.

2.1.2 Origenism och pelagianism"

Clark menar, att den pelagianska kontroversen ’provided an arena in which Origen's questions were
answered in new and different ways”."? Teodicéproblemet var av stor betydelse i Origenes teologi,
och det antropologiska system i vilket han inordnade ménniskans ursprung, beskaffenhet och mal,
innebar hans 10sning pé detta problem. Eftersom denna l9sning tillbakavisats i den origenistiska
debatten, kvarstod fragan: Hur kan tron pa Guds godhet och rittvisa forenas med ménniskans, och
framst de oskyldigas lidande? Denna fraga hérde samman med problemet kring determinism, och
detta hade inte minskat sedan den origenistiska kontroversen.'* Origenes hade argumenterat mot
determinism, och nu behovde 400-talets teologer gora det, utan att anvidnda hans 16sning pa
problemet.

Den pelagianska kontroversen innebar en fortsittning pa sjélva den problematik som Origenes
behandlat, och som hans 16sning pé tillbakavisats — det vill sdga, teodicéproblemet. Liksom
Origenes framhivde pelagianerna vikten av den fria viljan. Nir det gillde deras eskatologiska
synsitt, skilde sig detta emellertid pa betydande sétt fran Origenes. De stod ldngre bort fran hans

universalism dn vad méinga katolska forfattare gjorde. Clark talar om “a view on the Last Judgement

1% Clark 1992, 130-31.

" Clark 1992, 123-24.

Anvindandet av dessa termer innebér vissa problem. For det forsta ger begreppen intrycket av, att vi har att gora
med enhetliga tankeriktningar, medan det i sjdlva verket forekom variationer. For det andra har bendmningar pa och
defintioner av "heretiska” uppfattningar i regel sitt ursprung i polemiska texter, vilket innebér, att det &r genom
motstdndarnas 6gon som vi ldr kénna sédana teorier. I detta sammanhang ar det emellertid just den polemiska
kontexten och motstandarnas reaktioner pa de heretiska” idéerna, som ir av intresse. Aven om jag dr medveten om,
att den bild som ges av dessa idéer inte nddvandigtvis dr korrekt, kommer jag, nér jag anvénder dessa begrepp, i
regel ldgga den innebord i dem, som “ortodoxa” kritiker gjorde i sina tolkningar, eftersom det &r just dessa
tolkningar som jag 4r intresserad av.

3 Clark 1992, 195.

4 Clark 1992, 196-97.
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that was a precise opposite to the Origenist hope for the restoration of all things to their original
goodness and unity”."” Efter doden fanns endast tva platser, en avsedd for syndare, och en for de
rattfardiga. Faktum &r att Pelagius anklagade katolska kristna for origenism, pa grund av
uppfattningen att kristna syndare skulle undkomma den eviga elden.'

Hieronymus ansdg, att pelagianerna har dvertagit mycket av Origenes teologi, men sig ocksa
likheter mellan dem och Jovinianus. Det stora problemet hos pelagianerna, enligt Hieronymus
uppfattning, var tanken om syndldshet — att mdnniskan genom dopet blir formogen att helt undvika
synd. Vi kommer att undersdka detta ndrmare vid diskussionen av ett utdrag ur Dialogus adversus

Pelagianos nedan.

2.1.3 Misericordes
Det &r problematiskt att definiera en tankeriktning pd ett sitt, som gor de ofta manga olika
uttrycksformerna réttvisa. Misericordes &r inte nagot undantag. Vi har inte att géra med nagon
enhetlig teori, utan snarare en tendens, som tog sig uttryck i manga olika varianter.

Begreppet misericordes kommer ur misericordia, med betydelsen “barmhértighet”,
”forbarmande”, “medlidande”. Begreppet anvinds av Augustinus som samlingsnamn for
foresprakarna av en rad teorier, vars alltfor inkluderande fralsningsuppfattningar han argumenterar

mot."” Joseph Ntedika ger riktningen f6ljande generella definition:

Les 'miséricordieux’ ont été appelés de son nom a cause de leur pitié pour les damnés. Par 'miséricorde’
pour eux, ils voulaient nier 1'éternité de I'enfer et enseignaient le salut final de fous méme du diable et
des impies, ou du moins celui de tous chrétiens, méme 'criminels'. Ils affirmaient que ces chrétiens
seront sauvés finalement, dussent-ils se purifier par le feu, méme des siécles et des siécles apres le

jugement dernier.'®

Redan denna generella beskrivning innehaller tva varianter: Tanken att alla varelser, dven djavulen,
inkluderas 1 frélsningen, och tanken att alla kristna, dven svara syndare, inkluderas, eftersom de har
den rétta tron. Enligt definitionen innebdr den sistndmnda varianten ocksé, att kristna kommer att
renas fran sina synder genom eld, och det framstdlls som en mdjlighet, att de riddas dven efter den
yttersta domen.

Medan Ntedika i sin beskrivning av misericordes lyfter fram tanken om renande eld, har Peter

5 Clark 1992, 211.

16 Clark 1992, 211-12.

7 Augustinus anviinder begreppet i Enchir. 21.17. CCSL, 48, s. 783.

Ntedika 1966, 19. Ntedika ger sin definition med utgdngspunkt i Augustinus beskrivning (vilken vi aterkommer till),
Achille Lehauts L'éternité des peines de l'enfer dans saint Augustin, G. Beauchesne, Paris, 1912, 35-40, samt
Orosius Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum, PL, 31, 1846, 1215.

26



Brown, som ocksd behandlar denna tankeriktning, ett annorlunda perspektiv. Enligt honom lade
misericordes framfor allt vikt vid Guds makt, 1 bemérkelsen, att han hade den absoluta makten att,
om han ville, befria ménniskan fran straff. Misericordes uppfattningar ar, enligt Brown, uttryck for
hur den kristna synen pa forlatelse paverkades av forestdllningen om amnesti, det vill siga, om
behovet av makthavarens vilvilja.' Intressant nog stiller Brown denna uppfattning, som kan kallas
“amnestimodellen”, i1 direkt motséttning till tanken om sjélens rening efter doden. Det som skulle
bli avgorande for en utveckling mot skérseldsldran, var att tyngdvikten 1 det kristna medvetandet
flyttades fran den forra tankestrukturen till den senare.”

Huruvida misericordes hévdade fralsning for ett stort antal genom rening, eller genom
upphédvande av synder, tycks det rdda olika uppfattningar om. Att inringa denna tankeriktning ir,
som framgatt, inte enkelt. Augustinus ar den viktigaste kéllan 1 detta sammanhang, vilket 1 sig utgor
ett problem, eftersom han skriver om misericordes 1 syfte att vederldgga deras idéer, och de pa detta
satt definieras av en motstandare. Emellertid dr Augustinus redogorelse viktig att ta hdnsyn till, och
han talar om inte mindre dn sex olika varianter. Han redogdr for och argumenterar mot deras
uppfattningar, vilka menar, att djivulen och hans énglar kan raddas, att alla ménniskor skall rdddas,
att heretikerna skall rdddas, att de som tillhort katolska kyrkan men fallit ifran den skall rdddas, att
de som haller fast vid den katolska tron skall riddas oavsett sin vandel, eller att de som syndar skall
riddas, om de dven utfor barmhértighetsgirningar.!

Den variant som vi kommer att ha mest att géra med 1 textanalyserna, och som Ntedika framst
tycks ha haft i atanke i sin beskrivning av misericordes synsitt, &r den, enligt vilken de som héller
fast vid den katolska tron slutligen rdddas, &ven om de har ett uselt levnadssitt. Ett viktigt
bibelstille for dessa misericordes var 1 Kor 3:10-15, som tycktes tala for, att sa ldnge man hade rétt
tro, skulle man ocksé riddas, om dn genom eld.” Elden skulle branna bort de déliga material (det
déliga levnadssitt) som man byggt med pa grunden (den rétta tron). Hur viktig denna tanke var for
dessa misericordes, framgar av det behov Augustinus hade att ge en alternativ tolkning av detta
bibelstille, vilket vi kommer att se nirmare pa under analysen av hans texter.” Man kan utifrén hans

tolkning se en tydlig indelning 1 tvé perioder, fore och efter 413, genom att hans senare tolkningar

' Brown 1999, ”End of the Ancient Otherworld”, 59. P4 samma sitt som kejsaren kunde avskriva kriminellas brott,

kunde Gud i sin allmakt ge syndare amnesti, genom att av ndd upphéiva deras synder (53).

2 Brown 1999, 2000, knyter denna utveckling till Romarrikets fall i vist. Se “End of the Ancient Otherworld”, 53-54
samt ”Decline of the Empire of God”, 45-46.

2l Augustinus, De Civ. Dei, 21.17-27. CCSL 48.

2 Tack vare den ndd Gud har gett mig har jag som en klok byggmiéstare lagt en grund som ndgon annan bygger
vidare pa. Men var och en maste tdnka pa hur han bygger. Ingen kan ldgga en annan grund &n den som redan finns,
och den dr Jesus Kristus. P4 den grunden kan man bygga med guld, silver eller 4delstenar, trd, gris eller halm, och
det skall visa sig hur var och en har byggt. Den dagen skall avsloja det, ty den kommer med eld, och elden skall
prova vad vars och ens arbete dr vért. Den vars byggnad bestar skall fa 16n. Den vars verk brinner ner skall bli utan.
Sjalv skall han dock rdddas, men som ur eld.” 1 Kor 3:10-15, &vers. Bibel 2000.

» De aktuella texterna dr Enchir. 18.67 och De Civ. Dei 21.26.
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innehéller en polemik mot misericordes.”

Vi skall ocksd séga nagot om misericordes forhallande till origenismen. Ntedika menar, att
utifran Orosius och Augustinus vittnesbord tycks origenismen ha varit en viktig influens till
misericordes utvidgning av frilsningen for ett stérre antal genom mojligheten att renas i eld.”
Inflytandet framgar genom de bibeltexter man hénvisar till, och sittet de tolkas pé, och de texter
som tas upp i Augustinus debatt med misericordes ir de samma som origenisterna lyft fram. Inte
minst géller det 1 Kor 3:10-15.%

Renande eld var ett viktig tema fOr vissa misericordes, och hiar kan man finna ett tydligt
samband med origenismen. Nir de latinska kyrkofdderna fore Augustinus tid talade om renande eld
efter doden, forlade de denna till domens dag — den var domens eld — och inte till tiden mellan

7 vilket blev fallet i senare skirseldslidra, och som var ett av

doden och den yttersta domen,’
Augustinus viktiga bidrag till denna.*® Att forlagga elden till tidens slut hér samman med tanken om
ett (atminstone for vissa) icke-evigt helvete, samt tanken att befrielse kan ske dven efter den yttersta
domen. Dessa idéer gar tillbaka till Origenes, som var den som givit 1 Kor 3:10-15 den tolkning,
som skulle gora bibelstéllet sa viktigt 1 forhdllande till syndares rening efter ddden. Origenes skiljer
mellan den slutliga domens eld, som alla ménniskor méste genomgé, och som innebdr provning och
rening, och Gehennas eld, som ér till for dem befldckade med svarare synder, dven denna syftande
till rening, men mer l&ngvarig sadan. Skillnaden mellan begreppen ligger enbart pa ett tidsméssigt
plan. Anrich uttrycker det som att domens eld 6vergar i Gehennas eld.” Detta innebér att helvetet
blir en plats for rening, inte for evigt straff.’® Detta samband mellan att elden identifieras med
domens eld, att dess verksamhet fortsitter dven efter domen sasom helvetets eld, och att detta
helvete kommer att ha ett slut, i och med att reningen &ar avslutad, aterkommer hos misericordes.
Skillnaden ligger 1 att man begransar utsagornas giltighet. Vissa kommer att kunna rdddas efter
domens dag — helvetet &r icke-evigt for vissa.

Detta kan knytas till den redogorelse jag gav for begreppet universalism i inledningskapitlet.
Jag papekade dir, att det 4r anviandbart att skilja mellan egentlig och modifierad universalism. Av
det nyss sagda bor det framgi, att misericordes modifierar origenistiska uppfattningar genom att

begrdnsa deras giltighet. Jag menar, att de tvd varianter av misericordes synsitt, som Ntedika gav

* Ntedika 1966, 18.

¥ Ntedika 1966, 19.

* Ntedika 1966, 19-20.

2 Se Le Goff 1984, 59-61, dir han redogor for en rad latinska teologer som var verksamma under 300-talet, diribland
Hilarius av Poitiers och Ambrosius av Milano, med avseende pé deras uppfattningar om rening och prévning genom
eld.

#  Ntedika (1966) lyfter fram detta forhallande mellan Augustinus och tidigare uppfattningar, se s. 24, 59, 67-68.

¥ Anrich 1902, 111: ”So geht das Feuer des Endgerichts iiber in das Feuer der Gehenna”.

3 Anrich 1902, 109-11.
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uttryck for 1 den (i forhallande till hur manga varianter Augustinus ndmner) generaliserande
definitionen ovan, skulle kunna hinforas till de tva varianterna av universalism. Tanken att alla
slutligen rdddas identifieras med egentlig universalism, och tanken att alla kristna rdddas innebér
modifierad universalism. Det dr i den senare betydelsen som jag kommer att anvdnda begreppet
misericordes, som beteckning pa uppfattningen att Guds barmhértighet inte tillater att dopta kristna,
inte ens de virsta syndarna straffas i evighet, och att de forr eller senare kommer att riddas. Att jag
inte inkluderar den mer extrema varianten beror pd, att det i detta sammanhang ar vésentligt att
skilja mellan den “heretiska” uppfattning, som dven misericordes uppfattning innebar en reaktion
mot, och just denna inomkyrkliga variant.’’ Jag kommer ocksd att aterkomma till Browns

uppfattning om misericordes.

2.2 Hieronymus

2.2.1 Hieronymus eskatologi i dess polemiska sammanhang
Vi har redan under redogdrelsen for de origenistiska och pelagianska kontroverserna fétt en inblick 1
Hieronymus forhdllande till Origenes. Detta forhdllande blir sérskilt intressant, genom hans
overgdng fran en positiv instillning till Origenes till en motstdndarposition. Emellertid var det
snarare mot samtida motstdndare d4n mot Origenes sjélv, som Hieronymus gick till angrepp, och
detta till stor del for att forsvara sig sjilv mot anklagelser.’ Hur konsekvent var Hieronymus i sitt
avstdndstagande fran Origenes teologi som sddan? Innebar det ett fullstindigt fornekande av allt
som kunde uppfattas som origenistiskt, eller bestod ett visst inflytande? Brian E. Daley menar, att
Hieronymus, dven efter sin “omvindelse” fran origenismen, uppvisade paverkan fran denna i sitt
eskatologiska tidnkande.” Intressant dr, att han dven tidigare gav uttryck for tankar som stred mot
origenistisk eskatologi, s som att evigt straff vintar for de otrogna efter doden. Clark pdpekar
ocksa, att Hieronymus redan i ett tidigt skede uttryckte tanken om en bestdende hierarki efter doden,
sd att han, dven ndr han tycktes omfatta aterstillelsetanken, dock modifierade denna for att ge
utrymme for differens.*

De texter av Hieronymus, som kommer att tas upp i det foljande, dr utvalda med hénsyn till att
de é&r forfattade efter Hieronymus “omvéndelse” frdn origenismen, och 1 ett anti-heretiskt
sammanhang. De dr ocksa utvalda pa grund av sin relevans for diskussionen om rening och straff.

For samtliga texter géller ocksd, att deras titlar aterfinns bland de verk som varit tillgédngliga for

3! Augustinus bendmner dem som omfattar denna som katoliker i Enchir. 18.67. CCSL, 46, s. 85.

32 Clark 1992, 150.
3 Daley 1991, 103-104.
3 Clark 1992, 129.
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Beda.®

2.2.2 Textanalys

2.2.2.1 Commentariorum in lonam Prophetam 3.6-9
Denna kommentar forfattades 396,%° det vill sdga mitt under den origenistiska kontroversen, och
Hieronymus presenterar bade en dversittning frdn hebreiskan och en dversittning frén Septuaginta.
Han ger ocksé bade en bokstavlig eller historisk tolkning, och en andlig eller tropologisk.”’
Kommentaren uppvisar ett tydligt avstindstagande frdn origenismen, genom att vissa med
denna forknippade tankar kritiseras. Kontroversiella &mnen som tas upp ar uppstandelsekroppens
karaktdr’® och Sonens forhallande till Fadern.”® Viktigast for oss &r emellertid hans bemétande av
Origenes uppfattning om universell frilsning, i motsats till evigt straff.

I den aktuella texten kommenterar Hieronymus Jona 3:6-9:

Et pervenit verbum ad regem Ninive et surrexit de solio suo, et abiecit vestimentum suum a se, et
indutus est sacco, et sedit in cinere, et clamavit; et dixit in Ninive, ex ore regis et principum eius
dicens: Homines et iumenta, et boves et pecora non gustent quicquam, nec pascantur, et aquam non
bibant et operiantur saccis homines et iumenta. Et clament ad Deum in fortitudine et convertatur vir a

via sua mala, et ab iniquitate quae est in manibus eorum. Quis scit si convertatur et ignoscat Deus, et

revertatur a furore irae suae et non peribimus?*

Innan Hieronymus foreslar sin egen tolkning, redogdr han for hur texten infe bor tolkas, och det ér
denna del som &r mest vésentlig for var undersdkning. Han séger sig vara medveten om, att ménga
tolkar kungen av Nineve, den siste att nis av forutsdgelsen av Nineves undergang, som syftande pa
djavulen. Dessa uttolkare menar, att eftersom ingen rationell varelse som skapats av Gud skall
forgas, kommer dven djdvulen vid virldens slut att 6dmjuka sig och dgna sig 4t &nger, for att
aterforas till sin tidigare plats (det vill sdga, den han hade innan sitt fall).

Hieronymus beméter denna uppfattning pa foljande sitt:

35

For Bedas kdnnedom om Hieronymus verk, se Lapidge 2006, 215 ff.

6 Kelly 1975, 220.

7 Kelly 1975, 221.

* Inlon.2.7. CCSL 76.

¥ In Ion. 4.10.

0 In Ion. 3.6-9, CCSL 76, s. 406. ”Och ordet nddde kungen i Nineve, och han reste sig frdn sin tron, och han kastade
av sig sin klddnad, och klddde sig i sick, och satte sig i aska och klagade hogljutt; och i Nineve kungjorde man ett
pdbud fran kungen och hans rdd, och sade: 'Mdnniskor och dragdjur, bdde oxar och far, skall inte dta nagot alls,
och inte gd pa bete, och inte dricka vatten, och mdnniskor och dragdjur skall overhéljas med séckar. Och de skall
ropa hégt till Gud, och var och en skall omviinda sig fran sin usla vdg, och fran ordttfirdigheten som dr i deras
hénder. Vem vet, om Gud dndrar sig och forlater, och vinder tillbaka frdn sin vrede, och vi inte forgdas?” (Min
oversittning).
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Sed hoc quia scriptura sancta non dicit, et evertit penitus timorem Dei, dum facile homines labuntur ad
vitia, putantes etiam diabolum, qui auctor malorum est, et omnium peccatorum fons, acta paenitentia,
posse salvari, de nostris mentibus abiciamus. Et sciamus peccatores in evangelio mitti in ignem
aeternum, qui praeparatus sit diabolo et angelis eius, et de his dici: Vermis eorum non morietur et ignis
eorum non exstinguetur. Scimus quidem clementem esse Deum, nec qui peccatores sumus, crudelitate
illius delectamur, sed legimus: Misericors et iustus Dominus et Deus noster miseretur. lustitia Dei
vallatur misericordia, et tali ad iudicium ambitione procedit: sic parcit, ut iudicet, sic iudicat, ut

misereatur.*!

I det sagda bemdter Hieronymus den origenistiska tolkningen genom tva argument: For det forsta
hiavdar han, att en séddan tolkning saknar grund i Skriften, och for det andra lyfter han fram de
moraliska konsekvenserna av ett sadant sitt att tinka. Om ménniskor tror att djdvulen, killan till all
ondska, kan bli riddad, undergravs deras gudsfruktan och de hemfaller littare at synder.

Hieronymus kommer ocksd in pa ett tredje argument, som kan sdgas vara grundat i
rattvisetdnkande. Om alla rationella varelser, efter det att odndliga tidsrymder passerat, skall uppné
en och samma stillning genom alla tings aterstéllelse ("omnium rerum restitutio”) — vilken skillnad,
undrar Hieronymus, skall det d4 vara mellan en jungfru och en prostituerad? Kommer man att
kunna skilja Gabriel frdn djavulen, eller apostlarna fran demonerna?** Hieronymus vill genom
sadana jamforelser lyfta fram det absurda i tanken, att slutet skulle vara likadant for alla, oberoende
av individernas tidigare liv.

Hieronymus motsdger inte enbart, utan modifierar dven aterstéllelsetanken, som enligt honom
innebdr en alltfor generds uppfattning av Guds ndd — uppfattningen att nadden ytterst omsluter alla
av Gud skapade, rationella varelser. Hieronymus modifiering bestdr i att erkdnna nddens stora
utstrickning, men &dven begridnsa denna. Begrinsningen sker genom att han vid sidan av
barmhdrtighet (misericordia) lyfter fram ett parallellt begrepp: rdttvisa (iustitia). Vasentligt ar, att
barmhértighet och réttvisa, &ven om en typ av motsatsforhédllande foreligger dem emellan, inte skall
uppfattas som varandra uteslutande. Tvartom &ar de bada karaktaristiska for Guds tillvigagangssatt

med méanniskan.

1 In Ion. 3.6-9. CCSL 76, s. 407. "Men eftersom den heliga Skriften inte séger detta, och det fullstdndigt undergréiver

fruktan for Gud, emedan ménniskor létt forfaller i synder, i tron att dven djdvulen, som &r upphovet till det onda, och
kéllan till alla synder, kan bli rdiddad, sedan han angrat sig — lat oss dé skjuta bort detta fran vara tankar. Och vi bor
kéanna till, att enligt evangeliet kastas syndare i den eviga elden, som har beretts &t djavulen och hans énglar, och att
det om dessa ségs: Deras mask skall inte do och deras eld skall inte slockna. Vi vet visserligen, att Gud &r nadig /.../
men laser: Md vdr barmhdrtige och rdttvise Herre och Gud hysa medlidande. Herrens réttvisa omges av
barmhértighet, och med en sadan strdvan gar Han till doms: liksom Han visar nad, s& domer Han, liksom Han
domer, sa hyser Han medlidande.” (Min 6verséttning).
* Inlon.3.6-9. CCSL 76, s. 407-408.
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2.2.2.2 Commentariorum in Amos Prophetam 3.7.4-6

Denna kommentar firdigstilldes 406, tillsammans med kommentarerna dver Sakarja, Malaki,
Hosea och Joel. Kommentarerna dr uppbyggda pd samma sitt som hans tidigare éver de mindre
profeterna, varav vi mott den over Jona. Hieronymus oversitter dels fran hebreiskan, dels fran
Septuaginta. Han ger en bokstavlig eller historisk tolkning med den forsta Gversdttningen som
underlag, och en andlig tolkning efter den andra dverséttningen. Kéllorna utgdrs av savél rabbinsk
exeges som tidigare kristen exeges.*

Vi befinner oss nu i en tid, d4 den origenistiska kontroversen avklingat, och Origenes ndmns
inte 1 den text, som hér skall analyseras. Texten &r vésentlig genom att Hieronymus hir talar om
renande eld, och han gor dven en tydlig indelning av olika slag av syndare. Aven om Hieronymus
inte direkt riktar sig mot origenistiska teorier 1 denna text, finns det en tydlig koppling till dessa, i
och med diskussionen om renande eld. Hieronymus motstind mot dterstédllelsetanken bor dven har
ses som en bakgrund for de uppfattningar han uttrycker.

Bibeltexten vi har att gora med &r den foljande (Amos 7:4-6):

Haec ostendit mihi Dominus Deus, et ecce vocabat iudicium ad ignem Dominus Deus; et devoravit
abyssum multam et comedit simul partem. Et dixi: Domine Deus, quiesce, obsecro, quis suscitabit

lacob, quia parvulus est? Misertus est Dominus super hoc; sed et istud non erit, dixit Dominus Deus.®

Hieronymus andliga tolkning utgar fran att de tio stammar som kallas Israel syftar pa heretikerna,
medan de tva dvriga, av vilka Juda dr foretraddande, hanvisar till kyrkan. Denna tolkning innebér en
tillimpning av en sirskild “regel for tropologi™:* det var en tradition att tolka Israel och Juda i
Gamla Testamentet pd detta sétt. Vésentligt dr, att Hieronymus hér inte endast talar om Juda som

motsvarande kyrkan, utan “kyrkan och kyrkans syndare”.

... decem tribus ad haereticorum personam retulimus, quae appellabantur Israel, et duas,
quibus Iudas praeerat, ad Ecclesiam et Ecclesiae peccatores, qui confitentur quidem rectam
fidem, sed propter vitiorum sordes purgantibus se indigent flammis; idcirco nunc Dominus ad

ignem iudicium vocare se monstrat, ut uniuscuiusque opus qualis sit ignis probet..."’

# Kelly 1975, 290.

#“ Kelly 1975, 291-92.

¥ InAm.3.7.4-6, CCSL 76, s. 315. Detta visar Herren Gud mig: Och se, Herren Gud pdkallade domen till eld, och
den uppslukade den stora avgrunden och fortirde likasd omrddet. Och jag sade: "Herre Gud, gor det inte, jag ber!
Vem skall uppresa Jakob, da han dr sd liten?” Herren hyste medlidande over detta. ’Men inte heller skall detta
ske”, sade Herren Gud.” (Min dversittning).

% Kelly 1975, 294. Hieronymus talar om “leges tropologiae” i In Am. 1.3.9-10, CCSL, 76, 248-50.

4 In Am. 3.7.4-6, CCSL 76, s. 316. ... tio stammar, vilka kallades Israel, har vi hinfort till heretikerna, och tv4, vilka
Juda foretradde, till kyrkan och kyrkans syndare, som visserligen bekénner den rétta tron, men pa grund av
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Om kyrkans syndare sdgs, att de visserligen bekdnner den rétta tron, men &r i behov av rening pé
grund av den orenhet som de &dragit sig fran synder. De skall "renas genom eld”. Darfor pékallar
Herren domen till eld, ’for att elden skall prova var och ens verk”. Den eld som i synen drabbar
Juda identifieras med den eld som enligt 1 Kor 3:10-15 provar de kristnas verk, och genom vilken
dven den ridddas som byggt med trd, gris och halm. Aven syndarna riddas, si linge de hor till
kyrkan — Juda, och inte till heretikerna — Israel.

Nér elden kallats till domen, forklarar Hieronymus, forstor den forst avgrunden, med vilken
menas alla slag av synder — trd, grds och halm — och dérefter fortdr den omradet, det vill séga
kommer till Herrens helgedom. Domen skall ndmligen paborjas vid Herrens hus, i enlighet med
orden i Hesekiel: ”Borja vid min helgedom.”*® Hieronymus citerar ocksa Paulus: ”Den vars verk
brinner ned skall bli utan. Sjélv skall han dock riddas, men som genom eld.”* De efterfoljande
orden i 1 Kor 3, “Forstar ni inte att ni &r Guds tempel...?”*" belyser den sammankoppling som
Hieronymus gor mellan denna text och texten ur Amos. Medan avgrunden motsvarar synderna,
motsvarar omradet och helgedomen den kristna manniskan.

Hieronymus avslutar stycket genom en utliggning om Guds ndd mot syndare — med vilket vi

alltsa skall forsta syndare inom kyrkan:

Cumque omnes fuerimus in peccato, et iacuerimus ad sententiae veritatem, miserebitur Dominus

nostri, et quia parvuli sumus, resurrectionis nos tempore suscitabit...”'

Hieronymus underbygger pastaendet genom att citera ur psalm 103, dir det sdgs, att Herrens vrede
skall ha ett slut, och att Han inte skall handla mot oss efter vira synder.® Kristna med ritt tro
kommer, dven om de syndat, ytterst att visas nad, och deras lidande kommer att upphora.

Denna text ar sdrskilt intressant, eftersom Hieronymus talar om eldens roll 1 frélsningen. Han
gor det med hianvisning till 1 Kor 3:15, den viktigaste texten i skérseldstankens historia, och
beskriver dess funktion som provande, renande och raddande. Det handlar inte om den eviga elden,

utan en eld avsedd for individer som visserligen syndat, men som pa grund av sin rétta tro dnda

syndernas flackar behdver renas genom eld; darfor pakallar nu Herren domen till eld, for att elden skall prova var
och ens verk...” (Min overséttning).

*# Jfr. Hes 9:6.

# Jfr. 1 Kor 3:15.

301 Kor 3:16, dvers. Bibel 2000.

U In Am. 3.7.4-6. CCSL, 76, s. 317. ”Fastén vi alla varit i synd, och lagts under den réttvisa domen, skall Herren hysa

medlidande med oss, och eftersom vi dr barn, skall Han uppresa oss vid tiden for uppstdndelsen...” (Min
oversittning).
2 Jfr. Ps 103:9-13.
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skall raddas. Elden skall avldgsna den orenhet de &dragit sig — inte forgora dem. Den ir ett resultat
av Guds nad gentemot denna grupp av syndare.

Att elden som beskrivs 1 1 Kor 3:15 tilldelas en renande funktion dr, som vi sett, en tendens som
hirrér frdn Origenes. Elden sdgs inte i bibeltexten vara renande, utan det hor till origenistisk
tolkning att i och med dess provande funktion dven tillskriva den en renande, eftersom alla sjélar i
nagon man &r i behov av rening. Hieronymus tycks endast anse, att syndare behdver renas, men den
grundldggande tanken om domens eld som renande for dem som skall rdddas, dr en origenistisk
tanke.

Eldens funktion hor direkt samman med den grupp av sjélar som den utdvar sin verksamhet pa,
ndmligen sddana som slutligen skall raddas. ”Kyrkans syndare”, den beteckning som Hieronymus
anvinder for dem, implicerar att det handlar om individer med ritt kristen tro, till skillnad fran
heretikerna, men ocksa individer som orenats av synder. Vi moter hir en uppfattning, som stimmer
vél in pa den definition av misericordes som givits ovan: Ritt kristen tro utgor fralsningens grund.
De hénvisningar som gors till 1 Kor 3 och till renande eld, dverensstimmer ocksd med den variant
av misericordes uppfattning som Augustinus redogor for 1 De Civ. Dei 21.21 och 26, samt 1 Enchir.
18.67.

Denna kategori av syndare och eldens funktion i forhéllande till dem, anser jag gora denna text

visentlig for frigan om Hieronymus roll i skdrseldstankens tidiga historia.

2.2.2.3 Commentariorum in Esaiam 8.24.21-23,18.66.24

Denna kommentar, skriven mellan 408 och 410, &r den storsta av alla dem Hieronymus forfattade,
bestdende av arton bocker.” T verket tas flera origenistiska felaktigheter upp, inte minst angdende
djdvulen och dennes méjlighet till frilsning.** Detta dr ett 4mne som terkommer i de textstéillen
som hér utvalts, 1 vilka Hieronymus hédvdar att evigt straff véntar djdvulen liksom en del andra
varelser. I en av texterna anger han ocksé en alternativ uppfattning om frélsning och utstrackningen
av Guds nad.

I In Es. 8.24.21-23 diskuterar Hieronymus inneborden av orden:

Et erit in die illa, visitabit Dominus super militiam caeli in excelso, et super reges terrae qui sunt
super terram. Et congregabuntur in congregationem unius fascis in lacum, et claudentur ibi in

3 Kelly 1975, 299.

> Jfr. Kelly 1975, 302-3. Det bor papekas, att djavulens méjlighet till riddning tycks ha varit den origenistiska tanke,
som Hieronymus framst ville argumentera mot, med hénsyn till hur ofta han &terkommer till den i dessa texter. Det
skulle kunna bero p4, att Hieronymus i sin anti-origenistiska polemik vill framstilla Origenes pa sdmsta mojliga sétt,
genom att aterkommande lyfta fram hans kanske mest kontroversiella teori. Samtidigt skall vi ha i atanke, att
Origenes vid denna tid inte hade nagon sjélvklar identitet som heretiker, utan stdddes av ménga. Detta kan forklara
ett behov fran Hieronymus sida, att faktiskt bemdta en teori som djdvulens mojlighet till fréalsning, och ge argument
for en alternativ uppfattning.
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carcere, et post multos dies visitabuntur. Et erubescet luna et confundetur sol, cum regnaverit
Dominus exercituum in monte Sion et in Hierusalem, et in conspectu senum suorum fuerit

glorificatus.”

Vi har hir att géra med domens dag, forklarar Hieronymus, dd Herren skall doma over savil
himlens dnglar som jordens kungar, det vill sdga, detta morkers hirskare (“rectores tenebrarum

istarum”). Dessa hérskare skall Herren samla pa domens dag, och de skall sindas ned i helvetets

hal.

Et includentur in carcerem, iuxta illud quod ait Dominus: lte in ignem aeternum, qui praeparatus est
diabolo et angelis eius. Quod autem sequitur: Et post multos dies visitabuntur, videtur applaudere
amicis meis, qui diabolo et daemonibus dant paenitentiam, quod multa post tempora a Domino
visitentur. Sed considerent quod non dixerit aperte scriptura divina: Visitabuntur a Domino, vel
visitabuntur ab angelis, sed absolute, visitabuntur. Ex qua ambiguitate verbi et remedium potest
intellegi et correptio, quod postquam iusti praemia receperint, illi in poenis perpetuis visitentur. Est
tamen sciendum, quod iudicium Dei humana non possit scire fragilitas, nec de poenarum magnitudine

atque mensura ferre sententiam, quae Domini arbitrio derelicta est.*®

Den for var undersokning vésentliga fragan 1 denna text dr vem eller vad som morkrets hirskare,
vilka blivit nedkastade i1 helvetet, efter manga dagar skall besdkas av. Hieronymus medger, att det
som ségs tycks tala for hans vénners, det vill sdga, hans origenistiska motstandares uppfattning, att
djavulen och demonerna skall angra sig och slutligen riddas — ndmligen efter en ldng tid besokas av
Herren. Hieronymus péapekar, att det inte framgér vem eller vad de blir besokta av, utan endast att de
blir besokta. I stillet for att hdnvisa till rfiddning menar han, att de besoks av eviga straff.

[ In Es. 18.66.24 kommenterar Hieronymus orden:

> In Es. 8.24.21-23. CCSL, 73, s. 322. ”Och pd den dagen skall det ske, Herren skall straffa himlens hér i hojden, och
Jjordens kungar som dr pd jorden. Och de skall samlas ihop i en enda bunt i ett hdl, och ddr skall de spdrras in i
fangelse, och efter mdnga dagar skall de besékas. Och mdnen skall blygas och solen skall forvirras, ndr
héirskarornas Herre dr konung pa berget Sion och i Jerusalem, och dr forhdrligad i sina dldstes dasyn.” (Min
Oversittning).

% In Es. 8.24.21-23. CCSL, 73, s. 323-24. ”Och de skall spérras in i fangelse, enligt detta, som Herren séger: ’Ga4 till
den eviga elden, som har beretts &t djavulen och hans dnglar”. Men det som féljer: 'Och efter manga dagar skall de
besdkas', tycks tala for mina védnner, som beviljar anger at djavulen och demonerna, emedan de efter manga
tidséldrar besoks av Herren. Men de bor betidnka att den heliga Skriften inte Oppet har sagt: De skall besokas av
Herren, eller de skall bestkas av dnglar, utan oinskrénkt, 'de skall besdkas'. Genom ordets tvetydighet kan man finna
bade ett botemedel och en tillrdttavisning, att sedan de réttfardiga har mottagit sin 16n, besoks dessa av eviga straff.
Man bor likvil kénna till, att méansklig svaghet inte kan kénna till Guds dom, inte heller doma &ver straffens omfang
och utstrackning, som har ldmnats &t Herrens fria val.” (Min dversattning). Visitare kan bade ha betydelsen “besoka”
och ”straffa”, vilken &r den tvetydighet Hieronymus refererar till. Den alternativa betydelsen stdder hans egen
tolkning.
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Et egredientur, et videbunt cadavera virorum qui praevaricati sunt in me. Vermis eorum non morietur,

et ignis eorum non exstinguetur. Et erunt usque ad satietatem visionis omni carni.’’

Storre delen av Hieronymus kommentar bestér i redogorelse for och motségelse av vissa tolkningar
av straffets natur. Han ndmner inte Origenes vid namn, men de uppfattningar som kritiseras ar
sddana, som kan knytas till denne och till den mer overgripande tanken om alltings &terstillelse.
Denna teori utesluter med nddvéndighet ett evigt helvete. Om allting skall &tergd till sitt
ursprungliga tillstdnd, kommer alla straff forr eller senare att fi ett slut.

En variant av denna tanke innebir att helvetets straff tolkas metaforiskt, som att samvetet plagar
syndaren. Hieronymus skriver, att masken som inte skall d6 och elden som inte skall slockna, av
manga uppfattas som syndarnas samvete, som pladgar dem.”® Hieronymus hévdar gentemot detta
straffets fysiska realitet.

Hieronymus tar ocksd upp tanken att elden brinner sa lainge som den har brénsle, det vill sédga
synd, att livndra sig pa. Detta utesluter eldens evighet, genom att den kommer att brinna till dess att
synderna forintats, och sedan upphéra. Om ndgon i sitt samvete har ogris, som fienden sétt,” skall
elden brdnna upp detta. Detta knyts dven till 1 Kor 3:10-15, genom att trd, grds och halm sigs
utgdra eldens néring.

Hieronymus anger en rad bibelstidllen som de, som vill att straffen en gang skall upphdra, och

,% anvinder till stod for sin uppfattning.®' Ett

menar att lidandet efter lang tid kommer att {2 ett slut
sarskilt intressant citat dr: ”Quam grandis multitudo bonitatis tuae, Domine, quam abscondisti
timentibus te”.*> Genom detta vill motstdndarna visa, att pldgorna till slut skall upphéra. Detta ar
emellertid dnnu dolt for dem for vilka fruktan ar nyttig, genom att de avhaller sig fran synd i rddsla
for straff. Hieronymus anknyter hér till den tanke hos Origenes, som innebdr, att medan straffets
tillfallighet ar ként for de troende som kommit ldangre i sin andliga utveckling, dr det dolt for de
enkla troende, fOr att de, genom tron att straffet ar evigt, skall uppna en hogre moral &n vad de gjort,

om det inte varit dolt for dem.®

Hieronymus antar en relativt dppen stdndpunkt, och menar att endast Gud kan veta, hur det

ST In Es. 18.66.24. CCSL, 73A, s. 797. ”Och de skall gd ut, och de skall se liken av mdnniskor som har varit trolésa
mot mig. Deras mask skall inte do, och deras eld skall inte slockna. Och de skall vara en vimjelig dsyn for allt kott.”
(Min dversittning).

% Jfr. De Principiis 2.10.4.

> Jfr. Matt 13:24-30.

60> . qui volunt supplicia aliquando finiri, et licet post multa tempora, tamen terminum habere tormenta...” In Es.
18.66.24. CCSL, 73A, s. 798.

! Diribland Rom 11:25-26, Jes 12:1.

2 > Hur stor din godhet dr, Herre, vilken du har dolt for dem som fruktar dig”. (Min &versittning). Jfr. Ps 31:20.

8 Tanken hor till det allménna forhallningssétt hos Origenes som innebir, att Gud anpassar sin undervisning av
minniskan efter var och ens behov, vilket innebdr, att enkla troende inte skall utsdttas for kunskap som de dnnu inte
kan forhalla sig till pa ratt sétt.
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forhaller sig med sadant (en forsiktighet som liknar den han gav uttryck for i text ur /n Esaiam som

tagits upp ovan), men han ger ocksa ett tydligt alternativ till dem som vill forneka straffets evighet.

Quod nos Dei solius debemus scientiae derelinquere, cuius non solum misericordiae, sed et tormenta
in pondere sunt; et novit quem, quomodo aut quamdiu debeat iudicare. Solumque dicamus, quod
humanae convenit fragilitati: Domine, ne in furore tuo arguas me; neque in ira tua corripias me. Et
sicut diaboli et omnium negatorum atque impiorum, qui dixerunt in corde suo: Non est Deus, credimus
aeterna tormenta. Sic peccatorum atque impiorum et tamen Christianorum, quorum opera in igne

probanda sunt atque purganda, moderatam arbitramur et mixtam clementiae sententiam iudicis.*

Flera teman fran tidigare texter dterkommer hér. Det har framgatt att Hieronymus direkt riktar sig
mot origenismen, 1 omvéxlande redogorelse for och tillbakavisande av uppfattningar typiska for
denna. Djdvulen tas upp bland dem for vilka evigt straff véntar, i motsittning till den origenistiska
tanken att dven han inkluderas 1 aterstéllelsen, men perspektivet dr betydligt bredare dn sd. Det
handlar om vilken natur som bor tillskrivas det straff, vars existens efter ddden 1 sig inte ifragasétts
av nagon. Ar det #ndligt, med enbart ett renande syfte, eller finns det sddana som verkligen skall
straffas 1 all evighet, med det enda syftet att tillfoga dem det lidande de gjort sig fortjinta av?

Hieronymus slutliga svar pd motstandarnas uppfattning innebér ett bade jakande och nekande
svar pa fragan. Han intar en medelposition, som innebdr en delvis acceptans, och ett delvis
forkastande av tankarna, som han bemoter. Detta framgér ocksd av konjunktionerna, som han
anvander: Fastdn (“sicut”) vi tror, att eviga straff vintar djavulen och de gudlosa, som fornekar
Gud, tror vi dock (”’sic”), att de kristna syndarna, dven de gudlosa, kommer att f4 en dom som é&r
forenad med nad, och deras verk kommer att provas och renas i eld. A ena sidan hivdas existensen
av evigt straffande eld (den som, i det aktuella bibelstéllet, aldrig sdgs do), & andra sidan existensen
av en eld som ar provande och renande (den som sigs gora just detta, i 1 Kor 3:10-15). Hieronymus
accepterar saledes tanken om en renande, overgdende eld for syndare, men fornekar att den renar
vilka syndare som helst, liksom att den eld som det talas om i det aktuella bibelstillet dr av detta
slag. Den renande elden dr avsedd for de kristna som slutligen skall rdddas, medan den eviga ir
avsedd for djavulen och dem som fornekar Gud.

Hieronymus talar om Guds barmhértighet pa ett sitt som begransar denna till de kristna, medan

hans motstandare vill utvidga den till att gélla alla rationella varelser. Utsagan att det 1 Guds vagskal

8 In Es. 18.66.24. CCSL, 73A, s. 799. "Detta bor vi limna &t endast Guds vetande, i vars vagskal inte endast
barmhértighet, utan &ven plagor finns; och som vet vem, pa vilket sétt eller hur lange han bor doma. Lat oss endast
sdga, vad som dr forenligt med var ménskliga svaghet: 'Herre, md du inte anklaga mig i ditt raseri; och md du inte
klandra mig i din vrede'. Och fastén vi tror, att eviga plagor tillhdr djévulen och alla fornekare och gudldsa, som har
sagt 1 sitt hjérta: 'Gud finns inte', menar vi dock ocksd, att en dom, mattfull och forenad med nad, frdn domaren
tillhor syndarna och de gudldsa, som likval &r kristna, vilkas verk skall provas och renas i eld.” (Min dverséttning).
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inte bara finns barmhartighet utan dven plagor, innebdr en avgrinsning fran denna uppfattning. Det
ar ocksa vért att papeka, att den nad som riktar sig mot de kristna inte ar sddan, att deras synder
upphévs utan att fi konsekvenser. De kommer att behdva renas, och de kommer att bli domda, i en
dom som dr forenad med ndd. Det &r inte tal om nagon amnesti i beméirkelsen, att synder av nid
skulle upphévas, och de skyldiga i och med detta skulle intrdda i himmelriket.

Intressant &r, att Hieronymus dven ndmner impii, gudldsa, bland dem vars dom skall vara
forenad med ndd, och som skall provas och renas i eld. Vi kommer att se i nésta stycke, att
Hieronymus 1 Dialogus adversus Pelagianos tydligt skiljer mellan impii & ena sidan, och kristna
syndare 4 andra sidan. I denna text tycks han inte ha ndgon tydlig definition av impii, vilket ddremot
ar fallet i det senare verket.

Liksom 1 Amoskommentaren dr det hdar Herrens dag som ar &mnet for kommentaren, och det &r

alltsa till denna som den renande elden forlaggs.

2.2.2.4 Dialogus adversus Pelagianos 1.29

Hieronymus forfattade denna dialog ar 415,% vid en tid d& den origenistiska kontroversen ebbat ut
medan en ny, den pelagianska, tagit sin borjan. Detta ar hade den spanske prasten Orosius, efter ett
besok hos Augustinus i Nordafrika, infunnit sig hos Hieronymus i Betlehem. Augustinus hade
foreslagit Orosius att vinda sig till denne angéende en del teologiska problem, som de diskuterat.
Det gillde frigan om sjilens ursprung, liksom fragan om hur Jakobsbrevet 2:10 borde tolkas.®
Bédda frdgorna var knutna till pelagianismen. For att gentemot Pelagius kunna argumentera for
arvsyndsldran, behdvde man en teori om sjdlens urpsrung som var forenlig med denna. Vad géller
det nimnda bibelstillet, talade det for Pelagius tanke om att minniskan inte fick bryta mot nigot
bud 6ver huvud taget.

Vil 1 Jerusalem forsokte Orosius vdnda de kyrkliga auktoriteterna mot Pelagius, som vad det
betrdffar ocksad befann sig dér vid tidpunkten, och i slutet av december holls en synod 1 Diospolis,
vid vilken Pelagius emellertid forklarades vara ortodox. Det var ungefdr vid denna tid som
Hieronymus ocksé avslutade sin dialog.”’

I verket far en ortodox kristen, Atticus, argumentera mot en foretrddare for pelagianismen,
Critobulus. Dialogens mest genomgéende tema &r det, som vi redan konstaterat var viktigast for
Hieronymus, namligen fragan om mdjlighet till perfektion och syndloshet hos den dopta ménniskan,
1 relation till Guds nad. I forordet till dialogen skriver Hieronymus, att han tinker bemdta dem, som

foresprékar ldran om apatheia, det vill sdga lidelsefrihet. Hit rdknas bland andra Origenes, Evagirus

6 Kelly 1975, 319.
% »Den som haller hela lagen men dvertrider ett enda bud har brutit mot dem alla.” Overs. Bibel 2000.
7 Kelly 1975, 318-19.
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och Jovinianus. Dessa heretiker menar, att mianniskan kan uppna perfektion i dygd och kunskap och
dérigenom helt undvika synd, ndgot som blir mojligt genom befrielsen fran lidelserna, upphovet till
synd.®

Dial. 1.29 ar en sarskilt relevant text for var undersokning, eftersom Hieronymus hér talar om
en indelning av olika typer av syndare, och vad som véntar dem i nista liv. Den dr ocksd mycket
intressant med tanke pa forhdllandet mellan origenism och pelagianism, och hur dessa riktningar
negativt paverkade Hieronymus uppfattningar, det vill sidga, hur han utformade sina tankar 1
motsittning till dessa.

Vem, frdgar Hieronymus, kan instimma i det pelagianska pastaendet att ”Pa Domens dag skall
ingen ndd visas ordittfirdiga och syndare, utan de skall tillintetgoras av eviga eldar”.”” Genom detta
forsoker man sétta sig 6ver Guds dom, och hindra Honom frén att visa ndd om Han skulle vilja det.
Hieronymus tar upp de bibelstdllen som Pelagius anfort for sin stdndpunkt, nimligen orden i den
103:de psalmen: "Md syndarna och de ordttfdrdiga forsvinna fran jorden, sa att de inte skall

finnas™,” och i Jesaja: ”De oriittfirdiga och syndarna skall forbrénnas tillsammans, och de som har

overgivit Herren skall forintas”.”

For att bemota pelagianernas anvindning av dessa bibelstillen som stéd for tanken, att
orattfardiga och syndare inte skall visas nad, borjar Hieronymus med att forklara for motstandaren
vad som sdgs och, framfor allt, vad som inte séigs i de aktuella texterna. I psalmen, pépekar han,
sdgs det inte, att de skall forgés 1 eviga eldar, utan vad som menas dr att de skall forsvinna frén
jorden och upphora att vara orittfardiga. Det dr en sak att upphora med synd och oriéttfardighet, en
annan att forgds for evigt. Nir Jesaja sédger, att “de oréttfirdiga och syndarna skall forbrénnas
tillsammans” tilldgger han inte i all evighet”. De som har ¢vergivit Herren skall ddremot forintas.
Detta, forklarar Hieronymus, géller sirskilt heretikerna, som dvergivit den rétta tron, sédvida de inte
atervénder till den.

Det framgar dédrmed, att &ven om Hieronymus inte tolkar straffen som tillskrivs oréttfardiga och
syndare som eviga, sa finns det sddana for vilka eviga straff véntar. Han anklagar sin motstindare
for att ssmmanblanda oréttfiardiga och syndare med vad han kallar gudl6sa (impii), och forklarar, att
varje gudlds ér oréttfardig och syndare, men att det motsatta inte géller, sd att varje syndare och

orattfardig dven dr gudlos. De gudlosa édr sddana, som inte har kunskap om Gud (hit bor méanniskor
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Hieronymus, Dial. Prol. 1.

”In die iudicii iniquis et paccatoribus non percendum, sed aeternis eos ignibus exurendos”. Dial. 1.29. CCSL 80, s.
36. Verket som Hieronymus citerar ur dr det forsvunna Testimoniorum seu eclogarum liber av Pelagius, i vilket
denne argumenterade for sin uppfattning genom att hinvisa till bibelstillen. I Dial. 1. 25-32 férekommer flera
utdrag ur detta verk. (Se Kelly 1975, 319).

0 »Deficiant peccatores a terra et iniqui, ita ut non sint”. Dial. 1.29 CCSL 80, s. 36. Jfr. Ps 104.35.

" »Comburentur iniqui et peccatores simul, et qui reliquerunt Dominum, consummabuntur”. Dial. 1.29 CCSL 80, s.
36. Jfr. Jes 1.28.
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som aldrig varit kristna rdknas) eller som har dndrat den kunskap som de haft (med vilket
avfillningar och heretiker liar avses). De som skadats av synd och orittfardighet kan ddaremot bli
helade igen, i forhéllande till syndernas beskaffenhet.”

Hieronymus uttrycker hiar en medicinsk syn pa straff, det vill sdga, anser dem ha ett vilgérande
syfte snarare dn ett enbart vindikativt, vilket skulle innebéra att de utdelades som ett slags hamnd
for brotten. Straffen som &r avsedda for béattring sitts 1 motséttning till eviga straff, dock inte sé att
de forra skulle ersétta de senare, utan att de olika typerna av straff hor samman med olika typer av
syndare: oréttfardiga och syndare respektive gudlosa. Hieronymus tar upp en rad stillen ur Skriften,
som uttrycker en medicinsk uppfattning av straff. Han papekar, att det ar skrivet "Mdnga dr

1 och inte sigs, att dessa syndare skall gd under for evigt. Han hénvisar dven till

syndarnas pldgor
Paulus ord 1 Hebreerbrevet: 7y den som Herren dlskar agar han: och han gisslar varje son som
han tar emot”.” Det ér en sak, menar Hieronymus, att tukta med en fordlders kirlek, och en annan
att med grymhet i sinnet rasa mot en fiende.

Hieronymus hénvisar ocksa till den forsta psalmen, i vilken det sdgs: Ddrfor uppstar inte de

¥ och “Inte heller (uppstar) syndare i de rittfirdigas rad”.”° De gudlosa ér,

gudlosa till dom
forklarar Hieronymus, redan i forvig domda till fordarv. Det ér en sak att mista uppstandelsens édra,
en annan att forgas for alltid. Som belidgg for distinktionen mellan gudldsa och lindrigare syndare
citeras foljande ord ur Romarbrevet: 7y alla som har syndat utan lagen, skall forgads utan lagen.
Och alla som har syndat under lagen, skall domas genom lagen™.” Den gudlose dr utan lagen och
skall forgas for evigt, medan syndaren som tror pd Gud 4r under lagen och inte kommer att forgés.
Hieronymus aterkommer i argumentationen ocksa till frigan om syndloshet, vilken upptagit den
aktuella boken fram till detta kapitel. Det var vésentligt for honom att péavisa, att ingen hittills
levande manniska kunnat tillskrivas syndldshet, och nu framhdver han, att motstandaren sjalv borde
frukta for sin dom, eftersom han erkéint sig vara oréttfardig och syndare. Denne har ocksé erként, att
dven om ménniskan kan vara utan synd, s har ingen varit det, utifran vilket Hieronymus drar
slutsatsen, att enligt pelagianerna skulle ingen som levt eller nu lever kunna riaddas, och kanske inte

nagon som kommer att leva 1 framtiden heller.

Slutligen gor Hieronymus ndgot mycket visentligt: Han positionerar tydligt sin egen

2 ”Peccatum autem et iniquitas pro qualitate vitiorum post peccati et iniquitatis vulnera recipit sanitatem”. Dial. 1.29,

CCSL 80, s. 36.

B ”Multa flagella peccatorum”. Dial. 1.29. CCSL 80, s. 36. Jft. Ps 32:10.

™ "Quem enim diligit Dominus corripit: flagellat autem omnem filium quem recipit”. Dial. 1.29. CCSL 80, s. 36-37.
Jfr. Heb 12:6.

™ ”Quoniam non resurgunt impii in iudicium”. Dial. 1.29. CCSL 80, s. 37. Jfr. Ps 1:5.

6 »Neque peccatores in consilio iustorum”. Dial. 1.29. CCSL 80, s. 37. Jfr. Ps. 1:5.

T ”Quicumque enim sine lege peccaverunt, sine lege peribunt. Et quicumque in lege peccaverunt, per legem
iudicabuntur”. Dial. 1.29. CCSL 80, s. 37. Jfr. Rom 2:12.
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uppfattning om straff mellan origenism och pelagianism:

Si autem Origenes omnes rationales creaturas dicit non esse perdendas et diabolo tribuit paenitentiam,
quid ad nos, qui et diabolum et satellites eius omnesque impios et praevaricatores dicimus perire

perpetuo, et Christianos, si in peccato praeventi fuerint, salvandos esse post poenas?”®

Med dessa ord avslutas textstéllet. For att sammanfatta argumentationen, bemdter Hieronymus
pelagianernas syn pa straff och deras anvindande av de bada ndmnda bibelstillena som stod for
denna, genom att gora distinktioner. Dels géller det skillnaden mellan evigt straff och straff, som
inte dr eviga utan syftar till battring, och som ar uttryck for Guds nad. Dels gors en distinktion
mellan olika typer av syndare: De gudldsa & ena sidan, och de oréttfardiga och syndarna a andra
sidan. De bada typerna av straff hor direkt samman med de olika typerna av syndare. De
bibelstillen som lyfts fram som stod for den pelagianska uppfattningen, att ingen nad skall visas
oréttfardiga syndare, tolkas av Hieronymus som hianvisande till icke-evigt straff.

Av det avslutande, ovan citerade stycket framgér det, att Hieronymus, trots att han pd andra
stillen uttrycker sin uppfattning om pelagianismen som nira sammanhorande med origenismen,”
ser en direkt motséttning mellan origenism och pelagianism i synen pa straff och mdjlighet till
fralsning. Origenismen utgdr den ena ytterligheten, genom att inkludera alla rationella varselser 1
fralsningen och inte tillskriva ndgon evigt straff, och pelagianismen den andra ytterligheten, genom
att inte ens inkludera alla kristna, utan utesluta de kristna som &r syndiga och oréttfardiga, for vilka
evigt straff vintar. Det dr mot bdda dessa frilsningsuppfattningar, som Hieronymus uttrycker sitt
eget alternativ: Djdvulen, hans anhidngare och alla gudlésa — vilka, som vi sett, inkluderar savil
icke-kristna som heretiker — skall forgés for alltid, men kristna syndare skall riddas efter sina straff.

Intressant for vir undersdkning &r ocksd att Hieronymus, dven om han i detta verk ldgger stor
vikt vid ménniskans behov av Guds nad (i motséttning till pelagianernas framhidvande av vad som
ligger i mdnniskans férmaga), inte menar att den kristna manniskan kan synda och av nad undslippa

syndernas foljder, i bemérkelsen att hon skulle undgé straff. De kristna riddas efter sina straff.*® Att

8 Dial. 1.29. CCSL, 80, s. 37. Men om Origenes séger, att alla rationella varelser inte skall forgoras, och beviljar

djévulen anger, vad har det med oss att gora, som séger, att sdvél djdvulen som hans anhang och alla gudldsa och
trolosa forgés for alltid, och att kristna, om de skulle bli 6verraskade i synd, skall rdddas efter straffen?” (Min
oversittning).

En samhorighet som framst ligger i vad Hieronymus anser vara en gemensam uppfattning om apatheia, lidelsefrihet,
vari mdjligheten till syndloshet ligger. Se Dial. Prol. 1.
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80 Hieronymus synsitt stimmer inte sarskilt vdl in pa den amnestimodell som Brown tillskriver misericordes. Tanken

om rening som ett medel for fralsningen &r uppenbart visentlig for Hieronymus, och de kristna ridddas forst efter att
de genomlidit de straff, som de gjort sig fortjanta av. Storre vikt 1dggs ocksa vid Guds barmhértighet &n vid hans
allmakt. Daremot ar hans uppfattningar dverensstimmande med den definition av misericordes som jag givit ovan,
vilket jag aterkommer till i sammanfattningen.
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syndare och oréttfardiga inkluderas bland dem som skall rdddas, innebér inte att det kommer att ga
pa samma sitt for dem som for de réttfardiga, men deras straff kommer inte att leda till fordarv, utan
till béttring. Aven om Hieronymus inte tar upp tanken om en hierarki i nésta liv, blir det tydligt att
han anser, att kristnas olika moral i detta liv kommer att leda till olika konsekvenser for dem i nésta.

Huruvida den kategori av straff som hor till syndiga kristna kan kallas for renande, framgér inte
av texten. Hieronymus anvinder inte ndgot begrepp knutet till rening. Vad som framgér ir, att denna
typ av straff star 1 motséttning till de eviga, som dr avsedda for de gudlosa, genom att syfta till

béttring och ha ett slut. Aven om de orsakar lidande, utdéms de av nid och kirlek, inte av hat.

2.2.3 Hieronymus och skirseldstanken

I forskningen om skérseldsldran och dess ursprung har Hieronymus inte tilldelats ndgon mer
betydelsefull roll. Ntedika, som bedrivit forskning om utvecklingen av skérseldstanken hos
Augustinus, omndmner Hieronymus som en bland andra vilka under influens av origenismen kom
att omfatta en frilsningsuppfattning innebdrande, att kristna syndare med sédkerhet skulle bli
riddade, detta utan att tydligt utesluta de svara syndarna.® Ntedika ser alltsd Hieronymus
uppfattning som ett resultat av origenistiskt inflytande, men talar inte om detta inflytande som
negativt, s att Hieronymus skulle ha utarbetat sina uppfattningar genom att avgrinsa sig frén
heresi.*

Moreira lyfter fram det faktum att kyrkofédderna ofta utvecklade sin eskatologi i1 forhéllande till
heresier eller andra synsétt de uppfattade som oriktiga. Hieronymus tas upp som exempel pa detta,
men med fokus pa hans tanke om en bestdende hierarki i nésta liv, och inte hans inkluderande
fralsningsuppfattning. Hon séger visserligen: It was the late fourth-century struggles with Origen's
legacy, however, that anticipated Bede's more limited but ultimately very significant positioning of
purgatory as a response to Origen”,® men gér inte nirmare in pa Hieronymus roll i denna, och hur
hans eskatologi kom att formas av konflikten. Hennes uppfattning tycks vara, att den origenistiska
debatten som sadan utgjorde en viktig bakgrund for Bedas skédrseldsteologi, och hon pépekar, att
Beda var insatt i amnena for debatten.™

Le Goff tycks se ett positivt origenistiskt inflytande pd Hieronymus eskatologi. Han var ”when

» 85

it came to salvation, more of an Origenist than Ambrose”.

Ingen av dessa forskare lyfter fram tanken att Hieronymus eskatologi statt under negativ

81 Ntedika 1966, 22, 25.

82 Déremot uppfattar Ntedika, vilket att vi kommer att se under stycket om Augustinus, den senare teologens reaktion
mot misericordes pa detta sétt.

8 Moreira 2010, 32.

8 Moreira 2010, 162 tar upp detta i samband med Bedas De eo quod ait Isaias, en text i vilken han var uppenbart

beroende av en av Hieronymus anti-origenistiska texter.
% Le Goff 1984, 61.
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paverkan fran origenismen, i bemérkelsen att han i utarbetandet av sina stdndpunkter avgransat sig
fran denna riktning. I textanalysen har jag undersokt Hieronymus texter med utgangspunkt i det
anti-heretiska sammanhang han verkade i, och de motiv detta innebar for hans verksamhet. Han
hade ett intresse av att vederldgga origenistiska teorier, inte minst for att distansera sig frdn dem.
Den mer 6ppna attityd han haft till Origenes tidigare innebar ett behov av att, sedan han vél kommit
att vinda sig mot denna, tydligt markera sin position i debatten. De texter vi undersokt har uppvisat
ett tydligt inflytande frdn Origenes teologi 1 bemirkelsen, att Hieronymus aterkommande redogor
for och tar avstidnd fran origenistiska forestdllningar. Mest vésentligt dr, att han dven modifierar
dessa teorier. Hans forhédllningssitt till origenismen innebér inte nagot fullstandigt forkastande, utan
dven ett matt av godkdnnande.

Hieronymus begrinsar giltigheten 1 de origenistiska teorierna genom kategorisering och
definition av syndare. P4 detta sétt tar han avstand frdn Origenes universalism, men modifierar
denna, sd att det inte &r tillhorigheten i den rationella skapelsen som utgdr grunden for en individs
rdddning, utan tillhorigheten i den katolska tron. Hieronymus fralsningssyn kan ségas utgora en, i
hans 6gon, ortodox korrektion av den origenistiska.

Hieronymus accepterar ocksd delvis den origenistiska, medicinska synen pa straff, men
distanserar sig dter genom begriansningar. Denna typ av straff, som &r vélgérande och kommer att {4
ett slut, drabbar endast de syndare som slutligen skall rdddas. Likasd anammar Hieronymus
forestillningen om renande eld, som mdjliggor frélsningen for sddana som befldckas av synd, men
han begrinsar dven denna elds verksamhet till de syndare som skall rdddas, det vill sdga, de med
den rétta kristna tron. For de fordomda vintar den eviga elden.

Hieronymus tycks i sitt eskatologiska tdnkande ha péverkats av origenismen pa ett sitt, som
inneburit en modifiering av dess kontroversiella innehdll. Jag anser, att man kan tala om hans
stindpunkt som modifierad universalism. Ironiskt nog far Origenes forestéllningar indirekt en plats
1 “ortodox” kristendom, genom den polemik som riktas mot dem. Origenes har beskrivits som
skirseldstankens grundare,®® samtidigt som hans aterstéllelsetanke befinner sig mycket langt bort
frdn hogmedeltidens skérseldsldra. Vasentligt for den utveckling som skett fran Origenes till denna
lara, 4r de begrdnsningar som gjorts av hans ursprungliga universalism, och de definitioner som
gjorts over vilka sjdlar som kan rdddas genom eld i nésta liv. Hir, menar jag, ligger Hieronymus
betydelse i sammanhanget. Det d4r med hans delvisa godkidnnande och delvisa forkastande av

origenismen, som utvecklingen frdn Origenes universalism till den senare ldran tar sin borjan.

8 Jfr. titeln pa Anrichs artikel: ”Clemens und Origenes als Begriinder der Lehre von Fegfeuer”. Le Goff 1984, 52, talar
om samma teologer som ”Two Greek “founders” of Purgatory”.
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2.3 Augustinus

2.3.1 Augustinus eskatologi i dess polemiska sammanhang

Ntedika har 1 L'Evolution de la doctrine du Purgatoire chez Saint Augustin lyft fram det polemiska
sammanhanget som en viktig bakgrund for Augustinus syn pa straff och pa livet efter detta. Som
titeln antyder, har Ntedika urskilt olika utvecklingsstadier i Augustinus tinkande inom detta
omrdde. Fran och med 413 borjade Augustinus teorier till stor del att utformas genom polemik mot
origenism och, 1 synnerhet, misericordes.

Ntedika menar, att den origenistiska kontroversen 1 Spanien skall ha varit sdrskilt viktig for
Augustinus engagemang i dessa fragor. 414 skrev Orosius till Augustinus betrdffande férekomsten
av heresier i hemlandet och listade en rad origenistiska irrliror, bland annat angdende fragorna om
helvetets evighet och é&terstillelsen. 415 sammanstidllde Augustinus en vederliggning av de
uppfattningar, som Orosius redogjort for.*’

Det dr inte framfor allt polemik mot origenism, utan mot misericordes, som Ntedika lyfter fram
som visentligt for att forsta utvecklingen 1 Augustinus tdnkande. Medan teorin att djdvulen skulle
kunna ridddas inte blev sérskilt langlivad, fick forestdllningen att alla kristna, @ven de svéraste
syndarna, skulle riddas desto storre inflytande.®®

Att misericordes uppfattningar enligt Augustinus dr de viktigaste att vederldgga, framgér av
hans stindiga aterkommande till dem i texter som berdr rening, straff och frilsning, samtidigt som
han &r relativt fiordig med avseende pd origenismen. Forhallandet blir tydligt, ndr han redogér {for
en rad misskundsamma uppfattningar i den tjugoforsta boken av De Civitate Dei,* och dven tar upp
Origenes aterstéllelsetanke. Denna uppfattas som ytterligheten bland dessa teorier, genom att anse
fralsning vara mojlig ocksa for djavulen. Emellertid dgnar Augustinus inte denna teori mycket
uppmarksamhet, utan tycks desto mer intresserad av att vederldgga de mer moderata varianterna.
Origenes ir visserligen den som befinner sig lingst bort fran den rétta laran, men han &r inte den,
vars irrldror dr viktigast att motargumentera. Origenes har for sina teorier blivit kritiserad av kyrkan,
papekar Augustinus.”® Sammantaget ges intrycket av, att Origenes enligt Augustinus inte lingre
utgdr nagot storre hot mot “ortodox” ldra. Det finns nya hot, som &r desto viktigare att angripa.

Augustinus kan sidgas ha forhallit sig till tvéd ytterligheter: Pelagianerna och misericordes. 1

likhet med misericordes hédvdar Augustinus, att syndare faktiskt kan rdddas efter doden. I

87 Ntedika 1966, 20-21. Ad Orosium, contra Priscillanistas et Origenistas, i red. Jacques Paul Migne, Patrologiae

Cursus Completus, Series Latina, 42, Paris, 1886, 669-78.
% Ntedika 1966, 21.
% 1 De Civ. Dei, 21.17-27, CCSL 48, redogdr Augustinus for samt vederligger olika misskundsamma uppfattningar om
fralsningens utstrackning. Origenes tas upp i 21.17 och 23.
De Civ. Dei, 21.17. CCSL 48. Rimligtvis syftar Augustinus hér pa den nérliggande origenistiska kontroversen.
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motséttning till dem utesluter han sddan raddning for otrogna, gudlosa och de som begétt allvarliga
synder, samt att denna skulle kunna dga rum efter den yttersta domen.”

Nar det géller Augustinus uppfattning om sonande av synder genom renande eld, urskiljer
Ntedika tre stadier hos teologen, direkt kopplade till hans sitt att tolka 1 Kor 3:10-15. Detta var ett
bibelstille, som misericordes hanvisade till som stod for sin tanke, att alla kristna skulle rdddas, och
Augustinus sitt att tolka det blev ddrmed vésentligt i hans polemiska verksamhet. I De fide et
operibus frén 413 redogér Augustinus for misericordes tolkning, vilken innebdr, att guld, silver och
ddelstenar motsvarar dem, som bade har en ortodox tro och ritt levnadssitt. Trd, grds och halm
motsvarar sadana, som visserligen har en ortodox tro, men som brister i sitt levnadssitt. De
sistndmnda skall riddas genom eld.*

Fore 413 talade Augustinus i likhet med tidigare latinska kyrkofdder om, att syndare 1 den
yttersta tiden renas i domens eld.” 413 utgjorde en vindpunkt, genom att Augustinus involverades i
debatten med misericordes. Detta tog sig uttryck i att han ibland tolkade den renande elden
metaforiskt, som hénvisande till provningar i detta liv. Framfor allt blev han mer restriktiv i sin
uppfattning om vilka som hade mojlighet till rening. Fran att tidigare haft en mer inkluderande syn
pa dessa syndare, avvisar han nu, gentemot sina motstdndare, mojligheten att syndare som begétt
crimina och inte gjort bot skulle kunna renas i domens eld.*

Under samma period, 413-426, lade Augustinus ocksé, som en hypotes, fram tanken om en
renande eld efter doden och fore den yttersta domen.” Reningen inkluderar vare sig de heliga, som

inte 4r i behov av den, eller de svéra syndare, for vilka evigt straff véntar.*®

De textstéllen som utvalts ur Augustinus verk har, i likhet med dem ur Hieronymus verk, utvalts pa

grund av att de skrivits i ett polemiskt ssmmanhang, samt behandlar straff och rening efter doden.

/' Ntedika 1966, 36.

2 Denna beskrivning dverensstimmer med den i Enchir. 18.67 och De Civ. Dei 21.21 och 26.

Ntedika 1966, 46 namner Enarrationes In Psalmos 1.5 bland de texter dr ett sddant synsétt framgar. Har uttrycks

uppfattningen att de gudldsa inte uppstar till domen, i den bemérkelsen att de, &ven om de uppstér, inte uppstar for

att domas, eftersom de redan dr domda. Syndare, & andra sidan (peccatores autem), uppstér inte till de réttfardigas
rad, vilket innebdér, att de inte uppstar for att doma, utan for att domas. Det d4r om dessa som Paulus skriver, att elden
skall prova deras verk, och att de, om verket bestér, skall fa 16n, och om det brénns bort, skall lida forlust, men likvél
rdddas som genom eld. Vi har sett att A&ven Hieronymus anvinder detta bibelstélle for att pavisa indelningen mellan
syndare. (Enarrationes in Psalmos 1-50, i red. Dekkers, Eligius & Fraipont, Sancti Augustini Opera, Corpus

Christianorum, Series Latina, 38.)

% Jfr. Ntedika 1966, 54-55.

% Texter som uttrycker denna tanke ar De fide et operibus 16, dir Augustinus ger en alternativ tolkning av 1 Kor 3:10-
15, i forhéllande till misericordes, vilken innebdr, att byggnadens grund &r den tro som verkar genom kérlek —
snarare dn tron for sig. (St. Augustine. On Faith and Works, 6vers. Gregory J. Lombardo, Newman Press, New York,
1988). Redan hir uttrycker Augustinus tanken, att den som byggt med de simre materialen &lskar vérldsliga ting
alltfor mycket, men likvél sétter Kristus fraimst. Han framlégger hér for forsta gangen hypotesen, att det kan finnas
en eld mellan dod och uppstandelse, som renar dem som byggt med tré, gris och halm. Tva andra verk dér denna
hypotes uttrycks ar Enchiridion och De Civitate Dei, och dessa skall tas upp for ndrmare diskussion nedan.

% Ntedika 1966, 66.
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2.3.2 Textanalys

2.3.2.1 Enchiridion

Denna sammanfattning av den kristna tron forfattades av Augustinus mellan 419 och 422. Vi
befinner oss i ett sammanhang, d4 den pelagianska kontroversen brutit ut, och Augustinus bdorjat
precisera sin syn pa evigt straff och rening i férhallande till misericordes.

Under sin behandling av tron pa syndernas forlatelse kommer Augustinus in pd diskussionen
om renande eld. Kopplingen mellan synen péd rening och motstidndet mot misericordes blir hir
uppenbar, eftersom Augustinus i detta sammanhang ocksd behandlar fragan om tro och goda
gérningar, och riktar kritik mot dessa motstdndare. I 18.67 papekar han, att vissa tror, att ménniskor
som dopts och direfter inte Overgivit Kristus eller gatt over till heretikerna kommer att riaddas
genom eld, hur stora synder (scelera)’’ de 4n begtt, 4ven om de inte gjort bot for dessa utan
forblivit 1 synd intill sin dod. P4 grund av sina svara synder kommer de att straffas av eld under lang
tid, men inte for evigt. Augustinus tycks inte uppfatta tanken som heretisk, eftersom han kallar dem
som omfattar den for katoliker (“et tamen catholici sunt”)*® och ger den relativt milda kritiken, att
de forleds av sin ménskliga vilvilja. Skriften sédger oss nagot annat, ndmligen, att den tro som
raddar dr tro som verkar genom kirlek.” Alltsd dr en ritt kristen tro i sig inte tillrdcklig for
fralsningen.

Augustinus tar upp Paulus ord i 1 Kor 3:15, om ménniskan som blir riddad, men som genom
eld. Han motsédger tolkningen, som misericordes givit bibelstillet, att tron ar tillrdcklig for att bli
riddad och hénvisar till stillen, dir det framgér, att 4ven goda giarningar krivs.'® Dessa skulle inte
vara sanna, om det forholl sig sa, att “en syndig ménniska skall rdddas genom eld, endast for trons
skull.”*! De svéra syndare, som Paulus riknar upp i 1 Kor 6:9-10, vilka inte skall &rva Guds rike,
skulle, om det forutndmnda vore sant, gora just det, &ven om de forblev 1 sina synder (crimina). 1
Kor 3:12-15 méste tolkas pd sadant sitt, att det inte star i motséttning till dessa tydligare
bibelstéllen.

Trd, grds och halm bor enligt Augustinus forstds som begér efter vérldsliga ting. Den som har

Kristus som sin grund, kommer att védlja Honom fore de virldsliga tingen och kommer da att

97 Scelera betecknar svérare synder, “brott”, och skiljs frin peccata, som dr det huvudsakliga samlingsnamnet for

synder, savil allvarligare som lindrigare. Scelera tycks vara utbytbart mot crimina, bada hos Augustinus
betecknande den grad av synd som, om en ménniska avlider utan att ha &ngrat och gottgjort for den, forsétter henne
utom riaddning, vilket kommer att framgé av f6ljande textanalyser. Innehéllsméssigt tycks denna typ av svar synd
inkludera sddana synder, som i 1 Kor 6:9-10 tillskrivs dem, som inte skall drva Guds rike. Se Enchir. 18.69, CCSL
46, s. 87, samt De Civ. Dei 21.25, CCSL 48, s. 795.

% Enchir. 18.67. CCSL 46, s. 85.

% Gal 5:6. Augustinus hinvisar hir till det tidigare verket De fide et operibus, dir han uttryckt denna tanke.

190 Jak 2:14, 17; 1 Kor 6:9-10.

101> homo sceleratus propter solam fidem per ignem salvabitur...”. Enchir. 18.67. CCSL 46, s. 85.
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brénnas av den plaga, som forlusten av dessa innebdr. S& kommer ménniskan att raddas genom eld,
eftersom hon har Kristus som grund och sétter Honom forst. Bade de som byggt med guld, silver
och édelstenar, och de som byggt med trd, grds och halm kommer att g& igenom elden, eftersom den
skall prova var och ens verk, men endast for dem vars verk brinns upp kommer den att orsaka
plaga.

Vad 4r det for slags eld Augustinus talar om? I en bemérkelse tycks den vara objektivt
existerande, dd alla med Kristus som grund sidgs g4 genom den. Samtidigt tycks den vara av ett

), och eldens brinnande smirta

mentalt slag. Augustinus talar om mental pladga (animi dolore
tycks identifieras med den inre smérta som forlusten av ndgot man dlskar orsakar. I 18.68 talar
Augustinus om elden som forekommande i detta liv (”in hac interim vita™),'” vilket ocksé pekar pa
att elden refererar till ett skeende inom ménniskan, snarare in ett yttre objekt.'™

I 18:69 tar Augustinus upp mojligheten, att man dven i nésta liv kan rdddas genom eld:

Tale aliquid etiam post hanc vitam fieri incredibile non est, et utrum ita sit quaeri potest, et aut inveniri
aut latere, nonnullos fideles per ignem quendam purgatorium, quanto magis minusve bona pereuntia
dilexerunt, tanto tardius citiusque salvari; non tamen tales de quibus dictum est quod regnum dei non

possidebunt, nisi convenienter paenitentibus eadem crimina remittantur.'®

Augustinus ligger fram tanken om renande eld som en méjlighet,'® men den ér inte till for alla
syndare, nimligen inte dem som begatt mycket svara synder och inte dngrat dessa. Har aterkommer
Augustinus till misericordes, mot vilka han avgrénsar sig. Det framgar att vi hér har att géra med en
“tillfallig” eld, och hur lange sjdlarna behdver stanna beror pa graden av synd, men alla kommer att
rdddas. Ntedika menar, att &ven om denna elds verksamhet dger rum efter déden (post hanc vitam),
ar det inte genom levandes hjélp utan genom personligt sonande som sjilarna renas.'”’

Vi kan utifran denna text konstatera, att Augustinus ndrmar sig frdgan om renande eld med

192 Enchir. 18.68. CCSL 46, s. 86.

' Enchir. 18.68. CCSL 46, s. 86.

1% Ntedika 1966, 58, ser hir exempel p& Augstinus metaforiska tolkning av bibelstillet, som syftande till jordiska
provningar och lidanden.

Enchir. 18.69. CCSL 46, s. 87. ”Att nagot sadant sker dven efter detta liv dr inte osannolikt, och huruvida det &r sa
kan man fraga, och det kan antingen bli funnet eller forbli oként, att nagra troende rdddas genom en viss renande
eld, s& mycket langsammare och fortare, som de mer eller mindre har dlskat det forgéngliga goda; dock blir inte
sadana, om vilka det har sagts, att de inte skall besitta Guds rike, forlatna, om de inte pa passande sétt angrar dessa
synder.” (Min dverséttning).

Detta dr vad Ntedika kallar det tredje stadiet i Augustinus tinkande, ndmligen att han ldgger fram sjélens rening
mellan dod och uppsténdelse som en hypotes.

Ntedika 1966, 64. Till skillnad frén den tankelinje hos Augustinus som Ntedika identifierar med “les suffrages pour
les morts”, enligt vilken syndarnas slutliga rdddning visserligen ar mojlig, men inte siker, innebér den tankelinje
som hir uttrycks, nimligen “'expiation des défunts eux-mémes” (11), att de doda genomgér renande straff, och att
de med sdkerhet kommer att raddas, jfr. s. 11-12.
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forsiktighet: Elden tycks framst gélla detta liv och ett inre tillstdind, och huvuvida nigot liknande ar
fallet i nésta liv ségs vara oklart. 7 sd fall riddar det inte dem som misericordes menar blir raddade,
namligen sddana som begatt svara synder och inte fatt forlatelse och gjort bot. Augustinus uttrycker
denna uppfattning och ger sin tolkning av 1 Kor 3:12-15 i uppenbar motséttning mot denna
riktning. Han diskuterar inte ndgon mdjlig frilsning for sddana utanfor kyrkan, utan fragan ér vilken

mojlighet syndare inom kyrkan har att rdddas genom eld.

I Enchir. 29.109-110 behandlar Augustinus tillstindet mellan déd och uppstandelse. Hér uttrycks
uppfattningen att sjdlen omedelbart efter doden kommer att uppleva tillstdnd av vila eller straff pa
gomda platser, beroende pa vad den gjort sig fortjint av under det jordiska livet. Augustinus menar,
att sjdlar kan bli hjdlpta av de d&nnu levande genom méissor och allmosor, men endast de som under
sina jordiska liv gjort sig fortjdnta av séddan hjdlp, ndmligen de som levt pa ett sddant sitt, som
varken varit sé bra att de inte behdver hjélp, men inte heller s daligt att de inte kan bli hjilpta. Det
ar endast 1 detta liv som en ménniska har mojlighet att sjdlv paverka vad som skall ske med henne
efter doden. Efter denna finns ingen mojlighet till egen paverkan, och dven andras mojlighet att
paverka beror pa hur personen 1 friga levt sitt liv.

I denna text finner vi en indelning av sjdlar i tre grupper. Nédr méssor firas och allmosor ges for
de dopta som har avlidit, kan detta innebira tre olika saker. Nér det giller de verkligt goda handlar
det om tacksédgelse, nér det giller dem som inte ar fullt s& goda dr handlingarna blidkande, och 1
fallet med de verkligt onda hjilper det visserligen inte dessa, men kan skinka de levande trost. Nar
ndgon blir hjdlpt, blir den det antingen genom fullstindig eftergift av straff eller genom lindring av

domen.'®

I dessa tva textstillen ur Enchiridion gor Augustinus inte ndgon koppling mellan mdjlig rening efter
doden, och den hjélp som levande kan ge de avlidna. Liksom han &r noggrann med att begrdnsa
vilka som kan rdddas genom eld, 4r han noggrann med att begrénsa vilka som kan bli hjilpta av de

annu levande.

2.3.2.2 De Civitate Dei
Detta verk, bestdende av 22 bocker, fardigstilldes 426, och forfattades dirmed, liksom Enchiridion,

1% Nar det géller graden av synder som de inte fullt s& goda gjort sig skyldiga till, menar Ntedika, att Augustinus
varken hér eller nagon annanstans begransar dessa till lindriga synder, utan tycks inkludera dven allvarligare synder
(’péchés graves™), dock inte scelera eller crimina (43-44). Brown, & andra sidan, uppfattar de inte fullt s& goda som
sddana, som gjort sig skyldiga till lindrigare synder, peccata levia, vilka de kan befrias fran i nésta liv. Se Brown
2000, 42-43.

De syndare som hér avses identifieras av Ntedika med dem, som efter doden till f61jd av sin dom (damnatio) lider
straff, vilka Augustinus kallar poenae temporariae eller temporales. Jfr. not 114.
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under en tid som prédglades av pelagiansk kontrovers, men ocksd motstdind mot katolska
misericordes. 1 den tjugoforsta boken, ur vilken foljande textstdllen &r hdmtade, ar evigt straft det
overgripande temat. Kapitel 17 till 27 behandlar olika former av misericordes, eller vad Brown

kallar ”views on the amnesty of God”.'"”

I 21.13 tar Augustinus upp den platonska synen pa straff, ndmligen att straffets syfte &r att rena och
leda till battring, och att det ddrmed inte &r evigt. Augustinus hdvdar existensen av renande straff
(poenae purgatoriae) och timliga straft (poenae temporariae) vid sidan av eviga straff (poenae
sempiternae). Renande straff sigs forekomma i detta liv, och blir sdidana nér de féormar en person att
forbattras.

Eftersom Augustinus talar om savél renande som timliga straff, far man anledning att stilla
frdgan, hur dessa forhéller sig till varandra. Det tycks sjdlvklart, att renande straff dr timliga, men
maste timliga straff vara renande? Le Goff tycks anse uttrycken vara dmsesidigt utbytbara, och
tolka Augustinus som att alla, som genomgér timligt straff, kommer att undga det eviga och riaddas
— nagot han menar vara ett vdsentligt foregripande av senare skérseldsldra, enligt vilken alla 1
skdrselden kommer till himlen.'?

Enligt Ntedikas tolkning bor timliga och renande straff atskiljas, vilket blir uppenbart, med
tanke pé att hela hans analys av Augustinus texter innebér en indelning mellan tvé tankelinjer, dir
timliga straff hor till den ena och rening till den andra.

Om timliga straff skriver Augustinus:

Sed temporarias poenas alii in hac vita tantum, alii post mortem, alii et nunc et tunc, verum tamen ante
iudicium illud severissimum novissimumque patiuntur. Non autem omnes veniunt i sempiternas

poenas, quae post illud iudicium sunt futurae, qui post mortem sustinent temporales. '

Jag menar, att formuleringen i den sista meningen talar mot en identifikation av poenae purgatoriae
och poenae temporariae: Att inte alla som genomlidit timliga straff kommer att genomlida eviga,
pekar pa att en del av dem kommer att gora det, vilket utesluter att det dr renande straff vi har att
gbra med, eftersom dessa alltid resulterar i frélsning.

Att straffen genomlids fore den yttersta domen dr en viktig stdndpunkt i sammanhanget.

Augustinus véander sig i detta mot misericordes, som menade att befrielse fran straff kunde ske dven

1% Brown 2000, 49.
10 Te Goff 1984, 75-76.

" De Civ. Dei 21.13. CCSL, 48, s. 779. "Men somliga lider timliga straff endast i detta liv, andra efter déden, andra
bade nu och da, men dock fore denna strdngaste och yttersta dom. Men alla, som uthérdar tillfélliga (straff) efter
doéden, kommer inte till de eviga straffen, som skall vara efter denna dom.” (Min dverséttning).
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efter den yttersta domen.'* Det &r en visentlig del av Augustinus eskatologiska téinkande, att en
tydlig grins dras mellan tid och evighet, och denna grins utgors av domens dag. Tiden utmérks av
fordnderlighet, och ddrmed mdjlighet till paverkan nir det géller frilsningen. Evigheten, & andra
sidan, innebdr stabilitet, och 1 och med den yttersta domen kommer ingen fordndring att ske, inget
straff att mildras.'”® Detta skeendes placering i “tiden”, i den individuella eskatologin, hor samman
med tanken att dessa sjdlars 6de kan paverkas och fordndras. De kan fa den forlatelse, som de inte
fick 1 detta liv — men den kan ocksa utebli med evigt straff som f61jd.""

En rimlig tolkning av Augustinus formuleringar om straff i den aktuella texten tycks vara, att de
timliga straffen hor till tiden, som motsats till evigheten, vilket emellertid inte utesluter att de
Overgar i evigt straff i och med evighetens intrddande. Att de hor till tiden innebir att utgdngen inte
ar sdker, utan att paverkan fortfarande kan ske.

I den tjugoforsta boken av De Civitate Dei, som, vilket vi sett, frdmst behandlar evigt straff,
riknar Augustinus ocksd upp och redogor for olika uttryck av misericordes uppfattningar.'”
Origenes tas upp som ytterligheten i detta slag av tinkande, eftersom han menade, att &ven djévulen
och hans #nglar kunde bli ridddade.'"® Lingre fram argumenterar Augustinus mer utforligt mot
tanken att djavulen kan riddas, genom att gentemot detta hivda evigt straff.'’

Augustinus skiljer Origenes tankar fran deras, som genom medmainsklighet 4r misskundsamma
mot ménniskor, dock inte mot djavulen. Han nimner flera varianter, till exempel att alla manniskor
kommer att rdddas tack vare de heligas forboner,'"* att kittarna rdddas, eftersom de har del i Kristi
kropp,"” och att de som forblir i den katolska tron riddas tack vare trons grund, och trots ett daligt
levnadssitt.”™ Den sistndimna uppfattningen kan identifieras med den, som vi métt i Enchiridion,
vilken grundar sig pd 1 Kor 3:12-15, och hdvdar, att i och med att den katolske kristne har Kristus
som sin grund, kommer denna ménniska att rdddas, d4ven om den byggt pd grunden med fel
material, det vill sdga, handlat pa fel satt.

I 21.24 behandlar Augustinus uppfattningen att Gud vid domen skall skona dem som egentligen

fortjanar att lida, tack vare de heligas forboner. Augustinus papekar, att om de heliga forméar hjalpa

12 Ntedika 1966, 38. Ntedika noterar, att Augustinus dven forhaller sig till rigoristerna, genom medgivandet av att det
finns sddana av de nu domda, som kommer att undgé det eviga straffet.

'3 Jfr. Daley 1991, 131-32, 139.

14 Ntedika 1966, 12-13, 37-38. Den tankelinje hos Augustinus som Ntedika identifierar som “les suffrages pour les
morts”, skild fran “I'éxpiation des défunts eux-mémes” (11), utmérks av att vissa sjélar, som vare sig levt sérskilt vl
eller sdrskilt uselt, blir domda efter doden. De straff de utsitts for efter doden beskrivs inte som renande, utan
tillfalliga (temporariae). De har enbart ett straffande syfte. Antingen befrias de ddmda genom hjélp fran levande och
Guds vilvilja, eller bekriftas deras dom pé den yttersta dagen, och evigt straff vantar dem.

'S De Civ. Dei 21.17-27.

18 De Civ. Dei 21.17.

""" De Civ. Dei 21.23.

"8 De Civ. Dei 21.18.

" De Civ. Dei 21.19.

20" De Civ. Dei 21.21. Samtliga varianter riknas upp under avsnittet om ”Misericordes” ovan, s. 27.
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ménniskor att undlippa det lidande de &r fortjinta av, borde de ocksé kunna se till att de &nglar, for
vilka den eviga elden har beretts, skall undkomma denna. Det finns ett skal till att kyrkan inte ber
for djavulen och hans dnglar, ndmligen, att de dr bortom rdddning. Att man i den nérvarande tiden
ber for minskliga fiender, forklaras genom att dessa fortfarande har mojlighet att &ngra sig och bli
forlatna. Aven ddda kan bli hjilpta av boner, nirmare bestimt sidana som inte levt sina jordiska liv
s uselt, att de inte fortjanar sddan barmhirtighet, men inte heller levt sa vil, att de inte behover
barmhértigheten. Daremot ber man inte for otrogna (infideles) och gudlosa (impii) som avlidit,
eftersom dessa, i och med sittet de levt pa, dr bortom rdddning. Hér avgriansar Augustinus tydligt
barmhirtighetens utstédckning efter doden gentemot tvd typer av sjélar.'*' Sa ldnge en syndig
minniska fotts pa nytt i Kristus, gjort bot och éndrat sitt liv, kommer denne, om livet i kroppen vare
sig levts mycket uselt eller mycket vél, ddremot att omfattas av barmhértigheten.'*

Livet i denna kropp 4r alltsd avgdrande for mojligheten till riddning, vilket Augustinus ocksa
uttrycker langre fram i kapitlet: ”Alltsd ar det forgdves som ménniskan efter (livet 1) denna kropp
soker, vad hon i denna kropp har férsummat att skaffa sig.”'*

Aven efter uppstindelsen menar Augustinus, att det skall finnas sjilar som efter de straff de
genomlidit efter doden far del i barmhértigheten och undkommer den eviga elden. Det blir
uppenbart, att vi har att gora med de sjdlar som lider timliga eller tillfdlliga straff efter doden, vilka
kan bli hjélpta av de levande, men vars frilsning inte dr sdker. Forlatelse kan alltsd ges i den andra
varlden, och dven efter uppstdndelsen, men den definitiva gransen gar vid den yttersta domen.
Sedan Herren vil sint vissa till evigt liv och andra till evigt straff,'** finns det ingen mojlighet, att
de som sints till evigt straff undslipper detta. Aven hiir gér Augustinus en uppenbar avgrinsning
gentemot misericordes.

I 21.26 far Augustinus, liksom 1 Enchiridion, anledning att redogora for sin egen uppfattning
om vad det innebér att ha Kristus som grund, och att riddas som genom eld. Han beméter hér de
misericordes, som menar, att de katolska kristna genom att ha Kristus som sin grund och forbli i den
ritta tron slutligen kommer att rdddas, &ven om de haft ett uselt levnadssitt. Man hévdar detta med
hanvisning till 1 Kor 3:10-15, som man tolkar, som att de daliga material ménniskan byggt med
kommer att brénnas bort, och att hon sjélv raddas tack vare grunden.

Liksom 1 Enchiridion menar Augustinus, att om man dlskar jordiska ting pa ett felaktigt sétt

12l Detta &r vad Ntedika 1966, 40, kallar den negativa aspekten (“I'aspect négatif”’) av Augustinus beskrivning av vilka

kristna som efter doden har mojlighet till syndernas forldtelse och befrielse fran timliga straff, vilket hor direkt ihop
med hur allvarliga synder man gjort sig skyldig till.

"2 Jfr. Ntedika 1966, 40.

'3 »Frustra itaque homo post hoc corpus inquirit, quod in hoc corpore sibi comparare neglexit.” De Civ. Dei 21.24.
CCSL, 48, s. 793.

124 Jfr. Matt 25:34, 41, 46.
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men dnda anser Kristus vara viktigare, har man Honom som grund, men bygger med trd, grds och
halm. Det dr en sddan ménniska som blir rdddad genom eld, genom att begéren till det vérldsliga
brianns bort genom prévningens eld.

Augustinus talar till att borja med om elden pa domens dag. Denna beskrivs som uppenbarande
och provande, definitionen dverensstimmer alltsd med vad Paulus skriver om den i 1 Kor 3. Elden
leder inte till fordomelse vare sig for den, som har byggt med guld, silver och ddelstenar eller den,
som byggt med trd, grds och halm. Den forste blir belonad, den andre lider av sin forlust, men bdda
rdddas. Augustinus skiljer tydligt denna eld fran den eviga elden, som drabbar de fordomda.

Augustinus ldgger sedan fram sin hypotes om den renande eldens verksamhet mellan dodens

intriaffande och domens dag:

Post istius sane corporis mortem, donec ad illum veniatur, qui post resurrectionem corporum futurus
est damnationis et remunerationis ultimus dies, si hoc temporis intervallo spiritus defunctorum eius
modi ignem dicuntur perpeti, quem non sentiant illi, qui non habuerunt tales mores et amores in huius
corporis vita, ut eorum ligna et fenum et stipula consumatur; alii vero sentiant, qui eius modi secum
aedificia portaverunt, sive ibi tantum sive et hic et ibi sive ideo hic et non ibi saecularia, quamvis a
damnatione venialia, concremantem ignem transitoriae tribulationis inveniant: non redarguo, quia

forsitan verum est.'?

Ntedika anser denna text utgdra medelpunkten mellan domens renande eld, som tidigare tdnkare
tagit upp, och senare tinkares skirseld.'?® Det var ett hos Augustinus nytinkande drag att, om in
hypotetiskt, forlagga eldens verksamhet till denna tid. Vi har sett, att den vanliga uppfattningen
alltsedan Origenes hade varit, att, i den man man forestillde sig en renande eld, forldgga denna till
tidens slut och identifiera den med domens eld. I redogérelsen for misericordes argumenterade jag
for, att ett samband mellan forestillningarna om forldggandet av elden till tidens slut, mdjligheten
till befrielse efter den yttersta domen samt ett icke-evigt helvete, vilket utmirker origenismen,
framtrader 1 modifierad form dven i denna tankeriktning. Att den renande elden identifieras med
domens eld och verkar sa linge som det krivs for att sjélarna (vilka som &n avses) skall bli renade,

medfor rimligtvis, att deras befrielse kan dga rum langt efter domen, och att det helvete som de

125 De Civ. Dei 21.26. CCSL, 48, s. 798-99. “Om de avlidnas sjalar efter denna kropps ddd, till dess att man kommer
till den, som efter kropparnas uppstandelse skall vara domens och vedergillningens yttersta dag, under denna
mellanliggande tid ségs lida en eld av saddant slag, som de inte fornimmer, vilka inte haft en sdédan vandel och sddana
begir i denna kropps liv, att deras trd och h6é och halm fortérs; men (som) andra, vilka har burit med sig sddana
byggnader, fornimmer, varesig endast dér eller bade hér och dar eller hér av det skilet, att de dir inte finner den
overgdende provningens eld, som forbranner det vérldsliga, men som kan undantas fran domen: Jag vederlidgger inte
detta, emedan det kanske ar sant.” (Min versittning).

Ntedika 1966, 59: 11 est aussi le pivot entre le feu purificateur du jugement décrit par les Péres antérieurs et donné
ailleurs par Augustin lui-méme, et le feu du purgatoire des Ecrivains postérieurs”.
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befinner sig i efter denna kommer att upphora. Augustinus forflyttande av eldens verksambhet lir ha
skett med denna problematik i atanke. Helvetet skall inte kunna uppfattas som en reningsort, ens for
vissa, och det skall inte vara mdjligt att befrias fran. Det karaktiriseras av den absoluta stabilitet
som skiljer evigheten fran tiden.'?’

I 21.27 bemdter Augustinus dem som hidvdar, att om en minniska utrdttar
barmhartighetsgdrningar som motsvarar hennes synder, kommer hon inte att straffas i evighet.
Motstdndarna hiavdar, enligt Augustinus, att en sddan person antingen inte doms, eller efter en tid
undslipper domen som givits. Det dr ocksa deras uppfattning att nidr man i Herrens bon ber "Forlat
oss vara skulder”, sé blir alla synder, d4ven de svarare, forlatna, sa linge man sjélv forlater dem som
star 1 skuld till en. Augustinus egen uppfattning &r att Herrens bon visserligen utplanar dagliga
synder (cotidiana peccata), ddremot inte “hurdana synder som helst” (“qualiacumque peccata”).'*®
Nar Jesus sade: ”Om ni forlater ménniskorna deras synder skall dven er fader forlata er era synder”,
var det ldrjungarna han talade till, och dessa, pdpekar Augustinus, var naturligtvis rattfardiggjorda.
”Era synder” innebér saledes synder som inte heller de rattfardiggjorda och helgade skall vara fria
frén. P4 detta sétt avvisar Augustinus argumentet, att Herren inte uttryckligen talade om smé synder

”)12 — »era” refererar till sddana vars synder inte var

(’parva”), utan “era synder” (”’peccata vestra
stora. Augustinus gor hir skillnad mellan smé synder och stora synder, vilka han &ven betecknar
som brott (scelera eller crimina).

De litta synderna, peccata parva," kan ses som ett visentligt inslag i den andra stora debatten,
som Augustinus var involverad i, ndmligen den mot pelagianismen. Gentemot pelagianernas
uppfattning att ménniskan helt kan undvika synd, blir det véisentligt for Augustinus att presentera en
typ av synd som alla ménniskor begar néstan utan att vara medvetna om det, och som inte leder till
fordomelse.’! T den aktuella texten menar Augustinus, att Kristus lirde oss Herrens bon for att vi
skall forsté att vi, &ven om vi lever réttfardigt och inte gor oss skyldiga till brott, likval kommer att

begd synder som vi behdver be om forlatelse for. Aven de rittfirdiggjorda, sd som lirjungarna, till

vilka Kristus riktade sina ord, begar synder av detta slag.

27 Vi har redan noterat att straff, frin vilka man kan befrias, enligt Augustinus endast dger rum fore den yttersta domen,
samt hur detta hor samman med hans uppfattning om tid och evighet (s. 50). Vi skall se langre fram, att Augustinus
tanker sig rening dven i samband med domen, men denna avser endast smd, kvarvarande brister hos de heliga (s. 54-
55).

12 De Civ. Dei 21.27. CCSL, 48, s. 803.

' De Civ. Dei 21.27, CCSL 48, s. 803.

0 Augustinus ger en mer detaljerad beskrivning av dessa, dven betecknade som peccata levia, quotidiana eller minora,

i Contra duas epistulas Pelagianorum 3.5.14 (red. F. J. Thonnard, Oeuvres de Saint Augustin, Desclée de Brouwer,

Paris, 1974), dér han bland andra inkluderar sédana som vill himnas, d4ven om de inte gor det, och sédana som ger

allmosor, men inte &r sarskilt generosa.

Brown lyfter fram detta forhallande i Decline of the Empire of God”, 41. Han menar ocksa, att just dessa lindrigare

synder spelade en roll i skérseldstankens utveckling. Synderna var problematiska, genom att vara sa omarkliga, att

risken var stor att man inte gottgjorde tillrackligt for dem i detta liv, vilket innebar, att sjdlen tog dem med sig in i

nista. Ddrmed fanns behovet av en forklaring, pa hur de val dar kunde avldgsnas (42). Se dven Brown 1999, 51-52.
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Det finns ett sdtt att leva som inte &r sa uselt, att de barmhirtighetsgirningar en ménniska utfor
inte bidrar till hennes rdddning, men inte heller si gott, att det sjalvt &r tillrackligt for detta andamal,
oberoende av de heligas forboner. Augustinus stéller sig tvekande till hur detta sétt att leva skall
definieras, och vilka synder som kan forlatas genom de heligas fortjdnster. Han menar, att det
kanske inte &r meningen att midnniskan skall {4 veta detta, for att hon pé detta sitt skall avhalla sig
fran alla synder.

Vad som kan konstateras om synderna &r att de inte &dr sa stora, att de helt utesluter rdddning,
men inte heller hor till de ”sma”, ”dagliga” synderna, som forldts genom Herrens bon. Synderna det
hér handlar om sdgs utgora hinder for mdnniskans intrddande 1 Guds rike. Vi har alltsd att gora med
en mellanliggande typ av synd, for vilka Ntedika anvénder beteckningen “péchés graves”.'*

Befrielsen det har talas om mdjliggdrs genom heligas forboner eller ménniskors egna boner, och
Augustinus gor klart vad den innebir och vad den inte innebédr, ndmligen, att de som en géng kastats
i den eviga elden efter en tid riddas ur den.'”* Befrielsen kan inte ske efter domen.

Aven i detta kapitel avgrinsar sig Augustinus i forhallande till misericordes, genom att
visserligen acceptera forlatelse 1 ndsta liv, men begrdnsa denna mdjlighet till dem som levt
tillrackligt vél for att fortjana den. De som kan bli hjdlpta ar ater en mellangrupp, som varken levt
mycket vl eller mycket uselt. Han gor ocksd en vérdefull indelning mellan ldttare och svérare

synder.

2.3.3 Augustinus om renande straff efter doden

Négot mer bor sdgas om Augustinus syn pa renande straff. Vi har sett att han i De Civ. Dei 21.13
talar om renande straff i det jordiska livet. I 21.16 slar han fast, att vi inte har nagra renande straff
att vénta oss, innan den yttersta domen. Dessa renande straff i samband med den yttersta domen
talar Augustinus om i De Civ. Dei 20.25-26, dir han forestéller sig att kyrkan skall renas genom den
yttersta domen. Det handlar om rening av de rittfirdiga 1 domens eld, sd att de skall vara
fullstdndigt fria fran brister. Augustinus tycks alltsa, forutom reningen av sjilar mellan doden och
den yttersta domen, anamma det mer traditionella synséttet med domens renande eld, men han
begrinsar dennas rening till mindre, aterstdende flickar hos de heliga.'** Vi har ocksé sett, att han i
De Civ. Dei 21.26 talar om den provande eldens verksamhet pd domens dag, for att i samma text

lagga fram hypotesen om “den dvergaende provningens eld”.

132 Ntedika 1966, 15. Denna typ av synd, som ir allvarligare 4n peccata levia men mindre allvarliga én crimina ger
Augustinus inte ndgon nirmare beskrivning av. Ntedika menar, att detta undvikande kan bero pa en ovilja att sdidana
tankar kunde utnyttjas av misericordes.

'3 De Civ. Dei 21.27. CCSL, 48, s. 805.

13 Detta innebir en skillnad gentemot hans tinkande innan debatten med misericordes, d& han inkluderade syndare, om
an inte de som begétt svara synder, bland dem som renades i domens eld. Jfr. not 93.
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Intrycket som ges dr att Augustinus anser renande straff kunna féorekomma i det jordiska livet
och 1 samband med den yttersta domen, men inte tidnker sig reningen mellan doden och domens dag
som en form av straff. Han talar, 1 de texter som hér analyserats, enbart om denna process som
renande, och nér han talar om straff inom samma tidsrymd kallar han inte dessa for renande, utan
“timliga” eller tillfalliga”. Dessa straff har endast ett vindikativt syfte, och leder inte med sékerhet
till fralsning — om sjdlen rdddas dr det inte heller genom straffet, utan genom Guds vilja och de
levandes hjélp. Reningen syftar ddremot till att leda till bittring hos individen och resulterar med
nodvandighet 1 frilsning, men vi kan inte tala om nagon medicinsk syn pa straff, som hos
Hieronymus, eftersom reningen inte kopplas till straff. Det hor ocksé till saken, att det som sjdlarna
renas fran efter doden inte beskrivs som synder eller orenhet orsakad av synder, utan de renas fran
det vérldsliga, fran det sjdlen hyst en missriktad karlek till.

Det dr rimligt att detta undvikande fran Augustinus sida av att tala om reningen efter déden som
straffande hor samman med hans motstdnd mot misericordes. Som vi sett under analysen av
Hieronymus texter tinkte man sig inte, att de syndare for vilka frélsning var sdker helt skulle
undslippa straff, utan att det straff som de underkastades var av ett annat slag dn de fordomdas. Dess
syfte var inte enbart att orsaka lidande utan i grunden vélgérande. Augustinus tycks till stor del ha
tagit avstdnd frdn detta synsétt, vilket kan ha att goéra med hans mindre inkluderande
fralsningsuppfattning, men ocksa med hans teorier om arvsynd och predestination. Dessa innebar,
att det eviga straffet dr vad alla médnniskor fortjdnat, men att vissa genom Guds ndd rdddas undan
det — ett synsétt, som tycks svart att forena med en medicinsk syn pa straff. Straff 1 nista liv syftade,

enligt Augustinus, till att orsaka det lidande sjilen gjort sig fortjént av.

2.3.4 Augustinus och skiirseldstanken

Till skillnad fran vad som é&r fallet med Hieronymus, har Augustinus tilldelats en betydelsefull roll
inom forskningen om skérseldsldran. Le Goff kallar Augustinus for “the true father of Purgatory”'*
och menar, att han var den forste att introducera en rad element, som skulle bli visentliga for senare
skérseldsldra. Inte minst géller det den begreppsapparat han introducerade i sin klassifiering av
olika typer av synder, men ocksd med hinsyn till rening efter ddden som sddan.'*® Det har framgatt
att kategorier av ménniskor och synder dr en vésentlig del 1 Augustinus tankar om den renande
elden. Ntedika urskiljer tre grupper av médnniskor hos honom: De heliga, de som gjort sig skyldiga

till svara synder, och de som varken &r sarskilt goda eller sdrskilt onda."’

Ntedika lyfter ockséd fram, att den tolkning Augustinus gor av 1 Kor 3:10-15, vilken innebér att

%5 Le Goff 1975, 61.
136 Le Goff 1975, 61.
7 Ntedika 1966, 14.
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den renande elden (om &n hypotetiskt) forlaggs till tiden mellan dod och uppsténdelse, skulle bli av
mycket stor vikt for senare skirseldsldra.'® De punkter som framfor allt skulle utvecklas av
efterkommande var, enligt Ntedika, forliggandet av elden till tiden mellan d6d och uppstidndelse,
samt begransningen av vilka synder som kan renas.'*’

Hypotesen om eldens verksamhet mellan déoden och domens dag formuleras i polemik mot
misericordes. 1 bdda de texter som analyserats, i vilka denna hypotes laggs fram, riktar sig
Augustinus mot misericordes, nirmare bestimt den variant enligt vilken katolska kristna rdddas
tack vare sin ritta tro, &ven om deras vandel &r usel. De som hadvdar detta gor det med hanvisning
till 1 Kor 3:10-15, och menar, att elden brianner bort de déliga material man byggt med, men rdddar
ménniskan. Detta dr den uppfattning som Hieronymus ger uttryck for. Det dr ett intressant faktum
att Augustinus formulerat en av de viktigaste tankarna i skdrseldsteologins historia som svar pa
denna specifika uppfattning.

Aven tanken att doden innebir den yttersta griinsen for ménniskans méjlighet att sjilv paverka
sin tillvaro efter doden, &r ett viktigt bidrag. Le Goff har menat: ”The connection between penitence
and purgatory”, which was to assume such great importance in the twelfth and thirteenth centuries,
was clearly stated for the first time by Augustine”.'* Ménniskans levnadssitt, dnger 6ver synder och
botgoring for dessa var avgorande for hennes omedelbara 6de efter doden, och ytterst hennes
mojlighet till fralsning.

Det finns emellertid en del som utelimnas hos Augustinus, med avseende pa senare
skdrseldsldra. Ntedika har uppmirksammat, att tanken om boner for doda och tanken om renande
eld inte kopplas samman hos honom, en forening, som déiremot skulle bli viktig i senare

skirseldteologi.'"!

Det skall ocksa pépekas, att vésentliga delar av vad som skulle resultera i
skdrseldsldran var utarbetade fore Augustinus tid, bdde vad géller forestidllningar om renande eld
och praktiken att hjédlpa de avlidna. Ntedika beskriver Augustinus roll som tvadelad: Han bidrar till
utvecklingen av bada dessa foreteelser och begrinsar, i polemik mot misericordes, mojligheten till

forlatelse och renande av synder efter doden.'*

2.4 Sammanfattning

Vad som tydligt framgatt av det sagda é&r att de eskatologiska teorier, som formulerades under sent

300-tal och tidigt 400-tal, utarbetades i en komplex polemisk situation, som kan ségas ha uppstétt i

13 Ntedika 1966, 59-60.
1 Ntedika 1966, 68.
4 Le Goff 1975, 69.
141 Le Goff 1975, 84.
42 Ntedika 1966, 24.
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och med den origenistiska kontroversen. Nu hade man tanken om alltings &terstdllelse och den
dithorande tanken om straffens tillféllighet att forhélla sig till, och analysen av Hieronymus texter
har visat, att det eviga straffets existens blev viktig att framhédva. Samtidigt fanns det en positiv sida
av reaktionen pé origenistisk universalism, vilken fick sitt uttryck hos misericordes, sa som vi
funnit den uttryckt hos Hieronymus. Den efterfoljande, pelagianska kontroversen medférde nya
eskatologiska teorier att forhalla sig till, vilka stod i ett slags motsatsforhallande till origenismen. I
stéllet for universalism foresprakades frilsning beroende av individuellt levnadssitt, i stéllet for att
inkludera alla rationella varelser, uteslots dven syndiga kristna fran frélsningen. Augustinus
eskatologi kom till stor del att utvecklas i polemik dels mot denna rigordsa stdndpunkt, dels mot
misericordes.

Att Origenes eskatologi varit en viktig influens for bada dessa teologers uppfattning om den
renande elden i forhallande till frilsningen, rader det inte nagot tvivel om. Faktum &r att de var
tvungna att ta hinsyn till honom.'* Det var han som forst utvecklat tanken om rening av sjilar i
domens eld, och det var han som, influerad av platonsk och stoisk filosofi, forst givit 1 Kor 3:10-15
en tolkning enligt vilken den provande elden blir en renande eld.'*

Aven om bade Hieronymus och Augustinus var paverkade av origenistisk eskatologi i sina
uppfattningar om sjélens rening, straft och mgjlighet till frilsning, sa var de det pa helt olika sitt.
Medan Hieronymus modifierade Origenes universalism, genom att begrinsa frilsningen till alla
med rétt kristen tro, tog Augustinus avstand frdn all universalism. I stéllet for att 1 forsta hand rikta
sig mot Origenes, var det misericordes uppfattningar som Augustinus fann viktigast att vederldgga.
Vid den tid d& Augustinus forfattade de verk som vi hédr har undersokt, var den origenistiska
kontroversen inte ldngre aktuell.

Vilken relevans har da detta for senare skirseldsldra? Hieronymus har inom forskningen inte
tilldelats ndgon betydelsefull roll i skdrseldtankens historia. Bland kyrkofdderna ar det, férutom
Clemens och Origenes, i synnerhet Augustinus som lyfts fram, inte framst genom introducerande av
nya element, utan genom sitt avgransande av tanken om rening enligt vissa ortodoxa ramar, vilket
samtidigt innebar ett avskiljande av heretiska och inomkyrkliga 6verdrifter — intressant nog, just
sddana som uttrycks av Hieronymus.

Samtidigt har vi sett, att Hieronymus sjdlv svarade pa vad han ansag vara heretiska

' Nagot som Ntedika antyder med avseende pa Augustinus, s. 22-23, dir han lyfter fram att relationen till den tidigare
teologen inte endast bestod i motsdgelse, utan dven en tillbakagang till och vidareutveckling av dennes tédnkande.

144 Anrich 1902, 109-10, Ntedika 1966, 23, dven not 67. Elden i 1 Kor 3:10-15 gavs visserligen andra tolkningar in
denna av Origenes, vilket J. Gnilka har pavisat i Ist I Kor- 3, 10-15 ein Schriftzeugnis fiir das Fegfeuer? Eine
exegetisch-historische Untersuchung, M. Triltsch, Diisseldorf, 1955, s. 20. Emellertid ar det tolkningen av elden
som renande som var sérskilt nytdnkande, och som skulle fa stor betydelse for senare teorier om mojlighet till rening
och forlételse efter doden.
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uppfattningar genom ortodoxa avgransningar. Detta placerar honom 1 en intressant position mellan
gemensamma heretiska fiender och Augustinus storre rigorism. Det ger ocksa skil att tillskriva
honom en mer betydande roll i utvecklingen av reningstanken. Att Augustinus givits en storre plats
har sina forklaringar: Han talar om boner for doda, vilket Hieronymus inte goér. Han infor for senare
eskatologi mycket betydelsefulla begrepp, med avseende pa typer av sjdlar och typer av synder.
Framfor allt forlagger han, om &n hypotetiskt, den renande elden till perioden mellan d6d och
uppstandelse, snarare 4n till domens dag.

Vad Hieronymus faktiskt tillfor, och som &r vésentligt for dmnet, &r kategorisering av olika
typer av syndare och olika typer av straff. Eftersom skidrseldstanken hér undersoks utifrdn ett
fralsningsperspektiv, utifran sin funktion att mojliggora frialsning for syndare, dr dessa distinktioner
betydelsefulla. Visentligt dr ocksa att Hieronymus knyter dessa till frdgan om rening genom eld.
Han foresprakar en modifierad universalism, som innebér, att eldens renande och rdddande
verksamhet begrinsas till katolska kristna. I och med att han ligger fram sina teorier i polemik mot
heretiska motstandare, anser jag, att vad som sagts om Augustinus betrdffande ortodoxa
avgransningar, dven kan sdgas om Hieronymus.

Bédde Hieronymus och Augustinus var betydande auktoriteter for Beda. Efter denna genomgang
av de bada tidigare teologerna, skall vi nu Overgd till att undersoka Bedas bidrag till
skirseldstanken. Vi kommer dé& fa anledning att diskutera, i vilken man han var beroende av sina
foregangare, och 1 vilken mén han sjilv bor tillskrivas en avgérande roll i utvecklingen av denna

ideé.
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3. Beda Venerabilis om sjilens rening, straff och mojlighet till
fralsning

3.1 Bakgrund

3.1.1 Beda, hans verksamhet och hans Killor

Beda Venerabilis (c. 673-735) foddes i Northumbria och upptogs vid sju ars alder i klostret St.
Peter's i Monkwearmouth av dess abbot, Benedict Biscop, och prior, Ceolfrith. Ett nytt kloster, St.
Paul's, grundades inte ldngt senare i det nérliggande Jarrow, och de bdda klostren kom att forenas 1
ett, Monkwearmouth-Jarrow. Beda, som blev diakon och s& sméningom prist, tycks aldrig ha
lamnat Northumbria, och hans sysselséttning bestod till stor del i undervisning och forfattarskap.
Han har efterlamnat en stor midngd texter av olika slag, dédribland predikningar, bibelkommentarer,
hagiografier och ett berémt historieverk.'

En forutsittning for Bedas forfattarskap var det for tidsperioden mycket vélsorterade bibliotek
som han hade tillgang till. Biblioteket i Monkwearmouth-Jarrow var formodligen det storsta anglo-
saxiska biblioteket med mer dn 200 volymer.” Benedict Biscop, klostrets grundare, inforskaffade
under sina resor till kontinenten en stor samling bocker, vilken utokades ytterligare av Ceolfrith.’

Den sdkraste typen av bevis for vilka verk som ingick i de anglo-saxiska biblioteken, dr vad
Michael Lapidge kallar “the evidence of citations”,* det vill siga citeringar av anglo-saxiska
forfattare som anvénde sig av bibliotekens tillgangar i sitt skrivande. Till sddana beldgg riknas dels
vad Lapidge kallar ”quotations”, som utgor den sidkraste formen av bevis, nér en forfattare namnger
sin killa samt citerar ett ldngre avsnitt ordagrant, dels vad han bendmner “verbal reminiscences”,
som innebdr en sammanstillning av flera ord som hidmtats frén en killa.” Genom att utgé fran citat,
referat och hiansyftningar till andra verk i Bedas texter har man forsokt komma fram till vilka verk
som var tillgangliga for honom.°

De mest vélrepresenterade forfattarna i Bedas bibliotek var Augustinus, Hieronymus, Gregorius

den Store, Isidorus av Sevilla och Ambrosius, och deras skrifter anvindes flitigt av Beda.” De

Beda presenterar sig och ger ocksé en forteckning 6ver verk som han forfattat i Historia Ecclestiastica 5.24.

2 Lapidge 2006, 37.

DeGregorio 2010, 19, jfr. Bedas redogorelse i Historia abbatum, kap. 9 och 15 (Historia Abbatum auctore Baeda, i
red. C. Plummer, Baedae Opera Historica, Clarendon Press, Oxford, 1896).

*  Lapidge 2006, 91.

> Lapidge 2006, 92-93.

8 1”The Library of the Venerable Bede” ger M. L. W. Laistner 1957, 145 ff., en lista 6ver verk, som citeras av Beda,

och i The Anglo-Saxon Library ger Lapidge, s. 191 ff., en forteckning dver verk, som Beda citerat ur eller hinsyftat
pa, med referenser till textstéllena i fraga.

Se Lapidge 2006, 191 ff. Bland de verk som réknas upp under Augustinus och Hieronymus, finns samtliga de titlar
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grekiska teologer som Beda anvinde sig av var desto farre, och ofta &dr det i latinska dverséttningar
som Beda haft tillgdng till dem. Av Origenes finns endast ett fatal verk respresenterade, och dessa

utgors av Hieronymus och Rufinus latinska dversittningar.®

3.1.2 Ortodoxi och eskatologi

De verk som man kommit fram till fanns tillgédngliga vid de anglo-saxiska biblioteken tyder pa, att
medvetna urval gjordes.” Augustinus, Hieronymus, Gregorius den Store, Ambrosius och Isidorus
utgjorde de gemensamma stora auktoriteterna och stod for en betydande del av litteraturen som
biblioteken inneholl, och forekomsten av icke-kristen litteratur var obetydlig. Ett flertal anti-
heretiska verk fanns representerade i Monkwearmouth-Jarrows bibliotek, och eftersom bocker
utvaldes pa ett medvetet sitt, foreldg uppenbarligen ett intresse for olika heresier och sittet de
bemotts pa av faderna.

For Beda, som sjédlv var en produktiv forfattare, var de antika kéllorna av mycket stor vikt 1
forfattarskapet. Inom den tidigare forskningen om Beda uppfattades han i regel som mycket 6dmjuk
1 forhéllande till faderna, s att han uppfattade sin egen roll som bestdende 1 formedlingen av arvet
fran dessa. Den nyare Bedaforskningen har lyft originaliteten i Bedas tdnkande, liksom hans
uppfattning av sin egen auktoritet som teolog.'” Bedas aterkommande poéngterande av att han
foljde 1 fadernas fotspar, sédgs av tidigare forskare som uttryck for hans 6dmjukthet infor tidigare
tankare." Inom senare forskning har man emellertid kommit att tolka det som ett uttryck for hans
uppfattning av sig sjilv som deras like. Aven om Beda i mycket var beroende av fidernas skrifter,
innebar det inte, har man velat framhédva, att han inte gjorde egna betydande bidrag. Ett viktigt
bidrag ligger i sjdlva formedlandet av tidigare tédnkares verk till samtiden och eftervérlden, liksom
det sitt som Beda tolkade och syntetiserade dessa verk pa, vilket fick betydelse for hur de skulle
ldsas av efterkommande.'

Att Beda tillskrivs storre originalitet dn tidigare innebdr dirmed inte, att hans beroende av
faderna bor anses vara mindre. Det var snarast i gemenskapen med dessa och som férmedlare av
traditionen, som Beda lir ha sett sitt eget virde som teolog. Beda ndmner ofta den patristiska
litteratur som han anvént sig av och underbygger ofta argument genom hénvisning till tidigare

auktoriteter, vilket vi kommer att se exempel pa vid undersdkningen av texterna. I fadernas fotspar

med, ur vilka texter analyserats i foregaende kapitel.
8 Lapidge 2006, 120-21.
’  Lapidge 2006, 128.
Darby 2012, 10-11. For en mer ingdende utldggning om den nyare Bedaforskingen, se Scott DeGregorio:
”Introduction: The New Bede”, i red. Scott DeGregorio, Innovation and Tradition in the Writings of the Venerable
Bede, West Virginia University Press, Morgantown, WV, 2006, ss. 1-10.
Laistner 1957, 119-20, ger exempel pé detta synsitt. Han ger d&ven exempel pa texter dir Bedas uttryck aterfinns, se
s. 120, not 6.
2" Darby 2012, 11-12.
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fortsatte han ocksa ivrigt kampen mot heresi. Inte minst i texter med eskatologiskt innehall uppvisar
Beda kidnnedom om heretiska tankeriktningar och ett intresse av att tillbakavisa dessa, vilket kan
ske genom hénvisning till Skriften eller till den kyrkliga traditionen. Detta kommer att framga av
den foljande analysen.

Naturligtvis foreligger, nir det giller bemotandet av heresi, en tydlig skillnad mellan de
sammanhang som Beda och de fider, i vars spar han ville folja, verkade i. En stor del av den
tidigare patristiska litteraturen hade haft ett apologetiskt syfte eller argumenterat mot heresier. Pa
Bedas tid var den katolska kyrkans auktoritet sjdlvklar pd ett sitt som den inte varit tidigare, och
hans verk domineras av exegetik och homelietik snarare &n apologi.' Likvil dr anti-heretiska teman
langt ifran obefintliga i Bedas verk. Han var vil insatt i olika heretiska gruppers uppfattningar, en
kdnnedom som framst byggde pa kyrkohistorieverk och uppgifter fran kyrkofdderna. Pelagianism,
manikeism och arianism var heretiska riktningar som attackerades i Bedas verk." Beda hade
tillgéng till en del av Augustinus och Hieronymus anti-pelagianska skrifter."

Forutom Bedas vilja att fortsétta foregdngarnas anti-heretiska verksamhet bor vi dven lyfta fram
de kyrkliga koncilierna som vésentliga for motstdndet mot heresi. Deras tydliga definitioner av vad
som var kyrklig lidra och inte, skapade rimligtvis en forsiktighet inte bara 1 att uttrycka asikter som
kunde strida mot konciliernas beslut, utan ocksa i att over huvud taget uttrycka nya idéer som skulle
kunna hamna pa fel sida av gransen mellan ortodoxi och heresi. Teodor, drkebiskop i Canterbury
668-90, och Hadrianus, abbot vid SS Peter and Paul (senare St Augustine's), var grekisktalande
munkar fran Kilikien respektive Libyen, och till England forde de med sig lirdom fran
medelhavsomradet.'® Detta gillde bland annat kunskapen om koncilier, och Beda tillskrev, liksom
Augustinus under hans senare forfattarskap, konciliernas beslut stor auktoritet i larofragor.'” Av
storst vikt for den aktuella diskussionen &r naturligtvis fordomandet av Origenes vid det femte
ekumeniska konciliet, som dgde rum i Konstantinopel 553. Efter detta kom han att for efterviarlden
utgora sjélva sinnebilden for avvikande eskatologi, dd det frimst var denna del av hans teologi, som
var foremal for diskussion.' Samtidigt var Origenes ett dterkommande objekt for kritik hos bade
Augustinus och Hieronymus, tvd av de for tidig medeltid, och inte minst for Beda, storsta
auktoriteterna.

Det for undersdkningen mest intressanta dr Origenes plats 1 Bedas anti-heretiska eskatologiska

3 Laistner 1957, 142.

Laistner 1957, 142-43, samt not 74. I Lapidges forteckning 6ver verk som citeras av Beda, dterfinns en stor miangd
anti-heretisk litteratur, inte minst formedlad genom Augustinus och Hieronymus, déribland Hieronymus Dialogus
adversus Pelagianos (Lapidge 2006, 217).

'3 Lapidge 2006, 196, 197, 200.

16" Lapidge 2006, 31-32.

17" Moreira 2010, 175.

8 Moreira 2010, 175.
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framstéllningar. Moreira gar s langt som att mena, att: ”Bede's eschatology, and his mental framing
of purgatory in particular, was intimately connected with his determination to refute Origen”."
Bedas visentliga bidrag till skédrseldsteologin bestar, enligt Moreria, 1 att han teologiskt
rattfardigade skirseldtanken genom att ligga fram den i1 en anti-heretisk kontext, ndmligen i
motséttning och som alternativ till Origenes universalism. Denna universalism var visserligen i
nagon bemdrkelse tilltalande, men i sin grundliggande form oacceptabel. For Beda var evighetens
intrddande 1 och med den yttersta domen en mycket viktig tanke, och ddrmed ockséd tanken om
helvetets evighet. Vad Beda, enligt Moreira, gor ar att tillrdttaldgga eller modifiera tanken om
alltings &terstéllelse. Hon talar faktiskt om Bedas version som modifierad universalism.* Beda
skulle ha utarbetat en ortodox version av Origenes aterstillelsetanke, ”an orthodox variation of
universalism”.*

Med det sammanhang Beda var verksam i, de intressen och motiv som lag till grund {f6r hans
verksamhet och de kéllor som var viktigast for honom som bakgrund, skall vi nu ndrmare undersoka

de av honom forfattade texter, som dr mest betydelsefulla for hans syn pa sjilens rening efter doden

och, eventuellt, skirselden.

3.2 Textanalys

Tre texter av Beda dr sdrskilt relevanta, nér det géller undersdkningen av hans skérseldsteologi och
bakgrunden till denna, nidmligen Drythelms visionsberittelse, som ingdr 1 hans Historia
Ecclesiastica, Homelia in Adventu, en av hans predikningar 6ver evangelierna, samt ett utdrag ur /n
Proverbia.

I analysen dmnar jag dterge textstéllenas innebord med fokus pa det innehdll, som &r viktigt for
skérseldstanken. Det skall papekas, att jag inte utgdr frdn att det verkligen &r skérselden som
beskrivs, 1 den bemirkelsen att begreppet ar tillimpbart pa beskrivningen. Jag utgar frdn den
diskussion som jag forde om skidrseldens definition i inledningskapitlet. Texterna &r oavsett detta
betydelsefulla genom att informera oss om Bedas syn pé sjélens tillvaro efter doden.

Jag kommer efter textanalysen att jamfora resultaten av denna med resultaten av foregéende
kapitels analyser, for att undersoka eventuella dverensstimmelser med, liksom skillnader gentemot
Hieronymus och Augustinus texter. Har &aterkommer vi ocksa till fragan om ett eventuellt
origenistiskt inflytande.

Négonting bor sdgas om de olika genrer som texterna tillhor. Jag kommer att anvidnda en

19 Moreira 2010, 161.
2 Moreira 2010, 165.
2" Moreria 2010, 165.
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visionsberittelse, en predikan och en exeges av en bibeltext. Predikan bestir huvudsakligen, dven
den, i utliggning av en bibeltext, och olikheten i genrer mellan denna och texten ur In Proverbia far
inte nagon betydelse for undersokningen. Visionsberittelsen skiljer sig at desto mer, men da
innehallet dr hogst relevant for denna undersokning, anser jag den vara viktig att ha med och ser
inte ndgra problem 1 att kombinera dessa texttyper i samma undersokning.

Medan tidigare Bedaforskning hade en tendens att skilja Beda som historiker frdn Beda som
teolog, har senare forskning 1 hdgre utstrickning kommit att anvdnda ett intertextuellt
tillvidgagangssitt, vilket innebdr att man inte begransar sig till att undersdka och jaimfora texter i
samma genre utan inkluderar olika typer av texter i samma undersokning.” Vad som krdvs ar
naturligtvis medvetenhet om vilka konsekvenser som olika typer av genrer kan fa for
undersokningen, och jag kommer under analysen av visionsberittelsen att ndrmare gd in pd de

skillnader mellan denna och Gvriga texter, som &r vikiga att ta hinsyn till.

3.2.1 Historia Ecclesiastica 5.12 (Drythelms vision)

Beda avslutade sitt historieverk ar 731, mot slutet av sitt forfattarskap. Drythelms vision aterges i
den femte och avslutande boken, som behandlar tidsperioden fran och med biskop Cuthberts
efterfoljare, efter 687, fram till 731. Moreira daterar visionen till 690-talet, utifrdn var den ar
placerad i Bedas verk.” Det framgér av texten, att Beda inte dterger Drythelms berittelse i dess
helhet. Han skriver, att mannen hade mycket att berdtta om vad han sett, och att en del av det kort
borde omnédmnas. De delar av berittelsen som Beda éterger, sédger han sig ha fatt kinnedom om
genom en munk vid namn Haemgisl, som ofta skall ha besokt Drythelm for att f4 hora om hans

upplevelser.

Beda inleder sitt atergivande av visionsberittelsen genom att ange sammanhanget for den. Mannen
som upplevt visionen (vars namn, Drythelm, Beda inte ndmner forrdn 1 slutet av kapitlet) var en
familjefar i Cunningham. Han blev sjuk och dog, och visionen 1 fraga dgde rum efter dédens
intrdffande. Efter att mannen ater véckts till liv, kom han att 1dmna familjelivet och intrdda i klostret
1 Melrose. Har skall hans tillvaro ha préglats av botgoring till den grad, att det var uppenbart att han
sett mycket som var vért att frukta — eller striava efter.

Beda aterger sedan Drythelms berittelse: Han blev efter dodens intriffande ledd av en
végvisare till en djup, bred och oédndligt 14ng dal. Eld flammade pd den enda sidan av dalen, och den

andra var lika ogdstvénlig med hagel och vinande snd. Bada sidor var fulla av ménniskosjilar, som

2 Darby 2012, 9-10.
3 Moreira 2010, 152, se d4ven 260-61, not 21.
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kastades fran den ena sidan till den andra. Nér de inte ldngre stod ut i hettan, ilade de 6ver till den
lika fasansfulla kylan, for att fly tillbaka till hettan igen. Sjdlarna verkade inte heller ha uppnétt
nagon tillfillig vila mellan vistelserna i hettan respektive kylan. Asynen av de otaliga sjilarnas
fasansfulla lidande ledde Drythelm till tanken, att det var helvetet, som han beskddade, men hans
végledare rittade honom: ”'Non hoc', inquiens, 'suspiceris; non enim hic infernus est ille, quem
putas™.**

Drythelm leddes vidare, och snart fick han beskdda klotformiga massor av lagor framfor sig,
vilka tycktes komma upp ur en stor grop for att sedan falla tillbaka i den. Han lade marke till, att det
langst ut pd lagorna fanns ménskliga sjdlar, som kastades upp och ned. Drythelm blev sjilv
omringad av morka andar, som sedan jagades pa flykten av hans foljeslagare.

Nu leddes Drythelm ut ur morkret och fick se en ldng och hog mur, i vilken han inte kunde se
nagon port, inte heller fonster eller trappor. Nir de bada kom fram till muren, befann de sig plotsligt
uppe pa den och sdg framfor sig en stor, ljus dng med behaglig doft frdn blommor. Pa dngen befann
sig en stor mdngd mén i vita kldder, och lyckliga invanare satt i varandras sillskap. Denna asyn fick
Drythelm att ténka, att detta skulle kunna vara himmelriket, men &terigen blev han réttad av sin
végvisare: ”'... non hoc est regnum caelorum quod autumas".*

Efter att ha gatt igenom de saliga andarnas vistelseort fick Drythelm se ett &n mer fantastiskt
ljus, som fick det han tidigare sett pa dngen att framstd som svagt, och han horde ett fantastiskt ljud
av sjungande roster. Till denna plats fick Drythelm inte komma in, utan leddes tillbaka samma vig.

Nu borjade foljeslagaren diskutera med Drythelm angdende vad han hade upplevt. D4 Drythelm

inte sjdlv kunde ge svar pd vad det var han sett, forklarade foljeslagaren det for honom. Om dalen

av eld och is berittade han:

Vallis illa, quam aspexisti flammis freventibus et frigoribus horrenda rigidis, ipse est locus in quo
examinandae et castigandae sunt animae illorum, qui differentes confiteri et emendare scelera quae
fecerunt, in ipso tandem mortis articulo ad paenitentiam confugiunt, et sic de corpore exeunt; qui
tamen, quia confessionem et paentientiam vel in morte habuerunt, omnes in die iudicii ad regnum
caelorum perveniunt. Multos autem preces viventium et elimosynae et ieiunia et maxime calebratio

missarum, ut etiam ante diem iudicii liberentur, adivuant.?

2 Hist. Eccl. 5.12. Colgrave & Mynors 1969, 490.

» Hist. Eccl. 5.12. Colgrave & Mynors 1969, 492.

% Hist. Eccl. 5.12. Colvgrave & Mynors 1969, 494. ”Den dal, som du beskédade, fruktansvird med brinnande ldgor
och forlamande kold, detta &r platsen pé vilken deras sjilar méste provas och straffas, vilka skoét upp att bekédnna och
gottgdra for synder som de begétt, och dock slutligen, just vid tidpunkten for sin dod, tar sin tillflykt till &ngern, och
pa sadant satt gar ut ur kroppen; vilka likvil, emedan de visade bekénnelse och anger, om ocksa endast vid tiden for
sin dod, alla pd domens dag kommer till himmelriket. Och de levandes boner, allmosor, fasta och sérskilt firande av
missor hjélper ménga, sé att de befrias dven fore domens dag.” (Min dversattning).
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Den brinnande gropen, forklarade vigvisaren, var helvetets mun, “os gehennae”,?” och den som en

ging fallit in 1 den kommer aldrig ndgonsin dérifrdn. Det lyckliga sdllskapet pd dngen utgjordes av
de sjilar som ldmnat kroppen under det att de gjort goda gérningar, men inte uppnatt ett si
fullkomligt tillstdnd att de omedelbart kunnat intrdda 1 himmelriket, men de skall alla komma dit pd
domens dag. De som omedelbart efter doden kommer till himmelriket, 4r de som ar fullkomliga i
varje ord, girning och tanke. Végvisaren papekade, att om Drythelm, efter det att han &tervint till
kroppen, dr mer aktsam pd hur han lever, kommer han efter déden fi en plats bland de saliga

sjdlarna pa dngen. Efter detta vicktes Drythelm till liv igen.

Talar Beda om skérselden 1 denna text? Att ordet “skdrseld” inte ndmns 1 texter séger inte sdrskilt
mycket om hur det forhaller sig med detta. Det har i1 inledningskapitlet framgatt, att det inte fanns
ndgot samlat begrepp for det tillstdnd i eller den plats pa vilken sjdlen skulle renas efter doden. Vi
har ocksa kommit fram till, att denna avsaknad av ett enhetligt begrepp inte utesluter, att ndgot som
betydelsemissigt skulle kunna jdmstédllas med vad som senare kom att kallas “’skidrseld” var
nirvarande i senantikens eskatologi.

Vi konstaterade dven, att vissa definierande egenskaper maste finnas med i en beskrivning, for
att den skall kunna sdgas vara en beskrivning av skdrselden. Det hinder som uppstér vid forsta
anblicken, ér det fullstindiga avsaknandet av ord med betydelsen “rening” eller “att rena” 1 texten.
Detta utgér naturligtvis ett argument for att skirselden dver huvud taget inte har nigon plats i
visionsberittelsen, vilket papekas av Le Goff* och Carozzi.” Carozzi gor ocksé en jamforelse med
en text dir Beda faktiskt talar om renande eld, ndmligen Homelia in Adventu. Vi skall dterkomma
till denna diskussion lédngre fram.

Moreira menar, i motsats till nimnda forskare, att dalen av is och eld faktiskt dr identisk med
skérselden.”® Hon anser, att visionsberittelsen beskriver en plats i livet efter detta, dér sjélar
tillfalligt (1 motsats till for evigt) vistas for att straffas, men kan bli hjélpta av dnnu levande. Det
faktum att rening inte ndmns, utan straff, ser Moreira inte som nagot barbart motargument, eftersom
rening efter doden allt sedan Augustinus tid hade varit ndra forbundet med straff. Som Moreira

uttrycker det: ... purification and correction in the afterlife was achieved through, and possibly in

¥ Hist. Eccl. 5.12. Colgrave & Mynors 1969, 494,
% Le Goff 1984, 115: ”What is lacking is the word 'purgation’ itself and, more generally, any word derived from 'to

19

purge'.
Carozzi 1994, 249, papekar, att vi inte har att gora med rening i denna text, och hénvisar till att varesig purgare eller
négot synonymt ord forekommer, liksom inte heller ignis purgatorius.

3 Moreira 2010, 153.
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addition to, punishment”.’! Detta ger oss anledning att se nidrmare pd, hur Beda beskriver denna
destination.

Vilka sjilar dr det som kommer till denna plats? Viégvisaren forklarar, att det handlar om
personer som uppskjutit att bekénna (confiteri) och gottgdra (emendare) for sina synder (scelera)
till tidpunkten for sin dod och dérefter l1dimnat kroppen. Syftet med att de kommer till denna plats ér,
att de skall provas (examinare) och tuktas (castigare). Det dr emellertid inte fraga om ett evigt
straff, utan det framgar, att samtliga dessa sjdlar pd domens dag skall intrdda 1 himmelriket,
eftersom de faktiskt visat bekinnelse (confessio) och dnger (paenitentia). De kan ocksé bli befriade
fran pldgorna redan tidigare genom hjilp fran de dnnu levande.

Det framgar, att Beda forbinder ménniskans bekénnelse och bot i detta liv med den tillvaro som
véintar henne efter doden. Det faktum att sjdlarna sdgs ha forsummat att bekénna och gottgora for
svara synder tills pd dodsbddden innebér inte, att de fullbordar detta innan dédens intrdffande. Den
néra forestdende doden utesluter naturligtvis att botgéring geomfors. Vad dessa sjélar sigs gora pa
dodsbadden éar att visa bekdnnelse och anger, och vad som genomf6rs dr en liturgisk forsoning. Det
sonande for synder som inte avslutats i detta liv, fullbordas i stillet i nasta.*

Platsens funktion bestér i provning och tuktan, medan ingenting ndmns om rening. Tuktan sker i
form av intensivt fysiskt lidande, dels genom hetta, dels genom kyla. Vi har att géra med en tillfallig
vistelseort — lidandet &r inte evigt, och vigvisaren sdger uttryckligen, att detta inte ar helvetet.

Ar det da skirselden? Att platsen inte ir identisk med det eviga helvetet, den “os gehennae”
som Drythelm senare far beskada innebar i sig inte, att det behdver vara skérselden — man kan, som
i Bonifacius tergivande av munken av Wenlocks vision,” tinka sig att det handlar om ett 6vre och
ett nedre helvete. Enligt denna vision skall de som plégas i1 det 6vre helvetet, ett lidande som inte
har med rening att gora, uppna evig vila vid domen.** I §vrigt ar det oklart, vad som vintar dem. Det
sdgs inte ndgot om, att de skall rdddas eller kan bli hjélpta, utan det & mojligt att vilan bestar i att de
upphor att existera. Visionsberittelsen kan ségas visa, att det gér att tala om en annan plats for straff
efter doden dn det eviga helvetet, utan att det behdver handla om skérselden — vad vi har att gora
med dr ett Gvre helvete.

Négot 1 Drythelms visionsberittelse som talar for en sddan indelning av den andra vérlden ar

31 Moreira 2010, 156-57.

2 Carozzi 1994, 245-46. Carozzi hér till de forskare, som knyter skérseldstankens uppkomst till den tidiga medeltidens
botldra och botpraxis. I sin kommentar av denna text menar han, att tiden i dalen ersdtter den botgdring, som
individen inte hunnit utféra innan déden: ”Le séjour dans la vallée remplace alors celle-ci (I'expiation)” (245).
Provning och straff utgor tillsammans gottgdrelsen, vilken i stéllet for att 4ga rum innan déden och frivilligt
genomforas av individen, dger rum efter doden och passivt genomlids.

Bonifacius aterger beréttelsen i ett brev. Se ”Letter 2” i The Letters of St. Boniface (6vers. Ephraim Emerton, New
York, Columbia University Press, 2000).

Det talas visserligen om rening for sjélar i denna visionsberéttelse, men reningen &r forlagd i den himmelska
dominen: liksom man tdnker sig ett dvre och nedre helvete, ténker man sig en dvre och nedre himmel.
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den mur, som omndmns efter att de bada foljeslagarna ldmnat helvetet. Det tycks inte foreligga
niagon mdjlighet att ta sig genom muren. En definitiv grians tycks foreligga mellan de tvé forsta och
de tva sista platserna. Vi har att gora med en tvadelning mellan de platser som karaktiriseras av
lidande, och de som karaktiriseras av lycka, en helvetisk domén och en himmelsk domén. Mellan
de respektive underavdelningarna &dr granserna inte lika tydliga — tvdrtom verkar forflyttningarna
mellan dessa platser ske mer succesivt, som om de évergick i varandra. Overgangen fran dalen med
is och eld till helvetet beskrivs som att den forsta platsen blir otydlig for Drythelms syn, tills morker
tiacker allt. Aven grinsen mellan ingen och himmelriket tycks mindre definitiv, eftersom Drythelm
inte far trdda in 1 himmelriket, men likvél upplever flera sinnesintryck av det.

Le Goff, som ldagger vikt vid skdrselden som ett mellanliggande stadium, papekar att den hor
samman med tredelning, inte tvddelning. For att det skall handla om skérselden, méiste denna som
en egen plats befinna sig mellan himmel och helvete, och en béttre kommunikation mellan
skérselden och paradiset méste uppréttas — muren méste falla.*

Carozzi lyfter ocksd fram, att av de fyra stillen som presenteras i texten utgdér dalen och
helvetets mun en del, angen och himmelriket en annan. Han kallar dalen, liksom de saligas vistelse
pé dngen, for en provisorisk ort och ett férstadium till helvetet, liksom dngen ér till himmelriket.*

Jag ser vissa skil att ifrigasitta dessa beskrivningar. Aven om de fyra platserna framstills som
uppdelade i tvd doméner, finns det inga skil att anta, att dalen vare sig utgdr en del av helvetet, i
vilken straffet dr lindrigare adn 1 den andra delen, eller nidgot slags foregripande av de eviga straffen,
sé att de som vistas i dalen sd smaningom hamnar i det undre helvetet. Tvartom, skall alla de som
straffas 1 dalen senast p4 domens dag komma till himmelriket. Den mur som enligt Le Goff maste
falla for att vi skall kunna tala om skérselden, kommer slutligen att gora det, och dvergéngar kan
ske dven innan domens dag. Detta stimmer Overens med definitionen av skérselden, som
karaktdriseras av lidandets tillfalliga karaktir och 1 ndgon bemirkelse utgor ett forstadium till
himmelriket, eftersom alla i skédrselden slutligen kommer dit. Jag instimmer dédrmed till viss del 1
Moreiras argument, som grundar sig péd likheterna mellan dalen respektive skérseldens
beskaffenhet. Daremot &r jag tveksam till om den beskrivning som ges av ett geografiskt landskap
sdger oss, att detta, i1 likhet med skédrselden, handlar om en plats beldgen i den andra vérlden. Hér ar
det viktigt att ha textens genre i atanke. Den innehéller en visionsberittelse, som med nddvindighet
skildrar for 0gat synliga ting, och beskrivningen blir fysisk till sin karaktdr. Detta sidger oss inte
sarskilt mycket om Bedas teologiska stillningstagande, framfor allt inte, eftersom han inte 1 nagon

annan text jag undersokt uttrycker tanken om en sddan plats.

% Le Goff 1984, 115-16.
% Carozzi 1994, 243.
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Som Carozzi papekar i sin jamforelse mellan visionsberittelsen och texten ur Homelia, har de
olika genrerna stor betydelse for skillnader i innehéllet. Detta géller naturligvis d4ven med hénsyn till
texten ur In Proverbia. Denna och Hom. 1.2 innehdller exeges av bibliska texter, medan
visionsberittelsen dterger vad en maénniska bevittnat efter doden. For innehallet fir detta
konsekvensen, att himmelriket inte beskrivs i visionsberéttelsen, eftersom denna plats inte kan
beskadas av Drythelm i hans nuvarande tillstand. Vi har inte att géra med nédgon andlig vision, utan
med ménskliga erfarenheter.’” Man befinner sig pa fysiska platser, som beskrivs med hénvisning till
olika sinnen: Horsel, syn och doft. Man tycks till allra storsta delen forflytta sig mellan platserna
genom att gd.*® Carozzi talar om detta manskliga, och specifikt lekmannaperspektiv, som “un
premier niveau du récit”,** som Beda (och mojligen Haemgisl innan honom) gav en liromissigt
korrekt tolkning. Denna andra niva far konsekvenser for den forsta, 1 bemérkelsen, att vi inte vet
vad Drythelm sjélv egentligen upplevt.®

Nér det géller Bedas beskrivining av det geografiska landskapet i dalen har Carozzi
argumenterat for, att Hieronymus In Job 24 utgjort en kélla.*' Hér talar Hieronymus om straffet i
Gehenna som tvadelat, dels bestdende 1 eld, dels i kold. Det handlar om en och samma straffort for
samma syndare, men tva former av straff.*

Vi fir hir anledning att ta upp frdgan, om hur Beda som teolog forhdller sig till Beda som
atergivare av visionsberittelser. Beda sdger sig inte ha hort berdttelsen av Drythelm sjélv, utan i
andra hand, och pépekar att det ar delar av den som hér aterges. Man far anledning att stélla fragan,
hur trogen han ar berittelsen och i vilken grad hans egna uppfattningar préiglar atergivandet. I detta
uttrycker Brown och Moreira olika uppfattningar. Medan Brown menar, att Drythelm snarare &n
Beda var ansvarig for teologin i berittelsen,® anser Moreira, att det var Beda som i nedtecknandet
av berittelsen gav den dess teologiska utformning.** Hon menar, att Drythelms vision kan vara ett
uttryck for dennes forsta mote med forestdllningen om fler platser efter doden &n himmel och

helvete. Han tror, att dalen respektive dngen dr helvetet respektive himlen, men blir tillrdttavisad.

37 Carozzi 1994, 251.

38 Carozzi 1994, 236-37.

¥ Carozzi 1994, 251.

4 Carozzi 1994, 251-52. Carozzi jamfor detta med visioner som munkar, diribland munken frin Wenlock, haft, och
menar, att i dessa fall var visiondrerna fiargade av sin (kyrkliga) kontext, sa att deras upplevelser inte stred mot vad
de visste vara sant.

Carozzi 1994, 242-43. Jfr. Hieronymus, Commentarii in Librum Job 24, i red. Jacques Paul Migne, Patrologiae
Cursus Completus, Series Latina, 26, s. 685 CD.

Aven om beskrivningen av straffet i visionsberittelsen liknar den Hieronymus ger, handlar det i det senare fallet inte
om nagon tillfdllig vistelseort, utan om det eviga helvetet, och syndarna som sdgs utsittas for elden respektive
kolden dr de, som vi tidigare sett Hieronymus tillskriva eviga straff: Djdvulen, heretikerna och de gudlosa. 1
visionsberittelsen dr straffen ddremot tillfalliga — de som genomlider dem skall slutligen rédddas.

 Brown 2003, 375.

4 Moreira 2010, 156.
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Tanken om fler platser skulle alltsd ha varit accepterad i vissa kretsar, men fortfarande relativt
okind for lekmin.* Aven Carozzi lyfter fram Bedas betydelse som atergivare av visionsberittelsen.
Beda ér dels historiker, och vill aterge den historiska hindelse som intréffat, dels teolog, med viljan
att ge berittelsen korrekt teologisk formulering.*® Detta leder till frigan huruvida man bor skilja
mellan Beda som 4tergivare av visionsberittelser och Beda som teolog, eller om en sédan
distinktion vore missvisande, och béde vision och teologi utgor delar av det enhetliga system som é&r
Bedas skirseldsteologi.

Jag anser, att Beda 1 visionsberittelsen underbygger det sagda med teologiska forklaringar pa ett
satt, som starkt talar for, att han vill ge skildringen en korrekt 1droméssig inramning. Moreira menar,
att det finns dverensstimmelser mellan hur Beda uttrycker sig i denna text och i andra texter, som
behandlar samma dmne. Visserligen foreligger en tydlig dverensstimmelse endast med texten ur
Homelia, men denna rdcker for att konstatera, att Bedas beskrivning av platserna i
visionsberittelsen dr uttryck for hans eskatologiska tdnkande, och att Beda som visionsberittare och
som teolog inte bor atskiljas. Detta r i enlighet med den intertextuella ldsning av Beda, som blivit
allt vanligare inom forskningen.

Vad Beda tycks vara mest intresserad av 1 atergivandet av visionsberittelsen dr den effekt som
visionerna kan fi for individens béttring 1 detta liv, savél nér det géller visiondren sjdlv som dem
han berittar om visionen for. Vigvisaren siger till Drythelm, att om han efter atervindandet till
kroppen blev mer aktsam pa hur han levde sitt liv, hade han mdjlighet att intrdda 1 de saligas
séllskap efter doden. Drythelm skall efter sin vision ha fordndrat sitt liv radikalt, till f6ljd av vad
han visste fanns att vénta efter doden.

Den effekt som visionen hade att ge vilja till battring omfattade inte bara Drythelm, utan hans
aterviando fran doden till livet och det han hade att berétta sdgs ha haft sjdlva syftet att vicka de
levande frén andlig dod,” och ménga skall, fir vi veta langre fram i kapitlet, ha tagit det till sig och
latit sig ledas av det. Beda skriver, att Drythelm endast ville berétta om sin vision for sddana som

genom att bli skrimda eller hoppfulla av vad han sade skulle ledas till andlig utveckling.

3.2.2 Homelia 1.2, In Adventu
Beda sammanstillde 50 predikningar som delades upp i tva bocker med 25 vardera, ordnade efter

de liturgiska érets storre hogtider och sondagar. Samlingen tros ha forfattats pa 720-talet eller under

4 Moreira 2010, 157.

4 Carozzi 1994, 233, 235.

47 Moreira 2010, 156, nimner savil texten ur Homelia som den ur In Proverbia. 1 den forstnimnda texten, som
kommer analyseras nedan, talar Beda om tre platser som sjélar kan komma till efter déden: Himmelriket, Paradiset
och den renande elden, beskrivningarna av vilka tydligt motsvarar beskrivningarna i visionsberéttelsen.

4% > . ad excitationem viventium de morte animae...” Hist. Eccl. 5.12. Colgrave & Mynors 1969, s. 488.
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tidigt 730-tal.* Predikningarna skrevs for allmént bruk och innehéller fa hinvisningar till det lokala
sammanhang som Beda verkade i. Allméint anvdnda kom de att bli, eftersom de inte langt efter sin

sammanstillning spreds 6ver England och dven naddde kontinenten.™

Den predikan som hér behandlas &r skriven for advent och bibeltexten som ligger till grund for den
ar Johannesevangeliet 1:15-18. Beda lagger stor vikt vid uttrycket gratiam pro gratia, och talar om
en tvéfaldig ndd, ndmligen en nad 1 detta liv och en 1 det framtida. I detta liv bestar ndden i tro som
verkar genom kirlek, medan den framtida ndden bestér i det eviga livet. Detta uppnas genom tro,
kérlek och goda gérningar, men dven dessa dr mojliga enbart genom Guds ndd. Den andra néden
ges till foljd av den fOrsta. Beda dr i detta beroende av Augustinus tolkning i In Iohannis
Evangelium tractatus.”

Den storsta ndden bestar i seendet av Gud. Beda skriver, att efter den yttersta domen kommer
Sonen 1 ménsklig form att leda in dem som skall rdddas i visionen av Gud och forklara
himmelrikets mysterier.

I detta sammanhang kommer vi in pd den for undersdkningen mest intressanta utlaggningen 1
texten, den som berdr sjédlarnas tillvaro efter doden. Vilka far se Gud och nér? Det finns sddana som
uppnar en ndrvaro hos Gud redan ndr de ldmnar sin fysiska kropp. Detta dr forbehallet de
fullkomliga troende (fidelium perfectorum™),” sdsom apostlar och martyrer, men detta giller inte
for flertalet av de utvalda. En andra grupp bestar av de manga réttfardiga ménniskor i kyrkan (’sunt
plures in ecclesia iusti”), som efter att de limnat kroppen omedelbart uppnér ett tillstdnd av vila i
paradiset. Har véntar de med gléddje till den dag, da de skall aterfa sina kroppar och méta Gud. Om

tredje gruppen, som &r den viktigaste for vér diskussion, skriver Beda foljande:

At vero non nulli propter bona quidem opera ad electorum sortem praeordinati sed propter mala aliqua
quibus polluti de corpore exierunt post mortem severe castigandi excipiuntur flammis ignis purgatorii
et vel usque ad diem iudicii longa huius examinatione a vitiorum sorde mundantur vel certe prius
amicorum fidelium precibus elemosinis ieiuniis fletibus et hostiae salutaris oblationibus absoluti a
poenis et ipsi ad beatorum perveniunt requiem.>*

4 Moreira 2010, 159.

50 Moreira 2010, 157.

' In Iohannis Evangelium tractatus CCXXIV, i red. Radbod Willems, Corpus Christianorum, Series Latina 36,
Brepols, Turnhout, 1954. Overs. John W. Rettig, St. Augustine, Tractates on the Gospel of John 1-10, The Fathers of
the Church, vol. 78, The Catholic University of America Press, Washington, DC, 1988. Se dven Enchir. 28.107.

32 Hom. 1.2. CCSL 122, s. 12. Beda hinvisar till Fil 1:23: ”Cupio dissolui et cum Christo esse”.

3 Hom.1.2.CCSL 122, s. 12-13.
54

Hom. 1.2. CCSL 122, s. 13. "Men 1 sanning finns det ndgra, som visserligen pad grund av goda gérningar
forutbestdmts till de utvaldas 6de, men som pa grund av nagra onda (gérningar) av vilka de orenats, har l&dmnat
kroppen efter doden, och for att straffas hart uppfangas de av den renande eldens lagor, och antingen renas de fran
syndernas orenhet under dennas (eldens) langa provning dnda till domens dag, eller kommer de, befriade fran
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Gemensamt for de nidmnda grupperna &r att de utgdér de utvalda, det vill sdga att samtliga
medlemmar 1 dem skall bli riddade. Efter uppstindelsen kommer Sonen att beritta for dem om
Gud, en undervisning som anpassas till varje individs féormaga, och de kommer alla att se Gud.

Talar Beda om skérselden i texten? Det framgér att de utvalda kan indelas i tre grupper: De
fullkomliga, som uppnér en nirvaro hos Gud direkt efter doden, de rattfardiga, for vilka ett lyckligt
tillstdnd 1 Paradiset véntar, samt de som visserligen gjort goda gérningar men ocksa befldckats av
brister och ar i behov av tuktan och rening. Uppdelningen av grupperna varar enbart till kroppens
uppstandelse och den yttersta domen, och redan innan dess kan individer ur den tredje gruppen
Overgd i den andra. Det &r i stadiet mellan dod och uppstédndelse som dessa sjélar &r atskilda, och i
och med aterférenandet med kropparna kommer de att dela en gemensam tillvaro.

Den grupp vars destination efter doden skulle kunna vara identisk med skérselden é&r
naturligtvis den tredje. Den tycks inte inkludera lika manga individer som den andra gruppen.

2 9

Medan antalet i denna beskrivs som ”plures”, “ménga”, sigs medlemmarna i den tredje vara “non
nulli”, ”ndgra”. De som kommer hit dr sddana som pa grund av sina goda girningar hor till de
utvalda, men som pd grund av att de beflackats av brister utsdtts for tuktan efter att de lamnat
kroppen. Det dr deras handlingar som ligger till grund for att de kommer hit, vad gott och ont de har
gjort innan dodens intriffande. Orden som anvénds dr mala, som jag tolkar som en bestimning av
opera och, senare 1 texten, vitia.

De befinner sig i ett tillstind av nedsmutsning, de har befldckats genom sina brister. Hiri ligger
en Overensstimmelse med skidrseldstanken. Hur langvarig sjélarnas vistelse blir kan variera.
Antingen blir de kvar till domens dag, eller blir de fria tidigare tack vare hjélp fran de dnnu levande
1 form av boner, allmosor, fastande, gratande och firande av missor. I sé fall dr det Paradiset som de
kommer att vistas i fram till kropparnas uppstandelse.

Av vad som sagts om det tillstdind som sjélarna befinner sig i nir de kommer till denna plats,
framgar det ndrmast med sjédlvklarhet, att platsen har en renande funktion. Problemet som skall
atgirdas betecknas som nedsmutsning, och de sjdlar som inte blir hjdlpta av de dnnu levande stannar
1 stéllet kvar for att bli renade fran flickarna av sina brister fram till domens dag, en tid som
beskrivs som en lang provning. Beda talar inte bara om deras tillvaro som renande, utan ocksé som
straffande.

Att de plagor som sjdlarna 1 denna tillvaro genomlider forr eller senare kommer att upphdéra, ar

ocksé en tanke som stimmer dverens med skérseldens innebdrd. Den ér en tillféllig vistelseort, och

straffen genom trogna vanners boner, allmosor, fasta, tdrar och det frilsande méassoffret, dven sjélva tidigare till de
saligas vila.” (Min Oversattning).
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fralsning véntar slutligen for alla som kommer dit. Att tiden dessutom kan forkortas genom hjilp
fran de dnnu levande, dr ocksa en tanke 1 Overensstimmelse med skérseldens definition.

Talar Beda om en plats, beldgen 1 den andra vérlden? Fragan forsvaras av att Beda dr mycket
fdordig 1 sin beskrivning. Han ldgger vikt vid vilka som kommer hit, varfér de kommer hit, och hur
de kommer hérifran. Detta innebdr en visentlig skillnad gentemot visionsberittelsen, och en
skillnad som beror pa olika genrer. Eftersom visionsberéttelsen handlar om vad en person har sett,
blir beskrivningen med nddvindighet fysisk till sin karaktér, och innebér en storre tydlighet d4n vad
en teologisk utsaga behover gora. Nagon beskrivning av en plats fr vi inte 1 Hom. 1.2.

Det finns goda skl for att beteckna det tillstdind som Beda hér beskriver som en tidig version av
skirselden. Beskrivingen stimmer pa visentliga punkter 6verens med den definition, som jag utgar
frén. Dock foreligger samma problematik som 1 visionsberittelsen, ndmligen att tillstdndet 1 fraga
inte far karaktiren av en tredje plats mellan himmel och helvete. Helvetet nimns 6ver huvud taget

inte 1 denna text, och ddrmed kan vi inte uttala oss om ndgon relation till detta.

3.2.3 In Proverbia Salomonis 2.11.7

Denna bibelkommentar har daterats till ca. 725 eller 731, och den befinner sig dérfor tidsméssigt
nira bade historieverket och sammanstillningen av predikningar. Moreira menar att kommentaren,
med dess mer komplicerade argumentation, ldr ha varit tdnkt for en smalare ldsekrets 4n exempelvis
predikningarna, men trots allt kom den att efterfrdgas av Bonifacius som hjélp for predikan.>

Det utdrag som hir analyseras utgdrs av Bedas tolkning av Ordspraksboken 11:7.

Mortuo homine impio nulla erit ultra spes. Heu misere hanc sententiam pertransiit Origenes qui post
universale extremumque iudicium vitam credidit omnibus impiis et peccatoribus dandam. Notandum
autem quod, etsi impiis post mortem spes veniae non est, sunt tamen qui de levioribus peccatis quibus
obligati defuncti sunt post mortem possunt absolvi vel poenis videlicet castigati vel suorum precibus,
elemosinis, missarum celebrationibus absoluti. Sed haec quibuscumque fiunt et ante iudicium et de
levioribus fiunt erratis. Qui vero se longo post iudicium tempore liberandos putant falluntur et fortasse

ad eos pertinet quod sequitur.>®

Textavsnittet 1 frdga &ar det troligen viktigaste 1 Moreiras argumentation for att Bedas

> Moreira 2010, 157, 161.

% In Prov. 2.11.7. CCSL 119B, s. 70. ”Nir den syndiga mdnniskan dott, finns inte ldngre ndgot hopp. Ack, daraktigt
gick Origenes forbi denna mening, som trodde att liv kunde ges till alla syndare efter den allménna, yttersta domen.
Man bor emellertid ge akt pa (den omsténdigheten), att &ven om det inte finns hopp om forlatelse for syndare efter
doden, finns det likvél de, som kan 16sas frn lindrigare synder, vilka de dott bundna till, antingen, ndmligen,
tuktade med straff, eller 16sta genom de sinas boner, allmosor och firanden av méssor. Men for alla som detta
(ndmligen att 16sas) sker, sker det bade fére domen och frén lindrigare fel. Men de, som tror att de kan befrias 1dng
tid efter domen misstar sig, och kanske syftar det som foljer pa dem.” (Min &verséttning).
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skirseldsteologi utarbetades i en anti-heretisk kontext, som ett motsidgande, eller kanske snarare
tillrdttavisande av Origenes teori om universell frilsning. Beda nimner har Origenes vid namn,
vilket naturligtvis dr visentligt for diskussionen. Han visar att han 4r bekant med Origenes
kontroversiella eskatologi. Beda placerar sig tydligt i den ortodoxa traditionen, d& han beklagar
denne heretikers misstag.

Att Beda motsdger tanken om universell frilsning star klart. Men framstéller han, vilket
Moreira hivdar, skidrselden som ett alternativ till, eller en ortodox variant av denna heretiska tanke?
Att han ligger fram nigot som ett alternativ eller korrektion kan man argumentera for. Aven om de
gudldsa inte raddas, bor man emellertid 14gga mairke till, att det /ikvdl finns andra som kan bli 19sta
frén synder efter doden.”

Det tycks mojligt att tala om ett svar frin Beda pa Origenes forestdllning, som innebdr bide
motsigelse och bifall och dirmed en modifiering av forestdllningen. Vad Moreira menar att denna
innebdr, dr att universell fralsning hos Origenes ersitts av skédrselden hos Beda. Detta anser jag vara
problematiskt att hdvda, och det forsta skélet har att géra med att jag inte ser ndgon anledning att
anse, att Beda i1 denna text talar om skérselden.

Vilket tillstind ar det d som skildras? Nér det giller vilka sjdlar som avses, har det framgatt att
det dr sddana som &r bundna till littare synder, nir de lamnar detta liv. Syftet &r att de skall 16sas
fran dessa synder. Detta kan ske pé tva sétt, genom att de straffas, eller genom att de far hjélp av
kvarlevande ménniskors boner, allmosor och firanden av méssor. Det skall papekas att dessa tva sitt
inte dr 6msesidigt uteslutande.”® Beda tydliggdr ocksd begransningen av denna mojlighet att 16sas
fran synder efter doden. Det kan ske enbart fore den yttersta domen och fran littare synder (peccata
eller errata leviora).

Vi ser, att Beda 1 denna text sammankopplar botgdring med sjélens tillvaro efter doden. Detta
gjorde han dven i visionsberittelsen, dir det emellertid handlade om svéara synder, scelera. Medan
ménniskan maste bekdnna och angra sddana synder innan dodens intrdffande for att kunna bli
rdddad, kan hon do bunden till littare synder och likvil rdddas. T bada fallen véntar straff for
sjdlarna efter doden, men de kan ocksé bli hjédlpta genom de levandes insatser. Huruvida bekadnnelse
och bot 1 det jordiska livet utfors, ar forsenad eller uteblir, samt vilka synder boten giller, dr enligt
Beda avgoérande for vad som hidnder med sjidlen ndr den ldmnat kroppen, och ytterst for dess
mojlighet till fralsning.

Bortsett fran att det sker innan domen, far vi inte veta mycket om tiden for sjédlarnas befrielse

frAn synder. Borjar den direkt efter doden eller forst kort innan domen? Aven om Beda inte

7 Moreira 2010, 163-64, menar att Bedas anviindande av konjunktioner visar, att han sig sin egen uppfattning (vilken
enligt Moreira motsvarar skirseldstanken) som ett svar pa och ett alternativ till Origenes universalism.

3% Konstruktionen vel... vel, som hir anvinds, innebir att bida leden ir mojliga samtidigt.
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uttryckligen talar om sjélarnas tillvaro, ndr de ldmnat kroppen, sé @r det mest troligt att det dr deras
tillvaro omedelbart efter doden som avses. Det frimsta argumentet for detta &dr att de kan befrias
genom boner, allmosor och méssor, vilket sdger oss att deras befrielse sker 1 en tillvaro tidsmassigt
parallell med de annu levandes, snarare dn i en avldgsen, eskatologisk tid.

Beda ger inte ndgon information om nér sjdlarna kan bli 16sta frén sina synder — kommer
processen att pdga fram till domen, eller kan de bli fria tidigare? Vad som i s fall skulle vénta dem,
forblir naturligtvis ocksa en frdga. Beda nimner hér inga fler grupper ar de fordomda, och de som
kan l6sas fran léttare synder. Vi far inte veta nagot om sjédlar som uppnar en tillvaro hos Gud direkt
efter doden, eller som fér invénta sin frélsning i1 Paradiset.

Nir det géller det vidare 6det for de sjélar som &r bundna till lattare synder, maste vi naturligtvis
ocksa stdlla fragan: Kommer de alla slutligen att bli riddade? Detta tycks uppenbart, eftersom det
som hindrar dem fran frialsningen nir de lamnar detta liv, det vill sdga de littare synderna, kommer
att avldgsnas efter doden.

Det finns sadant i texten som Overensstimmer med definitionen av skérseldsbegreppet. De
sjdlar som hidr avses dr sddana som &r bundna till littare synder och avskiljs frdn de fordomda, for
vilka inget hopp finns. Vi talar om individer, som befinner sig i en medelposition. De &r inte
tillrackligt onda for att fordomas, men inte tillrdckligt goda for att frilsas sd som de dr ndr de dor,
och gors dirfor fortjinta av frilsning efter doden. Aven de sitt pa vilka sjilarna befrias #r
Overensstimmande, ndmligen genom straff eller genom boner, allmosor och méssor.

Att jag inte anser att begreppet ’skérseld” bor tillimpas pa detta tillstind har flera skéal. Vi kan
till att borja med konstatera, att ord med betydelsen “att rena” eller ’ren” inte ndmns, liksom inte
heller dess motsatser, sd som “beflacka” eller ”befldckad”. Faktiskt kan vi i texten finna en direkt
motsvarighet till dessa motsatta begrepp, nimligen “bundenhet” och “befrielse”. Sjdlarna beskrivs
inte som beflackade och i behov av rening, utan som bundna och i1 behov av att bli 19sta.

Det sdgs inte heller, att tillstdndet som beskrivs dr knutet till en sédrskild plats. Beda anger denna
tillvaros funktion, ger upplysningar om nér den dger rum, men beskriver den inte i fysiska termer.
Det nimns inte ens ndgot om “eld”. Ater har vi att gra med en exegetisk text, vars syfte ir att
utifrdn en bibeltext ge en ldromissig redogdrelse for ett eskatologiskt forhdllande. Det viktiga ar
vilka som rdddas och nir de rdddas, inte de fysiska omstédndigheterna.

Ett annat argument for att undvika skirseldsbegreppet i detta sammanhang dr, att Beda inte
ndmner ndgot om andra sjdlar som skall frélsas, eller om var sjdlarna som befriats hamnar efter
detta. Skérselden &r en tillfdllig vistelseort och har sin funktion i forhdllande till andra platser. Alla
som befinner sig i skirselden kommer s sméningom till himmelriket — detta kan sdgas vara sjélva

syftet med deras plagsamma vistelse, eftersom den later dem uppna ett tillstdnd, som gor intradet i
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himlen mojligt. Det gér inte att tala om “skdrselden”, forrdn denna funktion tydligt framgér. Det gar
knappast att tala om den for sig, utan dess tillfilliga karaktdr gor, att den alltid &r vad den é&r i
relation till andra destinationer efter doden. Relationen till helvetet framgér visserligen, eftersom
textens huvudsakliga innebord bestar i1 atskillnaden mellan de otrogna, som inte kan rdddas, och de
som gjort sig skyldiga till lindrigare synder, vilka kan rdddas. Dock kan vi inte tala om ett tredelat

system eller skirselden som ett mellanliggande tillstand, s& ldinge himmelriket utelimnas.

3.2.4 Jamforelse av texterna

Enligt Moreira bor Beda som dtergivare av visionsberittelser inte skiljas frin Beda som teolog, utan
visionsberittelsen hos honom bor ses som ett komplement till den teologiska framstéllningen for att
belysa denna.” Moreira hidvdar, att Beda inte bara uttryckte skirseldstanken, utan ocksé
underbyggde den med teologisk reflexion. Den utgjorde en del i ett enhetligt teologiskt system, och
de tre ovan analyserade texterna utgor alla exempel pa detta.

Jag har instimt 1 att Bedas visionsberittelse och teologiska skrifter i lika hog grad bidrar till
forstaelsen for hans eskatologiska uppfattning, och det kan konstateras, att vésentliga
overensstimmelser forekommer mellan texterna. Gemensamt for sjélarna i dessa texter dr att de
lamnat livet i ett ofullkomligt tillstdnd, till f61jd av synder de begétt, och att de under tiden mellan
sin dod och den yttersta domen fOrsatts i ett nytt tillstdind som innebdér, att frilsning med sédkerhet
kommer att vinta dem. Att detta blir mdjligt for dem beror dven det pad deras girningar under det
jordiska livet. De méste ha gjort sig fortjdnta av att fOrsittas i detta tillstand, som syftar till deras
slutliga rdddning. Tillstdndet karaktdriseras av straff, men ett tillfalligt sddant, skilt frdn det eviga
som véantar de fordomda. I samtliga texter tas ocksa tanken upp om de dnnu levandes formaga att
bidra till sina avlidna vanners befriclse, eftersom alla nimner boner, allmosor och firande av méssor
som medel genom vilka de doda kan bli hjdlpta. Tva av texterna, visionsberittelsen och Hom. 1.2,
namner dessutom fasta, medan den sistndimnda som enda text talar om tarar.

Om man ser till detaljerna, skiljer sig texterna at desto mer. I visionsberittelsen far vi veta, att
de sjélar som avses dr de som skjutit upp att bekénna och gora bot tills pa dodsbadden. I Hom. 1.2
géller det de sjdlar som har orenats av synder, och slutligen, i /n Prov. 2.11.7, handlar det om
sddana, som dott bundna till lindrigare synder.

Lika litet som det finns 6verensstimmelse 1 synen pa dessa sjdlars tillstdnd och vad som orsakar
deras ofullkomlighet, finns det ndgon enhetlighet i anvindandet av begrepp. I visionsberittelsen
anvinds ordet scelera for synder, vilket innebdr att det dr svara synder som avses. | Homelia

anvinds mala (opera) och vitia, och det sistndmnda begreppet innebér enligt Carozzi samma grad

% Moreira 2010, 158, 262, not 41.
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av synd som scelera.” Slutligen, i In Prov. 2.11.7, talar Beda om peccata leviora respektive errata
leviora och ir alltsa tydlig med att det ar lindrigare synder som avses.

Hur ménga sjilar handlar det om? Enligt visionsberittelsen tycks de vara manga: Dalen som
Drythelm beskadar beskrivs som “full av médnniskosjédlar” pd bada sidor, och det talas om ett otaligt
antal sddana. I Homelia beskrivs midngden sjilar endast som non nulli, det vill sdga “nagra”, och
detta kan jamforas med den tidigare utsagan att plures, ménga, kommer till Paradiset efter doden.
De som é&r i behov av rening, innan de kan komma dit, tycks alltsd vara férre 1 antal. [ /n Proverbia
sdgs det inte ndgot om antalet sjdlar som avses.

Vad sker dd med dessa sjdlar efter doden? Tvé skeenden ndmns av samtliga tre texter, ndmligen
straff och befrielse. Vad giller straff, ges i visionen en mycket detaljerad beskrivning av detta, vilket
naturligtvis att gora med, att texten dr en visionsberittelse. I de bada andra texterna sdgs desto
mindre om vad sjdlarnas straff bestar i. I Hom. 1.2 sdgs det, att sjdlarna uppfingas av den renande
eldens lagor, och i In Prov. 2.11.7 ges ingen beskrivning av straffet dver huvud taget. Vi har redan
diskuterat, att straffen mojligtvis kan tillskrivas en renande funktion dven i de texter dir detta inte
uttrycks.

Nér det giller sjdlarnas befrielse, handlar det om olika typer av befrielse 1 olika texter. |
visionsberittelsen och predikan avses befrielse fran straff, ndmligen det lidande som sjdlarna maste
utstd efter doden pa grund av sin ofullkomlighet. I /n Proverbia tycks diaremot befrielse fran synd
avses. Medan de tva forstnimnda texterna uttrycker tanken att vissa kan befrias fran sitt straff dven
fore domens dag, genom kvarlevande vanners hjilp, sidgs det i In Proverbia att de som dott bundna
till lindriga synder blir 19sta frén dessa fore domens dag, vare sig detta sker genom straff eller de
levandes boner, allmosor och firande av méssor.

Det finns ocksd andra uttryck for vad som sker med dessa sjdlar efter doden. 1
visionsberittelsen och Homelia sigs de genomga provning. I visionsberittelsen sdgs det, att dalen &r
den plats dér sjdlarna provas och straffas, och dven i Homelia knyts provningen till straffet, d& det
talas om eldens prévning — den eld, som vi sett ocksa har en straffande funktion.

Detta leder oss in pé ett skeende som endast ndmns i en av texterna, ndmligen Hom. 1.2. Det
handlar om rening. Sjdlarna sdgs uppfangas av den renande eldens ldgor, samma eld som &ven &r
medlet for deras straff och provning. Som framgétt foreligger inte ndgon motséttning mellan straff
och rening, och det gor det inte heller mellan provning och rening. Reningen kan, enligt texten,
komma att pagé fram till domens dag, men sjdlarna kan ocksé befrias tidigare én sa.

Ager de skeenden som hir nimnts, det vill séiga straff, provning, rening och befrielse, rum pa en

fysisk plats? 1 visionsberéttelsen dr svaret sjdlvklart. Vi fir en geografisk beskrivning av den plats,

8 Carozzi 1994, 251.
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pa vilken sjdlarna utsétts for lidande. Detta hor naturligtvis samman med det slag av text vi har att
gora med, namligen atergivandet av en vision. Daremot dr det relevant att stilla frdgan, huruvida
beskrivningar som denna alltid dr avsedda att tolkas bokstavligt, eller om det kan handla om en
konkretisering av ndgot som egentligen dger rum pa ett mer andligt plan. Vare sig 1 Homelia eller i
In Proverbia beskrivs nidgon plats.

Som jag lyft fram tidigare blir skdrselden inte skidrseld annat dn nédr den befinner sig i ett visst
forhallande till helvetet respektive himlen. I alla tre texterna finns omstandigheter som gor det svart
att placera det tillstand, som skulle kunna motsvara skérselden, i ett sddant forhallande. I
visionsberittelsen utgdr muren ett hinder, i texten ur Homelia ndmns inte helvetet, och i texten ur /n
Proverbia ndmns inte himmelriket.

De likheter som vi konstaterat gar att finna mellan texterna, stannar pa en grundlaggande niva.
Utifran de genomforda textanalyserna vill jag inte pdsta, att det gar att tala om nigon enhetlig
skérseldsteologi hos Beda. Diaremot finns ett flertal element beskrivna, som skulle komma att inga i
senare skérseldsldra. Vi befinner oss i en tidig fas i den utveckling, som skulle resultera i
skirseldens fodelse under hogmedeltiden.

Vad jag diremot instimmer med Moreira i, dr att det inte finns nidgon anledning att skilja
mellan Beda som visionsberdttare och Beda som teolog. Visionsberittelsen &terger fysiska
beskrivningar pa ett sitt som de andra texterna inte gor, men redogdrelsen stannar inte vid dessa
beskrivningar, utan de far mot berittelsens slut en teologisk forklaring. Beda vill underbygga
skildringen som givits med teologi, och dr ddrmed teolog dven 1 sitt atergivande av visioner. Den
teologi som hir uttrycks dr dessutom, som vi sett, till stor del dverensstimmande med den som
uttrycks i Hom. 1.2, vilket sdger oss, att den inte endast aterges som en del av Drythelms berittelse,

utan utgor en vésentlig del 1 Bedas eskatologiska synsitt.

3.3 Den patristiska bakgrunden

Jag skall i1 det foljande undersoka resultaten fran analyserna av samtliga tre texter i forhéllande till
Hieronymus och Augustinus uppfattningar om rening och straff efter déden, for att kunna uttala mig
om vilket beroende av dessa som kan ha forelegat 1 Bedas forfattarskap, samt 1 vilka bemaérkelser

han skiljer sig fran de tidigare teologerna. Aven forhallandet till Origenes eskatologi kommer att tas

upp.

3.3.1 Historia Ecclesiastica 5.12 (Drythelms vision)

Moreira tar upp Augustinus Enchir. 29.110 som parallell till denna text med hénvisning till
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beskrivningen av dem som kan bli hjilpta efter ddden som sddana, som levt sd vél att de fortjénat
hjilp, och sa illa att de behover hjdlp. Emellertid skiljer sig de narmare beskrivningarna av denna
grupp markant 4t. Medan Augustinus talar om de individer som varken levt sarskilt vil eller sarskilt
uselt, de "inte s goda”, talar Beda om dem som skjutit upp att bekdnna och gottgdra for sina synder
tills pd dodsbddden. Augustinus tycks avse en individs kontinuerliga levnadssitt, medan Beda
accepterar att en person forblir dven i svara synder till slutet av sitt liv. Aven hos Beda har vi att
gora med en mellangrupp, men den definieras pa ett helt annat sitt, vilket tycks héra samman med
en viss uppfattning om bot.

Intressant édr ocksé att de synder som man bekdnner och gottgor for i Bedas text &r scelera, den
typ av synd som enligt Augustinus utesluter en persons mojlighet till riddning. Moreira menar, att
Bedas frélsningsuppfattning var betydligt mer inkluderande dn Augustinus, vilket hon motiverar
med att ”The 'impious' would go to hell, but the 'scelerous' could still be saved”.®’ Det skall
papekas, att inte heller Beda ldr ha menat, att de som dor i denna typ av synd blir riddade — vad han
tycks ha ansett &r, att man kan forbli i sddan synd tills pa dodsbadden och likvil bli rdddad, om man
bekénner och gor bot. Ingenting utesluter att han hyser samma uppfattning 1 forhallande till impii.
Som vi sett under analysen av In Prov. 2.11.7 var det dodsdgonblicket som enligt Beda utgjorde
gransen for en sddan ménniskas mdjlighet att gora sig fortjdnt av rdddning. Vi skall inte verdriva
den inkluderande karaktiren hos Bedas fralsningsuppfattning. Till skillnad frén Hieronymus, som
tycks ha menat att alla katolska kristna, oavsett vilka synder de begétt och utan att tala om
nddvéndigheten av bot, slutligen kommer att riddas, stdr Beda betydligt ndrmare Augustinus genom
att mena, att handlandet i det jordiska livet dr avgorande for en individs mojlighet till rdddning.

Augustinus “mellangrupp” av sjilar har inte mycket att géra med Bedas sena bekénnare.
Ingenting av Augustinus beskrivning av denna grupp 1 forhdllande till de andra tva tycks aterkomma
hos Beda. Annu mindre blir verensstimmelsen nir vi tar i beaktande, att Beda presenterar fyra
grupper av sjdlar 1 visionsberittelsen, i stillet for tre.

En likhet som déremot foreligger mellan dessa texter bestar i tanken, att levande kan hjilpa de
avlidna. Augustinus talar 1 den aktuella texten om maéssor och allmosor som medel {6r hjélp, medan
Beda dessutom ndmner boner och fasta. Hjdlpen bestér, enligt Augustinus, antingen 1 befrielse fran
straff eller lindring av domen, medan Beda endast talar om befrielse frin straff.

Jag ser inte nagot skil att anta, att Enchir. 29.110 skulle ha utgjort en kélla till Bedas teologiska
inramning av visionsberédttelsen. En mer specifik dverensstimmelse saknas. Detta innebér inte, att

vi inte kan finna nagot inflytande fran Augustinus texter pa ett mer generellt plan. En uppenbar

' Jfr. Moreira 2010, 166, dir hon uppenbarligen ligger samman de uppfattningar som Beda uttrycker i

visionsberittelsen respektive /n Proverbia till en enhetlig standpunkt hos honom.
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likhet ligger, som vi sett, i tanken att levande kan hjdlpa de avlidna, ett amne som Augustinus inte
endast behandlar i den nimnda texten, utan som dven tas upp i De Civ. Dei 21.24. Aven hir siger
Augustinus, att sadana doda kan bli hjdlpta av boner, vilka varken levt sa uselt att de inte &r
fortjanta av barmhértighet, men inte heller sa vil att de inte har behov av den. Tanken att et visst
handlande innan dédens intrdffande dr nodvdndigt for att sjilarna skall bli hjilpta dr gemensam,
men Overensstimmelsen ligger pé ett grundldggande plan, och detaljerna angéende vilket handlande
det géller skiljer sig ét.

Vi skall nu nidrmare gd& in pa forhdllandet mellan straff och rening. En ytterligare
Overensstimmelse mellan Augustinus och Beda skulle kunna ligga 1, att det som sjdlarnas befrias
fran genom levandes hjdlp beskrivs som straff, och inte rening. Augustinus gor aldrig nagon
koppling mellan sjdlarnas mdjlighet till rening mellan déden och domens dag, och deras mdjlighet
att bli hjilpta av de levande. I Enchir. 29.110 framgér det, att det ar fran straff som sjilarna kan
befrias. Beda talar inte om skeendet i dalen som renande, endast provande och straffande.
Emellertid finns det anledning att problematisera denna fraga.

Vi kan konstatera, att en visentlig skillnad mellan Augustinus och Beda foreligger 1 detta
avseende. Enligt Augustinus ér de sjdlar som utsétts for timliga eller tillfélliga straff efter doden inte
garanterade frilsning. De kan rdddas genom de levandes hjélp, men denna rdddning kan ocksé
utebli, med konsekvensen att evigt straff vintar dem efter den yttersta domen. Beda, diremot, anser
deras utging vara siker. De kommer al/l/a till himmelriket p4 domens dag och vissa dven tidigare dn
sa.

Den kanske viktigaste skillnaden mellan Augustinus och Beda ér, att Beda i denna text talar om
tvd sdtt att befrias fran straffen. Det kan ske genom de levandes hjdlp, men det kan ocksd ske
oberoende av denna. De levande hjilper manga, sa att de redan fore domens dag kommer till
himmelriket, vilket leder till slutsatsen att de dvriga stannar till domens dag och slutligen rdddas
utan de levandes hjdlp. Hos Augustinus, diremot, dr de levandes hjilp helt avgorande for dessa
sjélars riddning: De som inte blir hjilpta kommer att gé forlorade.

Vad sédger detta oss om straffets natur och funktion enligt Beda? Han beskriver inte straffen som
renande och sdger inte, att de som stannar 1 dalen till domens dag rdddas genom straffen. Dédremot
rdddas de effer straffen, en tanke som Hieronymus uttryckt i Dial. 1.29. Ett sitt att tolka Beda pa, ar
att han anser sjidlarna genomlida det straff som de gjort sig fortjdnta av i ett rent vindikativt syfte,
for att sedan befrias, eftersom de slutligen bekdnde och gjorde bot. En annan tolkning &r att han, i
likhet med Hieronymus i den aktuella texten, uppfattar de straff som drabbar sddana, vilka slutligen

skall rdddas, som ledande till bdttring hos den som straffas. 1 sd fall skulle detta straff sta i

79



motséttning till det eviga straffet, som diremot endast har syftet att orsaka lidande.®

Det som skulle kunna tala for den senare tolkningen dr foljande: Som vi sett, ansdg Augustinus
de straff som dessa sjdlar utsattes for ha ett vindikativt syfte, och om hjélp inte gavs kunde de
Overgd 1 eviga straff. I Augustinus teologi karaktériseras rening efter doden tvdrtom av, att de
straffades frilsning dr sdker. Renande straff &r med sjdlvklarhet ocksa riddande, eftersom de renar
fran det, som forhindrar sjédlens rdddning. Straff, vars enda syfte &r att orsaka lidande, har logiskt
sett inte nigot sjdlvklart slut. Ett ingripande tycks krivas for dess upphorande. Det faktum att Beda
ar forvissad om samtliga dessa sjdlars fralsning, samtidigt som han inte tycks tro, att alla blir hjilpta
av de levande, skulle enligt detta resonemang kunna peka pa att straffen i sig har funktionen att
befria sjilarna. Vad som stodjer denna tolkning ytterligare, dr att detta forhéllande mer tydligt
uttrycks 1 Hom. 1.2, dir Beda talar om straffen som renande. Likasd tycks uppfattningen stimma
Overens med Bedas tanke, att oavslutad bot kan fullbordas genom sonande 1 nésta liv.

Aven om det inte ir sjilvklart, anser jag det inte heller vara uteslutet, att Beda skiljer sig fran
Augustinus 1 synen pa straffets funktion och uppvisar stérre likheter med Hieronymus, genom att
uppfatta funktionen som ledande till battring snarare dn enbart straffande. I sa fall gér han, &ven om
han inte talar om dessa straff som renande, en intressant kombination av en medicinsk syn pé straff

med tanken om hjélp fran de levande, vilket skiljer sig frdn Augustinus synsitt.

3.3.2 Homelia 1.2, In Adventu
Nir Beda talar om de sjélar som skall renas i eld framgar det, att det &r deras goda gédrningar som
ligger till grund f6r den frélsning som slutligen véntar dem. Detta stimmer vil 6verens med
Augustinus uppfattning om vad som gor en sjél fortjint av mojligheten till rening efter doden. Det
handlar om individer som levt tillrickligt vil for att fortjiina detta, men ocksa tillrdckligt uselt for
att behova renas. Bast stimmer skildringen 6verens med Enchir. 29.110, diar Augustinus endast talar
om eld avsedd for sddana som behover renas — i De Civ. Dei 21.26 menar han, att alla genomgér
elden, och att vissa fornimmer den, andra inte. Det ar tydligt hos Beda, att alla som skall raddas inte
genomgar elden, inte ens flertalet, som omedelbart kommer till Paradiset.

En skillnad foreligger emellertid néir det géller Augustinus och Bedas uppfattning om renande
eld. Augustinus anser dess funktion bestd i avldgsnandet av det virldsliga, som minniskan har
alskat alltfor mycket. Hos Beda syns inte nagon referens till Augustinus olika slag av kirlek, och att

en felaktig sddan dr orsaken till behovet av rening. For Beda bestdr eldens verksamhet i

62 Moreira 2010, 156 menar, i motsittning till Le Goff och Carozzi, som papekat avsaknaden av ord for “rening”, att
dven om Beda endast talar om straff, bor rening inte uteslutas. Enligt henne hade det sedan Augustinus tid varit en
vanlig uppfattning, att rening efter doden skedde genom eller tillsammans med straff. Jag anser inte denna
beskrivning av Augustinus stdndpunkt vara riktig, utan menar, att han tydligt atskiljer rening och straff efter doden.
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avldgsnandet av den orenhet som ménniskans synder orsakat. I detta dr hans syn pa reningen mer lik
Hieronymus, och han anvénder faktiskt nistan exakt samma formulering som denne anvénder i /n
Am. 3.7.4-6, dar han skriver, att kyrkans syndare pa grund av syndernas fldckar ("propter vitiorum
sordes”’) behéver renas genom eld. 1 den aktuella texten skriver Beda, att sjdlarna i elden renas fran
syndernas orenhet (”a vitiorum sorde”). Samtidigt kan det konstateras, att han anvinder sig av ett av
Augustinus begrepp, ignis purgatorius, "renande eld”. Jag ser inte ndgon anledning, att tolka Bedas
purgatorii som ett substantiv — d&ven om det grammatiskt sett inte ar uteslutet,” ar tolkningen av
ordet som ett adjektiv lika litet utesluten, och jag ser, utifrdn de Gvriga texter av Beda som
behandlar detta dmne, inte ndgot skil att hdvda, att han infort “skirselden” som ett substantiv och
dirmed en plats. Det finns ingenting i Ovriga texter som talar for att detta ar fallet, och vad som talar
mot det &r att exakt samma begrepp forekommer hos Augustinus, en av hans viktigaste aukoriteter,
och att purgatorius dér har funktionen av ett adjektiv.

Samtliga forfattare tillskriver den renande elden dven en provande funktion: Hieronymus i In
Am. 3.7.4-6 och In Es. 18.66.24, Augustinus i De Civ. Dei 21.26, och Beda i1 den aktuella texten.
Denna provande funktion hér samman med den betydelse som 1 Kor 3:10-15 haft for teorin om
renande eld efter doden, en text som handlar om elden pa domens dag.

Som vi sett, kom detta forhallande att fordndras i och med Augustinus, som forlade eldens
verksamhet mellan ddden och domens dag. Elden dr fortfarande savil provande som renande, men
ager rum fore den yttersta domen. I detta avseende foljer Beda Augustinus. Elden identifieras inte
med domens eld, utan dess verksamhet tar sin borjan efter doden och varar som ldingst fram till
domens dag.”*

Liksom i visionsberéttelsen skiljer sig Beda ocksa pa ett betydande satt fran Augustinus, genom

att tala om tva sétt for sjdlarna att komma till de saligas vila, det vill sdga Paradiset. Detta kan ske

63 Argument for tolkningen att Beda syftar pa ett substantiv kan hirledas frin Henry G. J. Becks ”A Ninth-Century

Canonist on Purgatory” (The American Ecclesiastical Review 111, 1944: 250-56), dir han menar att ’purgatorii” i
frasen ”flammis ignis purgatorii” kan vara en appositionell genitiv, och alltsé ett substantiv. Artikeln i fraga
behandlar Hinkmar av Reims, som dock, enligt Sister Mary M. Thomas Aquinas Carroll i ”An Eight-Century

Exegete on Purgatory” tog &ver frasen fran Beda (The American Ecclesiastical Review 112, 1945: 261-63).

64 Beda har gemensamt med Augustinus att skilja mellan den renande elden mellan déden och den yttersta domen &

ena sidan, och elden p& domens dag & andra sidan. I De temporum ratione 70 (Bede: The Reckoning of Time, 6vers.
Faith Wallis, Liverpool University Press, Liverpool, 1999) uttrycker Beda tanken om domens eld som en forstorande
eld, vilken uppslukar himmel och jord, men ocksé som fornyande, genom att en ny himmel och en ny jord uppstar.
Beda tar ocksa upp Augustinus teori i De Civ. Dei 20, dar denne menar att nagra av de utvalda skall renas fran
lindrigare synder i domens eld. Beda ger ocksa en egen tolkning, med hénvisning till Daniel 3:19, ndmligen, att
Herrens fullkomliga tjdnare inte kommer till skada i den stora branden, och konstaterar dérefter, att det 4r béttre att
koncentera sig pa sitt eget tillstand vid tiden for domen, &n att diskutera detaljerna kring skeendet.

En viktig kélla for Bedas uppfattning om domens dag var Andra Petrusbrevet. I sin kommentar ver denna text
bemoter Beda uppfattningen, att domens dag skulle vara i tusen ar for att syndare skulle renas. Han menar, att denna
dag kommer att intréffa pa ett omedelbart sétt, och att de rattfdrdiga inte behover vénta pa att andra skall renas fran
synd. Darby 2012, 130-31 anser att Origenes tanke om alla rationella varelsers slutliga rdddning genom rening kan
utgdra en bakgrund hér, men Beda ndmner inte Origenes vid namn.
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genom eldens rening (som pagar fram till domens dag), eller genom befrielse tack vare de levandes
hjilp (som gor att vissa redan tidigare undslipper straffen). En sammankoppling mellan rening och
hjalp frdn de levande gors alltsa, vilken inte gjorts hos Augustinus.

Hom. 1.2 dr den enda av Bedas texter i vilken rening ndmns, och denna rening tycks besté i
renande straff. I den bemérkelsen skiljer han sig frdn Augustinus, som inte talar om reningen mellan
déden och den yttersta domen som kopplad till straff, och uppvisar didremot en likhet med
Hieronymus, som hade en medicinsk syn pa straff nér det géllde sddana som slutligen skulle rdddas.
Hieronymus ndmner visserligen inte “renande straff” i nigon av de aktuella texterna, men den
uppfattning om straff som han uttrycker bygger p4, att dessa har en vindikativ funktion i forhéllande
till de fordomda, och en bittrande funktion i forhallande till de syndare som skall rdddas (Dial.
1.29). Vi har redan fort diskussionen om Bedas syn pa straff som ledande till battring, och dess
Overensstimmelse med Hieronymus snarare d4n Augustinus, i samband med visionsberittelsen.

Vad som saknas i Bedas mer 6vergripande beskrivning av sjélarnas tillvaro efter ddden, om vi
ser den i forhallande till de bada tidigare tdnkarnas framstillningar, ar evigt straff. Vi har sett, att
detta tema var mycket viktigt for savdl Hieronymus som Augustinus, och hos Hieronymus har det
en tydlig plats i den anti-origenistiska polemiken, som motsédgelse av universell frélsning. Moreira
menar, att Beda lyfter fram evigt straff i motséttning till universell frdlsning, men vi ser i den
aktuella texten, att han inte ens behandlar de fordomdas 6de. Detta pastiende stimmer ddremot
mycket vél in pd Hieronymus. I den mén som Beda faktiskt tar upp evigt straff 1 motséttning till
Origenes, dr det mest rimligt att han dr direkt beroende av Hieronymus (som i De eo quod ait
Isaias), men det tycks inte vara en argumentation som han generellt dgnar sig t. Denna text dr 1 sig
ett beldgg for att anti-origenistisk polemik inte var nagot viktigt motiv for Beda i hans eskatologiska
tankande.

En viktig skillnad i1 jamf6relse med Hieronymus och Augustinus teorier om rening adr ocksa, att
ndgon tydlig hdnvisning till 1 Kor 3:11-15 inte gors. Carozzi forklarar detta med, att denna text
tidigare hade anvints for att underbygga tanken om rening fran /indrigare synder, vilket varit fallet
hos Augustinus och Gregorius den Store. Aven om Beda till stor del foljer dessa i sin uppfattning
om rening, far tanken hos honom en ny karaktir, vilket innebér att han inte kan hinvisa direkt till
dem eller till 1 Kor 3:11-15, med tanke pé den betydelse som denna text haft.®

Moreira lyfter fram att Bedas text, trots att den i mycket foljer Augustinus, pa ett visentligt sitt
avviker frin dennes uppfattningar. Det &r inte s& manga som behdver genomlida skdrseldens plagor,

medan desto fler kommer direkt till Paradiset. Moreira stéller detta optimistiska synséitt hos Beda i

8 Carozzi 1994, 251, samt not 427.
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motséttningen till Augustinus mer rigordsa uppfattning i Enchir. 24.97,°° och menar, att en saddan
skillnad i synsitt kan bero pé att Bedas reaktion pa Origenes eskatologi skilde sig fran Augustinus.®’

Jag vill emellertid lyfta fram ett problem med att dra denna slutsats av texten 1 fraga, nimligen
att Beda over huvud taget inte nimner dem, som inte kommer att bli frilsta. Han behandlar endast
de tre grupper for vilka frilsning véntar. Detta gor det svért att uttala sig om, hur stor den méngd &r
som inte inkluderas. De som omedelbart uppnar tillvaro hos Gud, de fullkomliga, l4r inte vara
manga. De som kommer till skidrselden &r inte heller s& manga. Vad Beda sédger ér att det finns
manga rattfardiga i kyrkan, och det dr dessa som kommer till Paradiset — men hur manga ar de, 1
forhallande till hela méinskligheten? Vi befinner oss, enligt min uppfattning, mycket langt ifrén ens
en modifierad version av Origenes universella frélsning.

Aven om Beda 4r mer optimistisk #n Augustinus, genom att inkludera dem som begétt svara
synder och inte hunnit avsluta sin bot innan doden, &r jag dr tveksam till om man kan tala om ndgon
modifierad universalism hos honom for den sakens skull. Jag kommer i nésta avsnitt ocksé nirmare

g4 in pé forutsittningarna for Bedas kinnedom om och reaktion pa origenismen.

3.3.3 In Proverbia Salomonis 2.11.7

I denna text utesluter Beda mdjligheten till rdddning for impii, 1 och med dddens intrdffande.
Forestéllningen om impii som en kategori av syndare, for vilken rdddning ar utesluten, forekommer
bade hos Hieronymus och Augustinus. Den mest tydliga motséttningen mellan impii sdsom de
fordomda, och kristna syndare som ridddas efter straffen, ges i Dial. 1.29.

De synder som Beda menar att minniskor kan do bundna till och losas fran efter doden,
beskrivs som peccata eller errata leviora. Vi kdnner igen uttrycket frdn Augustinus peccata levia. 1
de texter vi undersokt, har vi endast mott begreppet som beteckning pd sddana synder som forlats
genom Herrens bon, och som inte behover bekinnas och gottgdras for. Dessa dr de dagliga
synderna, peccata cotidiana, som dven rittfardiga minniskor begar.®®

Beda ndmner tva medel for att sjdlen skall 16sas fran synderna, ndmligen straff samt hjilp fran
de levande, hir i form av boner, allmosor och firanden av méssor. Ater binder han samman dessa pa
ett sdtt som Augustinus inte gjort. Till skillnad frdn Augustinus uppfattar Beda straff som ett medel
for befrielsen, vid sidan av hjilp fran de levande, medan Augustinus sjilv sdg de levandes hjélp som

medlet och uppfattade straffet som enbart vindikativt. Vi kommer didrmed &ter in pd fragan om

5 Har skriver Augustinus: ... non omnes, sed multo plures non fiunt salvi...” (”... inte alla, utan mycket fler blir inte

raddade). CCSL, 46, s. 100.

87 Moreira 2010, 161 samt 264, not 52.

68 Peter Brown 2000, 42, har argumenterat for, att denna typ av synd var av stor betydelse for utvecklingen av

skérseldstanken. Dessa synder var sa omarkliga, att det var osannolikt att man skulle ha gottgjort for dem alla under
sitt jordiska liv. Darmed behdvde de renas efter doden.
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Bedas syn pd straff. Han tycks, i motsats till Augustinus, uppfatta vissa straff efter doden som
vilgorande, medan Augustinus endast tycks ha uppfattat straff efter doden som syftande till att
orsaka lidande, dven om de kunde ta slut. Ddrmed gor Beda en identifikation av tillfélliga och
renande straff, vilken Augustinus inte gjort, men som stimmer vél 6verens med Hieronymus syn pa
straff for dem som slutligen skall rdddas.

Texten blir sdrskilt intressant pa grund av att Origenes specifikt tas upp. Att Hieronymus var
den bland Bedas aukoriteter som mer 4n ndgon annan behandlade origenismen, talar for att denne &r
Bedas kélla for detta. Intressant dr den beskrivning, som Beda ger av Origenes: Han skall ha menat,
att liv kunde ges at gudlosa och syndare efter den yttersta domen. Beda tycks i denna text inte
framst vara intresserad av vilka Origenes menade kunde rdddas — en avsaknad av intresse som
framgar av att han férutom impii nimner peccatores bland dessa.” Hans intresse ligger i stéllet i
ndr de, enligt Origenes, kunde rdddas, ndmligen efter den yttersta domen.

Det ar tydligt att Bedas sammanhang skiljer sig frdn foregdngarnas. Nir det géller relationen till
origenismen blir det tydligt, att det inte lingre &r relevant att diskutera djavulens mgjlighet till
fralsning. Inte 1 nadgon av de texter av Beda som hidr analyseras tar han upp denna fraga. Vad han
diremot pdpekar i samtliga texter, dr att rening eller forldtelse av synder efter doden dger rum fore
den yttersta domen. Efter denna dr den enda typ av straff som existerar det eviga. Beda dr hir
uppenbart influerad av Augustinus, for vilken detta var en viktig punkt, dock i synnerhet riktad mot
misericordes snarare dn Origenes, som tas upp 1 den aktuella texten. Det dr intressant att Beda
liksom Augustinus ldgger stor vikt vid detta, utan att pa ndgot sétt anknyta till den problematik, som
Augustinus faktiskt behandlade. I stdllet dr det Origenes han lyfter fram. Origenes tycks ha blivit
den bestdende symbolen for heretiska tankar om frilsningen pé ett sddant sitt, att han ensam far
representera samtliga sddana, snarare dn att endast vara den som hdvdade djavulens mgjlighet till
fréalsning.

For att aterga till teorin om Bedas formulering som ett alternativ till universell frélsning, har jag
under ovanstdende avsnitt hdvdat, att beskrivningen av Bedas position som “modifierad
universalism” innebédr en Overdrift av optimismen 1 hans frélsningsuppfattning. Det skall ocksa
papekas, att Bedas grunduppfattning éver huvud taget inte dr universalistisk. Jag har tidigare givit
en definition av “modifierad universalism”.”” Universalism handlar inte i forsta hand om hur stort

antal som riddas, utan av vilken anledning de riddas.” Individen riddas som del av en storre helhet,

9" Peccatores ir ett samlingsnamn for olika typer av syndare, &ven lindrigare. Det har framgatt, att Beda ansag

befrielse fran synder vara mojlig efter doden. Om han i denna text frimst velat argumentera mot Origenes
uppfattning, om vilka syndare som kunde riddas efter doden, borde han ha uttryckt sig pé ett annat stt.

Se ”Teori och metod”, s 7.

Moreira 2010, 165 tycks jamfora alla sjélars raddning hos Origenes med mdnga sjélars raddning hos Beda.

70
71

84



och genom denna tillhorighet &r slutlig riddning garanterad, &ven om rening eller straff kan komma
att foregd denna. Beda anser inte, att man blir riddad enbart pa grund av att man tillhér en viss
kategori. Individens gédrningar &r en foutsittning. I detta liknar Beda Augustinus. Det rdcker inte att
vara del i en viss kategori, utan livet i den jordiska kroppen &r avgorande for huruvida frélsningen &r
mojlig. Beda foresprékar, lika litet som Augustinus, modifierad universalism.

Den teolog i undersdkningen som déiremot gor det, 4r Hieronymus. Av vad som framgatt,
stimmer den beskrivning som Moreira ger Beda 1 forhallande till Origenes betydligt béttre in pa
Hieronymus. Han utgér frdn Origenes universalism och omarbetar den till en modifierad, “ortodox”
version, enligt vilken identiteten som katolsk kristen utgor den frialsande grunden. Han gor en tydlig
avgriansning gentemot Origenes: Djdvulen, demonerna, de gudlosa och trolosa kommer inte att
raddas. Den typ av motsdgande av den origenistiska uppfattningen, som Beda ger i den aktuella
texten, bestdende 1 sdvil forkastande som ett visst matt av godkénnande, gav dven Hieronymus.
Beda tillforde 1 den bemérkelsen inte ndgot nytt. I den mén som han faktiskt gav ett alternativ till
Origenes tanke, dr det mest rimliga, att han i detta var beroende av Hieronymus.

Hieronymus hade en direkt kdnnedom om Origenes teologi, hade under en ldng period
uppskattat denna, och var, dven efter sin omvindelse, djupt influerad av den. Hans alternativ
utgjorde ddrmed ett direkt svar pa Origenes uppfattning. Bedas direkta kinnedom om Origenes var
didremot mycket begrinsad, och den kdnnedom han hade var till storsta delen formedlad genom
tidigare ténkare, av vilka vi fir anta att Hieronymus, genom att vara den som mer dn nigon annan
behandlade origenismen, var den viktigaste kéllan. Inte heller hade Beda tillgéng till det verk, dir
Origenes framst utarbetade sina mer kontroversiella eskatologiska teorier, nimligen Peri Archon.™
Vad han visste om Origenes eskatologi l4r ddrmed till allra storsta delen, om inte fullstdndigt, ha
varit sddant som nedérvts till honom i1 form av anti-heretisk polemik.

Aven Moreira lyfter fram, att Beda inte med sikerhet haft tillging till Origenes verk annat &n
genom “what he could have gleaned secondhand from Jerome, Augustine, Rufinus, or Gregory the
Great”.”” Hon kommenterar dven den sparsamma forekomsten av Origenes verk i Bedas bibliotek,
och menar, att Bedas reaktion pd dennes teorier delvis kan ha varit en reaktion pd “the received
view of Origen's eschatology in the West”.”* Trots detta ser hon Bedas svar pa Origenes
universalism som avgorande i skirseldstankens historia.

Utifran vad som kan sigas berdffande Bedas tillgang till patristiska kéllor, i kombination med
min analys av Hieronymus uppfattningar, anser jag det vara mest rimligt att Beda 1 sin reaktion pa

Origenes eskatologi varit beroende av Hiernonymus.

™ Lapidge 2006, 220-21.
3 Moreira 2010, 164. Se dven 264, not 54.
" Moreira 2010, 264-65, not 62.
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Moreira menar visserligen, att dven tidigare teologer uttalat sig om skérselden 1 motséttning till
alternativa frilsningsuppfattningar (emellertid utan att hanvisa till vilka hon har i atanke). Det nya
som Beda tillfor &r, enligt henne, att formulera skdrseldstanken som ett ortodoxt alternativ till
heresi.”” Eftersom jag inte anser, att vi har att gora med ndgon enhetlig skirseldteologi hos Beda,
kan jag inte instimma i, att han pa ett markant sitt skulle skilja sig frin tidigare tinkare. Aven om
Beda tillfor viktiga element till forestillningen om rening efter doden, i forhallande till tidigare
tdnkare, dr hans reaktion pa Origenes eskatologi, vilken Moreira menar utgéra hans viktigaste

bidrag, l&ngt ifrdn unik.

3.4 Beda om evigt straff: De eo quod ait Isaias

Jag kommer 1 det foljande att ta upp en text som inte berdr tillstdndet mellan doden och den yttersta
domen, utan tidens slut. Texten &r relevant genom att behandla evigt straff, ett &mne vars betydelse
for fragan om rening efter doden har framgatt. Sarskilt viktig dr den, darfor att den innehaller kritik
av origenistiska uppfattningar, och dven visar Bedas beroende av Hieronymus i dessa fragor.

I den korta skriften De eo quod ait Isaias fran ca. 716 ger Beda en tolkning av Jesaja 24:22-23.
Han hade tidigare diskuterat detta textstélle 1 den tredje boken av In primam partem Samuhelis, och
den aktuella texten utgor ett svar pa en fraga, som biskop Acca av Hexham stéllt efter att ha l4st den
forutndmnda boken. I denna hade Beda underbyggt ett pastiende om djdvulens och de fordomdas
eviga straff med hanvisning till avsnittet i Jesaja. Acca tycks ha ifragasatt Bedas tolkning, vilket
foranlett Beda att skriva texten i fraga.”

Beda motsdger tolkningar av texten vilka innebdr, att djdvulen och hans dnglar slutligen skall
bli rdddade, det vill sdga, origenistiska tolkningar. Redan i In primam partem Samuhelis 3 tog Beda
upp den tolkning av den aktuella Jesajatexten vilken innebar, att djdvulen och hans dnglar efter lang
tid kunde bli forlatna och raddade, for att gentemot denna hidvda forekomsten av evigt straff.”” Han
ndmner inte 1 ndgon av dessa texter Origenes vid namn, men att Beda faktiskt nimnde Origenes 1
samband med saddana uppfattningar i /n Proverbia tyder, som Darby papekar, pé att han dven hér har
Origenes och hans anhingare i atanke.”™

I analysen av texten ur In Proverbia diskuterade vi teorin om Bedas eskatologiska uppfattning
som ett svar pa Origenes universalism, och hans framhdvande av helvetets evighet som en del i

korrektionen av denna. Jag hdvdade i det sammanhanget, att den mest rimliga forklaringen till

5 Moreira 2010, 159.

" Darby 2012, 140-41.

" In primam partem Samuhelis 3, i red. David Hurst, Bedae Venerabilis Opera Exegetica, CCSL 119, Brepols,
Turnhout, 1962.

®  Darby 2012, 141-42, samt not 105.
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Bedas reaktion pd origenismen gick att finna i hans anvindande av tidigare anti-origenistisk
litteratur, i synnerhet Hieronymus verk. I den text vi hér har att géra med visar Beda ett direkt
beroende av Hieronymus i dessa fragor.

Beda hinvisar inte endast till, utan citerar ett stycke ur Hieronymus In Es. 8.24.21-23"
identiskt med det stycke som versatts 1 foregdende kapitel. Det huvudsakliga innehallet bestar i att
djédvulen och hans dnglar, till skillnad frdn vad vissa ”védnner” hoppas, inte, enligt Skriften, besoks
av Herren eller av dnglar. Det sdgs endast, att de besoks, och Hieronymus uppfattning ar att de
besoks av eviga straff. Beda citerar texten i1 syfte att motsidga den tolkning av bibeltexten som
innebdr, att de som skall besdkas skall undkomma det eviga straffet.

Beda foljer inte kontinuerligt Hieronymus uppfattningar i sin egen tolkning. Han tolkar sjdlv
besoket som bestdende 1 Antikrists och ovriga fordomdas uppstédndelse till domen. De kommer att
slippa ifran sina straff for en tid, da deras sjdlar forenas med kropparna, men de kommer att
atervinda till dem i och med att domen gt rum.* Beda tar ocks& upp bibelstillen med inneborden,
att &ven om Gud visar vrede sa visar han ocksa nad. Beda menar, att sddana stéllen handlar om den
nérvarande tidsdldern, och inte om tillstindet efter den yttersta domen."

Den f6r var undersokning viktigaste slutsats som kan dras av denna text, dr Bedas anvdndande
av Hieronymus verk i sin egen argumentation mot origenistiska teorier. Detta innebér varesig ett
underskattande av Bedas orignalitet som teolog, eller hans beroende av andra killor. Emellertid &r
det Bedas forhéllande till Origenes eskatologi som vi hir behandlar, och 1 detta fall anser jag, att
Hieronymus bor lyftas fram som en sirskilt betydelsefull auktoritet. Denna text utgdr ytterligare ett

skél for min uppfattning.

3.5 Sammanfattning: Den patristiska bakgrunden till Bedas uppfattningar om
sjilens rening och straff efter doden

Vad giller forhdllandet mellan Bedas tankar om sjdlens rening efter doden och Hieronymus och
Augustinus teorier, kan foljande slutsatser dras utifran de jamforelser som gjorts ovan. Augustinus
var Bedas viktigaste auktoritet i dessa fragor. Gemensamt for dem bdda &r en icke-universalistisk
héllning, dér ett visst handlande innan dodens intriffande &r avgorande for huruvida forlételse eller
rening kan uppnas efter doden. Gemensam ar ocksa tanken att sadan forlatelse eller rening efter
doden maste ske fore den yttersta domen — efter denna kan ingen pdverkan ske. Processen dger rum

mellan dodens intrdffande och domens dag. Att levande kan hjdlpa de avlidna &r man ocksé dverens

" De eo quod ait Isaias, dvers. Arthur G. Holder, ”On what Isaiah says”, i W. Trent Foley & Arthur G. Holder, Bede:
A Biblical Miscellany, Liverpool University Press, Liverpool, 1999, 39-40.

% Foley & Holder 1999, 42.

81 Foley & Holder 1999, 41-42.
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om.

En dterkommande skillnad gentemot Augustinus bestar i att Beda anger rening & ena sidan, och
levandes hjdlp a andra sidan, som tva olika (dock ej nddvindigtvis varandra uteslutande) medel for
att hjdlpa sjdlarna. Augustinus sammankopplade aldrig rening med hjélp frin levande pa detta sitt. I
tvd av texterna talar Beda visserligen inte om rening, utan endast om straff. En mojlighet ar att han i
denna bemirkelse star ndrmare Hieronymus, som hade en medicinsk syn pa straff som drabbade
sddana syndare som slutligen skulle rdddas — vilket ar fallet bade 1 Bedas visionsberéttelse och 1
Hom. 1.2.

Aven nir det giller orsaken till att en sjdl skall genomga rening, skiljer sig Beda frin
Augustinus, dtminstone om man ser till detaljerna. Aven om bida menade, att livet i denna kropp
var avgorande for tillvaron 1 nésta liv, beskriver Augustinus reningen som rening fran det vérldsliga
som man &lskat pé fel sétt, medan Beda inte alls anknyter till den augustinska uppfattningen om
olika slags kérlek, utan endast talar om rening frdn synd, eller den orenhet som man adragit sig
genom synd. I sina formuleringar om rening ar han mer lik Hieronymus.

Att Beda skulle vara mer optimistisk, det vill sdga inkluderande, i sin fralsningsuppfattning dn
Augustinus tycks delvis vara riktigt. Beda tillater sonande efter doden dven f6r dem som gjort sig
skyldiga till svara synder. Jag har emellertid papekat, att Bedas optimism inte bér dverdrivas. Aven
Beda har, i forhallande till Origenes universalism, en mycket begriansad syn pa frédlsingens omfing
— det &r inte ndgon moderat origenism vi har att géra med. Den som begatt scelera maste ha angrat
och bekédnt dessa synder innan ddéden, for att kunna bli rdddad. Det &r inte tal om ndgon
universalistisk, kosmisk eld, som renar alla sjilar, oavsett deras tillstand.

Vi skall nu nidrmare kommentera Bedas forhallande till Origenes eskatologi. Beda ndmner
endast Origenes 1 en av texterna. | en annan text riktar han sig mot dem som fornekar evigt straff, 1
vilket han dr beroende av Hieronymus /n Esaiam. 1 och med detta beroende vore det for mycket att
siiga, att han i denna text bedriver nigon sjilvstindig anti-origenistisk polemik. Aven nér det giller
texten ur /n Proverbia har jag argumenterat for, att det 4r mest sannolikt att Beda ar beroende av
Hieronymus och annan tidigare anti-origenistisk litteratur. Detta grundar sig till stor del pa vilka
kéllor som varit tillgéngliga f6r Beda.

Om man jimfor med Hieronymus texter, dédr anti-origenistiska teman stidndigt aterkommer och
uppenbart har format forfattarens eskatologiska tinkande, dr origenismen inte sirskilt narvarande i
Bedas texter. Framfor allt dr det sdttet den &r ndrvarande pa, som skiljer sig at. Hos Hieronymus
syns ett direkt inflytande frdn origenismen, som fungerar som ett slags bakgrund gentemot vilken
han framstéller sina egna teorier. Hos Beda framstar inte origenismen som en sddan stindigt

nirvarande bakgrund. Aven om han kinner till och kritiserar origenistiska tankegangar, ir denna

88



anti-origenistiska polemik inte lika omfattande och inte lika avgorande for det eskatologiska
innehallet, som varit fallet med Hieronymus.

Denna skillnad har naturligtvis att géra med de mycket olika sammanhang som Hieronymus
och Beda verkade 1. Under Hieronymus verksamhet var Origenes identitet som heretiker dnnu inte
faststdlld av kyrkan, och ménga uppfattade honom som en auktoritet. Hieronymus hade, som
motstandare till origenismen, ett reellt behov av att vederlidgga dess teorier. Beda, som levde ldngt
efter denna kontrovers, och dven efter det att det femte ekumeniska konciliet d4gt rum, hade inte
samma behov. Origenes egenskap av att vara heretiker, sirskilt nir det géllde eskatologiska frégor,
var odiskutabel. Det polemiska sammanhang som pd ménga sitt format Hieronymus eskatologi &r
inte nirvarande pa samma sétt hos Beda. Emellertid innebar Bedas beroende av Hieronymus och
andra faders texter, att den anti-heretiska kontext som format deras forfattarskap 1 viss bemarkelse
ater blev aktuell. Vi har sett ett konkret exempel pa detta i fallet med De eo quod ait Isaias.

Det blir ocksa tydligt att Bedas sammanhang dr ett annat, nir det géller frigan om djévulens
mojlighet till frialsning. Detta var ett stindigt aterkommande tema hos Hieronymus, medan Beda
endast tar upp dmnet 1 De eo quod ait Isaias, dir han dr direkt beroende av Hieronymus. Denna
tanke tycks, utifrdn analyserna i foregaende kapitel, enligt kritikernas uppfattning ha varit den mest
utmdrkande tanken i1 Origenes heretiska eskatologi. Vi ser detta badde hos Hieronymus och
Augustinus. Origenismen utgjorde vid Bedas tid inte ldngre nagot reellt heretiskt hot, och fragor
som ofta tagits upp under den tid, d& den dnnu debatterades, var inte ldngre relevanta.

Det skall ocksad papekas, att Beda inte alls behandlar misericordes uppfattningar. Dessa lr,
liksom Origenes teorier, ha mist sin relevans vid denna tid, men likval nimns Origenes fortfarande i
dessa sammanhang. En rimlig forklaring ar, att Origenes savil efter den origenistiska kontroversen
kring 400 som fordomelsen vid konciliet i Konstantinopel pa 500-talet kommit att utgoéra ett
samlingsnamn fOr olika typer av heretiska teorier om sjélens mdjlighet till forldtelse och rening efter
doéden. Origenes hade under den tid som passerat mellan den origenistiska kontroversen och Bedas
forfattarskap kommit att utgora drketypen for heretisk eskatologi. Det var denna bild som nedérvts
till Beda, och det var denna, som hos honom fick sammanfatta alla alltfor inkluderande
fralsningsuppfattningar.

Vi bor ocksa uttala oss om, huruvida Beda representerar ett nytt steg i utvecklingen av tanken
om sjélens rening efter doden, i forhdllande till de tva tidigare tinkarna. Hans sammankoppling
mellan rening och hjdlp fran levande har redan framgétt. Sjédlens rening mellan déden och den
yttersta domen var en tanke som redan lagts fram av Augustinus, men enbart som en hypotes. Beda
framstiller saken som ett faktum. Aven om han endast i en text talar om rening, talar han i samtliga

om en form av tillfélligt straff efter vilken frélsning med sékerhet véntar, och detta &r ett viktigt steg

89



bort frdn Augustinus poenae temporiae med osdker utgang och mot den senare skérseldsléran.

Det har ocksé framgétt, att oavslutad eller otillrdcklig bot var ett viktigt tema for Beda. Bade i
visionsberittelsen och /n Prov. 2.11.7 gor han en koppling mellan bekédnnelse och bot 1 detta liv och
sjélens tillvaro efter doden. I det forsta fallet handlar det om personer som uppskjutit att bekénna
och gora bot for svira synder tills pd dodsbddden. De har bekdnt och angrat dessa innan dodens
intriaffande och straffas efter doden pd grund av sin uppskjutna bot, men raddas slutligen. I den
andra texten handlar det om personer som dott bundna till ldttare synder, men som kan l6sas frn
dem efter doden. Sambandet mellan bot och rening efter déden skulle bli viktigt 1 senare
skarseldsléra.

Le Goff har tillskrivit Augustius stor betydelse i denna fraga: “The connection between
penitence and “purgatory”’, which was to assume such great importance in the twelfth and thirteenth
centuries, was clearly stated for the first time by Augustine”.** Jag instimmer i att Augustinus
betydelse 1 detta avseende bor framhidvas, med tanke pa hans uppfattning om ménniskans
levnadssétt som avgorande for hennes mojlighet till fralsning. Déden innebidr gransen for den egna

paverkan av tillvaron efter doden.

82 Le Goff 1984, 69.
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4. Slutsats

Origenes eskatologi har ofta lyfts fram som det forsta steget i utvecklingen av skérseldsliaran. Jag
har snarare anvint Origenes uppfattning av renande eld som ett slags motsats till skdrseldsléran,
ndgot som sdger, vad den infe dr. Tanken om alltings terstéllelse dr en viktig, begynnande del i
skdrseldsldrans utveckling, men min uppfattning dr att den inte framst &r det genom en positiv
paverkan pa senare eskatologi, utan genom att utgora det som man hade att forhélla sig till och
begrinsa sig gentemot. Skérselden &r, som vi sett i den inledande diskussionen om dess definition, i
flera bemarkelser direkt motsatt tanken om universell frilsning.

Denna tendens till avgrinsning, denna utveckling av tanken om rening 1 motsittning till tanken
om universell frdlsning, som jag menar vara definierande for skérselden, far sin borjan hos
Hieronymus, och héri ligger hans frimsta bidrag. Det dr hir som en utveckling bort fran egentlig
universalism och mot skérseldsldran pa allvar tar sin borjan, och dven om Augustinus med ritta har
tillskrivits en storre plats i skdrseldens historia, har vi ocksa sett, att vad han bidrar med till stor del
ar direkt beroende av sddana tankegangar som Hieronymus (och andra misericordes)
representerade.

Hieronymus verkade 1 en tid och ett sammanhang, dir Origenes teologi fortfarande var hogst
aktuell 1 bemirkelsen, att han dnnu inte bar ndgon sjalvklar stimpel som heretiker, utan av manga
uppfattades som en viktig auktoritet. Jag har argumenterat for, att Hieronymus reaktion pa Origenes
kan beskrivas som delvis godkénnande, delvis forkastande. I de texter som hér undersokts, syns
kanske acceptansen och vidareférandet av den origenistiska traditionen frimst i hans uppfattning
om straff. Han uttrycker tydligt synen pa straff som nagot vélgorande, ndgot som Gud ger av kérlek,
nagot riddande. Denna uppfattning om straff hor samman med den universalistiska tendens som
Hieronymus ocksa for vidare frdn Origenes: De som riddas, rdddas till foljd av sin tillhorighet i en
storre helhet.

Hairi bestdr Hieronymus godkédnnande av Origenes. Det delvisa forkastandet av origenismen
bestdr, snarare dn 1 direkt motsidgande, 1 begrdnsningar av godkdnnandet. Han accepterar en
origenistisk syn péd straff, men begrdnsar den. Han accepterar universalism, men i modifierad
version. Han talar om renande eld, men endast for kristna syndare, och menar, att evig eld dr vad
som vintar djdvulen, demonerna och de gudlosa. Genom kategorisering och definitioner begrénsas
origenismens kollektiva och kosmiska fralsningsuppfattning. Nér det inte lingre &r alla rationella
varelser som skall rdddas, behdvs en tydlig grins for fralsningens utstrickning. Kristna peccatores
och inigui kan raddas, medan evigt straff vintar impii, praevaricatores och negati.

Augustinus engagemang 1 de aktuella fragorna borjade forst efter den origenistiska
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kontroversen. Visserligen var origenismen inte heller vid denna tid inaktuell, men det ar 1 synnerhet
den modifierade universalism som misericordes foresprakade, som Augustinus dgnar sig it att
kritisera.

Av de texter av Augustinus som vi undersokt, forekommer Origenes aterstillelsetanke bland
de kritiserade uppfattningarna, men djavulens mojlighet till frdlsning &r inte den fraga som framst
tas upp. Snarare framstélls Origenes som ytterligheten i en rad misskundsamma uppfattningar om
nadens utstrackning. Detta sdger oss, att det 4r denna misskundsamhet, misericordia, som utgor det
overgripande problemet, av vilket Origenes éaterstillelsetanke endast utgér en variant. Andra
varianter dgnas betydligt mer uppmérksamhet. Detta, i kombination med Augustinus papekande att
Origenes for sina ménga felaktigheter blivit kritiserad av kyrkan, tyder pé att Origenes heresi i hans
Ogon inte var det viktigaste problemet att ta sig an.

Augustinus motsédger all form av universalism genom att se frilsningens grund som “’tro som
verkar genom kérlek”. Till skillnad frdn Hiernonymus, anser han inte ritt tro i sig vara tillracklig.
Déremot liknar han Hieronymus i sitt sitt att begridnsa frilsningens utstrickning genom
kategorisering av synder och syndare, vilket han dessutom gor pa ett mer ingdende sitt dn
foregéngaren. Det som utesluter en individ frin rdddning &r crimina eller scelera, det vill sdga svéra
synder eller brott. Augustinus talar om infideles och impii som syndare, for vilka det inte langre
finns nagot hopp efter doden. De sjdlar som kan bli hjdlpta av de levande efter doden kan beskrivas
som en mellangrupp. De har inte do6tt bundna till de svéraste synderna, men de har inte heller levt s&
vil att de inte behover hjélp.

Vad vi ser hos Augustinus &r ytterligare ett steg 1 en utveckling bort frén origenismen i synen pa
sjdlens straff och rening efter doden. Hieronymus hade begrénsat fralsningens omfang i férhallande
till tanken om alltings aterstéllelse, och Augustinus gjorde ytterligare begrinsningar 1 forhallande
till sddana modifierade varianter.

Augustinus skulle for eftervérlden utgora den viktigaste auktoriteten i frigan om sjélens rening
efter doden. Begransningen av vilka synder som kan renas och vilka grupper av sjélar som kan bli
forlatna 1 ndsta liv, dr ett av Augustinus viktiga bidrag till senare skérseldsldra. Ett annat sddant ar
uppfattningen, dven den del av polemiken mot misericordes, att doden utgoér den yttersta grinsen
for individens mojlighet att sjélv pdverka sin tillvaro i nidsta liv. Mycket viktigt for senare
skirseldslira dr ocksa forldggandet, om an hypotetiskt, av sjdlarnas rening till tiden mellan doden
och uppstandelsen, snarare dn forst pd domens dag, efter vilken ingen fordandring kan ske.

Jag vill lyfta fram misericordes roll dven 1 det sistnimnda sammanhanget. Augustinus viktigaste
framstéllningar med avseende pa senare skirseldsldra &r de 1 Enchiridion och De Civitate Dei.

Intressant nog, var han i utarbetandet av sin eskatologi i dessa verk djupt paverkad av sin polemik
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mot misericordes. 1 béda de textstdllen vi undersokt, i vilka Augustinus framldgger den i
skérseldstankens historia oerhort viktiga hypotesen om rening mellan déden och domens dag, dgnar
han sig ocksa at polemik mot dessa motstdndare. Dessutom bemdter han 1 bada texterna samma typ
av misericordes, ndmligen den variant, enligt vilken katolska kristna rdddas pa grund av sin ritta tro
— alltsa den som foresprdkas av Hieronymus.

Det tycks darfor sannolikt, att Augustinus framlidggande av denna hypotes direkt kan forklaras
med hédnvisning till det polemiska sammanhanget. P4 samma sétt som vi sagt om Origenes
inflytande, har vi goda skél att anse, att 4ven misericordes kan ha fatt ett indirekt inflytande, och pa
detta sétt haft stor betydelse for skdrseldsldrans utveckling. Jag instimmer 1 Moreiras hdvdande, att
modifierad universalism adr mycket viktig i denna utveckling, men jag tillskriver inte Beda nagon
sddan. Déremot passar begreppet utmirkt som beskrivning pa vissa misericordes, déribland
Hieronymus, uppfattningar.

Vad betrédffar Beda, menar jag, att anti-origenistisk polemik visserligen var ett forekommande,
men inte ndgot avgorande motiv i hans eskatologiska tidnkande, pa det sdtt det varit hos
Hieronymus. Endast i tvé av texterna som undersokts tar han upp origenistiska teorier, och i den ena
ar han uppenbart beroende av Hieronymus, vilket utesluter att vi har att géra med nagon anti-
origenistisk polemik fran Beda sjilv. Aven i det andra fallet finns det skil att tro, att Beda, snarare
an att uttrycka ett sjilvstindigt forhallningssétt gentemot Origenes, dr beroende av den tidigare
patristiska traditionen, och den bild av Origenes som nedérvts till honom genom denna. Beda hade
tillgdng till mycket f4 av Origenes verk, och Peri Archon, 1 vilket de mest kontroversiella
eskatologiska teorierna uttrycks, aterfinns inte i Bedas bibliotek. Desto storre tillgdng hade han till
Hieronymus och Augustinus verk, och utifran detta tycks det mest rimligt att han, i den man han
argumenterar mot Origenes, dr beroende av dessa, liksom annan patristisk litteratur. Med tanke pé
Hieronymus anti-origenistiska verksamhet tycks det rimligt, att han varit Bedas viktigaste kélla i
detta avseende.

Hieronymus hade direkt kinnedom om origenismen, och han var i sitt eskatologiska tdnkande
direkt influerad av den. Vi har 1 analysen av hans texter sett aterkommande exempel pa, hur han
presenterar, vederldgger och modifierar origenistiska tankegéngar. Dessa var stdndigt nirvarande i
hans eskatologiska tdnkande. Det samma kan inte sdgas om Beda. Origenismen framstar, i de texter
som undersokts, inte som nagon stindigt nirvarande bakgrund mot vilken Beda genom kritik och
korrektion formulerar sina egna eskatologiska uppfattningar.

Det dr uppenbart att Bedas vérld dr en helt annan &n den Hieronymus och Augustinus verkade i.
Han verkade inte i ett polemiskt sammanhang, pa det sétt de gjorde. Dock vdrnade han i lika hog

grad som de om den ortodoxa traditionen, och kampen mot heresi var inte franvarande i hans
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skrifter. Bevarandet av den ortodoxa traditionen bestod delvis i ett bevarande av polemik mot och
dialog med alternativa synsitt, vilka, pa detta sétt, kom att forbli en del av ortodoxin.

Utifrén vad som kan sdgas betriffande Bedas tillging till patristiska kéllor, i kombination med
analyserna av Hieronymus och Bedas texter, anser jag det vara mest rimligt, att Beda i sin
uppfattning om och kritik av Origenes eskatologi varit starkt beroende av Hiernonymus. Jag anser
inte, att Bedas fOrestdllningar om rening och straff efter doden utarbetades som alternativ till
universalismen, och kan ségas ha utgjort en modifierad universalism. Denna beskrivning anser jag
didremot stimma vidl Overens med Hieronymus. Det &r han, som utgdr frdn Origenes
aterstéllelsetanke och begrinsar denna, for att &stadkomma en “ortodox” version av universalismen.

Jag konstaterar dirmed, med hénsyn till min inledande fragestillning, att det gér finna ett
inflytande fran Origenes eskatologi 1 Bedas uppfattning om sjdlens rening, straff och mojlighet till
frélsning, och jag anser Hieronymus utgora hans viktigaste killa i detta avseende.

For att atergd till den mer Overgripande frdgan om skédrseldstanken, anser jag, att d&ven om
begreppet “skirseld” inte bor tillimpas pa de aktuella teologernas teorier, utgor dessa likvél en fas i
skirseldstankens tidiga utveckling. Nér det géller Hieronymus och Augustinus, befinner vi oss
mycket ldngt ifrdn den definition som vi i inledningen menade innehélla skérseldens essens, de
egenskaper, vilka maste vara representerade for att begreppet skall kunna anvindas. Samtidigt
uppvisar de texter som undersokts visentliga Gverensstimmelser med den senare ldran. Dessa
teologer talar om sjdlar som ldmnar sina jordiska liv i1 ett ofullkomligt tillstdnd, men slutligen
kommer att rdddas till f6ljd av rening eller straff efter doden. En viss grad av tillracklighet och en
viss grad av otillrdcklighet dr vad som utmaérker tillstindet hos dessa sjélar, &ven om de ndrmare
definitionerna skiljer sig at mellan olika forfattare och tidsperioder.

En viktig overensstimmelse ligger ocksa, vilket jag berdérde inledningsvis 1 detta kapitel, 1
sjdlva intresset av att begridnsa vilka sjdlar och vilka synder som avses. Vi har sett, att bade
Hieronymus och Augustinus bidrag till utvecklingen av tanken om rening efter doden, bestod 1 att
just gora begransningar i forhéllande till mer inkluderande teorier. Sjdlva denna tendens till
avgrasning, till kategorisering och definition av typer av sjilar och typer av synder, anser jag vara
en karaktéristisk egenskap hos skérseldstanken, en egenskap som gor den till vad den é&r, #ll
skillnad fran den kosmiska elden som vi méter hos Origenes, vilken renar de synder den finner for
att mojliggora individens frélsning, vilket sker med alla rationella varelser. Den eviga eldens, det
eviga straffets existens, vid sidan av den tillfélliga elden och det tillfdlliga straffet, ar vésentligt for
skdrseldstanken, och vi har sett, att denna distinktion dr mycket viktig i Hieronymus och Augustinus
polemik.

Vad géller Beda, anser jag hans viktigaste bidrag i utvecklingen mot den senare skirseldsldran
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bestd i kombinationen av tanken om sjélens rening efter doden och tanken om levandes mdjlighet
att hjdlpa de avlidna. Detta &r ett av skérseldsldrans viktigaste karaktdrsdrag. Ett annat sddant ar
kopplingen mellan botgdring 1 detta liv och rening i nésta, och dven hir tillfér Beda ndgot nytt i
forhéllande till Hieronymus och Augustinus. Beda talar om sjilar vars botgdring i nigon bemérkelse
varit otillrdcklig, men som slutligen skall rdddas, vars straff har funktionen av att géra denna
rdddning mojlig, och som kan hjilpas av de levande. Denna beskrivning uppvisar i sig betydande
likheter med senare skérseldsldra, pa ett siatt som Hieronymus och Augustinus utsagor inte gor.

Det skall visserligen papekas, att Beda inte i ndgon av dessa texter uttryckligen talar om rening,
utan om straff, men jag har argumenterat for att det finns skl att se dessa straff som renande. Pa ett
mer generellt plan menar jag, att den viktiga disktinktionen inte dr den mellan straff och rening,
utan mellan straff med vindikativt respektive renande syfte. Senare skirseldsldra skulle tala om
eldens funktion som s&vil renande som straffande.

Att placera reningen under tiden mellan doden och den yttersta domen ér ytterligare en sak, som
Beda delar med senare skirseldsldra, och en utveckling frdn Augustinus har skett genom att han inte

uttrycker tanken som en hypotes, utan som en beskrivning av ett faktiskt forhallande.

Jag anser, att det finns goda skél att hdvda, att Origenes teori om alltings éterstillelse utgdr en viktig
grund for senare skdrseldsldra. Samtidigt anser jag inte, att Origenes teori uppvisar nidgon storre
likhet med den senare ldran. Det dr ndr vi ser Origenes och den senare skirseldsldran i forhallande
till kontroverserna under sent 300-tal och tidigt 400-tal, som vi kan tala om Origenes eskatologi
som en grund for skirseldsldran, liksom for Bedas bidrag till dess utveckling. Att sé ér fallet, anser
jag frimst bero pa en negativ paverkan, i bemirkelsen, att Origenes kritiker 1 sitt eskatologiska
tdnkande behovde forhalla sig till hans uppfattningar. Samtidigt som man tog avstdnd fran dem, lade
man ocksd fram sina egna teorier som alternativ till hans uppfattningar. Origenes universalism
innebar nagot & ena sidan tilltalande, ndmligen en forsdkran om, att sd lange vissa omsténdigheter
foreldg, skulle en individ slutligen bli rdddad. Det lér for de flesta ha framstatt som en optimistisk
och trosterik tanke. Samtidigt var hans inkluderande av alla rationella varelser oacceptabelt. Hirav
forklaras de begrdnsningar som kom att goras i forhallande till hans universalism. Samtliga de
teologer som hdr behandlats ansédg, att det fanns mdjlighet till rdddning dven i nésta liv. Vad som
framfor allt skedde i1 utvecklingen av denna teologi var att grinserna flyttades, att definitionerna
blev snévare, att kategoriseringen blev mer specifik. Mycket ldngt fran alla tings aterstéllelse, gavs
tydliga beskrivningar om vilka sjédlar som kunde rdddas, nédr de kunde réddas, och fran vilka synder

de kunde renas.
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