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Abstract

The great number of polluted sites has become a big issue for many
countries around the globe as the risk of people being exposed to
hazardous substances follows. To deal with the problem within Sweden the
Swedish Environmental Protection Agency (Naturvardsverket) has
developed a unified Method for Inventory of Contaminated Sites, called
MIFO.

In this study a number of inventories that were made according to MIFO
were thoroughly investigated. The main purpose was to find out if there
were any differences of quality between these, and if so, where the
differences lie. A risk classification according to the MIFO-method was
also made for each inventory. The importance of high quality inventories
becomes clear when the risk classification is being determined because the
risk class enables prioritizations of the most contaminated sites for further
investigations. The inventories had been requested from businesses located
in the municipality of Kristianstad by the local environmental and health
agency. One of the inventories was made by a consultant, while the others
were made by the businesses themselves.

The study shows that there are substantial differences in quality between
the inventories, and that these variations can affect the determination of
risk class. However, nothing suggests that an inventory made by a
consultant is of any higher or lower quality than the ones made by
businesses themselves. Based on the information that emerged in the
inventories it was difficult to determine an accurate risk class for the
objects without any complements. Nevertheless, the reported information
in the inventories was sufficient enough for a risk classification to be made
after additional information were added by the author of this paper.
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Inledning

Sedan lange har méanniskan pa olika satt nyttjat naturens resurser for egen
vinning. Till en borjan var nyttjandet forhallandevis blygsamt for att
sékerstdlla ménniskans Overlevnad och utveckling, men allteftersom har
det Overgatt till ett mer vinstdrivande koncept med en ofta ohallbar
exploatering pd manga platser runt om i véarlden (Miller & Spoolman
2012). Pa senare tid, framforallt efter industrialismens genombrott,
etablerade sig fler och stérre verksamheter som manga har hanterat mer
eller mindre farliga kemikalier. Inte séllan har dessa @&mnen hanterats pa ett
felaktigt satt vilket lett till att de hamnat pa platser dar de orsakar eller kan
orsaka skador pd manniskor, djur eller miljon (Naturvardsverket 1999).
Detta har skett pa olika vis, ofta genom olyckshandelser eller misstag, men
ocksa genom okunskap om kemikaliernas effekter i miljon. Innan 1970-
talet slapptes exempelvis orenat processvatten ofta rakt ut i en narliggande
recipient (Naturvardsverket 1999). Det har lett till att det uppkommit ett
stort antal fororenade omraden, bade globalt och i Sverige, som utgor en
risk for saval manniskor att exponeras av farliga @mnen manga
generationer framat som for miljon (Naturvardsverket 1999). For att fa ett
mer enhetligt satt att arbeta med fororenade omraden i Sverige har
Naturvardsverket tagit fram en modell som bendamns MIFO, Metodik for
Inventering av Fororenade Omraden (Naturvardsverket 1999).

| den har studien, som ar uppdelad i tva delar, gors en bedémning av
inventeringar utforda enligt MIFO-metodikens fas 1. Forsta delen utgor
majoriteten av studien och &ar av granskande karaktér i vilken kontroll och
bedémning av kvalitet har gjorts av MIFO-inventeringar utférda av
verksamheter eller konsult. Verksamheterna har givits mojlighet att sjalva
foresla riskklass for respektives fastighet och dven dessa har kontrollerats
och i vissa fall omriskklassificerats. Den andra delen &r en jamforande
diskussionsdel dar de granskade inventeringarna har stallts mot varandra



for att se hur kvaliteten skiljer sig mellan olika verksamhetsutdvares
inventeringar samt mellan miljokonsulters och verksamhetsutovares
inventeringar.

| studien granskas sex inventeringar utférda enligt MIFO-metodiken.
Inventeringarna ar gjorda pa sex separata fastigheter efter begaran av
miljo- och hélsoskyddskontoret i Kristianstads kommun som ett led i
arbetet mot en giftfri miljo inom tillsynssparet. De &r gjorda i varierande
skick och kvalitet, nagot som framgar i studien. En av verksamheterna har
anlitat en miljokonsult medan andra har valt att sjalva gora inventeringarna
enligt MIFO-metodiken utan extern hjalp. Vissa av verksamheterna har
dock anvént sig av aldre konsultmaterial for delar av inventeringen. Det
som gor dessa inventeringar unika ar att ingen tidigare har gjort liknande
undersokningar av de specifika platserna som inventeringarna ar utférda pa
(med undantag for tva av fastigheterna). Saledes ar kvalitetsgranskningen
av inventeringarna i den har studien den forsta av sitt slag. Resultatet av
granskningen och riskklassningen kommer sedan att ligga till grund for
miljo- och hélsoskyddskontorets beddmning av riskklass for de olika
objekten och huruvida de kommer att ga vidare med drendena.

Studien mynnar ut i en analys dar det diskuteras om hur man generellt kan
forbattra inventeringsresultaten och goéra inventeringar enligt MIFO-
metodiken dnnu mer enhetliga. Rekommendationer foreslas for hur man
kan effektivisera arbetet med férorenad mark och féljaktligen optimera
anvandningen av resurserna som behovs for andamalet.

Tillsynssparet

For att pa ett effektivare sétt fa bukt med de féroreningsproblem som finns
i Sverige landets lansstyrelser valt att folja nagot som kallas tillsynssparet.
Tillsynsparet inkluderar bland annat vagledning inom den kommunala
tillsynen av fororenade omraden vilken i sin tur fungerar som en forlangd
arm i inventeringsarbetet (Lansstyrelsen Skane 2013). Véagledningen sker
bade genom att kommuner vander sig till regionens lansstyrelse for rad
kring exempelvis lagstiftningen, men ocksa genom seminarier och tréaffar
arrangerade av lansstyrelserna (Lansstyrelsen Skane 2013).



Kommunens forelagganden

Det &r med stod av MB 2 kap 2 och 7 88 samt 26 kap 9, 19 och 21 88
(1998:808) Kristianstads kommun har forelagt verksamheterna att utfora
inventering av sina potentiellt fororenade fastigheter. De forelagda
verksamheterna skulle i enlighet med kommunens beslut om inventering
utfora dessa enligt foljande punkter:

e Inventering ska utforas enligt “Metodik for Inventering av
Fororenade Omraden” (MIFO fas 1, orienterande studier).

e Frageformular och blankett E ska fyllas i och skickas till
kommunen.

e Om verksamheten har varit lokaliserad pa annan fastighet eller
andra fastigheter an den nuvarande sa ska denna/dessa fastigheter
anges. Aven tidsperiod for verksamheten pd denna/dessa platser
samt ungeférlig typ av verksamhet ska anges.

Miljovetenskaplig relevans

Den hér typen av studier ar viktig i ett miljovetenskapligt perspektiv
eftersom det ar oerhort betydelsefullt att alla inventeringar utfors pa ett
korrekt och enhetligt vis vilket ar sjalva syftet med MIFO-metodiken. En
missbedomd eller felaktigt utford inventering kan resultera i att ménniskor,
djur och véxter exponeras for gifter som uppkommit av nuvarande
och/eller tidigare verksamheter. Dessutom kravs det stora resurser for att
atgarda fororenade omraden vilket gor det viktigt att de laggs pa ratt saker.
Det ar ocksa viktigt sett ur ett rattssakerhetsperspektiv att inventeringarna
blir korrekt utférda eftersom de kan leda till att det uppstar kostnader for
den som misstanks ha fororenat. Saledes kan en felaktig inventering
komma innebéra att den ansvarige maste atgarda olagenheten som uppstatt
enligt MB 2 kap 88 (1998:808). Detta genom exempelvis kostsamma
provtagningar eller saneringar. Det kan dessutom innebéra att ett omrade
som behover saneras inte blir det pa grund av felaktig riskklassning.



Syfte och fragestallningar

Studiens huvudsyfte var att ta reda pa om det finns skillnader i kvaliteten
mellan inventeringar utforda enligt MIFO-metodiken. Med kvalitet menas
har om angiven information ar tillrackligt utférlig och relevant samt hur
vél den tillampats enligt MIFO vid riskbedémning. | studien jamfordes
inventeringarna for att undersoka hur kvaliteten skiljer sig och for att fa en
battre forstaelse for de risker som finns med att lata vem som helst utféra
en inventering trots MIFO-metodikens enhetliggdrande. Syftet ar dessutom
att se om inventeringarna innehaller tillrackligt med information for att en
korrekt bedomning av riskklass skall kunna goras och att de riskklasser
som eventuellt foreslagits ar korrekta. De fragestéallningar som kommer
ligga till grund for studien ar foljande:

e Finns det kvalitetsskillnader mellan olika inventeringar utférda
enligt MIFO? Vari bestar eventuella skillnader?

e Kan korrekta beddmningar av riskklasser goras baserat pa den
information som redovisats i inventeringarna?
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Metod

Urval

Verksamheterna som valdes ut for studien blev tidigare i ar forelagda av
miljo- och halsoskyddskontoret (MHK) i Kristianstads kommun att utfora
sjalvinventeringar enligt MIFO. Valet av verksamheter gjordes eftersom
deras inventeringar var de enda som annu inte hade bearbetats av MHK.
Verksamheterna ombads att anvanda sig av ett frageformular i
kombination med MIFO-metodikens blankett E (se appendix) som
bifogades nar MHK begérde in inventeringarna. Frageformularet har tagits
fram och utvecklats av Miljésamverkan Skane i samarbete med
Lansstyrelsen Skane genom projektet Fororenad mark for att forenkla
inventeringsprocessen for verksamhetsutovarna (Miljosamverkan Skane
2011)

Samtliga av de utvalda verksamheterna har utfort inventeringarna
egenhandigt férutom Ekstrom & Son (se nedan) som istéllet utforts av en
konsult. Verksamheterna ar forlagda i Kristianstads kommun i Skane lan.
De verksamheter som ingar i studien ar féljande:

A) Raddningstjansten Kristianstad
B) Réddningstjansten Ahus

C) MalmbergGruppen AB

D) AB K.A. Ekstrom & Son

E) Kemtvatten i Christianstad

F) HB Tvattbjornen

Efter kommunens forldggande om inventering har det framkommit att en

av kemtvattarna (E och F) redan inventerats av Lansstyrelsen Skane.
Emellertid har de tidigare inventeringarna utférda av lénsstyrelsen inte
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paverkat granskningen av verksamheternas inventeringar, dock har de
anvants som ett slags dubbelkontroll for att bekréafta studiens
riskklassificering av objekten.

Procedur

De av MHK inbegérda inventeringarna har granskats for att se om de &r
utforda enligt MIFO-metodiken och om de innehaller tillrackligt med
information for att en korrekt riskklassificering skall kunna géras. Om
informationen &r tillracklig har beddémts objektivt av studiens forfattare
efter diskussioner med MHK. Detta har gjorts genom att i stérsta méjliga
utstrackning validera den framkomna informationen genom exempelvis
flygfoton, jordartskartor etc., men ocksa genom kompletteringar gjorda i
studien. Information om kemikalier, omradets markegenskaper etc. har
kontrollerats enligt tabeller frin MIFO-handboken fér amnens farlighet och
fororeningsmangd samt omradets spridningsforutsattningar, kanslighet och
skyddsvarde. | handelse av brist pa information har denna kompletterats av
studieforfattaren som en del av studiens riskklassificering.

Efter  granskning  och  validitetskontroll ~ har  inventeringarna
riskklassificerats eller omklassificerats beroende pa deras kvalitet samt den
riskklass som foreslagits av verksamhetsutovaren. De riskklassificeringar
som foreslagits av verksamheterna har bedomts utifran MIFO-metodiken. |
handelse av brist pd essentiell information saknats har en begaran om
komplettering av inventeringen gjorts fran miljo- och halsoskyddskontoret
riktat till verksamheten. Emellertid har den inbegarda informationen inte
inkommit inom studiens tidsplan vilket har resulterat i att komplettering av
inventeringarna har skett som en del av studien for att sékerstélla
riskklasserna.

Informationen fran inventeringarna har sammanfattats tillsammans med
studiens kompletteringar och sammanflatats med diskussion och
kommentarer. Inventeringarna bedomdes utifran tre bedémningsaspekter;
Forstaelse, Information och Riskbedémning (se nedan). Bedémningen av
dessa tre aspekter redovisas i tabell 7-9 och ar graderade i en skala 1-5, dar
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1 betyder lag/liten/otillracklig och 5 &r hog/stor/tillracklig. Samtliga vagdes
sedan in i den samlade kvalitetsbedomningen (tabell 10) som graderats
“Mindre bra”, “OK” och “Bra”. 1 tabell 11 redovisades
verksamheternas/konsultens foreslagna riskklasser samt de riskklasser som
framkommit i studien.

Vid bedémning av inventeringarnas kvalitet har foljande tre aspekter tagits
I hansyn:

e Forstaelse (tabell 7) - har inventeringshandldggaren, sett ur ett
miljoperspektiv, visat tillracklig forstaelse nar denne har beskrivit

verksamheten och olika forhallanden i inventeringens
frageformuldr och har man har forstatt vilken information som
efterfragas?

e Information (tabell 8) - Ar den mangd information som angivits i
frageformularet tillracklig? Kan man gora en tillfredsstallande
samlad riskbedémning i blankett E baserat pa denna information
eller behdvs komplettering?

e Riskbeddmning (tabell 9) - hur vél har angiven information i
frageformuldret tillampats vid inventeringens riskbeddmning i
blankett E och har man angivit korrekt information géllande F, N,
K och S samt spridningsférutsattningarna?

Exempel: Om det har saknats viktig information s som hur kemikalierna
hanteras och forvaras, om verksamheten ar forlagd i ett skyddsomrade etc.,
sa gors den beddmningen under Information. Brister vid bedomningen
enligt blankett E, exempelvis felangivelser av fororeningarnas farlighet,
fororeningsmangd etc., drar ner vardet i skalan av verksamheten under
Riskbeddémning.

Material

Verktyg som anvénts under studien ar handboken for MIFO-metodiken
(Naturvardsverket 1999), Kristianstads kommuns databaser (ECOS,
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flygbilder och fastighetsindelning), kartor, rapporter och Sveriges
Geologiska Undersoknings jordartskarta (SGU 2015) for att validera
angivna markforhallande eller for att kunna avgora dessa vid avsaknad av
sadan information. Lansstyrelsen Skane har tillnandahallit visst underlag
for kemtvattarna. Kontinuerlig kontakt med personal fran kommunens
miljo- och halsoskyddskontor har tillampats da verksamheterna har
diskuterats for att fa fordjupade situationsbilder av dessa och for att
bekrafta redovisade eller uteblivna uppgifter i inventeringarna. Dialogerna
har framst hallits med studiens externa handledare, milj6- och
hélsoskyddsinspektéren Anna Bryllert, men dven med ovrig personal pa
MHK i Kristianstad. For att ytterligare starka granskningsarbetet i studien
har deltagande skett i ett seminarium om férorenad mark som arrangerades
av Lansstyrelsen Skane den 22 april inom tillsynssparet.

MIFO-metodiken

Naturvardsverket har under 90-talet utvecklat och sammanstallt en metodik
i form av en handbok som har som syfte att underlatta arbetet vid
inventering av misstankt fororenade omraden. Metodiken ska ocksa gora
inventeringarna mer enhetliga for att kunna beddma olika typer av
fororenade omraden pd samma vis och prioritera dem for vidare atgarder
(Naturvardsverket  1999). Handboken, som &r utgiven som
Naturvardsverkets rapport 4918, anvands nationellt i Sverige och kallas
MIFO. MIFO-metodiken &r uppdelad i tva delar, fas 1 som bestar av
orienterande studier och fas 2 som bestar av dversiktliga undersokningar
(Naturvardsverket 1999).

Under de orienterande studierna (fas 1) gors endast teoretiska
undersokningar dar man soker upp information om den misstankt
fororenade fastigheten. All information som hittas och ar av relevans fors
in i det blankettsystem som har utarbetats specifikt for MIFO-
undersokningar (Naturvardsverket 1999). Informationen kan handla om
vilka geologiska markforhallande som rader inom omgivningen, om det
bedrivs eller tidigare har bedrivits nagon verksamhet och eventuell
historisk bakgrund om dessa, vilka typer av fororeningar som kan
forkomma baserat pa verksamheterna, om det finns nagot av skyddsvarde
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inom omradet etc. Denna informationsinsamling sker alltid utan
provtagning av mark eller grundvatten som istéllet gors i de Oversiktliga
undersokningarna. | fas 2 verifierar eller forkastar man de misstankar om
fororeningar som uppkommit under MIFO-undersokningens inledande fas
(Naturvardsverket 1999).

De orienterande undersokningarna i fas 1 leder fram till en av de fyra
riskklasser som beskrivs i stycket nedan och baserar sig pa den information
som framkommit vid inventeringen (Naturvardsverket 1999). Riskklassen
ligger sedan till grund for prioritering av de varst fororenade omradena
som vidare behover utredas i fas 2, de Oversiktliga undersdkningarna (se
figur 1) (Naturvardsverket 1999). Pa samma satt som man bekraftar eller
dementerar misstankarna om féroreningar fran fas 1 gér man likasa med
riskklassen. Utifran den riskklass som objektet ges i fas 2 gors ytterligare
prioriteringar och férdjupade undersokningar (se figur 1) som sedan
skyndsamt maste saneras vid hog riskklass eller i ett senare skede kan
komma att behdva atgardas vid en lagre riskklass (Naturvardsverket 1999).

Mellan aren 1992 till 1994 kartlade Naturvardsverket tillsammans med
landets samtliga l&ansstyrelser ett 60-tal verksamheter och industribranscher
som man misstinkte kunde vara i behov av efterbehandling
(Naturvardsverket 1999). Utifran den befintliga information som framkom
under branschkartlaggningen (BKL) av industribranscherna placerade man
de olika branscherna/verksamheterna i olika riskklasser for prioritering av
objekten till efterbehandlingar. Riskklasserna ar fyra till antalet dar
riskklass 1 ar hogsta riskklassen vilket innebar stor risk for skada pa
manniskors halsa och miljo, och riskklass 4 ar den lagsta riskklassen som
betyder denna risk &r liten (Lansstyrelsen Skane 2013). Emellertid &r
riskklassningen fran BKL:en inte helt tillforlitlig eftersom det ofta
saknades material och data fran verksamheterna och dessutom skiljer
verksamheter sig at inom branschomradet (Naturvardsverket 1999). MIFO-
metodiken anvands da for att fa fram ytterligare information om
verksamheten for att sedan kunna utreda om den passar in i den riskklass
som den preliminart tilldelats enligt BKL. Med tiden férenklade och
kompletterade man dock branschkartlaggningen vilket mynnade ut i en
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branschlista (Naturvardsverket 2011) dar den & sammanfattad i en kortare,
mer Oversiktlig lista.

BKL
Genomgang av industrier och branscher

Riskklassning av branscher och objekt Identifiering av nya
branscher och objekt

MIFO
Fas 1 Orienterande studier

1\\2\ y/ 3
Prioritering

Fas 2 Oversiktliga undersokningar

1 2\ 3 4
AT

Prioritering

$

Detaljerade undersokningar
och atgardsundersokningar

%

Efterbehandlingsatgarder
och kontroll

Figur 1. Schematisk bild som visar MIFO-metodikens olika moment samt koppling till
branschkartlaggningen (BKL). Siffrorna motsvarar objektens riskklasser och hur dessa
prioriteras (Naturvardsverket 1999).

Beddmningsgrunderna for att placera ett potentiellt fororenat omrade i ratt
riskklass &r fororeningarnas farlighet (F), fororeningsmangd (N),
kénslighet (K), skyddsvéarde (S) samt spridningsforutsattningar vilka fylls i
pa blankett E (Naturvardsverket 1999). Hur man avgor F, N, K och S samt
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spridningsforutsattningarna framgar nedan (se tabell 1-6). Det kan ibland
saknas ett dmne/amnesgrupp nér exempelvis dess farlighet skall bedémas
enligt tabell 2. Man far da uppskatta dess farlighet baserat pa andra amnen
i tabellen med liknande struktur/sammanséttning eller genom att fa fram
fordjupad information om det i Kemikalieinspektionens foreskrifter och
klassificeringar (Naturvardsverket 1999). Under MIFO fas 1 kan det vara
mycket svart att avgora N eftersom det kraver provtagning. Man kan dock
genom att veta méngden kemikalier som hanterats och verksamhetstiden
gora en teoretisk bedomning om hur stor N &r (Lansstyrelsen Skane 2015).
K och S kan avgoras genom tabell 5 och 6 och det & da bra om man
kanner till omradets aktuella och framtida markanvandning (Lansstyrelsen
Skane 2015). Vid bedémning av spridningsférutsattningarna handlar det
inte om att man ska gora en exakt spridningshastighet (se tabell 4) utan att
genom information om bland annat markens sammansattning, hydrologi
och kemiska egenskaper kunna avgdra om fororeningsspridning sker eller
kommer kunna ske (Naturvardsverket 1999).

Tabell 1. Principer for indelning av fororeningarnas farlighet (F) (Naturvardsverket 1999).
Indelningen baserar sig pa den gamla klassificeringen av kemiska produkter.

Lag Mattlig Hog Mycket hog

“mattligt halsoskadlig” (V)  "halsoskadlig” (Xn) “giftig” (T) “mycket giftig” (T+)
"irriterande” (Xi) "fratande” (C) amnen som ej far
"miljofarlig” utan "miljofarlig” (N) hanteras yrkesmassigt
symbol (-) eller vars anvandning

skall avvecklas
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Tabell 2. Exempel pa bedomning av fororeningarnas farlighet for vissa amnen, produkter

och blandningar.

Lag Hog Mycket hog
Jarn Kobolt* Arsenik*®
Kalcium Koppar* Bly*
Magnesium Krom* (om Cr VI inte Kadmium*
Mangan Alifatiska kolvaten forekommer) Kvicksilver*
Papper Nickel* Krom (VI)*
Tra Vanadin* Natrium (metall)
Ammoniak Bensen*®
Aromatiska kolvaten® Cyanid*
Fenol* Kreosot*®,**
Formaldehyd Stenkolstjara
Glykol PAH*
Konc. syror Dioxiner*
Konc. baser Klorbensener®
Lasningsmedel Klorfenoler*
Styren Klorerade losningsmedel
Oljeaska Organiska klorfor.
Petroleumprodukter PCB*
Flygbransie Tetrakloretylen*
Eldningsolja Trikloretan®
Spilloljor Trikloretylen*
Smorjoljor Bekampningsmedel
Vateperoxid
Farger
Skarvatskor
Bensin
Diesel
Tratjara

* forekommer pa listan over generella riktvarden for fororenad mark
**avser gammal kreosot, innehaller hoga halter PAH (polycykliska aromatiska kolvaten)
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Tabell 3. Principer for indelning av fororeningsméangd (N) (Naturvéardsverket 1999).

Liten Mattlig Stor Mycket stor
Mangd fororening - - nagra kilo tiotals kilo
med mycket hog
farlighet
Mangd fororening - nagra kilo tiotals kilo hundratals Kilo
med hog farlighet
Mangd fororening nagra kilo tiotals kilo hundratals kilo ton
med mattlig
farlighet
Volym fororenade <1000 m’ > 1000 och > 10 000 och >100 000 m’
massor < 10000 m’ <100 000 m’

Tabell 4. Principer for indelning av spridningsforutsattningar (Naturvardsverket 1999).

Sma Mattliga Stora Mycket stora
Fran byggnader Ingen spridning < 5 % per ar 5-50 % per ar >50% per ar
och anlaggningar
| mark och Ingen spridning <0,1 m per ar 0.1-10 mper ar  >10 m per ar
grundvatten
Fran mark och >1000 ar 1000-100 ar 100-10 ar <10 ar
grundvatten till
ytvatten
| ytvatten Ingen spridning <0,1 km per ar 0.1-10 km per & >10 km per ar
54 stor utspadning
att halterna inte
innebar risk
| sediment Ingen spridning <0,1 m per ar 0,1-10 mper ar =10 m per ar
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Tabell 5. Principer for indelning av kanslighet (K) (Naturvardsverket 1999).

Liten Mattlig Stor Mycket stor

- dar manniskor - dar yrkesverk- - dar yrkesverksamma expone- - dar manniskor bor
inte exponeras, samma exponeras i ras under arbetstid, t ex ett permanent

t ex ett litet inhag-  liten utstrackning kontorsomrade - dar barn exponeras i
nat omrade dar - dar grundvatten - dar barn exponeras i liten stor utstrackning
ingen verksamhet  inte anvands som utstrackning - déar grundvatten eller
pagar. dricksvatten, - dar grundvatten eller yt- ytvatten anvands som

t ex ett inhagnat
industriomrade

vatten anvands som dricks-
vatten

- dar akerbruk eller djur-
hallning sker

dricksvatten, tex en
villatomt, ett daghem,
ett bostadsomrade

- omraden med stor betydelse

for det rorliga friluftslivet,
t ex gronomraden.

Tabell 6. Principer for indelning av skyddsvarde (S) (Naturvardsverket 1999).

Litet Mattligt Stort Mycket stort

- av fororeningar starkt - omraden med nagot - omraden med eko- - omraden med enskilda
paverkade omraden storda ekosystem system som dr mindre arter eller ekosystem som
- av annan verksamhet - omraden med eko- vanliga i regionen I naturvardsplanering pa

forstorda naturliga eko-

system, t ex en deponi,

ett sandmagasin eller
ett asfalterat omrade.

system som ar mycket

vanliga i regionen,
t ex normala skogs-
och jordbruksom-
raden.

- omraden dar expone-
ring sker av enskilda
arter eller ekosystem
som i naturvards-
planeringen regionalt
eller lokalt utpekats
ha stort skyddsvarde
t ex strandomraden
och kansliga vatten-
drag, rekreationsom-
raden och parker i
stadsmiljo
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riksniva, regionalt eller
lokalt utpekats ha mycket
stort skyddsvarde,

t ex landets natur-
skyddade omraden; natio-
nalparker, naturreservat,
naturvardsomraden,
marina reservat,
djurskyddsomraden och
omraden med andra
biotopskydd, tvriga omra-
den dar hotade arter
finns samt de omraden
som utpekats som
riksintressanta for natur-
varden.



Resultat & diskussion

A) Raddningstjansten Kristianstad

Raddningstjanstens verksamhet bedrivs pa fastigheten Kristianstad 4:37
(adress: Ringvagen 20) i Kristianstad. P& platsen har tidigare legat en
mindre lantgard vilket kan bekraftas genom flygfoto fran ar 1940 (SBK
Kristianstad 2015). Verksamheten 6vergick fran att vara brandforsvar till
raddningstjanst ar 1974 och ar den stérsta forandringen som skett i
verksamheten. Detta gjorde att verksamheten utokades vilket skapade ett
storre behov av fler dvningar, nyare utrustning med mera for att kunna
hantera det breddade uppdraget. Ar 1979 flyttade verksamheten frén
fastigheten Brandstationen 1 (adress: Ostra Boulevarden 1) i centrala
Kristianstad till den plats dar den &n idag &ar lokaliserad. Den tidigare
platsen ar konstaterat fororenad da det har har legat ett gasverk enligt
muntlig uppgift fran kommunens milj6- och halsoskyddskontor, nagot som
inte framkommit i inventeringen. Man utredde platsen for de av gasverk
typiska fororeningar, men inte efter vad som kan ha uppstatt vid
brandforsvarsverksamheten som bedrevs i 116 ar mellan aren 1863 och
1979.

De processer som sker i verksamheten pa fastigheten och som kan ha
paverkan i miljon ar évningsverksamhet, branslehantering, uppstallning av
personbilar och utryckningsfordon samt service av fordon och utrustning.
Enligt inventeringen har inga olyckor eller lackage skett pa anlaggningen.
Emellertid ar 6vningsverksamheten baserad pa att simulera olyckor under
kontrollerade former vilket ocksd framkommer i inventeringen genom att
man redovisar att viss mindre méngd bransle spolas ivag och foljer med
dagvattnet efter ©vning. Antalet Ovningar inom utbildnings- och
évningsverksamheten uppskattas vara totalt 260 per ar. Utvecklingen av
teknik och bredare typ av uppdrag gor dock att antalet 6vningar successivt
Okar.
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De kemikalier som anvands i verksamhetens ovningar ar diesel, bensin,
brandslackningsskum av typ ARC Miljo (sedan 2007) samt
brandslackningspulver av typ Prestolit BC. Mangden av dessa
brandslackningsmedel beddms for nérvarande vara ca 200 liter skumvatska
och 1000 kg pulver per ar. Man har bifogat sakerhetsdatablad till
inventeringen. Prestolit BC ar inte klassificerad som farlig och éar
nedbrytbar i naturen medan ARC Milj6 har faroangivelsen H315 (orsakar
allvarliga 0gonskador), H318 (irriterar huden) samt skall utslépp i
vattenmiljo undvikas. ARC Miljo ar latt nedbrytbar. Under inventeringen
har man intervjuat och efterforskat for att fa reda pa vilken produkt som
anvandes innan ARC Miljo borjade anvéndas 2007, dock utan resultat.
Ovissheten med vilka kemikalier som anvants innan 2007 gor att
riskbedémning géllande kemikaliernas farlighet blir oséker. Flera
brandévningsverksamheter runt om i landet har tidigare anvant sig av
brandslackningsskum  innehallandes  poly-  eller  perfluorerade
alkylsubstanser (PFAS) (Kemikalieinspektionen 2014) som i vissa fall har
spridits till bland annat grundvatten och i forlangningen ocksa till
manniskor (Jakobsson et al. 2014).

Ovningsplatsen asfalterades i oktober 2008 och innan dess bestod ytskiktet
av grus och singel. Markforhallandena pa fastigheten domineras av tata
jordarter med ett 0,5 m maktigt ovanpaliggande lager fyllnadsmassor.
Fyllnadsmassorna underlagras av ett 1,5-2 m héghumifierat torvlager, 8-10
m maktigt lerlager samt sand och silt ner till berggrunden pa ca 30 m under
markytan. Dessa data ar framtagna av Tyréns Foretagsgrupp AB, under
geotekniska undersokningar 1977 samt kompletterande undersokningar
1992 (Froidh, 1992). Risken for nagon storre vertikal spridning i den har
typen av marksammanséttning ar inte trolig under lerlagrets Gvre skikt
eftersom lera ar en mycket tét jordart. Man beskriver dock att efter 6vning
spolas restprodukter sa som slackningspulver, skumvétska och branslespill
fran asfaltsytan ner i narmaste dagvattenbrunn eller i dike vilket kan
formodas leda till spridning av fororeningar till mark eller vatten.
Recipienten for dagvatten & Hammarsjon (ca 1250 m fran fastigheten)
genom kommunens ledningsnat. Markanvéandningen i omradet inte
specificerad, men i narheten ligger ett industriomrade, ett mindre
strovomrade, motorvag E22 och bostadsbebyggelse ca 270 m fran platsen.
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Det finns inga andra verksamheter i direkt anslutning till fastigheten.
Emellertid anges i inventeringen att det i omgivningen finns parkmark,
tatort/bebyggelse och dvrigt. Det finns inget angivet skyddsvart vatten eller
kansliga omraden i naromradet vilket kan bekraftas (SBK 2015). Det finns
en gravd brunn pa fastigheten dar eventuella grundvattenprover kan tas.

Den riskklassning som inventeringshandlaggaren sjalv har foreslagit ar
riskklass 3 vilket enligt Naturvardsverket (1999) innebar en mattlig risk.
Emellertid  beddms avsaknaden av  redovisingen av  vilket
brandsléckningsskum som anvéndes innan 2007 som allvarlig eftersom
man inte sallan anvande skum innehallande de skadliga PFAS-
foreningarna  (Kemikalieinspektionen 2014). Utan nagon typ av
redovisning eller provtagning av mark och grundvatten som kan bekrafta
att man inte anvant den hdr skadliga typen av skum blir den samlade
beddmningen av objektets riskklass 2 (se tabell 11). Denna riskklass
stammer ocksa bra éverens med den som branddvningsplatser preliminart
bor ha enligt Naturvardsverkets branschlista (2011).

B) Raddningstjansten Ahus

Verksamheten som bedrivs pa fastigheten Hamnen 1 (adress:
Fyrvaktarevagen 8) i Ahus av Réddningstjansten Kristianstad har liknande
historia som den som bedrivs i Kristianstad med undantag for omfattningen
av ovningsverksamheten som ar betydligt mindre &n den i Kristianstad. Ar
1974 overgick brandforsvaret till att vara raddningstjanst vilket utokade
verksamheten och ddarmed Ovningsverksamheten i viss man.
Raddningstjansten i Ahus flyttade sin verksamhet ar 1984 till Hamnen 1
och innan dess var den forlagd pa fastigheten Géstis 2 (adress: Gamla
skeppsbron 28) i Ahus med start redan &r 1898. Det &r oklart hur stor
omfattningen var av évningsverksamheten pa denna plats, men rimligtvis
var den inte stérre an vad den dr idag.

Pa fastigheten Hamnen 1 bedémer man att det fore 1971 inte funnits nagra
verksamheter vilket kan bekréaftas med till inventeringen bifogad flygbild
fran samma ar som visar att omradet ej ar bebyggt vid tidpunkten. En
flygbild (SBK Kristianstad 2015) fran ar 1940 visar akermark. Emellertid
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bedrevs en bilverkstad med anknytning till Peugeot nagon gang mellan
1981-1982. Den tidigare verksamheten bestod av forsaljning och service av
fordon. Man tror ocksa att det kan ha forkommit service av stérre fordon sa
som lastbilar. Det ar okant vilka typer av kemikalier som anvants. Man kan
dock forvanta sig att det kan ha hanterats oljor, exempelvis smorjolja,
spillolja, bransle med mera och andra fordonsservicerelaterade kemikalier,
men verksamhetstiden var endast ca ett ar.

De moment som idag ingar i verksamheten ar utbildningsmoten,
uppstéllning av fordon i vagnhall, tvétt av fordon, service av fordon och
utrustning samt dvningar och branslehantering i liten omfattning. Det
forvaras en mindre mangd bransle avsedd for pafyllning av redskap och
kemikalier for rengoring. Detta forvaras inomhus i vagnhallen pa
fastigheten.

Det sker i genomsnitt 10 dvningar per ar enligt inventeringsuppgift och
dessa tolkas i samrad med miljo- och halsoskyddskontoret som
kemikaliefria. Det totala antalet 6vningar med kemikalier beréknas endast
ha skett 10 ggr med skumvatska och fem ggr med pulver for
brandslackning sedan uppstarten 1984, vilket bedéms som mycket liten
anvandning for en brandévningsplats. Skumvétskan som anvands &r ARC
Miljo, ARC 3X3 S och MSDS ARC 3X3 S sedan 2007 och det &r okant
vilken typ av vatska som anvédndes innan dess. Den totala mangden
skumvatska som har anvants under hela tidsperioden pa platsen bedéms
uppga till ca 200 liter. Slackpulvret som anvénds vid 6vningar &r av typen
Prestolit BC och den sammanlagda mangden pulver som forbrukats
beréknas uppga till ca 50 kg.

Omfattningen av 6vningsverksamheten ar forhallandevis liten. Emellertid
gor osakerheten om vilka kemikalier som fanns i tidigare anvédnda
skumvatskor att beddmningen av kemikalierna avseende farlighet,
spridning etc. maste ses Over extra noggrant. Detta eftersom man ofta
anvande sig av brandslackningsskum innehallandes poly- eller
perfluorerade alkylsubstanser i brandslackningsévningar
(Kemikalieinspektionen 2014). Dessa amnen, exempelvis PFOS eller
PFOA, Dbeddms kunna vara bioackumulerande, cancerogena,
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reproduktionsstorande och har ofta relativt lang halveringstid
(Kemikalieinspektionen 2015).

Det processvatten som uppstar i verksamheten kommer fran tvatthallen och
avleds till en oljeavskiljare. Spillvattnet led vidare till ett kommunalt
reningsverk och dagvatten samt spill som uppstar vid évning gar ner i
marken eller rinner ner i dagvattenbrunnar pa Fyrvaktaregatan utanfor
fastigheten. Restprodukterna som uppstar vid verksamhetens 6vningar ar
enligt inventeringen slackningspulver och skumvatska. Dessa spolas ner i
marken eller till dagvattenbrunnen. Emellertid bor nagot typ av bransle
eller forbranningsprodukter fran brinnande material ocksd vara
restprodukter som uppstar och saledes ocksa spolas ner i
mark/dagvattenbrunn. For 6vrigt sa har C4 Teknik ett mindre upplag av
grus i den norddstra delen av fastigheten.

Verksamheten ar forlagd i ett industriomrade med ett bostadsomrade 200-
250 meter fran verksamhetsomradet. Man har dock inte redovisat att det
tvars over gatan ligger en idrottsforskola som hojer bedémningen av
kanslighet markant. Fastighetens markyta ar delvis hardgjord med asfalt
och delvis bar med singel/grus enligt till inventeringen bifogade bilder.
Den dominerande marktypen i omradet ar genomslappliga jordarter s som
sand och sandig grus med bitvis inslag av siltig sand och mer sallan lerig
silt. Sand ar den jordtyp som ar mest forekommande. Geoteknisk data &r
framtagen genom borrprover av tva oberoende konsultfirmor, K-Konsult
(Halldén 1979) respektive Tyréns (Johansson 2005). Proverna ar gjorda i
omradet kring verksamheten, dock ej med avsikt att undersoka
markforhallandena specifikt for raddningstjanstens verksamhetsomrade.
Enligt SGU:s jordartskarta (2015) domineras marken av isdlvsmaterial
vilket innebar genomslapplig jordart, vilket ar det markforhallande som
angivits i inventeringens frageformular. For &vrigt &ar fastigheten
lokaliserad i ett skyddsomrade for vattentakt vilket innebar att kansligheten
ar stor enligt tabell 5 (Naturvardsverket 1999).

Vart att notera &r att man i MIFO-inventeringens blankett E har angivit att

spridningsforutsattningarna i mark och grundvatten samt till ytvatten &r
“sma”, det vill sdga den lagsta klassificeringen. Detta ar felaktigt eftersom
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omradet domineras av genomslappliga jordarter, da framforallt sand och
isdlvsmaterial, vilket innebar att spridningsforutsattningarna  for
skumvitskan, slickningspulvret och brinslerester torde vara “stora” till
“mycket stora”.

Riskklassificeringen som raddningstjanstens inventering har lett fram till &r
riskklass 4 vilket innebér “liten risk”. Fororeningarnas farlighet bedéms
dock som “hog” till “mycket hog” eftersom osdkerheten i vilka typer av
brandslackningsskum som anvants innan 2007 gor att man i studien far
utga ifran att man nagon gang anvant PFAS-innehdllande skum utan
kompletterande material fran verksamheten. Kansligheten, skyddsvérdet
och spridningsforutsattningarna ar ocksa hoga/stora pa grund av
idrottsforskolan tvars Gver gatan, vattenskyddsomradet som verksamheten
befinner sig inom och de genomsléppliga jordarterna. Emellertid ar det
relativt sma mangder kemikalier som har anvants vid Gvning sedan
raddningstjansten flyttade sin verksamhet till platsen vilket gor att en
riskklass 2 enligt Naturvardsverkets branschlista (2011) blir orimligt hog.
Daremot ar ovanstdende faktorer tillrackliga for att hoja objektet fran
foreslagen riskklass 4 till riskklass 3 som blir den slutgiltiga beddmningen
(se tabell 11).

C) MalmbergGruppen AB

Verksamheten ar forlagd pa fastigheten Yngsjo 286:4 (adress: Gamla
byvéagen 41) i Ahus. Dér har verksamheten bedrivits sedan den flyttades dit
nagon gang mellan 1905 och 1911. Innan dess hade verksamheten en
annan lokalisering (fastigheten Yngsjo 290:1) mellan aren 1866 och nagon
gang mellan 1905-1911. Pa den hér platsen bedrevs bysmedja som bland
annat servade lantbrukare och fiskare, men ocksd utforde datidens
brunnsgravning.

Fram till 50-talet bestod verksamheten till huvudsak av smedja och
brunnsborrning, men har med tiden utvecklats till att bli ett aktiebolag som
innesluter flera olika typer av processer. Det som bedrivs idag &r
utveckling, konstruktion, tillverkning och service av anléggningar och
utrustning for vattenrening och biogasrening. Detta sker hos Malmberg

26



Water AB. Verksamhetsprocesserna som sker hos Malmberg Borrning AB
ar borrning for vatten och geoenergi, entreprenad samt konstruktion och
installation av vattenbrunnar och geoenergisystem med efterfoljande
service. Verksamhetsprocesserna som sker hos Malmberg Miljohantering
AB ar slamsugning, hogtrycksspolning och vacuum- och torrsugning.
Emellertid har Malmberg Miljohantering AB flyttat sin verksamhet och
finns numera i Ollsjo, Kristianstad. MalmbergGruppen innehar idag tva
verksamhetskoder, 28.60 och 28.70-2, vilka innebdr att det &r en
anmalningspliktig verksamhet for anlaggning for kemisk eller elektrolytisk
ytbehandling av metall eller plast samt vattenbaserad avfettning enligt
miljoprévningsforordningen (2013:251).

Mellan aren 1976 och 2005 var en malnings-/lackeringsbox i drift.
Avfallsrester fran denna process dverlamnades till ackrediterad firma. Man
anger att farg forvarades i sarskilt rum intill anldggningen, dock namns
inget om eventuella 16sningsmedel.

Vid produktion av reningsanldggningar och maskininstallationer anvande
man till en borjan sig av sd kallat “svart stdl” for bearbetning av ror och
maskininstallationer. Svart stal ar detsamma som olegerat stal, det vill saga
icke rostfritt. Numera anvander man sig av rostfritt stal vid produktion av
reningsanlaggningarna och maskininstallationer for vattenrening. Méngden
rostfritt stal berdknas uppga till ca 250 ton per ar. De kemikalier som
anvands i processen ar enligt inventeringen ca 2,2 ton betkemikalier
arligen samt diverse oljor och skarvitskor for verkstadsproduktion. Man
beskriver att det tidigare forvarades restavfall och diverse ravaror utomhus,
dock oklart under vilken tidsperiod och vilken typ av ravaror och restavfall
det galler. Sannolikheten for att fororeningar ska patraffas i marken okar
saledes markant. De restprodukter/avfall som idag uppkommer tas om
hand av ett ackrediterat bolag.

Verksamheten har ett verksamhetsomrade pa 33 375 m2 och ligger i ett
industriomrade  dar &ven  kontorsverksamhet  forekommer.  Dar
verksamheten idag &r lokaliserad fanns tidigare ett missionshus och en
affar, men ar idag bada rivna. Till narmaste bostad &r det mindre &n 50 m.
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Lagerfoljden pa fastigheten &r enligt inventeringen sand och silt med en
maktighet pa ca 12 m dverlagrande ca 12 till 50 meter tjockt lerlager och
darefter Gvergangslager mot kalk och kalksten ner till ett djup pa ca 210 m
dar ett vattenforande lager av sand och tunna lerlager borjar vilket nar ner
till ca 243 m. Urberget hittas troligen pa 300 m. Man har i inventeringen
beddmt att detta ska raknas till tata jordarter, det vill sdga icke
genomslapplig. Emellertid bor ett sand- och siltlager pa ca 12 m Overst
raknas till normaltata jordarter vilket paverkar spridningsforutsattningarna
for eventuella fororeningar. Enligt jordartskartan (SGU 2015) domineras
Oversta delen av marken av postglacial sand-grus vilket stodjer
ovanstaende redovisad information i inventeringen.

Oster om finns fastigheten finns ett naturomrade, Allet, som gréansar till
fastigheten och Helge & &r narmaste recipient som flyter ca 300 m fran
platsen. Det skedde en delvis sanering av fastigheten i samband med att en
tank med betkemikalier sprack under 2010 och da rann kemikalierna ner i
dagvattennatet och nar mot Allet. Saneringen utesluter dock inte att det
finns kemikalier pa andra delar av fastigheten eller langre ner i marken.

| inventeringen skrivs en hel del om en bensinstation som legat pa
fastigheten och som anvénts bade internt och externt. Det gjordes enligt
uppgift fran miljo- och halsoskyddskontoret en utredning och sanering ar
2014 genom SPIMFAB som anvénde sig av Tyréns for underséknings- och
saneringsarbetet. Detta kan laggas at sidan eftersom det kan anses vara
klart i sak och fokus ligger istéllet pa ovan beskriven verksamhet.

For oOvrigt innehéller inventeringen mycket information, sarskilt om
foretagets historiska utveckling, dock beskrivs inte processerna som sker i
verksamheten utan snarare hur marknadsomradet sett ut och hur det har
utvecklat verksamheten.

Vid ifyllnaden av blankett E verkar man ha fokuserat sig pa fororeningar sa
som bensin och diesel vilket inte tidigare angivits i inventeringsdelen dar
kemikalier som anvénds i verksamheten ska anges. Eftersom det inte har
angivits tidigare som en av verksamhetens kemikalier sa skulle man kunna
anta att det som menas ar att det ar kemikalier som uppkommit i samband
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med bensinmacken som tidigare fanns pa platsen. SPIMFAB gjorde dock
en utredning och sanering vilket gor att dessa kemikalier i sadant fall borde
kunna uteslutas. Emellertid far bensin och diesel kvarstd i
riskklassificeringen till dess att komplettering har inkommit eftersom det ar
vad som angivits. Man har &ven angivit nickel och krom som é&r
rattplacerade i blankett E i avseende pa fororeningarnas farlighet, det vill
séga hog, under forutsattning att det inte & Krom IV som har mycket hdg
farlighet. Vad som helt har uteldmnats i den samlade riskbedémningen &r
det faktum att man anvant sig av atminstone skarvatskor och oljor, som
bedéms ha hog farlighet, samt betkemikalierna. Deras sammanséttning kan
vara olika beroende pa tillverkare, men vanliga kemikalier ar svavelsyra,
fluorvatesyra, salpetersyra, fosforsyra, saltsyra, organiska syror samt
natriumhydroxid och vateperoxid (Miljosamverkan Vastra Gotaland 2012).
Manga av dessa amnen hamnar under hog farlighet som koncentrerade
syror/baser (se tabell 3). Dessutom har lackeringsarbeten férekommit
vilket kan ha lett till att kemikalier sa som oklorerade eller klorerade
I6sningsmedel har anvants ndgon gang under tidsperioden da malnings-
/lackeringsboxen varit i drift. Dessa @mnen har “hog” respektive “mycket
hog” farlighet enligt tabell 3.

Fororeningsnivaerna ar mycket svara att avgora i en MIFO fas 1, men man
kan anta att féroreningsnivaerna inte ar sa laga som anges pa blankett E
utan bor hojas till atminstone mattlig. Detta motiveras med den mycket
langa verksamhetstiden samt den bristfalliga forvaringen av restprodukter
och ravaror som férekommit.

Som tidigare namnts sa har de potentiella spridningsforutsattningarna
missbedomts till att vara sma eftersom man angivit tata jordarter istallet for
normaltdta  alternativt  genomslédppliga.  Detta  foranleder  att
spridningsforutsattningarna i synnerhet for mark och grundvatten bor hojas
fran “sma” till “stora” forutsattningar.

Objektet har forts till riskklass 3 under inventeringen. Detta skulle kunna
ha varit godtagbart, men utan komplettering ar det allt for riskfyllt att lata
inventeringen ga som en riskklass 3. Om klorerade losningsmedel har
anvants sa finns det inget som motiverar en nerklassning fran riskklass 2
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som branschen tillhor enligt Naturvardsverkets branschlista (2011).
Saledes gor inventeringens nagot bristande underlag att man inte med
sakerhet kan sanka riskklassen till 3 som istdllet bibehalls enligt
Naturvardsverkets branschlista (2011) vid riskklass 2 (se tabell 11).

D) AB K.A. Ekstrom & Son

AB K.A. Ekstrom & Son (hadanefter E&S) har bedrivits pa fastigheten
Cementen 8 (adress: Industrigatan 1) i Kristianstad sedan ar 1937. Innan
dess bestod verksamheten av kopparslageri och mekanisk verkstad i
mindre skala pa andra platser med start redan ar 1896. Vilka dessa platser
ar framgar inte i inventeringen vilket ar bekymmersamt eftersom
verksamheten da har bedrivits i 41 ar pa annan lokalisering an den
nuvarande.

Verksamhetskoderna som géller for E&S &r 34.80, 28.60 och 28.70 vilket
innebar att verksamheten bestar av metallbearbetning, kemisk eller
elektrolytisk ytbehandling av metall eller plast samt vattenbaserad
avfettning enligt miljéprévningsférordningen (2013:251). De huvudsakliga
processerna i dagens verksamhet dr den mekaniska bearbetningen som
bestar av frasning, slipning, vattenskéarning, bockning, klippning och
betning samt svetsning av stal. Tidigare, vid verksamhetens uppstart bestod
den kopparslageri och mekanisk verkstad i mindre skala som med tiden har
expanderat och anpassats till den idag gallande verksamheten. Vid
produktion idag forbrukas mellan 700-1500 ton svart eller rostfritt stal per
ar och de kemikalier som anvands i storre mangder i verksamheten &r
betkemikalier, skérvétskor, hydraulolja, smorjolja samt fordonsbrénsle.
Tidigare hade man &ven eldningsolja i cistern ovan mark. Detta har visat
sig vara en aterkommande orsak for fororeningar i mark dar framforallt
transporter och pafyllning ar ett stort riskmoment (Sweco 2011). Vilka
ovriga kemikalier som anvénds och hur samtliga kemikalier hanteras och
forvaras idag eller tidigare redovisas inte och det saknas situationsplan.

| inventeringen anger man att inga storre forandringar av verksamheten har

forekommit bortsett fran att bland annat reningsmetoder och anvandningen
av kemikalier har anpassats till gallande lagstiftning. Det som eftersoks i
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frageformuléret ar snarare hur reningensmetoderna har andrats. Det kan
exempelvis tidigare ha anvénts metoder som inte ar effektiva nog vilket
kan ha lett till fororeningar. Emellertid redovisas under en annan fraga i
formularet att processavloppsvattnet idag genomgar en intern rening innan
det slapps vidare till dagvattnet och tidigare slédpptes det internrenade
vattnet till spillvattennatet.

Verksamhetsomradet ar ca 19000 m2 och ligger i ett omrade dar
markanvandningen bestar av industrimark. Man har angivit att de
dominerande markforhallandena i omradet ar tata jordarter. Detta kunde
bekréftas med hjalp av SGU:s jordartskarta (2015) da lera dominerar det
Oversta lagret. Den nérmsta bostadsbebyggelsen uppskattas till 75 m och
verksamheten  bedrivs pa ett omrade som & klassat som
vattenskyddsomrade (Naturvardsverket, 2015).

Dagvattensystemet mynnar ut i Stordiket och hamnar darefter |
Hammarsjon. Avstand till recipienten anges inte, dock har kompletteringar
i studien visat att avstandet fran verksamheten berdknas vara ungefar tre
km (Hammarsjon).

Fororeningarnas farlighet bedoms som “hog” eftersom samtliga redovisade
kemikaliska produkter (ex. betkemikalier, skérvétska, eldningsolja) har
denna klassning.

Fororeningsnivdn 1 byggnader och anlidggning antas vara minst “mattlig”
eftersom man inte redovisar hur kemikalierna hanterats, verksamheten har
pagatt under lang tid och byggnader har inte rivits enligt inventeringens
uppgifter. Fororeningsnivin 1 mark uppskattas till “lag” liksom
fororeningsnivan i grundvatten och ytvatten. Det motiveras med att marken
har 1ag genomslapplighet pa grund av lerjord och att utspadningseffekten i
ytvattnet bedéms som stor.

Spridningsforutsattningarna i mark och grundvatten torde vara “smid” av

den tidigare namnda genomslappligheten i marken bedéms som
liten. Emellertid sa& ar spridningsforutsittningarna till ytvatten “stora”
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eftersom processvattnet avleds till det kommunala ledningsnétet som leder
ut i Hammarsjon liksom dagvattnet.

Kénslighet och skyddsvarde for byggnad/anlaggning samt ytvatten bedéms
som liten medan mark/grundvatten har “stor” kdnslighet och skyddsvérde
pa grund av vattenskyddsomradet som verksamheten befinner sig i.
Bedomningen av kanslighet och skyddsvarde baseras pa pagaende
markanvandning och framtida markanvandning enligt kommunens
detaljplan.

Inventeraren har inte sjalv foreslagit nagon riskklass. Forfattaren till den
héar studien bedomer riskklass 3 (se tabell 11) utifrn redovisat material
efter diskussion med av é&rendet berdrd personal pa miljé- och
halsoskyddskontoret. Denna riskklass har dessutom stéd av
Naturvardsverket genom deras riskklassningsforslag i branschlistan (2011).
Begdaran av komplettering av uppgifter kommer dock ske innan kommunen
gor sin slutgiltiga riskklassning vilken foljaktligen kommer landa i
riskklass 3 under forutsattning att de inte anvént klorerade l6sningsmedel.

E) Kemtvatten i Christianstad

Kemtvatten i Christianstad ar belagen i stadskarnan av Kristianstad pa
fastigheten Hovratten 40 (adress: Vastra Storgatan 21) och har bedrivits pa
samma plats sedan starten ar 1991. Verksamheten &r ett tvatteri med saval
konventionell maskintvatt som kemtvatt. Kemtvatt sker i en anlaggning déar
organiska losningsmedel forbrukas och innehar darmed verksamhetskoden
39.30 enligt  miljoprovningsforordningen  (2013:251).  Varken
verksamhetskod eller fastighetsbeteckning hade dock angivits |
frageformularet.

Verksamhetens processer bestar av tvatt av olika gods och textilier sa som
klader, sangklader m.m. och dessa har inte ndmnvért andrats sedan
uppstarten av verksamheten. Mangden tvattgods som hanteras varje manad
uppskattas vara uppat 60 maskiner kemtvétt och ca 450 maskiner vanlig
tvatt. Atgangen av kemikalier for tvatt ar ca 60 | perkloretylen for kemtvatt
och 350 kg av det vanliga tvattmedlet arligen. Hanteringen av kemikalier
ar enligt uppgift blygsam da verksamheten bestéller mindre mangder av
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kemikalierna for att i sd god man som mdjligt undvika forvaring och
lagring av dessa. Hur de mindre méngder kemikalier som verksamheten
emellertid har i sin verksamhet hanteras och forvaras redovisas inte i
inventeringen. Daremot forvaras det restavfall som uppstar i processerna i
en sluten tunna som hamtas och levereras utav en ackrediterad firma. Detta
sker en gang i manaden.

Kemtvatten i Christianstad ar som tidigare namnt forlagd i den centrala
delen av Kristianstad stad vilket i forlangningen innebar att
markanvandningen i omradet &r tatort/bebyggelse. Byggnaden som
verksamheten bedrivs i nyttjas &ven av andra, icke miljostérande,
verksamheter och som bostad. Man anger i inventeringen att narmaste
bostad finns ca 10 m fran verksamheten.

De dominerande markforhallandena i omradet &r tita jordarter enligt
SGU:s jordartskarta (2015). Man har dock angivit att dessa forhallanden
domineras av normaltéta jordarter, vilket skulle innebéra att inventeringen
skulle klassas for hogt med avseende pa spridningsforutsattningarna i
mark. Nagot som ytterligare har utelamnats ar att verksamheten ligger i ett
vattenskyddsomrade (Naturvardsverket 2015) vilket normalt sett gor att
skyddsvardet okar. Emellertid bedrivs verksamheten inomhus vilket
reducerar risken for spridning av féroreningar fran byggnad till mark.

Inventeringen har lett till att verksamheten har fort objektet till riskklass 4,
det vill saga den lagsta riskklassen. Enligt Naturvardsverkets branschlista
(2011) kan det forvantas att kemtvattar prelimindrt hamnar i riskklass 2,
men i det har fallet ar det dock inte sarskilt troligt att objektet passar in i
den riskklassen. Detta kan motiveras med bland annat den exempelvis
forhallandevis korta verksamhetstiden (24 ar) och det faktum att man
hanterar relativt sma mangder kemikalier inomhus. Emellertid ska man ta
hansyn till de omkringliggande bostdderna och déarav den hoga
kansligheten vilket resulterar i riskklass 3 som slutgiltig beddmning av
objektet (se tabell 11). Den beddémningen har dessutom i efterhand visat sig
stamma 6verens med den av Lansstyrelsen Skanes redan upprattade MIFO
fas 1-inventeringen av objektet (Wigh 2004).
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F) HB Tvattbjornen

HB Tvittbjornen ar en kemtvatt dar det forbrukas organiska lésningsmedel
och darav har man verksamhetskoden 39.30 enligt
Miljoprovningsforordningen (2013:251). Verksamheten ar forlagd |
centrala Kristianstad och har enligt inventeringen fastighetsbeteckningen
Bajonetten 3 (adress: Kanalgatan 50). Tvitteriet har bedrivits pd samma
plats sedan starten ar 1961/1962 enligt tidigare gjord inventering, dock
uppges inte detta i frageformularet. Sattet som frageformularet ar ifyllt pa
gor det latt att missta aret 1988 som uppstart for verksamheten eftersom
man pa fragan om nér driften av nuvarande verksamhet startade svarade att
det ar 1988 endast bedrevs vattentvatt. Orsaken till detta kan vara att
verksamheten har bytt namn och eventuellt &gare och att man séaledes har
tolkat det som &ndrad verksamhet.

Processerna i dagens verksamhet skiljer sig inte namnvart fran Kemtvatten
i Christianstad utan man bedriver en mindre anlaggning for bade vatten-
och kemtvétt samt mangling och press av textilier. Mangden kemtvattgods
som hanteras i verksamheten &r nagot storre an den andra kemtvétten, ca
600-700 kg per manad.

Ar 2010 installerades en vattentvattmaskin som ar som ett slags kemtvatt i
vatten. Detta system ersatte enligt uppgift 60 % av det som tidigare
kemtvattades pa konventionellt vis. Vilka kemikalier som anvénds till
systemet  framgar inte tydligt liksom hur man hanterar
processavloppsvattnet. Man anger endast att kylvattnet som gar i slingor
runt kemtvattmaskinen inte kommer i kontakt med kemikalierna och att
detta sedan gar i aviopp. Ar 2011 installerade man en ny kemtvattmaskin
som endast anvander alifatiska kolvaten istallet for det tidigare anvanda
perkloretylen. Som tvéttforstarkare anvander man tva olika produkter,
Frankotex Fresh och Preclin odosorb. Kemikalierna forvaras i befintliga
dunkar som &r placerade i behallare. | det har fallet tolkas behallare som ett
slags uppsamlingstrag, det vill sdga en extra sédkerhetsbarriar mot
oavsiktliga lackage. Restprodukter fran tvattforstarkare och smuts fran
tvattgodset forvaras i plastdunkar till dess att de hamtas av ackrediterat
bolag.

34



Det finns ingen information redovisad géllande omradesbeskrivning med
markforhallanden, skyddsvarda omraden, information om narliggande
bostader etc. Inte har man heller angivit om det har legat andra
verksamheter pa fastigheten tidigare som kan ha givit upphov till
fororeningar. | studien har man dock valt att komplettera de mest
vasentliga fragorna i frageformularet enligt nedan for att kunna gora en
beddmning av riskklass.

Markanvandningen som rader inom verksamhetsomradet ar tatort och
bebyggelser dar det dominerande markforhallandet ar lera-silt (SGU 2015).
Narmsta bostad bedéms vara belagen inom 75 - 100 m fran verksamheten
enligt kartor. Byggnaden som verksamheten bedrivs i har lagt skyddsvarde,
men ligger inom vattenskyddsomrade for grundvatten (Naturvardsverket,
2015) vilket okar kansligheten. Ca 50 m fran platsen finns en kanal som
mynnar ut i Helge & som i sin tur leder till Hammarsjon och slutligen
Ostersjon.

Den samlade riskbedémningen i blankett E var som tidigare ndmnts inte
ifylld utan upprattades istéllet av studieforfattaren efter diskussion med
ber6rd personal fran miljo- och hélsoskyddskontoret. Riskklassningen som
gjordes av Lansstyrelsen Skane efter en inventering 2010 ledde till
riskklass 3 av objektet. Baserat pd ovanstdende uppgifter finns det ingen
anledning att upp- eller nedgradera riskklassen eftersom verksamheten inte
har &ndrats namnvart sedan den tidigare inventeringen (se tabell 11).

Intrycket som ges &r att man hastigt har fyllt i frageformularet och som
tidigare ndmnt var blankett E helt utelamnad vilket skulle kunna ha berott
pa att Lansstyrelsen Skane tidigare gjort en inventering av objektet ar
2010. Emellertid har man inte heller fyllt i sektionen i frageformularet dar
det specifikt efterfrigas om tidigare undersokningar och/eller
efterbehandlingar har gjorts. Orsaken till det kan vara eventuella agarbyten
av verksamheten, men rattfardigar inte avsaknad av en del grundlaggande
och viktig historisk information om verksamheten. Det kan dock inte
uteslutas att man vid den egenhédndiga inventeringen kande till att det
tidigare gjorts en inventering/undersokning vilket da medfor att resultatet
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av granskningen av inventeringen blir missvisade fér den hér studien och
salunda bor man se pa den med viss reservation.

Sammanstallning av inventeringarnas kvalitet

Tabell 7. Visar resultatet av bedomningsaspekten Forstaelse i skala 1-5 dér 1 &r samst och
5 &r bést.

Forstaelse

Verksamhet Skala

Raddningstjansten X
Kristianstad

Raddningstjansten X
Ahus

MalmbergGruppen X
AB

AB K.A. Ekstrom & X
Son

Kemtvatten i X
Christianstad

HB Tvattbjérnen X
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Tabell 8. Visar resultatet av beddmningsaspekten Information i skala 1-5 dar 14r samst
och 5 &r bést.

Information

Verksamhet Skala

Raddningstjansten X
Kristianstad

Raddningstjansten X
Ahus

MalmbergGruppen X
AB

AB K.A. Ekstrom & X
Son

Kemtvatten i X
Christianstad

HB Tvéttbjornen X
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Tabell 9. Visar resultatet av bedémningsaspekten Riskbeddmning i skala 1-5 dar 1 &r
sé&mst och 5 &r bést.

Riskbeddémning

Verksamhet Skala

Raddningstjansten X
Kristianstad

Raddningstjansten X
Ahus

MalmbergGruppen X
AB

AB K.A. Ekstrom & - - - - R
Son*

Kemtvatten i X
Christianstad

HB Tvéttbjornen* - - - - -

* Verksamheten har ej fyllt i blankett E.
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Tabell 10. Visar resultatet av den samlade kvalitetsbedémningen av verksamheterna.

Samlad kvalitetsbedémning

Verksamhet Beddmning

Mindre bra OK Bra

Réaddningstjénsten X
Kristianstad

Raddningstjansten X
Ahus

MalmbergGruppen X
AB

AB K.A. Ekstrom & X
Son

Kemtvatten i X
Christianstad

HB Tvattbjérnen X
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Tabell 11. Riskklassning. Visar verksamheternas foreslagna riskklasser samt riskklasser
som tilldelats i studien.

Verksamhet Riskklass
4 3 2 1
Raddningstjansten xX* X

Kristianstad

Raddningstjansten X* X

Ahus
MalmbergGruppen X* X
AB
AB K.A. Ekstrom & X
Son
Kemtvatten i X* X

Christianstad

HB Tvattbjornen X

* Verksamhetens foreslagna riskklass.
Sammanfattning

Raddningstjansten Kristianstad och R&ddningstjansten Ahus &r de
verksamheter som lyckats bast med sina inventeringar (A respektive B) i
studien trots vissa brister. Man har i inventeringarna fokuserat pa
miljorelaterade uppgifter och man visar god forstaelse for vad som &r
relevant for inventeringen vilket avspeglas i hdg placering i tabell 7. En
bidragande faktor till detta kan vara att rdddningstjansten har haft en och
samma dedikerade person i verksamheten till att gora de bada
inventeringarna vilket kan ha gjort att vederbtrande har kunnat fokusera
mer pa inventeringarna an ovriga verksamheter.
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Skillnaden i beddmningen av aspekten Riskbeddmning (se tabell 9) mellan
inventering A och B beror pa att man i inventering B har angivit
spridningsforutsattningarna till ”’sma” trots genomsléppliga jordarter vilket
bidrar till felaktig riskklassning.

Vad som ar bekymmersamt med raddningstjansternas inventeringar ar att
man inte kan ange vilka kemikalier som anvandes innan ar 2007. Detta ar
nagot som bor efterforskas med tanke pa de skadliga PFAS-innehallande
brandslackningsskum som inte sallan anvants vid brandévningar runt om i
landet (Kemikalieinspektionen 2014).

MalmbergGruppen redovisar i sin inventering (C) en storre mangd
information &n genomsnittet av inventeringarna, men vardet av
informationen varierar i inventeringen. Exempelvis har man gjort en
omfattande beskrivning av verksamhetens historiska utveckling, dock utan
nagon storre fokus pa vad denna har for betydelse i miljosammanhang.
MalmbergGruppen har emellertid angivit annan relevant information vilket
vager upp en del vid bedémningen av forstaelsen som blir 4 i skala 1-5 (se
tabell 7).

Inventeringen som &r utford av en konsult (D) skiljer sig inte fran 6vriga
inventeringar utan placerar sig nagot under genomsnittet kvalitetsmassigt
enligt den har studien. Saledes finns det inte ndgot som uppenbart tyder pa
att en konsults inventering skulle vara béttre eller sémre utférd &n en
verksamhetsutdvares inventering enligt studien.

Det som gor att riskklassningen av inventering C och D skiljer sig trots
liknande verksamhetstyp och verksamhetstid &r att man i inventering D
inte angivit att man haft ndgon lackeringsprocess i sin verksamhet.
Lackeringen Okar sannolikheten for att man har anvént l6sningsmedel.
Skillnaden mellan klorerade och oklorerade I6sningsmedel ar en riskklass
(klorerade innebar hogre riskklass) enligt branschlistan (2011) vilket &r en
avgorande faktor for om MalmbergGruppen skall placeras i riskklass 2
eller 3. Aven det faktum att MalmbergGruppen redovisat att man tidigare
forvarade restavfall och diverse ravaror utomhus gor att risken for
eventuella lackage eller urlakning till mark blir storre.
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Kemtvatten i Christianstads (E) liksom Tvéttbjérnens (F) inventeringar ger
intrycket av man inte har lagt sarskilt mycket tid pa dessa utan hastigt fyllt
I uppgifterna vilket tydligt avspeglar sig i kvalitetsbedémningen som kan
ses i tabell 7, 8 och 10. Emellertid &r riskklassningen av objekten inte
sarskilt  komplicerad eftersom verksamhetsprocesserna &r  mer
lattéverskadliga relativt vriga verksamheter i studien da det exempelvis
inte finns nagra storre fragetecken kring vilka kemikalier som anvénds etc.
Riskklassen som har tilldelats de bada objekten ar 3, men ligger i det nedre
spannet av riskklassen bland annat pa grund av de relativt kort
verksamhetstiderna och pa grund av att de enbart bedrivits inomhus.
Jamfor man de bade kemtvattarna som bada hamnat i riskklass 3 (se tabell
11) bér man emellertid prioritera HB Tvéttbjornen vid eventuella framtida
utredningar. Detta eftersom verksamhetstiden ar betydligt langre pa den
sistnamnde verksamheten samt osdkerheten om vilka kemikalier som
anvants tidigare och i vilka mangder. Huruvida man viljer att ga vidare
med eventuella efterforskningar ar dock ett omrade som ligger utanfor
studiens syfte och blir saledes en uppgift kommun eller lansstyrelse att
handlagga.

| den samlade riskbedomningen som skall fyllas i pa blankett E saknades
redovisning i inventering D och F. Utan ifyllnad av blankett E blir foljden
for granskande part extra arbete och tidsatgang vilket kan komma att bli
resurskravande for kommuner som féljer tillsynssparet.

Analys och reflektioner

Kvantiteten av information liksom kvaliteten har visat sig variera mellan
de olika inventeringarna vilket kan ses sammanfattat i tabell 7-10. Det kan
bero pa att inventerarna har olika kunskap och erfarenhet av miljcfragor
och inventeringsarbete, men det kan ocksa bero pa vilka informationskallor
som anvants vid inventeringen och vad det finns for tillgang pa olika
kallor. Det har visat sig svart att identifiera vilka som &ar de avgorande
faktorerna. Generellt sett ges intrycket att de verksamheter som delvis har
anvant sig av material fran konsulter lyckats gora en béttre inventering.
Emellertid behover det inte bero pa materialet i sig, utan kan exempelvis
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bero pa hur stort engagemanget varit vid inventeringen och/eller hur
mycket tid man avsatt for den. Detta gor att man ocksa kan borja fundera
over huruvida tidbrist och saledes ocksa resurser kan vara avgorande
faktorer for hur val inventeringarna kan utféras och hur Kkorrekt
riskbeddmningen blir. Dock ga detta inte att avgora utifran denna studie,
men kan vara intressant att titta narmare pa i framtida studier.

Skillnader av kvaliteten kan forutom ovanstaende bero pa att
frageformuldaret som har utarbetats av Miljosamverkan Skane och
Lansstyrelsen Skane har vissa brister som lamnar vissa fragor 6ppna for
tolkning. Ett exempel &ar fraga 9 (se appendix) dar man ska ange vilka
kemikalier som anvands i verksamhetsprocessen. Ska inventeraren ange
kemikalier som endast anvands idag eller dven de som man anvant
historiskt sett ocksa? Det ar majligt att exempelvis MalmbergGruppens
riskklass hade kunnat behallas vid den féreslagna 3:an om en fraga om
historiska kemikalier hade funnits med i formuldret och besvarats av
verksamheten. Flera av fragorna i frageformularet har inte alltid varit
aktuella for vissa av verksamheterna eftersom exempelvis kemtvéttarna
enbart bedrivs inomhus och darmed inaktualiseras fragor som hur
dagvattnet hanteras inom omradet, avstand till ndrmsta recipient etc.
Tyvarr har det emellandt lamnats blankt pd flera av fragorna vilket
forsvarar bedémningen av inventeringens kvalitet samt riskklass eftersom
det blir oklart om inventeraren av misstag hoppat éver fragan eller om de
anser att fragan ej ar relevant for dem. Fortydligande instruktioner for
ifylinad av formularet hade kanske hjalpt till att undvika uppkomsten av
sadana situationer vilket hade sparat tid och resurser pa eventuella
kompletteringar fran bade verksamhetsutévaren och granskande part.

Gallande de riskklasser som foreslagits av verksamheterna sa ar
uppfattningen att samtliga inventeringar har lett fram till Iagre riskklasser
an vad som framkommit i denna studie. Detta kan bero brister i
informationsunderlaget som kréavs for korrekta riskklassningar ska kunna
goras. De kompletteringar som gjorts i detta arbete har mojliggjort en
sékrare riskbeddmning. Dock skall inte glommas att dessa hogre
riskklasser i vissa fall har tilldelats eftersom det saknats information som ar
avgorande for riskklassen. | sadana fall har bedémning gjorts enligt
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forsiktighetsprincipen; hogre riskklass skall galla om det finns risk for det
baserat pa bristfallig information. Detta ar nagot som Overlag ar ett
problem med MIFO; hur ska inventeringshandlaggaren ga till vaga da
information om exempelvis tidigare verksamheter saknas eller &r
bristfallig? Ska det utelamnas eller ska man bedéma det som en 6kad risk?
Detta &r nagot som bor ses dver for att forhoppningsvis kunna minska
osakerheten vid riskklassningen.

En viktig faktor till hur val en inventering kan bli utférd som inte ndmnts
tidigare dar obestridligen inventeringshandlaggaren. Alla har olika
kunskaper och forutsattningar att utféra inventeringar som gor att det kan
skifta i inventeringarnas kvalitet. Studien har visat att det finns variationer
mellan olika verksamhetsutdvares inventeringar vilket befogar vidare
utredningar huruvida det ar ratt eller fel att lata verksamhetsutovare,
konsulter eller personer utan specialkompetens utfora inventeringar. Det
gor att man bor ifragasatta tillsynssparet som lampligt tillvagagangssatt
eftersom det utifran den hér studien har visat att det kan uppsta ett stort
kompletteringsbehov som kraver resurser. Att se Over mojligheterna att ha
en myndighet som gor samtliga inventeringar eller att man som inventerare
maste ga en sarskild anpassad MIFO-kurs innan inventering kan vara ett
alternativ for att forbattra chanserna till enhetligare inventeringsresultat
med hogre kvalitet. En MIFO-kurs eller liknande bor ocksa kunna oka
validiteten av inventeringarna vilket gor att kontrollmyndigheter kan lagga
mindre tid och resurser pa granskning och komplettering av dessa medan
en sarskild dedikerad myndighet eliminerar behovet av granskning och
bedémning fullstandigt. Finansieringen av en sadan myndighet skulle
exempelvis kunna bestd dels av att avgiftsbeldagga verksamheter vars
fastigheter kraver utredning och inventering, dels av statligt bidrag.

Utifran resultatet i den hér studien &r det tydligt att vidare utredningar och
studier behovs for att fa en battre forstaelse till varfor skillnader mellan
inventeringars kvalitet uppstar. Studier dar man later flera olika parter med
olika kompetens gora oberoende inventeringar av samma plats och sedan
granska dessa hade skapat en intressant vinkling. Resultaten fran en sadan
granskning kan jamforas for att se om det finns nagot samband mellan
inventerarens forutsattningar och inventeringens kvalitet.

44



Under granskningen av inventeringarna har det blivit allt tydligare varfor
det &r viktigt att inventeringarna haller en hog kvalitet. Bortsett fran det
faktum att undermaligt utférda inventeringar kan medfora risker att
manniskor exponeras for farliga &mnen &r det viktigt att inte glémma vad
MIFO-metodikens  syfte dar. Ytterst d  MIFO-metodiken  ett
prioriteringsverktyg for att kunna rikta resursernas dit det allra bést behdvs
for att pa sa satt uppna storsta mojliga nytta for bade manniska och miljo.

45



46



Slutsats

Studien visar att det finns skillnader i kvalitet mellan verksamheters
egenhandigt utférda inventeringar enligt MIFO-metodiken, och att dessa
kan vara avgorande for vilken riskklass som ska tilldelas. Inte heller
konsultens inventering skiljer sig kvalitetsmassigt i jamforelse med Ovriga
inventeringar i studien. Baserat pa den information som framkommit i
inventeringarna ar det ofta svart att avgora riskklass utan nagon form av
komplettering. Aven med komplettering s& finns det en risk att
informationen forblir ofullstandig, vilket ar ndgot som maste utredas om
hur man skall hantera. Studieforfattaren har emellertid foljt
forsiktighetsprincipen da materialet varit osdkert och den angivna
informationen i inventeringarna har ansetts varit tillrackligt detaljerad for
att en riskbedémning efter kompletteringar skulle kunna géras enligt denna
princip och MIFO-metodiken.

Det gar inte utifran denna studie att tydligt avgora vilka faktorer som bidrar
till kvalitetsvariationerna av inventeringarna. Det krévs fordjupade studier
for att kunna avgora om dessa beror pa exempelvis skillnader i kunskap,
brist pa tid och resurser samt erfarenhet av miljoarbete och inventeringar,
eller annat.

Forslag och rekommendationer for forbattring och effektivisering av
arbetet med fororenad mark samt optimering av resurser for andamalet &r
foljande:

e Forbattra frageformuléret (se appendix) som anvéands regionalt i
Skane for inventerare genom att gora fortydligande instruktioner
for ifylinad av formular samt forbattra formuleringar av fragor for
att minska risken for feltolkningar.
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Gora fler studier av inventeringskvaliteter for att battre forsta varfor
dessa uppstar.

Utreda huruvida en dedikerad myndighet eller liknande kan vara ett
battre  alternativ.  for  enhetligare  inventeringar &n  att
tillsynsmyndigheter skall begara in, granska och riskklassa
verksamhetsutOvares inventeringar.

Utreda mojligheterna kring att inféra en obligatorisk MIFO-kurs for
inventerare och huruvida detta kan hjélpa till att 6ka kvaliteten av
verksamheters enhandigt utforda inventeringar.
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%y ) Kristianstads FRAGEFORMULAR
ff kommun

Miljé- och halsoskyddskontoret

FRAGEFORMULAR ANGAENDE INVENTERING
AV EVENTUELLT FORORENADE OMRADEN

Utrymmet for svaren ar inte begrédnsat. Rutan utbkas ju mer du skriver.
Hoppa mellan svarsrutorna med pil ner eller upp.
Vid ja och nej fragor, klicka i rétt svarsruta.

Administrativa uppgifter

Verksamhetens namn

Verksamhetens adress

(Organisationsnummer/personnummer)

Kontaktperson pa nuvarande féretag

Kontaktpersonens telefonnummer

Kontaktpersonens e-post

Verksamhetskod (enligt Férordning
1998:889 om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd)

Fastighetsbeteckning

Fastighetsagarens namn (om annan é&n
verksamheten)

Fastighetsagarens adress

Tidigare lokalisering

1. Har féretaget tidigare funnits pa annan plats/platser?
Om JA, ange fastighetsbeteckning, adress och mellan vilka artal.

2. Vilken typ av verksamhet bedrevs pa denna/dessa platser?

1(10)



FRAGEFORMULAR

Nuvarande verksamhet

3. Har foretaget tidigare haft andra namn?

4. Nar startade driften av nuvarande verksamhet?

5. Beskriv kortfattat dagens verksamhet (processerna)

6. Beskriv kortfattat hur verksamheten (processerna) bedrevs tidigare (historiska
uppgifter).

7. Vilka stérre féréndringar av verksamheten har skett under arens lopp (artal,
andrade processer, reningsmetoder, kemikaliehantering 0.s.v.)?

8. Hur mycket produceras idag (produkt och mangd). Hur har det férandrats
frdn verksamhetens start fram till i dag?

9. Ange vilka kemikalier som anvands i processen.

10. Ange hur anvdnda kemikalier hanteras idag. Bifoga garna en situationsplan,
ritning eller liknande som visar férvaring och plats for kemikaliehantering.

Situationsplan bifogas Ja [] Nej []

11.Ange hur anvanda kemikalier har hanterats tidigare. Bifoga garna en
situationsplan, ritning eller liknande som visar plats for tidigare forvaring och
kemikaliehantering.

Situationsplan bifogas Ja [] Nej []
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FRAGEFORMULAR 3(10)

Restprodukter, avfall, vatten

12. Hur hanteras processavloppsvattnet idag?

13. Hur har processavloppsvattnet hanterats tidigare?

14. Vilka restprodukter uppkommer i dag och hur hanteras de?

15. Vilka restprodukter har tidigare uppkommit och hur har de hanterats?

16. Var finns eventuella upplag, tippar och deponier placerade? Hur gamla ar de
och vad innehadller de? Finns ndgra tecken pa lackage?

17. Hur hanteras dagvattnet inom omradet?

18. Vilken &r recipienten (sj6, vattendrag, hav) fér dagvattnet?

19. Hur langt &r det till recipienten?

Omradesbeskrivning - mark och byggnader

Bifoga garna situationskarta och/eller foton.



FRAGEFORMULAR

20. Hur stort ar verksamhetsomradet i kvadratmeter?

21.Vilken typ av markanvandning rdder inom verksamhetsomradet?

[lIndustrimark

[ 1Jordbruksmark

[ ITatort/bebyggelse
[ ISkogsmark
[_IParkmark

[ 1Ovrigt

22.Hur ar nuvarande byggnader placerade (anvand karta) och hur anvdnds de i
dag?

23.Hur gamla &r byggnaderna som nu finns pa omradet och vad har de tidigare
anvants till?

24.Har det funnits byggnader pa omradet som nu &r rivna? Var har de i sa fall
varit placerade och vad har de anvants till?

25.Var har det funnits och var finns cisterner/tankar placerade? Ange plats och
innehdll och om de funnits dver eller under markytan.

26. Vilket &r det dominerande markforhallandet inom omradet?

[IT&ta jordarter (leror, lerh8llande moréner, siltjordar med lerskikt, gyttjejordar och
de flesta torvjordar)

[INormaltata jordarter (blandkorniga och finkorniga sandiga och sandig-siltiga
morédner samt silt- och mojordar)

[_IGenomslappliga jordarter (grovkorniga grusiga morédner samt sand- och
grusjordar)
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FRAGEFORMULAR

[IFylinadsmassor (Kan best§ av m8nga olika material med varierande egenskaper)

[ IBerg (om verksamheten &r lokaliserad helt eller delvis p§ berg)

27.Vilken typ av markanvéndning rader inom omgivningen?

[lIndustrimark

[ 1Jordbruksmark
[ITatort/bebyggelse
[ISkogsmark
[IParkmark

[ 1Ovrigt

28. Ar anldggningsomradet dppet eller inhdgnat?

Oppet [] Inhagnat []

29. Hur 18ngt &r det till ndrmaste bostadsbebyggelse?

30.Finns ndgra kansliga omraden nara fastigheten/anldggningen, (Natura 200,
vattentakt, skyddsvart vatten etc.) Eventuellt avstand till dessa?

31. Finns det for narvarande nggra planer p5 fordandrad markanvandning?

Andra och tidigare verksamheter pa fastigheten

32. Har det tidigare funnits eller finns det andra verksamheter pa omradet?

Ja [ Nej []

33.0m ja, ange namnet pd dessa och vilken bransch de tillhér.

34. Ange ungefarligt startdatum for dessa verksamheter och slutdatum foér de
som nu ar nedlagda.
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FRAGEFORMULAR

35.

Om moéjligt, ange vilka som ar/har varit verksamhetsutévare samt adress till
dessa.

36.

Beskriv kortfattat verksamheterna.

37.

Ange om mbdjligt produkter, ravaror och kemikalier. Ange &ven mangder om
mojligt.

38.

Vilka restprodukter har verksamheterna pa8 omradet gett upphov till och hur
har dessa hanterats? Var har de placerats?

Undersdkningar och efterbehandling

39.

Finns tidigare undersdkningar gjorda fér omradet (tex provtagningar mark,
grundvatten, ytvatten, sediment, byggnader och anlaggningar)? Beskriv vilka.

40.

Vad har i s fall dessa undersékningar visat?

41.

Ar nagra efterbehandlingsatgarder planerade eller redan utférda? Beskriv
vilka.

42.

Finns brunnar och undersékningsrér inom omradet dar det ar méjligt att ta
grundvattenprover? Ange lége, typ och skick. Visa gérna pa karta.

43.

Har det skett ndgra olyckor eller lackage pd anldggningen? Om ja, vilka
dtgérder har i s3 fall vidtagits?
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FRAGEFORMULAR

Ovriga uppgifter

44.Vilka 6vriga uppgifter énskar ni lamna?

Nedan finns MIFO, Blankett E. I denna blankett gors riskklassningen
av er fastighet. For att fylla i uppgifterna ta hjalp av MIFO-handboken
(finns pa Naturvadrdsverkets hemsida och pa
www.Kristianstad.se/fororenadmark).

Blankett E: SAMLAD RISKBEDOMNING

7(10)

Objekt: Uppréttad
(namn, datum):

Id nr: fylls ej i Reviderad
(namn, datum): fylls ej i

Verksamhet/bransch:

Markera osékert dataunderlag med (?)

Fororeningarnas farlighet (F)
Skriv Amne/amnesgrupp i aktuell ruta.

Lag Mattlig Hog Mycket hég



http://www.kristianstad.se/fororenadmark

Fororeningsniva (N)
Visar vilka medier som &r fororenade i dag. Se NV rapport 4918 sid 24-29. Skriv &mne/amnesgrupp

i aktuell ruta.

FRAGEFORMULAR
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Medium

Liten

Mattlig

Stor

Mycket stor

Byggn/anlaggn

Mark

Grundvatten

Ytvatten

Sediment

Spridningsférutsattningar

Fran underlagsblankett spridningsforutsattningar. Satt X eller skriv amne/amnesgrupp i aktuell ruta.

Medium

Sma

Méttliga

Stora

Mycket stora

Fran byggn/
anlaggn

Till byggnader

I mark o
grundvatten

Till ytvatten

| ytvatten

| sediment




FRAGEFORMULAR

Kanslighet/skyddsvérde (KoS)
Markera K fér kénslighet och S for skyddsvérde i aktuell ruta.

9(10)

Liten Mattlig Stor

Mycket stor

Byggn/anlaggn

Mark o grundvatten

Ytvatten o sediment

Bedomningen av K/S baseras pa markanvandningen:

vilken ar (satt kryss) [ ] pAgdende markanvéandning, [ ] framtida markanvéandning enligt detaljplan, [ ] framtida

markanvandning enligt dversiktsplan.

Kort beskrivning av exponeringssituationerna:

Inventerarens intryck:

Objektet fors till [ ] riskklass 1 "mycket stor risk”
(satt kryss) [ ] riskklass 2 "stor risk”

[ ] riskklass 3 "mattlig risk”

[ ] riskklass 4 "liten risk”
Motivering:

Andra prioriteringsgrunder:
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Riskklassningsdiagram (nedan) kan anvandas som stdd vid framtagande av riskklass. Se
Naturvardsverkets rapport 4918 (sid 48-51) for information hur det ska anvandas.

Frageformuléaret skickas via e-post alternativt med post till:

E-post: mhk@Kkristianstad.se
Alternativt till:

Miljo- och halsoskyddskontoret
Kristianstads kommun

291 80 KRISTIANSTAD

SAMLAD BEDOMNING - RISKKLASSNING

SPRIDNINGSFORUTSATTNINGAR

FORORENINGARNAS FARLIGHET = F

KANSLIGHET/SKYDDSVARDE = KoS

MYCKET
STORA RISKKLASS 1
STORA
RISKKLASS 2 FORORFNINGSNIVA = N
MATTLIGA
RISKKLASS 3
SMA
RISKKLASS 4
1 1
T T N
LAG/LITEN MATTLIG HOG/STOR MYCKET HOG/STOR



