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Summary

“The jury is to disregard the witness’s last statement.”” Such an admonition is likely
familiar to most people whether they are legal professionals, academics or lay judges
who only occasionally watch courtroom dramas. Both the Swedish and US legal
system operates under the assumption that lay judges and jurors are willing to follow
instructions given by the judge and are able to ignore inadmissible information. Yet,

this may not be a reasonable assumption.

Anyone accused of a criminal offense has the right to a public and fair trial. Fair trial
applies to a right for all citizens to stand equal in front of the law, the objectivity and
impartiality of the judge, presumption of innocence and judicial autonomy. Public
trials allow the general public to see that the justice system is functioning properly
and treating defendants fairly. The presence of interested spectators is thought to keep
the judge, lay judges, and jury and courtroom staff mindful of their responsibilities

and to keep them accountable for their actions.

According to Swedish law, the lay judge system has an essential role during criminal
trial procedures. The system is unique and has existed since the 13" century. The lay
judge function as a “co-judge” and is covered by same rules and obligations as the
legally educated judge, even though they lack judicial knowledge and training for
evaluation of relevant evidence. During a criminal procedure, three lay judges
together with the chairman (main judge) decide upon the verdict. The idea is to let
lay judges contribute with their common sense and to speak for the people. These
judges are politically appointed compared to jurors in America where anyone from
the general population can be called into jury duty and where it is mandatory to

participate.

Several cases and verdicts have sparked a flaming discussion with regards to the
safety of victims and suspects during criminal procedures. This lead to an
investigation 2013 and proposal of a change of current law (SOU 2013:49). Some
argue that the recruitment of lay judges is not satisfactory. Their political background

and opinions endanger the judicial independence. Furthermore, research suggests that



lay judges as well as jurors are prone to rely on their own sense of justice rather than
the law. In some cases, deeming information inadmissible may not only fail to prevent
lay judges and jurors from ignoring it, but also create an opposite effect in which

information actually becomes more influential on their verdicts.

Two correlative studies have been conducted to examine the Swedish lay judge
system and the US jury system. The purpose has been to explore what legal and
psychological factors that contribute to the influence of juror verdicts. Furthermore,
the thesis investigates the legal rights of individuals in a criminal procedure, where
the core investigation evolves around the Swedish lay judge system and if the
procedure ensures a safe trial for the suspect and plaintiff. It attempts to clarify the
legal and psychological role of the judge, lay judges and jurors and the legislative
assembly. It also attempts to acknowledge how subjective interpretation can affect
jury verdicts. To conclude, the thesis analyzes if the presence of lay judges leads to
disparity and uncertainty during criminal procedures, the importance of lay judges
and if the system should be abolished and replaced with a system more similar to the

American jury system.



Sammanfattning

Juryn maste avsta fran vittnets sista uttalande.” Ett sadant tillrattavisande har de
flesta manniskor hort, oavsett om det ror sig om personer som arbetar i domstol,
akademiker eller gemenman ute pa landsbygden. Bade det svenska- och det
amerikanska juridiska réattssystemet verkar under uppfattningen att n&mndeman och
jurymedlemmar &r villiga att folja domaren (radmannens) instruktioner samt &r
tillrackligt kompetenta att bortse fran irrelevant information och otillaten bevisning.

Fragan ar om detta ar ett korrekt antagande.

Ratten till en rattvis rattegang utgor en av vara mest grundldaggande manskliga
rattigheter. En réttvis rattegang innebar alla medborgares likhet infor lagen, rattens
objektivitet och opartiskhet, oskyldighetspresumtionen, hénsyn till legalitetsprincipen
och juridisk autonomi.  Ytterligare en viktig princip for rattssakerheten &r
offentlighetsprincipen som stadgar att rattegangar skall vara offentliga och ske inom
skalig tid. Syftet bakom kravet pa offentliga rattegangar ar for att ge insyn och
garantera att det processrattsliga forfarandet gar ratt till. Lagstiftaren vill halla
domare, ndmndemé&n och ratten uppmarksamma och ansvariga for sina handlingar
jamte mot brottsoffer och atalad och tanken &r att offentliga rattegangar skall

tillgodose detta krav.

De svenska namndemannen har en vasentlig roll i vara svenska domstolar och
rattssystemet har praktiserats sedan 1200-talet. Namndemaén, &ven kallade lekman,
sitter pa domande positioner i domstolarna, precis som ordinarie domare och radman,
trots att forstnamnda saknar nagon som helst juridisk skolning. Tanken ar att de skall
foretrada gemenman och fa insyn i domstolsprocessen. Dessa namndeman ér tillsatta
via politiska mandat jamfort med den rattsliga proceduren i USA dar jurymedlemmar
slumpvis valjs ut fran anonyma och allménna rostlangder med roterande tjanstgoring

dar det ar obligatoriskt att medverka vid en rattegang om man blivit kallad.

| dagslaget pagar en het diskussion om namndeméannens roll i rattssalen. Tillika en
diskussion i USA om jurysystemets plats som rattsskipningsinstitution, da flertalet

rattsfall och uttalanden fran namndemaén har fatt politiker och medborgare att reagera,



vilket lett till att en ny svensk utredning lades fram ar 2013 (SOU 2013:49).
Diskussionen ror rattssakerheten for bade brottsoffer och atalade och vissa
argumenterar att namndemannasystemet &r en otillracklig rekryteringsbas och att man
maste avskaffa politiska mandat da detta &ventyrar domstolens sjalvstandighet.
Dessutom har forskning foreslagit att bade namndeméan och jurymedlemmar é&r
benégna att luta sig mot sin egna subjektiva tolkning av lagen istéllet for géallande lag.
Det har visat sig i vissa fall att irrelevant information och otillaten bevisning som
presenterats infor lekmén och jurymedlemmar under domstolsfoérhandlingar, och som

skall bortses, kan fa en motsatt effekt och paverka utfallet av domen.

Tva parallella studier har genomforts for att pa ett djupgaende satt undersoka det
svenska namndemannasystemet och ratten till en séker rattegang. Syftet med
uppsatsen har varit att undersoka vilka réttsliga- och psykologiska faktorer hos
namndeman som kan komma att paverka ett domslut och hur detta paverkar ratten till
en rattvis rattegang. Vidare behandlar uppsatsen fragan om oskolade namndeman
bidrar till rattsosékerhet for rattsskipningen och vikten av ndmndeman och jury vid en
rattegang. Uppsatsen ber6r dven fragan om namndemannasystemet bor avskaffas och

alternativa rattsatgarder.

Avslutningsvis gors en komparativ analys av namndemannasystemet och det
amerikanska jurysystemet. | analysen knyts samtliga aspekter samman till en prognos
av namndemannasystemets rattsliga- och praktiska relevans och framtid ur ett

rattssakerhetsperspektiv.



Forord
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Jag vill rikta ytterligare ett stort tack till mina féraldrar, min inspiration, som gjort det
mojligt for mig att l&sa juridik vid Lunds Universitet och darefter slutféra min
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utmanande fragor och relevanta artiklar. Tack pappa som peppat nar malet kants langt
bort. Slutligen vill jag tacka min basta védn och make Kenny Kane for det oumbérliga
stodet.
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1. Inledning

1.1 Presentation av amnet

Ratten till en rattvis rattegang utgér en av vara mest grundldaggande manskliga
rattigheter. Nar samhéllet straffar en person for brott kan detta ses som den yttersta
formen av statlig maktutdvning gentemot den enskilde. Att det réattsliga forfarandet
blir rattvist mot den enskilde ar darfor ytterst viktigt, oavsett bakgrund, kon, etnicitet

etc.

| Sverige sitter namndeman och domer i vara domstolar. Namndeman, dven kallade
lekman, ar personer utan nagon som helst juridisk skolning, spelar en betydande roll
for rattsskipningen. Dessa namndeman ér tillsatta via politiska mandat, vilket vallat
kraftiga diskussioner under senare tid. Ar det dags att avskaffa namndeman? Finns det
risk att de bidrar till rattsosdkerhet och urholkar fortroendet for rattsskipningen och

till vilken grad paverkas brottsoffer och atalade?

| dagslaget pagar en diskussion om namndemannens roll i rattssalen. Tillika en
diskussion i USA om jurysystemets plats som réattsskipningsinstitution. |
rattegangsbalken finns bestammelser om namndemannens plats i tingsratt och hovritt.

| USA skyddas ratten till rattegang med jury av bade statliga lagar och den
Amerikanska Konstitutionen. Det ursprungliga syftet med ndmndemaéan och jurypool

var att skapa en institution som rutinméssigt kallade den vanliga befolkningen till
juridiska beslutsprocesser och réttssystemet. En form av ventil som gav gemene man
insyn i rattsprocessen och skyddade demokratin. Syftet kvarstar men eftersom
rattsprocessen &r dynamisk har den utvecklats sedan man forst inférde ndmndemanna-
och jurysystemet. Rattsystemet ar oerhdrt komplext och extern paverkan har satt

skeppet i gungning. Namndemannens tid kan vara 6ver.
1.2 Syfte och Fragestallningar

Uppsatsen syftar till att vacka en diskussion och pa ett rattsvetenskapligt analysera

namndemannens plats i rattssalen utifran ett rattssakerhetsperspektiv vad galler
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brottsoffer och atalad. En viktig plats i uppsatsen har det amerikanska jurysystemet
som jag valt att granska for att fa en bredare forstaelse for vart egna svenska system.
Syftet &r att granska ndmndemannasystemet och huruvida dess utformning och
namndemans agerande kan anses leva upp till de allmanna och enskilda krav pa
rattssakerhet som stélls pa rattsvasendet samt offentliga personer och domare i ett
sadant sammanhang. For att uppna uppsatsens syfte ar tva fragestallningar av central
vikt:

1) Garanterar det svenska namndemannasystemet ratten till en saker rattegang
eller bor ett annat system inforas?

2) Finns det nagra brister i rattssékerheten hos domstolsprocessens aktorer vid
brottmal i domstol vad galler;
- Domstolens handlaggning av aktuella mal?
- Namndemannens roller?
- Domarens roll?

- Lagstiftarens roll?

Foljande underfragor kommer att granskas och bearbetas i samband med de
huvudsakliga fragestéllningarna;

Svenska ndmndeman ar oskolade i sin bevisvérdering, bidrar detta till rattsosakerhet
for rattsskipningen?

Vilken roll spelar namndemannen och jury vid en rattegang?

B6r namndemannasystemet avskaffas?

B6r man ta efter det amerikanska jurysystemet?

Hur kan vi uppratthalla rattssakerheten vid vara domstolar?

1.3 Disposition och avgransningar

Uppsatsen bestar utover inledningen av 5 kapitel. For att kunna besvara uppsatsens
fragestallningar gors det i forsta avsnittet ett forsok till att identifiera rattssakerhets-
och réattrygghetsbegreppet eftersom detta aterknyter till hela uppsatsen. | samma
kapitel Kklargors gallande rétt; Europakonventionen, Svensk rédtt samt den
Amerikanska konstitutionella ratten for att introducera lasaren till vilka regler och

konventioner som &r av barande vikt for garantin av rétten till en saker rattegang. |
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detta avsnitt har jag valt att avgrdnsa mig till endast den lagstiftning som reglerar
ratten till en oavhangig domstol och rattvis rattegang. | kapitel tre gors en djupgaende
undersokning rorande det svenska ndmndemannasystemet. | detta avsnitt redovisas till
att borja med generella utgangspunkter samt en historisk tillbakablick av vart svenska
namndemannasystem, hur det vaxte fram och hur var syn pa rattssakerheten har
forandrats genom arens lopp. Historiken &r kortfattat beskriven och avgransas till
svensk rétt och dess utveckling av nd&mndemannasystemet. Darefter foljer delavsnitt
som bland annat behandlar; namndemannamedverkan i svenska domstolar, rostratt,
sammansattning och domforhet, rekryteringsprocessen samt réttsfallspraxis och
statistik. Kapitel tre avslutas med reflektioner och kommentarer. Jag har valt att pa ett
mer djupgaende satt redovisa den lagstiftning som reglerar rekryterings- och
beslutprocessen, detta for att ge en insikt och skapa forstaelse for de faktiska
bestdimmelser som senare kommer att analyseras ur ett rattssékerhetsperspektiv och
jamfdéras med det amerikanska jurysystemet. Jag har uteslutande valt att behandla
brottmal och fokusera pa namndemannens plats i svensk tingsratt och hovratt med
utgangspunkt ur ett rattssakerhetsperspektiv. | kapitel fyra redovisas det anglo-
amerikanska jurysystemet med fokus pa jurymannens plats i amerikansk domstol.
Aven detta kapitel inleds med generella utgangspunkter samt en historisk tillbakablick
for att introducera lasaren sa att denne skall fa en storre forstaelse for rattssystemet.
Darefter gors en djupgdende undersokning bland annat roérande gallande rétt,
jurymedlemmars roll i rattssystemet, rekryteringsprocessen, ldmplighetskrav och
bevisproblematik utifran ett rattssakerhetsperspektiv och rétten till en saker rattegang.
| detta avsnitt har jag avgrénsat mig till att granska den del av lagstiftningen som
reglerar jurymdannens plats i amerikansk domstol samt den anglo-amerikanska
federala ratten. Jag har saledes uteslutit de individuella staternas bestammelser, vilket
innebar att uppsatsen inte ar helt uttémmande. For att fa en inblick i hur reglerna och
domstolsaktorernas agerande ser ut i praktiken redovisas dven utredningar och
forskningsstudier rérande jurymedlemmars agerande, extern paverkan och
bevismetoder. | kapitel fem redovisas analysen. | syfte att forsoka ge svar pa
uppsatsens fragestallningar, ges har en sammanfattning och analys av den teoretiska
ram och de asiktshildningar som presenterats i tidigare kapitel. | detta avsnitt halls
dessutom en avslutande diskussion dér det svenska rattssystemet stalls mot det
amerikanska, samt forslag presenteras pa hur nuvarande rattssakerhetsbrister kan och

bor avhjalpas i framtiden.
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1.4 Metod och Material

En traditionell rattsvetenskaplig metod har i huvudsak anvants under arbetets gang.
Uppsatsen intar ett kritiskt perspektiv da syftet har varit att avgéra huruvida
namndemannasystemet och jurysystemet tillforsékrar en rattssaker rattegang,
dessutom innehar den dven ett rattsutvecklande perspektiv da I6sningar och
moderniseringsinitiativ presenteras. Kéllor som utgdr gallande rétt for ndmndeman,
rattegangsbalken och brottsbalken har beaktats. Detta innebar att lagtext, forarbeten
och propositioner har anvants samt relevant doktrin inom dessa omraden. SOU
2013:49 - ’Breddad rekrytering och kvalificerad medverkan™ har varit en byggsten
under arbetet med det svenska ndamndemannasystemet och har anvants for att kunna
fa en inblick i hur rattsreglerna, domstolsaktorerna agerande och statistik ser ut i
praktiken. Under arbetet av den svenska ratten och dess ndmndemannasystem har den
doktrin som framforallt studerats hamtats fran Christian Disens bok — ”Lekman som
domare”. Forutom arbetet med doktrin, lagstiftning och férarbeten har relevant
praxis, internationella konventioner, akademiska artiklar, debattartiklar och
nyhetsinslag granskats. Ett fatal Internetkallor har anvénts vilka ar granskade med
omsorg och anses palitliga. | kapitel tvda som syftar till att finna definitioner pa
rattssakerhetsbegreppet har information inhamtats fran internationella konventioner
och gallande europeiska principer och begrepp. Vad géller den historiska aterblicken
har forarbeten och doktrin legat till grund. Bade originalkallor och andrahandskéllor

fran erkanda forfattare har anvants.

En traditionell réattsvetenskaplig metod har anvants aven vad galler den amerikanska
ratten dock med inslag av rattsociologisk metodik. Detta beror pa att det amerikanska
rattssystemet vilar pa en federal statsordning och den primara rattskéllan utgors av
prejudikat i samspel med lagar pa bade delstatlig och federal niva. Den amerikanska
konstitutionen och dess Bill of Rights samt Federal Rules of Evidence &r de primara
rattskéallorna. Forutom detta har rattsfall och doktrin legat till grund for arbetet med
det amerikanska jurysystemet samt ett ndra arbete med min professor i straffratt vid
University of Southern California. Doktrin som i forsta hand anvants under arbetets
gang har hamtats fran Wrightsman’s; ”Psychology and the Legal System skriven av
forfattarna Edie Greene och Kirk Heilbrun. Professorn och forfattaren Morris B.

Hoffmans bok; ““A Trial Judge’s Perspective™ har ocksa refererats till. Utéver doktrin
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pa omradet har forskning och rattsociologiska utredningar varit stor del av arbetet

med jurysystemet.
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2. Ratten till en séker rattegang

2.1 Rattssakerhet

Rattssakerhetsbegreppet ar ett mycket svardefinierat begrepp med manga olika

inneborder. !

Enligt Wikipedia innebér rattssékerhet: “att det finns en réattsordning som ger
individen skydd mot overgrepp fran samhallet och andra individer; i denna
rattsordning ingar juridisk trygghet och att rattsreglerna tillampas forutsagbart och

effektivt. | dess mest minimala betydelse innebar rattssékerheten juridisk rattvisa”.?

Nationalencyklopedin definierar begreppet réattssakerhet: *’[...] ett land har en
lagstiftning och ett system i évrigt som innebar att den enskilde medborgaren har ett
skydd mot godtyckliga ingrepp fran samhallet sjalvt, t.ex. att man inte atalas eller
doms utan tillracklig bevisning, att man inte doms utan tydligt stod i lag och att alla
medborgare oavsett samhallsstéallning eller ursprung bedoms pa ett likartat sétt. Den
enskilde medborgaren &r aven tillférséakrad juridisk trygghet for sin person och

egendom samt att rattsreglerna ska tillampas pa ett forutsebart och effektivt satt™

Rattssakerheten beskriver det juridiska forhallandet mellan staten och den enskilde
medborgaren. Syftet ar att alla skall vara skyddade fran Overgrepp fran
myndighetspersoner, andra medborgare och av samhéllet och dessutom sdkrade sina
friheter. Rattssakerhet kan uppdelas i tva kategorier; formell- och materiell sakerhet
dar formell sakerhet tar sin utgangspunkt i den traditionella rattssakerheten, det vill
séga, en rattviseaspekt som foljer av forutsdgbarhetsprincipen. Det innebér att straff
och tvangsatgarder for brott skall vara forutsagbara och félja en enhetlig linje.
Materiell rattssakerhet innebar en etisk och moralisk utgangspunkt i anslutning till

rattstillampningen.

2.2 Rattstrygghet

Rattstrygghet ar ett annat relevant begrepp i detta sammanhang och innebér

! Frandberg, s. 271
2 http://sv.wikipedia.org/wiki/Rattssakerhet
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medborgarens sékerhet att fa medborgerliga rattigheter tillgodosedda inom
rattsvasendet. Rattstrygghet &r en forutsattning for demokrati och mot att makthavare,
politiker och deras egna intressen utnyttjar rattsvasendet. Till forutsattningar for
rattstrygghet rdknas bland annat: en misstankts ratt till advokat, domstols
sjalvstandighet fran politiska organ, atalets bevishorda i rattegang, offentlig
rattsskipning (offentlighetsprincipen 2), skydd mot tortyr, skydd for personlig
egendom mot stold och rattsstridig konfiskation etc.*

Det finns olika garantier for den enskildes rattssakerhet och rattstrygghet och dessa
stadgas bland annat i svensk grundlagsstiftning, lagstiftning, internationella
konventioner och rattsprinciper. Enligt 2 kap 19 8§ RF géller den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna som svensk lag och
varken lagar eller foreskrifter far meddelas i strid med detta atagande. °
Legalitetsprincipen stadgas i 2 kap 10 § RF, 1 kap 1 8 BrB samt artikel 7 EKMR och
utgoér en av grundstenarna till garantin for en rattsséker prévning. Denna princip
innebar ocksa retroaktivitetsforbud, ett forbud mot analog strafftillampning och en
garanti for lagens forutsebarhet for den enskilde medborgaren.® Ytterligare en viktig
princip for rattssakerheten &r offentlighetsprincipen som stadgar att rattegangar skall
vara offentliga och ske inom skalig tid, 2 kap 11 8§ 2 stycket RF, 5 kap 1 § 1 stycket
RB samt 2 kap 9 § RF. Rattssdkerhet garanteras ocksa genom domstolarnas

sjalvstandighet, 11 kap 3 § RF och domarnas oavséttlighet.”

2.3 Europakonventionen (EKMR)

2.3.1 Artikel 1 Europakonventionen
Sverige ratificerade den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) den 4 februari
1952. Konventionen och dess tillaggsprotokoll ar inforlivad i svensk lag genom lagen

(1994:1219) om den europeiskakonventionen angaende skydd for de méanskliga

3 http://sv.wikipedia.org/wiki/Offentlighetsprincipen

4 http://sv.wikipedia.org/wiki/Rattstrygghet

5> Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna

& Wennberg, s. 19-22

" Domare kan endast skiljas fran sin tjanst enligt omstandigheter som anges i 11 kap 7 § RF
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rattigheterna och de grundlaggande friheterna.® Sedan den 1 januari 1995 géller
Europakonventionen som lag i Sverige. 2 kap. 238 regeringsformen stadgas att lag
eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Europakonventionen, vilket ger
EKMR en starkare stallning jamfort med en vanlig lag.®

Europakonventionen Artikel 1, stadgar att det ar upp till konventionsstaterna att se till
att individen atnjuter de fri- och rattigheter som skyddas av konventionen. Stor vikt
faller pa de individuella staterna som &r skyldiga att tillse de internationella reglerna

och att de far genomslagskraft pa det nationella planet.

2.3.2 Artikel 6 Europakonventionen
| europakonventionens artikel 6 uppstéalls kriterierna om ratten till en rattvis rattegang
och i artikel 6.3 stadgas minimirattigheterna gallande brottsmal.

Enligt artikel 6.1 skall domstolsforfarandet skall uppfylla féljande krav:
¢ Var och en skall ha rétt till en oberoende och oavhangig domstol
+ Domstolen skall ha inrattats enligt lag
+ Forfarandet skall vara korrekt och rattvist mot den enskilde (fair hearing™)
« Var och en skall vara beréttigad rattvis och offentlig domstolsprévning inom
skalig tid.

Artikel 6.2 stadgar den sa kallade oskyldighetspresumtionen. Denna innebar att var
och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen faststallts. Denna princip &r inte lagfast i svensk ratt men har sedan lange fatt
sitt erkannande genom havd, ¥ tillsammans med aklagarens bevisborda for den
misstanktes skuld ' (denna & harledd ur oskyldighetspresumtionen).
Europadomstolen har ytterligare klargjort att oskyldighetspresumtionen innebar att:

< Domstolsledaméterna skall ej ha en forutfattad mening om att den atalade har

begatt garningen

% Bevishordan vilar pa aklagaren

8 United Nations Universal Declaration of Human Rights
® SOU 2008:125, s. 403

10 Wennberg, s. 21

1135kap 1 8RB
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% Tvivel raknas den atalade tillgodo
% Aklagaren har en skyldighet att informera den &talade om brottsmisstanken sé

att han eller hon har méjlighet att forbereda och lagga fram sitt forsvart?

2.4 Rattegangsbalken

Oskyldighetspresumtionen (aven kallad objektivitetspresumtionen) uttrycks i 23 kap.
4 § forsta stycket RB. Lagrummet stadgar att inte endast de omstandigheter som talar
emot den misstankte skall beaktas utan dven det som talar for honom eller henne.
Detta ar ett indirekt uttryck for objektivitetsprincipen och faller tillbaka pa det
objektivitetskrav som riktas mot polis, aklagare och domstolsvéasendet. Dessa organ
maste forhalla sig opartiska gentemot den misstankte under utredningen och
rattegangen. Det stadgas att domstolar och myndigheter i sin verksamhet skall beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Principen att "hellre fria
an falla” genomsyrar rattegangsbalken och fungerar som garant for medborgarnas

rattssakerhet i brottmalsprocessen. 3

Vidare stadgas enligt rattegangsbalken 4 kap. 6 och 8 8§ att en person ar valbar till
namndeman som ar svensk medborgare som inte ar underarig, ar i konkurstillstand
eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 8§ foraldrabalken. Flera andringar gjordes i och
med Prop. 2013/14:169% och lag om andring i rattegangsbalken utfardades s& sent
som 8 juli 2014.%°

2.5 The Constitution

Sjatte Amendment (Amendment V1) i United States Constitution ar en del av landets
Bill of Rights som bland annat reglerar kriminella atal. Supreme Court of United
States har delegerat dessa réattigheter till de individuella staterna genom Due Process
Clause genom Fjortonde Amendment. Bill of Rights speglar vara svenska grundlagar
samt EKMR och ser till att bade brottsoffer och atalad far sina rattigheter

tillgodosedda. Rattegangsproceduren skiljer sig visserligen fran var svenska modell

12 Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien, Judgment of 6 December 1988, Series A, No. 146, p.
77

13 Se JKs rattssakerhetsprojekt, Felaktigt domda, s. 32-38

14 Prop. 2013/14:169, bet. 2013/14:JuU32, rskr. 2013/14:391.

15 SFS 2014:904
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men grundprinciperna ar detsamma.

Ratten till jury vid rattegang stadgas i Sjatte Amendment. Ratten till jury ar dock
beroende av graden av brott. Mindre allvarliga brott som stadgar fédngelse i hogt sex
manader tacks inte av kravet pa en jury vid rattegang. Genom Fjortonde Amendment
har Supreme Court expanderat samma réattighet till de individuella staterna. Vidare
stadgar Sjatte Amendment kravet pa opartiskhet. Detta har tolkats som ett krav pa
jurymedlemmarnas objektivitet. Sjatte Amendment och Due Process Clause stadgar

féljande:

“In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public
trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been
committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be
informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the
witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his

favor, and to have the Assistance of Counsel for his defense.””16

16 American Constitution, Bill of Rights, Sixth Amendment V1.
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3. Namndemannens plats i rattssalen

3.1 Utgangpunkter

Den allmanna uppfattningen har genom aren varit att namndeméan har en viktig
funktion i vara domstolar eftersom de utdvar insyn i domstolarna och har inflytande
over avgorandena. Pa sa satt kan de skapa legitimitet och bibehalla fortroendet for
rattsvasendet. Den senaste tiden har dock kritiken mot dagens ndmndemannasystem
varit massiv och Regeringen beslutade darfor den 31 maj 2012 att tillkalla en sarskild
utredare med uppdrag att genomfdra en Oversyn av namndemannasystemet.
Utredningen har kommit med ett antal férslag som presenterats i SOU 2013:49
(benamns i nedanstaende avsnitt som utredningen). Utgangspunkten for utredningen
har varit att skapa ett modernt namndemannasystem som kan bidra till att uppréatthalla
allménhetens fortroende for domstolarna. Utredningen har specifikt haft i uppdrag att
granska namndemannens medverkan i domstolarna och saledes gdéra denna mer
andamalsenlig, reformera rekryteringen, foresla eventuella forandringar av gallande
regelverk vad géller entledigande, avstangning och tjanstgoringsvillkor samt forbattra

rekryteringen och grundutbildningen av namndeman?8,

Utgangspunkten ar att namndemannauppdraget ar betydelsefullt ur flera aspekter. Den
kanske viktigaste invandningen &r att namndemannen representerar allmanheten i vara
domstolar och utdvar insyn. Oberoende och oavhéngiga domstolar &r grundlaggande
for utvecklade demokratier. Genom att ndmndeméan utdvar insyn i domstolarna och
har inflytande Gver avgorandena skapas legitimitet for domslut och det ar ocksa
allméanhetens satt att bevaka att domstolarna star oavhangiga och sjalvstandiga i
forhallande till myndigheter och organisationer. Utredningen papekar att
namndemannauppdraget maste utféras av personer som har ett engagemang och
tillrackliga insikter samt valjs av folkvalda forsamlingar som aterspeglar

sammansattningen av befolkningen i fraga om alder, kon och etnisk bakgrund.

17 Se dir. 2012:51. Till sarskild utredare férordnandes Inger Séderholm.
18 S0U 2013:49s. 95
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| tingsratterna deltar namndeman vid huvudférhandlingar i brottmal, samt i vissa
familjemal. Tingsratten skall om inget annat ar stadgat, besta av en lagfaren domare.*®
| fraga om brottmal ar ratten enligt huvudregeln domfor med en lagfaren domare och
tre namndeman?. Namndeman deltar ocksé vid brottmal i hovrétterna och ar domfor
med tre lagfarna domare och tvd namndemain. 2* Aven i forvaltningsratterna
forekommer ndmndeman och ratten & domfor med en lagfaren domare och tre
namndeman. | kammarratterna forekommer namndeman endast i enstaka maltyper??,
Namndemannen blir nominerade av de politiska partierna och utses genom val av
kommunfullméktige. Namndeman kan endast den bli som ar svensk medborgare och
folkbokford i kommunen. Den som ar underarig eller har forvaltare forordnad for sig
kan inte bli vald. Detsamma galler domare, poliser eller aklagare eller personer med
ett annat yrke som innebér att man for talan for ndgon annan infor domstol. Varije ar

medverkar 8 300 namndemaén i 6ver 100 000 domstolsavgoranden i Sverige.

3.2 Historisk tillbakablick

Lekmannamedverkan vid de allmdnna domstolarna har mycket gamla anor i Sverige.
Var nation samt Finland &r de enda europeiska lander som alltid haft lekmannainslag i
domandet utan att ha en jury. Innan kristendomen fick genomslagskraft i Sverige,
utévades den rattsskipande makten pa landsbygden av folket. Tvister av svarare slag
togs upp infor ett ting och till detta tillkallades alla myndiga mén i bygden och dessa
skulle tillsammans utgdra ratten och utdva rattsskipning.# Réttsskipandet var av
mycket religios karaktir. 2* Kéllor visar att den svenska moderna nidmnden
harstammar fran landskapslagarnas tid pa 1200-talet och till en borjan anvandes
namnden framst som bevismedel da de faktiska bevisen inte ansags racka till. Den
storsta skillnaden var att rattsskipningen forflyttades fran folket till en mer
betydelsefull person; héradshévdingen eller fjardingshévdingen. Detta forandrades
dock med aren och den totala namnden fick en mer démande roll, vilket beror pa att
namnden blev en permanent del av domstolen.?® Under 1600-talet hade namnden sin
kanske mest viktiga period da 12 namndeman utsags permanent av haradshovdingen

19 1 kap 3 § Rattegangshalken

201 kap 3b § Rattegangsbalken, 20 kap 1 § Foraldrabalken

21 2 kap 4 § Rattegangshalken

2212, 13a, 17, 173, 18 § Lagen om allmanna forvaltningsdomstolar
23 Uppstrom, s. 4 och Diesen 1996, s. 107

% Frense, s. 157

% Inger, s. 51
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for att doma i domstolarna. Att namnden fick sa stort inflytande beror pa att
adelsméannen ar 1549 gavs foretrade till positionerna som haradshovdingar. Dock
hade de flesta adelsman ingen anknytning till den hédrad de var haradshovdingar Over
och darfor delegerades ansvaret till s& kallade laglasare. % Laglasarna var ofta
inkompetenta vilket ledde till svag maktutévning. Istéllet fick ndmnden storre
inflytande och gick fran en roll som jury och kunskapsbank till rollen som
meddomare och bérare av domsmakten. Namndemé&nnen kunde vid denna tidpunkt
med enkel majoritet avlagga dom.?” | och med Karl Xl:s begrinsning av hégadelns
inflytande ar 1680, begransades haradshovdingarnas makt ytterligare. Dessutom
infordes striktare lagar for laglasare och kraven pa héaradshovdingens juridiska
skolning blev storre. | och med inférandet av 1734-ars lag reducerades
namndemannens inflytande ytterligare, da kollektiv rostratt?® infordes och en enig
namnd kravdes for att oOverrosta haradshovdingen. Enligt 1734-ars lag skulle
haradshovdingen avgora malen vid haradsratten tillsammans med tolv bonder och for
lagmansratterna skulle tolv namndeman fran haradsratterna delta tillsammans med en
lagman?®. Under 1800-talet infordes jurysystemet vad galler tryckfrihetsmal och man
overvagde ocksa om man skulle infora jury i allméan domstol, ett propert lagforslag
kom dock aldrig att laggas fram. | och med inférandet av 1942 ars rattegangsbalk
minskades ndmndemannens antal ner till nio, for att darefter igen minskas ner till fem
ledamoter 1971, varav fyra kravdes for domforhet. Samtidigt som man minskade
antalet namndeman vid de allméanna domstolarna sa inférdes namndeman vid lans-
och skatterétterna och senare vid hovrétt och kammarritt3®. 1983 aterinférdes den

individuell rostratt for ndmndemén och antalet ddomande lekman sjonk till tre i antalet.

3.3 Tidigare utredningar

Sedan 1970-talet har namndemannens medverkan i domstolarna varit foremal for
diverse utredningar och reformer. En av de viktigaste reformerna genomférdes 1983
da antalet namndeman i tingsritt minskade fran fem till tre3! och d& den Gvre

aldersgransen pa 70 ar togs bort. Reformen innebar ocksda namndemannen i

% Diesen 1996, s. 112, Inger, s. 115

27 Sandelin, s. 78

28 Diesen, 1996, s. 115, Inger, s. 157, Modéer, s. 7-9
2 Diesen, 1996, s. 107ff.

30 50U 2013:49s. 103

31 Prop. 1982/83:126
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tingsratterna fick individuell rostratt 2. 1987 &rs forandringar innebar att de
nominerade och de valjande organen fick ett lagfast ansvar att efterstrava att
namndemannakaren blev allsidigt sammansatt med hansyn till alder, yrke och kon.
Vid domstolsverkets granskning framkom att endast sma forandringar skett och att
unga och kvinnor var underrepresenterade®. Domarutredningen granskade under 90-
talet sjalva namndemannainstitutet och dess rekrytering av namndemén. Utredningen
ansag redan da att man inte borde utesluta politiskt aktiva fran uppdraget som
namndeman med risk att forlora lampliga personer. Men utredningen hanvisade ocksa
till att rekryteringen av namndeman borde ske mer Oppet sa att aven icke
partipolitiska kandidater kunde komma att valjas. Utredningen uteslot alternativet
med slumpmassiga val ur rostlangderna och avslog forslaget om att tvangsrekrytera

namndeman och att rekryteringen bor ske genom en valforsamling.

Det senaste betdnkandet lades fram av Namndemannakommittén; Framtidens
namndeman®®, med syfte att nd en mer allsidig rekrytering. Nagon grundlaggande
forandring av valsystemet foreslogs inte utan det som papekades var att man var
tvungen att arbeta mot en mer 6ppnare rekrytering. Kommittén foreslog darmed att
rekryteringen av ndmndeman skulle ske genom en s.k. fri kvot. Ett annat forslag var
att namndeman utover arvodet skulle fa erséattning for inkomstforlust vid tjanst i
domstolen. Kommitténs forslag om rekrytering fran en fri kvot genomfordes inte.
Regeringen angav att om inte en allsidig sammansattning avseende alder,
representativitet i forhallande till befolkningen var uppnadd efter senaste valet sa
skulle regeringen komma att foéreslda mer genomgripande férandringar vid

rekryteringen av namndeman3,

3.4 Namndemannamedverkan i svenska domstolar

Namndeman deltar i de flesta brottmal i tingsratt och hovrétt idag. | forvaltningsratt
deltar namndeméan i flertalet mal medan de endast medverkar i mal om

omhandertagande i kammarrétt. Namndeman deltar inte i Hogsta Domstolen, Hogsta

32 Prop. 1982/83:41

33 DV rapport 1992:4

3 50U 1994:99

%5 50U 2002:61

3 Prop. 2005/06:180 s. 25

23



forvaltningsratten eller Migrationsdverdomstolen. Enligt domstolsverket tjanstgor
8267 nédmndeman i Sveriges domstolar och huvuddelen utgérs i de allméanna
domstolarna. Tingsratten handhar ca 6000 ndmndemé&n och hovratterna 667 stycken.
Deras medverkan i domstolarna har varit foremal for flertalet utredningar och debatter
i sociala media. Argument bade for och emot namndemannamedverkan har lyfts fram
i dessa utredningar och utredningsgruppen har uppméarksammat ett antal punkter som

har redovisats i utredningen.

Insyn och fortroende &r ett argument som synliggjorts och som standigt lyfts fram i
allmanna debatter. Av de utredningar som granskats papekas gang pa gang att
ndmndemannamedverkan bidrar till medborgarnas fortroende for att domstolarnas
verksamhet uppratthalls samt tillgodoser gemenmans intresse av insyn i den démande
verksamheten. Insynsfunktionen har varit det kanske starkaste argumentet for
inférandet och bibehallandet av namndeméannen.®” Att namndemannen bidrar till en
demokratisk roll &r ett annat argument som diskuteras av utredningen. Dessa lekman
far genom sin insyn en funktion som demokratiska kontrollanter. Utredningen
argumenterar; for det fall att rattsordningen skulle komma att utnyttjas for
maktansprak annat &n demokratiska, sa kan dessa folkvalda domare skydda
rattssakerheten och hindra statsmakten fran att anvanda domstolarna som
maktmissbruk.® Lekmannainflytandet i vara svenska domstolar har alltid betraktats
som en viktig garanti for rattssakerhet. Att vanliga medborgare har kunnat medverka i
de allmanna domstolarna har utgjort en garanti mot att regeringen av politiska skl
kunnat utéva patryckningar pa domarmakten. Ett annat legitimt skal som diskuterats
ar att lekménnen genom sitt inflytande kunnat skydda klasstillndrighet och nya

politiska reformer och trygga parlamentarismen. ®

Att namndeméannen skall bidra till att hoja kvaliteten pa avgérandena och hjalpa
domarna att fatta korrekta beslut &r ytterligare ett argument som upphdjts i
utredningen. Genom lekmannens livserfarenhet, kunskap och kdnnedom bidrar de till
en nyanserad bild som kan vara till nytta vid beddmningen. Dessa allméant radande

varderingar och kunskap speglar det allménna rattsmedvetandet. Visst talar dessutom

37 Ds 1996:40, s. 71, Prop. 1975/76:153 s. 35f.
38 SOU 2013:49s. 116
3 Dijesen, 2011 s. 28
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for att lekman i storsta allmanhet bidrar till person- och ortskdnnedom. Starka
motargument har framforts och Christian Diesen har uttalat att lagar och praxis idag
ar sa utvecklade och komplicerade att tolkningar grundade pa det allménna
rattsmedvetandet inte langre kan existera. Rattsmedvetandet uttrycks i géllande réatt

och det finns inget utrymme for namndemannen att avvika fran detta rattesnore.

Utredningen har framfort att lekmannabedémandet lampar sig bést vid bevis- och
varderingsfragor och att namndemannen tillfor viktiga synpunkter och argument
framforallt vid val av paféljd.** Man menar att yrkesdomarens beddémning bor vinna
tillforlitlighet genom att prévas mot ndmndemannens praktiska erfarenheter trots det
faktum att yrkesdomaren har erfarenhet, rutin och skolning vad galler objektiv
bevisvardering. Argumentet att lekman okar kvaliteten pa domstolarnas avgoranden
kan tyckas kontroversiellt. Det faktum att ndmndeman inte ar juridiskt skolade bidrar
just till rattsosékerhet och att “namndemannadomar” (mal dar namndeméannen har
bestamt utgangen i strid med den lagfarne domarens asikt) urholkar det allmannas
fortroende for rattsvasendet och bidrar till kostsamma Overklaganden. Enligt Karnov
Nyheters undersokning fran 2012 s& 4andrade Overinstansen de s.k.

namndemannaavgdrandena i 61.1% av fallen.

Utredningen anser att ndmndemannamedverkan behovs for att uppréatthalla
fortroendet for domstolarna men att de bor medverka i mal dar de kan gora storst
nytta och tillféra erfarenhet i ratten. Utredningen anser att deras medverkan bor
fordras vid mal som innefattar skélighets- och bevisvérderingar, vilket innebér att mal
av enkel beskaffenhet eller alltfor komplexa mal bor anvisas yrkesdomare.
Utredningen skriver fortsattningsvis att med en mer dandamalsenlig medverkan i mal
bor handldggningen av drenden effektiviseras vilket bidrar till att resurser frigérs som
kan anvandas i andra instanser eller vid utbildning av ndmndemén. Pa sa satt kan
andamalsenlighet och atgarder starka fortroendet for namndemannasystemet. Detta
uttalas dock inte utan kritik da det emellertid inte ar sjalvklart namndemannen har
allménhetens fortroende. En forutsattning ar namligen att de som valjs till
ndmndeman ar lampliga och inger fortroende. Utredningen lyfter fram den allménna

debatt som pa senare tid florerat i media och debatten om javiga namndeman. Enligt

40 Djesen, 2011
41 Prop. 1996/97:133 s. 42, SOU 2013:49 s. 117
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en SIFO - undersokning gjord pa uppdrag av Svenska Dagbladet ar 2012 sa visade
den att mindre &n halften, 48 procent, ville behalla namndemannasystemet och mer an
var fjarde svensk ville avskaffa systemet. Anledningen var i forsta hand att det
allménnas fortroende for ndmndemannasystemet saknas, i andra hand riktades kritik
mot nédmndemannens komposition och en mer transparent sammansattning har
efterlysts. | tredje hand handlar det om lamplighetsprovningen och av de presumtiva
namndemannen. Det ar utifran dessa utgangspunkter som utredningen har lagt fram

sina lagforslag.

3.5 Namndemans rostratt i domstol

Enligt géllande ratt har ndmndeman individuell rostratt och samma regler for réstning
galler i de allmanna domstolarna som i de allmanna férvaltningsdomstolarna.*? Vid
lika antal roster i brottmal galler den mening som anses mindre ingripande for den
tilltalade och for det fall att ingen av meningarna anses lindrigare géller den mening

som ordféranden bitrader. | tvistemal vid lika antal réster géller ordférandens mening.

Enligt utredningens forslag skall ndmndemannen dven fortsattningsvis ha individuell
rostratt. Diskussioner har forekommit om det finns anledning att andra reglerna kring
individuell rostratt och istallet inféra kollektiv rostratt. Som argument har framforts
att da arenden oftast ar sa komplicerade, ar det inte rimligt att namndeman utan
juridisk skolning har ett avgérande inflytande 6ver utgangen i ett mal. Dock ar den
overvagande uppfattningen att namndeman anvander sin rostratt pa ett redbart satt och
utredningen ser ingen anledning till att inte behalla den individuella rostratten for

namndeman.

3.6 Sammansattning och domfdrhet

Reglerna kring sammanséattning och domforhet varierar i under- och Gverratter och

beroende pa om det ror sig om brottmal eller tvistemal eller mal i forvaltningsratt.

4229 kap RB, 26 § LAFD
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3.6.1 Brottmal i Tingsratt

Gallande réatt foreskriver att n&mndeman skall vara tre till antalet, med en lagfaren
domare for att ratten skall vara domfor.*® Rétten ar dock domfér med en lagfaren
domare och tva namndeméan om en av namndemannen far forhinder sedan tingsratten
har pabdrjat forhandlingen. Om det finns skl far ratten utoka antalet lagfarna domare
med en och antalet nimndeman med en.* Regeln galler vid saval forberedande
handlaggning som avgérande mal. Regeln &r obligatorisk och det &r inte tillatet med

starkare sammansattning av ratten om det inte finns sérskilda regler om detta.

Vid huvudférhandling i mal om brott for vilket inte ar foreskrivet strangare straff an
boter eller fangelse i hogst sex manader ar tingsratten domfor utan namndeméan om
det inte finns anledning till att doma till annan paféljd an boter och det i malet inte ror
foretagsbot®®. Detta krav innebar att ratten maste gora en forprévning av valet av
paféljd. Denna provning ar dock summarisk.*® Det papekas dock i tidigare forarbeten
och rattsfall att denna undantagsregel bor tillampas restriktivt av domstolarna och
endast i mal som &r relativt okomplicerade.*’ Vid vissa maltyper skall dock alltid en
lagfaren domare och tre ndmndemaén deltaga, 13 § lagen 2006:45 om omvandling av
fangelse pa livstid, vissa fragor som ror pafoljd (38 kap. 6 § BrB) gallande
skyddstillsyn, ungdomsvard, bestammande av en ny paféljd enligt 34 kap. 10§ RB,
forverkande av villkorligt medgiven frihet och andra atgarder enligt 34 kap. 4 § BrB.
En tingsnotarie eller notariemeriterad beredningsjurist kan bli forordnad att pa egen
hand handlagga vissa typer av mal, men da maste alltid en ndmndeman deltaga vid
avgorandet om handlaggandet sker vid huvudforhandling.® 1 mal som ror ekonomisk
brottslighet kan tingsratten kalla in experter inom ekonomiska och skatterattsliga
omré&den och lata dessa ingd som sérskilda ledamoter®®. Det géller framst mal som &r
av sarskilt svart karaktar och dar ekonomiska dvervaganden har vasentlig betydelse.
Syftet bakom lagstiftningen &r att domstolarna skall kunna bedriva en effektiv process

och komma fram till materiellt korrekta domar.>°

431 kap. 3 och 3b 8§ RB

44 1 kap 3b § forsta stycket RB

451 kap. 3b § andra stycket RB

46 Prop. 1982/83:41s. 25

47 NJA 11 1996 s. 441 och Prop. 1982/83, s. 24

48 18 § Forordning (1996:381) gallande tingsinstruktion
491 kap. 8 § forsta stycket RB

0 Prop. 1984/85:178 s. 12 ff.
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Da huvudférhandling avslutats skall ratten 6verlagga och avlagga dom. Det &r den
lagfarna domarens uppgift att forklara sak- och rattslaget fér namnden, vilket innebér
att domaren skall beskriva hur lagen lyder, tolkning av rekvisit, praxis samt
bevisfragor. Bordan ligger alltsa pa domaren och det ar viktigt att denne klargor
rattslaget s& att skuldfrdgan och pafdljden pa ett rattssakert vis kan avgoras.®* Om
dom inte kan faststallas pa grund av meningsskiljaktigheter skall omrostning ske och
den mening som majoriteten av ratten rostat for skall galla. Om ingen av asikterna
vinner majoritet skall den lindrigaste meningen gélla enligt principen In dubio
mitius.>> Om ingen &sikt anses vara lindrigare dn den andra, skall domarordférandes

rost galla.>

Den 3 april 2013 oOverlamnade straffprocessutredningen sitt  betdnkande
Brottmalsprocessen.> Dess uppdrag var att se 6ver brottmalsprocessen och éverviga
alternativa  atgarder. Straffprocessutredningen har foreslagit att ratten vid
huvudforhandling skall vara domfor med en lagfaren domare om det inte finns
anledning att doma till fangelse i mer an sex manader, skyddstillsyn i forening med
fangelse, skyddstillsyn i férening med samhéllstjanst om det i domslutet skall anges
ett fangelsestraff Overstigande sex manader eller sluten ungdomsvard.
Straffprocessutredningen foreslar att bestammelsen i 1 kap. 3b § andra stycket RB tas
bort. Straffprocessutredningen har &ven foreslagit att bestdimmelsen om att
namndeman alltid skall delta nar notarier avgor mal skall tas bort. Ytterligare ett

forslag ar att néAmndeman inte langre skall medverka i hovratt.

Utredningen har kommit med forslaget att vid huvudférhandling i tingsratt skall ratten
vara domfor med en lagfaren domare om det inte for nagot av de brott som provas i
malet ar foreskrivet svarare straff an fangelse i hogst tva ar. Utredningen anger vidare
att da tingsratten avgor en fraga som avses i 38 kap. 6 § BrB ska ratten vara domfor
med en lagfaren domare. Om det finns skal for det skall tingsratten dock kunna besta

av en lagfaren domare och tvd namndeméan. Dessutom anges att kravet pa att

51 Diesen 1996, s. 37

52 Jacobsson, s. 238

5329 kap. 3 § 1 stycket RB
5 S0U 2013:17
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ndmndeman alltid skall delta i avgorandet nédr en tingsnotarie enligt 18 §

tingsrattsinstruktionen handlagger brottmal vid huvudférhandling skall tas bort.®

I direktiven till utredningen papekas att omfattningen av namndemannens medverkan
bor bestdmmas genom en avvagning mellan insynskravet och intresset av att
domstolarna avgor mal skyndsamt och effektivt. Inget mal bor avgoras av fler domare
an som ar motiverat i det enskilda fallet. Regeringen har uttalat att det ar rimligt att
mindre och enklare mal avgdrs genom ett snabbt, smidigt och mindre kostsamt
forfarande. °® Utredningen uttalar i sitt resonemang att behovet av insyn péverkar
domstolarna pa ett Gvergripande plan. Det galler bade tillampning av lagar,
bevisvardering, objektivitetskravet och domstolens forhallningssatt gentemot
parterna. Utredningen skriver att detta behov bor kunna tillgodoses &ven om
namndemannen inte deltar i varje mal. Namndemannen bor medverka i de mal dar de
gor mest nytta aven ur andra aspekter. Utredningen pastar att niamndeman bor
medverka i brottmal av stérre omfattning dar svara bevisfragor forekommer och déar
ratten tillsammans med lekman tillférs mer erfarenhet och perspektiv. Vad géller
brottmal av enkel beskaffenhet ar det inte andamalsenligt att namndeman deltar och

handlaggningen blir enklare med enbart en lagfaren domare.

Utredningen kommer med forslaget att brottets allvar skall vara en lamplig
utgangspunkt vad géller reglerna om rattens sammansattning i brottmal. Det ar mer
vardefullt att ratten bestar av fler ledaméter vid allvarligare brottslighet da detta dven
innebar mer ingripande paféljder for den tilltalade och en starkare sammansattning ar
av intresse. Utredningen valjer med andra ord att knyta rattens sammanséattning till
straffskalan for de brott som prévas. Detta innebdr bland annat att ratten inte behdver
gora nagon forprévning av pafoljden. Inte heller vara orolig for de problem som kan
uppkomma om det under férhandling visar sig att omstandigheter gor att pafoljden
bor skarpas.

En kritisk aspekt ar att avgora var den vre gransen for ensamdomarkompetens skall
ga. Enligt dagens system kravs namndeman i samtliga brottmal som ratten avgor efter
huvudférhandling dar en allvarligare paféljd an boter skall domas ut. Namndeméan

%5 S0U 2013:49s. 142
%6 Prop. 1996/97:133 s. 42
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deltar enligt Domstolsverket i nistan alla mal som avgors efter huvudférhandling.®’
Enligt Brottsforebyggande radets kriminalstatistik fran 2012, avgjordes ca 71 000
domar med paféljden villkorlig dom i ca 11 000 fall. Dessa mal utgor saledes en stor
grupp av de totala brottmalen. En effekt av de nya domforhetsreglerna bor saledes
resultera i ett farre deltagande av namndeman da domforhetsregeln &r direkt knuten

till straffskalan for de brott som provas.

Brott som ror ringa misshandel, snatteri och ringa narkotika brott skulle dérmed
kunna avgodras endast av en lagfaren domare. Utredningen bedomer ocksa att gransen
bor séttas hogre an fangelse i sex manader. En Gvre grans vid hogst ett ars fangelse
skulle inte innebara nagon storre forandring jamfort med idag eftersom det endast ar
ett litet antal brott som har denna straffskala. Utredningen lagger fram forslaget att en
ovre grans om tva ar i straffskalan bor vara en val avvéagd I6sning da "tva ars gransen”
rymmer alla de mal som é&r av enkel beskaffenhet. Samtidigt sa garanteras
allmanhetens insyn i verksamheten genom att lekman deltar i de brottmal som &r av
mer allvarlig karaktar. Dessutom bidrar de till att provningen av bevisfragorna blir
mer djupgaende. Denna forandring kommer i praktiken att domforhetsregeln kommer
traffa mal dar straffvardet motsvarar fangelse mellan en till sex manader. De bevis-
och paféljdsfragor som aktualiseras ar aterkommande och innebéar saledes att dessa
mal bor avkunnas av en ensam domare.®® Det bor leda till att tiden for dverlaggningar
kommer att bli vasentligt kortare i de mal dar namndeman inte langre deltar samt gor
det praktiskt mojligt att satta ut enkla brottmal till gemensam haktnings- och
huvudférhandling. Utredningens forslag motsvarar den som foreslagits av
straffprocessutredningen dar pafoljdsforslaget fran aklagaren reglerar ratten som inte
kan doma till svarare pafoljd an vad aklagaren yrkat pa. Utredningen anser dock att
det & mer praktiskt att knyta domforhetsregeln till brottets straffskala samt att gora

regeln fakultativ.

Vad galler ungdomsmal har utredningen diskuterat om den nya domforhetsregeln

aven skall traffa mal som ror unga lag6vertradare. Enligt lagen om unga

5 Domstolsverket: statistiken for tingsratterna visar att nastan 60 procent av brottmalen avgjordes i
sammansattning med namndeman och att i princip samtliga brottmal (95 procent) avgors efter
huvudférhandling med ndmndemén.

%8 S0U 2013:49, s. 147
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lag6vertradare skall dessa mél handldggas av domare med sérskild kompetens. >
Diskussionen har rért om nadmndeman bor medverka i storre omfattning i
ungdomsmal &n i 6vre brottmal och att ungdomsmal undantas fran den foreslagna
regeln. Utredningen skriver att det kan finnas en pedagogisk fordel om ungdomar
mots av en storre sammansattning domare da ungdomar pa detta satt battre forstar
allvaret i situationen. A andra sidan bér ungdomsmal hanteras skyndsamt och utan att
malet tilldrar sig sarskild uppmarksamhet. De aspekter som lyfts fram och som talar
for okad namndemannamedverkan gor sig dock inte mer gallande i ungdomsmal &n i
andra mal. Darmed bor namndeman endast medverka i mal som ror mer allvarlig

brottslighet och en sarregel ar inte aktuell.

Utredningen forslar i likhet med straffprocessutredningen att regeln om att
namndeman alltid maste deltaga nar en tingsnotarie handlagger mal bor slopas. Detta
gar hand i hand med effektiviseringen och att namndeman endast bor medverka dar
behovet av insyn ar som storst. Speciellt da de mal som avgors av notarier innefattar
mal som inte ar kraver sarskilt kvalificerande beddmningar. Dessutom far tingsnotarie
enligt 18 § tingsrattsinstruktionen utan medverkan av ndmndeman avgora brottmal
efter skriftlig handlaggning om det for brottet inte ar foreskrivet svarare straff an boter
eller fangelse i hogst sex manader. Forslaget innebar att sista stycket i 18 §
tingsrattsinstruktionen tas bort.%°

3.6.2 Brottmal i Hovratt

| hovrétten forekommer namndemén vid huvudforhandling i brottmal och vid en del
familjemal. Enligt gallande ratt &r domstolen domfor med tre lagfarna domare och tva
namndeman. For det fall att det inte finns anledning att déma till svarare straff an
boter och det inte ar frdga om foretagsbot ar hovratten domfor utan namndeman.®:
Detsamma géller aktenskapsmal och mal om underhall samt vissa mal i
foraldrabalken.®? Om en lagfaren domare eller en namndeman fatt forhinder sedan
forhandling inletts ar ratten anda domfor. Daremot far huvudférhandling inte fortsatta

om bade en lagman och en namndeman fatt férhinder. Enligt forarbetena framgar att

%9 Lagen 1964:167 om unga lag6vertradare 25 §

80 SOU 2013:49, s. 151

61 2 kap. 4 § andra stycket RB

62 14 kap. 18 § AktB, 20 kap. 1 § FB samt 1 kap. 9 § FB
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hovratten kan agera i forstarkt sammanséttning med fyra juristdomare och tre

namndeman men att denna méjlighet bor utnyttjas strikt.®®

Straffprocessutredningen har i sin utredning (SOU 2013:17) lagt fram forslaget att
namndeman inte skall medverka i brottmal vid avgorande av mal i hovratten. Motivet
bakom forslaget &r att hovrétten ar en andra instans med en overprévande funktion.
Vidare anfordes att de juridiska beddomningarna &r komplicerade och
bevisvarderingsfragorna &n mer komplexa. Ytterligare ett argument som lyfts fram ar
sjalva omfattningen av malen och att det &ar svart att rekrytera namndeman till mycket
tidskravande huvudférhandlingar. Hovrattens hogre arbetsbelastning ar ett argument
som talar mot namndemannens fortsatta medverkan da arbetsinsatsen att administrera
hanteringen av lekman oOkar i takt med att forhandlingstiden i brottmal okar.
Dessutom anfors i utredningen fran straffprocessgruppen att rattegangen forsvaras av
att namndeman skall ingd i ratten nar malet avgors vid huvudférhandling da planering
av domstolsarbetet forsvaras da namndeméan ar inblandade. Sammantaget anser
straffprocessutredningen att forfarandet i hovrétt maste rationaliseras for att mal skall
kunna avgoras i tid och att detta behov bor prioriteras framfor att namndemén deltar
vid dverprovningen. Praktiska och kostnadsmassiga skél talar mot en fortsatt

medverkan av ndmndeman i hovratt.

Utredningen foljer straffprocessutredningens forslag om att ndmndemaén inte langre
ska medverka i hovréatten. Ndamndemé&nnens medverkan i hovrétterna har varit
omdiskuterad och bland annat har Domarutredningen ifragasatt medverkan i
démandet av lekméan i andra instans. Det anfordes att 6verratterna skall dgna sig at
rattsfragor samt att kritiskt granska underratternas domar, vilket minskar argumentet
for att ldta namndeman medverka. Den allmanna uppfattningen enligt
Justitiedepartementet ar att ndmndeman inte bér medverka i Overratterna med
motiveringen att det rér sig om overprévning och inte omprovning.® Vidare har
Regeringen i sin proposition ”"En modernare rattegang” fran 2005 uttalat att
hovrattens viktigaste uppgift ar att granska de tingsrattsavgérande som 6verklagats
och ratta till mojliga felaktigheter. Dessutom har méjligheten att anvanda inspelningar
av forhor med ljud och bild i rattegangarna, forbattrat mojligheten for hovratten att

8 Prop. 1975/76:153, s. 52
8 S0U 2013:49, s. 188
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gora endast en Gverprévning som kan baseras pa samma underlag som tingsratten
utan att behtva upptaga bevisningen pa nytt. Skalen till reformen 2005 var just att
forskjuta provningen till tingsratterna och gagna rattssakerheten for varje individ. Den
tydliga fordelningen mellan tings- och hovratt & andamalsenlig och detta
fortydligades i uppféljningen till ”En modernare rattegang” fran 2012. %° Med
bakgrund av detta har utredningen foreslagit att ndmndeman dven i fortsattningen
skall deltaga vid brottsmal i tingsratterna dock inte i hovratterna. Darmed tillgodogors
kravet pa god insyn samt offentlighetsprincipen. Utredningen bedomer saledes
insynbehovet tillgodoses genom namndeménnens medverkan i tingsratt och att en

medverkan i hovrétt inte ar andamalsenlig.

3.7 Vem ar lamplig namndeman?

Vem som ar lamplig ndmndeman har varit hjartefragan under arbetets gang. Att kunna
faststélla lampliga namndeman ar av vital betydelse for var rattssakerhet och fungerar

som garant mot att atalade och offer behandlas oréttvist.

3.7.1 Nuvarande reglering

”Endast den som med hansyn till omdémesformaga, laglydnad, sjéalvstandighet och
ovriga omstandigheter &r lamplig och bér utnamnas till namndeman.” ® Det si
kallade lamplighetskravet infordes ar 2006. | sjalva betankandet som ledde fram till
propositionen anfordes av flera instanser och kommittéer att det kunde tyckas
inkonsekvent att det i lag fanns en beskrivning av de specifika egenskaper en juryman
forvantas inneha men att sa inte fanns for namndeméan. Dels ansag man att ett
minimikrav kunde forvantas vad galler lekman da en sadan bestammelse enligt
namndemannakommitten kunde verka statushojande.®” Vidare ansdg kommittén att
man genom att inféra en lamplighetsbeskrivning skulle klargéra att personer som
hyste extrema asikter i strid med grundlaggande réattsprinciper, inte skulle anfortros
uppdrag. Utgangspunkten ansags vara en person vars medverkan i den domande
verksamheten beddmdes kunna skada allménheten fortroende, inte valdes till
ndmndeman. En person som tidigare gjort sig skyldig till brott som inte var

bagatellartat, var forsatt i konkurs, meddelats naringsforbud, eller paforts skattetillagg

% S0U 2012:93
% 4 kap. 6 § tredje stycket RB och 20 § fjarde stycket LAFD
750U 2002:61, s. 176 ff.
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kunde innebéra att denne inte ansags lamplig enligt namndemannakommittén. Det
kunde aven gélla fall dar en namndeman upprepade ganger uteblivit, somnat under
forhandling, kommit for sent eller dar en namndeman végrat doma enligt radande
praxis eller géllande ratt. Ytterligare olampligt beteende ansags vara da en
namndeman inte rattade sig efter tillsagelser eller vagrade andra pa ett olampligt
beteende. Regeringen anmarkte att det lag pa valforsamlingarna att endast vilja
personer som var ldmpade for uppdraget samtidigt som de politiska partiernas
rekryteringsarbete skulle breddas med ett lamplighetskrav som utgangspunkt.
Regeringen ansag att detta kunde tjana som andamalsenligt. Kommittén kom med ett
forslag om inférandet av en skyldighet for namndemannakandidater att upplysa om
sadana forhallanden som kunde antas paverka uppdraget. Regeringen avstyrkte detta
forslag och argumenterade att det genom ett lagfast lamplighetskrav samt regler om
entledigande och avstangning skulle forsakras att endast lampliga personer valds till

namndeman. %8

3.7.2 Overvaganden och forslag

Den nya forandringen innebér att endast den som &r lamplig far utses till namndeman.
For att detta syfte skall uppfyllas maste de personer som verkar som namndeméan
sjalva vara fortroendegivande. Ledfyren bor saledes vara att endast personer som kan
forvantas bidra till att allménhetens fortroende for rattsskipningen forstarks.
Lamplighetskraven maste stillas mot principerna om lekmannainflytande och om
ndmndemadnnens roll som representanter i rattsskipningen. Ddarmed bor
lamplighetskraven inte sattas sa hogt eller vara utformade sa att uppdraget gors till ett

elituppdrag som kréver sarskilda kvalifikationer.

Utredningen framfor att en lamplig n&mndeman &r den som; har ett gott omdome, ar
engagerad i samhéllsfragor, har formaga att tillgodogora sig information, ar
sjalvstandig, redbar, kan hantera angeldgenheter av ekonomisk natur samt visar
oppenhet och nyfikenhet.®® Kravet pd formaga att tillgodogora sig information syftar
till att personen i fraga maste forsta framlagd fakta och dra slutsatser samt kunskaper i
det svenska spraket. Vad galler redbarhet syftar detta krav pa att en namndeman skall

vara en god forebild i fraga om laglydnad. Omstandigheter som kan grunda

8 S0U 2013:49, s. 198
9 SOU 2013:49, s. 207ff.
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olamplighet har lagts fram av utredningen och redogdrs nedan. Det skall papekas att

lamplighetsprovning skall goras i varje enskilt fall.

- Kraven pa laglydnad bor stallas hogt. En person som har domts for brott for vilket
fangelse ar stadgat skall sattas i fraga aven om paféljden for brottet blivit endast boter.
En allsidig bedomning bor goras. Likval om personen ifraga gjort sig skyldig till flera
bétesbrott.

- Oordnade ekonomiska forhallanden ar ytterligare en faktor. En person med stora
betalningssvarigheter bor sattas i fraga, alternativt har varit foremal for exekutiva
atgarder.

- Sviktande koncentrationsformaga eller bristande sprakkunskaper kan utgéra grund
for olamplighet. Personer som agerar eller agerat omdomesldst bor inte komma ifraga

for némndemannauppdrag.

3.7.3 Utformningen av lamplighetskravet

Enligt gallande ratt bor den utses som med hansyn till omdomesférmaga,
sjalvstandighet, laglydnad och 6vriga omstandigheter &r ldampad for uppdraget. Det
nya forslaget innebér att lamplighetskravet gors obligatoriskt och att de véljande
organen skall ansvara for prévningen da domstolarna endast prévar lamplighetsfragan
med avseende pa uppgifter om brott. Kommuner och landsting bor darmed géra en
lamplighetsprévning for varje enskilt fall. Rekvisitet far byts ut mot bor.”® Dessutom
lagger utredningen fram som forslag att konkursfrihet skall inféras som ett
behdrighetskrav for namndeman precis for vad som géller for lagfarna domare, saval

ordinarie som icke ordinarie.

3.8 Rekrytering och val av ndmndeman
Vilka vedertagna metoder anvands idag for att valja representativa namndemén? Hur
kan Sverige genom kompetent rekrytering se till att rattsvésendet forstarks och

garanterar rattssékerhet?

0S0U 2013:49, s. 210 ff.
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3.8.1 Valmetoden

Det finns tva vedertagna metoder for att utse lekmén i domstol. | Sverige och de
ovriga nordiska landerna anvands den sa kallade valmetoden som innebar att
ndmndeman véljs utav en politisk forsamling eller ett organ. Den andra é&r
lottningsmetoden som bland annat tillampas i USA. Den svenska valmetoden har

anvands sedan 1863 och skett genom en folkvald och politisk forsamling

Regeringen eller den myndighet som regeringen delegerat ansvaret till skall
bestamma hur manga namndeman det skall finnas i varje domsaga och i varje

hovrattsdomkrets. ':

N&mndeman utses genom val av kommunfullmaktige eller landstingsfullméaktige det
ar dd allmianna val halls och viljs for fyra ar i taget. > Namndeman i
kommunfullméktige véaljs av kommunfullmaktige, ndmndemé&n i hovrétt valjs av
landstingsfullméktige.”® Tidigare valdes nsmndeméan genom majoritetsval men sedan
1970-talet utses nAmndemannen genom proportionella val.”* Utredningen pépekar att
uppdraget som ndmndeman &r ett statligt fortroendeuppdrag som inte &r av politisk
natur men det ar ytterst sallsynt att partierna nominerar nagon som inte ar politiskt
aktiv. Namndemannen utses pa forslag av i valférsamlingen foretradda politiska
partierna och ur denna grupp véljs det antal ndmndeman som motsvarar partiets andel
i foregaende val. Det stills inga formella kunskapskrav pa lekméan och den enda
nuvarande tréskeln som de nominerande organen behdver ta hansyn till, ar kravet pa
allsidig sammanséattning med hansyn till alder, kon, yrke och etnisk bakgrund™ samt
att personen ’(...) med hansyn till sitt omdéme och sin livserfarenhet ar lampad att
tjanstgdra som meddomare.” Regeln innebdr en skyldighet for de valjande organen

att strava efter representativitet och namndeman som inte &r juridiskt bildade. '

Den kan utnamnas till namndeman som &r svensk medborgare, inte har forvaltare eller

ar underarig. Vidare kravs att personen ifraga ar folkbokford i kommunen eller lanet

1 kap 4 8RB, 2 kap 4b § RB

24 kap 58 RB, 4 kap 8 § RB

34 kap 7 8 1 och 2 stycket RB

4 4 kap. 7 § tredje stycket RB och 19 § andra stycket LAFD
5 4 kap. 7 § 4 stycket RB, 198 LAFD

6 Prop. 1982/83:126, .18
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som hor till tingsratten eller hovratten. Lagfarna domare, aklagare, advokater,
polismén eller andra som har till uppgift att fora talan infor domstol, far inte utses till
namndeman.’’ Detta galler aven anstilld vid skatteverket eller lansstyrelse. Personliga
egenskaper som en namndeman bor besitta ar: sjalvstandighet, omdomesférmaga,
laglydnad och 6vriga omstandigheter som &r lampliga for uppdraget.’® Namndemén
maste avldgga domared’® precis som ordinarie domare och uppdragstiden galler for
fyra ar. Den som fyllt sextio ar &r inte skyldig att ta emot uppdrag som namndeman
och kan avga.®°

3.8.2 Lottningsmetoden

Lottningsmetoden dr ett alternativ till det nuvarande valsystemet. Ndmndeman valjs
da genom slumpvisa urval ur rostlangderna. Detta system anvéands i USA for att utse
den jury som skall medverka vid ett mal. (Se redovisning nedan). Fordel med
lottningsmetoden ar mojligheten att uppna en representativ namndemannakar som
speglar befolkningen. Utredningen har i sin rapport évervagt om denna metod skulle
vara mer fordelaktig men argumenterar att ett lottningssystem medfor stora
svarigheter vad galler méjligheten att kontrollera kandidaternas lamplighet samt att
det inte ar l&mpligt att rekrytera icke frivilliga personer.

Ett annat forslag som utredningen tar upp i sin rapport & om man bor inrétta ett
sarskilt valsystem for val av namndeman. Ett sadant system skulle vara av ren
opolitisk karaktar. Utredningen papekar dock att ett sadant system skulle vara forenat
med praktiska nackdelar och att det inte &r realistiskt att skapa ett valsystem endast
for detta.

Utredningen har diskuterat om det skulle vara mojligt att infra ett system som &r
administrerat av lansstyrelserna. Valorganet skulle darmed inte ha nagon koppling till
de politiska partierna. Dessutom &r l&nsstyrelserna rikstackande. Nackdelen &r, enligt
utredningen att en demokratisk forankring icke uppfylls och att namndemannen pa sa

vis inte ses som allménhetens forlangda arm.

711 kap. 7 8 FB samt http://www.hogstadomstolen.se/om-sveriges-domstolar/arbeta-i-
sverigesdomstolar/arbetsomradden/namndeman/vem-kan-bli-namndeman/.

8 4 kap. 6 § 3 stycket RB

4 kap. 11 8RB

84 kap. 8 § RB, 21 § LAFD
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En annan tankbar ordning som kommer pa tal ar om en sarskild namnd som utser
namndeman skall inrdttas som alternativ. Exempelvis ar det Domarndmnden som
utser de sarskilda ledamdoterna i mark- och miljddomstolarna. Det har nyligen lagts
fram ett nytt lagforslag fran regeringen om att ansvaret att forordna sarskilda
ledamoter till forvaltningsdomstolarna och ekonomiska experter skall skoétas av
Domarnamnden.®*  Bor dven namndemin utses av en speciell nimnd? Utredningen
forkastar detta forslag i sin rapport da detta system, enligt dem, saknar demokratisk

forankring.

Trots flertalet forslag att utse namndeméan pa annat sitt anser utredningen att
ndmndeman daven fortsattningsvis skall véljas av kommun- och landstingsfullmaktige.
Man anser att det nuvarande valsystemet med de folkvalda forsamlingarna har en
stark forankring och bor behallas. Utredningen argumenterar att medborgarna har
inflytande Over valférsamlingarnas sammanséttning och kan darmed sékerstélla att
namndemannen &r allménhetens representanter i domstolarna, vilket gar forlorat om

man valjer ett annat system.

Den framsta invandningen som yttrats mot utredningens forslag ar att med nuvarande
system riskerar namndemannauppdraget att framsta som ett politiskt uppdrag. Fragan
har uppmarksammats bade i svensk media och internationellt i samband med att
Sverige begérde Wikileaksgrundaren Julian Assange utlamnad till Sverige. Vid detta
tillfalle ifragasattes det svenska rattssystemet mot bakgrund av hur namndeman utses.
Kritik pad denna punkt har framforts vid flertalet tillfallen tidigare. Redan ar 1992 i
rattsfallet Holm mot Sverige® fann Europadomstolen att Holm inte fatt en oavhangig
och opartisk rattegang. Med sju réster mot tva fann domstolen att Holms rattigheter
enligt Artikel 6 hade kréankts. Fallet rorde ett svensk tryckfrihetsmal under medverkan
av jury dar Holm, i en bok skriven av Sven-Olov Hansson och utgiven av Tidens
Forlag, blivit utpekat som hogerextremist pa grund av hans samrére med
organisationen Contra®®, vars syfte var att granska kommunistregimer och Sveriges
socialdemokratiska parti (SAP). Huvudagare till tidskriften Tidens Forlag var

socialdemokraterna dar Hansson varit anstalld. Holm véackte enskilt atal mot Hansson

81 Prop. 2012/13:45
82 Holm mot Sverige, Dom 1993-11-25, Serie A, Vol. 270 A
83 Se: http://en.wikipedia.org/wiki/Democratic_Alliance_(Sweden)
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och Tidens Forlag for grovt fortal och begédrde att saken skulle prévas av
tryckfrihetsjury. | den jury som skulle préva malet fanns fem personer som var
medlemmar i SAP. Holm véckte javsinvadndning mot dessa jurymedlemmar men utan
framgang. Juryn friade Hansson och Holms talan ogillades darfor. Holm var
forhindrad att 6verklaga beslutet da dverratterna var bundna av juryns dom och darfor
vande sig Holm till Europadomstolen dar han gjorde géllande att hans sak inte hade
provats av en oavhéngig domstol. Europadomstolen gav Holm ratt. Enligt
Europadomstolen innebér det svenska systemet och dess sétt att valja jurymedlemmar

i sig, en krankning av Art 6 i Europakonventionen.

Redan ett halvar efter domen kom domarutredningen med ett forslag® till &ndring av
tryckfrinetsforordningen med anledning av domen. Férlaget behandlade fragan om
Hogsta Domstolen skulle ha ratt att avgora om ett mal skulle prévas utan
tryckfrihetsjury om medverkan av jury kunde uppfattas sta i strid med kravet pa en
oavhangig och opartisk provning. Utredningens losning pa problemet ar att
domstolarna i framtiden maste iaktta ovannamnda fall i sina javsbedomningar. Att
jurymedlemmar skulle vara javiga men at andra hallet (partipolitiskt sett), avvisas da
Europadomstolen dom inte bor tolkas sa att endast jurymannens politiska hemvist ar
avgorande. | fallet Holm fanns ytterligare omstandigheter mellan juryledamoterna och
den tilltalade.

3.8.3 Reformforslag

Mot bakgrund av att det svenska rattssystemet har ifragasatts, uttalar utredningen att
det ror sig om ett allvarligt fértroendeproblem om det uppfattas som att domstolarna
inte ar fristaende fran det politiska systemet. Detta maste beaktas och som konsekvens
har utredningen kommit med ett antal lagforslag och atgarder for att tydliggora att
uppdraget inte &r av politisk karaktar. Utredningen vill inféra en fri kvot till vilken
alla kan ansoka eller nominera andra till namndemannauppdrag. Med andra ord skall
namndemannakandidater inte langre vara forbehallen de politiska partierna. Dock bor
partierna fa behalla ratten att nominera kandidater. Som anfoérs av utredningen har
MiljOpartiet visat att det & mojligt att bredda rekryteringen utanfor partikretsarna

samt astadkomma foryngring. En kombination av partisystem plus en fri kvot kan

8 S0OU 1994:99
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vara en mojlighet att bredda rekryteringen och sidnka medelaldern. Utredningen
understryker att genom att bredda rekryteringsbasen an de politiska sa tydliggors att

uppdraget inte &r av politisk karaktar.

Det har lagts fram ett forslag om aven féreningar och frivilligorganisationer skall fa
nominera namndeman. Kritik bade for och emot forslaget har framkommit. Argument
mot detta har anforts med skal att det finns risk att dessa kandidater anser sig
representera de organisationer som nominerat dem. Ett exempel skulle vara
organisationer som har fokus pa fragor inom rattsvasendet sdsom
brottsoffermyndigheten eller flyktingorganisationer. Opponenter mot forslaget menar
ocksa att javsituationer ar mycket mer troliga om féreningar skulle fa mojlighet att
nominera. A andra sidan &r detta inte ett starkt argument da dven lagfarna domare blir
javiga pa grund av engagemang eller medlemskap i en organisation. Eller da partierna
rekryterar kandidater fran sina egna medlemmar da dessa personer manga ganger har
politiska fortroendeuppdrag. Ett tydligt exempel pa detta ar det omfattande réattsfallet i
Sodertalje fran ar 2012.% Hovratten fann att en nimndeman som deltagit i ett méal om
narkotikabrott varit javig eftersom namndemannen samtidigt med sitt uppdrag som
ndmndeman i tingsratten varit ordférande i polisstyrelsen i Sodertélje. Detta ledde till
att domarna mot 18 personer undanréjdes och malet tas om pa nytt enligt beslut av
Svea hovratt. Den namndeman som alltsa utpekats som javig satt i kommunens
polisnamnd och i namnden fanns det redan, innan rattegangen inleddes, en
uppfattning om att det fanns ett ”Sodertaljenatverk”. Hovrétten skriver i sitt beslut att
namndemannen inte statt helt fri fran de bedémningar som polisen redovisat om sina
insatser” och alltsa var partisk redan innan rattegangen startade. Malet rorde ett
tjugotal atalade. Av dessa domdes sexton till fangelsestraff, tva till sluten
ungdomsvard, tva frikandes. Den huvudmisstankte i Sodertélje syndikatet domdes till
livstidsfangelse med anstiftan till mord, olaga hot och olaga tvang samt méanniskorov.
Den huvudmisstankte kravde att malet skulle tas om da han ansag att en av
namndemannen varit javig. Kritiken mot att ta om hela rattegangen har varit massiv.
Omkring 50 personer vittnade under rattegangen samt att hotbilden mot bade aklagare
och vittnen har varit enorm till foljd av ett hogt sékerhetspadrag. Hotbilden ansags

vara sa stor mot vittnen att flertalet vittnade via lank, andra maskerade i rattssalen.

85 Svea Hovratt, Mal nr B-9331-12, 2013-01-18
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Enligt svenska dagbladet landade den totala rattegangskostnaden pa 24 miljoner

kronor.

Med namnda utgangspunkt lagger utredningen fram forslaget att minst halften av
namndemannen ska om majligt valjas fran den grupp av kandidater som inte
nominerats av ett politiskt parti foretratt i fullméktige, sa kallad fri kvot. Denna kvot
skall valjas genom majoritetsval och genom en lagfést skyldighet for fullméktige att
vélja en denna andel av ndmndemannen fran de nomineringar som inte kommer fran
de politiska partierna. Utredningen bedémer att med en I6sning som denna, skulle de
politiska partierna inte langre vara sdrbehandlade vilket inger positivt fortroende for
ndmndemannasystemet. Enligt utredningens beddmning finns det dessutom
tillrackligt stort utrymme att rekrytera personer till den fria kvoten.
Namndemannakaren kommer med det nya forslaget minska fran 8300 namndeman till
5200 namndeméan samtidigt som de politiska partierna behaller sin nomineringsratt
vilket i sin tur inneb&r att minst hélften av ndmndemannaplatserna &r tryggade.
Resterande del fran den fria kvoten ar personer som kan tanka sig att kandidera utan
att knyta denna kandidatur till ett politiskt parti. For att regeln skall fa avsedd effekt
maste darmed minst halften av namndemannen véljas utanfor de partipolitiska
kretsarna. Vidare beddmer utredningen att beredningen av val till ndmndeman skall
ligga kvar pa kommunerna och landstingen.

3.9 Entledigande och avstangning

Enligt géllande ratt skall en namndeman som begatt brott eller pa annat satt visat sig
uppenbarligen olamplig entledigas av den domstol dar han eller hon tjanstgjort.2®
Domstolen far entlediga namndeman som visat giltigt hinder. Den som fyllt sextio ar
far avga som namndeman utan giltigt hinder. Reglerna géllande entledigande och
avstangning pa grund av olamplighet infordes ar 2006 genom proposition
2005/06:180. En réttslig reglering infordes dar entledigande och avstdngning av
ndmndemdn som visat sig uppenbart oldmpliga for uppdraget var nodvandigt.
Regeringen anforde i sin proposition: ““avsikten med att inféra en regel om
entledigande av namndeman ar att kunna vidta dndamalsenliga atgarder mot en

namndeman vars medverkan i den domande verksamheten riskerar att skada

86 4 kap. 8 § andra stycket RB och 21 § andra stycket LAFD
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allmanhetens fortroende for rattsskipningen. Vid utformningen av en sadan regel
maste man beakta det forhallandet att en ndamndeman som deltar i den domande
verksamheten ar en sjalvstandig domare som liksom en juristdomare har individuell
rostratt. Misstanke far inte ens uppkomma om att en namndeman entledigas for att
han eller hon uppfattas som misshaglig. Pa grund av det anférda anser regeringen att
grunderna for entledigande av namndeman bor utformas med utgangspunkt fran vad
som géller ordinarie domare”® Aven vid utformningen av regeln om grunderna for
avstangning ansag regeringen att vad som galler for juristdomare bor gélla aven for
ndmndeman dar det avgdrande bor vara om namndemannens medverkan i den
domande verksamheten kan ténkas skada allménhetens fortroende fér domstolen.
Vidare uttalade regeringen i samma proposition att genom ett lagfast krav for
ndmndeman skapades garantier for att endast lampliga personer skulle komma att

tjanstgora som lekman.

3.9.1 Praxis fran domstolarna

| ett rattsfall fran 2011, Varmlands tingsratt, entledigades namndemannen E.T.J. fran
sitt uppdrag som namndeman. Motiveringen bakom beslutet foranleddes genom att
namndemannen i fraga gjort vissa uttalanden om personer med judisk harkomst
(uttalanden om att forintelsen aldrig intraffat/”bor tas med en nypa salt”) samt
uttalanden om homosexuella. | 6ppet uttryck i media gav E.T.J. uttryck for att han
inte delade grundldggande varderingar om alla ménniskors lika varde. Genom sina
uttalanden visade han sig uppenbart olamplig for sitt uppdrag som ndmndeman. E.T.J.
overklagade dock tingsrattens beslut och anférde att politiska asikter ligger i sakens
natur och dessa skall kunna uttryckas offentligt enligt yttrandefrihetens grunder och
lagar. Overklagandenamnden konstaterade i sina skal att regeringsformens skydd for
yttrandefrihet innebdr att myndigheter inte kan ingripa mot en enskild for att denne
yttrat sig i massmedier eller gett uttryck for en uppfattning. Dock uttryckte ndmnden
att det finns situationer dar det med hénsyn till omsténdigheterna anses godtagbart att
vidta atgarder mot en enskild i samband med att nagon utnyttjat sin yttrandefrihet. Det
galler aven ordinarie domares yttrandefrinet som maste anpassas till kraven pa
domstols oavhéangighet. Detsamma bor galla ndmndeman. Trots detta ansag

overklagandenamnden att de uttalanden som gjorts i media av E.T.J. kunde tolkas pa

87 Prop. 2005/06:180 s.39
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olika satt samt att det inte framkommit nagonting som talade for att ETJ delade de
asikter som forekommit pa internet, trots att dessa sidor lankats till hans personliga e-
post. Namnden menade att uttalandena saknade samband med E.T.Js uppdrag som
namndeman och de uttalanden som framgatt i media inte kunde medfora att det skulle
anses risk for att E.T.J i sitt uppdrag inte skulle kunna respektera ménniskors lika
varde. Mot denna bakgrund ansadgs det inte finnas tillrackliga skal att entlediga
E.T.).58

| ett annat rattsfall fran Varmlands tingsratt entledigades namndemannen SS fran sitt
uppdrag med motiveringen att SS vid flera och upprepade tillfallen uteblivit samt
kommit forsent till sitt tjanstgéringsuppdrag vid tingsratten. Overklagandenimnden
hénvisade till forarbetsuttalandena att domstolen forutsattes i forsta hand ta kontakt
med namndemannen i fraga och patala vad som funnits olampligt i hans beteende.
Forst darefter finns det skél att entlediga en ndmndeman om det visar sig att denne
inte  formatt ratta sig efter tillsigelser. Mot denna bakgrund fann
overklagandenamnden att det inte forelag skal att entlediga SS fran uppdraget.5®

| ett rattsfall fran Lulea tingsratt beslutade ratten att stanga av namndemannen S.H. i
avvaktan pa att hans entledigande skulle avgoras. Diskussion om entledigande hade
uppkommit pa grund av att namndemannen S.H. i ett mal géllande grov
kvinnofridskrankning, uppmanat malsigande att ta tilloaka sina uppgifter som hon
lamnat till polisen. Dessutom uppmanade S.H. malsdganden att ange uppgifter om att
det hela var ett skamt och att S.H. skulle garantera att den misstankte aldrig mer
skulle skada malsaganden. S.H. Overklagade tingsrattens beslut men
overklagandenamnden fann att tingsratten haft fog for sitt beslut att stdnga av S.H.
fran tjanstgoring i avvaktan pé att fragan om entledigande skulle avgoras.®® | samma
mal tillkom senare uppgifter om S.H. fran en polisman som bekraftade uppgifterna
om S.H. som tidigare framkommit under besoket pa polisstationen. Tingsratten fann
att ndmndemannen visat bristande omddme och likgiltig infér grundldggande
principer och lagar. Tingsratten entledigande darfor S.H. fran sitt uppdrag. S.H. valde
att 6verklaga tingsrattens beslut och aberopade en skrivelse fran en tolk som varit

8 Varmlands tingsratt, Dnr 24-2011-2, Beslut 2011-04-08
8 Varmlands tingsratt, Dnr 24-2011-3, Beslut 2011-10-25
% Lulea tingsratt, Dnr 24-2012-5, Beslut 2012-06-19
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narvarande pa polisstationen dar tolken skulle intyga att det rorde sig om ett
missforstand. Overklagandenamnden valde dock att félja tingsrattens beslut och ansag
att namndemannen agerat partiskt och pastridigt for den misstanktes rakning och mot
denna bakgrund skulle S.H.;s medverkan i en ddmande verksamhet anses riskera att
skada allménhetens fortroende vid fortsatt tilltrade. S.H. hade visat sig uppenbart

olamplig som namndeman.®

Forvaltningsratten i Goteborg valde att inte stdnga av en namndeman fran sitt uppdrag
trots att denne i flera blogginldgg gjort uttalanden med ett islam- och
framlingsfientligt budskap. Namndemannen uttryckte anger Gver sitt beteende och
forklarade att bloggen dér uttalandena gjorts var avstdngd och att ndmndemannen
lovade att fortsattningsvis doma enligt lag. Mot denna bakgrund ansag

forvaltningsdomstolen att namndemannen inte visat sig uppenbart olamplig.®?

Malmo tingsratt avstangde namndemannen C.E. da denne vid upprepade tillfallen
uteblivit fran moten, forhandlingar samt upptréatt olampligt i férhandlingssalen genom
att ifragasatta ordforandens beslut och stallt egna fragor till parterna. Trots tillsagning
uteblev C.E. fran forhandlingar utan given notifikation. Mot denna bakgrund menade
tingsratten att ndmndemannens beteende allvarligt kunde skada allménhetens

fortroende och valde darmed att stanga av honom som namndeman.®3

3.9.2 Giltigt hinder

Utredningen foreslar: ”En namndeman skall kunna entledigas pa egen begaran om
han eller hon har skél for det”. Rekvisitet giltigt hinder &r avgérande och skall enligt
utredningen samt forarbeten tolkas och tillimpas sa att ovilja att ata sig
namndemannauppdrag i praktiken anses som ett giltigt hinder. Domstolen far alltsa
entlediga en n&mndeman som visar giltigt hinder och en n&mndeman inte utan giltigt
hinder kan entledigas pa egen hand. Giltigt hinder kan rora familjeskal eller
personliga skal. Utredningens uppfattning &r att rekvisitet giltigt hinder &r bra och bér

behallas.

%1 Hovrétten for 6vre Norrland, Dnr 24-2013-1, Beslut 2013-02-01
92 Forvaltningsratten Goteborg, promemoria den 3 augusti 2011, Dnr 2011/299
9 Malmg tingsratt, Beslut 2011-09-19, Dnr 2011/450
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3.9.3 Olamplighet

Enligt utredningens forlag skall det kravas mindre enligt den nya lagstiftningen for att
entlediga olampliga namndeméan. Det skall vara tillrackligt att en ndmndeman &r
olamplig for att han eller hon skall kunna entledigas. Rekvisitet uppenbart olamplig
skall darmed tas bort. Utgangspunkten &r 4 kap. 88 andra stycket RB och 21 § andra
stycket LAFD for vad som galler ordinarie domare i fraga om skiljande fran
anstallning. Att detsamma bor galla dven for namndeman beror pa att en namndeman
som deltar i domande verksamhet anses vara en sjalvstandig domare. Lagfarna
domare och ndmndeman har i stort sett samma inflytande i avgorandet av mal dar
ndmndeman deltar. Visserligen har den ordinarie domaren professionell kompetens
och storre inflytande &n den enskilde namndemannen men rosterna véger dock lika.
Vilket ar en viktig aspekt i sammanhanget. Att ndmndeméan under en mandatperiod
garanteras samma sakerhet i sitt arbete som en ordinarie domare har i sin anstallning
faller tillbaka pa rostratten och det ansvar som foljer med den som talar. Domarens
anstallningsskydd utgdr en viktig rattssakerhetsgaranti och gar hand i hand med
oavhangighet och sjalvstandighet. I forarbetena talas det om skyddet fér den allmanna
rattssakerheten och inte for den enskilde. Dock foreligger flertalet argument som talar
for att namndeman ifraga om entledigande respektive avskedande inte skall vara
likstallda ordinarie juristdomare. Utredningen kommer ocksa till den slutsats att med
det nya lagforslaget skall det vara lattare att entlediga en olamplig ndmndeman och att

det nuvarande kravet "uppenbart olamplig” skall tas bort.

3.9.4 Entledigande

En ndmndeman som skadar fortroendet for den démande verksamheten &r att anse
olamplig. Fortroendeskadliga uttalanden och olampligt beteende bade inom och
utanfor ramen for uppdraget skall leda till att en n&mndeman entledigas. Utredningen
understryker att det ar en vansklig uppgift att uttmma alla omstandigheter som kan
leda tillentledigande och det &r upp till rattstillampningen i det enskilda fallet att
avgora fragan. Dock skriver utredningen att olampligt beteende per automatik inte bor
leda till entledigande. Forst nar rattelse inte vidtas bor fragan om entledigande bli
aktuellt.
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Utredningen talar i forarbetena om ett antal omstédndigheter som motiverar
entledigande. Brottslighet och skuldsattning &r en omstandighet som kan leda till
detta. Regeringen uttalade i forarbetena till den gamla forordningen att endast en
brottslig garning for vilken annan paféljd an boter domts ut kunde ligga langt tillbaka
i tiden och under 6mmande omsténdigheter inte nédvandigtvis behover leda till
entledigande. Detta kritiseras starkt av utredningen och de skriver i sitt betdnkande att
brottslighet hos en ndmndeman dr av hogst fortroendeskadlig karaktdr och denna
tolerans bor vara lagre med den nya ordningen jamfort med nuvarande. Utredningen
skriver vidare i sitt betankande att uppsatliga brott bor beaktas annorlunda an brott
som begatts av oaktsamhet. Detta ar givetvis nagot som alltid bér medtas vid en
helhetsbeddmning men att uppfattningen &r den att entledigande alltid bor beaktas nér
det ror sig om fangelse i straffskalan (exempel pa brott dar pafoljden oftast stannar
vid boter men dar fangelse ingar i straffskalan ar: ofredande, hemfridsbrott, kop av

sexuell tjanst, snatteri, ringa narkotikabrott, och skadegorelse).

Namndemans agerande inom ramen for uppdraget ar ytterligare en omstandighet som
kan leda till entledigande. Det framsta problemet ror namndeman som uteblir fran
sina tjanstgoringsdagar. Eller att ndamndemé&n kommer forsent eller l&mnar sent
aterbud. For domstolarnas del innebéar det stora konsekvenser da en namndeman
uteblir, bade kostnadsmassigt och tidsmassigt, da detta oftast innebér att rattegangen
maste invanta en ny namndeman eller skjuta fram hela rattegangen. Detta leder ocksa
till konsekvenser for malsaganden och inte minst oroliga vittnen och tilltalade som
tvingas vanta. Upprepade forseningar bor dérmed leda till entledigande. Mer
kvalificerande fall av olamplighet i anslutning till pagaende rattegang skall ocksa leda

till entledigande fran namndemannauppdraget.

3.10 Tjanstgoringsfrekvens och sammansattning

Namndemannakarens sammanséttning har varit foremal for diskussion under lang tid
och resulterat i flertalet utredningar. Massiv kritik har framforts framst vad galler
karens sammansattning och att denna inte speglar Sveriges befolkning vad galler kon,
etnisk bakgrund, alder samt yrke. Enligt domstolsverkets undersokningar &r
aldersgrupperna 60-69 ar och 70-79 ar 6verrepresenterade medan aldersgrupperna 20-

29 ar samt 30 — 49 ar ar underrepresenterade. Av namndemannen ar narmare 60
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procent mellan 60 och 80 ar trots att motsvarande aldersgrupp i befolkningen endast
4r 25 procent.®* Infér namndemannavalet 2012 fick Domstolsverket i uppdrag av
regeringen att genomfora sarskilda reformer for att bredda rekryteringen med sérskild
inriktning pa yngre personer. Av denna rapport framgar att unga namndeman hade
okat sedan ar 2010. Ar 2011 fanns 21.0 procent av namndeméannen i aldersspannet 18-
44 ar jamfort med 15,6 procent ar 2010. Det framgar ocksa att aldersgruppen 65 ar
eller dldre minskat fran 45.8 procent till 41.1 procent till efter valet. Trots detta &r
gruppen 65 ar eller aldre kraftigt dverrepresenterade i namndemannakaren och att
medelaldern for namndeman vid undersokningen i mars 2011 var of6érandrad jamfor
med valet 2006 (56,7 ar). Dessutom blir namndemannen ytterligare
overrepresenterade da man beaktar deras faktiska tjanstgoringsdagar da den aldre
aldersgruppen tjanstgjorde 20 dagar under 2012 jamfort med den yngre aldersgruppen

endast tjanstgjorde ca 8 dagar i snitt under samma tidsperiod.

Domstolsverkets undersokningar visar tydligt att forsoket att “féryngra”
namndemannakaren har misslyckats. Genomforda insatser har inte fatt genomslag.
Det ar de politiska partierna i fullmaktige som i praktiken foreslar och rekryterar
ndmndeman och dessa har det yttersta ansvaret. Varje parti nominerar det antal
ndmndeman som partiet med beaktande av proportionalitetsprincipen skall utse. Detta
efter att lokalforeningarna i kommun- och landsting tillfragar sina medlemmar.

Utredningen understryker att en grundldggande byggsten ar att det foreligger ett
fungerande system som kan forse domstolarna med ldmpliga namndeman.
Utredningen papekar vidare att namndemannauppdraget ar ett statligt och opolitiskt
uppdrag men att det finns risk for politiskt inflytande i den domande verksamheten da
rekryteringen sker bland dem som &r medlemmar i ett politiskt parti. Utredningen
skriver att malsattningen med de atgarder som foreslas med uppdrag av regeringen ar
atgarder for att skapa ett rekryteringssystem som ger garantier att de personer som

utses till namndeman ocksa ar lampliga for uppdraget.

Domstolsverkets redogorelse visar att tjanstgoringsfrekvensen ar 2013 var 15 dagar
per nadmndeman. Samtidigt visar statistik att det genomsnittliga antalet

% SOU 2013:49 5.217 ff.
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tjanstgoringsdagar Okar med stigande alder. Faktum &r att namndeman i
aldersgruppen 18-25 ar under ar 2012 tjanstgjorde i genomsnitt 7,7 dagar,
aldersgruppen 26-45 ar tjanstgjorde i 9,1 dagar, aldersgruppen 46-65 tjanstgjorde i
12,8 dagar och nimndeman &ldre 4n 65 &r tjanstgjorde over 20 dagar per ar. *° Det
skall understrykas att de flesta domstolar har som riktlinje att en ndmndeman skall
tjanstgora mellan fem till tio dagar per ar. Ytterligare statistik visar att namndeman i
aldersgruppen 18-65 ar utgor mer dan 87 procent av det totala antalet namndeman som
lamnat sina uppdrag frivilligt under mandatperioden. Vanligast &r avhopp hos
personer mellan 18-40 ar. Arbete, foraldraskap samt byte av bostad ar tre av de
vanligaste orsakerna till avhopp bland den yngre aldersgruppen. Flera har uttalat som
orsak att tjanstgoringen har varit alltfor anstrangande beroende pa studierelaterade-
eller arbetsrelaterade skal. Ytterligare orsak som framkommit &r att tilltdnkta
namndeman upplevt dalig stamning i domstolen dar aldre personer varit i majoritet.
Det har ocksa framkommit att besvikelse Gver rattssystemets funktion och att inte
kunna paverka utgangen av ett rattsfall &r en av orsakerna till yngre personers avhopp.
Utover ndmnda omstandigheter ndmns som orsak till avhopp javsproblematik och for

lga arvoden®.

Statistiska centralbyran har dessutom kartlagt vilka som blir nominerande och valda
till politiska fortroendeuppdrag. Studien visar att utrikes fodda, kvinnor och yngre
personer &r starkt underrepresenterade. Ytterligare statistik framkommer som visar att
politikerkaren blir aldre for varje valar. Det ar alltsa framst unga kvinnor som avséger
sig sina uppdrag under mandatperioden. Andelen som uppgett att avhoppet framst
beror pa personliga forhallanden &r relativt hogt, kring 82 procent. Detta talar mot att
avhoppen beror pa missndje hos domstolarna och mer for att det egentligen ror sig om

en problematik att forena privatliv och politik.®’

Utredningen skriver i sitt forslag att nya moderna villkor skall inforas for fa bukt med
nuvarande problem och for att namndemannakaren battre kommer att aterspegla

befolkningen vad galler kon, alder, sysselsattning och etnisk bakgrund. Utredningen

% S0U 2013:49s. 324
% DV Rapport 2011-03-14, Dnr 959-2010, s. 13
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skriver vidare att de ar medvetna om de svarigheter som foreligger vad géller forsoket

att kombinera privatliv, foraldraskap samt ett uppdrag som lekman.

3.11 Reflektioner och kommentarer

Det ar utifran Europakonventionen och grundprincipen att alla skall ha en réttvis
rattegang som jag staller mig fragande till vart svenska namndemannasystem. Det nya
reformforslaget och lagférandringarna har forvisso lett till viktiga férandringar inom
flera omraden men fragan ar om det racker for att forverkliga de grundprinciper som
vart svenska rattssystem bygger pa.

| forsta hand géllande brottmal i tingsratt och hovratt skriver utredningen att
namndeman bor medverka i brottmal av storre omfattning dar svara bevisfragor
forekommer och dar ratten tillsammans med lekmén tillférs mer erfarenhet och
perspektiv. Jag staller mig mycket fragande till detta argument da storre brottmal
ocksa innebar att den juridiska bedomningen ar komplicerad och
bevisvarderingsfragorna mer komplexa. Vad géller brottmal i hovrétt sa innebar det
nya lagforslaget att namndeman inte langre kommer att medverka vid brottmal i
hovratt just pa grund av detta argument, namligen komplexiteten av bevisfragorna.
Det ironiska ar att samma bevisproblematik kvarstar vid malets upptagande i tingsratt.
Jag haller med straffprocessutredningen att namndeméan ej bor deltaga vid mal i
hovratt men sjalva grundproblematiken ligger vid bevisvarderingen och denna uppstar
redan da malet anlander tingsratten. Insynskrav propagerar de som ar for namndeman
i bade tingsratt och hovratt. Ett tungt argument som givetvis har baring. Men jag
haller med utredningens forslag att namndeman i fortsattningsvis inte skall medverka
i hovrétt, kravet pa insyn tillgodogors ju genom namndemannen i tingsratterna. Det
kan ocksa tillaggas att ljudupptagningar och offentlighetsprincipen &ar grundvalar och

garanterar insynskravet.

Tanken att namndemans brist pa juridisk kunskap skall vara deras storsta tillgang ar
kontraproduktivt i forhallande till de svara bevisfragor de stélls infor. Lagen vill lyfta
fram varierande erfarenheter och asikter och det uttrycks i forarbetena att ledamaéterna
ger rétten en utvidgad vérldsbild genom sitt ”juridiskt obeflackade” sunda fornuft.
Problematiken med outbildade ndmndemé&n ligger i att dessa behdver hjélp av
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juristdomaren for att veta vad som &r relevant i ett mal och kunna ta beslut om dom
och pafoljd. Tanken ar alltsa att namndeman inte skall tillféra domstolen nagon som
helst juridisk kunskap utan endast ”sunt fornuft”. Men vad sker om a) juristdomaren
misslyckas i sin upplysningsplikt och att leda lekmannen ar ™ratt hall”, b)
namndemannen i fraga saknar sunt fornuft (enligt gemenman) eller besitter extrema
asikter? Juristdomaren skall altsa sta for den utredande delen och tillsammans med
sittande namndeman har de alla en beslutande roll i rattegdngen. Men gar det
verkligen att sarskilja dessa funktioner? Eller ar det sa att namndemannen faktiskt
utfér samma juridiska syssla som den ordinarie domaren — men utan dennes
kompetens? Jag svarar jakande pa denna fraga. Det hander ju aven att namndemannen
rostar mot juristdomaren i fraga. Detta kallas namndemannadom. Detta skedde i et
mycket uppmarksammade fallet ”barnagamalet”®® som gallde huruvida tva barn blivit
utsatta for grov frihetskrankning av sina foraldrar. Malet avgjordes av en radman och
tre namndeman. Radmannen menade att de begagna garningarna mot barnen utgjorde
grov frihetskrankning da vald och hot om vald utgor en upprepad krénkning av
barnens integritet. Namndemannen var dock av en helt annan asikt och med majoritet
rostade mot domaren. De menade att slag med pinne, hot om vald och ”smisk” var
befogade handlingar och godtagbara i uppfostringssyfte. Namndeménnen ogillade
atalet och radmannen skrev en lang skiljaktig mening vilket ledde till att domen
overklagades till hovratten. | hovratten andrades domen och bada foraldrarna domdes
for misshandel och olaga hot. | en rapport fran Justitiekanslerns andra
rattssakerhetsprojekt (rattssakerheten i brottmal) kommenterade han “Tingsrattens
dom ar alltsa ett exempel pa en sa kallad ’namndemannadom” som har andrats i
hovratten. Domen kan vara ett uttryck for att rattssdkerheten ibland séanks genom att
namndeméan kan komma i majoritet i tingsratten och ensamma félla eller fria den
tilltalade™. Jag anser precis som JK att ndmndeman i flera avseenden l6per stor risk
att begd misstag under rattegangen, trots att radmannen/juristdomaren gor sitt jobb.
Intressant i denna diskussion &r den undersékning som Christian Diesen genomférde
1995. Denna undersokning visar att ndmndemén har en benédgenhet att forvaxla skuld-
och pafoljdsfragan (samma problematik som vi ser hos jurymedlemmar i USA, se
avsnitt nedan) och manga tror att svag bevisning skall resultera i ett lindrigare straff.
Detta ar rent ut sagt felaktigt. Vidare visade undersokningen att oerfarna ndmndemaén

98 Helsingborgs tingsratt, Mal nr B 6451-11

50



har en formaga att falla aterfallsforbrytare, samt fria forstagangsforbrytare. Det &r inte
heller ovanligt att lekman domer mot géllande ratt.®® Hur mycket kunskap tillfor
namndeman i forhallande till juristdomaren? Det &r en pagdende diskussion och vissa
h&vdar som sagt att n&mndeman ar minst lika l&mpade som ordinarie domare, andra
menar att det ar raka motsatsen. Jag vill dock papeka att kraven pa domarna har
forandrats markant de senaste artiondena och forandras fortfarande varje ar.
Maltyperna &r fler, brotten mer organiserade och kraven pa specialistkunskaper stalls
allt hogre. Jag anser att bevisvérderingen har utvecklat nya metoder genom den
pagaende forskningen och ett mal kan inte langre enbart bedémas genom sunt fornuft.
Ekelof argumenterar att namndeman inte ’(...)alltid bedomer fragan om bevisningens
styrka med samma objektivitet som yrkesdomaren’ 1% och “bristande kunskaper
ersatts med asikter och subjektiva intryck med egen Gvertygelse™.

Diskussionen kring vem som &r lamplig ndmndeman har varit utsatt for diskussion
under arens lopp. Enligt gallande ratt rader lamplighetskravet. Kommittén ansag att
genom inforandet av ett lamplighetskrav kunde man klargora och utesluta personer
som hyste extrema asikter i strid med grundlaggande rattsprinciper. Personer med
extrema asikter skulle inte anfértros uppdrag. Lamplighetskravet som infordes ar
2006 gallde for alla ndmndemén i alla typer av domstolar. Har det nya
lamplighetskravet fungerat? Enligt min asikt har lamplighetskravet inte fungerat sa
val som forarbetena uttryckte att det skulle gora. Jag grundar mitt argument pa alla de
domar och rattsfall som offentliggjorts samt rapporter och utredningar som

framkommit sedan 2006.

Roten till problemet med olampliga ndmndeman grundar sig i att vi har politiker som
valjer ”lampliga” kandidater efter mandat. Som utredningen skriver i sitt betdnkande
och som papekats ovan, sa ror det sig om ett allvarligt fortroendeproblem om det
uppfattas som att domstolarna inte ar fristdende fran det politiska systemet. Idag
nominerar partierna sa manga kandidater som de pa grund av sin valkrets kan utse.
Partierna har alltsa ensamratt nar det galler att nominera kandidater. Den som é&r
intresserad av att bli namndeman maste ga via ett politiskt parti for att kunna
kandidera, vilket enligt min mening vacker betankligheter. Denna ordning bidrar till

9 Diesen 1996, s. 231, Diesen 2011, s. 533
100 Djesen 1996, s. 34, Ekelof, s. 122
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uppfattningen att namndemén foretrader sina partier plus att systemet automatiskt
utestanger en stor del av befolkningen som inte vill redovisa sin politiska standpunkt
eller kanner att de vill kandidera for ett parti. Det nya lagforslaget innebar inforandet
av en fri kvot till vilken alla kan ansoka eller nominera andra till
ndmndemannauppdrag. Med andra ord skall nédmndemannakandidater inte langre vara
forbehallen de politiska partierna men de ska fortfarande ha ratt att nominera
kandidater. Jag valkomnar det har forslaget men inte helt utan kritik. Utredningen
understryker visserligen att genom att bredda rekryteringsbasen och leta utanfor de
politiska valkretsarna sa tydliggors att uppdraget inte ar av politisk karaktar. Det bor
vara en fullkomlig sjalvklarhet att rekrytera utanfor valkretsarna. Hur skall man

annars komma bort fran problematiken att namndeman ar politiskt tillsatta?

Det har lagts fram ett forslag om aven féreningar och frivilligorganisationer skall fa
nominera namndeman. Kritik bade for och emot forslaget har framkommit.
Opponenter mot forslaget menar att j&vsituationer ar mycket mer troliga om
foreningar skulle fa mojlighet att nominera. Detta argument kan forkastats da det
hander att &ven lagfarna domare blir javiga pd grund av engagemang eller
medlemskap i en organisation. Det ar mycket vanligare att javsituationer uppstar da
partierna rekryterar kandidater fran sina egna medlemmar da dessa personer manga
ganger har politiska fortroendeuppdrag. Ett tydligt exempel pa detta ar det omfattande
rattsfallet i Sodertélje fran ar 2012 som redogjorts for ovan och dar en namndeman
var javig. Hovratten skriver i sitt beslut att namndemannen “inte statt helt fri fran de
bedémningar som polisen redovisat om sina insatser” da han redan innan rattegangen
startade hade en bestdmd uppfattning om ett “Sodertéljendtverk”. Den
huvudmisstankte kravde att malet skulle tas om dd han ansdg att en av
namndemannen varit javig, vilket ocksa blev fallet. Kritiken mot att ta om hela
rattegangen var massiv med tanke pa konsekvenserna som uppkom. En inkompetent
namndeman ledde till att rattegangen fick tas om pa nytt och den totala notan for
skattebetalarna hamnade pa dryga 24 miljoner svenska kronor. Javsproblematiken ar
ett problem och ytterligare en faktor till varfér man bor ifragasatta valmetoden. Det ar
orimligt att behdva ta om en rattegang som pagatt under ett halvar pa grund av att en
namndeman &r javig. Dock ar regelverket tydligt, en namndeman skall inte ingd i
ratten om jav tycks foreligga. Uppenbarligen har den ndmndeman som varit javig inte

forstatt att upplysa om det forhallandet som gor att malet har aterforvisats. Varje
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domstol har en skyldighet att informera de démande ndmndemannen om javsreglerna
och darefter ligger det pa namndemannen sjélva att prova dess opartiskhet. Fragan &r
var i ledet detta gick fel? Var namndemannen i fraga sa pass inkompetent att han inte
kunnat folja relevanta instruktioner och upplysa om att han ingick i polisndmnden,
eller har Tingsratten som domstol misslyckats i sin upplysningsskyldighet?
(Polisnamnden och socialnamnden ar vanligtvis de namnder som oftast lyfts fram da
man talar om jav). Jag finner inget svar pa detta men som konsekvens tvingades hela
rattegdngen tas om. Detta innebar givetvis stort obehag for alla inblandade, vittnen,
brottsoffer, och parter i malet. Samt enorma extra kostnader. Ett foljdproblem é&r
hanteringen av alla vittnen och personer som medverkat under rattegangen och nu

lever under annan identitet. Det kan vara katastrofalt for dessa personer.

Ett annat fall som bor ifragasattas med bakgrund av lamplighetskravet hos
namndeman &r fallet "E.T.J.” fran Varmland som i massmedia gjorde uttalanden om
personer med judisk h&rkomst, till exempel att uttalanden om att forintelsen aldrig
intraffat och uttalanden mot homosexuella. Vidare gav E.T.J. uttryck for att han inte
delade grundldggande vérderingar om alla ménniskors lika véarde. Genom sina
uttalanden visade han sig uppenbart olamplig for sitt uppdrag som ndmndeman. Trots
detta menade Overklagandenamnden att skyddet for yttrandefrinet star hogre an
myndigheters ratt att ingripa mot enskild for att denne gett uttryck for en uppfattning.
Overklagandenamndens resonemang ar markligt. Regeringsformens skydd for
yttrandefrihet &r grundlagsstadgad men sa ar dven skyddet for en rattvis rattegang i
enlighet med Europakonventionen. Dessutom handlar det om ndmndeman som med
sina asikter domer i tingsratten. Inte en civilperson som uttrycker sig privat.
Vagskalen kan latt tippas over och en intressevagning sker. Personligen anser jag att
skyddet for en saker och rattvis rattegang ar ett intresse som véager tyngre an en
enskild namndemans asikt som har en domande roll i ratten. Yttrandefriheten &r
oerhort viktigt och ett intresse som alltid bor frdmjas men i detta fall ror det sig om en
representant for staten och inte en civilperson. Som namndeman tar man pa sig en
offentlig roll och likt ordinarie domare och politiker bor man halla sina privata asikter

for sig sjalv eller vélja att avga.

| ett rattsfall fran Goteborg beslots att en namndeman inte skulle stangas av fran sitt

uppdrag trots flera blogginldgg dér denne gjort uttalanden med ett islam- och
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framlingsfientligt budskap. Bor denne lekman behalla sin domande plats i domstol? |
somras entledigades en annan namndeman fran Goteborg da han Gppet pa Facebook
uttryckt att han vill och tanker diskriminera muslimer i rattssalen. | mars férra aret
tvingades en rattegang tas om mot en romsk man vid Malmo tingsratt sedan det
upptackts att en Sverigedemokratisk namndeman skrivit krankande uttalanden pa
natet. Och strax efter valet i september 2014 uppdagades att en Sverigedemokratisk
politiker och ndamndeman vid Ystads tingsratt, angripit romer och muslimer pa
hatsajter over natet. Den sistndmnde fick l&mna sitt uppdrag. Trots att liknande fall
forekommer 6ver hela Sverige blir utfallen inte detsamma som ovanstaende exempel
pavisar. Hur kommer man till bukt med tolkningen av lamplighetskravet och gallande
rekvisit s att man Sverige kan uppfylla Europakonventionens krav enligt artikel 6?
En forandring maste ske.

Ett stickspar i den stora debatten ar diskussionen om Sverigedemokrater ar olampliga
som ndmndeman. Antalet SD-ndmndemén okar rejélt i de fyra migrationsdomstolarna
som finns i landet. Jag tror egentligen inte att namndeman pa individniva & mindre
lampade dn nagon annan. Problemet ar att flera sverigedemokratiska namndeméan
fastnat i granskningar dar de klart uttryckt asikter som &r uppenbart olampliga i en
rattsstat da de agerar domare. Att en namndeman har en extrem asikt betyder givetvis
inte att en sadan namndeman inte domer enligt lagen. Men det &r viktigt att ha i
atanke Europakonventionen som stadgar grundprincipen om alla ménniskors rétt till
en rattvis rattegang. Darmed racker det inte med att domas enbart efter lagen, det
maste enligt min asikt sta helt klart redan innan rattegang inleds att den tilltalade star
infor en rattvis beddmning. Om en domare uttrycker att alla ménniskor inte ar lika
varda eller har en bestamd asikt om en viss folkgrupp sa har Sverige inte tillgodosett
géllande rattssédkerhetskrav och darmed inte heller Europakonventionens konvention.
Sedan riksdagsvalet i september 2014 har Sverigedemokraterna pléjt mark. Andelen
Sverigedemokratiska namndeman har Okat kraftigt vid landets alla fyra
migrationsdomstolar och i vara tingsratter. Dessa utses av fullméaktige i respektive
region eller landsting och férdelningen foljer valresultatet. Innebdr detta hotad
trovardighet? Att Sverigedemokraternas huvudfraga ar invandringspolitik har sékert
inte gatt nagon om intet, men att de skall medverka i en domstol dar man enbart
arbetar med migrationsmal, kan vara problematiskt ur rattssakerhetssynpunkt.

Sannolikheten &r stor att deras partiagenda far genomslag i deras ddémande
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verksamhet. Denna risk finns dven hos de andra partierna. Bade Miljopartiet och
Centerpartiet vill 6ka invandringen och den démande verksamheten kan komma att
aterspegla deras politik pad samma satt som Sverigedemokraternas. Problematiken
ligger i om namndemannen i fraga agerar politiker istallet for namndeman da han
domer. En namndeman som later sina asikter paverka domandet kan forlora sitt
uppdrag. Utifran de rattsfall som granskats star det klart att utgangen ar godtycklig.
Advokatsamfundets generalsekreterare Anne Ramberg har Oppet i media kritiserat
utvecklingen och hon menar att det hela riskerar att undergréva fortroendet framst for
migrationsdomstolarna men ocksa for hela rattsvasendet. Jag ar beredd att halla med
henne. Och &ven om det skulle vara sa att en Sverigedemokratisk namndeman domer
efter gallande lagstiftning sa ar blotta misstanken hos de som skall fa sin sak provad
att han eller hon inte star infor en opartiskt ratt. Detta ar det verkliga problemet och

kan leda till en mycket o6nskad utveckling.

Paradoxalt nog kan debatterna om ndmndemannens opartiskhet locka fram ett annat
problem inom svensk rattsskipning. Problematiken ligger i att hdga foretradare
engagerar sig i politisk aktivism och subjektiva bedémningar. FOr vad &r att anse som
ratt asikt? Att generalsekreteraren Anne Ramberg oppet gatt till storms mot
sverigedemokrater som ndmndeman ar ingen nyhet for dem som foljt debatten. Men
man bor vara forsiktig med att utlysa vad som anses som ratt och fel asikt och att
grundpelaren bor vara den gallande lagstiftningen. Ramberg skriver pa
Advokatsamfundets hemsida ’néstan tretton procent har i riksdagsvalet obegripligt
nog lagt sin rost pa Sverigedemokraterna™ och att deras politik representerar en
inhuman manniskosyn™. Sven-Erik Alhem skriver pd Aftonbladets debattsida att
’Sverigedemokrater ar extremister”. Det intressanta hér ar att dessa personer aldrig
uttryckt nagra reservationer utifran det faktum att flera hundra miljopartister och
vansterpartister sitter och démer i vara domstolar som migrationsdomstolar. Inte
heller att det finns fog for oro for dessa personers instéallningar i migrationsfragor.
Vad som ar ratt eller fel vill jag inte ga in pa da uppsatsen syfte &r att granska vart
rattssystem utifran var démande verksamhet. Det jag vill pavisa ar att den héar
debatten &r felaktig fran forsta borjan da partipolitiska asikter blir alltfor styrande.
Partirepresentationen aterspeglar sig i domstolarna och far alltfér stor roll.
Subjektivitet och politisk aktivism kastas fram och tillbaka och skadar fortroendet for

rattsvasendet oavsett om man rostar hoger eller vanster. Att fa en rattvis provning
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innebar inte att alla skall eller kommer att bedémas liberalt och fa sin sak godkand.
En rattvis bedémning kan innebdra det motsatta. Manniskor kommer alltid att ha

asikter. Men rattesnoret for den domande verksamheten maste vara géllande lag.

Den nya lagférandringen innebér att endast den som ar lamplig far utses till
namndeman. Som papekats ovan bor ledfyren saledes vara att endast personer
tillsattas som kan forvantas bidra till att allmanhetens fortroende for rattsskipningen
forstarks. Att utredningen skriver att lamplighetskraven maste stallas mot principen
om lekmannainflytande jamfort med en ordinarie domares staller till med problem.
De skriver att lamplighetskraven inte bor séttas sa hogt eller vara utformade sa att
uppdraget gors till ett elituppdrag som kréaver sarskilda kvalifikationer. Jag anser att
det &r exakt detta som behodvs. Kvalifikationer! Skall man ha en démande roll i en
domstol sa skall ocksa kraven efterlevas och stallas hoga. Eller sa bor man finna ett

annat rattsskippningssystem.

Lamplighetskravet gar ju hand i hand med olamplighetsrekvisitet och de nya
forandringarna bor inte undvikas att granska. Enligt den nya lagstiftningen kravs det
idag mindre for att entlediga oldmpliga ndmndemaén. Rekvisitet uppenbart oldmplig
har tagits bort. Problematiken ligger dock i att det i forarbetena férekommer flertalet
argument som talar for att namndeman ifraga om entledigande respektive avskedande
inte skall vara likstéllda ordinarie juristdomare. Det &r hédr skon kldmmer. Det hela
signalerar dubbla budskap. Lagfarna domare och ndmndeman har i stort sett samma
inflytande i avgorandet av mal dar namndeman deltar. Visserligen har den ordinarie
domaren professionell kompetens och stérre inflytande &n den enskilde
ndmndemannen men rosterna vager dock lika. Vilket ar en viktig aspekt i
sammanhanget. Att namndemé&n under en mandatperiod garanteras samma sakerhet i
sitt arbete som en ordinarie domare har i sin anstéllning faller tillbaka pa rostratten
och det ansvar som foljer med den som talar. Om ndmndeman garanteras samma

rattssakerhet skall de ocksa stallas infor samma ansvar som en ordinarie domare.

Detta leder ocksa till ett annat omrade gallande namndeméan och ordinarie domare.
Skall dem erhalla samma skydd och ansvarsfrihet? Forarbetena uttrycker att skyddet i
forsta hand inte ar till for den enskilde utan for att varna om rattssakerheten och darfor

bor namndeméan erhalla samma trygghet och rattigheter som ordinarie domare.
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Argumentet dr begripligt men ocksa en avvéagningsfraga. Ordinarie domare tvingas
genomga omfattande prévningar for en tjanst inom domarambetet och det inhamtas
referenser ifran alla tidigare anstallningar vederborande haft. Detta galler inte
ndmndeman. Dessutom &r domare skolade sedan juristutbildningen vad géller
oavhangighet och sjélvstandighet. Prévningen av en ndmndeman innan anstallning
enligt dagens system ar begransad och bor darmed inte erhalla samma skydd som en
ordinarie domare vad galler sjalva anstéallningen. Med andra ord, en n&mndeman ska
kunna entledigas pa grund av olamplighet jamfort med ordinarie domare. Dessutom
kénns det markligt att namndemén skall vara likstéllda ordinarie juristdomare vad
galler entledigande da namndeman inte nagonstans ar beroende av sitt uppdrag for sin
forsorjning. Man kan vanda pa det hela och sdga att det primara syftet inte ar att
skydda den enskilda domaren utan att varna om rattssakerheten (sa som uttrycks i
forarbetena) och darmed bor man inte ge ndmndeman samma rattigheter (gallande
entledigande) som ordinarie domare. A andra sidan &r det viktigt att poangtera vikten
med sjélvstandiga och oavhangiga domare. Namndeman skall aldrig behéva ké&nna sig
kuvade infor domaren och hans/hennes asikter. Syftet med namndeman i vara svenska
domstolar &r ju att bidra till uppratthallandet av allméanhetens fortroende for

domstolarna.

En ndmndeman som skadar fortroendet for den démande verksamheten &r att anse
olamplig. Fortroendeskadliga uttalanden och olampligt beteende bade inom och
utanfor ramen for uppdraget skall leda till att en n&mndeman entledigas. Dock skriver
utredningen att olampligt beteende per automatik inte bor leda till entledigande. Forst
ndr rattelse inte vidtas bor fragan om entledigande bli aktuellt. Jag haller med om att
en tjansteman inte per automatik skall entledigas men man bor granska varje enskilt
fall. Vissa fall av grévre brottslighet bor leda till entledigande utan att rattelse maste
ske. Utredningen skriver i sitt betdnkande att brottslighet hos en n&mndeman &r av
hogst fortroendeskadlig karaktdr och denna tolerans bor vara lagre med den nya
ordningen jamfort med nuvarande. Jag valkomnar detta argument da namndeméannens
syfte ar att bidra och 6ka fortroendet for domstolarna. De fungerar som samhaéllets
forlangda arm. Jag har en tro och forhoppning om att de flesta méanniskor vill ha ett
domstolsvasende med domande karaktar d&ar personerna som representerar
rattsvasendet star for arlighet och har ett rent belastningsregister. Redbarhet och

laglydnad bor stallas hogt om ndmndeman skall ha en démande funktion likt ordinarie
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juristdomare. Brottslighet for vilken fangelse ar stadgat skall enligt min mening
medfdra att en person inte ar lamplig for uppdraget. Varken som ndmndeman eller
ordinarie domare. Aven markering i belastningsregistret bor kunna leda till
entledigande. Att uppsatliga brott bor beaktas annorlunda &n brott som begatts av
oaktsamhet &r utifran min mening en sjalvklarhet. Denna uppfattning genomsyrar ju

hela var svenska brottsbalk.

Vad bor man gora med en namndeman som tydligt visar att de inte forstatt kravet pa
opartiskhet och allas likhet infér lagen och inte agerar inom ramen for uppdraget?
Uttalanden under 6verlaggning till dom skyddas av sekretess och meddelarfrihet rader
ej. Konsekvensen blir att frammande asikter inte manifesteras i domskéalen och forblir
okanda for alla utomstaende. Bor det racka med att domstolschefen har ett samtal med
namndemannen for att “ratta till” problemet? Det har dr nagot som utredningen
nadmner i sitt betdnkande men tar stéallning till. Namndemannens roll i domstolen ar att
agera som folkets forlangda arm och som en rattssakerhetsventil. Att en ordinarie
domare behdver ta upp och fora en diskussion med en lekman &r orovéackande enligt
min mening. Givetvis ar det viktigt att domaren uppméarksammar problemet men

risken finns att det inte kommer till allmanhetens vetskap.

En annan aspekt som bo6r beaktas & namndeméns uttalanden som sker utanfor
uppdraget. En ndmndeman har visserligen grundlagsskyddad yttrandefrihet likt alla
medborgare, och ratt att delta i den allménna debatten. Det maste dock ifragasattas om
lekmén skall gora offentliga inlagg i en debatt som riskerar att allménhetens tilltro och
domstolens opartiskhet satts pa spel. Det har forekommit flertal fall dar namndeman
har gjort uttalanden som uppfattas som att vederb6rande har en forutfattad mening om
en grupp av manniskor och detta inverkar pa objektivitetskravet. Detta bor leda till att

en namndeman skiljs fran sitt uppdrag.

Namndemannakarens sammanséattning har varit foremal for diskussion under lang tid
och resulterat i flertalet utredningar. Massiv kritik har framforts framst vad galler
kdrens sammansattning och att denna inte speglar Sveriges befolkning vad galler kon,
etnisk bakgrund, alder samt yrke. Jag tycker statistiken som redogjorts for ovan talar
for sig sjalv. Det ar nastan skrattretande att vi har den representation vi har i vara

domstolar. Namndeméannen motsvarar narmare 60 procent i aldrarna mellan 60-80 ar
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trots att motsvarande aldersgrupp i befolkningen endast &r 25 procent. Det ar de
politiska partierna i fullméktige som i foreslar och rekryterar namndeman och dessa
har det yttersta ansvaret. Det gor det ironiskt att sdga att det inte rér sig om ett
politiskt uppdrag. Det gor det ju givetvis. Foljdfragan som uppkommer ar nar man
narmare granskat statistiken & om det a mojligt att kombinera ett uppdrag som
lekman under en hel mandatperiod? Villkoren maste i mojligaste man vara sadana att
individer i olika livssituationer har likvardiga mojligheter att fullgora ett uppdrag som
namndeman. | alla fall om man har som mal att spegla och representera den svenska
befolkningen. Om nédmndemannauppdraget dessutom skall kunna utféras vid sidan
om ett vanligt heltidsarbete i en kombination med att vara foralder krévs en rejél

omarbetning av nuvarande regler.

I USA ser reglerna helt annorlunda ut. En jurymedlem som deltager i ett mal gor detta
pa heltid under hela malets gang och har ratt till ersattning under malets gang. En
amerikansk medborgare blir kallad till ’jury duty” en gang var tredje ar och &r enligt
lag tvungen att deltaga under hela malets gang om inte nagot undantag ar tillampligt.
Kommer en ny modell vad galler arvode férandra laget? Jag anser att det nuvarande
systemet har s& manga brister och att halv- och heldagsarvodet leder till
troskeleffekter. Dessutom saknar det svenska systemet mojlighet att betala ytterligare
ersattning nar en forhandling drar ut pa tiden, samt ratt till ersattning for preparation
och forberedelse innan en rattegang startar. For att minska avhoppen, speciellt bland
yngre personer bor férslagsvis hdjda grundarvoden inféras samt extra arvode betalas
ut da en forhandling drar ut pa tiden. Vad arvodet skall avspegla ar en svar uppgift
och jag har inte funnit nagra direkta direktiv hur denna avvagning skall goras. Nivan
pa ersattningen maste aterspegla det forhallandet att namndemannauppdraget ar ett
lekmannauppdrag och att lekmén inte utgor ordinarie juristdomare. Klart ar dock att
om regeringen vill tydliggora att uppdraget som namndeman é&r viktigt maste detta

markeras genom hojda eller kompenserande arvoden.

Dessutom leder administration av namndemannafragor, kallelser, schemalaggning,
ersattningsfragor med mera, i dagslaget till stora kostnader och ér inte inkluderade i
de direkta kostnaderna p& 153 miljoner kronor. Ar det vart att spendera denna

kostnad? De administrativa kostnaderna skulle definitivt kunna effektiviseras.
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4. Jurysystemet

4.1 Utgangspunkter

Ratten till rattegdng med jury skyddas av bade de statliga lagarna och den
amerikanska konstitutionen genom the Sixth Amendment for brottsmal och genom
the Seventh Amendment for civilmal. The US Supreme Court (Den Amerikanska
Hogsta Domstolen) slog fast i ett relativt nyligen avgjort réattsfall fran 2004, juryns
framtradande position da ett brottsmal skall avgoras. 't Ratten till rattegdng med jury
ar en institution som rutinmassigt kallar den vanliga befolkningen till den juridiska
beslutsprocessen och rattssystemet. Varje ar avgors mer an 150 000 rattegangar med
hjalp av en jury i USA och &n mer runt om i varlden. Faktum &r att rattegang med jury
har aterinforts i bade Ryssland och Spanien och inférts som réattsinstrument i Japan
och flera Afrikanska lander.1%? Ca tva tredjedelar av alla Amerikanska medborgare
har nagon gang blivit kallade till obligatorisk jury tjanstgoring och for manga av de
personer som senare blir utvalda till tjanstgoring sa innebéar det en stor uppoffring vad
galler inkomst, tid och energi. Det kan vara bade obehagligt och otrevligt att tvingas
medverka vid jury tjanstgoring. | ett fall i San Diego fran 2009 ogiltigforklarade en
domare rattegangen i ett kidnappningsfall efter det att den atalade slangt avféring pa
juryn.1% Trots detta &r jurytjanstgoring en viktig del av det amerikanska rattssystemet
och en tradition da ingen annan institution placerar maktbefogenhet sa direkt i
handerna pa folket och tillater den vanliga medborgaren att avgora handlingar utforda

av deras jamlikar.

Jurysystemet har kritiserats under manga ar, inte bara i USA utan framst i England
och andra lander. Tanken pa att en jury inte skulle fasta avseende vid otillaten
bevisning har lange blivit mott med skepticism. Aven de institutioner som
argumenterar for jurysystemet har uttryckt tvivel pa juryns formaga att ta till sig
instruktioner samt bortse fran otillaten bevisning. Detta ar ett mycket allvarligt
problem for rattsvasendet och rattssakerheten. Domare Jerome Frank som tjanstgjorde

pa Federal Appeals Court for Second Circuit (motsvarande svensk Hovrétt) har oppet

101 Blakely v. Washington, 542 U.S. 296, 2004
102 Greene och Heilbrun: Psychology and the legal system s. 295
103 Se fall: http://www.10news.com/news/man-attacks-his-lawyer-in-court-with-feces
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kritiserat jurymedlemmar som applicerar lagrum till fakta de inte forstar samt lagger
vikt vid bevisning som skall bortses. Aven forfattaren och nationalikonen Mark
Twain har Oppet kritiserat det amerikanska systemet och skrev redan 1873 "The
humorist who invented trial by jury played a colossal practical joke upon the world,
but since we have the system we ought to try and respect it. A thing which is not
thoroughly easy to do, when we reflect that by command of the law a criminal juror
must be an intellectual vacuum, attached to a melting heart and perfectly macaronian
bowels of compassion”.%4 Ytterligare en anonym kommentator fragade 6ppet ’How
would you like to have your fate decided by twelve people who werent smart enough

to get out of jury duty?1%

Det &r viktigt att inledningsvis papeka att bevisvarderingssystemet skiljer sig fran vara
svenska bevisregler. Detta paverkar malet och juryledamdéterna pa ett satt som inte

skulle ske i Sverige.

4.2 Historisk tillbakablick

Begreppet jury; ’defined as a group of people assembled to decide disputes between
other people” 1% & en gammal tradition och man kan finna berattelser om
juryledamoter som beslutat dispyter mellan parter redan under antikens Grekland,
Romarriket, vikingatiden i Skandinavien och Brittiska imperiet. Rattegang med jury
infordes av William Erdvraren under normandernas erévring av England ar 1066. Ar
1166 etablerades det forsta "riktiga” jurysystemet av Henry Il. Visserligen skiljer sig
det medeltida systemet i forhallande till det moderna jurysystemet. En signifikant
divergens ar att medeltida jurymedlemmar valdes som ledamoter pa grund av deras
bekantskap eller fortrogenhet med den tilltalade eller malsagande for den specifika
konflikten. Dessa var ocksa tvungna att sjalva promenera ut i byar och stader samt
intervjua grannar och pa sa satt samla in bevisning och information géllande
rattsfallet. Bevisning var inte begrdansad till rattssalen. Dagens ledamoter &r valjs
oberoende av partnerna i malet och ledaméterna far endast stodja sig pa tillaten

bevisning som presenterats under rattegangen i rattssalen.

104 Twain: "Foster's Case," New York Tribune, 3/10/1873
105 Greene och Heilbrun: Psychology and the legal system, s. 296
106 Hoffman: Peremptory Challenges Should Be Abolished: A Trial Judge’s Perspective, s. 64 ff.

61



De amerikanska kolonierna tog till sig det engelska jurysystemet dar utomstaende
bevisning tillats i rattssalen. Kolonierna valde ocksa att tillata fakta och lagrum som
presenterades av domaren under rattegangen. Ledamoterna instruerades att de hade
ratten pa sin sida att besluta om fakta och lagrum men att beslutet skulle grundas pa
vad som ansags moraliskt ratt i situationen. Pa sa satt agerade jurymedlemmarna som

folkets forlangda arm och kunde férhindra missbruk fran rattsvasendet.

Idag tjanar juryledamoter olika roller. De fungerar som folkets forlangda arm och kan
motverka korruption och missbruk av statligt anstéllda. | brottmal fungerar de som en
politisk buffert mellan svarande och staten. Som Justice White uttryckte sig i Duncan
v. Louisiana 1968: ’The criminal jury provides an inestimable safeguard against the
corrupt or overzealous prosecutor and against the compliant, biased, or eccentric
judge.” %7 | bade brott- och civilmal fungerar juryn som en motvikt till den makt
domare besitter och ledamdoterna ser till att de rattsfall som prévas beslutas i enlighet

med fornuftighet och samhéllets asikter.1%®

4.3 Ratt till jury vid rattegang i amerikanska domstolar

Det initiala beslutet vid inledandet av en rattegang &r beslutet om en rattegang med
jury dar jurymedlemmarna avgor fallets utgang, alternativt “bench trial” dar domaren
beslutar 6ver rattegangen och sa aven dess utgang. Vid brottmal &r det den tilltalades
beslut att vélja mellan en juryrattegang eller en dar domaren sjalv avgor malet. Vid
civilmal maste karande och tilltalad samtycka till att avsta en juryrattegang. Rattegang
med jury presumeras i bada fallen. Det finns daremot ingen federal konstitutionell ratt
till juryrattegang da det ror sig om mindre mal. Dock kan de individuella staterna
tillhandahdlla denna ratt. Det galler till exempel de flesta familjemal, speciellt

skilsmassomal och mal om vardnad om barn.

Tvistande parter valjer mellan en juryrattegang och en “bench trial” beroende pa vad
de tror skall bli den mest fordelaktiga utgangen i deras fall. Tilltalade som &r
anklagade for speciellt avskyvarda brott valjer ofta att avsaga sig ratten till jury da de

antar att en domare inte lika ofta paverkas emotionellt som en jurymedlem. A andra

07 Duncan vs. Louisiana 391 U.S. 145, 150, 1968
108 Hoffman, Peremptory Challenges Should Be Abolished: A Trial Judge’s Perspective, s. 64 ff.
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sidan om en tilltalad tror att samhéllet (representerade av jurymedlemmarna) &r mer
obendgen att tillgripa lagen, exempelvis vid barmhartighetsmord, &r chansen storre att
den tilltalade valjer en juryrattegang. Det ar heller inte ovanligt att individer som
strider mot stora bolag och korporationer valjer alternativet med juryrattegang da de
utgar fran att jurymedlemmar lattare identifierar och sympatiserar sig med en ensam

individ.

4.4  Jurymedlemmars rostratt i domstol

Ratten till jury vid rattegang ar fastslaget i Sjatte Amendment i den amerikanska
konstitutionen. Ratten till jury ar dock beroende av graden av brott. Mindre allvarliga
brott som stadgar fangelse i hogt sex manader ticks inte av kravet pa jury vid
rattegdng. Det anglo-amerikanska systemet kallar den vanliga befolkningen
rutinmassigt till den juridiska beslutsprocessen och rattssystemet. Juryn kommer alltid
att besta av slumpvis utvalda medborgare dér aklagare och forsvarare kan valja bort
ledamoter som de inte anser kunna gora ett réttvist arbete. Juryledamdterna &r tolv till
antalet och i Federal Court maste samtliga tolv jurymedlemmar falla for att en
fallande dom skall avkunnas. Detta &r dven huvudregeln i State Court men HoOgsta
domstolen har fastslagit (Fjortonde Amendment) och delegerat till de individuella
staterna, dess ratt att genom individuella lagar kontrollera element av
jurysammansattningen och hur manga roster som behovs for fallande dom. Kravet pa
enlighet &r inte lagstadgat, med undantag om juryn bestar av endast sex medlemmar.
Varje ledamot avlagger en rost och jurymedlemmarna avgor endast skuldfragan, inte

pafoljdsfragan.

4.5 Rekrytering och val av juryledamoter

Forsta steget for rekryteringen av juryledamoter ar den tilltalades rétt att besluta om
han eller hon vill genomga en rattegang dar en jury avgor rattstvisten. Darefter
beslutas om vilka jurymedlemmar som skall inta jurybaset via en procedur som kallas
voire dire. Langt innan en rattegang startar finns fardiga listor over potentiella
jurykandidater inom varje amerikansk delstat. VVarje delstat skapar sin egna unika lista
over potentiella kandidater, hamtade fran rostlangder, skatteutdrag och korkortslistor.
Fran dessa listor utser sedan tingsnotarier och ombud slumpvis ett antal namn som

kommer att utgora en speciell jury pool.
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Prejudikat och rattsprinciper fungerar som végledning och med hjélp av frageformular
beslutas om ledamdterna uppnar géllande krav. En mycket kand forsvarsadvokat,
Clarence Darrow, baserade alltid sina val pa stereotyper. Han menade att
presbyterianer ar: ’cold as the grave”, skandinaver: ’almost sure to convict”, den
rika Overklassen: ’the Board of Trade, the Penitentiary”. Visserligen har den
stereotypa bilden forandrats genom aren och den moderna juristen viljer troligtvis
inte sina ledamoter utifran Darrows. En annan mycket omtalad amerikansk
forsvarsadvokat, Gerry Spence, ar kand for att valja manliga jurykandidater da han
anser att man “syndat” mer och darmed ocksa ar mer forlatande jamfort med kvinnor.
Detsamma galler feta manniskor. Spence menar att feta personer saknar sjalvkontroll

jamfort med smala manniskor och darfor kraver mindre fran andra.1%®

Idag ar det vanligare att advokater och aklagare anvander sig av vetenskapliga
undersokningar for att fa bast resultat vid valet av ledamoéter. Ibland anlitas konsulter
som hjélper till vid voire dire genom att pladera infor en “uppriggad” jury eller
"anstallda” juryledaméter och darefter aterfar feedback pa hur argumentationen
mottagits. Visserligen kan det diskuteras om dessa procedurer verkligen kan forutspa
en fallande eller friande dom. Statistik visar att endast fem till femton procent &ar
kopplat till demografiska- och personliga faktorer da olika grupper presenterats med

samma typ av bevisning.!°

4.6  Vem ar lamplig juryledamot?

Att faststdlla lampliga juryledamoter &r givetvis av samma vitala betydelse for
rattssakerheten i USA som i Sverige men den processuella regleringen skiljer sig stort
mot vart svenska system. Ratten till en oberoende jury ar en av konstitutionens
grundpelare!!!. Sjatte amendment (sjatte tillagget i den amerikanska konstitutionen)
stadgar att den tilltalade ’shall enjoy the right to a speedy and public trial by an

impartial jury”. Supreme Court (Hogsta domstolen) har ocksa stadgat att denna ratt ar

109 Tarr: Judicial Process & Judicial Policymaking, s. 133

110 Stier och Shestowsky: Profiling the Profilers: A study of the Trial Consulting Profession, Its impact
on Trial Justice and What if anything to do about it, Wisconsin Law Review 1999: s. 459.

111 people v. Wells, 197 Cal. Rptr. 163, 167, 1983
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indirekt underférstadd och aterfinns i the Due Process Clause i konstitutionen. Sjunde

tillagget stadgar ratten till en oberoende jury i bade civil- och brottsmal!?,

Hur beslutas om oberoende och lampliga juryledamdoter? Enligt Hogsta domstolen &r
en oberoende och lamplig ledamot: *a juror who can lay aside his opinion and render
a verdict based on the evidence presented in court”*®, further more: an impartial
juror is simply one with a mental attitude of appropriate indifference’’!* och en som
”’is able to conscientiously apply the law and find the facts™**°,

Inforstatt i sjatte tillagget, ar rattsgarantin, att en oberoende jury skall véljas genom en
slumpvis dragning fran rostlangder och korkortslistor och skall omfatta alla grupper
av samhéllet!®, En stor grupp manniskor diskvalificeras tidigt i processen da dem ar
forhindrade pa grund av lag. Det galler till exempel utlanningar/ immigranter som inte
uppnar kravet pa hemvist, personer som inte talar eller kan skriva pa engelska eller
personer som har utfort grévre kriminella handlingar och blivit domda till fangelse i
mer an ett ar. En annan grupp atnjuter dispens pa grund av yrket. Det galler till
exempel politiker, ldkare, och medlemmar av férsvaret. En tredje grupp som
undantas &r jurister och poliser da det finns risk att dessa utgor for stort inflytande pa
resterande jurymedlemmar, alternativt har en forutfattad mening vad géller
ansvarsfragan i fallet. En sista grupp som per automatik undantas &r om
tjanstgoringen kan komma att utgéra en otillborlig borda for den enskilda personen i
fraga. 17 Dérefter sker utfrigningen i samband med voire dire, vilket avgor
kandidaternas lamplighet. Processen ger advokater och allméanna aklagare en absolut
ratt att valja bort ett antal juryledamoter utan att pavisa orsak.'® Denna absoluta ratt
tillfaller bada sidor. Dock har U.S. Supreme Court forklarat att Konstitutionen

forhindrar att aklagare och advokater grundar sitt beslut pa ras eller kon i valet om

112 Thiel v. S. Pac. Co., 328 U.S. 217, 220, 1946. McDonough Power Equip. v Greenwood, 464 U.S.
548, 549,1984. Morgan v. lllinois, 504 U.S. 719, 727, 1992. Irvin v. Dowd, 366 U.S. 716, 722, 1961.
Hamer v. United States, 259 F.2d 274, 279, 9th Cir. 1958. In Duncan v. Louisiana, the Supreme Court
held that the Sixth Amendment provision for an impartial jury in criminal cases applies to the states as
well as the federal government 391 U.S. 145, 1968

113 Ppatton v. Yount, 467 U.S. 1025, 1037, n.12, 1984

114 United States v. Wood, 299 U.S. 123, 145-46, 1936

115 |ockhart v. McCree, 476 U.S. 167, 178, 1986

116 Taylor v. Louisiana, 419 U.S. 522, 1975

11728 U.S.Code §1865(b), Qualifications for jury service

118 Swain v. Alabama 380 U.S. 202, 1965
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potentiella ledamoter. Denna absoluta rétt ar lagstadgad men varierar fran delstat till
delstat beroende pa brottsrubricering. Dessutom &r det i vissa delstater endast tillatet
for domaren att stdlla fragor, i andra har d&klagare och advokater ratt till

kompletterande fragor. 11°

Voir dire, en fransk term som Oversatts till: ’att tala sanningen™ eller att se, att
tala”. Voir dire anvands for att avgora om en ledamot &r partisk eller fientligt installd
till en specifik rattsfraga eller om det finns annan anledning till att inte lata en
potentiell jurymedlem tjanstgora. Detta ar sjalva rattesnoret och motsvarar vart
svenska lamplighetskrav. Genom denna procedur kan eventuella férdomar och
diskriminerande asikter vad galler etnicitet, religion och ras komma fram. Dessutom
ger utfragningen mojligheten for aklagare och forsvar att lagga upp en taktik infor
kommande rattegdng. Om domaren i fallet anser att anledning finns att ifragasatta en
ledamots installning till en rattsfraga, kan han valja att besluta om att hinder
foreligger och darmed befria en ledamot fran juryplikt. Domaren har ocksa ratt att
valja vilka fragor som skall tillatas och hur utfragningen skall ga till*?° och i slutandan
ar det domarens uppgift att garantera att de juryledamdter som valts ar oberoende och
opartiska infor kommande rattegang.*? | flera stora fall i USA har voir dire processen
varit 1ang, till exempel i ett valkant fall;’The Hillside Strangler”?2, en mordrattegang
i Los Angeles dér sjalva voire dire processen tog 49 rattegangsdagar.t?®

| ett annat mycket uppmérksammat fall, mordrattegangen mot O.J. Simpson ar 1994,
tvingades potentiella jurymedlemmar besvara ett frageformular med 6ver 300 fragor.
Forsvaret larde sig snabbt att kompositionen av jurymedlemmarna var av avgoérande
vikt. Visserligen var bade forsvar och aklagare val medvetna om att valet av
jurymedlemmar skulle komma att bli kritisk for utgangen av fallet och O.J. Simpsons
forsvarsteam drog nytta av detta. Simpsons forsvarare anlitade tva experter; Jo-Ellen
Dimitrius, en elitkonsult med stor erfarenhet och framgang av arbete med
juryledaméter, samt; Donald Vinson, verkstéllande direktor for Decision Quest, en av

Amerikas ledande jury konsultfirmor. Vinson och Dimitrius uppréattade en

119 American Bar Association, Principles for Juries and Jury Trials, s. 69-70

120 Conners v. United States, 158 U.S. 408, 413, 1895

121 United States v. Padilla-Valenzuela, 896 F. Supp. 968, 970, 1995.

122 King: The Hillside Strangler: Angelo Buono and Kenneth Bianchi. Investigation Discovery
123 Tarr: Judicial Process & Judicial Policymaking, s. 131
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valundersokning bland Los Angeles medborgare for att fa en uppfattning om deras
installning till O.J. Simpson och rattegangen och for att tangera specifika fragor som
skulle kunna framtrada under processens gang. Dessutom skapade dem
frageformuldaren som anvandes vid voire dire processen. Aklagarsidan & andra sidan,
riggade pahittade juryrattegangar och observerade dessa olika demografiska grupper
under processen. Med informationen fran frageformularen och voire dire processen
konstruerade Vinson och Dimitrius den “ideala” juryledamoten for forsvaret: en afro-
amerikansk kvinna i medelaldern, industriarbetare med nagon typ av personlig
erfarenhet fran polisvasendet. Simpsons forsvarare raddes att vélja juryledamdéter som
passade profilen. Aklagaren, Marcia Clark, forkastade Vinsons och Dimitrius
undersokning och menade att rekvisiten for mord var uppfyllda och att valdet mot
Nicole Brown (Simpsons exfru) talade for sig sjalv. Marcia Clark misslyckades
dessutom att anvanda sin fullstdndiga ratt att eliminera 20 eventuella ledaméter och
den slutgiltiga jurysammansattningen kom att besta av atta afro-amerikanska kvinnor,
en afro-amerikansk man, tva vita kvinnor och en latinamerikansk man. Denna jury
kom att frikdnna O.J. Simpson for mordet pa hans tidigare fru, Nicole Brown, trots att

bevisen mot Simpson var nastintill vattentita. 1

4.7 Bevisvardering

Innan bevisning ldggs fram infor juryn, framfors den inledande presentationen av
aklagaren i brottmal och av kéaranden i civilmal. Denna presentation ger
jurymedlemmarna en insikt om réattsfallet i fraga, dar bade bevisning och rattsfragorna
framkommer. An mer viktigt, den inledande prestationen blir en grundpelare for
juryledamoterna genom rattegangen. Enligt lag skall den inledande presentationen
inte vara mer an just inledande. Dock anser de flesta processande jurister att den
inledande presentationen infér juryn ar den avgorande for hela rattsfallet. De
inledande fraserna tillater aklagare och férsvar att etablera en forsta relation med
juryn och darmed fa en kénsla for om deras initiala argument fatt juryn att vanda

ryggen mot aklagar- eller forsvarssidan.

Bade aklagar- och forsvarssidan ar bundna av komplicerande bevisregler. I USA rader

inte fri bevisprovning likt svenska regler (dar visserligen beviskravet inom svensk

124 people of the State of California v. Orenthal James Simpson, 1995
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straffratt ar hogt stallt; ”bortom rimligt tvivel”), utan endast bevisning som ar relevant
och trovardig &r tillatet i ratten. The Federal Rules of Evidence skapar ramarna for
vilken typ av bevisning som anses tillatet och inte. Bevisning som ér irrelevant,'?
missledande, skadlig eller har ett férhalande syfte ar som huvudregel otillaten.'?® Det
géller ocksd bevisning som redan frén borjan tillhor ett av alla undantag,*?’ bevisning
som &r priviligierad'?® samt reglerna kring hearsay'?® (ord grundade pa horségner ar
inte godtagbart som bevis infor ratta). Hearsay ar inte tillatet da dess trovardighet inte
kan testas genom cross-examination (forhor av tilltalad, ké&rande eller vittne av
motpart). Ratten exkluderar néstan alltid bevisning gallande ett brottsoffers sexuella
bakgrund i valdtéktsmal da denna information inte har nagon béring i fragan om
brottet begatts eller inte.**® Nar en frdga uppkommer gallande otillaten bevisning har
domaren mojlighet att direkt déma i fragan antingen fore eller under rattegdngen?s!
och han har ratt begara provning av bevisfragan infor 6ppen jury eller bakom stéangda
dorrar. 232 Vidare har domaren ritt att exkludera bevis, om han eller hon tror att det
finns en risk att juryledamoterna vager bevisningen felaktigt och paverkas i fel
riktning. Detta &r en rattssakerhetsgaranti for att skydda bade brottsoffer och tilltalad.

4.8 Otillaten bevisning

Ur ett rattssakerhetsperspektiv &r det relevant och av stor vikt att veta om
jurymedlemmar kan lyssna uppmarksammat till vittnesmal och experter utan att lagga
otillborlig vikt vid bevisning som é&r irrelevant eller otillaten. Nar otillaten bevisning
presenterats instrueras jurymedlemmar av domaren att bortse fran angivet faktum.
Dock indikerar de flesta undersokningar pa att det &r mycket svart for jurymedlemmar

att bortse fran information som de hort. Aven ur en svensk rattssynpunkt ar detta

125 Federal Rules of Evidence 402

126 Federal Rules of Evidence 403

127 Federal Rules of Evidence 404 character evidence is generally inadmissible to prove conformity
therewith; Rule 407 evidence of subsequent remedial measures is generally inadmissible; Rule 408
evidence of an offer to compromise a claim is generally inadmissible; Rule 409 evidence of an offer to
pay medical expenses is generally inadmissible; Rule 410 evidence of certain pleadings are per se
inadmissible; Rule 411 evidence of a party's insurance coverage is generally inadmissible

128 Federal Rules of Evidence 501

129 Federal Rules of Evidence 802

130 Federal Rules of Evidence 412, ’Rape shield law™. Paragraf 412 - bevisning om ett offers sexuella
historia ar som huvudregel otillatet i valdstaktsmal

131 Federal Rules of Evidence 403

132 Federal Rules of Evidence 104(c), Federal Rules of Evidence 103(c)
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intressant. Det kan diskuteras om svenska namndeman kan skilja mellan tillaten och

otillaten bevisning.

The Chicago Jury Project ar en projektgrupp som utfort studier rdrande juryns
mojlighet att bade ratta sig efter- och avvisa instruktioner.’*® En av deltagarna och
grundarna av studien &r Dale Broader. Han rapporterade till exempel att nér en jury
inte fick information om att en atalad var tackt av forsakring i ett skadestandsmal, sa
utbetalades i genomsnitt $33000 till motparten. | de fall da juryledaméterna fick veta
att den atalade hade forsakring sa utbetalades i genomsnitt $37000. | ett tredje
scenario informerades juryn om att den atalade var forsakrad men ombads asidosatta
denna information. Resultatet blev att juryn i dessa fall belénande motparten med ett
annu hogre skadestandsbelopp, $46000. Med andra ord, sa fort juryn fatt information
om den atalades forsékringsskydd, sa blev anvisningarna om att bortse fran dessa
fakta, snarare en paminnelse om att forsakring fanns. Vidare sa indikerade studien att
ndr en av parterna 6ppet bestred bevisning och dess tillatelse i ratten blev resultatet
snarare det omvanda och juryn lade &nnu storre vikt vid detaljen (till exempel att
forsakring fanns). Jurymedlemmarna ifragasatte uppstandelsen kring ett visst faktum

och lagrade informationen istéllet for att bortse ifrén den.*3*

Forskning inom omradet som rér minne och var kognitiva formaga tenderar att stodja
the Chicago Jury Projects resultat. Upprepning &r med sékerhet en omstédndighet som
omvandlar fakta till minne. En del forskare pastar att det i princip ar omajligt for en
jurymedlem att bortse fran fakta som framkommit da information och detaljer fargar
minnet och darmed réttsfallet som helhet. Fenomet/teorin kallas *’hindsight bias”
(forutfattad mening eller fordumsfull/partiskhet pa svenska) i USA och forklaras av
de amerikanska forskarna som: “appears to involve an integration of outcome
information [or, presumably inadmissible evidence] into one's understanding of the
story, which influences one's judgments about the inevitability of the outcome one has
been told, perhaps by affecting recall of material or its weighting."** Med andra ord,
ju lattare det &r att dra en slutsats fran ett presenterat bevis, desto svarare ar det att

negligera detta trots instruktioner fran domaren att bortse fran bevisningen. Loftus

133 Broeder: The University of Chicago Jury Project, 38 NEB. L. REV. s. 744 ff.
134 Broeder: The University of Chicago Jury Project, 38 NEB. L. REV. s. 754
135 Casper, Benedict, Perry, Law and Human Behavior, the Hindsight Bias, s. 291-310
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mfl, skriver att nar information upprepas vid rattegang, ger det starkare avtryck i
minnet hos jurymedlemmarna. Studien stdds av ett antal kanadensiska, brittiska och
amerikanska forskningsresultat som funnit att jurymedlemmar och ndmndemé&n &r
oférmdgna att tillampa bevisning pa ett begransat satt. Detta far ju givetvis
konsekvenser for bada parter och inte minst for rattssakerheten. Ett annat exempel
som bor belysas ar det fall da en atalad vittnar. Som redogjorts for ovan ar som
huvudregel inte tillatet for aklagaren att ifragasatta eller ange den atalades kriminella
bakgrund, daremot &r det tillatet att pavisa om det finns en kriminell benagenhet hos
den &talade.*® Forskningsresultat har visat att da en ledamoterna informeras om en
atalad persons kriminella forflutna skapas en forestallning om bevisningen och/eller
den atalade vilket paverkar utgangen i fallet. Trovardigheten ifragasatts och
begransade instruktioner har troligtvis mycket liten effekt pa utgangen i malet. Det ar
ju nast intill omojligt for juryledaméter att glémma bevisning av en anledning och

minnas densamma for en annan.

Ytterligare en studie har presenterats. Denna studie har tittat pa juryns formaga att
kritiskt och objektivt granska bevisning. Tva forskare fann att formagan att fatta
beslut hos juryn paverkas av domarens ton och indirekta installning. Ju mer ihallande
och envisare ton, ju storre sannolikhet att juryn inte bortsag fran bevisning trots att
detta anvisades. Forskarparet applicerade detta resultat till en teori de kallade ’The
Reactance Theory”.**’ Reactance Theory (reaktions teorin pa svenska) foreslar att nar
en individ blir berévad friheten att sjalv vélja, blir det forbjudna valet mer attraktivt
4n om alternativet uppenbarat sig naturligt fran forsta borjan.%® Varnande anvisningar
astadkommer snarare en “boomerangeffekt” dar resultatet blir det omvénda, precis

som i Broeders studie géllande forsékringsskyddet.

En tredje teori som presenterats av forskare inom samma omrade och som fatt
allménheten att ifragasatta rattssakerheten hos jurysystemet ar den sa kallade
"Conflict Theory” som visar pa jurymedlemmars ovilja att folja instruktioner i fall da
det finns ytterst lite tillaten bevisning att grunda en dom pa. Forskarna noterade att

jurymedlemmar som blev instruerade att bortse fran hogst trovérdig bevisning

136 Federal Rules of Evidence 404(b), Federal Rules of Evidence 609

137 Eichhorn: Social Science findings and the jury’s ability to disregard evidence under the federal
rules of evidence, s. 341 ff.

138 Brehm, Psychological reactance: A theory of freedom and control, p. 35
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hamnade i ett moraliskt dilemma och kénde sig splittrade nar de befann sig infor tva
icke oOnskvarda valmajligheter; bortse fran domarens rad eller besluta om en
orattfardig dom. Dessa resultat foreslar att det moraliska dilemma jurymedlemmar
ibland forsétts i, kan vara en av anledningarna till varfor icke 6nskvéarda resultat och
oforutsedda domar sd manga ganger uppstar. ¥ Dessa moraliska trdngmal hos
jurymedlemmar far konsekvenser sasom, ilska, frustration, avlagsnande samt
forsamrad prestationsformaga och till och med urartning i vissa fall. Forsamrad
prestationsférmaga paverkar givetvis rattssakerheten och utgangen av ett rattsfall.
Teorin kan appliceras pa ovanstdende exempel rorande en atalad persons tidigare
straffregister. Om jurymedlemmar inte forstar den grundlaggande principen till varfor
en atalad persons tidigare straffregister inte skall tas med i beddmningen om ett visst
brott begatts eller inte sa ar det relativt sjalvklart att forvirring uppstar. Denna
forvirring kan leda till oférmaga att folja givna instruktioner och risk finns att beslut

om dom tas pa felaktiga grunder.

4.9 Extern paverkan hos jurymedlemmar

Psykologer och beteendevetare har granskat faktorer som paverkar riktighet och
precision vid jurydomar. De har granskat faktorer som inte per se ar bevis, men som
indirekt kan paverka beddmningen rérande den atalade, brottsoffer, malsagande eller
vittnen samt otillaten bevisning. Studier visar att information vad galler den atalades
bakgrund eller upptradande manga ganger blir avgorande for utgangen av ett mal. Till
exempel har det har visat sig att vita jurymedlemmar &r hardare i sin bedémning
gentemot atalade med mork hudfarg och att morka jurymedlemmar ar hardare i sin
beddmning gentemot vita. Det galler framst “blue-collar crimes.” 40 D&
jurymedlemmarna blivit instruerade att undvika prejudicerande asikter tenderar juryn
att aterge nyanserade utslag. Detta géller dven da bevisningen tydligt vager tyngre at
ett hall. For de fall da bevisning &r tvetydig och aklagarsidans fall ar svag, brukar
jurymedlemmar stodja sig pa sina egna antaganden, asikter och forutfattade meningar
i tro pa garningarnas betydelse.

139 Ejchhorn: Social Science findings and the jury’s ability to disregard evidence under the federal
rules of evidence, s. 341 ff.

140 Blue-collar crime &r ett brott som begatts av en person fran en lagre social klass jamfort med white-
collar crime, som associeras med ett brott beganget fran en person fran en hogre klass.
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Aklagaren &r som huvudregel forhindrad att lagga fram bevisning om en tidigare dom,
med risk for att jurypolen blir negativt paverkad och domer den atalade i ljuset av
tidigare forseelser. Denna huvudregel rubbas om den atalade véljer att vittna och
aklagaren kan da hora den atalade i syfte att rubba hans/hennes trovardighet.
Undantag foreligger dven gallande sexualbrott och sexforbrytare. Ar 1994 rostade
kongressen igenom lagforslaget att tillata bevisning i ratten som visar om den atalade
domts for tidigare sexualbrott och darmed kan den atalades karaktdr anvandas som
bevisning i federal court for att tillhandahalla bevisning rérande den tilltalade,
malsagande eller ett vittne.*' Nar det galler andra brott kan domaren begréinsa
bevisningen vad géller den atalades tidigare straffregister till att endast tillata denna
for att rubba svarandes trovardighet, inte for att bevisa hans/hennes benégenhet att
bega garningen ifraga. Detta hande Maria Ohler i ett rattsfall fran 1993, som domdes
till tre ars skyddstillsyn for innehav av metamfetamin. Fyra ar senare fann polisen
38kg marijuana inbyggt i den bil som Maria Ohler kérde éver landsgransen till USA
fran Mexiko. Da hon i ratten atalades for innehav och smuggling av marijuana, tillats
aklagaren presentera hennes tidigare dom for att attackera hennes trovérdighet i

vittnesbaset. Domen blev mycket omtalad.

Att tillata en tidigare dom for att attackera en persons trovardighet har bemétts med
hard kritik. Som redogjorts ovan sa har begransade instruktioner haft mycket liten
effekt. Ledamoter som blivit upplysta om en atalads tidigare brott &r mer benagna att
falla an att fria, jamfort med de som inte blivit informerade. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv bor det ifragasattas om det ar lampligt att 1ata ledamoter ta
del av delar av bevisning som presenteras om en distinktion inte kan goras.

Samma problematik foreligger da en atalad provas for tva eller flera brott samtidigt
om dessa ar likartade eller sammanhangande. Denna procedur kallas ’joinder” och
existerar framst pa grund av effektivitetsskal. Det &r rimligt att préva
sammanhangande brott i en och samma rattegang &n att arrangera tva separata. | ett
rattsfall fran ar 2003 stod Bryan Quinn atalad for 21 brott for vapnat ran mot ett flertal
djurbutiker i staten Colorado. Brotten provades i kombination med varandra.
Efterféljande studier har tydligt visat pa att denna procedur ar till nackdel for en
atalad da jurymedlemmar har svart att sarskilja olika brott och tillhérande bevisning

141 Federal Rules of Evidence 404
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da ledamoter vid “joinder trials” missbedémer och forvirrar bevisning och

sannolikheten r storre att de drar egna slutsatser rérande kriminell fallenhet. 42

Forskare har identifierat foljande faktorer som har nagon typ av paverkan vad galler
jurymedlemmars mojlighet att folja instruktioner, till exempel att bortse fran otillaten
bevisning, eller att endast tillampa delar av bevismaterialet:

1) upprepning av otillaten bevisning

2) bevisning som “star ut”/sarskilt viktig i sammanhanget

3) domarens ingripande och grad av envishet da instruktioner framfors

4) till vilken grad jurymedlemmar uppfattar att domaren bryter in i beslutsprocessen
5) jurymedlemmars forstaelse for underliggande principer och den allménna
rattsordningen samt bevisregler och exclusionary rules

6) jurymedlemmars sprakforstaelse av givna instruktioner

142Greene och Heilbrun, Physchology and the Legal System s. 301
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5. Analys

5.1 Svenska ndmndeman &r oskolade i sin bevisvardering,

bidrar detta till rattsosakerhet for rattsskipningen?

Svenska nédmndemén &r oskolade i bevisvédrdering och hantering av juridiska
rattsprinciper och mal. Europakonventionen stadgar réatten till en rattvis rattegang och
Sverige har en skyldighet att leva upp till grundldggande krav. Att svenska
namndeman ar oskolade i bevisvardering dar svara bevisfragor forekommer skapar en
snarig problematik. Svara bevisfragor innebar att den juridiska bedomningen ar
komplex. Statistik visar (som redogjorts for ovan) att det genomsnittliga antalet
tjanstgoringsdagar ckar med stigande alder men &r forhallandevis lagt. Utredningen
skriver i sitt forslag att en namndeman skall tjanstgora minst atta dagar per ar, dock
inte mer an tjugofem dagar under ett kalenderar. Enligt utredningen samt
remissinstanserna vill man dock inte se en alltfor hog tjanstgoringsgrad da detta
riskerar att urholka ndmndemannens roll. De skriver att en ndAmndeman som tjanstgor
ofta blir rutinerad och alltfor insatta i domandet for att deras status som lekman skall
kunna héavdas fullt ut. Lekman skall ses som utomstaende representanter, folkets
forlangda arm och rutin i démandet gar emot den tjanstgoringstathet som efterfragas.
Det ar en marklig argumentation. A ena sidan efterfrigar man representativa
namndeman som tar uppdraget pa allvar och som deltar vid rattegang och vid
aterfinner sig vid kallelse. A andra sidan framfors argumentet att lekmén som deltar
for ofta ar en risk for rattssakerheten da de agerar alltfor rutinméassigt. HOg
tjansgoringsfrekvens bor enligt min mening underldtta rekryteringen av ndmndeman,
minska kostnaderna och ge upphov till att farre personer hoppar av sina uppdrag. Inte
minst bor detta leda till mer rattssikra domar och bevisvardering. Ovning ger
fardighet.

En lagstadgad tjansgoringsfrekvens bor vara en effektiv metod for att astadkomma
denna forbattring. Om det svenska systemet skall behalla nuvarande ordning bor det
vara onskvart och vardefullt att namndeman erhaller viss erfarenhet av den démande

verksamheten. Det finns ingen tvekan om att namndeman skulle fa stérre forstaelse
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for det juridiska systemet och dess ordning ju fler dagar de tjanstgor per ar, aven bor
leda till minskad subjektivitet. En lagstadgad tjanstgoringsfrekvens ar ett positivt
inslag d&ven med tanke pa de uppgifter som framkommit gallande utbildningsfrekvens
hos deltagande ndmndeman. Att deltagarfrekvensen vid introduktionsutbildningen &r
drygt 50 procent ar illavarslande. Denna bor vara ndrmare 100 procent. Endast 13
procent av domstolarna har en deltagarfrekvens mellan 90 — 100 procent. 60 procent
av domstolarna haller inte ens en introduktionsutbildning fér namndeman. Hur kan en
lekman som d&r oskolad juridiskt, inte deltager vid en introduktionsutbildning och
kanske &r allmant ovetande gallande lag vid ett mal i domstol, deltaga i domandet och
avgora en manniskas framtid och utgang? Att tillata detta system &r en krankning av

Europakonventionens regler och inte minst for den enskilda personen ifraga.

De teorier, férdomsteorin, reaktionsteorin och konfliktteorin, som presenterats ovan
av Chicagos forskarpanel dr hogst relevanta och intressanta ur ett svensk
rattssakerhetsperspektiv. Utan en ordentlig genomgang och introduktionsutbildning
som manga ganger saknas i Sverige, skiftar ansvaret till domaren ifraga. Domaren
maste instruera och agera pa ett mycket kompetent vis for att vaga upp for oskolade
och orutinerade namndeman. Det racker inte att domaren kan lagen, domaren maste
ocksa agera sa metodiskt att instruktionerna &r glasklara. Som undersokningar
gallande  jurysystemet visat, &ar detta ytterst svart. Opponenter till
namndemannasystemet och jurysystemet argumenterar att ledamater i brottmal begar
fler misstag an vad som bor tolereras. Detta beror manga ganger pa att de stalls infor
svara beslut och rattsfall dar bevisningen ar mycket komplicerad. Professor Bruce
Spencer pa Northwestern University har uppskattat att cirka en utav atta domar &r
inkorrekta. Han har i sin kritik framfort; ’Can we be satisfied knowing that innocent

people go to jail for many years for wrongful convictions?”’143

Da otillaten bevisning av misstag presenteras infér namndeman eller jury har bade
aklagar- och forsvarssidan ratt att invanda Oppet mot att bevisningen anvéands i
fallet. 1** Nar en invandning framfors har domaren en skyldighet att bedéma
relevansen. Om domaren meddelar att bevisning ej skall tilldtas i fallet sa innebéar
detta att ledamdterna maste bortse fran nyss namnda pastaende. Men kan ledamdéterna

143 Greene och Heilbrun, Psychology and the Legal System, p. 297
144 Federal Rules of Evidence 103(a)(1)
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pa ett professionellt satt bortse fran otillaten bevisning som presenterats och kan
domaren kommunicera detta pa ett tillborligt satt? Gar det att bortse fran viss
bevisning eller att helt stryka bevisning som uppkommit men ogiltigforklarats?
Principer och lagar forlorar sin styrka om ledamoter &r oférmogna att folja
instruktioner och applicera givna riktlinjer. Bade i Sverige och i USA har det anforts
att ”begransande” eller ”botande” instruktioner &r nodvandiga i alla situationer.*, |
rattsfallet United States v. Bruton uttalar sig Hogsta Domstolen: "there are some
contexts in which the risk that the jury will not, or cannot, follow instructions is so
great, and the consequences of failure so vital to the defendant, that the practical and

human limitations of the jury system cannot be ignored."4

| ett senare rattsfall fran 1987, United States v. Richardson, uttalar sig majoriteten av
domarna: “The rule that juries are presumed to follow their instructions is a
pragmatic one, rooted less in the absolute certitude that the presumption is true than
in the belief that it represents a reasonable practical accommodation of the interests
of the state and the defendant in the criminal justice process.””4’ Detta uttalande kan
tolkas som i ett forsok att balansera olika intressen an en faktiskt tro pa att
ledaméterna forstar och kan folja givna instruktioner. Réatten valjer att presumera
juryledamoternas formaga att inte beakta otilliten bevisning och ta emot
juryinstruktioner snarare an att tillkdnnage att det finns en tvivelaktighet vad galler

dess kompetens.

Reaktionsteorin ror juryns formaga att kritiskt och objektivt granska bevisning. Man
fann att formdgan att fatta beslut hos ledaméter paverkas av domarens ton och
indirekta installning. Ju mer ihallande och envisare ton, ju storre sannolikhet att juryn
inte bortsag fran bevisning trots att detta anvisades av domaren. Dessa argument kan
dock ifragasattas. Att reaktionsteorin kan paverka ledaméters beslut &r troligt men
kanske dr det aningen overdrivet att pastd att den enskilda medborgaren skulle bli
forolampad av att domaren forsoker instruera juryn under pagaende rattegang och
déarmed déma annorlunda. Jag vill tro att ledamdoter tacksamt tar emot instruktioner

fran domaren da de redan befinner sig i en fraimmande miljo dar forfarandet for

145 Federal Rules of Evidence 105 (Advisory committee’s note)

146 United States v. Bruton, 391 U.S. 1968, s.123, 135 — begransade instruktioner ansags otillrackliga
dar en medbrottsling medger misstanktes namn utan att sjalv vittna under rattegangen i en “joined trial”
147 United States v. Richardson, 418 U.S. s. 211
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manga ar helt nytt och att problematiken med att inte folja instruktioner bottnar i
andra orsaker. Om underliggande principer, till exempel the exclusionary rule,
forklaras pa ett utforligt satt och juryledamoterna forstar den rattsliga uppgiften bor
graden av motstravighet minskas betydligt.

Den sa kallade konfliktteorin kan forklaras pa ett fornuftigt satt och har relevans nar
man granskar vara svenska namndeman. Forskarna noterade att jurymedlemmar som
blev instruerade att bortse fran hogst trovardig bevisning hamnade i ett moraliskt
dilemma och kéande sig splittrade nar de befann sig infor tva icke onskvarda
valmojligheter; bortse fran domarens rad eller besluta om en oréattfardig dom. Det ar
logiskt att motsagande alternativt genererar forvirring vid beslutsfattande hos
ledamoterna. Dessa resultat foreslar att det moraliska dilemma jurymedlemmar ibland
forsatts i, kan vara orsak till varfor icke 6nskvérda resultat och oférutsedda domar sa
manga ganger uppstar. Dessa moraliska trangmal hos jurymedlemmar far
konsekvenser  sasom, ilska, frustration, avldgsnande samt forsamrad
prestationsférmaga och till och med urartning i vissa fall. Hur kan man undvika
moraliska trangmal samt uppratthalla rattssakerheten? Denna intressekonflikt bor ga
att undvika med tydligare riktlinjer, battre instruktioner, hogre tjanstgoringsfrekvens

och obligatorisk utbildning.

Att oskolade juryledaméter och namndeman stalls infor svara rattsfall ar ingen nyhet.
Att de tvingas ta beslut utifran komplicerade bevisregler kan saledes ha stor effekt pa
bade atalade och brottsoffer som undersokningar och tidigare rattsfall visat.
Valdtaktslagarna i Sverige och USA omfattas av komplicerade bevisregler och ar
omtalade. Den sa kallade "rape shield statute” i USA forhindrar en forsvarsadvokat att

148 med undantag i de fall d&

ta upp ett valdtaktsoffers sexuella bakgrund och historia,
detta ar konstitutionellt berattigat,**® fall da tredje part varit inblandad och blod eller
sperma maste identifieras'® samt fall d& sexuellt umgénge med en &talad férekommit

och erkiannande anvénds som bevisning*®?.

Lagrummet &r till for att skydda kvinnan, hennes privatliv, tidigare sexuella bakgrund

148 Federal Rules of Evidence 412

149 Federal Rules of Evidence 412(b)(1)

150 Federal Rules of Evidence 412(b)(2)(A)
151 Federal Rules of Evidence 412(b)(2)(B)
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samt belysa det faktum att tidigare samtycke inte i sig betyder att samtycke getts i ett
senare fall. Innan inférandet av the exclusionary rule var det inte ovanligt att
valdtaktsmal forvandlades till en utredning av brottsoffret och hans/hennes karaktar
och privatliv, vilket indirekt resulterade i att fokus inte riktades mot den atalades
straffansvar eller oskuld. Vissa kritiker havdar att the exclusionary rule i valdtaktsmal

skall vara absolut eller till ndrmast absolut.%?

Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det saledes intressant att undersoka om oskolade
juryledamoter kan behdarska och salla bevisning som framforts i ett mal och vilken
inverkan detta kan fa. Nar ett brottsoffers sexuella bakgrund framkommer under en
rattegang, maste jurymedlemmarna anvanda informationen pa ett mycket begransat
satt. Detta galler aven svenska namndeman. Tidigare sexuell bakgrund far inte tolkas
som ett antagande om ett brottsoffers karaktar. En separation maste alltsa ske mellan
karaktar och faktisk bevisning i gdllande mal. En uppgift som &r svar for utbildade
domare och &n mer for jurymedlemmar och ndmndeman. Situationen blir &n mer
svartolkad i de fall da ett brottsoffers sexuella bakgrund tillats enligt § 412. Trots
bevisregler och underliggande principer har det visat sig att forsvarsadvokater i
valdtaktsmal undersoker valdtaktsoffers sexuella bakgrund och soker végar att
anvéanda informationen och misskreditera offret under rattegangen. Det ligger alltsa i
farans riktning att ett brottsoffer misskrediteras och problematiken med oskolade

ledamater gor sig starkt pamind.

En viktig sak att poangtera ar att individuella ledamoter manga ganger har en
subjektiv vy och avvisar ledande principer da dem inte forstar bevisregeln eller
principen bakom. Det har i valdtaktsmal visat sig att ledamoter tolkar faktum att en
kvinna eller man som tidigare gett sitt samtycke till sexuellt umgange ocksa gett sitt
samtycke till samlag med den atalade i ett senare fall. Det har dven framkommit under
rattegang att ledamoter ar av den asikten att en kvinnas direkta promiskuitet har en
direkt paverkan vad galler den atalades straffskyldighet och uppférande i ett
valdtaktsmal. Detta trots givna juryinstruktioner. Konflikten ligger i bade oférstaende
och subjektivitet, vilket i sin tur kan leda till allvarliga konsekvenser for malsagande.

Visserligen skall man inte anta att ledamoter som stélls infor svara beslut, inte kan

152 Estrich, Real Rape 1997, s. 173 ff.
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applicera principer och lagrum och har en forstaelse for rattssakerheten. Manga
ledamater foljer domarens instruktioner och tillampar bevisregler sa som de instrueras
att gora. Dock maste det ifrdgasattas om det gar att finna reformer och férandringar i
som kan leda till en forbattring. For alla de fall da en oskolad jury eller ndmndeman
misslyckas tolka bevisning och felaktig dom verkstalls, &r i sig ett misslyckande och
en fara for rattssakerheten. Detta far inte ske pa nagons bekostnad. Vad galler det
amerikanska jurysystemet foresprakar jag en absolut exclusionary rule med hansyn
till tidigare sexuell bakgrund. Detta skulle definitivt férhindra samt forenkla
jurymedlemmars tolkningsutrymme. A andra sidan skulle detta kollidera med den
konstitutionella ratten en atalad besitter. | grund och botten ror det sig om vilket

intresse politiker och gemene man anser sig véga tyngst.

5.2 Vilken roll spelar namndeman och jury for

rattstraditionen?

N&mndeman och juryledamoter har och har alltid haft en viktig roll i rattsprocessen.
N&mndemannens kanske viktigaste roll & som foretradare for den lokala omvarlden.
Han eller hon foretrader allmanhetens gallande rattsuppfattning och erhaller
lokalkunskap om vissa platser och geografiska omraden som i sig kan spela roll vid
overlaggning av dom. En annan viktig aspekt &r det ambassaddrskap som ledamdoter
de facto utdvar ute i samhéllet. Genom att upplysa, resonera och informera om
radande praxis kan fler medborgare ta del av informationen. En bra ledamot kan
bygga den brygga mellan réttsordningen och gemene man som sa manga ganger &r
svar att skapa. Ett tredje forhallande som bor tas upp ar den ofta breda kompetens och
samlade erfarenheter som en jury eller namnd besitter. Det beror i mangt och mycket
pd omfattande erfarenheter som alla ndmndeméan eller jurymedlemmar utgor

tillsammans med domaren.

Alla ovanstaende punkter har sarskild tyngd och bor beaktas. Men det finns
fortfarande stora hal i nuvarande nordiska rattstradition. Problematiken féreligger
fortfarande med: svara och komplexa bevisfragor, oskolade namndeméan som utsatts
for otillaten bevisning, nuvarande lamplighetskrav, ledamoter med bade vanster- och
hogerextrema extrema asikter, det faktum att svenska namndeman &r politiskt tillsatta

och maste ga via ett politiskt parti for att kandidera om en plats som ledamot, den
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administrativa kostnaden ar fruktansvart hog och landar i slutindan pa
skattebetalarna, namndernas sammansattning (60 % ar i aldrarna 60-80 ar) samt

domarens ingripande och enskilda engagemang.

5.3 BOr ndmndemannasystemet avskaffas och eventuellt

ersattas med det anglo-amerikanska jurysystemet?

Nar man diskuterar om Sverige bor avskaffa namndemannasystemet maste denna
fraga stallas mot det mest centrala; Vad &r ur en objektiv synvinkel mest réattssakert
for de parter som deltar i rattegangen? Och kan man minska felmarginalen med
avseende pa oskyldigt domda och inkorrekta domar genom ett avskaffande av vara

namndeman?

Vad som anses mest rattssakert ar en avvagningsfraga. Vager samhéllets och
malsagarens sida tyngre finns det risk att fler oskyldiga doms for ett brott de inte
begatt. Om vagskalen tippar Gver at den atalades sida finns risk att fler skyldiga gar
fria. FOr att aterknyta, ordet rattssakerhet innebar: “Att det finns en rattsordning som
ger individen skydd mot Overgrepp fran samhallet och andra individer; i denna
rattsordning ingar juridisk trygghet och att rattsreglerna tillampas férutsagbart och
effektivt. 1 dess mest minimala betydelse innebar réattssékerheten juridisk rattvisa”.
Rattstrygghet gar hand i hand med rattssakerhetsbegreppet och innebér:
”Medborgarens séakerhet att fa medborgerliga rattigheter tillgodosedda inom
rattsvasendet”. Rattstrygghet ar en forutsdttning for demokrati och garant mot att

systemet utnyttjas av makthavare och politiker.

Insyn och fortroende ar det argument som standigt lyfts fram i allmé&nna debatter néar
det diskuteras varfér namndemannakaren skall behallas. Det papekas gang pa gang
att namndemannamedverkan bidrar till medborgarnas fortroende for att domstolarnas
verksamhet uppratthalls samt tillgodoser gemene mans intresse av insyn i den
démande verksamheten. Argumentet &r viktigt men pulveriseras da andra
rattsmetoder kan tillampas pa ett mer effektivt satt. Att namndemannen bidrar till en
demokratisk roll &r ett annat argument som lyfts fram. Foretradare menar att dessa
lekman skyddar rattssakerheten och hindrar statsmakten fran maktmissbruk. Att

vanliga medborgare har kunnat medverka i de allménna domstolarna har utgjort en
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garanti mot att regeringen av politiska skal kunnat utéva patryckningar pa
domarmakten. Detta avspeglar dock ett dubbelt- och icke hallbart argument. Man vill
att vanliga medborgare skyddar statsmakten fran maktmissbruk. Problemet ar bara att
personerna som sitter pa dessa pinnar ar politiker och valda utifran partipolitiska
mandat. Det &r principiellt fel med domare som sitter pa politiska mandat. Domare
skall vara oavhangiga statsmakten. Vill man trygga parlamentarismen och skydda
statsmakten fran att utéva maktmissbruk bor namndemannakaren besta av "vanliga”
medborgare, det vill sdga, ménniskor icke tillsatta genom politiska mandat. Dessa bor
vara antingen slumpmaéssigt utvalda mén/kvinnor eller man/kvinnor med juridisk
skolning och utbildning som démer oavhangigt, sjalvstandigt och efter lag. Det skall
understrykas att det finns manga kompetenta namndeman i vara domstolar som bidrar
till den juridiska réattssakerheten. Dock har réttsfall dven visat det motsatta.
Namndeman har gang pa gang blivit kritiserade for att vara inkompetenta, opalitliga,
nyckfulla, tendensiosa och fientligt instidllda mot tilltalade och mer generésa mot
karande. Namndemannakaren bor avskaffas, men inte med tanke pa att det finns
otdcka- och inkompetenta troll i domstolarna, utan for att rattsordningen och systemet
helt enkelt &r felaktigt.

Att namndeméannen skall bidra till att hoja kvaliteten pa avgérandena och hjalpa
domarna att fatta korrekta beslut ar ytterligare ett argument som upphojts i debatten.
Genom lekménnens livserfarenhet, kunskap och kdnnedom bidrar de till person- och
ortskannedom. Jag vill framfora tva starka motargument har:

a) Att argumentera att lekmannadomare under Overlaggningen tillfor malet
kunskap dr motsagelsefullt. Mal ska inte tillféras information under
overlaggningen och det skall inte finnas rum med for mycket utsvévningar.

b) Lagar och praxis &ar idag sa utvecklade och komplicerade att tolkningar
grundade pa det allmanna rattsmedvetandet inte langre kan existera.
Rattsmedvetandet uttrycks i gallande ratt och det finns inget utrymme for

namndemannen att avvika fran detta rattesnore.

Vidare, ndmndeman &r domare och dessa ges samma makt, skyldighet och ansvar som
juristdomaren vid domandet. Det innebér att en lekmannadomare sjalvstandigt maste
bedéma om forutsattningarna for straffansvar i ett mal foreligger. Ansvaret kan inte

delegeras. Konsekvensen blir att nimndemannen sjélv och under eget ansvar, maste
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bedéma om nagon regel i Europakonventionen eller var svenska lagstiftning &r
tillamplig. Det &r avancerade bedémningar och det tar manga ar att skola studenter
och utbildade jurister i samma fragor, fragor som vi i svensk ratt sedan dverlater till
personer som per definition saknar forutsattningarna for detta. Det skall ocksa
understrykas att trots att ndmndeméan ar domare, besitter de inte samma privilegier
som ordinarie domare. Det &r egentligen véldigt markligt att n&mndeman ges denna
typ av semiposition. En position som ar svag och riskerar att medfora att ndmndeman
blir osjélvstandiga. Med eller utan namndemannakar, bor Sverige alltid strava efter
domare som kan agera folkets vaktare och std upp mot statsmakten nar det behovs.
Det maste ocksa papekas att den orovéackande statistiken som presenterats ar ett
problem. Namndemannakarens alder och sammansattning &ar langt ifran en sann

reflektion av samhallets utseende.

Detta kan jamforas med USAs rattsapparat dar ratten till rattegang med jury ar en
institution som rutinmassigt kallar den vanliga befolkningen till den juridiska
beslutsprocessen och rattssystemet. Juryn kommer alltsa alltid att besta av slumpvis
utvalda medborgare dar aklagare och forsvarare kan vélja bort ledaméter som de inte
anser kunna gora ett rattvist arbete. Ledamdterna har ingen koppling till politiska
partier och det ar séllsynt med javiga ledamoter i rattssalen. Att juryledamoterna &r
tolv till antalet ar ocksa en viktig diskrepans. Samtliga tolv jurymedlemmar maste
vilja falla for att en fallande dom skall avkunnas. | Sverige har det alltid varit
fastslagit att tillrackligt &r om tre av fem domare vill falla for att fallande dom skall
kunna meddelas. De svenska reglerna att andras i och med det nya lagforslaget.
Fordelaktigt med en stor jurypol &r att problemlésning har visat sig fungera battre i
grupp an nér enskilda individer férsoker komma fram till rétt svar. Varje juryledamot
bidrar med egna fragment av de bevis som presenterats och eftersom olika ménniskor
minns olika ting, & den samlade gruppens minnesbild storre och mer komplett an
enskilda individers. En storre grupp avspeglar dven samhéllets vardegrund bésta satt.

I USA tillampas ’fruit of the poisoned tree”, vilket innebdr en mycket restriktiv
bevisanféring. Om polis/aklagare bryter mot lagen for att fa fram bevis sa anses
bevisningen otillborlig och far ej anvandas i domstolen. Domaren brukar ofta avvisa
sadan bevisning som inte har direkt baring i malet och inte heller tilltalades tidigare

brottslighet far anforas. | Sverige géller fri bevisprovning och enligt huvudregeln far
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aklagaren anfora all bevisning oavsett hur denna framkommit. Detta innebar ocksa att
en svensk aklagare kan ta upp tidigare brottsmisstankar, daligt umgange eller friande
domar. Svenska namndemaén erhaller alltid information om tidigare brottslighet. Om
detta bidrar till rattssakerhet eller rattsosakerhet beror pa vilken sida av myntet man
granskar. En annan viktig diskrepans &r att i USA avgor juryn skuldfragan och
domaren avgor straffet. Detta har betydelse i sig for det fall att domaren anser att
juryn fallt nagon pa oratta grunder, sa kan denne sétta ner straffet kraftigt, dock inte
hogre &n vad maxstraffet for brottet ar. | Sverige avgor namndemannen bade
skuldfragan och straffet. I USA isoleras juryn manga ganger fran omvarlden om det
finns risk for paverkan fran utomstaende personer eller massmedia. Otillaten
bevisning och tidigare straffregister undanhalls juryledaméterna. | Sverige finns inga
regler om ndmndemans réatt att ta del av massmedia och externa spekulationer. Att
domare och namndeméan paverkas tas ej hansyn till och &r i sig ett problem. Det &r

markligt att Sverige inte tagit till atgarder inom detta omrade.

5.4  Reformférslag for ett uppréatthallande av

rattssakerheten vid domstolarna

Det ar essentiellt att uppratthalla rattssakerheten vid vara domstolar och arbeta for en
tryggare och rattvis rattegang for alla inblandade. Att avskaffa namndemannasystemet
skulle leda till forandringar inom rattsvasendet. Fragan om vilka reformer som bor
vidtas uppkommer darmed. Reformforslagen & manga och vilken modell som bor
véljas ar en utredning i sig. Det ar dock vart att granska vara grannlander och andra
internationella rattssystem. Direkta forandringar och reformer som bor tilltagas i

Sverige i syfte att forbéttra rattssakerheten:

) Avskaffa politiska mandat.

i) Avskaffa namndeméannen helt och Iat rddman och tingsnotarier avgdra
malen genom att infor tva radman plus en notarie eller en radman och fler
notarier. Dessa besitter juridisk skolning.

iii)  Om namndemannasystemet inte avskaffas sd maste rekryteringshasen
forandras drastiskt genom att till exempel inféra anonyma rostlangder och
roterande tjanstgoring utifran folkbokforing. Karens sammanséattning

maste nyanseras sa att denna avspeglar Sveriges befolkning vad galler kon,
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Vi)

vii)

etnisk bakgrund, alder samt yrke. Enligt domstolsverkets undersokningar
ar aldersgrupperna 60-69 ar och 70-79 ar overrepresenterade medan
aldersgrupperna 20-29 ar samt 30 — 49 ar ar underrepresenterade. Av
namndemannen &r narmare 60 procent mellan 60 och 80 ar trots att
motsvarande aldersgrupp i befolkningen endast &r 25 procent vilket &r
under all kritik.

Valjer Sverige att ha kvar ett system dér valda ndmndeman tjanstgor fler
an en gang per ar, det vill sdaga sitter vid olika mal, bor lagstadgad
tjanstgoringsfrekvens och obligatorisk utbildning inforas.

Lat namndeman fungera som en demokratisk kontrollfunktion som kan
bidra med sunt fornuft under rattsprocessen, men avskaffa deras ratt att
doéma.

Hogre standard hos deltagande genom att hjalpa namndeméannen att forsta
rattsprocessen. Detta bor ske genom obligatorisk utbildning redan innan
rattegangen startar samt l6pande under malets gang. Domaren har en viktig
roll och bor ta ett strre ansvar och forklara bevisregler, réattsprinciper och
syftet bakom regeln.

Infor ett striktare lamplighetskrav. Endast den som ar lamplig far utses till
namndeman. Ledfyren bor saledes vara att endast personer som kan
forvantas bidra till att allmdnhetens fortroende for réattsskipningen
forstarks. Utredningen framfor att en lamplig ndmndeman &r den som; har
ett gott omdome, ar engagerad i samhallsfragor, har férmaga att
tillgodogora sig information, ar sjalvstandig, redbar, kan hantera
angelagenheter av ekonomisk natur samt visar 0ppenhet och nyfikenhet.
Detta innebar att kraven pa laglydnad bor stallas hogt, oordnade
ekonomiska forhallanden, sviktande omddmesférmaga och bristande
sprakkunskaper ar faktorer som kan och bor tas med i berakningen. En
allsidig bedémning bor dock gdras, men inte av kommuner och landsting.
Det &r rimligt att de véljande organen inte langre ansvarar for prévningen,
speciellt da politiska mandat maste slopas. Lat domaren alternativt
aklagare och forsvarare valja bort olampliga ledaméter innan rattegangen
startar. P4 sa vis kan javssituationer undvikas och lampliga kandidater

valjs.
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viii)

Xi)

Krafttag mot oldmplighet. En ndmndeman som skadar fortroendet for den
domande verksamheten &r att anse oldmplig. Fortroendeskadliga
uttalanden och olampligt beteende bade inom och utanfor ramen for
uppdraget skall leda till att en ndmndeman entledigas. Tydliga regler bor
inforas.

Slopa halv- och heldagsarvoden. Fér att minska avhoppen, speciellt bland
yngre personer bor forslagsvis hdjda grundarvoden inforas samt extra
arvode betalas ut da en forhandling drar ut pa tiden

Lat domaren avgora straffet och namndeméannen skuldfragan

Tillat inte ledaméterna ta del av massmedia och/eller externa

diskussioner/asikter under pagaende rattegang.
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6. Slutsats

Med tanke pa rattsfall och fakta som redogjorts i denna studie, ar det beréttigat att
hévda att det svenska ndmndemannasystemet har spelat ut sin roll och bor slopas och
ersattas med ett mer effektivare och tryggare system. Det finns alltfor manga brister i
domstolsforfarandet och dess aktorer. Rattssakerheten star pa spel, den ger inte
medborgarna det skydd de ar berattigade till enligt EKMR, svensk lag och radande
rattsprinciper. En outbildad namnd skall inte ta stallning i svara juridiska spérsmal
da det finns risk for materiellt oriktiga domar och felaktig bevisvardering. Kostnaden
att inforskaffa fler juristdomare, tingsnotarier eller juridiskt utbildade kan
kompenseras genom en effektivare brottmalsprocess och genom att de administrativa
och direkta kostnaderna minskas genom ett avskaffande av namndemannasystemet.
Sa lange som oriktiga domar, felaktig bevisvardering forekommer och réattssakerheten
ifragasatts, anser jag namnden inte har nagon legitimitetsverkan. Visserligen spelar
namndemannasystemet en viktig demokratisk kontrollfunktion men om namnden skall
fungera tillfredsstallande maste denna spegla samhallets alla medborgare, inte bara

politiskt aktiva.

Sverige ar troligtvis inte redo att infora ett jurysystem likt det anglo-amerikanska. Jag
anser heller inte att det ar ett ultimat substitut da dven jurysystemet har sina brister.
Men klart ar att namndens funktion maste forandras for att kunna tillfora ratten nytta.
Skall namnden behallas och utgéra meddomarroll kravs utbildningskrav. Alternativt
att lata namnden ta mindre plats under rattsprocessen genom att lata namndemannen
under rattegangen bidra med varderingar och gemene mans sunda fornuft, men utan
att avlagga dom. Jag hoppas att en ny utredning tillsatts sa att vi i framtiden uppfyller
de legitima krav som stalls pa vart svenska rattssystem och for att se till att atalade

och brottsoffer far en rattssaker och rattvis rattegang.
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