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Abstract

Sweden has no legislated regulation for lobbying, but there is a huge on going
discussion about the benefits and disadvantages with lobbying related to
democratic values. This essay is studying parliamentary bills from 2000-2015,
which has been raised in the question and the essay is embracing a democratic
view where Robert Dahl’s theory about democracy is used as a foundation to the
ideal types openness and political equality. The parliamentary bills are suggesting
regulations as a registration of lobbyists, a code of conduct, an education and a
quarantine-time.

The aim with the essay is to investigate what a regulation of lobbying and
the insertion of quarantine have for impact on openness and political equality. The
result is that the parliamentary bills are taking openness in consideration a lot
more than the political equality. Most suggestions are based on that lobbying have
to be more open but the problem with inequality is not handled in the same extent.
A several suggestions are even decreasing the political equality. Since the
parliamentary bills do not handle the democratic ideal types to the extent that is
necessary, it can lead to a democratic deficit in the debate of regulation.

Nyckelord: Lobbying, reglering, dppenhet, politisk jimlikhet, karanténtid, Robert
Dahl, idealtyper.

Antal ord: 9 954
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1 Inledning

Under 1980-talet forsvagades det korporativa systemet som ldnge haft en
framtradande roll i det svenska samhéllet. Korporativismen innebar ett
maktutbyte mellan staten och utvalda intresseorganisationer och foretag dér
de institutionaliserade arenorna sasom remissvdsende och kommittévisende
utgjorde grundbulten. Nér det pluralistiska systemet istdllet vaxte fram fick de
icke-institutionaliserade arenorna storre plats och idag pédgar en oOkad
paverkan genom lobbying, opinionsbildning och direkta eller indirekta
kontakter med politiker (SOU 2016:5, s. 334f). P4 grund av att det skett en
snabb utveckling mellan dessa tvd system, dir intresseorganisationer och
foretag har fatt allt storre inflytande, har Sverige &nnu inte infort ndgon form
av reglering. Debatten om att reglera bade lobbying och &ven
yrkesovergidngen mellan politik och néringsliv dr stor och manga menar att en
reglering dr nodvindig for att lobbyingen inte skall inskrdnka pa
demokratiska virden'. Andra foresprakar lobbying i sin oreglerade form da
det dr en kalla till strukturell stabilitet och ett fundamentalt demokratiskt
uttryckssitt’. Lobbying som verksamhet ifragasitter dirmed demokratiska
virden sdsom den politiska jamlikheten och mdjligheten till insyn och
Oppenhet. Ytterligare problem som kan f6lja med lobbying &r att sérintressen
gynnas snarare dn allménintresset och idag lever allménheten utan vetskap
om vilka frdgor och beslut som har paverkats av vilka aktorer.

Under é&ren har det gjorts en hel del utredningar diar bade
Demokratiutredningen 2000 (SOU 2000:1) och Demokratiutredningen 2016
(SOU 2016:5) behandlat lobbying och intresseorganisationers inflytande i
demokratin och de kom bada fram till att lobbying forminskar allménhetens
mdjlighet till insyn samt skapar brister i den politiska jamlikheten, men att
ndgon direkt reglering d4nd4 inte bor inforas. Demokratiutredningen frén 2016
pekar pa att lobbying inte har ndgon direkt negativ inverkan pd demokratin,
utan snarare bor ses som en tillgang och foreslér istéllet att en karantantid for
personer som oOvergdr fran politiken till ndringslivet bor inforas for att oka
allméinhetens fortroende for politiker och lobbyister (SOU 2016:5, s. 372fY).
Demokratiutredningen frdn 2000 (SOU 2000:1 s. 95f) varnar for att en
reglering av lobbyister kan péverka méngfalden negativt dd den enskilda
rittigheten for lobbyister att paverka politiker skulle urholkas. Flera motioner,
forslag och diskussioner har behandlat frdgan om lobbying och huruvida
lobbyingen bor kontrolleras eller inte och i slutindan 4r lobbying ett begrepp
som sigs bade forstirka och forsvaga demokratin.

' Se exempelvis Stenberg, 2015 och Suhonen 2015
* Se exempelvis Holmin 2013, Mogerud & Térnwall, 2015



1.1 Syfte

Det finns en uppenbar konflikt mellan demokratiska vérden, sdsom
transparens, Oppenhet, neutralitet, och utformningen av lobbying dér
informella kontakter blir viktigare och allmdnhetens insyn minskar. Det
overgripande syftet med denna wuppsats dr att utvdrdera huruvida
riksdagspartierna beaktar denna konflikt och de demokratiska problem som
finns kopplade till lobbying i sina regleringsforslag. Dé det finns risker i bade
en reglerad och en oreglerad lobbying dr det intressant att undersoka vilka
argument som de som faktiskt paverkas av lobbyingen anvénder for att infora
en reglering av lobbying och karantéintid och i vilken min dessa hanterar de
demokratiska virdena ppenhet och politisk jamlikhet.

1.1.1 Problemformulering

For att uppfylla uppsatsens syfte och undersdka hur en reglering av lobbying
och inférandet av en karanténtid kan ses ur ett demokratiskt perspektiv viljer
jag att anvinda foljande fragestéllning:

- Vad har reglering av lobbying och inférandet av en karantintid for
inverkan péd de demokratiska idealtyperna 6ppenhet och jamlikhet?

1.1.2 Relevans

Uppsatsen dr utomvetenskapligt relevant dd den demokratiska processen
berdr oss alla och att det d4r nddvindigt att allminheten &r medveten om hur
den politiska processen gar till. Amnet dr hogaktuellt och diskuteras brett i
media. Den inomvetenskapliga relevansen finns i att regleringen av lobbying
och inférandet av en karantdn ses 1 uppsatsen i nytt ljus dir de demokratiska
idealtyperna star i fokus. Med tanke pé att det finns relativt lite forskning
inom omréadet och mycket av den forskning som finns dr inriktad pa ett
medie- och kommunikationsperspektiv hoppas jag med denna uppsats kunna
bidra pd ett kumulativt sétt till det aktuella omradet genom att utvirdera
motionernas forslag pa reglering av lobbying och karanténtid utifrdn givna
demokratiska virden.

1.2 Avgransning

Det dr svart att tala i termer av lobbying utan att faststdlla vilka som omfattas
av begreppet. Enligt statsvetaren Tommy Mboller (2009, s. 4) kan alla som



paverkar politiker att fatta beslut i en riktning som gynnar det egna intresset
kallas for lobbyister. I denna uppsats omfattas begreppet lobbyist av foretag,
organisationer, intressegrupper, PR-organisationer, branschorganisationer,
konsulter och policy-professionella och bendmnas dven som utomstiende
aktorer eller samhéllsaktorer. Som jag skrev 1 inledningen foreslog
Demokratiutredningen 2016 en karantintid for de politiker och tjdnstemén
som dvergdr frén sitt uppdrag i det offentliga till att arbeta med lobbying eller
som konsult inom niringslivet. Det é&r just denna Overgdng som
regleringsdebatten har kommit att handla om allt mer. Dérfor anser jag att den
ar aktuell och vil vérd att ta upp.

Uppsatsen kommer endast att berdra regleringen av lobbying ur ett
demokratiskt perspektiv och ddrmed gors en avgrinsning fran nérliggande
dmnen som opinionsbildning eller mediepdverkan. Det demokratiska
perspektivet kommer i uppsatsen att hdmtas frdn Dahls demokratikriterier
(1999). Amnet skulle kunna diskuteras utifrdn demokratimodeller som
deltagardemokrati eller representativ demokrati, istdllet for specifika kriterier,
men pa grund av omfattningen och tidsramen for uppsatsen blir det for
komplext att anvdnda sddana stora modeller. Avgrinsning géllande
materialurval finns i kapitel 3.3.



2 Bakgrund och tidigare forskning

2.1 Lobbying som fenomen

Lobbying har blivit ett méngfacetterat begrepp som ofta associeras med
paverkansforsok och direkt kontakt. Begreppet kommer ursprungligen ifrdn
USA och ndrmare bestdmt fran president Ulysses S. Grant som satt i Willard
Hotels lobby och rokte cigarr under 1870-talet (SOU 1998:146, s. 13). I
rapporten Avkorporativisering och lobbyism — konturerna till en ny politisk
modell (SOU 1999:121) definieras lobbying som “icke-institutionaliserade
direktkontakter med politiker eller tjinstemén i syfte att paverka offentligt
beslutsfattande™. Moller (2009, s. 3) skriver i sin undersokning Lobbyism i
den svenska riksdagen att lobbying &r ”péverkan i form av direktkontakter,
antingen fOr att hindra att en fraga blir foremal for ett visst beslut eller
tvartom”. Mboller (2009, s. 3) anvinder é&ven definitionen icke-
institutionaliserade paverkansforsok gentemot offentliga makthavare”. I stora
drag handlar lobbying om att aktdrer med ett sérskilt intresse vill influera den
politiska dagordningen genom paverkansforsok mot politiker, tjinsteméin och
beslutsfattare. Antingen vill lobbyisterna f4 makthavare att fora fram vissa
fragor pd dagordningen, eller s vill de hindra frdgor som inte gynnar det
egna intresset. Lobbying dr dock ett komplicerat sétt att paverka da det sker i
det fordolda, vilket gor att allmédnheten inte kan veta hur vissa fragor
behandlats innan de anlidnder/inte anldnder till riksdagen for beslut (Moller
2009, s. 3). Det dr mer vanligt for ekonomiska eller kommersiella intressen att
lyckas med att forhindra politiska beslut som inte dr gynnsamma for
organisationen, dn att paverka politiker till att inféra nya politiska beslut som
inte tidigare varit uppe pd dagordningen. For intresseorganisationer och
medborgarsammanslutningar dr det daremot ldttare att féra upp nya idéer och
fa igenom Onskade beslut (Gerber 1999).

2.2 Lobbying i Sverige

Korporativismen har ldnge varit utbredd i Sverige och det var pd 1970-talet
som den korporativa strukturen nadde sina glansdagar (Moéller 2009, s. 1).
Det korporativa systemet innebdr att externa aktdrer som representerar en stor
del av den svenska befolkningen deltar i politiken pa ett institutionaliserat och
legitimt sétt genom avtal och samverkan (SOU 2000:1, s. 89). I Sverige har
det framst varit arbetsgivarorganisationer och lontagarorganisationer som
staten har 14tit delta i beslutsprocessen men i och med att det korporativa
systemet fordndrades fick fler intressen mojligheten till att vara med och



paverka. Det skedde en okad individualisering samt en utveckling for nya
sociala och politiska rorelser, sdsom miljoorganisationer, kvinnordrelser,
religidsa organisationer. Denna utveckling medforde att pluralismen rotade
sig allt djupare i samhillet. (SOU 2000:1, s. 89). Det pluralistiska systemet
innebdr att aktdrerna inte har ndgon beroendestéllning mot den beslutande
makten (Moller 2009, s. 1-2). Redan som tidig teoretiker menade Robert Dahl
(1956, s. 131) att det fanns ett bekymmer med att graden av inflytande beror
pa tillgdngen till resurser. Grundbulten i den pluralistiska teorin utgér frén att
makten skall vara utspridd och inte enbart bedrivas i méktiga beslutscentrum.
Dahl (ibid) menar att det inte racker att enbart ha fungerande val och partier
for att den demokratiska jimvikten skall kunna garanteras, utan medborgarna
bor kunna framfora sina asikter dven via andra funktioner. Mats Béck och
Tommy Moéller (2003, s. 200) skriver att pluralismen bringar ett nytt sétt att
paverka makthavarna, dir de institutionaliserade arenorna fortfarande har en
stor del, men dér icke-institutionaliserade arenor blir allt viktigare. Fragan om
karantintid har under de senaste aren diskuterats i allt storre utstrdckning och
ar 2012 sléapptes ESO-rapporten Svingdorr i staten — en ESO-rapport om ndr
politiker och tjanstemdn byter sida (ESO 2012:1), vilken beskriver
intressekonflikten som uppstér ndr en overgang sker fran offentlig till privat
sektor. Efter det att rapporten slédpptes har flera motioner skickats in med
forslaget att infora en karantintid for att den avgdende politikern eller
tjanstemannen inte skall kunna anvdnda sitt kunskaps- och
informationsdvertag for kommersiella sirintressens fordel.

2.3 Varfor behovs en reglering?

Maianga av de motioner som behandlar lobbying beskriver att dagens
oreglerade verksamhet dr ett problem for demokratin och att en reglering vore
ett steg mot ett mer Oppet och demokratiskt sitt att bedriva politik pad. Nedan
foljer en sammanstéllning av de argument for en reglering av lobbying och
karanténtid som finns i de 19 motionerna som anvénds for studien. En mer
fullstdndig lista Over motionernas argument och forslag finns 1 bilaga 1. For
att péd ett systematiskt sétt referera till motionerna skrivs forfattarna ut med
efternamn och motionsnumret inom parantes dir ocksa parti finns.

2.3.1 Dold lobbying

Nastintill alla motioner tar upp problemet med att lobbying sker i det fordolda
och att finns en stor risk i att det som diskuteras eller beslutas inte ar
tillgingligt for allmdnheten. Enligt Lindblad (M, 2005/06:K289) vet
allméinheten knappt om att det féorekommer lobbying i Sverige, de flesta tror
att det dr ndgot som finns framst i Bryssel. Flera inskickade motioner menar



att verksamheten kring lobbying dr en direkt motsats till vad demokratiska
véirden foresprékar. Persson (M, 2000/01:K239, 2001/02:K380) och Staxing
(M, 2007/08:K317) menar att det finns ett stort behov av en dkad transparens
och etik nédr det kommer till lobbyister idag och Staxing efterlyser storre
Oppenhet mellan lobbyister och riksdagen. Det bor vara av storsta vikt for
parlamentarikerna att fi veta vem det 4r som uppdragsgivare samt att kénna
till vilka som ligger bakom de budskap som de dagligen mots av (ibid).
Angstrom (MP, 2004/05:K346) menar att lobbying bedrivs allt for ofta i det
fordolda med dold avsdndare och att det maste bli tydligare vem som ligger
bakom olika budskap for att lobbyister lattare skall kunna stdllas till svars.
Socialdemokraterna (2013/14:K501) skriver att riksdagen bor infoéra nagon
typ av reglering kring lobbying just for att 6ka Sppenheten och Miljopartiet
(2015/16:2181) haller med da de skriver att det den senaste tiden har méarkts
hur mycket Sppenheten i samhillet, mellan fortroendevalda och externa
intressen, brister.

2.3.2 Konflikten mellan sar- och allménintresse

Att lobbyisters verksamhet gér ut pa att forsoka paverka politikers vilja 1 sitt
eget intresses riktning rader det inga tveksamheter om. Persson (M,
2000/01:K239) menar att det finns ett stort problem i att parlamentarikernas
uppgift ar att stilla intressen mot varandra och att gora en avvidgning som
ligger till grund for beslutsfattande, medan lobbyisterna snarare vill framstélla
det egna intresset som en riksangelédgenhet. Nér en politiker eller tjansteman
overgar frdn den offentliga till den privata sektorn och fir uppdrag i
intresseorganisationer eller foretag besitter denne ofta ett informationsdvertag
som kan vara till fordel for sérintresset. Sacrédeus (KD, 2007/08:K278)
menar att denna Overgdng kan innebdra att sdrstdllningen utnyttjas och
allménintresset bortses, vilket dven Miljopartiet skriver i ett par motioner
(2011/12:K293, 2012/13:K325). Enligt statsvetaren Daniel Naurin (2001, s.
35) & det en nackdel med intresseorganisationer som driver fram
snedvridningar till organisationens egen fordel, for att pd bekostnad av det
allménna intresset frimja det egna sérintresset. Det ligger dven ett problem i
att det dr ett relativt smalt urval av organisationer och foretag som dr
framtrddande, vilket leder till en ojdmlik representation. De toppstyrda
organisationerna ir ingen representativ aktor for allménheten menar Naurin
(2001, s. 33). Ett annat problem &r att aktorer som skapar opinion och utfor
paverkansforsok inte har ett demokratiskt grundat uppdrag eller ansvar.
Medieforskaren Larsake Larsson (2005, s. 38) menar att de inte har ett fullt
legitimt mandat att agera och paverka i den stora grad som de gor inom
politiken.



2.3.3 Ojamlika forutséttningar

Eftersom branschen for lobbyister, PR-byrder och policyprofesionella har
véxt under den senaste tiden, har det blivit mer kostsamt att vara med i toppen
och paverka. Det dr inte ldngre representativitetstinket dér varje person har en
enskild rost som giller, utan snarare att "Pengar koper politiskt inflytande”
som Angstrom skrivit i sin motion (MP, 2004/05:K346). Angstrém (MP,
2004/05:K346) menar att det har blivit allt viktigare att ha mycket resurser for
att kunna delta i den professionaliserade branschen for att pverka.

Larsson (2005, s. 15) anser att i och med den professionaliserade
lobbyingen Okar de grupper som redan dr resursstarka sitt deltagande i
politiken och deras inflytande forstirkas darmed ytterligare. Den politiska
paverkan blir &nnu mer ojamlik med tanke péd att mindre grupper, eller de
grupper som dr mer diffusa i sin omfattning, har svérare att skaffa
medlemmar och bli driftiga organisationer. Detta leder till att
representationen blir ojdmlik och att mojligheterna till att paverka dédrmed blir
ordttvisa (Naurin 2001, s. 34).

Enligt forskningsrapporten Lobbing (SOU 1998:146, s. 32) som togs fram
till Demokratiutredningen 2000 &r sjidlva kontakten med makthavaren en
relativt liten del av lobbyverksamheten. Att ta fram information och utfora
bakgrundsarbete ar en minst lika viktig del for att kunna paverka och for att
gora detta krdvs resurser, bade i form av pengar och arbetskraft. Pa grund av
detta véxer det fram allt fler PR-byrder och konsultfirmor som erbjuder
foretag och organisationer tjdnster for att underldtta och hdja nivén pa deras
paverkansforsok (Back & Moller 2003, s. 192).

2.3.4 Overgang till privat sektor

Enligt ESO-rapporten som sldpptes ar 2012 Svingdorr i staten — en ESO-
rapport om ndr politiker och tjdnstemdn byter sida (ESO 2012:1) finns det en
risk med att rutinerade och kompetenta tjinstemén véxlar yrke och hamnar i
den privata sektorn efter ménga ars erfarenhet inom den offentliga sektorn.
Risken ligger i att information och kontakter kan anvindas for att utdva
maktpétryckningar som ingen annan har tillgdng till. Shekarabi (S,
2013/14:K301) menar att det dr viktigt att medborgarna i ett land kan kdnna
fortroende for politiker och offentligt anstéllda tjdnstemin. Dock ser
Shekarabi ett problem med att dvergangen &r helt oreglerad i Sverige och
anser att inforandet av en karantdntid bor ses dver dd endast misstanken om
att politiker kan utnyttja sina positioner skadar fortroendet (2013/14:K301).
Aven Miljopartiet skickade &r 2012 in en motion om att allminhetens
fortroende for politiker kan sjunka om en sddan intressekonflikt uppstar.
Eftersom fore detta politiker och tjinstemén innehar unik information och
kunskap kan det uppfattas som mindre legitimt att genast paborja ett nytt
uppdrag inom niringslivet, pd grund av att informationsdvertaget kan
missbrukas menar de (2012/13:K325). Viénsterpartiet (2012/13:K211)



skickade in en liknande motion och har ESO-rapporten som referenspunkt nér
de antyder att utbytet mellan privat och offentlig sektor i de flesta fall ar
positiva, men att det kan forekomma Overgangar som resulterar i en negativ
utgang for allménheten.

Karlsson (SD, 2013/14:K389) refererar i sin motion till en undersdkning
gjord i Aftonbladet’ ar 2013 som visade att en av tre rikspolitiker som limnat
sin befattning gér vidare till ndgon form av PR-uppdrag inom de nérmsta sex
aren. Karlsson (SD, 2013/14:K389) drar ocksd kopplingen till, vilket manga
andra motioner ocksa gor”, att riksbanken i Sverige sedan linge har ett system
dar avgdende riksbanksledamoter sétts 1 karantén 1 ett &r nér de avslutat sitt
uppdrag. Detta anvinds alltsd som argument till varfor politiker ocksa bor ha
ndgon typ av karantéintid nér de véljer att lamna.

2.3.5 PRECIS uppforandekod

Branchorganisationen for public relations och konsultbyréer i Sverige heter
PRECIS och de har satt upp ett antal normer som konsultbranschen bor folja
gentemot samhéllet. Dessa lyder:

- [ ett oppet och demokratiskt samhdlle har alla rdtt att uttrycka sina
uppfattningar och forséka overtyga andra, men ocksd att anlita
professionell hjdlp for att géra sa (PRECIS, 2008).

- - PR-konsultforetagen verkar inom ramen for detta 6ppna samhille, foljer
dess lagar, regler och normer samt arbetar med uppdragsgivare som gor
detsamma (PRECIS, 2008).

- - Demokratin, yttrandefriheten, den fria dsiktsbildningen och den fria
konkurrensen — men ocksa vdrden som oppenhet och tolerans — utgor
viktiga forutsdttningar for PR-konsultforetagens mojlighet att verka
(PRECIS, 2008).

Enligt Angstrom (MP, 2004:05/K380) #r sjdlvregleringen som
uppforandekoden innebdr oklart utformad och stiller for 18ga krav pa
oppenhet. Den dr langt ifrén tillrdckligt d4 den innebdr att PR-konsulter
endast vid begiran behdver uppge vilka uppdragsgivare som stir bakom det
arbete som utfors. Angstrdm menar vidare att det ir langt ifrin alla som
redovisar vilka som é&r ursprungliga uppdragsgivare. Widman (FP,
2007/08:K340) anvinder samma argument och pekar ocksd pa bristerna nér
det kommer till Oppenhet. Lindblad (M, 2005/06:K289) menar att
uppforandekoden dr for smal, d& den endast omfattar ett fital aktorer som
utfor lobbying pa hog niva. Den omfattar sdledes inte foretag, fackforbund,
intresseorganisationer och folkrorelser.

? Undersokningen gjord av Aschberg, Richard Wiman, Erik 2013-04-29. [Elektroniskt] Tillganglig:
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article16686518.ab Hamtad: 2016-05-05
* Se exempelvis KD 2007, FP 2009, MP 2014.




2.4 Tidigare forskning

Enligt egna upplevelser vid letande efter litteratur till uppsatsen dr det svart
att hitta tidigare forskning pa omréadet. Den begrinsade forskning som finns
behandlar lobbying ur ett statsvetenskapligt perspektiv eller ett
kommunikations- och mediaperspektiv. Nedan presenteras ett antal personer
som idag dr framstadende inom den svenska lobby-forskningen.

Statsvetaren Tommy Mboller ér professor vid Stockholms Universitet och
har gett ut ett antal publikationer som berdr lobbying. Ar 2009 publicerades
rapporten Lobbyism i den svenska riksdagen dar omfattningen och
utbredningen av lobbyingen i den svenska riksdagen kartldggs.

Ar 2005 slippte Larsdke Larsson, professor i medie- och
kommunikationsvetenskap vid Orebro Universitet boken Opinionsmakarna —
en studie om PR-konsulter, journalistik och demokrati, diar den véxande
professionella verksamheten bakom lobbyingen i Sverige beskrivs. Ar 2013
slappte Larsson boken Politikernas arena, tillsammans med Goéran Eriksson
och Ulla Moberg, som behandlar politikernas sitt att anvinda media som en
arena for politik (Eriksson m.fl. 2013).

Daniel Naurin &r professor i statsvetenskap vid Goteborgs Universitet och
har linge forskat kring lobbying och intresseorganisationers paverkan pa
politiken. I boken Den demokratiske lobbyisten fran 2001 beskrivs
forskningen kring lobbying och demokrati och Naurin (2001) pekar dir pa
bade problem och mgjligheter kring lobbying.

Ytterligare forskare som &r vdrda att nimna i detta sammanhang ar Jesper
Strombidck, professor 1 medie- och kommunikationsvetenskap vid
Mittuniversitetet som ar 2011 sldppte rapporten Lobbyismens problem och
mojligheter — perspektiv fran dem som bdde lobbar och har blivit lobbade.
Aven Christina Garsten, Bo Rothstein och Stefan Svallfors boér benimnas,
vilka ar 2015 sldppte boken Makt utan mandat som utvecklar resonemanget
om hur gruppen policyprofesionella vixt och hur lobbying idag sker pa ett
osynligt och otydligt satt.



3 Metod och material

Med denna uppsats dmnar jag att utvdrdera motioner och huruvida de
argument som dr for inforandet av en reglering av lobbying och for inférandet
av en karantdntid kan ses ur ett demokratiskt perspektiv. For att gora detta
anvinds metoden utvirderingsanalys, eller extern idékritik, samt
analysverktyget idealtyper.

3.1 Utvarderingsanalys

En utvdrderingsanalys ér en form av idékritik och kommer i denna uppsats att
anvindas for att prova olika idealtyper pé ett visst material
(riksdagsmotioner). Det finns tva former av idékritik och den forsta innebar
att forskaren anvédnder sig av virden som frdn borjan finns uppstéllda i
materialet for att analysera utfallet. Denna interna idékritik innebér att
forskaren avstar fran att sjilv ta stillning och materialet utvirderas da istéllet
utifran de virden som redan finns anslutna till fallet (Beckman 2005, s.74).
Extern idékritik, som kommer att anvéndas i denna uppsats, innebér att
forskaren  provar  materialets  utfall gentemot exempelvis en
rittviseuppfattning, jadmlikhetstanke eller demokratikriterier. I detta fall &r det
forskaren sjdlv som sétter upp virden och viljer utgangspunkt. Ludvig
Beckman (2005, s. 74) menar att det dr positivt att skapa egna normer att
utvirdera materialet ifrdn, eftersom det kan ses som paradoxalt att
institutioner endast kan utvérderas och kritiseras utifran egna uppsatta vérde.

Det som skiljer en extern idékritik fran en utvdrderingsanalys ar att
utvirderingsanalysen &r sérskilt inriktad pa att granska material fran den
offentliga sektorn (Vedung 2009, s. 26). Ofta anvéinder sig myndigheter och
offentliga fOrvaltningar av utvdrderingsanalys for att utreda huruvida den
egna verksamheten arbetar utefter de virden eller malséttningar som
beslutsfattare har satt upp. Dessa mal dr ofta normativa och en énskan om att
uppnd ett sa bra resultat som mojligt. I en utvérderingsanalys/idékritik &r det
allra viktigast att forskaren argumenterar for sina virden (Beckman 2005, s.
75). Enligt Beckman (2005, s. 76) dr det fordelaktigt att utgd ifran flera olika
véirden eftersom det mojliggdr en bittre forklaring till varfor vissa slutsatser
kan dras. Det kan ocksa vara intressant att se hur de olika virdena hénger
samman.

Den externa idékritikens fordelar &r att kunskapen om bade utfallet och
virdena Okar. I denna uppsats kommer vérden uppsatta som idealtyper att
tillimpas for utvdrderingen i analysen. De tva idealtyperna dr politisk
Jjdmlikhet och 6ppenhet. Kunskap kommer alltsa att fas kring teorin bakom
dessa idealtyper, samt om demokrati kopplat till reglering av lobbying och
karantén 1 stort.
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3.2 Idealtyper

Goran Bergstrom och Kristina Boréus skriver i sin bok Textens makt och
mening (2012) om analysverktygen dimensioner och idealtyper, vilka
underldttar for en bra struktur och analys av materialet. Bokens forfattare
menar att idealtyper brukar forknippas med Max Weber som anvénder
idealtyper som ett analytiskt verktyg for att kunna renodla drag och
foreteelser, sdsom demokrati eller byrdkrati, for att sedan kunna formulera
hypoteser. Bergstrom och Boréus sjdlva menar snarare att idealtyper anvénds
for att rekonstruera idésystem och for att kunna anvdnda som ett raster att
lagga Over en text och ddrmed urskilja vissa drag. Idealtyperna kan ses som
en tankekonstruktion snarare dn som en skildring av verkligheten. (Bergstrom
& Boréus 2012, s. 150ff). Idealtyper dr ett verktyg som anvinds for att
forskaren skall kunna greppa vidsentliga egenskaper hos en idé eller en
ideologi. En idealtyp &r en extrem konstruktion av det som skall analyseras
och det finns oftast ingen verklig motsvarighet utan idealtypen ger snarare en
forenklad bild av kédnnetecknande drag (Beckman 2005, s. 28). En
idealtypsanalys kan enligt Beckman inte vara falsk eller sann, utan bor
snarare ses som mer eller mindre anvédndbar (ibid).

I denna uppsats kommer idealtyperna som sagt att utgoéras av politisk
jdmlikhet och oppenhet och de &r konstruerade utifrdn Robert Dahls
demokratikriterier vilka ocksd utgdr uppsatsens teoretiska referensram.
Idealtyper skapas for att undersoka huruvida fenomenet i sig befinner sig
langt ifrdn det virde som idealtypen stér for. Antingen kan idealtyper stéllas
upp for att utreda vilket ideal som materialet ligger ndrmast, eller for att se i
vilken grad som idealen ens uppmirksammas i materialet. Genom att anvdnda
idealtyper kan jag utviardera huruvida motionerna uppmérksammar
idealtypernas vérden och i s fall ocksé i vilken grad de gor sé.

3.3 Val av material

I Demokratiutredningen fran &r 2000 (SOU 2000:1) péapekades att det i
framtiden kan vara aktuellt att inféra en reglering av lobbyingen vilket
innebdr att en lagstiftning skulle krdvas. For att wutvirdera hur
riksdagspartierna  uppmérksammar ~ problemen som  foljer med
lobbyverksamhet blir riksdagsmotioner en naturlig analysenhet. Naurin
(2001, s. 128) skriver att riksdagsmotioner som handlar om lobbying borjade
resas under 1990-talet och eftersom Demokratiutredningen som tog upp
lobbying som ett problem for demokratin kom ut ar 2000 (SOU 2000:1)
véljer jag att avgrdnsa materialet till tidsspannet 2000-2015. Genom att
analysera insinda motioner fran de senaste 15 &ren ges en god helhetsbild
over de regleringar som argumenterats for, vilket dr viktigt d& det finns
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relativt f4 motioner inom &mnet. En av anledningarna till varfor det &r
intressant att studera just riksdagsmotioner &r pa grund av att det for
samhéllet har en stor betydelse hur riksdagen och de olika partierna arbetar
med problemen som finns kring lobbying och dvergdngen mellan politiken
och niringslivet.

Urvalet av motioner har skett genom att pd riksdagens hemsida soka pa
orden ”lobby”, “karantdntid” “registrering” och “ackreditering” 1 olika
formationer. Anledningen till just dessa sokbegrepp dr att det &r registrering,
ackreditering och karantéintid som foreslas som de framsta regleringarna av
lobbying och 6vergang mellan politik och niringsliv. Lobby och karanténtid
har sokts pa i olika former, som exempelvis lobbning, lobbying, lobba,
karens, karantdn, karenstid, for att fi fram s& ménga olika motioner som
mojligt.

3.3.1 Motionerna

For att genomfora analysen av riksdagsmotionerna med en utvarderingsanalys
valde jag att forst utfora en dokumentanalys (se bilaga 1). I
dokumentanalysen finns det information om varje motion dir det beskrivs
vem som skickat motionen, nir den ar inskickad samt vilka motiv som finns
for det forslag som ldmnas. Dokumentanalysen ger en tydlig bild &ver det
stora material som de 21 motionerna utgér. Lars Angstrdm (MP) har skickat
in tva likadana motioner: 2004/05:K346 & 2005/06:K338, vilket ocksa Mia
Sydow Molleby, Marianne Berg, Bengt Berg, Lars Ohly, Amineh Kakabaveh,
Lena Olsson, Eva Olofsson (V) gjort: 2012/13:K211 & 2013/14:K204.
Eftersom den nyare versionen inte skiljer sig at frin den dldre kommer dessa
fyra motioner behandlas som tvd och i texten kommer det endast att refereras
till den forsta motionen (2004/05:K346 och 2012/12:K211). Sammanlagt
analyseras argument om regleringar av lobbying och karantintid ddrmed
utifran 19 riksdagsmotioner vilka kan finns sammanfattade i
dokumentanalysen (bilaga 1).

3.4 Metod- och materialdiskussion

Mitt syfte med uppsatsen dr att utvirdera huruvida riksdagspartierna beaktar
demokratiska problem som finns kopplade till lobbying 1 sina
regleringsforslag och se i vilken mén motionerna hanterar de demokratiska
virdena Oppenhet och politisk jamlikhet. Genom att goéra en
utvirderingsanalys med idealtyper som verktyg kan jag utvdrdera huruvida
riksdagsmotionerna hanterar problem och jag sétter upp egna vérden i form
av idealtyper som anvinds for att undersdka i vilken min motionerna beaktar
oppenhet och politisk jamlikhet.
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Eftersom det dr ett relativt smalt material som har valts ut kan analysen
goras djup péd just detta material. Avsikten med uppsatsen &r inte att
generalisera utan att forsoka se till hur riksdagspartierna uppméarksammar
problemen som finns bakom lobbying i Sverige och vilka forslag pa
regleringar de ger kopplat till demokratiska virden. Om annat material hade
anvints, sdsom dagstidningar, reportage och ett bredare utbud av utredningar
och undersdkningar som gjorts, s hade uppsatsen gett en bredare bild av
debatten. Dock ir det inte de generella och allménna argumenten till reglering
jag soker, utan just forslagen pa reglering i riksdagsmotioner.

12



4 Teoretisk referensram

Demokratibegreppet dr mangfacetterat och beroende pé vilken
demokratimodell som antas ges olika utfall. For att rama in den demokratisyn
som Robert Dahl har och som kommer att ligga till grund for denna uppsats,
kommer jag att nimna Lennart Lundquists syn pa demokrati. Lundquist
menar att det finns ménga olika sétt att se pd demokrati och den teoretiska
synen kan ofta skilja sig ifrdn verkligheten. Trots den stora variationen kan
vissa virden ses som kdrnvirden for det demokratiska systemet. Enligt
Lundquist (2001, s. 119) bestdr denna kdrna av substansvédrdena politisk
jadmlikhet, politisk frihet, solidaritet och rittvisa, och processvirdena
deliberation, medborgardeltagande, ansvar, rittssdkerhet och dppenhet.

Substansvirdena jamlikhet och réttvisa dr tvd av de mest grundliggande
demokratiska begreppen och relateras ofta till varandra. Jdmlikhet kan
beskrivas som lika behandling for likar” (Lundquist 2001, s. 116) och
rittvisa beskrivs som ”lika fall skall behandlas lika” (Lundquist 2001, s. 116).
Processvirdena ér svéra att separera frdn varandra, d& dppenhet krivs for att
kunna utkrdva ansvar, medborgare maste delta i politiken for att ansvaret
skall bli utkrdvt och ansvarsutkrivande &r grunden till rattssékerhet.
Sambandet mellan substans- och processvarden dr starkt och det gar knappt
att tala om de ena utan att ndmna de andra. Substansvérdena ér dr virdefulla i
sig sjdlva, medan processvirden syftar till att uppfylla eller forverkliga nigot
annat. Substansvirden kan ddrmed ses som mal och processviardena kan ses
som medel for att nd mélen (Lundquist 2001, s. 115ff)

Lundquists substans- och processvirden kan aterfinnas i Robert Dahls syn
pa demokrati, vilken utgoérs av fem kriterier som bor uppfyllas for att en stat
skall vara fullstindigt demokratisk. Dahl ser begreppet demokrati som en
skala och menar att stater kan vara mer eller mindre demokratiska, beroende
pa i vilken grad de uppfyller dessa kriterier, dock bor kriterierna endast ses
som mattstock och ingen stat kan uppfylla alla kriterier helt fullstandigt (Dahl
1999, s. 58).

4.1 Robert A. Dahls demokratikriterier

4.1.1 Effektivt deltagande

Kriteriet om effektivt deltagande innebér att alla medborgare har en mojlighet
att pa lika villkor delta i samhillsdebatten och framfora sin &sikt. Det méste
finnas adekvata och effektiva tillfillen for medborgarna att bade ta upp nya
fragor till debatt samt att delta i beslutsprocessen genom att framfora ésikter
for eller emot redan lagda forslag. Om medborgarens asikter inte tas med i
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beslutsprocessen bryts principen om att hinsyn skall tas till allas intressen
(Dahl 1999, s. 123).

4.1.2 Lika rostratt

Kriteriet om lika rostrétt innebdr att alla medborgare har samma mojlighet att
vid val uttrycka sina sikter, vilka i beslutsprocessen skall véga lika tungt som
en annans medborgares dsikter. Det dr dessutom medborgarnas asikter som
ligger till grund for beslut (Dahl 1999, s. 124).

4.1.3 Upplyst forstaelse

Detta kriterium innebédr att medborgare skall, sd ldngt det & mojligt, ha
mdjligheten att sjdlva bilda sig en egen uppfattning i olika samhillsfragor
inom en rimlig tidsram. D& det & medborgarna som tar beslut i samhaéllet, ar
det viktigt att de dr upplysta om vad som kan vara det bésta for dem sjélva,
men dven for allménheten. For att nd upplyst forstaelse krévs tillgang till fri
information, fri diskussion och 6ppna samtal mellan enskilda, organisationer
och politiker (Dahl 1999, s. 125-126).

I Demokratirddets rapport fran SNS, 1995, Demokrati som dialog skriver
bland annat Peter Esaiasson och Bo Rothstein att den upplysta forstielsen ér
ett grundldggande ideal for den demokratiska processen. Det dr bland annat
det Oppna och offentliga samtalet dir den upplysta forstéelsen dr
framtrddande som utgdr ett av demokratins fundament (Esaiasson &
Rothstein 1995).

4.1.4 Kontroll 6ver dagordningen

Kriteriet innebér att medborgarna besitter en exklusiv mojlighet i att vara med
och avgora vilka frdgor som kommer upp pd dagordningen. Det
representativa statsskicket dr en grund for att medborgarna alltid har ritt att
aterkalla beslutsritten. Denna kontroll innebir att allmidnheten kan delegera
fragor till auktoriteter och behdver darmed inte vara kapabla att ta beslut i alla
fragor (Dahl 1999, s. 127f).

4.1.5 Allomfattande medborgarskap

Alla medborgare ska ha samma ritt att i en demokrati ha mojlighet att
delta/vara inrdknade i de fyra ovan nimnda kriterierna. Samma mojligheter
skall finnas for kvinnor och mén, unga och gamla (Dahl 1999, s. 128)
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4.2 Demokratikriterier som idealtyper

Utifrdn Dahls demokratikriterier har jag valt ut tva begrepp som kommer att
utgéra idealtyper 1 analysen, politisk jdmlikhet och &ppenhet. Dahls
demokratikriterier effektivt deltagande och upplyst forstaelse dr inkluderade i
bada idealtyperna da de utgdr tvd viktiga och tunga dimensioner for
demokrati. Kriteriet kontroll 6ver dagordningen kommer ocksd att vara
inkluderat, dock inte i lika stor utstrickning. Att kriteriet om lika rostrétt
uppnds &ar grundliggande for att jamlikhet skall kunna rada, didremot
behandlas det demokratiska systemet pd en annan niva é@n att handla om val i
denna uppsats, vilket gor att kriteriet inte ryms inom uppsatsens ramar.
Kriteriet om kontroll éver dagordningen och allomfattande medborgarskap
kommer heller inte att berdras mer direkt, d& jag valt att ej arbeta utifrén
demokratimodeller som exempelvis den representativa modellen. De bada
kriterierna dr viktiga inslag, men kommer inte att diskuteras vidare i denna
uppsats. Eftersom att Lundquists kdrnvirden utgér en ram for Dahls
demokratikriterier kommer idealtyperna ocksa grunda sig i Lundquists
substans- och processvédrden. De tvd teoretikerna kompletterar varandra och
det finns flera likheter i deras resonemang. Begreppen dppenhet och politisk
jédmlikhet &r hidmtade frdn Lundquists substans- och processviarden, men
bestar alltsd framst av Dahls kriterier. Att skapa idealtyper blir ett sétt att
operationalisera substansen i de bada teoretikernas modeller.

4.2.1 Oppenhet

Enligt Dahl (1999, s. 125-126) ar det viktigt att medborgarna ar upplysta och
har en god forstdelse om vad som dr bist for dem sjélva och for samhallet.
Det demokratiska systemet bygger pd att medborgarna har mojlighet att fa
igenom beslut som gynnar dem och dérmed &r det av yttersta vikt att de ar
upplysta. For att na upplyst forstaelse dr det enligt Dahl (ibid) ett méste att
debatter och samtal &r offentliga och tillgingliga for att medborgarna skall
kunna ta del av dem. Utan Oppenhet i verksamheten kan medborgarna inte
inhdmta information for att skapa sig egna uppfattningar. Beroende pa graden
av  Oppenhet och tillgdngligheten av information skall ocksd
beslutsprocesserna virderas olika. Dahl (ibid) anser att ett beslut inte gar att
rittfardiga om medborgarna har haft olika tillgdng till information. Ju mer
Oppen processen ir, desto hogre legitimitet anses ett beslut ha. Har faller 4ven
kriteriet om kontroll 6ver dagordningen in, didr medborgarna méiste ha
mdjlighet till insyn i diskussionen och tillgéng till den politiska dagordningen
(Dahl 2006, s. 137).

Oppenhet ir ett av Lundquists processvirden, alltsa ett medel for att uppna
substansvdrdena politisk frihet, politisk jamlikhet, solidaritet och rittvisa.
Oppenhet blir dirmed grundliggande for att dver huvud taget kunna uppna
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politisk jamlikhet. Utan transparens i den politiska processen blir det svért att
utkrdva ansvar, nd upplyst forstéelse eller effektivt deltagande (Lundquist
2001, s. 115-120)

4.2.2 Politisk jamlikhet

Den politiska ojamlikheten inom lobby-branschen dr ett hot mot Dahls
demokratikriterier effektivt deltagande och upplyst forstielse. Enligt Dahl ar
det fundamentalt att en demokrati utgar ifran ett jimlikt samhélle dir alla har
lika mdjlighet till att paverka (Dahl 2001, s. 35) och Dahl resonerar som sa att
jadmlikhet maste praktiseras i verkligheten, och inte bara réda i teorin (Dahl
2001, s. 35). Kriteriet om det effektiva deltagandet innebér att alla skall ha
samma mdjlighet att delta i samhéllsdebatten och fora upp sina &sikter till
debatt och en demokratisk beslutsprocess maste tillata alla att vara lika
delaktiga (Dahl 2001, s. 38). Kriteriet om upplyst forstaelse innebér att alla
ska ha samma mojlighet till att nd information for att pd samma grunder
kunna fatta bra beslut. Dessa tva kriterier dr ouppnéeliga om det rader
ojamlikhet. Politisk jimlikhet dr enligt Dahl svart att uppna till fullo eftersom
att den ekonomiska och sociala jamlikheten bor uppfyllas for att den politiska
jamlikheten skall kunna nds. R&der det politisk ojamlikhet gynnas
sarintressen 1 hogre grad dn allminintresset (Dahl 1989, s. 130-131). Att
kriteriet om lika rostrdtt uppnas dr grundldggande for att jamlikhet skall
kunna réda, ddremot behandlas det demokratiska systemet pd en annan niva
an att enbart handla om val, vilket gor att kriteriet inte ryms inom uppsatsen.

Politisk jamlikhet dr ett av Lundquists substansvdrden och det krévs flera
processvirden som ansvar, deltagande och Oppenhet, for att den politiska
jédmlikheten skall uppnas. Enligt Lundquist (2001, s. 115ff) kan begreppet
jamlikhet beskrivas pé flera sitt (fundamental jimlikhet, social jidmlikhet och
formell jamlikhet) och for att na politisk jadmlikhet bor ocksa ekonomisk och
social jamlikhet uppnds samt jimlikhet i status.

4.2.3 Operationalisering av idealtyperna

Det gér att utrona ett antal argument och fOrslag pd regleringar som
forekommer 1 flera motioner. En del motioner argumenterar till exempel for
statliga utredningar, en del for regleringar och en del for karanténtid. For att
sakerstdlla att det dr just idealtypernas virden som undersdks maste motionen
beskriva eller ta upp demokratiproblemet och eller foresld 16sning till
problemet utifrdn ett eller flera av idealtypernas kriterier. For att kunna
anvianda politisk jamlikhet och Oppenhet som idealtyper i1 analysen
operationaliseras hér idealtyperna genom att jag gor en sammanfattning av de
tvd ovan diskussionerna, eftersom det blir svirt att jidmfora
regleringsforslagen med hela ovanstdende resonemang.
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- Idealtypen éppenhet innebir att alla skall ha tillgang till den
politiska debatten och alla samtal ska vara offentliga. Det skall vara
latt att ta reda pa vem som ligger bakom olika budskap och beslut
bor ej tas utan hinsyn till de som berdrs. Ingen ska ha mer eller
mindre insyn @&n ndgon annan och information skall vara 6ppen lika
tillgénglig for alla.

- Idealtypen politisk jaimlikhet innebér att alla har samma tillgang till
den demokratiska beslutsprocessen, att det finns en mdjlighet for
alla att vara med i debatten och framfora sina asikter samt att alla
har mojlighet att nd information och genom detta kan fatta
vélgrundade beslut.

1R



5 Resultat

I foljande kapitel presenteras motionernas forslag pa eventuella regleringar
och jamfors med idealtyperna. Vid sammanstéllningen av motionerna (bilaga
1) framkom det att ménga av forslagen pd hur en reglering av lobbying kan se
ut aterkom 1 flera motioner och darfor ar resultatet uppdelat utefter de olika
typerna av regleringar som foreslds. Resultatet analyseras nidrmare i nésta
kapitel. Forfattarna refereras till pd samma sitt som i kapitel 2.3 med
efternamn eller for- och efternamn, samt motionsnummer inom parantes,
exempel: Widman (FP, 2007/08:K340).

5.1 Registrering

En av de mest diskuterade regleringarna &r en registrering av lobbyister.
Denna typ av reglering dr lagstadgad i USA:s kongress (dir den dock har
varit svarhanterad). Aven i EU-parlamentet har en sidan hir typ av
registrering inforts, vilket innebér att ett passerkort méste innehas for att
komma in i lokalerna (Back & Moller 2003, s. 203). Demokratiutredningarna
(SOU 2000:1 & SOU 2016:5) har utrett huruvida en registrering skulle vara
positiv att inféra 1 Sverige, men kom fram till att det finns risker for att den
enbart skulle fungera som en slags legitimation for redan hogt uppsatta
lobbyister och foretrddare och ddrmed forsvara for nya aktorer att trdda in.
Miljopartiet (2011/12:K293) vill se en registrering av lobbyister dir person,
arbetsgivare och huvudsakliga inkomster av lobbyverksamhet framgér. De
menar att en registrering dkar kontrollen av lobbying samt dkar allménhetens
fortroende, vilket i sin tur stiarker demokratin. Aven i motionerna fran 2014
och 2015 papekar Miljopartiet (2014/15:616, 2015/16:2181) vikten av att
infora ett register och i den senare av dem ges ett konkret forslag pad hur
lobbyister verksamma gentemot riksdagens ledaméter och dvriga anstdllda
inom riksdag/regering bor registreras. Persson (M, 2000/01:K239) skriver att
en registrering av lobbyister skulle underldtta for de mer seridsa och
véletablerade lobbyisterna. Lindblad (M, 2005/06:K289) hiller med om att en
registrering bor inforas och lobbyisterna bor dessutom registreras i en
offentlig lista.

Alla héller dock inte med om att en registrering av lobbyister dr 16sningen.
Widman (FP, 2007/08:K340) menar till exempel att en registrering bidrar till
risken att lobbyisterna blir auktoriserade och dédrmed inkorporerade i den
offentliga makten, vilket kan leda till politisk ojdmlikhet. En registrering
skulle ocksa kunna leda till att lobbyisterna kraver en exklusiv tillgang till
lokaler, nagot som har blivit motkrav i andra linder menar Widman.
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5.1.1 Registrering kontra 6ppenhet och politisk jamlikhet

Vid en registrering av lobbyister skulle det demokratiska problemet med den
dolda lobbyingen delvis forsvinna, da de som lobbar skulle identifieras och
registreras sa att bade allménheten, politiker och tjinstemén kan kontrollera
vilka som har inflytande 1 olika beslutsprocesser. Idealtypen oppenhet &r
ddremot svar att uppfylla fullt ut, eftersom samtal och debatter fortfarande
skulle ske utan insyn och information skulle fortfarande vara dold. Den
politiska debatten skulle fortfarande pdga ovanfor allmédnhetens huvuden och
beslut skulle fortfarande tas utan vidare hinsyn till de som berdrs. Om en
registrering infors skulle insynen och klarheten i vem som ligger bakom olika
budskap oka, vilket underlittar kontrollen och granskningen av budskap och
intressen for bade politiker och allménheten.

En registrering av lobbyister skulle dock kunna innebidra att idealtypen
politisk jimlikhet kan minska. Att auktorisera lobbyister kan innebéra att
vissa aktdrer far storre tillgang till den demokratiska beslutsprocessen én
andra pd grund av att lobbyister som inte dr sirskilt framtriddande eller
etablerade inte blir registrerade. Dé det heller inte finns ndgon klar definition
over vem som &r lobbyist 1 Sverige skulle det rdda en osédkerhet kring vilka
som omfattas av en registrering. Flera aktorer som vill lobba och ha tillgdng
till riksdagen kan didrmed falla utanfor kriterierna for vad en lobbyist dr och
endast de etablerade lobbyisterna skulle f& mdojlighet till information och
politisk debatt, vilket skulle minska den politiska jamlikheten.

5.2 Ackreditering och utbildning

I ett flertal motioner argumenteras det for att en ackreditering likt den som
finns for journalister bor inforas dven for lobbyister. Lindblad (M,
2005/06:K289) menar att det borde finnas en mojlighet for lobbyister att
ackrediteras, vilket innebér att lobbyisterna far fri tillgdng till lokalerna
(exempelvis riksdagen) och att de som ackrediteras bor skrivas upp pd en
offentlig lista. Staxdng (M, 2007/08:K317) och Persson (KD, 2007/08:K326)
haller med och menar att en ackreditering skulle bidra till stérre ppenhet.
Persson (ibid) menar att lobbyisterna ocksd bor genomga en utbildning,
likvirdig den som journalister har mdjlighet att ga. Detta erbjudande bor ges
till bade etablerade lobbyister, mindre organisationer samt foretag.

5.2.1 Ackreditering och utbildning kontra 6ppenhet och politisk
jamlikhet

Att ackreditera lobbyister &r relativt likt en registrering dar avsikten dr att oka
oppenheten och fa kontroll 6ver vilka som har tillgéng till riksdagens lokaler.
En ackreditering skulle ddrmed bidra till att 6ka idealtypen 6ppenhet. Dock
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finns det, precis som vid registrering av lobbyister, fortfarande manga krav
som saknas for att det skall rdda total oppenhet. Lobbyingen forekommer
fortfarande 1 det fordolda. En utbildning av lobbyister innebér inget 16fte om
att Oppenheten Okar, eftersom att det dr lobbyisterna sjdlva som fOrvaltar
lardomen.

Att ackreditera lobbyister gér, precis som en registrering, emot idealtypen
politisk jimlikhet, d4 en auktorisering av lobbyister pa detta sitt skulle
forsvara allas lika mojlighet till att paverka den demokratiska
beslutsprocessen. Dé det rader oklarhet 6ver vilka som skulle omfattas av en
ackreditering skulle de mer etablerade aktdrerna fa en tillgang till lokaler,
politiker och information som andra inte har tillgang till. En
utbildningsmdjlighet for lobbyister och dven mindre aktorer inom branschen
ar dock ett litet steg i rdtt riktning.

5.3 Uppforandekod

Idealet vore att branschen var sjilvreglerande, men eftersom den reglering
som finns idag med PRECIS uppforandekod inte innefattar alla som utfor
lobbying, méaste regeringen sjilva agera anser Angstrém (MP,
2004/05:K346). Lindblad (M, 2005/06:K289) menar att en uppforandekod
bor arbetas fram i samrad och dialog mellan riksdag och lobbyister och anser
att det behovs en uppforandekod som till skillnad frdn den som PRECIS
infort giller for alla lobbyister som védnder sig mot riksdagen. Detta dr nigot
som Staxidng (M, 2007/08:K317) ocksé ger som forslag. Uppforandekoden
bor ocksad ge mer konkreta riktlinjer kring hur stdrre dppenhet skall uppnas
och det bor vara krav pa att uppge vem som dr uppdragsgivare och vilka
intressen som ligger bakom lobbyverksamheten menar Angstrom (MP,
2004/05:K346).

5.3.1 Uppforandekod kontra 6ppenhet och politisk
jamlikhet

De argument som framfors for att inféra en uppforandekod &r att den
uppforandekod som finns idag, framtagen av branschorganisationen PRECIS,
omfattar for fa lobbyister. Den har dessutom for 14ga krav pa 6kad oppenhet.
Att infora en uppforandekod med storre krav pa 6ppenhet skulle dirmed vara
ett steg 1 rétt riktning. Eftersom det i dagsldget inte finns ndgon klarhet i
vem/vilka som definieras som eller uppfattas vara lobbyister, skulle det dock
rdda en osidkerhet kring vilka som omfattas av en uppforandekod. Det kan
ocksa vara svart att se till att uppforandekoden verkligen foljs.

En uppforandekod kréver ingen auktorisering, utan omfattar alla som é&r
lobbyister (antingen i eller utanfor riksdagen), vilket &r positivt for den
politiska jimlikheten. Alla i branschen skulle folja samma uppférandekod
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och dérmed skulle det inte rada nagon skillnad 1 tillgang till information och
insyn mellan aktorerna. Att inféra en uppforandekod ses i motionerna dock
mest som ett komplement till de dvriga regleringarna. Det skulle vara svért att
kontrollera att den f0ljs och problemen med ojédmlika resurser och
allménhetens brist pa insyn réder fortfarande.

5.4 Utredning och kontroll

Ett par motioner yrkar for att budskap och avsdndare skall vara offentligt
tillgingliga och att uppdragsgivare maéste presenteras. Angstrom (M,
2004/05:K346) menar exempelvis att det dr svért att utkrdva ansvar om det
inte tydligt framgér vem som stir bakom olika budskap. Angstrém (ibid)
menar ocksa att enbart hotet om att lagféra nigon typ av reglering skulle
kunna medfora att foretag och organisationer stiller hogre krav pd Oppenhet
hos sig sjdlva och hos sina uppdragsgivare. Widman (FP, 2007/08:K340)
anser att det borde vara straffsanktionerat att inte ange vem som &dr
uppdragsgivare och att detta dr en bittre reglering &n att registrera lobbyister
med tanke pé den politiska jimlikheten.

Manga av motionerna foresldr att en utredning bor tillsdttas for att
undersdka dels hur lobbyingen ser ut i Sverige idag, vad den har for effekter
och hur den kan regleras, dels ocksa hur en karantintid fér avgaende politiker
och tjdnstemin kan utformas. Att tillsdtta en utredning &r, enligt flera partier,
en borjan pd en mer reglerad lobbying. Socialdemokraterna skriver i sin
motion (2013/14:K310) att lobbyingen bor regleras for att Gppenheten skall
oka, dock ges inga forslag pd hur en sidan reglering kan se ut. Aven
Miljopartiet skriver i en motion (2011/12:K293) att en utredning bor tillséttas
for att ta reda pd vilka effekter den allomfattande lobbyingen béar med sig.
Aven Angstrom (M, 2004/05:K346) menar att en utredning med konkreta
forslag pé hur lobbying kan bli mer 6ppen och jamlik behover tillséttas.

54.1 Utredning och kontroll kontra 6ppenhet och politisk
jamlikhet

Genom att tillsétta en utredning som tar reda pd hur utbredd lobbyingen dr
idag, vilka effekter den medfor samt hur den eventuellt kan regleras, kan det
undersdkas hur verksamheten bor regleras for att 6ka dppenheten och frimja
den politiska jamlikheten. Demokratiutredningen &r en sédan typ av utredning
och bade den frén ar 2000 och ar 2016 (SOU 2000:1 & SOU 2016:5) har gett
forslag till regleringar och tagit upp risker med vad olika regleringar kan
innebdra. Hotet om att infora en reglering kan ses som positivt eftersom att
det kan fa4 exempelvis foretag och PR-byrder att 6ka Oppenheten, utan att
riskera att den politiska jamlikheten sjunker. Att infora en reglering som
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innebdr att lobbyister maste uppge vem de har som uppdragsgivare innebdr
saklart enbart att Oppenheten okar.

5.5 Karantantid

Den intressekonflikt som kan uppstd ndr en politiker eller hogre uppsatt
tjansteman Overgar till att arbeta inom exempelvis ndringslivet beror ofta pa
det kunskapsovertag som innehas och som kan utnyttjas till sérintressets
fordel. Flera motioner pépekar att detta kan leda till att allménintresset
forbises och att allménhetens fortroende minskar. Enligt ESO-rapporten
Svingdorr i staten — en ESO-rapport om ndr politiker och tjinstemdn byter
sida (ESO 2012:1) bor Sverige infora en ettirig karantdntid, vilket
understryks i flera motioner (se: V 2012/13:K211 & 2015/16:99, MP
2014/15:1654). Aven Europaridets organ for korruptionsdvervakning har
papekat att det finns en brist 1 det svenska systemet och att en karantédntid likt
den som finns i manga andra OECD-lidnder bor inforas. I flera motioner
ndmns att det atminstone bor tillsdttas en utredning for att undersdka hur en
sadan karanténtid kan se ut.

De regleringar som idag finns for denna dverging ér tystnadsplikt enligt
sekretesslagen och lagen om skydd for foretagshemligheter samt
insiderstrafflagens bestimmelser om anvédndning av insiderinformation.
Folkpartiet (2009/10:K364) menar dock att dessa dr for svaga och en
karanténtid bor inforas dir statlig 16n delas ut innan de som avgatt fér tilltrade
till sitt nya arbete. Sacrédeus (KD, 2007/08:K340) papekar att de som arbetar
inom den svenska riksbanken omfattas av en karantintid och att det dirmed
vore lampligt att infora en reglering for politiker ocksd. En frivillig
karantdntid foreslds, vilken innebdr att avgdende riksdagsledamoéter och
statsrdd tecknar en offentlig forsékran dir de lovar att inte stilla sitt kunnande
till forfogande mot avloning fran kommersiella sérintressen (MP,
2012/13:K325)

5.5.1 Karanténtid kontra 6ppenhet och politisk jamlikhet

Eftersom Overgéngen fran offentlig till privat sektor inte handlar om direkt
lobbying, men oundviklig i debatten om lobbying, &r det svart att tydligt
undersdka hur karantdntid okar eller minskar idealtyperna. En sddan hér
overgang kan leda till skevhet nér det géller politisk jdmlikhet, eftersom det
foretag eller den organisation som politikern eller tjdnstemannen véljer att gd
till, far en stor tillgang i bade information och kunskap, vilket andra inte far.
Att infora en karantintid skulle ddrmed bidra till att den politiska jdmlikheten
okar. Det dr ddremot svart att kontrollera kontakten mellan politiker och
lobbyister under tiden de befinner sig i karantédn, vilket gor att regleringen ar
svér att granska fullt ut. En karantén skulle dka trovérdigheten och tilliten till

jode]



politiken i allménhet, d4 ménga av motionerna antyder att en snabb dvergang
mellan politik och nédringsliv minskar fortroendet fran allmédnheten.
Oppenheten skulle formodligen ocksé 6ka, med tanke p4 att insynen blir mer
jémlik for alla parter. Dock uppnas inte 6ppenhets-idealet till fullo.
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6 Analys

Syftet med denna uppsats ér att utvirdera huruvida riksdagspartierna beaktar
de demokratiska problem som finns kopplade till lobbying i sina
regleringsforslag och se i vilken man motionerna hanterar demokratiska
vérden. For att uppfylla syftet har riksdagsmotioner fran de senaste 15 aren
som behandlat dessa drenden i foregéende kapitel (resultat) utvirderats utifran
de demokratiska idealtyperna politisk jaimlikhet och 6ppenhet. I analysen ges
reflektioner kring uppsatsens resultat och ett svar pd uppsatsens
fragestéllning:

- Vad har reglering av lobbying och infoérandet av en karanténtid for inverkan
pa de demokratiska idealtyperna 6ppenhet och jimlikhet?

6.1 Oppenhet

Det dr tydligt att kravet pa Oppenhet dr ett av de mest forekommande
argumenten for att infora ndgon typ av reglering. Flera motioner behandlar
oppenhetsproblemet och pekar pa att en reglering skulle skapa storre
oppenhet och mer insyn i den politiska processen. Registrering i en offentlig
lista och ackreditering dr de vanligaste forslagen pd hur problemet kan
atgdrdas. Bristen pd Oppenhet speglas i1 att det behdver bli enklare att
kontrollera vem som ligger bakom olika budskap och tydligare vilka aktorer
som dr delaktiga i olika beslutsprocesser. Relationen mellan lobbyister och
politiker maste ocksd bli mer 6ppen och uppdragsgivare bor uppges utan
anbud for att ansvar littare skall kunna utkrdvas. Lobbyingens utbredning och
sarskilt den kommersiella lobbyingen Okar snabbt och argumenten i
motionerna pekar pd att nigon typ av reglering maste inforas for att
problemen som foljer inte skall breda ut sig.

Idealtypen Oppenhet kan, trots att de flesta motioner har
oppenhetsproblematiken som argument, inte uppnas till fullo genom nagon av
regleringarna. Kriteriet om att alla skall ha tillgang till den politiska debatten
och att alla samtal skall vara offentliga kan inte nds genom ndgon av de
foreslagna regleringarna. Beslut skulle formodligen tas utan hénsyn till de
som berdrs trots att regleringar infors och aktorer skulle fortfarande ha olika
tillgang till insyn och information.

Det skulle dock bli léttare att kontrollera vem som ligger bakom olika
budskap och vilka som har tillgang till politiken om en registrering eller
ackreditering infordes. Daremot har dessa regleringar en negativ inverkan pé
den politiska jdmlikheten. Om en uppforandekod med hdga Sppenhetskrav
infors skulle det gé att reglera Oppenheten utan att den politiska jimlikheten
behover stryka pa foten. Det kan dock bli svért att granska huruvida
lobbyister foljer uppforandekoden eller e;j.
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Det dr tydligt att motionerna framhéver bristen pa Oppenhet som det
storsta demokratiska problemet med lobbying och dérav blir det ocksa ett
starkt argument till varfor lobbying bor regleras. Dock ger flera av
motionerna forslag pa hur 6ppenheten kan frimjas utan att tinka pé de risker
som regeringsforslagen medfor kopplat till den politiska jamlikheten.

6.2 Politisk jamlikhet

Det demokratiska problemet med brist pa politisk jdmlikhet som kan folja
med lobbying &r inte lika uppmérksammat som problemet med brist pa
Oppenhet 1 motionerna. Endast ett par motioner skriver konkret om den
ojdmlikhet som foljer med lobbying och ger forslag pd att tillsdtta en
utredning eller utbilda lobbyister for att 6ka jamlikheten. Idealtypen politisk
jédmlikhet ryms ddrmed inte inom riksdagsmotionerna och riskerna som kan
folja med inférandet av vissa regleringar hanteras inte heller.

Endast en motion (Widman, FP 2007/08:K340) belyser de problem for
jédmlikheten som kan intrdffa om en registrering eller ackreditering infors,
men 1 Ovrigt berdr inte motionerna riskerna 1 att maktfordelningen
koncentreras till vissa aktorer. En auktorisering skulle i lingden fOrsvéra
intrddet och ddrmed mdjligheten till att paverka for nya aktorer. Alla aktorer
fir inte samma tillgang till den demokratiska beslutsprocessen och det rdder
heller inte lika mojlighet att delta i debatten och framfora dsikter. Dessutom
skulle information som kan vara viktig for att fatta allmidnnyttiga beslut
fortfarande vara svér att nd.

Motionerna som tar upp regleringsforslagen om att inféra en
uppforandekod och att reglera 6vergangen mellan politik och néringsliv med
en karantintid kan 1 ldngden frdmja den politiska jamlikheten. En
uppforandekod skulle inte innebdra ndgon direkt typ av auktorisering, utan
dér skulle alla som lobbar i exempelvis riksdagen omfattas av en specifik
uppforandekod som skulle innebdra att alla lobbar med samma villkor. En
karanténtid skulle framja den politiska jimlikheten pa det sitt att ingen aktor
fdr storre inflytande genom tidigare arbetskontakter, kunskaps- eller
informationsdvertag. Dock &r det svért att kontrollera att dessa forslag foljs.
Uppforandekoden bér ocksd med sig problemet om att finna ett svar pa vilka
som skall omfattas av den.

Larsson (2005, s. 15) menar att det ar resurser och makt som dr bidragande
till den ojdmlikhet som lobbying skapar. Att branschen blir allt mer
professionell bidrar till att ojimlikheten Okar och att det framst &r de
resursstarka aktdrerna som kan utnyttja PR-byrder och konsulter for att oka
sin pdverkan. Lobbyisternas péverkan blir dessutom 4n mer ojamlik i
avseendet att mindre grupper, eller de grupper som &r mer diffusa i sin
omfattning har svarare att skaffa medlemmar och bli driftiga organisationer,
vilket leder till en ojdmlik representation och i sin tur en oréttvis mojlighet till
paverkan. De toppstyrda organisationerna dr ingen representativ
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stallforetrddande for allménheten (Naurin 2001, s. 33-34). Detta problem
berér motionerna endast ytligt och de skriver snarare om en
professionaliserad verksamhet &n att det ar resurser och makt som avgor.

6.3 Demokrati

De flesta motionerna uttrycker vilka problem som foljer med lobbying och
hur dessa kan atgérdas, men en del av dem papekar ocksd hur lobbying kan
vara en god kélla for beslutsfattare och ett positivt inslag i demokratin.
Argument som é&r positiva ndr det kommer till lobbying och sjilva
verksamheten i sig dr att lobbyister ofta utgor en god kélla till beslutsunderlag
och skaffar information som politikerna annars inte skulle haft. Detta kan
bidra till att de beslut som tas blir mer grundade pd kunskap och information
och ddrmed mer legitima (dock kan informationen de far gynna sérintresset
snarare dn allminintresset, vilket r ytterligare ett problem). Angstrém (MP
2004/05:K346) menar att lobbyister ofta ser andra vinklar pd problemen.
Socialdemokraterna (2013/14:K301) skriver att lobbying i grunden &r ett
demokratiskt uttryck och innehar fordelen med att fler roster deltar i debatten.

For att nd Dahls kriterium om effektivt deltagande bor allmidnheten pé lika
villkor kunna delta i samhéllsdebatten och framfora sin asikt. Lobbying ar i
grund och botten ett sitt att delta i den politiska processen och didrmed ett
uttryck for att nd ett effektivt deltagande. I och med pluralismens etablering i
det svenska samhéllet har fler fatt mgjlighet att paverka politiken och genom
lobbying finns mdjligheten att framfora specifika asikter till politiker. For att
nd Dahls kriterium om upplyst forstdelse méste allménheten ha en mojlighet
till att skapa sig egna uppfattningar och ha samma mojlighet till att inhdmta
information. Detta kriterium &r svarare att uppna med tanke pa att lobbyingen
forekommer for det mesta utan allminhetens insyn och kontakten mellan
politiker och lobbyister bedrivs i ett vakuum, vilket dr negativt eftersom att
politiska beslut inte borde avskdrmas. Om det rader brist pd Oppenhet i det
demokratiska systemet kan Dahls kriterier om effektivt deltagande och
upplyst forstaelse brista.

Min frégestillning for den hér uppsatsen dr vad en reglering av lobbying
och inforandet av en karantdntid har for inverkan pa de demokratiska vérdena
oppenhet och politisk jimlikhet. P4 denna fraga kan ges svaret att en reglering
av lobbying dér auktorisering kravs (registrering eller ackreditering) skulle
frimja Oppenheten till viss del. Genom att registrera eller ackreditera
lobbyister skapas en storre kontroll och mdjligheten till att utkrdva ansvar
okar. Dock skulle dessa regleringar forsdmra den politiska jamlikheten. Att
reglera lobbying genom utbildning eller att inféra en uppforandekod skulle
till viss del atgérda underskottet med den politiska jimlikheten och skapa
mojligheter till 6kad Oppenhet. Dock &r dessa tva regleringar svara att
kontrollera. Genom att infora en karantintid skulle den politiska jamlikheten
oka eftersom att ingen aktor far ett oberéttigat informationsévertag. Dock kan
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en karantédntid inte forsikra en 6kad Oppenhet. Vid alla typer av regleringar av
lobbyister krévs ocksa en definition kring vilka som skall omfattas och ridknas
som lobbyister. Eftersom motionerna framhiver 6ppenhet snarare én politisk
jédmlikhet som det primira problemet, kan det tyckas att Lundquists teori om
att processvirdet Oppenhet maste uppnds fore substansvérdet politisk
jémlikhet kan uppnés ér rimlig.

Slutligen blir lobbyingen lite av demokratins och politikens moment 22, d&
det dr omgjligt for ett demokratiskt samhélle att bedriva politik utan inslag av
utomstdende aktdrer som intresseorganisationer och foretag. Att lobba ér ett
satt att paverka politiker och det dr delvis ett sddant system som en demokrati
bygger pa. Moller (2009, s. 17) skriver att det dr intressekampen och rétten
till deltagande som preciserar demokratin och att sa lange politiska processer
pagar, finns det ocksd utrymme for lobbying. Vad som framkommit av denna
utvirdering dr dock att det finns flera nackdelar med paverkan genom
lobbying, dé flera demokratiska grundliggande vérden forbises.

6.4 Diskussion

Det maste skapas en balans mellan utomstdende aktdrers mdjlighet till
paverkan och demokratiska virderingar. Ojédmlikheterna mellan aktorerna
maéste suddas ut och en stdrre dppenhet behdver rada for att lobbyingen skall
vara demokratisk. Verksamheten bakom lobbying behdver stramas at och
konkurrensen maste ske pd mer lika villkor dir den representativa demokratin
stair upp for demokratiskt grundliggande  vérderingar.  Under
uppsatsskrivandet har jag fragat mig varfor det inte forts en storre debatt
kring regleringen av lobbying eller varfor inte fler motioner skickats in. Jag
har kommit fram till att det finns olika anledningar till detta. Det kan finnas
en radsla for vad som kommer hdnda om det infors en reglering av lobbying.
Politikerna fér inte samma tillgdng till information och plotsligt infors
regleringar Over hur lobbyister och politiker far forhélla sig till varandra.
Kanske finns det ocksd en inbyggd tanke om effektivitet dir en reglering
skulle gora processen mycket ldngsammare och mer tillginglig for
konkurrens. Riksdagsledamdterna kanske inte ser lobbying som ett direkt hot,
eller att de anser de att frdgan &r for kontroversiell for att vilja behandla.
Genom ovanstdende analys har jag kommit fram till att det ar svért att
framja bada idealtyperna samtidigt och det &r 1 stor utstrdckning tanken om
okad Oppenhet som motionernas forslag beaktar. Enligt Lundquists
resonemang &r detta ritt vig att gd, bearbeta Oppenheten i demokratin innan
politisk jdmlikhet kan nas. Dock har forslagen pd hur 6ppenheten kan oka
snarare negativa inverkningar pa den politiska jdmlikheten &n positiva, vilket
gor att regleringsforslagen bor revideras dn en gang. Kanske ar det pd grund
av just detta som Sverige idag inte har ndgon reglering, det rdder for stor
osédkerhet kring vad olika regleringar kan ha for effekt pd demokratin. Enligt
Demokratiutredningen (SOU 2016:5) utgor lobbyingen idag inget direkt hot
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mot demokratin, vilket kan vara en faktor till att motionerna avslas och att det
inte skickas in s& méanga. Naurin (2001, s. 130) menar att en reglering av
lobbying vore detsamma som att stinga dorren for organiserade intressen,
vilket skulle leda till en skevhet i den demokratiska processen. Ett problem
som behdver tas pé storre allvar enligt mig dr att allménhetens fortroende for
lobbyister sjunker, vilket framkommer i Larssons studie fran 2009 Stadig
misstro mot. Pa sikt kan ett sjunkande fortroende for lobbyister resultera i ett
verkligt problem med demokratiskt underskott.

Jag anser att det dr viktigt att allmdnheten borjar utkrdva politiker pa
ansvar eftersom ansvarsutkridvande ér ett processvirde som kan bidra till en
politisk jadmlikhet och som ocksa kan leda till en 6kad 6ppenhet. Uppsatsens
resultat har visat att frimja demokratin frén ett héll kan visa sig vara en
motsittning for demokratin fran ett annat hall och det verkar vara svart att fa
till ett gemensamt beslut om hur lobbyverksamheten i Sverige skall se ut.
Aven om Sverige i dagsliget inte har ndgon reglering av lobbying behover
politiker i framtiden fundera pa hur en reglering som beaktar bdde politisk
jémlikhet och 6ppenhet kan utformas. Kanske ar inforandet av en karanténtid
som det foreslogs i Demokratiutredningen (SOU2016:5) ett steg pa vagen.

6.5 Framtida forskning

Lobbyingen i Sverige dr nigot som behover foljas upp och kontinuerligt
utredas for att inverkan pd demokratiska vérden inte blir for omfattande. Det
skulle vara intressant att undersoka lobbyingen kopplat till andra
demokratiska vdrden och se huruvida det finns andra demokratiideal som
lobbyingen har en stor inverkan pa. En annan typ av studie skulle ocksd
kunna bredda materialet och se till hela debatten kring lobbying och anvidnda
media eller tidigare forskning for att se vad det finns for argument kring
regleringsdebatten kopplat till demokratiska virden.
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8 Bilaga 1

En kort dokumentanalys av de motioner som anvidnds som underlag for analys.
Uppstillda i tidsordning.

1. ”Lobbningsregistrering” — Bertil Persson (M) 2000/01:K239

Forslag: Registrering av lobbyister bor inforas (avslas).

Motivering: Europaparlamentet och USA har haft registrering av lobbyister sedan
lange och dessa positiva erfarenheter kan vara utgangspunkt for Sverige. En
parlamentarikers uppdrag dr att viga intressen mot varandra, medan lobbyisters
uppdrag snarare dr att framfOra sirintresset. Det skulle underlétta for parlamentariker
om de visste vem som ldg bakom de budskap som de dagligen méts av. En
registrering skulle ocksd forsvara professionellt spridande av vilseledande
information samt underlétta arbetet for seridsa lobbningsforetag jamfort mot dvriga.

2. ”Registrering av lobbyister” — Bertil Persson (M) 2001/02:K380
Forslag: Lobbyister verksamma inom riksdagen bor registreras (avslas).

Motivering: En registrering av lobbyister vid riksdagen skulle innebdra en 6kad
transparens samtidigt som det underldttar for politikerna nir det kommer till att
avgora uppdragsgivarens identitet, och intresse samt uppdragens innehall. Baide USA
och Europaparlamentet har infort en registrering av lobbyister vilket har fungerat bra
och darfor bor ett liknande system kunna inforas &ven i1 Sverige.

3. ”Lobbying med 6kad oppenhet” — Lars Angstrom (MP) 2004/05:K346
& 2005/06:K338

Forslag: En statlig utredning bor tillsdttas for att undersoka mojligheten att oka
Oppenheten inom lobbying samt for att undersoka hur lobbyingen skall bli mer
jamlik (avslas).

Motivering: Den sjélvreglering som finns idag genom branchorganisationen
PRECIS uppforandekod ar for otydligt utformad, di den antyder att lobbyister endast
vid begdran behover redovisa sina uppdragsgivare. Enligt en SIFO-undersdkning
tycker tre av fyra svenska arr riksdagen bor krdva att lobbyister och PR-konsulter
redovisar sina uppdrag Oppet. Det blir ett problem for demokratin nédr lobbying
bedrivs i det fordolda och nér resursstarka aktorer blir mer framtridande. Hotet om
att infora en lagreglering kan f4 lobbyisterna att bli mer tydliga och stélla hogre krav
pa att oppet redovisa sina uppdragsgivare och intressen.

4. ”Reglerad lobbyism i riksdagen” — Lars Lindblad (M) 2005/06: K289
Forslag: Lobbyister bor ackrediteras pd samma sidtt som journalister och en
registrering av de lobbyister som har tillgang till riksdagens lokaler bor ske i1 en
offentlig lista. Riksdagen bor ocksd i1 samrdd med lobbyister utforma en
uppforandekod (avslas).
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Motivering: Det finns idag en brist nir det kommer till drlighet, 6ppenhet och
tydlighet inom lobbyismen, vilket skulle minska om en registrering inférdes. Om
lobbyisterna ackrediteras och redovisas i en offentlig lista 6kar kontrollen ver vilka
som har tillgang till riksdagens lokaler. Branschorganisationen PRECIS har infort en
uppforandekod som omfattar langt ifran alla foretag och organisationer som utdvar
lobbying i riksdagen, ddrmed behovs en uppforandekod som innefattar alla.

S. ”Karantinsregler for politiker” — Lennart Sacrédeus (KD)
2007/08:K278

Forslag: En karantdn bor inforas for statsrad och statssekreterare vid dvergang fran
offentlig sektor till ndringslivet (avslas).

Motivering: Karantintiden behovs da hogre uppsatta tjanstemdn och politiker anses
ha tillgdng till kénslig information som kan utnyttjas pa ett oldmpligt sétt inom
nédringslivet s& att sédrintressen gynnas framfor allménintresset. Denna typ av
reglering for politiker som dvergér till privat sektor finns i flera andra ldnder, bland
annat Frankrike, Norge och Kanada. I Sverige finns reglering for Riksbankens
tjdnstemdn, men inte for politiker. Det finns lagar som tangerar omrddet, men inte
som direkt hindrar politiker fran att utnyttja sin sérstdllning. Dessutom kan
allménhetens fortroende for politiker minska vid snabba byten mellan offentlig och
privat sektor.

6. ”Ackreditering av lobbyister” — Lars-Arne Staxing (M) 2007/08:K317
Forslag: Lobbyister bor ackrediteras och en uppforandekod for lobbyister bor
inforas. Riksdagen bor dven ge regeringen i1 uppdrag att initiera ett arbete med lobby-
fragor (avslés).

Motivering: Oppenheten mellan riksdagen och lobbyister maste ©ka. En
ackreditering av lobbyister likt den som finns fOor journalister skulle kunna
mdjliggora detta. Europaparlamentet tas upp som exempel dir regleringar, bade
formella och informella har inforts.

7. ”Ackreditering och utbildning for organiserad lobbyism” — Sven
Gunnar Persson (KD) 2007/08:K326

Forslag: Lobbyister bor utbildas och ackrediteras (avslas).

Motivering: Ett tydligt exempel pa hur organiserad lobbying kan se ut finns i
Europaparlamentet och i Sverige saknas regler och uppforandekoder for relationen
mellan politiker och lobbyister, vilket &r en brist. En ackreditering bor inforas likt
den som finns for journalister for att skapa ett mer Oppet, érligt och tydligt
forhéllande. Riksdagen bor ocksé utbilda lobbyister pa samma sétt som de utbildar
journalister och detta utbildningstillfille bor ges till etablerade lobbyorganisationer
och till mindre organisationer och foretag.

8. ”Lobbyverksamhet” — Allan Widman (FP) 2007/08:K340

Forslag: Det bor finnas en lag som sdger att lobbyister dr skyldiga att uppge sin
uppdragsgivare och lagen bor vara straffsanktionerad (avslas).
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Motivering: Den uppforandekod som branschorganisationen PRECIS skapat innehar
alldeles for manga brister, sdisom att lobbyister endast pa begiran behdver uppge vem
som &r uppdragsgivare. Det dr dock inte n6dvindigt att inféra en registrering av alla
lobbyister, eftersom att det kan leda till auktorisation och inkorporering av
lobbyisterna i den offentliga makten. Kravet pa registrering kan ocksd foljas av
motkravet pa sarskilt tilltrdde av lokaler (sdsom riksdagen). Diaremot kan det vara
lampligt att infora en lag som innebér att lobbyister maste ange pa vems uppdrag de
arbetar, en lag som ocksd bor vara straffsanktionerad om den inte foljs.

9. ”Karantin for ministrar” — Agneta Berliner, Carl B Hamilton (FP)
2009/10:K364

Forslag: En karantdnstid for statsrdd och hogre tjdnstemin i Regeringskansliet bor
inforas (avslas).

Motivering: Idag finns ingen reglering for de statsrdd och hdgre uppsatta tjéinstemén
som ldmnar den offentliga sektorn for uppdrag inom néringslivet, s& kallade
sidbyten. Riksbanken har sadana regleringar och det &r dags att detta dven infors for
statstdd och hogre uppsatta tjinstemdn. Regelverket med tystnadsplikt,
foretagshemligheter och insiderstrafflagens bestimmelser om anvdndning av
insiderinformation récker alltsa inte for att allmdnhetens fortroende skall héllas hogt.
Statsrdd och hogre tjdnstemédn bor sitta i karantdn med en statlig 16n under tiden. Hur
ett sadant system skulle vara utformat méste undersokas narmare.

10. »Atgirder for okad trovirdighet for den offentliga sektorn ” — Peter
Eriksson, Agneta Borjesson, Jabar Amin, Magnus Ehrencrona, Tina Ehn, Jan
Lindholm, Maria Ferm, Mats Pertoft, Agneta Luttropp (MP) 2011/12:K293
Forslag: Ett register dver lobbyister bor inréttas och en utredning om lobbyingens
utbredning och effekter i Sverige bor inrittas. En utredning om karenstid for politiker
bor ocksa tillséttas (avslés).

Motivering: Insynen och Oppenheten 1 den politiska processen relaterat till
lobbyister méste oka. Det far inte rdda nagot tvivel om vem som ligger bakom olika
budskap eller vilka intressen som pdverkar den politiska verksamheten. Ett register
over lobbyister bor inridttas for att 6ka mojligheten till kontroll och stirka
demokratin. For att f4 kontroll 6ver lobbyismens utbredning och effekter pd politik
och demokrati behdvs en utredning tillsdttas. Om en karenstid for politiker skulle
inforas skulle dven allminhetens fortroende oka for de politiker som overgar till den
offentliga sektorn. Detta skulle &ven minska risken 1 att sdrintresset gynnas mer én
allménintresset.

11. ”Karantin for statsrid m.fl.” — Mia Sydow Maolleby, Marianne Berg,
Bengt Berg, Lars Ohly, Amineh Kakabaveh, Lena Olsson, Eva Olofsson (V)
2012/13:K211 & 2013/14:K204

Forslag: En utredning om hur en karenstid skall utforas bor tillséttas (avslas).
Motivering: Enligt ESO-rapporten ”Sviangdorr i staten — en ESO-rapport om nér
politiker och tjanstemén byter sida” (ESO:2012:1) kan det uppsté intressekonflikter
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nér politiker overgar till ndringslivet och dérfor bor det enligt rapporten inféras en
mdjlighet till att utlosa en ettdrig karantdn for statsrdd, statssekreterare,
generaldirektdrer och motsvarande befattningar.

12. ”Karens for politiker” — Lotta Hedstrom, Jabar Amin, Valter Mutt
(MP) 2012/13:K325

Forslag: En frivillig modell av karenstid for statsrdd, riksdagsledamoter och
tjdnstemdn bor inforas diar en forsdkran tecknas som innebdr att de avgdende
personerna lovar att inte stdlla sin kunskap till forfogande for sérintressen (avslés).
Motivering: Det dr allt vanligare att politiker och tjanstemédn Svergér till att arbeta i
foretag, intresseorganisationer och inom lobbyverksamhet efter sin karridr i den
offentliga sektorn. For att inte allménhetens fortroende skall minska och for att det
informationsdvertag som politikern besitter skall frimja sérintresset istéllet for
allménintresset bor en karenstid pa tva ar inforas.

13. ”Karenstid for politiker och hogre tjinstemin” — Mattias Karlsson
(SD) 2013/14:K389

Forslag: Frdgan om inforandet av karantin for hdgre tjdnstemidn och
riksdagspolitiker bor utredas ndrmare (avslés).

Motivering: Bide ESO, EU:s korruptionsdvervakningsorgan Greco samt
Riksrevisionen har rekommenderat Sverige att infora ndgon typ av reglering.
Riksbanken har ett system som innebdr att ledamdter efter avslutat uppdrag
forhindras att borja pa nya uppdrag i och med den kunskap som hen besitter. Fragan
bor dirmed undersokas for statsrad, politiker och tjanstemédn ocksa.

14. ”Karantinsregler for statsrid och hogre statliga tjinstemin” —
Ardalan Shekarabi (S) 2013/14:K301

Forslag: Behovet av en karantén for statsrad och hogre statliga tjanstemdn som
lamnar offentlig sektor for privat sektor bor ses over (avslés).

Motivering: ESO-rapporten ”Svéngdorr i1 staten — en ESO-rapport om nér politiker
och tjanstemin byter sida” (ESO 2012:1) uppger att allmdnhetens fortroende minskar
for politiker nédr de viljer att overgd till ndringslivet direkt efter avslutat uppdrag
inom offentlig sektor. Genom kontaktnit och informationsdvertag kan den som
overgar frdn offentlig till privat sektor pd denna nivd fi tillgang till att utdva
maktpétryckningar som andra inte har mdjlighet till.

15. ”Regler for lobbyism” — Louise Malmstrom, Anna-Lena Soérenson,
Johan Andersson, Johan Lofstrand (S) 2013/14:K251

Forslag: Regleringar bor inforas (avslés).

Motivering: Enligt en SIFO-undersdkning vill tre av fyra svenskar att lobbyister
skall redovisa vilka uppdragsgivare de har samt vad de driver for frigor. Sverige
ligger efter om man jimfér med andra linder. Oppenheten kring lobbyism i Sverige
méste 0ka och det kan for en politiker bdde vara svart att se varifrdn paverkansforsok
kommer samt att vara kallkritisk.
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16. ”Karantinsregler for politiker och tjinstemdn” — Annika Lillemets,
Valter Mutt (MP) 2014/15:1645

Forslag: En utredning om hur utformning av karantin for politiker bor inforas (ej
fardigbehandlad &nnu).

Motivering: Eftersom Sverige saknar reglering nér det giller denna typ av risk bor
riksdagen lyssna till ESO-rapporten och Europarddets korruptionsorgan som
rekommenderar att Sverige i1 likhet med andra lander bor infora regleringar. Den
svenska Riksbanken har riktlinjer for en sddan 6vergang och det &r dags att Sverige
tar efter lander som USA och infor en reglering géillande karantén.

17. ”Register over lobbyister vid riksdagen” — Agneta Borjesson, Anders
Schroder, Annika Hirvonen (MP) 2014/15:616

Forlag: Ett register bor inforas oOver lobbyister verksamma vid riksdagen (ej
fardigbehandlad &nnu).

Motivering: Mojligheten till kontroll hur partipolitiken maste 6ka, vilket 1 sin tur
innebdr att mojligheten till kontroll av lobbyismen ocksd méste Oka. Kontakten
mellan samhéllet och politiken bor vara sa Sppet och tydligt som mdjligt och ett
register Over foretrddare for olika intressen och lobbare som vénder sig till
fortroendevalda politiker bor darfor inrdttas. I registret bor person, arbetsgivare och
huvudsakliga inkomster av lobbyverksamhet mot riksdagspartier anges. Detta skulle
i ldngden oka allménhetens fortroende och stirka demokratin.

18. ”Oka transparensen kring lobbyism” — Annika Hirvonen, Carl
Schlyter (MP) 2015/16:2181

Forslag: Transparensen kring lobbyismen méste dka och ett register dver lobbyister
bor inforas (ej fardigbehandlad énnu).

Motivering: For att 6ka transparensen mellan riksdag och lobbyister bor ett register
inforas déir person, arbetsgivare och huvudsaklig inkomst av lobbyverksamhet mot
riksdagspartier anges. Detta skulle stirka demokratin i det avseende att allminhetens
fortroende till politiken skulle forbttras.

19. ”Karantén for statsriad m.fl.” — Mia Sydow Moélleby, Nooshi Dadgostar,
Torbjorn Bjorlund, Lotta Johnsson Fornarve, Rossana Dinamarca, Karin
Régsjo, Maj Karlsson (V) 2015/16:99

Forslag: En utredning bor goras dér forslag pa hur utformningen av en karenstid for
statsrdd m.fl. skulle kunna se ut (ej fardigbehandlad &nnu).

Motivering: Da det finns risker for intressekonflikter i bytet mellan politik och
néringsliv som arbete bor en karenstid inforas for att allminhetens fortroende skall
Oka. Enligt kritik frdn Europaradets organ for korruptionsévervakning bor Sverige
infora ndgon typ av reglering nér det giller dvergédngen fran offentlig till privat
sektor. Aven rapporten “Sviingdorr i staten — en ESO-rapport om nir politiker och
tjdnstemdn byter sida (ESO 2012:1) antyder att det finns en intressekonflikt i
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Overgdngen for politiker, statssekreterare, statsrdd, generaldirektérer och
motsvarande befattningar. Ddrmed kan en karenstid vara en l9sning.
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