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Abstract

The Swedish Real Property Formation Act (1970:988), 3rd Chapter, 5th and 7th §§
(FBL 3:5 and 3:7) regulates protection of forested real property. The trial in practice
have been investigated through an analysis of records of cadastral procedures
performed in Sweden from 2004 to spring 2016. The most important conclusion of
the investigation is that the trial is heterogeneous over the country. It has also been
observed that the records to a large extent lack documentation of the reasons behind
the decisions regarding these specific legal sections.

Furthermore, the application of the rules for protection of the forest contain several
aspects to take into consideration. The only aspect that is quantified is a growth target
value. Even though this is not the only aspect that should be taken in account, it has
been found through this study that this aspect weighs more heavily in the practical
application than other aspects, such as land consolidation and nature and culture
considerations.

In addition to the analysis mentioned above, a study of literature, legal cases and
previous theses have also taken place, to find out what defines a harmful split of a
forest estate. The conclusion is that a harmful split means a split where the possibility
for rational forestry take harm from the property formation.

There has been no indications that suggests a need for any changes in the legislation;
however, based on above stated findings, the practical application of the legislation
needs to be improved as it needs to become more homogenous and more well
documented.
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Sammanfattning

Detta arbete avser att kartligga hur provningen av 3 kap. 5 och 7 §§
fastighetsbildningslagen  (1970:988) (FBL 3:5 och 3:7) har skett i
lantmaéteriforrattningar frdn 2004 fram till vren 2016, samt att kartligga eventuella
skillnader 6ver landet. Slutsatserna frén dessa fragestillningar véntas ge ett svar pa
huruvida provningen eller lagstiftningen &r i behov av férdndring.

En litteraturstudie har genomf6rts for att kartldgga hur FBL 3:5 och 3:7 bor tolkas och
provas. Fokus har legat pa frdgor som nér provning ska ske av dessa bestimmelser,
vilka riktvirden som bor anvéndas och vilken tyngd de aspekter som regionalpolitiska
och skogspolitiska mél har i forhédllande till varandra. Utgdngspunkten i studien har
varit propositioner, réttsfall och tidigare examensarbeten som berdrt dmnet. For att
undersdka hur provningen av FBL 3:5 och 3:7 sker idag har en undersdkning gjorts
av 210 lantmaéteriforrattningar jamt fordelade 6ver Sveriges lén. I forrdttningarna har
protokollen studerats och analyserats.

FBL 3:5 dr en bestimmelse som syftar till att vara en del i provningen av fastighetens
lamplighet f6r andamélet skogsbruk och ska beaktas dé fastigheten &r att klassa som
en skogsbruksfastighet. I prévningen ska hénsyn tas till de foretagsekonomiska
forutsdttningarna. Det krivs inte att fastighetens avkastning utgdr fastighetsdgarens
totala inkomst. De regionalpolitiska madlen viger tungt eftersom kombinerad
verksamhet ger ett stort genomslag i berdkningen av vad som dr en ldmplig
skogsbruksfastighet.  Ett  ldmpligt  riktvirde for minsta tillvixt pd
skogsbruksfastigheten torde vara ca 50 m’sk per 4r.

FBL 3:7 verkar for att skydda skogsnidringen i landet snarare dn att skydda den
enskildes verksamhet. En skadlig delning far inte ske och hdr vdgs aspekter som
arrondering, tillvixtkrav och miljoaspekter in i beddmningen. Riktvirdet for
bestimmelsen 4r 200-250 m’sk per &r. Skogsomradena bor vara ca 3 ha for gallring
och 5 ha for slutavverkning for att vara tillrdckliga enligt forarbetet till denna
bestaimmelse. Skogsomrddena far inte heller vara oldmpligt utformade med
exempelvis en for smal skiftesbredd vilket gor det svérare att bruka skogen rationellt.

Bestimmelserna i FBL 3:5 kan, med hjélp av FBL 3:9, fringds om en total forbéttring
sker av fastighetsindelningen. Bestdmmelserna i FBL 3:7 kan fréngds vid
ianspraktagande at det allménna enligt FBL 3:10

Resultatet av undersékningen pekade pa att provningen av bestimmelserna inte gér
att analysera pa ett bra sdtt d& majoriteten av de analyserade protokollen saknade en
komplett redogorelse for skélen till beslut. Provningen var inkonsekvent ver landet
och 14 av Sveriges 21 ldn hade sammantaget en bristfillig provning av FBL 3:5 och
3:7. En osdkerhet kring nér bestimmelserna &r tillimpbara visade sig 6ver hela landet.

Skogsbruket i Sverige har inte genomgatt ndgra storre fOrdndringar sedan de
skogspolitiska malen sattes 1994 och ddrmed ses inget behov av att fordndra
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lagstiftningen. Provningen behover daremot bli tydligare och skilen till besluten bor
redovisas béttre. Fastigheterna maste ocksd fa ett korrekt andamal for att den vidare
provningen ska bli korrekt och rétt bestimmelser ska tillimpas.
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Fastighetsbildningslag (1970:988), kapitel och

paragraf anges som x:x

Statlig myndighet som beslutar i

fastighetsbildningsarenden

Statlig eller kommunal myndighet som

beslutar i fastighetsbildningsirenden.

Proposition

Myndighet som bl.a. har tillsyn 6ver
lantméterimyndigheternas
fastighetsbildningsbeslut.

Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodverdomstolen

Hogsta domstolen

Promemoria

Mojlighet att hugga och ta ut ved frén skogen.
Ett métt pd skogens bordighet.
Skogskubikmeter

Ett omrédes virkesvirde déar avdrag gjorts for

avverkningskostnader.

De kommuner som anges i bilagan till
jordforvarvslagen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I FBL 3 kap. finns de grundldggande forutséttningarna for fastighetsbildningsatgérder
vilka méste beaktas vid all fastighetsbildning. Enligt FBL 3:5 och 3:7 (se avsnitt 2.4
och 2.5) far fastighetsbildning betraffande skogsbruksfastigheter inte ske o™ det
innebér en skadlig delning av en skogsbruksfastighet eller om det innebér att det
ekonomiska utbytet av fastigheten minskar. Skogsbruket genomgar stindiga
forandringar. Utvecklingen gér mot att det dr fler dgare i varje skogsforetag och att
varje skogsbrukare dgnar mindre tid &t sin skog &n man gjorde forr. Skogsbruket har
dessutom fétt en allt viktigare ekonomisk betydelse och skogsforvaltning har blivit en
tjdinst som har etablerat sig vél. Skogsdgare i Sverige med skogen som en
deltidssysselsdttning har 6kat och mjuka vérden s som rekreation, jakt och veduttag
ar ofta viktigare #n sjilva produktionsmalet.'

Idag finns inte bara renodlade skogsbruksfastigheter utan skogsmark 6verfors dven
till andra typer av fastigheter. Ett exempel dr dér skog som till exempel dr mindre
produktiv eller ddligt arronderad, ldggs om eller skog som kan tjéna till ved for
husbehov genom att liggas till en bostadsfastighet.” Det finns manga tolkningar och
provningar att gora nir det handlar om delning av skogsbruksfastigheter.’
Avvigningen mellan de skogspolitiska malen (miljomal och produktionsmal) dr en
balansgang mellan lagtexten och den politik som drivs.* Det ir ocksé stora skillnader
1 markpriser i olika delar av landet, dar priserna for skogsmark &r avsevért lagre i
norra Sverige’, vilket innebir att samma provning kan ge olika utfall i olika delar av
landet.

Vid en lantmiteriforrittning tas fastighetsbildningsbeslut vilka enligt FBL 4:17 ska
innehélla skélen for besluten. Besluten ska dven motiveras péd ett sddant sdtt att
sakdgaren kan forstd hur forrittningslantmitaren har resonerat kring sitt beslut.” For
att provning enligt FBL 3:5 och 3:7 ska ske pa ritt sitt anvénder
forrattningslantmataren riktlinjer och schabloner, vilka dr baserade pa tolkningar av
exempelvis rittsavgoranden, propositioner och forarbeten.” Aven Lansstyrelsen har
en viktig del i skyddet av skogen genom att de har en mojlighet att Gverklaga beslut
om fastighetsbildning nir de bedomer att hinsyn inte tagits till ritt omsténdigheter.®

! Eriksson 2014
2 Norell 2005 s.3
3 ibid
* Prop. 1993/94:23 5.35
5 LRF Konsult 2016
® Ekbick 2012's. 95 f
" FBL handbok 2015 och Norell 2005
$FBL 15:8
17
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1.2 Syfte

Syftet med detta examensarbete dr att skapa en Oversikt dver tolkning och provning
av FBL 3:5 och 3:7, rérande skogsbruksmark i skogsbruks- och jordbruksfastigheter
samt att identifiera eventuella skillnader i olika delar av landet.

Examensarbetet syftar ocksd till att se hur lagstiftningen eller provningen skulle
kunna fordndras, baserat pd en analys dver hur provningen stimmer dverens med
dagens skogspolitiska mal och utveckling av skogsbruksfastigheter.

1.3 Fragestallningar

*  Hur provas FBL 3:5 i praktiken idag?

*  Hur provas FBL 3:7 i praktiken idag?

» Skiljer sig provningen beroende pé var i landet provningen sker?

* Vad innebdr en skadlig delning av en skogsbruksfastighet?

* Foljer provningen och lagstiftningen utvecklingen av skogsbruket?
* Behover provningen och lagstiftningen forandras?

1.4 Metod

1.4.1 Val av metod

For att undersdka hur provningen av FBL 3:5 och 3:7 sker idag och forsdka finna ett
svar pd vad som ses som en skadlig delning av skog i dagsldget har en kvalitativ
studie av genomfOrts. Studien omfattar réittsfall, lagkommentarer, lantmaéteriets
riktlinjer, litteratur och &vriga publikationer.

For att undersdka hur FBL 3:5 och 3:7 har tolkats och anvénts har ett kvalitativt urval
av lantmiteriforrattningar avseende skogsbruksfastigheter i Sveriges 21 lén
genomforts. Se mer under avsnitt 1.4.2 om hur urvalet genomfdrdes. Dessa
forrattningar har analyserats kvantitativt for att identifiera eventuella skillnader 6ver
landet i tolkning och provning. Den kvantitativa analysen gick ut pa att undersdka
ifall FBL 3:5 och 3:7 provats i respektive forrattning. Dessutom gjordes en kvalitativ
analys av varje forrdttning, som undersokte ifall provningen motiveras (om
provningen dgt rum) samt ifall beslutet foljer de riktlinjer som finns hos Lantmaiteriet
idag.

1.4.2 Material och urval

Teori

Examensarbetet har huvudsakligen utgdtt fradn réttsfall, litteratur, Lantmateriets
handbok FBL och PM, lagkommentarer, samt tidigare examensarbeten. I slutskedet
av detta examensarbete publicerade Lantmadteriet en ny version av FBL Handbok
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(2016-07-01)° dir man i de tillimpliga delarna som behandlar FBL 3:5 och 3:7 har
tagit in Lars Norells PM om fastighetsbildning som beror skogsmark'® istéllet for att i
handboken gora en hinvisning till denna publikation. Detta examensarbete utgar fran
FBL handbok 2015-10-01 och Norells PM som tvé olika publikationer vilket bedéms
vara likvérdigt med den senaste versionen av FBL handbok.

En viktig kélla dr ocksd de propositioner som ligger till grund for lagstiftningen. Det
ar dessa propositioner samt riktlinjerna till dagens forrdttningslantmitare som ar
intressanta for examensarbetet och for frdgan kring hur lagstiftningen tolkas och
anvénds idag.

Sokning efter tidigare examensarbeten pd Hogskolan vést, Hogskolan Géavle, Lunds
tekniska hogskola (LTH) och Kungliga tekniska hogskolan (KTH) har gjorts d& dessa
institutioner erbjuder utbildningar inom lantméteri. Sokningen genomfdrdes via
sokfunktioner pa respektive lirosdtes hemsida, med sdkordet fastighetsbildnings-
lagen”, foljt av en manuell sortering for att fi fram de examensarbeten som var
relevanta.

Rittsfall som har varit uppe i domstol frdn 2004 och fram till idag har sokts i
Lantmiteriets réttsfallsdatabas samt i Zeteo. Tva nyare rittsfall, mal nr F11230-15
och F895-16, har uppmérksammat via Lantméteriets interna kanaler. Alla rittsfall har
en koppling till FBL 3:5 och 3:7 och diskuterar olika tolkningar av dessa.

Litteratur som berdr fastighetsbildning av skogsmark har sokts genom
bibliotekskatalogen vid Lunds Universitet genom att anvdnda sdkorden
fastighetsbildning, fastighetsbildningslagen och skogsmark. Manuell sortering har
sedan skett for att fa fram relevant litteratur. Det finns ingen litteratur som specifikt
tar upp fastighetsbildning som berdr skogsmark. Urvalet av litteratur baserades
diarmed istillet pé litteratur som handlade om FBL i ett storre perspektiv och som pa
sé satt dven, om dn lite ytligt, behandlar FBL 3:5 och 3:7.

Propositionerna har kartlagts via Bondes et. al. (2015) publikation'' dir forfattarna
kommenterat vad som framgar i relevanta propositioner och sammanfattat detta.
Eftersom studien ska skapa en grund som forklarar innebdrden och meningen med
den provning som ska ske enligt FBL 3:5 och 3:7 utgér studien fran propositionerna
snarare dn den litteratur som dr skriven med bakgrund déruti. Vissa Ovriga
publikationer anses @nda intressanta ur en forrittningslantmaétares synvinkel och far
betydelse i den praktiska provningen av FBL 3:5 och 3:7 d4 riktlinjer och vigledning
i forrattningsarbetet beskrivs i dessa.

Forrdttningar

° FBL handbok 2016
19 Norell 2005

"' Bonde et.al. 2015
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Sokning av forrattningar genomfordes hos lantmaéteriet, ddr sokningen begrénsades
till fastighetsregleringar genomfdérda under 2005 till 2016, i hela Sverige dér de
inblandade fastigheterna var taxeringsenheter av skatteverkets sé kallade “100-serie”
(Lantbruksenheter'?).

D& bade skog- och jordbruksfastigheter taxeras som lantbruksenheter kunde
sokningen inte specificeras utifrdn den aspekten, men ddremot valdes de specifika
taxeringskoderna 110  (lantbruksenhet, obebyggd), 113  (lantbruksenhet,
bostadsbyggnadsviarde under 50 000 kr), 120 (lantbruksenhet, bebyggd) samt 122
(lantbruksenhet, bebyggd enbart med ekonomibyggnad) ut. P& detta sétt undveks
manga specialfall som inte var av intresse for arbetet. Sokningen gav totalt 175 886
akter vilket dr en ohanterbar méngd for ett examensarbete. Dérfor har delvis slumpvis
och delvis kvalitativt urval genomforts for att f4 ner méngden till ett hanterbart antal.

Eftersom syftet med examensarbetet dr att undersoka ifall lagstiftningen tolkas och
tillimpas lika 6ver landet slumpades 10 forréttningar i varje lan fram, oavsett andel
skog eller total areal inom lénet.

Forrattningarna delades upp lénsvis, och direfter genomfordes en kontroll att de
framslumpade forrittningarna var av relevans for fragestillningarna. Ointressanta
forrattningar byttes ut mot nya framslumpade fOrréttningar tills det fanns totalt 210
forrattningar (10 per ldn) som handlade om fastighetsreglering berdrande skogsmark.

Forréttningarna analyserades och resultaten bearbetades till diagram (se avsnitt 4) dir
varje lan fatt statistik som beskriver hur stor andel av de undersdokta forrittningarna
diar bdde FBL 3:5 och 3:7 provats, hur stor andel som prévat en av de berdrda
paragraferna samt hur stor andel som inte provat varken FBL 3:5 eller 3:7. Parallellt
skedde noteringar vid sidan av statistiken av motiveringar som uppkom i
forrattningens protokoll.

1.4.3 Felkallor

Studie av litteratur och rdttsfall

Litteratur, propositioner och forarbeten dr material som kan tolkas olika. En tolkning
kan omdjligt sdgas vara exakt rdtt utan att forfattaren ger sitt godkdnnande av
tolkningen. Tolkningsfel kan med andra ord ha uppkommit men diskussion har under
arbetets gang skett med yrkesverksamma beslutande forrdttningslantmétare och andra
vil insatta personer for att minska risken for tolkningsfel.

De flesta rdttsfall som finns med i arbetet &r troligtvis inte att beakta som
prejudicerande. Flera av fallen 4r dessutom inte slutligt avgjorda dnnu vilket kan
medfora att de i framtiden fir en annan utgdng vid provning av hdgre instans.
Rattsfallen bedoms &dnda, mot ndmnda felkéllor, kunna vara vigledande och
anvéandbara i dagslédget.

12 Skatteverket 2016
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De examensarbeten vars resultat finns beskrivna i arbetet, dr liksom detta arbete byggt
pa tolkningar och resultat fran olika studier. Arbetenas val av metod, avgrinsningar,
material och tolkning av resultat paverkar det hdr examensarbetets resultat.

Undersékning av forrdttningar

Vid bestéllningen av material frdn Lantméteriet anvindes typkoder for att minimera
antalet forrattningar som inte dr intressanta for undersdkningen. Taxeringskoder dr
inte alltid uppdaterade och dédrmed kan intressanta fall ha fallit utanfér ramen. Valet
att slumpvis ta fram forrittningar for att sedan kontrollera och eventuellt slumpa fram
en ny forréttning dr inte helt statistiskt korrekt men eftersom det inte gick att gora en
mer detaljerad sokning fran Lantmiteriet da det inte finns ndgon béttre kategorisering
av fastigheter dn skatteverkets taxeringstyp ses &ndd urvalet av underlag till
undersdkningen som tillrackligt.

I undersokningen sker en tolkning av varje protokoll och den provning som skett
forrattningen. Tolkningen lamnar utrymme for fel men diskussion har under arbetets
ging skett med yrkesverksamma beslutande lantméitare varfor ett réttvisande resultat
kan hs uppnatts.

1.4.4 Avgransningar

Studie av litteratur och rdttsfall

Studien avgrinsades till att hantera de bestimmelser som berdr provningen av en
lamplig skogsbruksfastighet. Diskussioner som beror endast en jordbruksfastighet i
bestimmelsen FBL 3:5 har ldmnas utanfor arbetets ramar. Réttsfallen som redovisas i
arbetet valdes ut genom beslutsdr, frdn 2004 och fram till juli 2016. De
examensarbeten som finns omndmnda i arbetet 4r valda baserat pd hur de diskuterar
tolkning och provning av FBL 3:5 och 3:7. De examensarbeten som endast har
forklarat bestimmelserna i FBL 3:5 och 3:7 och inte fort en diskussion och dragit en
slutsats kring hur dessa ska tolkas och anvidndas har [dmnats utanfor arbetet.

Undersékning av forrdttningar

Undersokningen av forrittningar begrdnsades till att behandla fastighetsregleringar
gjorda fran 2004 och fram till 2016-02-08. Ovriga fastighetsbildningsatgirder
lémnades utanfér undersékningen. Dessa avgransningar valdes da det 2004 skrevs ett
examensarbete”? dir fragestillningarna var lika de som detta examensarbete
behandlar, men som enbart behandlat det material som framkommit till och med 2004
Undersokningen hade inte ett lika brett urval av forrattningar och forrittningarna
hdmtades fran ett fatal handplockade kontor.

I kontrollen av forréttningarna rensades de forrdttningar som enbart handlade om
fastighetsreglering rorande jordbruksmark, ledningsrétter samt forrdttningar inom
detaljplan bort. Jordbruksfastigheter faller utanfor syftet, som endast pekar ut

" Stegander 2004
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skogsbruksfastigheter, men gick inte att sortera ut pa forhand. Ledningsrétts-
forrattningar dr ofta stora och forréttningsprocessen i en sdan forréttning skiljer sig
pa ett markant sitt frin en sa kallad “normalférrittning”.'* Vid detaljplan ser man till

det allmédnna intresset och genom FBL 3:10 hindrar man skyddet som finns i FBL 3:7.
1.5 Disposition

Kapitel 1: Inledning
Kapitlet behandlar bakgrunden till problemstéllningarna, frigestdllningarna och
metodiken bakom detta arbete.

Kapitel 2: Teori
Kapitlet innehdller resultaten fran studien av litteratur och propositioner samt en
sammanfattning av resultat frén tidigare skrivna examensarbeten.

Kapitel 3: Riittsfall
Fem rattsfall som berdr FBL 3:5 och 3:7 sammanfattas i detta kapitel.

Kapitel 4: Undersokning av forrittningar
Resultatet frdn undersdkningen av forrattningar presenteras i detta kapitel.

Kapitel S: Diskussion
En sammanfattande diskussion fors i detta kapitel kring resultaten av litteraturstudien,
réttsfallsstudien och undersdkningen samt fragestéllningarna.

Kapitel 6: Framtida forskning
Héar ndmns idéer kring framtida forsning inom &dmnet.

Kapitel 7: Slutsatser
Slutsatserna som har kunnat dras fran detta arbete.

Bilaga 1
En sammanfattning av de i unders6kningen analyserade forrattningarna.

" Lund, 2016
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2 Teori

I detta kapitel har en studie av litteratur, propositioner och tidigare skrivna
examensarbeten gjorts for att skapa en bild av hur tolkning bor ske av de regler och
paragrafer som aktualiseras vid bildande eller ombildande av en skogsbruksfastighet.

2.1 Skogsmarken i Sverige

Arlig tillvéxt
01
1-2
2-3
34
4-5
5-6
6-7

7-

Sj6
Uppgift ej beraknad

Skogsmark (%)
0-

- 20
20- 30
- 40
- 50
- 60

- 70

- 80
80 -
90-100
Vattendrag

Figur 1. Andel skogsmark i Sverige" Figur 2. Arlig tillvixt m3sk och ar'®

Sverige bestar av 40,1 miljoner ha mark varav 23,3 miljoner ha bestar av produktiv
skogsmark. Skogsmark ar darmed det vanligaste dgoslaget i Sverige.'” Hur stor andel
av marken som bestér av skogsmark runt om i Sverige framgér i figur 1. Sverige &r ett
av de lander i virlden som har storst miangd skog i forhallande till sin totala areal.”
Medelboniteten i Sverige ér 5,3 m’sk'® men skillnader finns Gver landet, se figur 2.

"* Bildkilla: Fransson et.al. 2006 s.5
' Bildkilla: ibid, bilaga A1
"7 SLU, Riksskogstaxeringen 2016a
'8 Skogsstyrelsen 2016¢
' SLU, Riksskogstaxeringen 2016b
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Skogen i Sverige &dgs till hélften av enskilda skogsdgare och 2011 fanns 227 129
fysiska personer som dgde skogsbruksfastigheter stérre &n 1 ha vilket &r minimikravet
for att riknas som skogségare i statistiken. Av dessa bodde 25 % i en annan kommun
dn den dir skogsbruksfastigheten var bel:’eigen.20

Skogen i1 Sverige brukas vanligtvis genom trakthyggesbruk i enhetliga bestand.
Betydelsen av detta ér att all skog inom ett omréde avverkas pd en ging och nya trdd
planteras ater.”’ Kontinuitetsskog eller hyggesfritt skogsbruk pabérjades 2004 i en
storre  omfattning genom en forstudie genomford av  Skogsstyrelsen.?
Kontinuitetsskog innebar att skogsbruket bedrivs utan den kalhuggning som sker i ett
trakthyggesbruk. Skogen blir sd kallad flerskiktad d& trad uppkommer i olika &ldrar
genom att avverkning sker av enskilda trid istillet for hela omraden.”
Kontinuitetsskog skapar hogre naturvérden, kulturvarden eller sociala virden medan
skogens avkastning kan behdva virderas liagre.*

Produktiv skogsmark, enligt 2 § Skogsvardslagen (1979:429), dr sadan skogsmark
som har en arlig tillvixt 6ver 1 m’sk. For att uppskatta tillvixten kan en
skogsbruksplan 6ver skogsomréddena anvindas vilken beskriver den ideala boniteten
per bestind.” Forutom tillvixten méste dven skiftesstorlek, skiftesform, topografi och
vigsystem analyseras och tas med i den slutgiltiga beddmningen om huruvida en
fastighet ar limpad for andamalet skogsbruk.”

2.2 Fastighetsbildning allmant

Fastighetsbildningslagen dr av ramlagskaraktir och tillimpningen ska folja aktuella
markpolitiska riktlinjer.”” En avvigning ska goras mellan den enskildes dnskemal
samt hinsyn till motstdende enskilda och allminna intressen.” Det innebir dven att
beslutsfattaren ges ett stérre utrymme och tillimpningen kan uppvisa geografiska
skillnader. Raéttspraxis och forarbeten far en stor betydelse i1 tolkningen av
bestimmelserna. *’

Vid fastighetsbildning stélls allménna krav pé fastigheters utformning, vilka aterfinns
i 3 kap. FBL. Bestimmelserna géller bade vid nybildning och ombildning av
fastigheter och syftar till att skapa fastigheter som &4r varaktigt ldmpade for sina
indamal.*® T FBL vigs enskilda och allminna intressen mot varandra. Lagstiftningen

2% Skogsstyrelsen 20016d

*! Skogsstyrelsen 2016e

22 Skogsstyrelsen 2016f

> Skogsstyrelsen 2016g

* Skogsstyrelsen 2016f

2 Lantmateriet et.al. 2010 s.11

% ibid s.12

" Prop. 1989/90:151 s12 och 1993/94:27 5.16

% Prop. 1993/94:27 5.33

¥ Ekbick 2012 s.23

% Julstad 2011 5.99 f, Ekbéck 2012 s. 25 och Ramberg 2012 s.182
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utgdr i huvudsak fran att fastighetsbildning &r en enskild angeldgenhet men det
allménna intresset vigs vid flera tillfdllen in som en mycket stark aspekt.31

2.3 En fastighets dndamal

Enligt de allmédnna ldmplighetsvillkoren i FBL 3:1 méste en fastighet vara lampad for
sitt &ndamal. Det dndamaél som tilldelas en fastighet ska ange vilken anvéndning som
marken pé fastigheten ar mest limplig for.*> En fastighet maste, dven om den bestar
av bade skogsmark och jordbruksmark, bestimmas till antingen en jordbruksfastighet
eller en skogsfastighet. Klassningen av fastigheten ska ske utifrdn det dominerande
dndamaélet. Om det pd en fastighet bedrivs badde skogsbruk och jordbruk kombinerat
ska fastigheten klassas som en jordbruksfastighet om jordbruket anses vara barkraftigt
och utvecklingsbart. Om s& inte &r fallet klassas fastigheten som
skogsbruksfastighet.”

Det ar viktigt att en fastighet far réitt &ndamal sa att vidare prévning av FBL sker pa
.. .., 34
ratt satt.

2.4 Beskrivning av FBL 3:5

75 § For att en jordbruksfastighet skall anses ldmpad for sitt dndamdl
skall den ha sdadan storlek, sammansdttning och utformning att den
medger att det foretag som skall bedrivas pd fastigheten ger ett
godtagbart ekonomiskt utbyte. Vid bedomningen hdrav skall hdnsyn
tas till mojligheterna att kombinera foretaget med annan varaktig
verksamhet pd orten. Sdrskild hinsyn skall tas till intresset av att
sysselsdttning och bosdttning i glesbygd friamjas. Hdnsyn skall ocksad
tas till betydelsen av att varden av natur- och kulturmiljon framjas.

Forsta stycket giller dven i fraga om en skogsbruksfastighet.” >

Bestimmelsen innehaller det sd kallade foretagsekonomiska kravet som ska gilla
utéver den allménna limplighetsprévningen som sker i FBL 3:1.%° Provning av FBL
3:5 ska ske vid bade avstyckning och fastighetsreglering. Vid avstyckning sker
provning av bdde stamfastighet och styckningslott och vid fastighetsreglering sker
provning for alla fastigheter som dndras.”’

3! Ekbick 2012 s.24 £
2 ibids.25 f
3 Prop. 1993/94:27 s. 31 och Lantmiiteriet et.al. 2010 s. 9
** FBL handbok 2015 s. 207
3 FBL 3:5
36 FBL handbok 2015 s. 205 och Julstad 2011 5.104
37 FBL handbok 2015 s. 202
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Lamplighetskravet i FBL 3:1 &r ett mer allmént krav pé utformning, omféng, tillgang
till utfart samt vatten och avlopp. Inget krav stélls pé ett ekonomiskt utbyte. Avsikten
med bestimmelsen i FBL 3:5 &dr att skog- och jordbruksfastigheter ska vara
tillrackliga for att ett foretag ska kunna bedrivas med ett godtagbart ekonomiskt
utbyte.” Bestimmelserna for skogsfastigheter ska ses utifran den skogspolitik som
rader. Rddande skogspolitik beslutades &r 1993. Det som huvudsakligen skedde d&
var att produktionsmalet jamstilldes med ett nytt miljomél.** Produktionsmalet for
skogsbruket beskrevs enligt féljande:

"Skogen och skogsmarken skall nyttjas effektivt och ansvarsfullt sa att
den ger en uthadlligt god avkastning. Skogsproduktionens inriktning
skall ge handlingsfrihet i frdga om anvdndningen av vad skogen
producerar.” "’

Miljémalet beskrevs enligt féljande:

"Skogsmarkens naturgivna produktionsformdga skall bevaras. En
biologisk mdngfald och genetisk variation i skogen skall sdkras.
Skogen skall brukas sa att vixt- och djurarter som naturligt hor
hemma i skogen ges forutsdttningar att fortleva under naturliga
betingelser och i livskraftiga bestind. Hotade arter och naturtyper
skall skyddas. Skogens kulturmiljovirden samt dess estetiska och
sociala virden skall virnas.” "'

241 Det foretagsekonomiska villkoret

Bestimmelserna 1 FBL 3:5, fOrsta stycket innehdller det si kallade
foretagsekonomiska villkoret som beskriver vilka ekonomiska krav som ska stéllas pa
en lamplig jord- eller skogsbruksfastighet eller ett sd kallat varaktigt markutnyttjande.
Det ar viktigt att Lantméaterimyndigheten forst tar stdllning till huruvida en fastighets
dndamal borde tillgodoses pd annat sdtt dn genom fastighetsbildning innan man
undersoker huruvida fastigheten ger ett godtagbart ekonomiskt utbyte.*

Ett minimikrav bor generellt vara att fastigheten ska ge ett visst dverskott och att
verksamheten kan ge ett inte obetydligt bidrag till brukarens forsorjning.” Leif
Norell, d& anstélld inom Lantmaéteriet, har i en publikation frdn 2005 fort fram att
tolkningarna kring det foretagsekonomiska villkoret tillats vara vida. Han menar att
det blir lite av en ordlek d4 man i lagtexten likstédller en skogsbruksfastighet med en
jordbruksfastighet medan det 1 forarbetena framgér att kravet for en
skogsbruksfastighet &r ldgre vad géller ekonomisk avkastning. Grinserna anser han

** ibid s. 205
%% Prop. 1992/93:226 5.26
* ibid .32
! Prop. 1992/93:226 s. 27
“2 FBL handbok s. 208
* Prop. 1993/94:27 .19
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vara hérfina men i och med att miljomalet likstélldes med produktionsmalet 1994
finns det numera en flexibilitet i tillimpningen av FBL 3:5.*

Ett godtagbart ekonomiskt utbyte innebir att foretaget ska ge ett visst positivt bidrag
till brukarens forsorjning. Idag &r inte kraven lika strikta som forr eftersom
lagstiftningen @ndrades ar 1994 och dppnade for mojligheten att kombinera sitt jord-
eller skogsbruk med en annan verksamhet pa orten. Tidigare ansags att féretaget, som
bedrevs i ett skogsbruk, skulle ha mdjlighet att sorja for hela brukarens inkomst, idag
gdr det med andra ord att kombinera sin verksamhet med exempelvis
entrepenadrorelse, hantverk, stuguthyrning eller hemsldjd. For en skogsbruksfastighet
kan det ekonomiska kravet sdttas ldgre dn for en jordbruksfastighet. Darutdver ska
man ta hinsyn till andra inkomstkillor i skogen si som exempelvis jakt och fiske.*

Det finns med andra ord inget allmént krav pd att foretaget som bedrivs pa fastigheten
ska utgora brukarens huvudsakliga inkomst. For en jordbruksfastighet borde det 4nda
vara, som utgangspunkt, naturligt att jordbruksfastigheten ska wvara brukarens
huvudsakliga inkomst. Nir det giller rena skogsbruksfastigheter dr det inte lampligt
att ha samma utgdngspunkt. Risken for en ladngtgdende uppsplittring av
skogsbruksmarken hanteras istillet i bestimmelserna i FBL 3:7 (se avsnitt 2.4) Nér en
skogsbruksfastighet beddms bor hidnsyn tas till virkesavkastning, jakt, fiske,
barplockning.* T handbok FBL beskrivs dven vedfangst som en méjlig inkomst av
fastigheten. Nér en skogsfastighets avkastning beddms saknar det aktuella
skogsbestdndet betydelse eftersom fastighetens avkastning ska ses ur ett l&ngsiktigt
perspektiv. ¥’

Begreppet godtagbart ekonomiskt utbyte, visst positivt bidrag, visst dverskott och
obetydligt bidrag kan ocksa innebéra att inte bara brutto- och nettoinkomst réknas
utan att ocksd andra bidrag som fastigheten ger. Fastigheten kan med andra ord ocksé
bidra till husbehovet s& som exempelvis bidrag till livsmedel, vedfingst, jakt och
fiske vilket riknas till fastighetens positiva bidrag.*

Det foretagsekonomiska kravet bor séttas ldgre i glesbygdsomrédden s& ldnge det
frimjar de regionalpolitiska intressena, sysselsdttning och boséttning. Dessa lagre
krav kan dven tillimpas pa Ovrig landsbygd som har en karaktir av glesbygd och
frimst dir det handlar om att skapa eller vidhalla heldrsbostider pa landsbygden®.
Fastighetsbildning for helarsbostad bor dock prioriteras fore fastighetsbildning for
fritidsbostad om det rader konkurrens om markresurserna. Om sddan konkurrens inte
finns sa kan dven ett fritidsboende bidra till en levande landsbygd.*

* Norell 2005 s. 8
* Prop. 1993/94:27 5.31
* Prop. 1993/94:27 5.30
* FBL handbok 2015 s. 206
* ibid
* Prop.1993/94:27 .23
Y FBL handbok 2015 s. 210
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Det finns inga riktlinjer om ett lampligt areal- eller avkastningsmatt men Norell
menar att det avkastningskrav som ligger till grund f6r FBL 3:7 om en &rsavkastning
pa 200-250 m’sk ér for hogt for FBL 3:5.°" Norell 2005 menar att en tumregel for
bedémningen av FBL 3:5 istillet skulle hamna i storleksordningen 50-100 m’sk med
hidnsyn tagen till fastighetens arrondering, tillgdngen till vdg, mdjligheter till
kombinerad verksamhet, mojlighet till annan avkastning fran fastigheten,
regionalpolitiska aspekter samt natur- och kulturmiljo.”

2.4.2 Kombinationsverksamhet

Héansyn ska, vid beddmning av vad som &r ekonomiskt godtagbart, tas till mojligheten
att kombinera sitt jord- eller skogsbruk med annan verksamhet s& som ndmnts i
avsnitt  2.3.1.  Aven inkomst frin tjinst ska rdknas till  dessa
kombinationsverksamheter™ och di blir det lantmiterimyndighetens uppdrag att
bedéma vad orten kan erbjuda for arbetsméjligheter.”* Det finns med andra ord ett
mycket brett spektrum vad giller olika typer av kombinationsverksamheter.”

Kombinationsverksamheten ska finnas pd orten. Det innebdr inte att verksamheten
maste bedrivas pd garden utan man kan stricka sig s langt att verksamheten kan
ligga i en intilliggande kommun med pendlingsavstdnd frn fastigheten. Vidare ska
kombinationsverksamheten vara varaktig dd fastigheten ska kunna ge ett godtagbart
ekonomiskt utbyte under flera ar for att fastigheten ska vara sa kallad varaktig.™
Bestimmelserna kring kombinationsverksamhet kopplas darmed till det
varaktighetskrav (se avsnitt 2.2) som finns i FBL 3:1.”

For att en provning kring kombinationsverksamhet ska ske hos
lantméterimyndigheten ska ett pdstdende om sddan verksamhet finnas.
Lantmiterimyndighetens uppgift ar sedan att bedoma huruvida det finns mojlighet att
kombinera fastighetens verksamhet med en annan verksambhet.
Lantmiterimyndigheten ska ddrmed inte beddma huruvida den sdkande dr lamplig att
bedriva en viss verksamhet™. Det finns undantag di Lantmiterimyndigheten kan
ifrdgasitta en kombinationsverksamhet. Ett exempel kan vara d& sokanden bor i en
annan del av landet. Detta uttalande ska sédttas i ett perspektiv mot de dndringar som
skedde i FBL 3:5 ar 1994. Andringarna syftade till en forbittring av méjligheterna till
bosittning pa landsbygden och ddrmed skulle den enskildes 6nskemal viga tyngre vid
fastighetsbildning dn vad som gjorts tidigare. Det kommer ddrmed knappast bli
aktuellt att ifrdgasétta den s6kandes avsikter kring kombinationsverksamhet eftersom

! Prop. 1993/94:27 5.35
> Norell 2005 .10
>3 Prop. 1993/94:27 5.31
>* FBL handbok 2015 s. 207
>3 ibid s. 208
% prop. 1993/94:27 s. 31
" Ekbick 2012 s. 49
% Prop. 1993/94:27 5.31
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det 4r svart att kontrollera.” Provningen som sker infor ett fastighetsbildningsbeslut
lémnar ddrmed véldigt lite utrymme for provning av sddan kombinationsverksamhet
som ir individanknuten, si som exempelvis forfattarskap.”

Vid prévning av en fastighet didr det &mnas bedrivas en kombinerad verksamhet bor
inte arealen vara avgdrande. Istdllet bor hinsyn tas till hur mycket tid som finns att
bedriva en kombinerad verksamhet efter fastighetens jord- eller skogsbruk.®'

2.4.3 Hansyn till natur- och kulturmiljo

Héansyn ska tas till natur- och kulturmiljon och denna bedémning ska ske samtidigt
som provningen av det foretagsekonomiska kravet. Viktigt ar dock att bestimmelsen
inte omdjliggdr att natur- och kulturmiljdintressanta omrédden Overfors till en
fastighetsdgare som redan bedriver ett foretag pa sin fastighet. Detta dven om
overforingen ur en strikt foretagsekonomisk synpunkt inte 4r [6nsam.® Om bortfall av
ekonomiskt utbyte av fastigheten sker s& att fastigheten inte ger ett godtagbart
ekonomiskt utbyte kan det komma ifrdga om ett ekonomiskt bidrag till
fastighetsdgaren frdn det organ som vill vdrna om natur- och kulturvirdena.
Lantméitgrimyndigheten bor i dessa fall samrdda med de myndigheter som &r
berorda.

Fo6ljande bor man ha i dtanke vid grinsdragning kring omréden som &r av intresse for
natur- och kulturmiljo:

"Grdnser bor inte dras genom omrdden och objekt som omfattas av
MB:s biotopskydd, dess hinsynsregler eller civilrdttsliga avtal om
natur- och kulturmiljévdrd.” o

Dessa omraden bor med fordel foras till jordbruksfastighet dér det bedrivs ett aktivt
jordbruk. P4 si sitt kan natur- och kulturvirdena bibehéllas pa ett bittre sitt.”> Vidare
skrivs:

"Grdnser bor inte dras sd att anldggningar av trdd och buskar, som
har kulturhistoriskt virde eller stort vdrde for flora och fauna, skadas
eller tas bort. [...] Bdrande trdid och buskar bor om maojligt sparas.
Vid grdnsdragning bor forsiktighet iakttas i dkerholmars och
vattendrags kantzoner samt i skogsbryn. Vil utvecklade, flerskiktade
bryn bér inte delas pd lingden av fastighetsgrins.”

? FBL handbok 2015 s. 209
% prop. 1993/94:27 s. 31
' FBL handbok 2015 s. 209
%2 Prop. 1993/94:275.33 f
% Prop. 1993/94 5.33
% FBL handbok 2015 s. 212
% ibid
% FBL handbok 2015 s. 212
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2.5 Beskrivning av FBL 3:7

”7¢§ Mark som dr avsedd for skogsbruk fdr inte delas in pd ett sddant
sdtt att mojligheten att ekonomiskt utnyttia skogen undgdr en
forsdmring av ndgon betydelse. Fastighetsbildning som berér sddan
mark far inte heller dga rum, om den innebdr en skadlig delning av en
skogsbruksfastighet.”

Bestimmelserna i denna paragraf syftar till att skydda fastigheter fran att bildas i
konflikt med det allménna intresset av att skydda skogsnéringen och naturvérden.
Kraven som stélls i FBL 3:5 (se avsnitt 2.3) &r sd pass laga att sma
skogsbruksfastigheter riskerar att skapas. Dessa smé skogsbruksfastigheter ger inte ett
sadant ekonomiskt utbyte att ett rationellt skogsbruk kan vintas ske p4 fastigheten.”
FBL 3:7 har som avsikt att skydda skogen frén dessa ”skadliga delningar”69 och ge
det allménna en storre tyngd snarare 4n det enskilda som sker i FBL 3:5.” En skadlig
delning av en skogsbruksfastighet ska bedomas enligt de tvd skogspolitiska jamstillda
malen, produktionsmélet och miljomalet.”!

Produktiv skogsmark ska inte liggas till bostadsfastighet.”” T vissa fall kan det dock enligt
Lantmiiteriet et.al (2010) vara rimligt att lita mindre arealer skog som inte &r av intresse for
det aktiva skogsbruket ingd i en bostadsfastighet for att ticka ett husbehov av ved.”

Skyddsregeln for skadlig delning av skog ska bara i undantagsfall tillimpas da skog
overfors till en bostadsfastighet for sa kallat ved for husbehov. Ett exempel pa en
s&dan speciell situation beskrivs enligt foljande:

”[...] om Overforing av mindre skogsskifte insprdngt i ett storre
sammanhdngande skogsmarksomrdde till en bo- stadsfastighet for
tillgodoseende av husbehovsved.” ”*

Detta borde dock normalt strida mot bestimmelserna i FBL 3:1.” Delade meningar
finns dock angéende provningen av FBL 3:7 vid Overforing av skogsmark till
bostadsfastigheter. Norell menar att paragrafen visst ska provas och om
fastighetsbildningen skulle strida mot bestimmelserna borde en tillimpning av FBL
3:10 kunna mojliggora fastighetsbildningen (se avsnitt 2.6).”° Vid 6verforing av all

" FBL 3:7

% FBL handbok 2015 s. 216 och Ekbick 2012 5.51

% Prop. 1993/94:27 s.35

" FBL handbok 2015 s. 216

" Prop. 1993/94:27 5.35

72 Prop. 1989/90:151 5.22

3 Lantmateriet et.al. 2010 s. 8

™ ibid

% ibid

7% Fastighetsbildnings som beror skogsmark s. 16
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skogsmark fran en fastighet sker ingen skadlig delning och dérmed 4r inte FBL 3:7
tillimplig.”” Provning ska diremot ske vid fastighetsbildning berérande skogsmark
frdn en jordbruksfastighet eftersom skyddsbestimmelserna avser just mark som ar
avsedd for skogsbruk. Det kan vara svart att tillimpa riktlinjerna for storleken pd
skogsbruksenheten men d4 &r det aterigen viktigt att se till alla omsténdigheter s som
exempelvis terrdng, topografi och arrondering vid en provning av bestdmmelserna i
FBL 3:7.” Provning av FBL 3:7 ska ske vid samtliga fastighetsbildningsétgarder dir
skogsmark delas, det vill siga avstyckning, klyvning och fastighetsreglering.”

I glesbygdsomréden dér det inte finns skogsbruk av betydelse kan bestimmelserna i
FBL 3:7 fa ett ndgot mindre genomslag. I dessa fall kan de regionalpolitiska
intressena vigas in begrinsat.*

2.5.1 Arrondering

Den forsta meningen i FBL 3:7 har betydelsen att det i princip aldrig ska bli aktuellt
att dela in skogsmark pé ett sdtt som minskar den ekonomiska avkastningen. Krav
stills pd behandlingsytornas utformning och storlek. Storleken pa behandlingsytorna
ar 1 sin tur beroende av faktorer sd som terrdngforhallanden som finns i omrédet samt
tekniken som idag forvéntas anvindas inom skogsbruket.*' Med forutsittningen att
behandlingsytorna har en ldmplig form behdvs, med den foér dagen mest rationella
tekniken vilken &r den storskaliga, behandlingsytor med en areal om ca 3 ha vid
slutavverkning och ca 5 ha vid gallring for att fa en god l6nsamhet i sitt skogsbruk.™

Skogsbruk kan dven drivas sméskaligt. D4 krdvs inte sd stora behandlingsytor men
utfallet blir ett lagre rotnetto vilket i sin tur kan végas upp av att brukaren tillgodogér
sig erséttning for sitt eget arbete. Om s kallade omarronderingsomraden réknas bort
kan péstdendet om att vart brukande av skogen idag, med ménga smé enheter, skulle
medfora en8 3léigre virkesproduktion eller forsvara ett rationellt tillvaratagande av virket
vara osant.

2.5.2 Tillvaxtkrav

Det gir inte att ange exakta matt for hur stor en limplig skogsfastighet ska vara.*
Den maéste dock vara sa stor att det dr lampligt att bedriva ett rationellt skogsbruk pa
fastigheten. Omfattningen pé fastighetens skogsbruk ska vara sé stort att skogsdgaren
kan antas lagga rimliga resurser och intresse pd att skota och bedriva skogsbruket. Ett
riktmérke for en sidan fastighet 4r en érlig tillvixt pa 200-250 m’sk. Arealen pa

" Lantmiteriet et.al. 2010 s. 9
8 Lantmiteriet 2015 s. 219 och Norell 2005 s. 14
7 Fastighetsbildnings som beror skogsmark s. 12
% FBL handbok 2015 s. 218
¥ Prop. 1993/94:27 .35
%2 FBL handbok 2015 s. 216
ibid s.216 f
 Prop. 1993/94:27 s. 35
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fastigheten beror dirmed pa skogens bonitet” vilken beskriver ett idealt
skogsbestdnds virkesproduktion under en given véxttid uttryckt i skogskubikmeter per
hektar och r.%

Det ér inte bara storleken pé fastigheten som avgoér om en skadlig delning av skogen
sker. Hansyn méste dven tas till skiftesstorlek, skiftesform, topografi och befintliga
viagsystem vid provningen av vad som dr en tillrdckligt stor enhet ur
skogsbrukssynpunkt.®” Normalt sett behdvs en skiftesbredd ps 150 m pé bredden for
att bedriva en rationell drift av skogen. Darmed bor delning av ett skogsskifte pa
lingden undvikas.*®

Riktvirdet om 200-250 m’sk ar inte ett fast definierat virde och &r inte heller ett
virde som garanterar en lamplighet &ven om det uppnés. En skadlig delning kan ske
av en fastighet som &dr en vidl fungerande skogsfastighet och som hamnar 6ver
riktvérdet i tillvéxt. Likasa kan en delning av en fastighet som skapar ldgre véirden dn
givna riktvirden accepteras om till exempel skogen efter delningen kommer vérdas
battre dn tidigare. Vid klyvning kan detta bli aktuellt om skogsskotseln &r eftersatt pd
en sedan ldnge samdgd fastighet. Provningen som gors maéste ta hénsyn till
utvecklingen som sker i skogsndringen bdde tekniskt och ekonomiskt vilket betyder
att de riktmarken som giller idag kan komma att dndras.*” Norell 2005 menar att
riktvdrdet bor kunna ha en mer flexibel tillampning &n tidigare och exemplifierar med
fallet d& man klyver en skogsfastighet som bestér av flera skiften och en av lotterna,
bestdende av ett eget skifte, inte nér upp till riktvirdet for tillvixt.”

2.5.3 Miljoaspekter

I provningen av skadlig delning av skog ska hénsyn tas till kultur- och naturmiljo. Pa
riktvardet som beskrivs i avsnitt 2.4.2 sker avdrag for den begridnsning som hdnsynen
skapar i driften av skogsbruket. Ett ldgre krav pé tillvixt kan didrmed komma att
stillas pd en fastighet som belastas av kultur- och naturmiljéforeskrifter. En delning
av en skogsfastighet konsekvenser pa miljon.”' Stora skogsfastigheter kan ha en bittre
mojlighet att bedriva naturvird medan en mindre fastighet anvénder sig av en mer
smaskalig teknik i sitt skogsbruk vilket medfor en skonsammare skotsel av skogen
vad giller avverkning och ovriga skogsvérdsatgarder. Smé fastigheter ger dessutom
mer variation i landskapet och gynnar pa sa sitt den biologiska méngfalden.”

% FBL handbok 2015 s. 217

% Skogsstyrelsen 2016a

7 FBL handbok 2015 s.217

® ibid s.217 f

¥ ibid s. 218

% Norell 2005 s. 18

I Prop. 1993/94:27 5.36

%2 FBL handbok 2015 s. 218 och prop. 1993/94:27 s. 15
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2.6 Beskrivning av FBL 3:9

"9 § Fastighetsbildning fdr dga rum, dven om fastighet som nybildas
eller ombildas icke blir varaktigt limpad for sitt dndamdl, savida
Jastighetsindelningen forbdttras och en mer dnda-mdlsenlig indelning
icke motverkas.”

FBL 3:9 tillater fastighetsbildning av fastigheter som inte nar upp till de krav som
stélls ibland annat FBL 3:5. Med andra ord kan avsteg goras nér en skogsfastighet
inte klarar det foretagsekonomiska kravet om fastighetsindelningen forbéttras och en
mer dndamélsenligt indelning inte motverkas.”*

2.6.1 Forbattring av fastighetsindelningen

For att bestimmelserna i FBL 3:9 ska kunna tillimpas krévs att ndgon av de ingdende
fastigheterna som berdrs i forrattningen inte blir lamplig for sitt &ndamél. Det som
kravs for att fastighetsbildning far ske med stod av FBL 3:9 dr att en positiv
nettoeffekt ska uppstd. Det kan exempelvis innebéra att en skogsfastighet blir mer
barkraftig trots att den inte ses som en ldmplig fastighet eller att fastighetsbildningen
gor att fastighetsindelningen kommer stimma béttre 6verens med detaljplan. Det &r
ett hogre krav pd den positiva nettoeffekten for nybildning dn vad det dr for
ombildning av en fastighet®. Ett exempel pa en forbittring av fastighetsindelningen
beskriver Julstad (2011) som d4 det vid en avstyckning frin en fastighet som bedéms
vara oldmplig skapas en ldmplig fastighet av styckningslotten. Det blir dd en
forbittring av fastighetsindelningen totalt sett.”

2.6.2 Andamalsenlig indelning motverkas inte

Fastighetsbildningen far inte forsvdra for framtida fastighetsbildningsétgérder.
Héansyn ska sérskilt tas till de restfastigheter som bildas och huruvida dessa kan ha ett
lampligt &ndamal i framtiden. Det dr dock oklart vilken vikt restfastigheten ska ha i
den slutliga bedomningen.”’

2.7 Beskrivning av FBL 3:10

710 § Om fastighetsbildning dr till 6vervigande nytta fran allmdn
synpunkt, fdar dtgdrden dga rum dven om den strider mot vad som
ovan foreskrivits till skydd for jordbruksndringen eller skogsbruket.”
98

% FBL 3:9

4 FBL handbok 2015 s. 234 och Julstad 2011 s. 117
5 FBL handbok 2015 s. 234 f

% Julstad 2011 s. 105

7 FBL handbok 2015 s. 234

8 FBL 3:10
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Bestimmelserna i denna paragraf dr undantag frdn bland annat FBL 3:7 och finns for
att mojliggora fastighetsbildning nér intressen kolliderar mellan skogsnéringen och
det allménna. Det dr inte meningen att skogsndringen ska prioriteras framfor
samhéllsintressen och andra néringar utan vid behov av bostéder, plats for industriell,
kommunikationsteknisk eller kulturell anldggning eller till ndgot annat liknande
anvandningsomrade sétts skyddet for skogsniringen i FBL 3:7 ur spel.99

2.8 Tidigare examensarbeten

Det har skrivits en hel del examensarbeten som péd olika vis behandlat
bestammelserna i FBL 3:5 och 3:7. Nedan f6ljer en sammanfattning av de slutsatser i
respektive examensarbete som &r relevanta for detta examensarbete. Kéllan for
respektive examensarbete anges vid dess rubrik.

2.8.1 Stegander, 2004

Vad dr en lamplig skogsbruksfastighet? Det foretagsekonomiska kravet i 3 kap. 5 §
FBL samt skyddsregeln i 3 kap. 7 § FBL'"

Arbetet har utforts genom en rittsfallsstudie, intervjuer samt en studie av
forrattningar.

Da produktions och miljomalet jadmstédlldes1993 visade det sig att effekten blev att allt
storre skogsarealer kriavdes for att bilda skogsfastigheter som innehdller mark med
naturvdrden. Forklaringen till detta &r att produktionsmalet alltjimt méste uppfyllas.
Miljomalet spelar dven in vid delning av skogsmark s hinsyn tas till att inte splittra
biotoper.

FBL 3:5

Det ar svért att bestimma ett exakt krav pad avkastning for att uppfylla det
foretagsekonomiska kravet. Det &r klart att kravet ligger lagre &n det som framgér av
FBL 3:7, det vill siga 200-250 m’sk. Den minsta avkastningen som bor tillatas ar 50
m’sk men for att det ska vara limpligt bor andra omsténdigheter tas hénsyn till s som
arrondering, tillgang till vdg, kombinationsverksamhet och frimjande av boséttning i
glesbygd. Jakt och fiske visar sig inte ha ndgon avgorande betydelse i beddmningen.
Natur- och kulturmiljo ses oftast som en bonus snarare dn ett bidrag till att
avkastningskravet sinks. Det dr troligtvis inte s& viktigt att bestimma ett exakt
gransvirde for provningen av FBL 3:5 eftersom FBL &r en ramlagstiftning.

3 kap. 7§ FBL
Bestammelserna ses som svértolkade. Omstindigheter s& som arrondering och
tillgdng till vdg forekommer i bedomningen av FBL 3:7 men det har bara i

% Prop. 1969:128 s. B 183 och Ekbick 2012 5.55
1% Stegander 2004
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undantagsfall tillatits fastighetsbildning som skapar fastigheter med en ldgre tillvaxt
an riktvirdet om 200-250 m’sk. Riktvirdet kan ses mer som en regel dn en
rekommendation i den praktiska tillimpningen. Lantmédterimyndigheten &r mer
restriktiv i sin tillimpning medan domstolarna varit mer liberala.

2.8.2 Sterner Nordin, 2013

Allménna limplighetsvillkor vid fastighetsbildning, en rittsfallsstudie’”

Arbetet grundar sig pé en réttsfallsstudie samt en litteraturstudie.

Som resultat beskrivs kort kring omfinget av en fastighet vid en
lamplighetsbeddmning. Slutsatsen &ar att omfinget for en skogsfastighet bor folja
riktlinjen om en érlig tillvixt pa 200-250 m’sk.

2.8.3 Fransson, Gustavsson, Nord, 2006

Skydd for skogsndringen i samband med fastighetsbildning'”’

Arbetet grundar sig pé en litteraturstudie, réttsfallstudie, undersékningar genom
utskick av exempel av fastighetsdrenden samt intervjuer.

Det rdder skilda meningar kring vilka bestimmelser som ér tillampliga vid dverforing
av skogsmark till bostadsfastigheter. Syftet med fastighetsbildningen ska dock ha en
stor betydelse.

Det gar inte séga att det finns en geografisk fordelning for hur bestimmelserna
tillimpas. Skillnader i tillimpning férekommer &ven pé lokal niva.

FBL 3:5

Avkastningskrav kan ses som vanligast att anvdnda vid bedémningen av det
foretagsekonomiska kravet. En vanligt forekommande gréns 4r 50-100 m’sk. Ovriga
omsténdigheter far olika vikt i olika delar av landet. Ett fast arealmétt pé fastigheten
forekommer oftast inte d& man beddmer huruvida en fastighet ger ett godtagbart
ekonomiskt utbyte. Jakt och fiske saknar praktisk betydelse i samma bedémning.

Kraven i FBL 3:5 ir klart lagre 4n 1 FBL 3:7.

FBL 3:7

Det ar otydligt ndr FBL 3:7 ar tillamplig. Manga myndigheter anser att bestimmelsen
inte &ar tillimpbar vid fastighetsbildning berérande skogsmark p& en
jordbruksfastighet.

Avkastningskrav dr det vanligaste sittet att bedoma om fastigheten uppfyller
villkoren i bestimmelsen.

101 Sterner Nordin 2013
102 Fransson et.al. 2006

36



Lampliga skogsbruksfastigheter

37



Lampliga skogsbruksfastigheter

3 Rattsfall

Rattsfallen som har studerats i detta arbete redovisas nedan. Varje rittsfall presenteras
med en bakgrund, parternas anforande, domstolarnas domskdl och domslut samt
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eventuell status i drendet nir detta arbete skrivs. Arendenas status har kontrollerats
genom telefonsamtal till respektive domstol 2016-08-11.

Detaljer som inte faller inom ramen for detta arbete sd som forrattningskostnader eller
diskussioner kring lagstiftning utanfor fastighetsbildningslagen har uteldmnats. For
forstdelse och mer djup i diskussionerna har alla instansers domskdl och domslut
tagits med.

3.1 Réttsfall 1 - F11230-15' (Blekinge l4n)

Bakgrund

Tre jord- och skogsbruksfastigheter ssmmanlades till en lott och klyvdes dérefter i tva
lotter. De tre ursprungliga fastigheterna bedémdes alla tre vara oldmpliga for sina
dndamal. Efter sammanlidggningen bildades en fastighet som inte enligt
forrattningslantmatarens bedomning uppfyller ldmplighetskravet. Forrdttningen kan
danda genomforas med stdd av FBL 3:9 d& fastighetsindelningen forbéttrades och en
mer dndamaélsenlig indelning inte motverkades.

Det inkom tvd olika yrkanden pd hur klyvningen kunde genomforas.
Forrattningslantmétaren gjorde beddmningen att en avsevird olidgenhet inte skapades
av att byggnaderna tillférdes endast den ena lotten och bedomde dven att klyvning
enligt ett av yrkandena inte skapade nadgon lamplig lott.

Fastighetsiigare 1s anforande

Forstahandsyrkande var att klyvningen inte skulle ske. Fastighetsdgare 1 ansag att
fastigheten var for liten for att klyvas och det fanns risk for att den lott som inte &r
bebyggd skulle nekas bygglov pa grund av den industrimark som grinsar till
fastigheten.

Fastighetsiigare 2s anforande

Fastighetsidgare 2 anforde att det var just fastighetens storlek som gjorde det mojligt
att klyva den. Fastighetsdgare 2 pekade pd FBL 11:7 som sdger att en klyvning ska
genomforas pa det sitt som medfér minsta oldgenhet utan att oskilig kostnad
uppkommer. Genom fastighetsbildningen bildades en ldmplig bostadsfastighet med
mdojlighet till mindre djurhdllning, odling och veduttag samt en fastighet som blir
olamplig som jord- och skogsbruksfastighet.

Mark- och miljédomstolens domskiil

MMD diskuterade de allménna lamplighetsvillkoren i 3 kap. FBL. De tryckte pé att
bada klyvningslotterna maste vara lampliga for sina &ndamél och att FBL 3:9 inte var
tillaimplig d4 domstolen inte ansdg att fastighetsindelningen forbéttrades péd ett mer
patagligt sétt. Domstolen faststéllde att lotterna bildade en ldmplig bostadsfastighet
med mojlighet till mindre djurhdllning, odling och mdjlighet till veddutag for
husbehov samt en jord- och skogsbruksfastighet som inte uppfyllde
lamplighetsvillkoren. Forbéttringen som skedde var mycket marginell.

19 Mark- och miljééverdomstolen, malnr. F 11230-15
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Domstolen uppméarksammade till sist att ansdkan om fastighetsbildning inte har avsett
sammanlidggning utan detta har varit fOrrattningslantméitarens eget initiativ.
Domstolen ansdg dérfor att hela fastighetsbildningsbeslutet ska upphéavas.

Mark- och miljédomstolens domslut
Domstolen upphdvde det dverklagade beslutet om fastighetsbildning. Forrdttningen
instélldes till foljd av detta.

Mark- och miljooverdomstolens domskil

Tre oldmpliga fastigheter har omvandlats till en ldmplig bostadsfastighet och en
olimplig jord- och skogsbruksfastighet. MMOD beskrev ocksé att det har konstaterats
ett starkt behov av att pa nagot vis upplosa samigandet av fastigheten. MMOD anség
att en forbattring som beskrivs i FBL 3:9 skedde i och med fastighetsbildningen trots
att den ena lotten inte var ldmplig for sitt &ndamadl enligt FBL 3:1 och 3:5.

MMOD diskuterade vidare om skyddsbestimmelserna i FBL 3:6 och 3:7. Domstolen
kom fram till att FBL 3:7 kréver att skadlig delning inte fir ske sé att mojligheten att
utnyttja skogen ekonomiskt undgar forsdmring av betydelse men att detta inte ar ett
krav pa att fastigheterna mdste vara ldmpliga for skogsbruk efter delningen.
Domstolen beskrev att syftet med paragrafen var att inte riskera en minskning av
avkastningsnivan i skogen eller riskera konflikter med de skogspolitiska malen.

MMOD bedémde att mojligheten att bruka skogen inte medfor niagon forsdmring av
betydelse d& skogsbruket i princip kom att std ofordndrat efter fastighetsbildningen.
Déarmed stred inte fastighetsbildningen mot FBL 3:7 och dvriga bestimmelser i 3 kap
FBL.

Mark- och miljooverdomstolens domslut

MMOD undanréjde MMDs dom och &terforvisade malet till MMD for fortsatt
handlidggning. Detta pd grund av att parterna yrkat pd omprovning av vérdering vilket
inte provades i MMD d& domstolen stéllde in forrdttningen. Vardering bor inte provas
i MOD som forsta instans och dirmed visas malet tillbaka till MMD.

Arendets status
Rittsfallet dr inte avslutat utan véntar pd vidare provning i frigan om virdering av
skogen. Rittsfallet har inte fatt provningstillstdnd i HD.

3.2 Rittsfall 2 — F895-16'" (Blekinge lan)

Bakgrund
25,5 ha mark som till stérsta del bestod av skogsmark fastighetsreglerades fran en 55
ha stor skogsbruksfastighet (fastighet nr 1) till en 2,7 ha stor skogsbruksfastighet

1% Mark- och miljédomstolen, malnr. F895-16
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(fastighet nr 2). Det som &terstod av fastighet nr 1, ca 29,5 ha, fastighetsreglerades till
en 1,5 ha stor bostadsfastighet (fastighet nr 3). De tva fastigheterna som ombildades
blev 28,2 ha samt 32 ha stora.

Forrattningslantmédtaren bedomde att fastighet nr 2 inte blev lamplig for dndamalet
skogsbruk péd grund av sin storlek men att fastighetsindelningen forbéttrades dd man
delade pd skogsmark och &kermark och att fastighetsregleringarna medforde en
successiv  forbéttring av  fastighetsindelningen. Lénsstyrelsen Overklagade
lantmateriets beslut.

Lénsstyrelsens anforande

Lansstyrelsen framforde att fastigheten bestar av ungefdr hélften jordbruksmark och
hilften skogsbruksmark. Enligt “Blekingeskog 2000” var medelboniteten 7 m*/ha och
ar. Lansstyrelsen anség att fastigheten var lamplig for deltidsjordbruk. De diskuterade
kring hur skogen lag d& inte all skog 1ag p& samma skifte. Den storsta delen av skogen
l&g pé ett 22 ha stort skifte men lite skog 1&g ocksa pé ett mindre skifte om 11 ha.
Efter delningen blev fastigheterna 30 respektive 31 ha stora och borde inte ansetts
vara ldmpade for sina d&ndamél di de var for smé for att bruka med ett godtagbart
ekonomiskt utbyte och for stora for att vara bostadsfastigheter.

Lansstyrelsen menade att for att det ska vara mdjligt att bedriva ett rationellt
skogsbruk borde tillvixten vara kring 200-250 kubikmeter skog &rligen. S& blev inte
fallet p& den skogsfastighet som bildades. Lansstyrelsen ansag dven att skogen delats
pa ett sétt som enligt FBL 3:7 kunde ses som skadligt och ville &ven uppméarksamma
att ett skifte som inte gréansar till mottagande fastighet regleras till denna.

Fastighetsiigarnas anforande

Fastighetsbildningen sdgs som en mdojlighet att forstdrka det ekonomiska utbytet pa
girdarna med aktivt jord- och skogsbruk i omrddet. De ansdg inte att fastighet nr 1
var barkraftig i sig sjdlv och att regleringen bidrog till mer varaktigt limpade
fastigheter hos de mottagande fastigheterna.

Koparen av skogsmarken sambrukade flera fastigheter med en total areal om ca 101
ha och grannfastigheten griansade kloss i kloss med det kopta skogsskiftet. Det
framfordes att man i ansdkan beskrivit att 3 ha av den betesmark som finns i det kopta
omradet skulle omforas till skogsmark. Tillvixten skulle sdledes hamna pd ca 174
m’sk per ér vilket, tillsammans med de Gvriga sambrukade fastigheterna, skulle ge ett
lampligt skogsdndamal och ekonomiskt utbyte.

Mark- och miljédomstolens domskiil

MMD anség att fastighet nr 2 inte uppfyllde lamplighetskraven i 3 kap FBL och
specificerade ddrmed att frdgan handlar om fastighetsbildningen kan genomf6ras med
stod av FBL 3:9. Domstolens beddémning var att det 4r en succesiv forbattring av
fastighetsindelningen i omrddet. Lansstyrelsens overklagande skulle ddrmed avslas
och Lantmiteriets beslut sté fast.
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Mark- och miljodomstolens domslut
Overklagandet avslogs.

Arendets status:
Rittsfallet har inte 6verklagats och har vunnit laga kraft.

3.3 Rittsfall 3 - F2986-14' (Varmlands l3n)

Bakgrund

En fastighet med en total areal om 65,6 ha avstyckades under 2013. Styckningslotten
blev ca 21,3 ha bestdende av 13 ha skogsmark, 8 ha betesmark samt bostads- och
ekonomibyggnader. Beslutet 6verklagades av Lénsstyrelsen och i MMD upphavde
beslutet med hanvisning till att fastighetsbildningen skett for bostadsdndamal och inte
bostads-, jordbruks- och skogsbruksindamél som var de dndamal som angetts i
ansokan.

Lénsstyrelsens anforande

Liansstyrelsen ansdg att fastighetsbildningen strider mot FBL 3:1, 3:5 och 3:7. Man
ansdg att fastighetsbildningen i huvudsak skedde for bostadsandamaél. Lansstyrelsen
holl med Lantmaéteriet om att &kermarken inte borde delas upp och att fastigheten var
lamplig for mindre djurhallning eller odling. Skogsmarken bedémde de att &ven den
kan tillforas fastigheten for uttag av husbehovsved. Fastighetsbildningen stred dock,
enligt lansstyrelsen, mot FBL 3:5 eftersom négon kombinationsverksamhet inte hade
aberopats. Man ansdg ocksd att Lantmiteriet inte hade beskrivit pd vilket sétt
sysselsdttning och boende i glesbygden framjats.

Fastighetsbildningen stred dven mot FBL 3:7 eftersom restfastigheten fick en
betydande minskning av sin drliga tillvdxt. Lénsstyrelsen menade att om
avstyckningen genomfordes skulle den f4 en odnskad prejudicerande effekt.

Mark- och miljédomstolens domskiil

Domstolen inleder med att diskutera FBL 3:7 och huruvida avstyckningen utgjorde en
skadlig delning. Fastigheten som avstyckades bestod av tre skiften varav hemskiftet
skulle avstyckas. Skiftet 1&g ca 3 km frdn de Ovriga tvad renodlade skogsskiftena.
Domstolen tyckte inte att det fanns ett direkt samband mellan styckningslotten och
restfastigheten och menade att mojligheten att ekonomiskt utnyttja skogen inte
forsamrades.

Domstolen holl med lénsstyrelsen och lantmadteriet i att stamfastigheten blir fortsatt
lamplig for sitt andamél och att den avstyckade &kermarken ldmpar sig for mindre
odling eller djurhdllning. Domstolen samtyckte dven i1 frigan om att viss skog kan
tillforas lotten for ved for husbehov och forde dérefter ett resonemang kring hur
skogen kan ge ett ekonomiskt utbyte och hur man kan kombinera verksamheten.
Enligt motiven i prop. 1993/94:27 s. 31 ska mdjligheten finnas att kombinera

1% Mark- och miljéoverdomstolen, malnr. F2986-14
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verksamheter endast om den sdkande péstdr att en sddan verksamhet ska bedrivas.
Domstolen ansidg dock att det inte 4r meningen att lantméteriet ska grava djupare i
denna fraga. Mojligheten att silja fastigheten efter fastighetsbildningen talar for att
undersokningsplikten inte blir allt for djup i denna fridga och ansdg att det i det
aktuella fallet finns mdjlighet att bedriva annan verksamhet och fastighetsbildningen
ddrmed inte strider mot FBL 3:5.

Mark- och miljédomstolens domslut
Overklagandet avslogs.

Lénsstyrelsens anforande i mark- och miljééverdomstolen

Lansstyrelsen ansdg att ett par hektar skog kunde ingd i avstyckningen for en
bostadsfastighet. Lansstyrelsen holl fast vid att fastighetsbildningen strider mot FBL
3:7 da intresset av investeringar och skogsbruksatgirder befarades paverkas negativt
av delningen. Lénsstyrelsen ansdg ocksd att styckningslotten var att se som en
skogsbruksfastighet eftersom jordbruksdelen inte var utvecklingsbar. Darefter fordes
en diskussion kring den &rliga tillvixten. Genom avstyckningen ansdg Linsstyrelsen
att tillvixten minskade pa stamfastigheten med 80-100 m’sk per ar. Detta skedde
samtidigt som bildandet av en fastighet som producerade ldngt under riktvardet 200-
250 m’sk per &r.

Lansstyrelsen stod fast vid att en kombinerad verksamhet inte kunde dga rum under
overskddlig tid. Lénsstyrelsen ansag dven, efter besdk pa platsen, att marken kunde
brukas pé ett modernt sétt och att det troligtvis har gjorts s& fram till idag. Skogen
som tillhorde styckningslotten hade dven en naturlig koppling till vigen och borde
kunna brukas pé ett effektivt sétt av stamfastigheten.

Motparternas anforande

Styckningslottens skogsomrade liknade motparterna vid impediment (skogsmark med
en produktionsformaga under 1 m’sk per ar'®) och var svarbrukad pi grund av
lutningen ner mot &lven. Det som kan ha avverkats maskinellt uppskattades till ca 6-7
ha. Resten maste avverkas for hand. Motparterna ansdg dven att Lansstyrelsen har
raknat fel vad géller produktionsbortfallet frdn stamfastigheten.

Motparterna redogjorde for att det bedrevs en kombinationsverksamhet pa fastigheten
av de nya dgarna. En skogsbruksplan har bifogats for att styrka den del produktiva
skogsmark som fanns pé styckningslotten.

Mark- och miljooverdomstolens domskil

MMOD menade att sma skogsarealer kan foras till bostadsfastigheter om dessa
omraden inte dr av intresse for det aktiva skogsbruket. Domstolen konstaterade dock
att det inte har pévisats att den skog som finns pé styckningslotten inte var av intresse
for det aktiva skogsbruket och eftersom arealen var sd pass stor (13 ha) var

1% Skogsstyrelsen 2016b
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fastigheten inte limpad som bostadsfastighet. Agarna av styckningslotten #mnade
anvénda fastigheten for kombinerat jord- och skogsbruk men domstolen bedémde att
fastigheten med sina 8 ha jordbruksmark nog maste ses som en skogsfastighet och
didrmed dven beddmas utifrdn anvdndningen av en sédan.

Domstolen fortsdtter i sina skél att diskutera det foretagsekonomiska kravet i FBL
3:7. De konstaterade att tillvaxten i skiftet ldg pd 39-51 kubikmeter skog per hektar
och var langt under riktvirdet pa 200-250 skogskubikmeter per hektar. Domstolen
kom fram till att det, trots kombinerad verksamhet, behovdes en storre areal for att
skogsmarken skulle kunna ge ett bidrag till brukarens forsérjning.
Sammanfattningsvis ansdg domstolen att styckningslotten hade en for stor areal for att
lampa sig som bostadsfastighet men for liten areal for att vara lamplig som
skogsfastighet.

Mark- och miljooverdomstolens domslut
Domstolen upphdvde MMD och Lantmiteriets beslut. Forrittningen stilldes in.

Arendets status
Arendet #r 6verklagat och har fatt provningstillstdnd i HD.

3.4 Rittsfall 4 — F2612-13 ' (Vasterbottens lin)

Bakgrund

Fastighetsreglering av tvd skiften frdn en jord- och skogsbruksfastighet. Den
mottagande fastigheten beddmdes vara lamplig for jord- och skogsbruksdndamal efter
forrattningen. Skiftena var enligt beskrivningen ca 10 respektive 17 ha stora och den
mottagande fastigheten fick, efter fastighetsbildningen en total areal pd ca 76 ha. Den
avstdende fastigheten blev, efter fastighetsbildningen, ca 14 ha och beddémdes inte bli
lamplig for sitt &ndamal. Lansstyrelsen overklagade Lantmateriets beslut.

Lénsstyrelsens anforande

Liansstyrelsen patalade att det saknades motiv till varfor den mottagande fastigheten
bedomdes bli en limplig jord- och skogsbruksfastighet. Enligt flygbilder menade
lansstyrelsen att den produktiva skogsmarken endast uppgick till hogst 57 ha vilket
inte rdcker for att nd en produktionsforméga pd 200-250 m3sk per ar som brukar vara
ett riktmérke.

Den avstéende fastigheten hade inte provats sjélvstandigt och ldnsstyrelsen saknade
hanvisningar till tillimpliga lagrum. De anség att det var uppenbart att fastigheten inte
uppfyllde kraven i FBL 3:1, 3:5 och 3:7. Vigforbindelsen till fastigheten var
dessutom, enligt lansstyrelsen, av sdmre kvalitet. Den framtida anvéndningen borde
aven ligga till grund for beslutet vilket inte hade motiverats i beslutet.

17 Mark- och miljédomstolen, malnr. F2612-13
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Liansstyrelsen ansdg att forbattringen av mottagande fastighet inte védgde upp
forandringen av avstiende fastighet och att lantmaiteriets slutsats om att en mer
dndamalsenlig indelning inte motverkades var sd vél underbyggd som man kunde
onska. Linsstyrelsen ansdg att fastighetsregleringen inte svarade mot
lamplighetskraven i 3 kap FBL och dirmed borde fastighetsbildningsbeslutet
upphévas.

Fastighetsiigarna anforande

Den produktiva skogsmarken pd mottagande fastighet var, enligt dgaren, 71,9 ha
enligt ett beslut fran lénsstyrelsen daterat 2008-12-11. Medelboniteten har i
skogsbruksplan angetts vara 3,8 m’sk. Efter skogsbruksplanens faststillande har
akermark beskogats vilket hoéjer medelboniteten. Utan de atgirderna uppgick
fastighetens medelbonitet till 275 m’sk och hamnade didrmed 6ver riktmirket enligt
fastighetsdgarna.

Agarna motsatte sig linsstyrelsens beskrivning av vigforbindelsen till restfastigheten
och menade pé att denna &r av god kvalitet.

Linsstyrelsens tilléigg

Atgérderna som gjorts pad mottagande fastighet ddr det har planterats skog pa
dkermark var inget som rapporterats men Lénsstyrelsen valde att tro pd dgarna till
fastigheterna. Lansstyrelsen stod dock fast vid att restfastighetens brister véger tyngre
an forbittringen av den mottagande fastigheten. Skogsbruksplanen som
fastighetsdgarna hanvisade till har inte visats i drendet och Lénsstyrelsen var skeptisk
till denna eftersom berdkningen, med hinsyn modern teknik, antagligen skulle
komma fram till deras bedomning om andel produktiv skogsmark om den gjordes
idag. Lansstyrelsen medgav att om boniteten skulle vara sd hog som 3,8 uppnér den
mottagande fastigheten riktvdrdet men oavsett hur den bedémningen gors &r inte
storleken pa den mottagande fastigheten avgérande for den beddmning Lansstyrelsen
gor.

Vigen till restfastigheten var enligt Lansstyrelsen i simre skick och som motivering
till detta hénvisas till flygbilder. Inte heller detta ansigs av Lénsstyrelsen som
avgorande i deras beddmning. Det de byggde sitt dverklagande pa var istéllet enbart
den restfastighet som bildas. Den var inte, enligt ldnsstyrelsen, ett steg i en successivt
forbattrad fastighetsindelning utan gick jamt ut med den forbéttring som sker for
mottagande fastighet.

Fastighetsiigarnas tilléigg

Fastighetsdgarna bifogade en skogsbruksplan daterad 1987 samt en faktura pa kop
avseende 14 950 plantor. De kritiserade Lansstyrelsens sétt att behandla dem som om
de inte sjdlva kunde fatta rationella beslut till skillnad frdn é&gare i andra
nédringsgrenar. De tryckte dterigen pé att det var felaktigt att Lansstyrelsen fortfarande
ansdg att en del av den mottagande fastigheten ar obeskogad.

Mark- och miljodomstolens domskiil:
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Domstolen tog upp de tillimpliga ldmplighetsvillkoren i 3 kap FBL och hédnvisade det
framkomna riktvirdet om 200-250 m’sk till prop. 1993/94:27.

Domstolen ansig att den mottagande fastigheten var en lamplig skogsbruksfastighet
efter fastighetsregleringen. Den avstdende fastigheten uppnddde dock inte riktvéirdet
for avkastningen och bedomdes ddrmed inte vara lamplig for sitt &ndamal.

Fragan blev sdledes om fastighetsbildningen kunde genomf6ras med stod av FBL 3:9.
Tre skiften slogs samman till ett sammanhéngande skifte vilket domstolen ansig vara
en forbattring. 2 km gréns togs bort. Den avstidende fastigheten anségs inte motverka
en framtida forbéttring eller mer andamaélsenlig indelning.

Domstolen anség att det, mot den angivna bakgrunden, inte gick att sdga att atgérden
skulle forsdmra mdjligheterna att ekonomiskt utnyttja skogen. Lénsstyrelsens
overklagande skulle ddrmed avslas.

Mark- och miljédomstolens domslut:
Overklagandet avslogs.

Arendets status
Arendet har inte blivit 6verklagat och har vunnit laga kraft.

3.5 Rittsfall 5 — RH2006:1 ' (Stockholms l3n)

Bakgrund

En skogsfastighet som bestod av ca 364ha varav ca 277 ha skog delades upp i fyra
fastigheter genom avstyckning. Lotterna blev 77ha, 83 ha, 75 ha och 129 ha stora.
Skogen 1&g ursprungligen i huvudsak i ett skifte. Genom en dversiktsplan var omradet
utpekat for att sédrskild hdnsyn ska tas till kulturmilj6, naturvérd och friluftsliv.
Lansstyrelsen overklagade forréttningen.

Lénsstyrelsens anforande

Liansstyrelsen motsatte sig beslutet dd de ansdg att de stora omrddena med
nyckelbiotoper och omridden med hdga natur- och kulturvirden blev tyngre for
mindre fastigheter. Lénsstyrelsen tryckte vidare pd kommunens forslag till
oversiktsplan vilken beskrev att sdrskild hdnsyn borde tas till skogsbruket och hur
man avverkar ur rekreationssynpunkt. Detta, menade lénsstyrelsen, kunde bli
betungande for de mindre enheter som avstyckades.

Liansstyrelsen ansdg att den hoga andel nyckelbiotoper och hdga naturvirden som
fanns pd styckningslotterna minskade mojligheten att ekonomiskt nyttja skogen. Den
skog som fanns pd& lotterna var till storsta del ungskog eller kalmark och
Liansstyrelsen ansdg da att det bidrar till att det blir svart att avverka ndgot och mot
den bakgrunden strider fastighetsbildningen mot bland annat FBL 3:5.

1% Stockholms tingsratt, fastighetsdomstolen, malnr. RH 2006:1
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Vid diskussion kring att fastighetsbildningen strider mot FBL 3:7 menade
Lansstyrelsen att hinsyn ska tas till naturvdrden. Det uppstod ddrmed en skada av att
dela upp fastigheterna i dessa lotter trots att varje fastighet hamnade 6ver riktvérdet
for tillvixt om 250 m’sk och ar. Linsstyrelsen ansig dérfor att en skadlig delning
skedde och att fastighetsbildningen stred mot FBL 3:7.

Stockholms tingsriitt, fastighetsdomstolen domskiil

Domstolen tolkade det som uppenbart att de nya fastigheterna var lampliga enligt
FBL 3:1 och 3:5 vad avser utformning, sammansittning och storlek for att ge ett
godtagbart ekonomiskt utbyte. Vad gillde bestimmelserna i FBL 3:7 menade
domstolen att det var skogsndringen som skulle skyddas och inte det enskilda
foretaget. Hénsyn skulle vidare tas till belastningar for skogsbruket s& som
miljohdnsyn men endast da det belastar skogsbruksrorelsen snarare dn d& den hindrar
den enskilde fastighetségaren att bedriva skogsbruk. Domstolen gjorde bedomningen
att skogsbruket kunde bedrivas utan stérre hinder pd styckningslotterna och ingen
skadlig delning kunde anses ha skett.

Stockholms tingsriitt, fastighetsdomstolen domslut
Overklagandet avslogs.

Svea hovriitt domskil

Domstolen gjorde samma beddmning som fastighetsdomstolen vid Stockholms
tingsrétt, att styckningslotterna klart overskred riktvdrdet om en tillvixt pd 250
skogskubikmeter per hektar och &r. Domstolen ansédg dessutom att lotterna var vél
utlagda med naturliga granser med hédnsyn till befintligt vignit, nyckelbiotoper och
behandlingsytor.

Svea hovriitt domslut
Fastighetsdomstolens beslut fastslogs.
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4 Undersokning av forrattningar

Resultatet av undersdkningen av forrittningarna aterfinns i detta kapitel. Det som
undersokt dr ifall provningen enligt FBL 3:5 och 3:7 har genomforts, motiverats samt
foljt de riktlinjer som finns hos lantmaéteriet idag. En sammanfattning av resultaten
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finns 1 avsnitt 4.1 och en linsvis sammanfattning med kommentarer kring sdrskilt
intressanta fall i avsnitt 4.2 For En mer utforlig redovisning se bilaga 1.

4.1 Sammanfattning Resultat

Fordelning av provning enl FBL
3:50ch 3:7,2004-2016, totalt

K Provar antingen 3:5 eller

22% 3:7
28%
P & Provar varken 3:5 eller
3:7
50%

Provar bade 3:5 och 3:7

N

Figur 3. Fordelning av hur provningen sker av FBL 3:5 och 3:7 i samtliga 210
analyserade forrittningar.

Det slutgiltiga resultatet av undersokningen ar att hélften av de analyserade
forrattningarna inte provade bdde FBL 3:5 och 3:7 trots att forrédttningen berdrde
skogsmark, se figur 3 och 4. I figur 3 redovisas den totala fordelningen och I figur 4
redovisas fordelningen per lin. Overlag sker en knapp motivering i de analyserade
protokollen i forrittningarna. Det uppmérksammas ocksd att bestimmning av
fastigheternas dndamal inte alltid redovisas. De fastigheter som faktiskt fir &ndamal
klassat beskrivs ofta som en kombination av skogs- och jordbruksfastigheter eller som
lantbruksfastigheter, om fastigheten inte dr en renodlad skogsbruksfastighet bestdende
av endast skogsmark.
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Provning av FBL 3:5 och 3:7,
2004-2016, ldnsvis
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B Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7 ® Provar varken FBL 3:5 eller 3:7

Provar bade FBL 3:5 och 3:7

Figur 4. Fordelning av provningen av FBL 3:5 och 3:7 inom Sveriges lin, i tio
slumpmiissigt utvalda forrittningar per Lin.

Vid provning av FBL 3:5 och 3:7 redovisas i de flesta fallen ingen motivering av
varfor fastighetsbildningen inte strider mot dessa bestimmelser. Arealer av det
overforda omradet samt fastigheternas totala areal fore och efter fastighetsbildningen
anges séllan. Det dr dndd den grunden som man kan knyta provningen av FBL 3:5
och 3:7 till i de analyserade forrédttningarna. Tillvixten diskuteras i ndgra enstaka fall.
Provning av hela FBL eller hela 3 kap. FBL motiveras endast med en enda mening ett
flertal gdnger utan att de enskilda paragraferna motiveras var for sig.

Sammanfattningsvis visar resultatet att provning eller motivering till varfor
bestammelserna i FBL 3:5 och 3:7 inte provas sker ofullstdndigt i 14 av Sveriges ldn.
I'5 1dn sker en mer komplett provning av bestimmelserna och i 2 14n sker en provning
av en av bestimmelserna men utan motivering kring varfér man inte provar den
andra, se figur 5.
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Figur 5. Geografisk oversikt over resultatet av den kvantitativa analysen av
forrittningar inom respektive liin. Gron fiarg innebir att FBL 3:5 och 3:7 provats i
majoriteten av de analyserade forrittningarna. Rod firg innebir att FBL 3:5 och 3:7
inte har provats i majoriteten av de analyserade forrittningarna. Bla firg innebir att
antingen 3:5 eller 3:7 har provats i majoriteten av de analyserade forrittningarna.

4.2 Resultat per lan

Stockholms lin
2/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
8/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7

Overlag tunna redogérelser, motiveringar och provningar.

I akt nr. 0138-11/12 sker en Overforing av ett ca 15-20m brett och 900m langt
skogsomrade. Ingen provning av FBL 3:5 eller 3:7 sker.

Uppsala lin

3/10 Proévar bade FBL 3:5 och 3:7
6/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
1/10 Provar antingen FBL 3:7 eller 3:5

I akt nr 0382-10/44 sker en dverforing av ett omrade fran en skogsfastighet. Provning

sker av FBL 3:9 och 3:7. I akt nr. 0360-13/62 sker en Overforing av ett helt skifte
skog. Ingen prévning sker av varken FBL 3:5 eller 3:7.
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Sédermanlands lidn
7/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
3/10 Provar FBL 3:7 men inte 3:5

Konsekvent provning sker men det dr dven ganska tunt med motiveringar.

I tre akter (0480-12/69, 0480-13/103, 0483-13/66) sker fastighetsreglering av en hel
fastighet och samtliga forrdttningar provas bade FBL 3:5 och 3:7. I akt nr. 0486-14/93
sker en fastighetsreglering mellan tre jordbruksfastigheter med stéd av 3:9 och 3:7.

Ostergotlands lin

5/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
4/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
1/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

I akt nr. 0513-14/8 overfors en hel fastighet. Provning sker av bade FBL 3:5 och 3:7.

Jonkopings lin
6/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
4/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7

Bra och tydliga protokoll som utforligt beskriver arealer och provar paragraferna.

I akt nr. 0685-2333 Overfors en hel skogsfastighet till en annan skogsfastighet.
Fastighetsbildningen provas lamplig enligt 3kap FBL och provar ddrmed bdde FBL
3:5 och 3:7. I akt nr. 0686-1020 Sverfors all skogsmark till en skogsbruksfastighet.
Kvar blir en bostadsfastighet och fastighetsbildningen beskrivs som ldmplig enligt 3
kap. FBL vilket provar bdde FBL 3:5 och 3:7.

Kronobergs lin
2/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
8/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7

Provningen ar vildigt diffus 6ver lag i dessa tio forrdttningar. Kortfattade och
bristfdlliga. Det framgar tydligt i flertalet av forrédttningarna att fastighetsbildningen
sker for skogsbruksdndamal men ingen provning goérs av FBL 3:5 eller 3:7 i flera av
forrattningarna.

I akt nr. 0763-13/27 dverfors ett helt skifte. Provning gors av bdde FBL 3:5 och 3:7.

I akt nr. 0781-11/113 sker en 6verforing av ca 10 ha skog. Provning sker av FBL 3:5
och man sidger att dessa villkor inte &r tillimpliga da fastigheterna inte kan ses som
skogsfastigheter. Hela 3 kap. provas pa slutet med att alla villkor i 3 kap. FBL éar
uppfyllda.

Kalmar lan
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2/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
4/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
3/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

I akt nr.0834-915 sker en overforing av mark mellan tva fastigheter som fran borjan
ar 79 respektive 20 ha stora. Efter forréttningen ar fastigheterna ca 83 respektive 16
ha stora. Provning sker av FBL 3:5 och 3:7.

I tvé forrattningar (akt nr 0860-1334 och 8060-936) Gverfors 4892 respektive 7380 m?
skogsmark. I bada fallen provas FBL 3:5 men inte 3:7.

Gotlands lan

1/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
3/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
6/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

Flera ganger dr FBL 3:9 provad men inte FBL 3:7.
I akt nr 09-FRO-443 bedoms en skogsbruksfastigheter vara limplig med en areal om
33 ha.

Blekinge lin
6/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
4/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

i akt nr. 1081-12/27 och 1080-14/127 sker inte provning av FBL 3:7 utan endast av
FBL 3:5 vid 6verforing av hel fastighet.

Skéne ldn

2/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
4/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
4/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

Provning av FBL 3:9 istéllet for 3:5 sker i akt nr 1273-1147. I forrdttningen overfors
en hel fastighet och FBL 3:7 provas inte. I akt nr. 1293K-11/68 o6verfors en hel
fastighet. Provning av bade FBL 3:5 och 3:7 sker.

Tvé skogsbruksfastigheter om 18 respektive 27 ha bedéms i akt nr. 1293K-09/57 vara
lamplig for sina &ndamal.

Hallands lidn

5/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
3/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
2/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

I akt nr. 1383K-2006-2 anses en fastighet om 28 ha vara en ldmplig skogsbruks-
fastighet.
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Vistra Gotalands lan

1/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
7/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
2/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

Virmlands Léin

3/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
5/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
2/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

I akt nr. 1765-06/32 sker en 6verforing av ett helt skogsskifte. Provning sker av FBL
3:5 men inte 3:7.

Orebro lin

4/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
5/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
1/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

I akt nr. 1882-673 sker en Overforing av ett ca 5 ha stort skogsskifte. Provning sker av
FBL 3:6. Ingen vidare provning eller motivering sker.

Vistmanlands ldn

6/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
2/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
2/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

I akt nr. 1960-449 provas FBL 3:9 men utan motivering om varfor fastigheterna inte
blir ldmpliga. Provning gors dessutom av badde FBL 3:5 och 3:7. Ingen motivering
sker men det forekommer inga hinder i provningen av FBL 3:5 och 3:7 trots att man
tidigare patalat att fastigheterna inte dr ldmpliga.

Dalarnas lin
Ingen prévning av FBL 3:5 eller 3:7 sker i de tio forréttningarna fran Dalarnas lan.

Givleborgs lin

3/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
4/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
3/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

I alla tre fall har provningen skett med foljande mening utan vidare motivering:
“Fastighetsbildningen strider inte mot reglerna i 3 kap FBL”.

I akt nr. 2132-06/43 sker ett samrdd med Lansstyrelsen som anser att man, genom att
reglera bort 45ha skog frdn en fastighet som bestdr av 71 ha skog (och som &r
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lamplig) till en fastighet som bestdr av 24 ha skog och dirmed dr oldmplig, &r
tveksamt huruvida nettoeffekten blir tillrdckligt positivt. Lansstyrelsen anser att den
forsta fastigheten uppfyller kraven pa tillvixt och hanvisar till 200-250 m’sk per 4r.
Efter fastighetsbildningen blir den fastighet som tidigare var ldmplig olamplig och
tvart om. Lénsstyrelsen tycker att fastighetsbildningen med viss tvekan sammantaget
uppfyller kraven i 3 kap. FBL.

Vasternorrlands lidn
4/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
6/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

Inte i ndgon av de tio forrattningarna provas FBL 3:7. Det forekommer inte heller
ndgon motivering i dessa provningar.

Jamtlands lan
3/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7
7/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7

I en av de tre forrédttningar som provar bada paragraferna overfors en hel fastighet och
ddrmed sker ingen skada. Den andra motiveras med beskrivning av
produktionsférmégan. En forrdttning har en tveksam provning dar man endast skriver
att fastighetsbildningen ar lamplig.

I akt nr. 2313-13/3 blir skogsbruksfastigheten efter fastighetsbildningen ca 116 ha
med en tillvixt om 220 m’sk per ar. Det bildas dven ldmpliga bostadsfastigheter med
tillhorande skogsbruk. Produktionsformégan beskrivs hos dessa fastigheter som 200
respektive 180 m’sk per ar. Provning av FBL 3:5 och 3:7 ér gjord.

I akt nr. 2309-14/4 regleras all skog (121ha) bort. Provning av FBL 3:5 och 3:7 sker
med motiveringen att det inte skadar dad all skogsmark Overfors till en redan
barkraftigt skogsbruksfastighet.

I akt nr. 2309-12/22 sker fastighetsbildning for skogsbruksindamal och totalarealen
efter fastighetsbildningen #r 3057,7 ha. Overforing sker dven av hel fastighet. Ingen
provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

Viisterbottens lin

2/10 Provar bade FBL 3:5 och 3:7

7/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7

1/10 Provar antingen FBL 3:7 eller 3:5

Motivering saknas i flera av forrdttningarna.

I akt nr. 2880K-05/37 overfors ett helt skifte skogsmark. Provning gors av FBL 3:7

men inte 3:5. Ingen motivering sker.
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Norrbottens lin
5/10 Provar varken FBL 3:5 eller 3:7
5/10 Provar antingen FBL 3:5 eller 3:7

I akt nr. 2581-07/78 &verfors ett 25 ha stort skifte med stéd av FBL 3:9. Ingen
provning sker av FBL 3:7.
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5 Diskussion

Provning och motivering

Det éar utifrén lagstiftning och forarbeten klart att FBL 3:5 och 3:7 ska provas vid
nybildande av en skogsbruksfastighet. Skilda meningar rdder ddremot huruvida
bestammelserna blir tillimpliga vid fastighetsregleringar av hel fastighet, vid
fastighetsreglering av ett helt skogsskifte, fastighetsreglering till en bostadsfastighet
for veduttag eller fastighetsreglering av skogsmark frdn en jordbruksfastighet. I
undersokningen av fOrréittningar framkom att inget svar kunde ges péd frdgan som
stilldes i analysen av protokollen, om provning av FBL 3:5 och 3:7 sker enligt
Lantmateriets riktlinjer frdn FBL handbok, eftersom bestimmelserna provades vildigt
heterogent dver landet och motiveringar eller skal till beslut saknades i majoriteten av
de undersdkta forrittningarna.

I undersdkningen uppméirksammades att protokollen ofta var ofullstindiga och
speglade vildigt lite av det arbete som sker i en foOrrdttning. Resultatet fran
undersdkningen sdger inte att forrdttningslantmétarna i Sverige gor en inkorrekt
provning. Resultatet kan tolkas som att provning inte sker men kan ocksé lika gérna
innebéra att provning sker utan att dokumenteras. Bristen pd dokumentation innebér
ocksé en risk for att direkta fel i provningen inte upptéicks. Det &r omojligt att, genom
de undersokta protokollen, beddma huruvida forrattningslantmétaren har missat att
prova FBL 3:5 och 3:7 eller om hen medvetet har bedomt att dessa bestimmelser inte
varit tilldmpliga. Underforstatt maste det tolkas som att sidant som inte uttryckligt
motiveras, faktiskt inte har provats. Motiveringen av besluten har ddrmed en stor vikt
i protokollen. Att fastighetsbildningen setts som ldmplig gér att utldsa av beslutet men
protokollet méste ocksd beskriva varfor fastighetsbildningen r att ses som lamplig.
Om sé inte sker ar fragan vilken betydelse protokollet har som beslutshandling.

En fastighetsbildning ska kunna ske runt om i Sverige och bedémas lika enligt lagen
oavsett var man befinner sig. Malet fér de som jobbar med fastighetsbildning maste
vara att lagen ska tolkas lika och det ska inte spela nigon roll var i landet man
befinner sig. Malet dr sdklart svart att uppnd da alla dr ménskliga individer med olika
erfarenheter och bakgrund. Forrdttningslantméatare pd Lantméteriet har tillgang till
mallar for beslutsprotokoll ddr man har mdjlighet att anvénda fardigskrivna fraser for
att skriva sitt protokoll. Fraserna ger en bra grund och hjélper till att skapa en
enhetlighet. Det kan dock bli for enhetligt vilket ocksa framgar av undersdkningen av
forrattningarna. Fraserna dr lédtta att anvdnda, sdger exakt rétt saker och dar
fardigformulerade. Samtidigt s& har varje forrdttning unika forutsattningar och varje
beslut méste darfér motiveras utifrdn dessa unika forutséttningar, vilket verkar vara
mer ovanligt.

En annan intressant iakttagelse av provningarna som skett i de undersokta
forrattningarna dr att det vid flertalet tillfallen skrivs i motiveringen att hela 3 kap.
FBL har provats, eller till och med hela FBL, i en enda mening. Meningen sidger da
att fastighetsbildningen inte strider mot 3 kap. FBL eller mot hela FBL, eller att
fastighetsbildningen &r ldmplig enligt desamma. En sddan motivering minskar
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protokollets betydelse &n mer da skél for beslut i ett protokoll skulle kunna besta av
en mening som sdger att fastighetsbildningen inte strider mot tillamplig lagstiftning
och dérefter omedelbart f6ljas av beslut. Motiveringen beskriver helt enkelt inte vad
som faktiskt provats. Det kan tyckas vara markligt att det faktiskt inte finns fler
rattsfall dér Lénsstyrelsen, som i réittsfall nr 4, pdpekar att provning och motivering
inte skett pé ett onskvirt sétt.

En bristfillig motivering eller provning skulle mojligtvis kunna handla om osékerhet
eller okunskap hos fOrrittningslantmétaren. Det praktiska framtagandet av
beslutshandlingarna &r inte ndgot som far en storre vikt i till exempel utbildningen till
civilingenjér inom lantméteri. Forklaringen &r troligtvis att det inte dr en
yrkesutbildning. Istillet bor kanske storre krav stéllas pd de interna utbildningarna
som finns hos Lantmiteriet och hos de kommunala lantméiterikontoren si att
protokollen blir enhetliga men samtidigt innehallande en korrekt och vél motiverad
provning. Utdver hogre krav inom utbildningen péverkar ocksd den interna
kvalitetskontrollen av de beslut som skrivs. Den frdgan ligger utanfor detta
examensarbete, men det kan 4ndd konstateras att en internkontroll bér kunna fanga
upp beslut som inte provats eller motiverats pa rétt sétt.

En fastighets dndamdl ska anges

I sin provning i forrdttningen ska fOrréittningslantmétaren ange dndamal for de
fastigheter som berors av fastighetsbildningen. Trots detta saknar manga av de
undersokta forrattningarna denna beskrivning av berdrda fastigheter. En fastighet som
bestdr av jordbruksmark, skog eller badadera ska enligt prop. 1993/94:27 och
Lantméteriets handbok antingen klassas som  jordbruksfastighet eller
skogsbruksfastighet. Det framkommer ocksd tydligt att det dominerande markslaget
tillsammans med mdjligheten for fastighetségaren att f& sin huvudsakliga inkomst
frén fastigheten ska bestimma huruvida fastigheten &r en jordbruksfastighet eller en
skogsbruksfastighet. Det framgér dven dér att om fastigheten inte dr en lamplig
jordbruksfastighet, ska den istéllet klassas som skogsbruksfastighet. Manga
fastigheter beskrivs trots detta som “jord- och skogsbruksfastigheter” eller
“lantbruksfastigheter” bland de analyserade forrattningarna. En fastighets &ndamal ar
essentiellt for vidare provning av fastighetsbildningens lamplighet. Om fastigheten &r
en skogsbruksfastighet ska till exempel FBL 3:5 och 3:7 provas medan om den ir en
jordbruksfastighet ska provningen istéllet se till bestimmelserna i FBL 3:5 och 3:6.
Om fastigheten bendmns som en “jord- och skogsbruksfastighet” eller
“lantbruksfastighet” dr det inte tydligt hur den vidare provningen ska ske. Dessa
dndamal forekommer strikt sett inte i lagstiftningen, och prévning enligt FBL 3:5 blir
da inte tillaimplig eftersom bestimmelsen dér avser specifikt skogsbruksfastigheter.

Varfor det dr s vanligt forekommande att inte skilja pd en jordbruksfastighet och en
skogsbruksfastighet framgar inte av resultatet. Kunskapen kring dessa typer av
fastigheter kanske dr generellt 1dg hos allmé@nheten och ddrmed ockséd bland landets
forrattningslantmatare. En intressant frdga dr hur mycket en forrdttningslantmétare
kan forvintas kunna om jord- och skogsbruksfastigheter. S& som lagstiftningen ser ut
idag kréivs egentligen en bredare kunskap &4n vad som verkar finnas med bakgrund i
den heterogena prévningen som enligt undersokningen sker i Sverige.
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Skillnader i provningen geografiskt

Det geografiska resultatet av undersokningen av forrdttningar visar att provningen
sker mer komplett i de sddra/mellersta delarna av Sverige vilket kan ses i figur 5 i
avsnitt 4.2. En frdga som dyker upp ar hur resultatet kan kopplas till verkligheten och
varfor just dessa lan gor en mer komplett provning av FBL 3:5 och 3:7. En forklaring
kan eventuellt vara Lantmaéteriets enheter som sékerligen sprider kunskap kring de
nidrmsta kontoren vilka man samarbetar och har mest kontakt med. Frdgan dr dock
inte utredd vidare inom ramarna for detta examensarbete och resultatet kan bero pa
flera saker. Det resultat som Fransson, Gustavsson och Nord 2006 presenterar, att
provningen sker olika pé ett lokalt plan, talar for att en djupare undersékning behovs
for att ge ett tillforlitligt svar pd frdgan huruvida provningen sker olika beroende pa
var i Sverige den sker. Resultatet som presenteras i figur 5 baseras dock pa ett storre
och nyare underlag dn i Fransson, Gustavsson och Nords 2006 undersdkning och
borde kanske ha en storre tyngd.

Dérutdver &r det intressant att se att den mest noggranna och kompletta prévningen av
FBL 3:5 och 3:7 sker i delar av landet som inte har storst andel skog. Med andra ord
sker en mindre noggrann provning i de geografiska omrdden som har storst andel
produktiv skog, den skog som vi enligt produktionsmalet vill bevara.

Hdnsyn ska tas till flera aspekter

Kunskapen kring skogen och skogsbruk &r péd védg ur tiden i takt med att farre bor och
lever pa jord- och skogsbruk vilket gor att de hidnsynstaganden som ska tas till
arrondering, bonitet och andra faktorer som péverkar mojligheten att bruka skogen &r
svara att ta stillning till eftersom FBL krdver att den som provar utifrén
lagstiftningens bestimmelser ocksa ska ha kunskap kring skogsbruk. Det finns hjélp
att tillgd med riktviarden inom bade FBL 3:5 och 3:7 men vad dessa sédger i praktiken
kan vara svért att forstd. Dessutom skiljer sig tillvixten dver landet, vilket betyder att
olika delar av landet har olika forutséttningar.

Utover tillvixten ska hinsyn édven tas till mojligheter till boende péd landsbygden. Att
mojliggdra boende pa landsbygden gor tillvaxtkravet mjukare, speciellt i FBL 3:5,
men ett tillvaxtkrav ar trots allt det man forst och framst diskuterar 1 bade litteratur,
propositioner och rittsfall men det ndmndes nédstan aldrig i de analyserade
forrattningarna. En forklaring till detta kan vara att det 6verlag dr en 14g kunskapsniva
kring skogsbruk och att ménga forrittningslantméitare inte kénner sig bekvdma i att
diskutera saker som bonitet, hur skogen kan brukas med hénsyn till dagens teknik och
framforallt hur detta ter sig i ett specifikt geografiskt omrdde. Om man ser till de
rattsfall som analyserats i detta examensarbete s& dr det ldnsstyrelsen som forst for
fram frdgan om tillvéxt och olika motiv till varfor eller varfor det inte gér att bedriva
ett rationellt skogsbruk — inte lantméteriet.

Mycket fokus hamnar pa tillvixten i skogen och dirmed &ven pa produktionsmalet
som &r ett av tvd mal som tas upp i de skogspolitiska malen. Miljomaélet dr det andra
malet och trots att det ska vara likstdllt med produktionsmélet dr det svart att dra
ndgra slutsatser kring baserat pd resultatet i undersokningen. Detta beror pé att det
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inte forekom nagra motiveringar i de analyserade protokollen som kan kopplas till
miljomalet. Motiveringar kring andra aspekter sd som jakt, fiske eller barplockning
diskuterades inte i ndgon av de undersokta fOrrdttningarna trots att dven dessa
aspekter enligt propositionerna ska védgas in i den slutgiltiga beddmningen av en
skogsbruksfastighets avkastning.

Provningen av FBL 3:5

Den proévningen som ska goras enligt FBL 3:5 &r teoretiskt sett tydlig. Det framgar i
Lantmiteriets handbok FBL att provning ska ske vid bade avstyckning och
fastighetsreglering och att stamfastighet och styckningslott samt bdde mottagande och
avstdende fastighet ska provas enligt bestimmelserna. Med andra ord ska
bestaimmelserna  tillimpas vid bade nybildning och ombildning av
skogsbruksfastigheter.

I réttsfall 1 (se avsnitt 3.1) fors en diskussion kring prévningen av FBL 3:1, 3:5, 3:7
och 3:9. Alla dessa bestimmelser har en koppling till varandra och réattsfallet reder pa
ett tydligt sdtt ut hur de ska anvéndas. FBL 3:5 ir tillsammans med FBL 3:1 en
lamplighetsprévning av fastighetens dndamél. En skogsbruksfastighet ska provas av
forst FBL 3:1 som provar mer allmidnt om fastighetens ldmplighet och darefter ska
FBL 3:5 provas som en djupare provning av dndamalet skogsbruk eller mer bestimt
lampligheten av det foretag som ska kunna drivas pd fastigheten for att den ska vara
lamplig for sitt &ndamal. I domstolens domskél framgér det att FBL 3:9 kan provas
om fastighetsbildningen strider mot FBL 3:5 men att fastighetsbildningen skapar en
forbattring och kan didrmed dnda kan vara tillatlig. Det &r i denna diskussion som den
stora skillnaden mellan FBL 3:5 och 3:7 goér sig padmind. FBL 3:5 &r en
lamplighetsprévning av fastighetens d&ndamal och FBL 3:7 ér istéllet en provning for
att skydda skogsnéringen som en viktig del av det allmdnna och paverkas dirmed inte
av huruvida fastigheten dr lamplig for sitt &ndamal enligt FBL 3:1 och 3:5.

Lampligheten for @ndamélet skogsbruksfastighet méste métas pd ndgot vis och i
bestimmelserna sker en métning pa fastighetens mdjlighet till avkastning, eller
tillvixten av den skog som brukas pd fastigheten. Kravet som ursprungligen var att
fastighetsdgaren skulle f& sin huvudsakliga inkomst fran fastigheten har mjuknat
ordentligt och riktvirdet 4r i praktiken markant ligre 4n det pa 200-250 m’sk som
finns i motiven till FBL 3:7. Detta lidgre avkastningskrav vigs upp genom mdjligheten
att kombinera sitt skogsbruk med en annan inkomstkélla. Vad den kombinerade
verksamheten ska bestd av bedoms vara mycket fritt for att dverensstimma med de
regionalpolitiska malen men inkomstkdllan maste vara bestdende Over tid och fér
didrmed inte kopplas till en specifik person. Andra faktorer s& som exempelvis jakt
och fiske tas, enligt Stegander 2004, inte stor hdnsyn till men om man ser till
propositionen bor ett storre hdnsynstagande ske. Jakt och fiske ar tvd faktorer som
lockar ut ménniskor p& landsbygden och &dr &ven ekonomiskt bidragande till
fastigheten.

Hénsyn till kultur och natur ska ocksd tas med i berdkningen av fastighetens
lamplighet. Det var i propositionerna ténkt att denna hénsyn skulle ses som en
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belastning for fastighet. Ett hinder i att bruka skogen maximalt. Enligt Sterner ska
natur- och kulturhénsyn snarare ha setts som en bonus hos de belastade fastigheterna.
Resonemanget kan ses som paradoxalt eftersom natur- och kulturvéard ar en belastning
for det foretag som bedrivs péd fastigheten men det kan for den enskilda
fastighetsdgaren upplevas som mer positivt att ta del av skotseln av dessa
hiansynsomréden.

Enligt Fransson, Gustavsson och Nord samt Norells slutsatser bor ett avkastningskrav
enligt bestimmelserna i FBL 3:5 vara 50-100 m’sk. Stegander 2004 kommer i sitt
examensarbete fram till att avkastningskravet borde vara minst 50 m’sk men menar
ocksé att den siffran inte ska vara bestdmd och ddrmed borde ett avkastningskrav om
50-100 m’sk vara ett lampligt riktvirde.

I undersékningen av forrdttningar framgar det att det forekommer en viss forvirring
av ndr FBL 3:5 ska provas. Den tidigare nimnda problematiken kring otillrdckligt
provade och motiverade protokoll skapar fragetecken kring nidr man har prévat FBL
3:1 och nédr man har provat FBL 3:5. Om man enbart skriver att fastigheten ar lamplig
for sitt &ndamal ar frigan om provningen syftar till badda paragraferna eller bara den
forstndmnda och utan vidare motivering dr det omojligt for ldsaren att veta vilket.
Tolkningen av de analyserade fOrrédttningarna dr att det i dessa fall oftast sker en
sammanslagen provning av FBL 3:1 och 3:5. Man anser att fastigheten dr l[amplig for
skogsbruksindamdl och d& innefattar det d&ven det ekonomiska kravet i FBL 3:5.
Denna tolkning skulle ndmligen forklara de fall dir FBL 3:7 har provats men inte
FBL 3:5 trots att fastigheternas &ndamal ar skogsbruk.

Fragan ér vilken effekt FBL 3:5 har i praktiken. En skogsbruksfastighet ska provas
enligt bdde FBL 3:5 och 3:7 men tillvéxtkravet &r att se som hogre i FBL 3:7 &n i
FBL 3:5. D4 ar fragan varfor FBL 3:5 ska provas om fastighetsbildningen &r lamplig
enligt FBL 3:7 och vad skulle d& hinda om FBL 3:5 togs bort? Om prévningen av en
skogsbruksfastighet endast skulle ske genom FBL 3:1 och 3:7 skulle resultatet
troligtvis bli detsamma som 1 de fastighetsbildningar som sker roérande
skogsbruksfastigheter idag. Argumentationen ovan grundar sig pa att tillvixtkravet
har ett sddant stort genomslag i FBL 3:7. Aspekter som natur- och kulturvard har i
praktiken inte en stor paverkan och dven om en fastighet ses som ldmplig med en
lagre tillvixt pd grund av kombinationsverksambhet faller provningen dndd i FBL 3:7
dar tillvaxtkravet dr hogre och mer strikt f6ljt &n i FBL 3:5.

Provningen av FBL 3:7

Provningen av FBL 3:7 &r mer strikt 4n den som géller for FBL 3:5. Bestimmelsens
syfte ar att skydda skogsnéringen och tillvixtkravet om 200-250 m’sk per &r har ett
stort genomslag och ses mer som en regel dn ett riktvirde. Norell padpekade att detta
krav kanske borde lattas lite vid till exempel klyvning av en skogsbruksfastighet dir
man klyver fastigheten i hela skiften och ndgot skifte inte ndr upp till riktvérdena i
FBL 3:7. Rittsfall nr 1 diskuterar just denna fraga och tillater en fastighetsbildning
precis lik den Norell patalar och mdjliggoér just ett avsteg fran den strikta tolkning
som skett av riktviardet i FBL 3:7 dé skogen genom fastighetsbildningen ges en béttre
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mojlighet att brukas. En skogsbruksfastighet som samédgs och diar det finns
meningsskiljaktigheter hos fastigheterna riskerar att inte brukas pa ett rationellt sétt.

Enligt Norell ska FBL 3:7 tillimpas pé all skogsmark som delas. Lantmaéteriet och
Lansstyrelsen, som tillsammans skrivit ihop riktlinjer kring prévning av FBL 3:5 och
3:7, har en annan mening da det i dessa riktlinjer star att provning av FBL 3:7 inte ska
ske dd man Gverfor skogsmark till en bostadsfastighet for veduttag. Riktlinjerna ma
vara skrivna senare men det dr anmirkningsvért att Norell — som representant for
Lantmiteriet — fem &r tidigare publicerat sina tankar kring fastighetsbildning som
berdr skogsmark. Sex ar efter Norells publikation publicerar Lantmiteriet och
Lansstyrelsen 1 Vidstra Goétalands ldn nya riktlinjer, det s.k. ”Grona Héftet”, som
skiljer sig markant frdn Norells slutsatser. Riktlinjerna har tillsynes enbart tilldimpats i
det aktuella ldnet vilket kan ha bidragit till den skillnad i provningen av FBL &ver
landet som framkommit i detta examensarbete.

I examensarbetet skrivet av Fransson, Gustavsson och Nord 2006 framkommer ett
resultat som sdger att minga myndigheter inte anser att FBL 3:7 ska provas vid
fastighetsbildning av skogsmark fran en jordbruksfastighet. Publikationen “Grdna
Haftet” kan ses som ett bevis pd denna meningsskiljaktighet och p& problematiken
som uppstar ndr myndigheterna arbetar efter olika tolkningar och riktlinjer.

Eftersom bestimmelserna i FBL 3:7 verkar for att skydda skogsniringen i Sverige
och se till att de skogspolitiska mélen foljs bor all fastighetsbildning som avser
skogsmark provas enligt FBL 3:7. De ldmplighetskrav som finns for
skogsbruksfastigheter i FBL 3:5 ska av forklarliga skdl inte provas for en
jordbruksfastighet som innehéller en liten del skogsbruk. Men om det exempelvis
genomfors en fastighetsreglering av skogsmark pa en jordbruksfastighet kan likvél en
skada uppkomma for skogsndringen genom att skogen delas pé ett sitt som forsvérar
brukandet av skogen, oavsett om skogsmarken regleras till en annan
jordbruksfastighet eller till en bostadsfastighet. Sker fastighetsbildning rorande ett
helt skifte skogsmark sker ingen direkt delning av skogen, inga nya grinser dras
genom brukningsomrédet.

En skillnad som noterats &r att ett skogsskifte for en skogsidgare kan vara avsevért
mindre &n det forrdttningslantmétaren ser som en fastighets skifte. Ett skifte som
enbart bestdr av skog kan namligen bestd av flera olika brukningsomréden bestdende
av skog med olika &ldrar, trddslag och bonitet. Det blir orimligt att krdva att
forrattningslantmataren ska sétta sig in 1 fastighetens skogsbruksplan in i minsta detalj
men det blir intressant ur perspektivet att nya grénser borde kunna dras genom en
fastighets skifte utan att det medfér en skadlig delning om den foljer
skogsbruksplanen och dessa “naturliga” grianser som uppkommer genom brukandet
av skogen. Denna typ av gransdragning skulle dock inte tillimpas pd grund av de
komplicerade grinsdragningar som skulle ske med otaliga brytpunkter. Vid en forsta
anblick kan det ses som sjdlvklart att en fastighetsreglering av ett helt skifte
skogsmark inte skulle strida mot FBL 3:7 men med hénsyn till aspekter s& som
arrondering och miljo finns det en risk att en skadlig delning sker dven vid dverforing
av ett helt skifte.

62



Lampliga skogsbruksfastigheter

Problematiken med att det finns ett hogre och starkare tillvéxtkrav i FBL 3:7 dn i FBL
3:5 har ndmnts tidigare i diskussionen. Eftersom FBL 3:7 finns for att skydda det
allménna intresset av skogsnéringen har det allménna ett hogre krav pd 16nsamhet &n
den enskilde skogsbrukaren vilket kanske kan ses ganska naturligt. Det som é&r
motsédgelsefullt dr dock att en fastighetsbildning kan vara lamplig som
skogsbruksfastighet, enligt FBL 3:5, samtidigt som fastighetsbildningen inte gar att
genomfora eftersom tillvéxtkravet inte nér upp till de riktlinjer som finns i FBL 3:7.
En sddan motsédgelse viager mellan att ses som ett problem for de regionalpolitiska
malen, d& det minkar mojligheterna att bilda skogsbruksfastigheter pa landsbygden,
och att kraven i FBL 3:7 blir mjukare vilket i sin tur dr ett hot mot skogsnéringen.
Norell 2005 exemplifierar att man borde kunna minska kravet p4 tillvéxt i prévningen
av FBL 3:7. Det finns fordelar med en sddan kravldttnad, men med en s& pass hog
andel privatdgd skog, eller icke statligt d4gd skog, som vi har i Sverige idag sa ar det
mojligt att de krav som stélls i nuldget dr ett minimum f6r att skydda skogsnéringen.

Det ér trots allt inte sa konstigt att det allménnas intresse vager hogre dn skogsédgarens
intresse eftersom skogen &r en viktig resurs for samhillet. Charlotta Riberdahl
uttalande under Almedalsveckan 2016 om att skogen, som den viktiga resurs den dr,
kanske borde égas till storre del av staten (se avsnitt 6). Ett uttalande som kan lata
frimmande for den som 4ger skogsmark i Sverige idag. Att dga en fastighet &r inte ett
fullstidndigt dgande utan det finns flertalet inskridnkningar i dganderdtten som hindrar
markégaren att géra som hen vill. Med en fungerande lagstiftning som vil viger den
enskildes och de allménnas intressen borde inte ett statligt 4gande av skogen behdvas
och i1 denna diskussion kommer vikten av bestimmelserna i FBL 3:7 vél fram
eftersom FBL 3:7 syftar till att skydda det allmé@nna intresset av skogen. Ett starkt
tillvixtkrav finns bevisligen och frdgan ar om det inte &r mojligt att 6ka kraven kring
exempelvis miljohédnsyn genom att skédrpa bestimmelserna och dven skapa tydligare
riktlinjer som &ven berdr miljoaspekten i skogsnéringen. P4 s sétt borde miljomaélet
viktas battre och kanske bli mer likstéllt med produktionsmalet.

Ldnsstyrelsens roll

Lansstyrelsen har en viktig del i skyddet av skogen och deras mdjlighet att Gverklaga
ett beslut i en lantméteriforrattning dr ett kraftfullt verktyg. Deras dverblick over
samtliga fastighetsbildningsbeslut utanfor detaljplanelagt omrade ska fungera som ett
extra skydd men det dr viktigt att vara medveten om att forrdttningslantmétarens
undersokningsplikt inte minskar av att det finns ett extra skyddsnédt. Skulle besluten
tydligt och konsekvent redovisas tillsammans med tillhorande motiveringar skulle
kanske Lansstyrelsen ldttare kunna uppmiarksamma fel och pd sd sitt skapa en
tydligare praxis kring skyddet av skogsfastigheter, ndgot som saknas idag. Tydligare
motiveringar och skél till beslut skulle eventuellt ocksd kunna minska antalet, av
Lansstyrelsen, overklagade forréttningar. Lénsstyrelsen skulle dd pa ett littare sitt
kunna agera i sin roll som tillsynsmyndighet istéllet for att behdva tolka vad
forrattningslantmitaren har provat och gjort for bedomningar som ligger till grund for
fastighetsbildningsbeslutet.

Fragan kring Liansstyrelsens mdjlighet att dverklaga beslut har ocksd en ekonomisk
aspekt for fastighetsdgare. Skogsmarkspriserna skiljer sig i Sverige, i norra Sverige ar
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priset pd skog ligre &n i sddra Sverige. Denna prisskillnad gor att 16nsamheten for att
overklaga ett missgynnande beslut torde vara hogre bland fastighetségare i de sodra
delarna 4n i de norra for den som véljer att 6verklaga ett beslut. Virt att notera ar att
Léansstyrelsen inte har ndgon ekonomisk vinning av att Overklaga ett
fastighetsbildningsbeslut d& de &r en tillsynsmyndighet, men deras 6verklagande kan
alltsd f4 en storre ekonomisk effekt for fastighetsdgare i s6dra delen av landet.
Frekvensen av Lénsstyrelsens dverklaganden borde dock inte skilja sig &t geografiskt
eftersom myndighetsutdvningen ska vara oberoende av séddana faktorer. Dessa fragor
har dock inte undersokts i detta examensarbete.

Dagens riktlinjer

De riktlinjer som anvénds idag och som till viss del beskrivs i propositionen &r
baserade pd tillvdxt. Det skrivs ocksd i propositionen att arealen inte ska vara
avgorande utan man ska se till faktorer som tillvixt och méjligheten att bruka skogen.
Trots att grunden ligger i tillvaxt och Lantmiteriet sjdlva anger en riktlinje om tillvéxt
i sin handbok sker den storsta delen av motivering i de analyserade forrattningarna
kring arealer. Fransson, Gustavsson och Nord skriver déremot istéllet i sitt
examensarbete att avkastningskrav dr det vanligast forekommande sattet att bedoma
huruvida bestdammelserna i 3:7 dr uppfyllda. Det examensarbetet dr dock skrivet for
tio dr sedan och har utforts med en annan metod, dir den specifika provningen inte
granskades pd samma sitt som i detta examensarbete. Mot denna bakgrund star
problemet med avsaknad av motivering kring tillvaxt fast.

Arealer dr en forenkling av tillvéxten, ldttare att forsta och greppa kring. Frdgan dr om
att motivera ett beslut med areal som skdl skulle underldtta provningen av
bestammelserna kring en ldmplig skogsbruksfastighet. Det skulle minska kraven pé
kunskap hos forrittningslantmétarna i landet d4 man inte skulle behova ha samma
forstaelse for hur skogen brukas och hur man raknar kring tillvéxt och avkastning av
skogen. Samtidigt &r risken att vi fir en mer stelbent tillimpning som inte gynnar de
regionalpolitiska malen och att det istéllet blir ett mer exakt métt pd hur sma
skogsbruksfastigheter som far finnas. Storre skogsbruksfastigheter ger viss mojlighet
att utveckla skogsbruket genom anvindning av modernare teknik och dirmed avverka
storre arealer pé ett mer tidseffektivt sétt. Ur ett kortsiktigt perspektiv vore kanske det
ett lampligt resonemang kring ett allt mer storskaligt skogsbruk men skogsbruket har
ockséd mojlighet att utvecklas till ndgot annat. Trakthyggesbruk har ldnge varit det
vanligaste skogsbruket men utvecklingen av kontinuitetsskog kommer mer och mer
vilket kanske ger tekniken en annan vandning dir maskiner och teknik inte kommer
kunna bli storre. Kontinuitetsskogen bedrivs idag pa en sédan liten del av det totala
skogsbruket i Sverige att det inte bor fa ett genomslag i provningen av lampliga
skogsbruksfastigheter men i framtiden dr det inte en omdjlighet att lagstiftningen,
eller kanske snarare de riktlinjer som idag har stort genomslag, kommer behdva
justeras for att mojliggora ett modernare skogsbruk.
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6 Framtida forskning

Under Almedalsveckan 2016 gjorde Charlotta Riberdahl, hovrittslagman, ett
uttalande som véckte stora reaktioner hos media och allmédnheten. Riberdahl ansag att
skogen &r en viktig resurs for Sverige och stillde frdgan huruvida denna viktiga resurs
borde édgas i sd stor utstrickning av privatpersoner. Skogen borde istéllet dgas av
staten for att pd ett mer effektivt sdtt kunna bedriva skogsbruk med béttre
miljéhansyn.'” Fragan om vad som skulle ske med #dganderitten om privatpersoner
inte skulle f4 lov att dga och bruka skogen som privatperson, hur detta skulle paverka
skogsnéringen i Sverige och lagstiftningen kring fast egendom &r mycket intressant
men ryms inte i ramen for detta examensarbete utan dr ett forslag till framtida
forskning eller examensarbeten.

Den i juli 2016 publicerade Lantmaéteriet en ny version av sin FBL handbok."® En
jamforelse har gjort mellan den tidigare versionen''', publicerad den i oktober 2015,
som anvénds i detta arbete och den nyligen publicerade versionen. Den skillnad som
noterades var att den nya versionen har sammanslagits med Norells PM'?.
Sammanslagningen kan ses som ett naturligt steg d4 man i versionen frdn 2015
hénvisar till Norell (2005). Genom att ta in Norell och hans slutsatser i FBL
handboken kan det hinda att de av Norell framforda riktlinjer om fastighetsbildning
som berdr skogsmark far ett béttre genomslag i den provning som gors av
skogsbruksfastigheter vid fastighetsbildning. Om ndgot &r borde forankringen av
Norells, genom den nya FBL handboken, riktlinjer blivit s pass stor att det vore
intressant att undersdka om en mer homogen prévning sker i landet till foljd av en
tydligare och mer komplett handbok.

En sammanslagning av FBL 3:5 och 3:7 diskuteras i avsnitt 5. En vidare diskussion
kring en sddan sammanslagning, dess utformning och betydelse borde foras vidare av
experter inom dmnet.

199 Johansson 2016
"0 EBL handbok 2016
" EBL handbok 2015
2 Norell 2005
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7 Slutsatser

Hur provas FBL 3:5 och 3:7 i praktiken idag?

Resultatet av undersdkningen av forrédttningar visar att provningen av FBL 3:5 och
3:7 inte gors enhetligt och det forekommer olika riktlinjer kring nér bestimmelserna
ska provas. Det gér inte att faststilla ett resultat kring hur bestimmelserna provas idag
eftersom provningen dr sd heterogen, och i hog utstrackning inte motiveras.

Skiljer sig provningen beroende pa var i landet provningen sker?

Inget ldn i Sverige har i undersdkningen av fOrréittningarna visat en fullstindig
provning i alla de tio analyserade protokollen. Den prévning som kan ses som mest
fullstdndig har skett i de sddra och mellersta delarna av Sverige. Resultatet visar
ddrmed att en skillnad finns geografiskt men skillnaden kan inte ses som statistiskt
fastslagen. Huruvida detta dr en slump eller om skillnaderna beror pa nagot sarskilt
gdr inte att utldsa ur den undersdkning som skett i detta examensarbete.

Vad innebiir en skadlig delning av en skogsbruksfastighet?

En skadlig delning av en skogsbruksfastighet sker d& skogsnéringen tar skada av en
fastighetsbildning. Skyddet for skogsnéringen finns i bestimmelserna i FBL 3:7
vilken ska tillimpas pd fastighetsbildning berérande all skogsmark.

Bedomningen av huruvida en fastighetsbildning medfor en skadlig delning av skogen
ska ske med hénsyn till skogens tillvdxt, arrondering och natur- och kulturmiljo. Den
aspekt som véger tyngst i bedomningen &r tillvixtkravet som borde ligga pa 200-
250 m’sk for samtliga fastigheter som 4r berdrda av fastighetsbildningen.
Tillvixtkravet gor det dirmed omdjligt att bestimma en exakt lamplig areal for en
skogsbruksfastighet eller vad som &r en skadlig delning av denna. Boniteten fér
istéllet en central roll och ligger till grund for tillvéxtkravet.

Foljer provningen och lagstiftningen utvecklingen av skogsbruksfastigheter?
Skogsbruket har inte utvecklats ndmnvért sedan FBL é&ndrades 1994.
Trakthyggesbruk dr dn den vanligaste formen av skogsbruk dven om forskning och
forsok gjort att hyggesfritt skogsbruk, eller kontinuitetsskog, forekommer i Sveriges
skogar. De skogspolitiska malen ska vara likstéllda men trots det har produktion en
storre tyngd i den praktiska provningen av skyddsbestimmelserna for skogsbruket. I
FBL 3:7 kunde miljéhénsynen fa en mer framtrddande roll for att hjélpa till att jamna
ut den forskjutning som verkar finnas mellan produktions- och miljomaélet idag.

Behover provningen eller lagstiftningen forindras?

Provningen av fastighetsbildning rorande skogsmark bor ske mer fullstidndigt,
enhetligt och med uttryckliga motiveringar av de beslut som tas eftersom
undersdkningen av forrdttningar visar att riktlinjerna i stor utstrdckning inte foljs.
Lantmdteriet bor ta fram ett tydligare material kring hur prévningen av FBL 3:5 och
3:7 ska ske, hur besluten ska motiveras och vilka aspekter som ska ligga till grund for
ett beslut.
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Bilaga 1

Nedan foljer en sammanfattning av de 210 analyserade forrdttningarna. Under varje
lén finns 10 forrattningar redovisade med aktnummer, en kort sammanfattning och
fargkodning efter huruvida bdde FBL 3:5 och 3:7 provas (gron), om varken FBL 3:5
eller 3:7 provas (rod) eller som provar antingen FBL 3:5 eller 3:7 (bl4).

Dalarnas lidn

1.2080-3804
Fastighetsreglering for skogsbruksdndamaél. Inga arealer nimns och ingen ovrig
motivering. Ingen provning gors av 3:5 eller 3:7.

2.2021-1386
Fastighetsreglering mellan flertalet fastigheter for skogsbruksdndamal. Ingen
provning gors av FBL 3:5 eller 3:7.

3.2081-1702
Ett skifte om 5ha regleras. Regleringen sker i ett steg i skogens yttre rationalisering.
Ingen prévning gors av FBL 3:5 eller 3:7.

4.2031-2907
Fastighetsreglering av tre hela skiften for &andamélet skogsbruk. Ingen provning gors
av FBL 3:5 eller 3:7.

5.2029-2898
Fastighetsreglering mellan flertalet fastigheter. Mycket bristféllig beskrivning och
motivering. Ingen prévning gors av 3:5 eller 3:7.

6.2080-4831

Overforing av tva skogsomraden till tva olika fastigheter. De blir 31 respektive 6,3 ha
stora efterdt och bedoms bada vara lampliga {for sina andamal. Ingen prévning gors av
FBL 3:5 eller 3:7. Samrad har skett med Léansstyrelsen.

7.2023-3346

Fastighetsreglering frén flera skogsfastigheter till en fastighet som inte har skogsbruk
som dndamal. Ingen beskrivning av markomrddena och ingen prévning gors av FBL
3:5 eller 3:7.

8.2023-2703
Fastighetsreglering for skogsbruksdndamal mellan flera fastigheter. Ingen provning
eller motivering gors av FBL 3:5 eller 3:7.

9.2023-3407
Fastighetsreglering for jord- och skogsbruksdndamal. Ingen beskrivning eller
motivering. Ingen provning gors av FBL 3:5 eller 3:7.
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10. 2023-3265
Fastighetsreglering for jord- och skogsbruksandamaél i ett led att bilda naturreservat.
Ingen proévning eller motivering gors av FBL 3:5 eller 3:7.

Blekinge lin

1. 1081-11/13

Overforing av skogsmark mellan skogsfastigheter samt till bostadsfastigheter.
Regleringen beskrivs som att den inte ska skapa men for skogsnédringen. Ingen 6vrig
provning eller motivering sker. Jag bedomer att detta &r en provning av FBL 3:7 men
inte FBL 3:5.

2. 1060-09/19
Overforing av skogsmark till fastighet som benéimns som lantbruksfastighet. Ingen
provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

3.1080-12/29
Fastighetsreglering berérande jord- och skogsbruksfastighet. Ingen vidare provning
sker av FBL 3:5 eller 3:7.

4. 1080-09/105
Fastighetsreglering frdn skogsbruksfastighet. Ingen provning eller motivering av FBL
3:5 eller 3:7.

5.1082-05/32
Overforing av all skogsmark frén en fastighet. Ingen vidare provning av varken FBL
3:5 eller 3:7.

6. 1080-14/127
Overforing av hel skogsbruksfastighet. Fastigheten blir efter regleringen ca 170 ha
stor och ddrmed ldmplig for sitt &ndamal. Provning gors av FBL 3:5 men inte av 3:7

7. 1082-04/68
Overforing av mark mellan skogsbruksfastigheter. Provning sker av FBL 3:9 men inte
3:7

8. 1081-06/91
Fastighetsbildning sker for att skapa en bostadsfastighet med ved for husbehov.
Provning sker av FBL 3:7 men inte av 3:5.

9. 1080-09/48
Tvé skogsfastigheter bildas. Ingen prévning sker av varken FBL 3:5 eller 3:7. Ingen
Ovrig motivering.
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10. 1081-12/27
Hel fastighet regleras. Ingen provning av FBL 3:5 eller 3:7 sker. Inga arealer eller
Ovrig motivering.

Givleborgs lin

1.2183-12/72

Den avstaende fastigheten ar fortsatt 1dmpad for skog- och jordbrukséndamaél efter
regleringen. Den mottagande fastigheten blir ndstan 700 ha stor. Det framgar inte hur
mycket av denna areal som &r skog. Ingen vidare provning av FBL 3:5. Ingen
provning av FBL 3:7

2.2183-08/59
Overféring av omrade pé ca 3 ha samt ett helt skifte. Ingen provning eller motivering
av FBL 3:5 eller 3:7.

3.2184-05/44
Prévningen beskrivs med meningen: “Fastighetsbildningen strider inte mot reglerna i
3 kap FBL”. Ingen vidare motivering.

4.2184-12/27
Blir lampliga for sina &ndamal (jord- och skogsbruk) &r det enda som skrivs. Ingen
vidare provning eller motivering kring FBL 3:5 eller 3:7.

5.2184-07/96
Fastighetsbildningen strider inte mot reglerna i 3 kap FBL. Ingen vidare motivering

6.2132-06/43

Samrad har skett med Lénsstyrelsen som anser att man genom att reglera bort 45ha
skog fran en fastighet som bestdr av 71 ha skog (och som &r lamplig) till en fastighet
som bestar av 24 ha skog och didrmed dr oldmplig ar tveksamt. Lénsstyrelsen anser att
den forsta fastigheten uppfyller kraven pa tillvéixt och hinvisar till 200-250 m’sk.
Efter fastighetsbildningen 4r den fastighet som tidigare var lamplig oldmplig och vice
versa. Lansstyrelsen tycker att fastighetsbildningen med viss tvekan sammantaget
uppfyller 3 kap FBL.

I forrattningen provar man kapitel 3 i en mening: ’Fastighetsbildningen strider inte
mot reglerna i 3 kap FBL” och med motiveringen att Lansstyrelsen inte motsétter sig
fastighetsbildningen.

7.2183-07/65

Samrad ska ha skett med Lénsstyrelsen men det finns ingen bilaga i akten och ingen
notering i dagboken. FBL 3:9 provas. I forrattningen sker bade fastighetsreglering och
avstyckning och det framgar inte riktigt vilken &tgérd som inte skapar en ldmplig
fastighet dor FBL 3:9 blir tillamplig. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.
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8.2161-14/94

Overforing av totalt 180 ha mark. Alla fastigheter beskrivs som limpliga for sina
dndamal efter fastighetsbildningen. Ingen vidare prévning eller motivering sker av
FBL 3:5 eller 3:7.

9.2183-07/39

Overforing av 1,975 ha skogsmark till bostadsfastighet. Avstadende fastighet blir inte
mindre lamplig efter fastighetsbildningen men det framgér inte huruvida den var
lamplig innan. Samrad ska ha skett med Lénsstyrelsen. Ingen prévning av FBL 3:5
eller 3:7 sker.

10. 2183-12/83
Ingen proévning eller motivering av 3:5 eller 3:7 sker.

Halland ldn

1. 1382-14/70
FBL 3:9 provas i 6verforing av flera markomraden. Ingen provning av FBL 3:7.

2.1315-11/1

Fastighetsreglering av skogsmark. Provning sker genom att man skriver att den inte
strider mot fastighetsbildningslagens tredje kapitel. Ingen 6vrig motivering eller
provning sker.

3. 1381-10/42
Tva skogsomraden 6verfors. Provningen sker i en mening: “Fastighetsbildningen
strider inte mot tillampliga bestimmelser i FBL 3 kap”.

4.1381-07/82

7 ha, mestadels skogsmark fastighetsregleras. En fastighet om 30 ha skog bildas och
anses som lamplig. Provning gors av FBL 3:7 men inte 3:5. Ingen provning sker for
avstdende fastighet

5. 1383K-2008-78
1,43 ha skogsmark fors till en bostadsfastighet. Provning sker av bdde FBL 3:5 och
3:7 men ingen motivering.

6. 1382-09/50
Bostaden fors fran skogsbruksfastigheten. Bada fastigheterna beskrivs som lampliga
efter fastighetsbildningen. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

7. 1384-05/307

Oklart vad marken har for typ. En fastighet som beskrivs som jord- och
skogsbruksfastighet 4r mottagande fastighet. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7
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8. 1382-08/131

Overféring av mark till en fastighet med dndamalet jord- och skogsbruksfastighet.
Provning sker genom meningen: “Fastighetsregleringen star i 6verenskommelse med
3 kapitlet FBL”.

9. 1383K-2006-2
28 ha bedoms vara en lamplig skogsbruksfastighet. Alla fastigheter blir limpliga for
sina dndamal eftre fastighetsbildningen. Provning sker av FBL 3:5 och 3:7.

10. 1384-10/177
Overforing av skogs- och moss-skiften. Ingen prévning sker av FBL 3:5 eller 3:7.
Inga arealer nimns och ingen §vrig motivering gors.

Kalmar lan

1. 0821-626
Byte av markomréden mellan tvd skogsfastigheter. Ingen prévning sker av FBL 3:5
eller 3:7.

2. 8060-936
7380 m2 produktiv skogsmark fastighetsregleras. FBL 3:5 prévas men inte 3:7.

3.0821-739

Overforing av skogsmark. FBL 3:5 provas for den rena skogsbruksfastigheten men
inte den fastighet man har tolkat dndamadlet till “jord- och skogsfastighet”. Ingen
provning av FBL 3:7.

4. 0880K-10/95

Fastighetsreglering av skogsmark. Provning av FBL 3:5 och 3:7 sker. Motivering att
grians 1 skogsmark forsvinner och det dirmed skapa battre mojligheter att bruka
skogen.

5. 0885-3949
Fastighetsreglering fran skogsfastighet. Det framgéar inte vilken typ av mark som
regleras och ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

6.0861-822
Reglering av mark mellan flera skogsbruksfastigheter. Inga arealer ndmns och ingen
vidare motivering eller provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

7.0860-1334
4892 m2 overfors fradn en skogsfastighet till bostadsfastighet. Provning gdrs av FBL

3:7 men inte 3:5.

8.0821-813
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Fastighetsreglering av flertalet omrdden och hela fastigheter. Alla fastigheter ar
skogsbruksfastigheter. Provning sker av FBL 3:7 och péd slutet siger man att
fastighetsbildningen inte strider mot 3 kap FBL.

9.0821-672
Fastighetsreglering rorande skogsbruksfastighet. Ingen prévning sker av FBL 3:5
eller 3:7.

10. 0834-915

Overféring av mark mellan tvd fastigheter som frin borjan &r 79 respektive 20 ha
stora. Efter forrattningen ar fastigheterna ca 83 respektive 16 ha stora. Man provar
FBL 3:5 och 3:7 genom att skriva att fastighetsbildningen sker med stdd av reglerna i
3kap FBL.

Skane lin

1.1292-2115
Det framgar inte tydligt vad markomradet ar av for typ. Ingen prévning sker av
varken FBL 3:5 eller 3:7.

2.1293K-07/910

Fastighetsreglering av skogsmark till bostadsfastighet for husbehovsved. Omradet
som fors over bestar av glesare skog. Avstdende fastighet anses som fortsatt lamplig
som “lantbruksenhet” med strax 6ver 6 ha. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

3.1273-1147
Overforing av hel fastighet. Det framgar inte huruvida fastigheterna ér eller blir
lampliga. FBL 3:9 prévas men inte 3:7.

4.1293K-13-32
Overforing av hel skogsfastighet. Ingen prévning av 3:5 eller 3:7, Fastigheten
beskrivs vara ldmplig efter fastighetsbildningen.

5. 1293K-11/68

Hel fastighet regleras. Fastigheten blir lamplig for sitt &ndamal och regleringen
medfor ingen oldgenhet av betydelse for skogsniringen. Provning av FBL 3:5 och 3:7
har ddrmed skett.

6. 1293K-09/57
Overforing sker av skogsmark. Fastigheterna blir limpliga med sina 18 respektive 27
ha. Provning sker av FBL 3:7 men inte 3:5.

7. 1290K-1906

Fastighetsreglering frn en “jord- och skogsbruksfastighet” till en bostadsfastighet.
Ingen motivering eller provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.
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8. 1290K-2627

Overféring av mark for att renodla tva fastigheter till skog- respektive
jordbruksfastighet. Inga arealer ndmns. Béda fastigheterna ar lampliga. Jag anser att
provning sker for FBL 3:7 en inte 3:5 d& det inte specificeras hur stor areal
fastigheterna har fore eller efter forrédttningen och det borde vara vil relevant for
lamplighetsprévningen i 3:5.

9.1273-1095
Fastighetsreglering mellan skogsbruksfastigheter. Provning sker av FBL 3:9 d4 en
fastighet dr oldmplig och dven FBL 3:7 provas.

10.1290K-1048

Det framgar inte hur stora fastigheterna dr. Det motiveras inte heller varfor
fastigheterna skulle vara lampliga som skogsbruksfastigheter. Man beskriver att
fastighetsbildningen inte skapar ndgra men for skogsnéringen vilket kan ses som en
provning av FBL 3:7 men inte av 3:5.

Varmlands lin

1. 1766-09/33
Overforing av mark frin skogsfastighet. Ingen prévning av FBL 3:5 och 3:7 gérs.

2. 1737-08/9

Overforing av skogsmark. Mottagande fastighet blir 630 ha och limplig for sitt
dndamal. Hér kan det ses som att FBL 3:5 har provats i ldimpligheten genom
motiveringen av arealen. Ingen provning av FBL 3:7 gors

3. 1783-05/29
89 ha skog fastighetsregleras. Ingen vidare provning eller motivering sker.

4.1737-10/113
Flera fastighetsregleringar av skogsmark men ingen provning av FBL 3:5 eller 3:7
sker. Fastighetsbildningen sker i ett led i skogsbrukets struktursrationalisering.

5.1765-06/32
Overforing av helt skogsskifte. Provning sker av FBL 3:5 men inte FBL 3:7.

6. 1765-09/102
Overforing av flera skogsomraden. FBL 3:9 provas men FBL 3:7 provas inte.

7.1781-14/6
Overféring av nistan 200 ha mark. Samrad med Linsstyrelsen har gjorts i prévningen
av FBL 3:1-3. Ingen provning sker av FBL 3:5 och 3:7.

8.1737-14/25
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Fastighetsreglering av 33 respektive 23 ha skogsmark. Provas med meningen:
Fastighetsbildningen strider inte mot reglerna i 3 kap FBL.

9.1765-07/101
Andamal beskrivs bland annat vara skogsbruk. Provningen sker genom meningen:
Atgérden strider inte mot bestimmelserna i fastighetsbildningslagen.

10. 1766-11/83

Fastighetsreglering av ca 2 ha skogsmark. Kvar blir en ldmplig skogsbruksfastighet
pa ca 27 ha. Provning sker av FBL 3:5 och 3:7. Man anser att en ldmpligare
arrondering uppnés.

Vasterbottens lidn

1.2481-10/45
Mottagande fastighet dr en skogsbruksfastighet. Total areal efter forrdttningen &r 359

ha. “Regleringen strider inte mot skyddsreglerna for skogsbruket” vilket bor syfta pa
FBL 3:5 och 3:7.

2.2404-08/7

Fastighetsbildningen sker for naturreservat. Mottagande fastighet omfattar efter
forrattningen 492 ha. De avstdende fastigheterna avstér 52 respektive 11 ha. Det
framgar inte hur stora de var fore eller blir efter. Provning gors av FBL 3:5 och 3:7
men ingen direkt motivering.

3.2481-12/41
Fastighetsreglering mellan skogsbruksfastigheter. Ingen provning eller motivering av
FBL 3:5 eller 3:7.

4.2463-09/4
Fastighetsreglering mellan skogsfastigheter. Ingen provning eller motivering av 3:5/7.

5.2480K-09/24
Ingen beskrivning av berorda fastigheters &ndamal men fastighetsbildningen sker for
skogsbruksédndamal. Ingen provning eller motivering av FBL 3:5 eller 3:7.

6. 2880K-05/37
Ett helt skifte 6verfors mellan obebyggda skogsbruksfastigheter. Provning gors av
FBL 3:7 men inte FBL 3:5. Ingen motivering sker.

7.2482K-144/13
Bostadsfastighet utdkas med ett vedskifte. Inga arealer nimns. Ingen provning eller
motivering av FBL 3:5 eller 3:7.

8. 2482K-121/05
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Fastighetsbildning sker for jord och skogsbruksédndamal. Vad som dverfors preciseras
inte mer. Arealer nimns men oklart om det ror sig om jord eller skogsmark. Ingen
provning eller motivering sker av FBL 3:5 eller 3:7.

9. 2482K76/06
Fastighetsbildning sker for jord och skogsbruksédndamal. Vad som dverfors preciseras
inte mer. Ingen provning eller motivering av 3:5/7.

10. 2422-07/29
5 ha skog overfors till en bostadsfastighet. Ingen provning eller motivering sker av
FBL 3:5 eller 3:7.

Vastmanlands 1an

1. 1962-420
Ett helt skifte 6verfors. Provning av FBL 3:5 och 3:7 gors (ingen skalig delning av
skog) men motiveras inte. Ingen uppgift om arealer.

2.1982-627
Skogsbruksfastigheten beskrivs som ldmplig efter forrattningen och FBL 3:7 provas
utan motivering.

3.1981-1253
Overforing av skogsmark till jordbruksfastighet. Ingen prévning eller motivering av
FBL 3:5 eller 3:7 sker.

4. 1904-685
Overforing av 2 ha skog, fastigheterna anses bli limpliga och FBL 3:7 provas utan
vidare motivering.

5.1982-426

76 ha skog overfors. FBL 3:7 provas men motiveras inte. Fastigheterna beskrivs som
lampliga efter fastighetsbildningen men det framgér inte {for vilket &ndamél varpa jag
inte anser att 3:5 dr provad.

6. 1983-1203
Provning av FBL 3:5 och 3:7 sker. Ingen motivering.

7.1960-449

FBL 3:9 anvinds men utan motivering om varfor fastigheterna inte blir lampliga.
Provning gors dock av badde FBL 3:5 och 3:7. Ingen motivering sker men det
forekommer inga hinder hér trots att man tidigare patalat att fastigheterna inte ar
lampliga.

8. 1983-997
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“Markdverforingen blir till fordel f6r jord- och skogsbruket” dr den provning som
gors 1 forrattningen vilket kanske bor ses som en provning enligt FBL 3:7. FBL 3:5
provas inte.

9.1981-1568
Provning sker av FBL 3:5 och 3:7. Ingen vidare motivering ges.

10. 1981-1678
Skogsbruksfastigheten blir fortsatt lamplig for sitt andamaél. Ingen vidare motivering
eller hianvisning till areal.

Vasternorrlands lidn

1.2280- 05/34
Det framgar att fastighetsbildningen sker for skogsbruksdndamdl men ingen prévning
sker i protokollet.

2.2282-15/41
Det ndmns att avstdende fastighet blir limplig som bostadsfastighet men ingen ovrig
provning eller motivering sker.

3.2282-10/18
Ingen provning sker i forrdttningen. Inte heller ndgon motivering. Det framgar att
forrattningen sker for skogsbruksdndamal.

4.2284K- 05/534

Det framgar att fastighetens huvudsakliga dndamal dr skogsbruk.. Det framgér att
fastigheten inte blir mindre lampad efter forrdttningen men ingen vidare provning
eller motivering av FBL 3:5 eller 3:7.

5.2280-08/4
Efter forréattningen ar fastigheten fortsatt [amplig som skogsbruksfastighet. Ingen
Ovrig provning eller motivering gors av FBL 3:5 eller 3:7.

6.2260-09/50
Det framgar i forrdttningen att det handlar om en skogsbruksfastighet men ingen
provning eller motivering finns. Det framgér inte om fastigheterna blir ldmpliga.

7.2260-13/36
Ingen direkt provning eller motivering gors av FBL 3:7. Fastigheten beskrivs som
lamplig for skogsbruksédndamal efter forrattningen.

8.2260-06/36
Fastigheten beskrivs vara lamplig for skogsbruksandamaél dven i framtiden. Ingen
provning sker av FBL 3:7.
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9.2284K-12/40

Fastighetsbildningen sigs inte dndra fastigheternas 1dmplighet men det framgér inte
vilka d&ndamal fastigheterna har frdn borjan. Den provningen ser jag som att
fastigheten, om den &r en skogsbruksfastighet dr lamplig enligt FBL 3:5. Ingen vidare
provning eller motivering av FBL 3:7.

10. 2283-06/65
Fastigheten blir efter forrattningen en lamplig skogsbruksfastighet. Ingen vidare
provning eller motivering sker.

Vistra Gotalands lin

1. 1419-904

Fastigheten bedoms vara av dndamalet “Jord- och skogsbruksfastighet”.
Fastighetsregleringen sker for att skapa en bostadsfastighet. Aterstdende fastighet blir
11,5 ha och enda motivet som ges ar att dess lamplighet for sitt &ndamal inte
paverkas. Ingen direkt provning av varken FBL 3:5 eller 3:7.

2. 1419-1138
Fastighetsbildning beror l16vskogsinventering. Avstdende fastighet beskrivs vara en
“Lantbruksfastighet”. Ingen provning eller motivering av FBL 3:5 eller 3:7 sker.

3. 1463-1230

Overféring av mark fran en “skog- och jordbruksfastighet” en bostadsfastighet.
Omréadet beskrivs som bland annat bestd av en triddunge. Ingen provning gors av
FBL 3:5 eller 3:7 inte heller av fastigheternas lamplighet innan och efter regleringen.

4. 1447-336
Fastighetsbildningen sker for skogsbruksdndamal. Fastighetsbildningen beskrivs
endast som lamplig. Ingen hénvisning till 3 kap eller motivering finns.

5.1489-951

Jordbruksfastighet, reglering av skogsmark

“Villkoren 3 kap fastighetsbildningslagen &r uppfyllda” dr den provning som gors.
Ingen 6vrig motivering

6. 1461-781

I forrattningen berors tvd skogsbruksfastigheter varav den ena inte beskrivs alls. Den
andra beskrivs ha forstidrks genom fastighetsbildningen, vilket kan ses som en del-
provning av FBL 3:5 eller 3:77. Ingen motivering sker.

7. 1492-546
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Fastighetsreglering av 2 ha mark mellan skogsfastigheter. Provning sker av delar av
3 kap. FBL men inte av FBL 3:5 och 3:7. I forréttningen beskrivs fastigheterna som
likvérdiga sa bytet av mark inte padverkar dem arealmaissigt.

8. 1415-792

Avstéende fastighet beskrivs som lantbruksenhet och den mottagande fastigheten
beskrivs bli en bostadsfastighet med ved for husbehov. 3,6 ha skog dverfors. Ingen
provning eller motivering sker av FBL 3:5 eller 3:7.

9.1492-444

Overforing sker av hel fastighet. Avstaende fastighet beskrivs inte. Mottagande
fastighet blir en lamplig skogsbruksfastighet. Ingen provning eller motivering sker av
FBL 3:5 eller 3:7. Total areal efter fastighetsbildningen dr130 ha men det framgar inte
om detta dr enbart skogsmark.

10. 1485K-12/25
Fastighetsreglering mellan tva skogsbruksfastigheter. Ett helt skifte dverfors med all
skogsmark. Ingen provning eller motivering sker av 3:5 eller 3:7.

Orebro lin

1. 1881-429

Provning sker med meningen: "Atgirden far ses om mycket limplig med hénsyn
tagen till fastighetsbildningslagen”. Provningen anser jag dr mycket oklar men jag
viljer att tolka det som en provning av hela 3 kap. Ingen vidare motivering sker.

2. 1885-1245
Overforing av skogsmark. Provning av FBL 3:7 gérs men inte av FBL 3:5. Ingen
motivering ges.

3. 1882-394
Fastighetsreglering frdn skogsbruksfastighet. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller
3:7.

4. 1882-673
Overforing av ett ca 5 ha stort skogsskifte. Provning sker av FBL3:6. Ingen vidare
provning eller motivering sker.

5. 1884-482
Overforing av mark frin en “skog- och jordbruksfastighet”. Provning gors av bade
FBL 3:5 och 3:7 men ingen motivering.

6. 1863-203
Overforing av ca 100 ha mark. Typen specificeras inte och ingen provning av FBL
3:5 och 3:7 gors.
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7.1863-453
Overféring av mark mellan skogsbruksfastigheter. Provning gérs av FBL 3:7. FBL3:5
provas inte men istéllet provas FBL 3:9.

8. 1881-399
Andamalet beskrivs som “jord- och skogsbruk”. Prévning gérs av FBL 3:7. FBL3:5
provas i meningen att de ombildade fastigheterna ar lampliga.

9.1860-411
Overforing av 2,5 ha mark for att bilda en bostadsfastighet med mojlighet till
veduttag. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

10. 1862-250
Andamalet beskrivs som skogsbruk. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

Gotlands lin:

1.09-SJO-226

Ett skifte, ca 2,5ha skog, 6verford frén jordbruksfastighet till jordbruksfastighet. Man
provar och séger att fastigheterna ar lampliga for jordbruk men provar varken FBL
3:5 eller 3:7

2.09-FOL-322
Fastighetsbildning sker berdrande skogsfastighet. Ingen provning sker mer én
fastighetens ldmplighet. Ingen motivering.

3.09-BUR-582

Overféring av mark mellan jord- och skogsfastigheter. Ingen motivering kring areal
eller liknande ges. Ingen provning av varken FBL 3:5 eller 3:7. FBL 3:9 provas men
anledningen dirtill anges inte.

4.09-FAR-1454
Reglering mellan jord- och skogsfastigheter”. Provning sker av FBL 3:9 men inte av
FBL 3:7.

5.09-OTH-985
Fastighetsreglering av skogsskiften till skogsbruksfastighet. Ingen provning sker av
FBL 3:5 eller 3:7.

6. 09-HEL-463
Overforing av mark frén skogsbruksfastighet med hinvisning till FBL 3:9. Ingen
provning sker av FBL 3:7.

7.09-RUT-519
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Fastighetsreglering frdn skogsbruksfastighet med stod av FBL 3:9. Ingen provning
sker av FBL 3:7 och ingen vidare motivering ges.

8.09-DAL-341
Overféring av mark for “jord- och skogsbruksindamal”. FBL3:9 provas men inte
FBL 3:7. Ingen vidare motivering, beskrivning eller prévning ges.

9.09-FRO-443

Dialog har forts med Lansstyrelsen vilka inte har haft ndgon erinran. Provning gors av
FBL 3:7. Fastigheterna blir ca 75 samt 33 ha stora och beskrivs som lampliga for sina
dndamal. FBL 3:5 kan anses vara provat.

10.09-BUR-591

Overforing av skogsomrade till skogsbruksfastighet. FBL 3:7 prévas och fastigheten
beskrivs som ldmplig men man ndmner inte alls det ekonomiska utbytet och inga
arealer varfor jag anser att 3:5 inte dr provad.

Jamtlands lan

1.2361-07/109
Fastighetsreglering mellan skogsbruksfastigheter. Inga arealer nimns. Ingen
provning eller motivering av FBL 3:5 eller 3:7.

2.2305-13/29

Fastighetsreglering mellan skogsfastigheter. Tva regleringar sker varav den ena ér ca
11,5 ha skog. Ingen motivering sker for avstdende fastigheter. Ingen prévning eller
motivering av FBL 3:5 eller 3:7.

3.2313-0816

Fastighetsbildning sker for skogsbruksédndamal &r den enda beskrivningen av
fastigheterna. Mottagande fastighet blir en ”’jord- och skogsbruksfastighet”. Ingen
provning eller motivering av FBL 3:5 eller 3:7.

4.2321-1195
All skogsmark dverfors. Ingen provning eller motivering av FBL 3:5 eller 3:7.

5.2309-12/22
En fastighet 6verford i sin helhet. Fastighetsbildningen sker for skogsbruksdndamal
och totalareal efterdt &r 3057,7 ha. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

6.2309-14/4

All skog (121ha) regleras bort. Provning av FBL 3:5 och 3:7 sker med motiveringen
att det inte skadar da all skogsmark overfors till en redan barkraftigt
skogsbruksfastighet.

7.2313-11/59
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Fastighetsreglering mellan skogsbruksfastigheter. Den ena fastigheten beskrivs som
bebyggd skogsbruksfastighet pd 245 ha. Ingen provning eller motivering av FBL 3:5
eller 3:7.

8. 2380K-2009/77

Fastighetsbildningen sker for &ndamaélet skogsbruk. Forrittningslantmétaren provar
hels 3 kap. FBL i en mening vilket kan ses som en provning av FBL 3:5 och 3:7 men
utan motivering.

9.2326-08/81
Fastighetsreglering mellan ”lantbruksenheter”. Avstiende fastighet bestar efter
forrattningen av 5 ha skog. Ingen provning eller motivering av FBL 3:5 eller 3:7.

10. 2313-13/3

Skogsbruksfastighet som efter fastighetsbildningen blir ca 116 ha med 220 m’sk per
ar. Det bildas dven lampliga bostadsfastigheter med skogsbruk. Produktionsformégan
beskrivs hos dessa fastigheter som 200 respektive 180 m’sk per &r. Provning av FBL
3:5 och 3:7 @r gjord och beskrivs som att ingen skadlig delning ar gjord ur
skogsbrukssynpunkt.

Jonkopings lin

1. 0686-1020
Overforing av all skogsmark till en skogsbruksfastighet. Kvar blir en bostadsfastighet.
Fastighetsbildningen beskrivs som lamplig enligt 3kap FBL.

2.0642-196
15 ha skog dverfors till en skogsbruksfastighet. FBL 3:5 och 3:7 provas.

3. 0665-777
Overféring av mark frin en “jord- och skogsbruksfastighet”. Fastighetsbildningen
strider inte mot FBL 3:5 eller 3:7.

4.0685-2333

En hel skogsbruksfastighet dverfors till en annan skogsbruksfastighet.
Fastighetsbildningen provas lamplig enligt 3kap FBL och provar ddrmed bade FBL
3:5 och 3:7.

5. 0680K-4382
Fastighetsreglering mellan skogsbruksfastigheter. Marktypen preciseras inte och
provning av FBL 3:5 och 3:7 sker inte.

6. 0680K-4080

Fastighetsreglering av ett skogbevixt omride. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller
3:7. Fastigheten blir 72,5 ha.
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7.0682-1147

Tvéa omraden pa 0,6 respektive 2,5 ha 6verfors. Omradena beskrivs bestd av aker och
skogsmark men det framgér inte vilket omrdde som bestér av vilken marktyp. Ingen
provning sker av FBL 3:5 eller 3:7. Avstiende fastighet dr en skogsbruksfastighet.

8. 0680K-4503
5 ha skog och &ker overfors till en bostadsfastighet fran en skogsbruksfastighet. Ingen
provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

9. 0665-978
Overforing av ca 2ha fran en skogsbruksfastighet till en bostadsfastighet. Prévning
gors av FBL 3:5 och 3:7.

10. 0682-1536

Fastighetsreglering frn en lamplig skogsbruksfastighet till tva andra
skogsbruksfastigheter. Kvar blir en bostadsfastighet med méjlighet till mindre
djurhéllning. De mottagande fastigheterna blir 1ampliga. Provning av FBL 3:5 och 3:7
sker.

Kronobergs lin

1. 0763-13/27
Overforing av ett helt skifte. Prévning gérs av bdde FBL 3:5 och 3:7 men utan
motivering.

2.0781-07/56
Fastighetsreglering frdn skogsbruksfastighet. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller
3:7.

3.0781-11/113

Overforing av ca 10 ha skog. Provning sker av FBL 3:5 och man siger att dessa
villkor inte &r tillimpliga da fastigheterna inte kan ses som skogsfastigheter. Hela 3
Kap provas pa slutet med att alla villkor i 3 kap FBL 4r uppfyllda.

4.0763-13/55
Fastighetsreglering sker for skogsbruksédndamal. Ingen provning av FBL 3:5 eller 3:7
gors.

5.0760-07/13
Beror skogsbruksfastighet men markens typ specificeras inte och ingen provning sker.

6. 0760-10/4
Beror skogsbruksfastighet men markens typ specificeras inte och ingen provning sker.

7.0763-13/38
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Fastighetsbildning sker bland annat for skogsbruksandamaél. Ingen provning sker och
markens typ specificeras inte.

8. 0781-06/86
Det framgar att fastighetsbildningen sker for skogsbruksdndamdl men inget mer
provas.

9. 0780K-05/105
Ett helt skifte 6verfors. Fastighetsbildningen dr bland annat f6r skogsbruksdndamal
men ingen vidare provning gors.

10. 0780K-11/24
Obebyggda skogsomréden fors dver. Ingen vidare provning sker.

Norrbottens lin

1.2560-10/14
Overforing av ett skogsomrade med en areal pa ca 138ha. Ingen provning gors av
FBL 3:5 eller 3:7.

2.2580-14/141
90 ha skog fordelat pa 6 skiften fastighetsregleras. Ingen prévning gors av FBL 3:5
eller 3:7.

3.25-F2004/507
Avstyckning och fastighetsreglering av bland annat skogsmark. FBL 3:7 provas men
inte FBL 3:5.

4.2581-07/78
Ett 25 ha stort skifte fastighetsregleras med stod av FBL 3:9. Ingen provning sker av
FBL 3:7

5.2580-14/79
Fastighetsreglering av mark fran en ”jord- och skogsbruksfastighet” till en
bostadsfastighet. Ingen prévning gors av FBL 3:5 eller 3:7.

6.2580-07/147
Fastighetsreglering sker for ”jord- och skogsbruksandaméal”. Fastigheterna 4r inte
lampliga for sin &ndamadl innan forrattningen. FBL 3:9 provas men inte FBL 3:7.

7.2583-11/40
Tre fastigheter 6verfors i sin helhet. FBL 3:7 provas men inte FBL 3:5. Ingen

motivering eller beskrivning ges.

8.2582-12/27
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Overforing av hel fastighet samt del av fastighet. Inga arealer nimns. Ingen provning
gors av FBL 3:5 eller 3:7.

9.2513-09/1
Fastigheterna har andamaélet skogsbruk. Tva omréden ska 6verforas. FBL 3:7 provas
men inte FBL 3:5.

10. 2505-14/1
Avstyckning och fastighetsreglering till styckningslott. Stamfastigheten &r inte
lamplig men FBL 3:9 provas inte. Ingen provning gors av FBL 3:5 eller 3:7.

Stockholms lin

1. 0188-05/219
Overféring av markomrade som bestér av mestadels jord- och skogsmark. Ingen
provning sker av FBL 3:5 eller 3:7. Inga arealer ndmns.

2.0192-07/17

Overforing av skogsmark fran flera fastigheter for att bilda naturreservat. Man siger
att fastigheterna blir lampliga eller ndgot sémre lampliga men ingen direkt provning
av FBL 3:5 eller 3:7 sker.

3.0114-13/1
Overféring av mark mellan skogsbruksfastigheter. Ingen provning sker av FBL 3:5
eller 3:7

4.0138-08/26
Fastighetsreglering och flertalet avstyckningar frin skogsbruksfastighet. Ingen
provning gors av FBL 3:5 eller 3:7.

5.0138-11/12
Overforing av ett ca 15-20 m brett och 900 m langt skogsomréde. Ingen prévning av
FBL 3:5 eller 3:7 sker.

6. 0181K-93/2006
Fastighetsreglering for &ndamalen ”jord- och skogsbruk”. Strider inte mot FBL 3:5
eller 3:7. Ingen vidare beskrivning eller motivering.

7.0188-14/210
Overféring av mark frin en skogsbruksfastighet till en bostadsfastighet. Det framgar
inte vilken typ av mark som &verfors. Ingen provning gors av FBL 3:5 eller 3:7.

8. 0188-14/50
Overforing av 5 ha produktiv skogsmark. Provning sker av bade 3:5 och 3:7.

9.0191-07/31
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Markomraden regleras till en skogsbruksfastighet. Ingen provning sker av varken
FBL 3:5 eller 3:7. Ingen motivering gors heller.

10. 0188-05/152
26 ha skogsmark overfors till en styckningslott. Ingen prévning gors av FBL 3:5 och
3:7

Sédermanlands lidn

1. 0483-13/66
En fastighet 6verfors i sin helhet. Provning gors av FBL 3:9 samt 3:7.

2.0482-10/7
Fastighetsreglering mellan jordbruksfastigheter. Typ av mark specificeras inte men
FBL 3:7 provas. FBL 3:5 provas inte. Ingen motivering ges.

3.0484-07/32
Overforing av skogsmark for att samla skogsinnehav. FBL 3:5 och 3:7 provas.

4.0486-14/93
Fastighetsreglering mellan tre jordbruksfastigheter med stéd av FBL 3:9 och 3:7.

5.0482-13/32
Overforing av skogsmarksomraden. Provning sker av FBL 3:7 men inte av 3:5

6. 0428-05/31
Bildning av servitut och avstyckning fran skogsfastighet. FBL 3:7 provas men inte
3:5

7. 0480-12/69
Overforing av hel fastighet till en skogsbruksfastighet. Inget hinder finns i FBL 3:5
eller 3:7.

8. 0480-13/103
Overforing av hel fastighet. FBL 3:5 och 3:7 prévas.

9.0488-13/17
5148 m” skog Gverfors till en fritisbostadsfastighet. Provning gors av FBL 3:9 samt
3:7.

10. 0484-14/127
Overforing av helt skogsskifte. Prévning gors av FBL 3:5 och 3:7.

Uppsala lin

1.0331-09/19
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Mark fors mellan tva ”jord- och skogsfastigheter”. Ingen prévning sker av FBL 3:5
eller 3:7.

2.1917-1100
Klyvning och fastighetsreglering av skogsmark. Ingen prévning av FBL 3:5 eller 3:7
sker.

3.0380-2012/129
Fastighetsreglering frdn skogsbruksfastighet. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller
3:7.

4.0360-13/62
Overforing av helt skifte skog. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

5.1380-2012/106
21 ha skogsmark overfors. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

6.0381-12/22
Overforing av helt skogsskifte. Alla fastigheter blir limpliga och prévning sker av
FBL 3:5 och 3:7.

7. 0380-2009/198
Skog och dker fors till en ”lantbruksfastighet”. Inget hinder finns i 3kap FBL.
Provning av FBL 3:5 och 3:7 sker darigenom.

8.0382-10/44
Overféring av omrdde fran skogsfastighet med stéd i FBL 3:9 och 3:7.

9.0360-12/12

Klyvning och fastighetsreglering av skogsmark. Samrad har skett med Lansstyrelsen
som inte erinrat sig om skadlig delning av skogen. Provning sker ddrmed for FBL 3:7
men inte FBL 3:5.

10. 1917-1037
Avstyckning och bildande av servitut pa skogsbruksfastighet. Ingen provning gors av
FBL 3:5 eller 3:7.

Ostergotlands lin

1. 0581K-11/113

Fastighetsreglering sker for &ndamélet ’skogs- och jordbruk”. Markomrédena bestér
till storsta del av dkermark och jag antar dérfor att det finns en del skog med dven om
det inte skrivs. Ingen provning sker av FBL 3:5 eller 3:7. Inga arealer ndmns.

2.0582-08/11
Bildande av servitut for avloppsanldggning. Provning sker av FBL 3:5 och 3:7.
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3. 0581K-11/14
Overforing fran en “jord- och skogsbruksfastighet”. Ingen provning av FBL 3:5 eller
3:7 sker.

4.0509-10/2
Avstyckning och fastighetsreglering fran en lamplig skogsbruksfastighet. Ingen
provning sker av FBL 3:5 eller 3:7.

5. 0583K-2006-53

Overféring av mark till en bostadsfastighet som far méjlighet till veduttag for
husbehov. Hénvisning och prévning sker av FBL3:5 och 3:7. Man poéngterar dven att
skogen p& markomrédet saknar betydelse for det aktiva skogsbruket.

6.0513-12/18

Overforing av skogsmark mellan flertalet fastigheter. Samrad har skett med
Liansstyrelsen som inte ser ndgot hinder i fastighetsregleringen. Provning sker av FBL
3:5 men inte av 3:7.

7.0513-14/8
Overforing av hel fastighet. Prévning sker av bade FBL 3:5 och 3:7.

8. 0563-08/54
Overforing av flera fastigheter till en skogsbruksfastighet. Ingen prévning av FBL 3:5
eller 3:7 sker.

Avstyckning frdn skogsfastighet for naturvirdsdndamal. Fastigheten blir 55 ha stor
och beddms vara lamplig. FBL 3:5 och 3:7 provas.

10. 0583K-2012/58

Fastighetsreglering av skogsomraden till naturreservat. Fastighetsbildningen bedoms
inte strida mot FBL 3:5 eller 3:7.
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