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Abstract

To make not only scholarly publications but also the data underlying those publications
openly accessible is part of the movement for Open Science. There are several arguments
for sharing research data, for example to promote science and collaboration, to make va-
lidation of results possible and to reduce redundant data production (Callaghan et al.
2012; Tenopir et al. 2011). Open Data policies are a more and more common strategy
from governments, research funders as well as universities. Still — a lot of data is never
shared and several studies have pointed out a number of reasons for this: Researchers
don’t feel they get rewarded for making data useful for others, they lack time and they
fear that their research might get scooped. There are also concerns around sensitive data
and intellectual property (Kratz & Strasser 2015; Tenopir et al. 2011). Sometimes re-
searchers just don’t consider their data to be relevant for others (Tam 2016).

The data paper is ”a journal publication whose primary purpose is to describe data, rather
than to report a research investigation. [...] Its purposes are threefold: to provide a citable
journal publication that brings scholarly credit to data publishers; to describe the data in a
structured human-readable form; and to bring the existence of the data to the attention of
the scholarly community” (Chavan & Penev 2011, s. 3). While the reasons for not sharing
data have been studied thourougly (e.g.Van den Eynden & Bishop 2014) less is known
about the incentives to actually share data, and even less about what role the data paper
can play. Therefore the aim of this study is to deepen the understanding of what functions
a data paper can have for researchers data sharing pracitices, how it differs from other
ways of sharing data and what significance it has that a data paper can be reviewed, cited
and part of the academic merit system. The theoretical framework is based on three diffe-
rent perspectives: Epistemical cultures (Knorr Cetina 1999), the socio-technical per-
spective (Bijker 1995; Van House 2003a) and the document perspective (Frohmann
2004). Qualitative interviews were performed with eight researchers who work in diffe-
rent research areas and in different positons at Swedish universities. All of them have
written and/or cited data papers or otherwise actively shared their data.

Some of my findings are that: writing a data paper can be a faster way of publishing data,
since you don't have to write a conventional article with hypotheses and argumentation;
in a data paper you can publish nul and negative findings; the data paper makes it easier
to cite data in a formalized way; and it saves space in the applied article when you can
describe data in detail in a data paper. Also the interviewed researchers see no risk that
their openess will be misused and the fact that a data paper can be added to your cv is
regarded as something that can be beneficiary for both your career and possibilities of
recieveing funding. The review process can enhance the data and gives it a quality mark.
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1. Inledning

Nér astronomer i borjan av 2018 upptickte att det troligen finns tusentals svarta hal i
centrum av var galax var det inte — som man létt skulle kunna tro — for att de hade fatt
tillgdng till ny spjutspetsteknologi i ett superteleskop (Meyer 2018). I Smithsonian Maga-
zine beskrivs hur denna upptéckt istdllet hade gjorts genom att forskare gravde fram arki-
verade data, varav ndgra var néstan tjugo ar gamla. Skribenten Eileen Meyer, sjilv astro-
nom, konstaterar att sdidana hér upptéckter kommer att bli allt vanligare eftersom “the era
of "big data’ changes how science is done” (ibid. 2018). Dagens astronomer samlar in en
standigt 6kande méingd data som kommer att mojliggora nya upptéckter ldng tid framo-
ver. Om sin egen forskning, dir hon anvént fyrahundra arkivbilder fran en tidsperiod av
tretton ar, skriver hon:

This kind of work was only possible because other observers, for other purposes, just happened

to capture images of the source I was interested in, back when I was in kindergarten. As astronomical
images become larger, higher resolution and ever more sensitive, this kind of research will become
the norm.

Meyer 2018’

Detta &r bara ett av minga exempel pé hur digitala och tekniska framsteg fordndrar veten-
skapens villkor och mojliggdr dels forskning pd stora méngder data, dels forskning som i
sin tur genererar allt storre méngder data (Borgman 2007). Det har ocksa blivit enklare att
dela data, en utveckling som har bidragit till att data inte lingre ses endast som en bipro-
dukt av enskilda forskningsprojekt utan som vérdefulla i sig och nidgot som kan inspirera
till nya hypoteser och mojliggdra nya vetenskapliga insikter och upptéckter (Tenopir et
al. 2011).

Men for att sddana framtida upptiackter ska vara mojliga maste inte bara sjélva forsk-
ningsresultaten, i form av publikationer, utan dven de data som ligger till grund for resul-
taten goras majliga att hitta och ateranvdnda. Rorelsen for Open access till vetenskapliga
artiklar (Suber 2012) har darfor foljts av diskussioner om Open data eller Open Science.
Fordelarna sidgs vara manga: Forskningsresultat kan verifieras, nya samarbetsmdjligheter
— sarskilt tvdrvetenskapliga — kan uppsta, overflodig datainsamling undviks och forsk-
ningsdata kan anvéndas pa nytt, for jamforande studier och for helt ny forskning (Callag-
han et al. 2012; Tenopir et al. 2011). Pa s sdtt sparas resurser och forskningens ekono-
miska, sociala och ekologiska hallbarhet 6kar (Chowdhury 2014). Oppen vetenskap och
Oppna data har blivit ledord for sévil ldrosdten, myndigheter, forskningsfinansidrer och
vetenskapliga forlag som for minga enskilda forskare — bade nationellt och internationellt
(Europakommissionen u.d.; Vetenskapsradet 2015). I Sverige dr mélet att ”en omstéllning

! Webbartikel, sidhiinvisning saknas.



till oppen tillgéng till forskningsresultat inklusive vetenskapliga publikationer, konstnér-
liga verk och forskningsdata bor vara genomford fullt ut senast inom tio ar” (Utbild-
ningsdepartementet 2016, s. 107).

I detta sammanhang dr det intressant att studera dataartiklar (pa engelska data papers), en
relativt ny genre inom vetenskaplig kommunikation. Dataartiklar beskriver delade data
samt var, varfor, hur och av vem informationen har samlats in (Callaghan et al. 2012). P&
samma sitt som en konventionell, vetenskaplig artikel kan en dataartikel granskas, publi-
ceras, citeras och utgora ett matt for forskningens genomslag. Fragan om dataartiklars
betydelse ér viktig eftersom det dr vanligt inom ménga forskningsomriden att data inte
delas annat @n informellt och inom en liten krets (Akers 2016). En vanlig forklaring till
detta dr att det tar for mycket tid (Kratz & Strasser 2015). Till skillnad fran vetenskapliga
publikationer, som dr dokument skapade for att kunna spridas och sté {or sig sjdlva, méste
data ndmligen sittas i sin kontext (Borgman 2015, s. 256, Mauthner & Parry 2013), ndgot
som ir tidskrivande. And4 #r detta i regel mycket billigare én att samla in data pa nytt — i
de fall det ens dr mdjligt att rekonstruera insamlingsprocessen (Kratz & Strasser 2014).
Ett problem i sammanhanget &r att det ofta dr samhallet i stort eller andra forskare som
tjdnar pd att data delas. Den forskare som lagt tid pé att samla in och tillgdngliggora data
har ofta fatt betala med sin tid och sina forskningsmedel, utan att detta har avspeglats pa
cv:t eller virderats nér forskningsmedel ska delas ut och tjénster tillsdttas. Nya mojlighet-
er och incitament for forskare att tillgingliggdra sina data skulle darfor kunna bidra till
den Onskade dvergdngen till 6ppen och hallbar vetenskap. Dataartiklar kan dd mdota bade
behovet att premiera och ge erkiinnande till forskare som delar sina data, och behovet de
som vill ateranvdnda data har av att fi reda pa hur data har tagits fram och granskats
(Park & Wolfram 2017). Denna uppsats utgér fran intervjuer med &tta forskare pa
svenska ldrosédten som har skrivit och/eller citerat dataartiklar eller pa annat sétt aktivt har
valt att gora sina data Oppet tillgdngliga. Malet dr att bidra till en fordjupad forstéelse for
dataartiklars betydelse i forhallande till utvecklingen av 6ppen vetenskap.

1.1  Problemformulering

Dataartiklar dr en relativt ny genre inom vetenskaplig kommunikation som kan publiceras
bade som tilldgg till en vetenskaplig artikel och helt fristdende i renodlade datatidskrifter
(pa engelska data journals). Eftersom méanga datatidskrifter inte indexeras i bibliogra-
fiska databaser som Scopus och Web of Science det dr det svért att ta reda pa exakt hur
ménga som har publicerats. Open Data Report® (Elsevier & CWTS 2017) konstaterar
dock att antalet citerade dataartiklar har vuxit fort och att deras betydelse okar. Trots den
snabba tillvixten av antalet datatidskrifter sa kéinner manga forskare inte till denna mgj-
lighet att dela data (Akers 2016). Syftet med en dataartikel dr att detaljerat beskriva ett
datasets struktur och format, de metoder och protokoll som anvints for att skapa och be-
arbeta datasetet samt mojliga sitt att dteranvdnda det. Till formen liknar dataartikeln en
traditionell vetenskaplig artikel, men den innehaller varken analyser, resultat eller de slut-
satser som dragits utifran beskrivna data (Candela, Castelli, Manghi & Tani 2015). Sad-
ana analyser och slutsatser kan ibland publiceras i en applicerad artikel, men dataartikeln

? Rapporten gjordes i samarbete mellan Leiden University’s Centre for Science and Technology Studies (CWTS) och
det vetenskapliga forlaget Elsevier.



kan ocksa vara helt fristdende. Fordelarna for forskarna dr att de far erkénnande for sitt
arbete med att tillgingliggdra data eftersom en dataartikel kan indexeras och citeras pa
samma sitt som en konventionell tidskriftsartikel. De kan pa ett enkelt sétt folja vem som
anvénder och citerar deras data, och publiceringen 6kar synligheten, anvindbarheten och
trovardigheten for data (GBIF u. 4.).

Det finns flera skil att studera vad som driver forskare att dela sina data. Aven om den
allmédnna nyttan med datadelning dr stor sd dr det mer osdkert vad enskilda forskare tjanar
pa att dela sina data, som vi sag i foregédende avsnitt. Detta gor det viktigt att undersoka
normer och forskarnas drivkrafter (Van den Eynden & Bishop 2014). Ett stort antal stu-
dier har gjorts om vad som férhindrar delning av data (Borgman 2012; Van den Eynden
& Bishop 2014). Mindre ér kidnt om vilka drivkrafter som fér forskare att dela och ater-
anvianda data och Christine Borgman (2012) betonar att mycket mer forskning behovs
inom dessa omraden. De undersdkningar som har gjorts om vad som driver forskare att
dela data dr dessutom ofta kvantitativa 1 form av enkiter vilket gor det svarare att stélla
foljdfragor och ta del av fordjupande resonemang. Inte heller har svenska forhallanden
undersokts 1 ndgon storre utstrackning. Resultaten i denna uppsats kan darfor vara av in-
tresse fOr personer som dr involverade i1 arbetet med delning av egna eller andras forsk-
ningsdata, bade rent konkret och pd en mer dvergripande niva med exempelvis forskar-
stod eller policyfragor.

1.2 Syfte och frigestéllningar

Syftet med studien dr att skapa fordjupad forstdelse for dataartiklars betydelse i forsk-
ningsprocessen. Pa sa sitt hoppas jag kunna bidra till att utveckla kunskapen om 6ppna
forskningsdata som en del av vetenskaplig kommunikation.

Studien utgér fran foljande forskningsfragor:

1. Vilka funktioner kan en dataartikel fylla for forskare i deras arbete?
Vad skiljer en dataartikel fran andra sétt att dela, publicera och ateranvénda
data?

3. Vilken roll kan dataartiklar ha for att mojliggdra och underlétta ateranvand-
ning av data?

4. Vilken betydelse har det att en dataartikel kan granskas, citeras och vara en
del av det akademiska meriteringssystemet pa samma sétt som en konvention-
ell vetenskaplig artikel?

1.3  Uppsatsen 1 relation till informationsvetenskaplig forskning

Forskningsdata som en del av vetenskaplig kommunikation kan, inom ramen for inform-
ationsvetenskaplig forskning, undersokas ur en rad aspekter. Att data inte ska ses som
varje forskares enskilda egendom utan delas med forskarsamfundet och samhallet i stort,
ar helt i enlighet med Robert K. Mertons principer och sérskilt den om “communalism’

>Enav sociologen Robert K. Mertons sé kallade CUDOS-normer (ddr CUDOS stér for Communalism, Universalism,
Disinterestedness och Organized Scepticism). Kélla: Oxford Reference.



— att vetenskapliga framsteg och kunskap ar kollektiva nyttigheter. Mertons principer har
ibland kritiserats for att vara alltfor funktionalistiska och for att forenkla vetenskapens
mekanismer till ett sjdlvreglerande system av normer, viarden och beloningar oberoende
av sociala faktorer (Van House 2003a). Inte heller informationsteknologin hade nagon
central betydelse for Merton (Borgman 2007). Manga studier av vetenskaplig kommuni-
kation har i stéllet utgatt fran ett mer konstruktionistiskt perspektiv och har visat att fors-
kares praktiker — snarare dn att styras av normer — dr sociala, lokalt situerade och varie-
rande (Borgman 2007).

Ett sociotekniskt perspektiv, dir sociala och tekniska faktorer antas vara lika viktiga och
paverka varandra dmsesidigt (Van House 2003a), &r vanligt ndr skdrningspunkten mellan
teknologi och beteende studeras. Enligt Ji-Hong Park (2008) kan sadan forskning delas in
1 tvd huvudomraden dér informationsvetenskaplig forskning och teknik- och vetenskaps-
studier (STS*) overlappar varandra. Det ena omrddet ror processen att sprida och anvénda
vetenskaplig information, och det andra strukturen hos den kunskap som skapas nér vten-
skaplig information sprids och anvénds. Park kopplar ihop process med konstruktivism
och studier av exempelvis publicering, sokstrategier, samarbeten och skrivande med ut-
gangspunkt 1 aktdr-natverk-teori, Social Construction of Technology (SCOT) eller labora-
toriestudier. Struktur kopplar han ihop med Mertonsk funktionalism, utvirderande bibli-
ometriska studier, och forskning om relationer mellan forskningsomraden och discipliner
samt om innovationer och forskningsproduktivitet. Forskning om vetenskaplig kommuni-
kation éterfinns dven inom andra discipliner som filosofi, sociologi, pedagogik samt me-
dia- och kommunikationsvetenskap (Park 2008).

Jag har valt att studera vilken betydelse dataartikeln kan ha for nagra av de forskare som
har skrivit, granskat eller citerat dataartiklar. Ddrmed anknyter uppsatsen till tidigare in-
formationsvetenskaplig forskning om hur processer inom vetenskaplig kommunikation
utformas i samspel mellan ménniskor, teknik och artefakter och hur dessa processer kan
se olika ut i olika grupper.

En avgriansning har gjorts i det att jag inte gér ndrmare in pé forskningsbibliotekens roll.
Inom ramen for arbetet med forskarstod har biblioteken visserligen blivit allt mer invol-
verade i1 arbetet med forskningsdata under olika stadier i forskningsprocessen. Tjénsterna
kan vara bade rddgivande och rora exempelvis metadatastandarder, datahanteringsplaner
eller sokningar efter dataset, och tekniska, som i att tillhandahalla infrastruktur i form av
nddvindiga program och repositorier eller att gora det mojligt att spara och méta forsk-
ningsdatas genomslag (Tenopir, Sandusky, Allard & Birch 2014). Detta arbete ar sedan
flera &r under utveckling vid svenska universitet och laroséten (se till exempel Anderberg
2016; Franssson et al. 2016; Johnsson & Lassi 2016). Forskningsbiblioteken kan ocksé
fungera som ett stod nir det géller open access-publicering av konventionella vetenskap-
liga artiklar (se till exempel Bernhardt 2016; Robertson & Simser 2013). Det dr troligt att
dven forskarstdd runt olika former av publicering av data kommer att bli en allt vanligare
uppgift for biblioteken och darfor dr uppsatsens fragestéillningar mycket relevanta for
bade biblioteksforskningen och professionen. Just nir det géller publicering av dataartik-
lar har jag dock inte funnit ndgra exempel pa att biblioteken har varit involverade i arbetet
1 ndgon storre utstrackning och darfor valde jag att géra denna avgrénsning.

* Efter engelskans Science and technology studies. STS uttolkas ibland ocksd som Science, technology, and society,
Social studies of science and technology (Van House 2003a) eller Sociotechnical systems (Borgman 2007).



I kapitel 2 gors en bredare forskningsoversikt dar bakgrunden till uppsatsen och dess fréa-
gestillningar fordjupas genom att olika aspekter av forskningsdata som en del av veten-
skaplig kommunikation belyses.

1.4 Ordlista och viktiga begrepp

APC (Article Processing Charge): En avgift ménga vetenskapliga forlag numera tar ut
for att publicera en artikel. Avgiften ska ticka publikationskostnaderna och ses av minga
som ett sétt for forlagen att kompensera sig for forlorade prenumerationsintikter nir pub-
licerade artiklar gors Oppet tillgéngliga. Avgiften betalas ofta av det universitet dér fors-
karen dr anstidlld eller av forskningsfinansidren.

Applicerad artikel: En av de forskare jag intervjuade anvénde uttrycket “applicerad arti-
kel” om artiklar dér data som beskrivs detaljerat i en dataartikel anvénds for att gora ana-
lyser och dra slutsatser. For att vara konsekvent anvander jag sjélv uttrycket for att besk-
riva saddana artiklar som &r kopplade till en dataartikel. Vanligen har d& dataartikeln och
den applicerade artikeln skrivits av samma person (antingen ensam eller tillsammans med
en eller flera medforfattare). Nar jag jamfor dataartiklar med “vanliga” vetenskapliga
artiklar anvinder jag istdllet uttrycket konventionell artikel.

Data och dataset: Sammanblandas ofta, men ir, enligt Christine Borgman (2012), inte
samma sak. Begreppet dataset kan vara praktiskt att referera till nér det géller en samling
av data vid citering, men enligt Borgman hjélper termen inte till att fortydliga vad som
menas med data. Problemet att urskilja ldmpliga enheter av data att referera till ar ett
kdrnproblem i forsoken att etablera en praxis for datacitering. I foreliggande uppsats
kommer begreppet dataset huvudsakligen att anvindas for att referera till en avgransad
enhet data i mer generella sammanhang.

Dataartikel: Pa engelska data paper (kallas ibland &ven data descriptor, data note, data
in brief article, data original article, data report och database article). Beskriver en eller
flera datasamlingar och mdjliga sétt att dteranvinda dem, men innehaller normalt inte
forskningsresultat, analyser eller slutsatser. En dataartikel bidrar till att 6ka mdjligheten
att finna och ateranvédnda data och upphovspersonerna far erkdnnande for sitt arbete med
att samla in och tillgdngliggtra data genom att artikeln publiceras i en ofta peer reviewad
tidskrift, kan séttas upp pa ett forskar-cv och citeras som en konventionell artikel.

Datahanteringsplan: Pa engelska Data Management Plan (DMP). Ett formellt doku-
ment som ger ett ramverk for vad som ska ske med datamaterialet under och efter forsk-
ningsprojektet. Killa: Svensk Nationell Datatjénst.

Datakurering: Att aktivt ta hand om data under hela dess livscykel, genom att exempel-
vis organisera, langtidsbevara, beskriva, tvitta, ge mervérde till och frimja anvdndande
av dessa data. Killa: Digital Curation Centre.

Digital Object Identifier (DOI): Ett permanent identifieringsnummer som anvinds for
att identifiera och lokalisera till exempel ett dataset eller en artikel i den digital vérlden.
Genom att ett dataset registreras och tilldelas ett DOI kan det hanteras som ett oberoende
och unikt vetenskapligt objekt (Lawrence et al 2011).
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Journal Impact Factor (JIF): Anvinds som ett métt pd tidskrifters vetenskapliga ge-
nomslag/synlighet utifrdn hur ofta artiklar i tidskriften citeras under en viss tidsperiod.

Metadata: Metainformation eller data om data; beskrivning av innehallet i ett digitalt
dokument. Metadata for texter, tabeller och webbsidor (i form av metataggar) kan besk-

riva vilket innehall dokumentet har, dess sprék och forfattare. Kélla: Nationalencyklope-
din.

Open access: Open access-litteratur dr “digital, online, free of charge, and free of most
copyright and licensing restrictions” (Suber 2012, s. 4). Gold OA tillhandahalls av tid-
skrifter medan green OA tillhandahélls av repositorier (se nedan).

Repositorium: Ett digitalt arkiv for tillgédngliggorande av texter eller data fran forskare
inom en viss institution, ett ldrosite eller inom en viss disciplin.

1.5 Disposition

I detta kapitel har uppsatsens forskningsproblem samt dess syfte och fragestillningar pre-
senterats. Vidare har jag redovisat hur uppsatsen forhéller sig till tidigare forskning om
vetenskaplig kommunikation ur ett biblioteks- och informationsvetenskapligt perspektiv
och forklarat ndgra viktiga begrepp. Kapitel tva ger en bakgrund till arbetet med forsk-
ningsdata som en del av vetenskaplig kommunikation. Hir beskrivs viktiga aspekter av
forskningsdata, arbetet med delning och publicering av data samt forskningsdata i forhal-
lande till 6ppen vetenskap, policyarbete och bibliometrisk forskningsutvérdering. Det teo-
retiska ramverket redovisas i kapitel tre. Uppsatsens empiriska material bygger pd semi-
strukturerade intervjuer med forskare vid svenska ldrosdten. Metodologiska dvervéigan-
den, urval och genomférande av intervjuer och analys beskrivs i kapitel fyra. Resultaten
av intervjuerna dterfinns i1 kapitel fem och analyseras sedan i kapitel sex. I kapitel sju
slutligen besvaras forskningsfrdgorna och kapitlet innehéller dven en diskussion om stu-
diens betydelse och begrinsningar och forslag pa fortsatt forskning.
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2. Forskningsdata som en del
av vetenskaplig kommunikation

Forskning beskrivs vanligen som en cyklisk process, frén forskningsidé och planering via
datainsamling, tolkning och analys till publicering av forskningsresultat — som i sin tur
leder till nya forskningsidéer. I samtliga faser samlar forskaren in, anvinder och/eller
skapar nya data (Pryor 2012, s. 6). Den snabba tillvixten av mdngden digitala data, inter-
nationaliseringen och det véxande kravet pé att offentligt finansierad forskning ska goras
oppet tillgénglig for alla, har inneburit att tre nya faser har lagts till i denna forsknings-
process: bevarande, spridning och ateranvindning av data (Kruse & Boserup Thestrup
2018, s. 3). Forskningsdata dr ddrmed inte ldngre bara ett medel utan ses allt oftare som
ndgot som har ett virde i sig. Och samtidigt som forskningsomradets egenheter kan forma
de sitt pa vilka data hanteras, kan dven sjélva forskningsomridet i sig omformas nér data
skapas, anvinds och hanteras pa nya sitt (Tam, Fry & Probets 2014, s. 723). ”The chal-
lenges are to understand which data might be shared, by whom, with whom, under what
conditions, why, and to what effects. Answers will inform data policy and practice,” skri-
ver Christine Borgman i artikeln ”The Conundrum of Sharing Research Data” (2012, s.
1072).

I forsta kapitlet (se avsnitt 1.3) satte jag uppsatsen i relation till ndgra dvergripande spar i
den biblioteks- och informationsvetenskapliga forskningen om vetenskaplig kommunikat-
ion. Forsknings- och litteraturgenomgéngen i foreliggande kapitel &r ténkt att ge en bak-
grund till uppsatsens fragestillningar om dataartikelns betydelse genom en fordjupning i
dmnet forskningsdata. Kapitlet dr indelat i tre huvudavsnitt dar det forsta tar upp olika
centrala aspekter av forskningsdata. Det andra avsnittet beskriver aktiviteter runt och atti-
tyder till delning av forskningsdata som dr viktiga i forhéllande till 6ppen vetenskap. I det
tredje avsnittet slutligen gar jag ndrmare in pd publicering av forskningsdata.

2.1 Forskningsdata

Fragan om vad som kénnetecknar forskningsdata dr nistan omgjlig att besvara eftersom
data kan ha sd manga olika former — bdde fysiska och digitala. Fysiska forskningsdata
kan utgoras av det mesta mellan himmel och jord — frdn stensamlingar och dinosaurieske-
lett till vdvnadsprover och gener fran bananflugor. Men édven digitala data kan se ut pa
ménga olika sdtt: De kan till exempel vara textbaserade, numeriska, relativa eller instru-
mentgenererade (Kennan 2017). Data kan ocksé vara observationsbaserade eller i form av
stillbilder, film, ljud, spel, och de kan vara insamlade eller skapade av savél méinniskor
som maskiner och kréva olika instrument eller programvaror for att bli anvindbara (Uhlir
& Cohen 2011 se Borgman 2015, s.19). Hur omfattande en lista 6ver olika slags data 4n
gors innebir den dnd4 inte en definition av data eftersom den inte klargoér var gransen gér
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mellan vad som inkluderas och inte i begreppet: ”[A]ny such list is at best a starting point
for what could be data to someone, for some purpose, at some point in time” (Borgman
2015). Det kan ocksé vara svart att skilja mellan vad som ar forskningsdata och exempel-
vis arbetsmaterial, publikationer eller metadata. Hir kan &sikterna skilja sig at mellan
olika forskningsomraden och yrkesgrupper, men dven fran en forskare till en annan
(Borgman 2015; Haider 2017). Det som é&r data for forskaren behdver alltsé inte vara det
for en bibliotekarie eller arkivarie — och omvént kan det vara si att en forskare har en
samling material utan att inse vilket vdarde det skulle kunna ha som data (Borgman 2012).

Alla forsok att definiera vad forskningsdata &r riskerar alltsd att landa i s& generella for-
muleringar att de blir mer eller mindre meningsldsa. I stillet vill jag i de tre f6ljande av-
snitten ta upp olika aspekter av forskningsdata som har betydelse i relation till 6ppen ve-
tenskap: Det handlar om ’stora data” och ”smd”, data i relation till tid samt kvalitativa

och kvantitativa data.

2.1.1 Fran stora data till smé 1 den l&nga svansen

Utvecklingen av ny teknik, och nya metoder att samarbeta, samla in och dela data har
mdjliggjort stora hdginstrumentaliserade projekt med manga inblandade forskare Gver
hela virlden. For att det ska vara mojligt att dela data i s& stor omfattning krévs noggrant
forarbete och dokumentation: ”As more people are involved, and as time periods to de-
sign research and instrumentation become longer, greater concistency is required in the
resulting data” (Wallis, Rolando, Borgman 2013, s. 3). Men sé stora dataméngder &r bara
vanliga inom négra fa forskningsfilt, sdsom astronomi, fysik, forskning om arvsmassa,
makroekonomi och delar av digital humaniora (Borgman 2015, s. 9). Det mesta av all
forskning sker i stéllet i mindre projekt, och dven om varje enskilt projekt i sig séllan ge-
nerar mycket data blir den sammanlagda dataméngden enorm eftersom det ror sig om sa
ménga forskningsprojekt (Heidorn 2008). Till skillnad frin data i stdrre projekt, som ofta
bevaras och ateranvénds, ar risken stor att data fran dessa mindre projekt gar forlorade
eftersom de inte indexeras och kureras pd samma noggranna sitt. Bryan Heidorn (2008)
kallar darfor denna typ av data for morka data (“dark data™). I artikeln ”Shedding Light
on the Dark Data in the Long Tail of Science” tillimpar han konceptet long-tail econo-
mics’® pa forskningsdata: Aven om det bara finns ngra fa forskare i virlden som behdver
fa tillgdng till ett visst dataset, s finns det tusentals sddana dataset.

En undersokning av delning och ateranvdndning av data i den l&nga svansen av naturve-
tenskaplig och teknologisk forskning (Wallis, Rolando, Borgman 2013) visade att fors-
karna var beredda att dela sina data — om de fick erkénnande for det och behdll foretra-
desritt att publicera resultaten — men att & blev ombedda att gora det. Delning av data,
konstaterar artikelforfattarna, drivs av efterfrdgan snarare dn av tillgdng. Eftersom data
inte dokumenteras, forses med metadata och deponeras i repositorier dr de svara att hitta
och ateranvdnda och ddrmed efterfrdgas de séllan. Och eftersom de sa séllan efterfrdgas
ar det svart att motivera att sa mycket anstrdngningar ldggs pa att tillgdngliggora och be-
vara dem. Samma typ av problem kan forklara varfor det ofta saknas 1dmpliga reposito-
rier for ménga forskningsomraden i den l&nga svansen: for lite data delas for att berittiga

* Frén Chris Andersons artikel “The Long Tail” i magasinet Wired, 2004. I artikeln beskrivs hur smala nisch-produkter
som tidigare salt diligt, genom méjligheten till exponering pa internet kan dka sin andel pa marknaden. Aven om ingen
av dessa produkter i den langa svansen séljs i s manga exemplar sa kan de tillsammans ta en stor del av marknaden.
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att ett repositorium byggs upp och data efterfragas for lite for att det ska vara motiverat
att deponera dem 1 ett repositorium. I stéllet visade det sig att data delades i personliga
kontakter med betrodda kollegor och med forvdntan om att fa ndgot 1 gengéld. P4 sa sétt
beholl forskaren ocksa kontroll 6ver att delade data inte missbrukades (Wallis, Rolando,
Borgman 2013).

2.1.2 Data 1irelation till tid

Data kan ha ett direkt och l&ngvarigt virde, fa virde med tiden eller ha ett dvergdende
virde (Borgman 2012). Eftersom nya sitt att anvdnda dppna data kan ge insikter som i
sin tur kan resultera 1 dnnu fler sdtt att anvinda Oppna data, foresprékar Anneke Zuider-
wijk med flera en syn pa Oppna data som en pagiende process och inte bara en produkt
(Janssen, Charalabidis & Zuiderwijk 2012; Zuiderwijk et al. 2012). ”Rarely can a magic
moment be established when things become data”, skriver Christine Borgman (2015, s.
62). Inspirerade av detta citat och av Borgmans tankar om att frdgan “Ndr dr data?”
kanske dr mer relevant att stélla dn fragan “Vad &r data?”, har Jutta Haider och Sara
Kjelllberg (2016) undersokt forestdllningar om data och tidsmissiga aspekter av hur
dessa forestdllningar uppstar. I fokus for studien, som omfattar badde intervjuer och
dokumentanalys, star arbetet med infrastrukturer for forskningsdatahantering i uppbygg-
nadsfasen av de storskaliga forskningsanldggningarna ESS och MAX IV i Lund.

I intervjupersonernas beskrivningar dr data allt annat @n statiska — snarare liknas de vid
filmprojektioner och mélet dr att minimera tiden frdn utfoérandet av ett experiment till
dess att resultatet visualiseras som data for forskarna. Idealet skulle vara att néstan helt
eliminera tidsskillnaden sd att datorer och mjukvara genom snabba och néstan osynliga
overséttningar blir “ndgot att se genom snarare dn att se med” (Haider & Kjelllberg 2016,
s. 154, egen Oversittning). Forskarna skulle dd kunna justera sina experiment som en di-
rekt respons pa de data som visas. Rorligheten dr en egenskap som delas med méinga nya
former av forskningsdata som inte existerar i en fixerad form utan endast som strémmar
av observationer frdn exempelvis teleskop, uppkopplade sensorer, sociala ndtverk och
overvakningskameror: ”Any such dataset that might be shared is at best a snapshot in
time” (Borgman 2012, 5.1073).

Nir tolv forskare vid universiteten i Lund och Viéxjo i en intervjuundersokning (Lassi,
Johnsson & Golub 2016) ombads beskriva olika stadier som deras data hade gatt igenom
under ett forskningsprojekt identifierade de minst tva och oftast tre olika stadier: Det
forsta stadiet omfattade radata i form av insamlat eller erhdllet material. I det andra sta-
diet hade materialet bearbetats, till exempel kvalitetskontrollerats, tvittats eller genomgatt
en forsta analys. Det tredje stadiet infaller vid en andra, djupare analys och nér forskarna
borjar stdlla sin forskningsfrdgor till materialet. Att dela data i forsta stadiet sdgs som
enklast och ndgot som tio av de tolv intervjuade forskarna kunde tdnka sig att gora, an-
tingen Oppet med alla eller med ndra medarbetare eller andra inom filtet. De var mer
tveksamma till att dela data i de tvd senare stadierna, och sérskilt med andra @n kollegor
inom faltet, eftersom det finns en ridsla att data 1 dessa stadier kanske inte kan tolkas och
analyseras pa ett tillborligt sétt (Lassi, Johnsson & Golub 2016).

Haiders och Kjellbergs intervjuer med personal pd forskningsanldggningarna ESS och

Max IV visade att den betydelse data forvédntades ha 1 framtiden spelade roll for de beslut
som fattades, men att det var mindre klart hur 1dngt bort denna framtid strackte sig:
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”The accounts we were given shifted between vague hopes for a time ahead when technology will
drive knowledge production and old data will be useful in ways impossible to fathom today, and more
cautious, down-to-earth descriptions of technical issues, researchers, the requirements of different di-
sciplines, and actual samples, and issues such as backing-up, file-transfers, metadata, and processing
for which the future is just around the corner.

Haider & Kjellberg 2016, s. 160

I inledningen (se avsnitt 1) sdg vi hur nya astronomiska upptickter mdjliggjorts genom
anvindning av tjugo ar gamla arkiverade data. I artikeln (Meyer 2018) beskrivs ocksd hur
varje ny generation av observatorier dr minst tio gdnger kinsligare dn foregadende generat-
ion och att det kommer att ta ir for forskarna att analysera allt insamlat material. For att
bevara sa stora méngder data krévs inte bara mycket arbete for att forse dem med meta-
data och ett stort lagringsutrymme — filformat méste ocksé vara s bestidndiga som mojligt
eller s& méste instrument och mjukvara som gor det mdjligt att tolka dem bevaras.

2.1.3 Kbvalitativa och kvantitativa data

Vilket syfte en forskare har haft med att samla in data och vilka metoder som anvénts kan
paverka synen pa vad som &r data och vad som gér att dela. Aktiviteterna runt data inom
ett forskningsomrdde dr titt sammanbundna med de forskningsmetoder som anvidnds och
det rader en dikotomi mellan kvantitativa och kvalitativa metoder (Borgman 2015). I stu-
dier som inbegriper mycket stora datamingder anvinds ofta kvantitativa metoder och
datoriserade berdkningsmodeller och de data som genereras kan vanligen anonymiseras.
Detta 1 motsats till kvalitativa studier som krdver en noggrann analys och som kan ge
djupgéende beskrivningar av ett fenomen, men déir det kan vara omdjligt att anonymisera
— och dirmed ibland dven att dela — insamlade data (ibid., s. 127).

It seems likely, therefore, that the nature of disciplines, e.g. research methodologies, research pro-
blems, processes and practices within and across disciplines/sub-disciplines, shape the nature of the
data created, ways in which data are manipulated and stored, the possibility of data sharing and reuse,
and what constitutes effective data management practices.

Tam, Fry och Probets, 2014, s. 723

Daér det alltsé i kvantitativa studier finns instrument och datorprogram som skoter datain-
samlingen och genomfor analysen, utgdr den kvalitativa forskaren sitt eget verktyg ”for
att samla in data frn fdltet och fOr att analysera det empiriska materialet” (Svensson
2015, s. 210). Detta citat vicker frdgor om hur data definieras vid anvdndning av kvalita-
tiva metoder, och da sérskilt intervjuer. I "Handbok i kvalitativa metoder” (Svensson och
Ahrne 2015) gors alltsé atskillnad mellan data och empiriskt material: det som “’produce-
ras 1 sjdlva faltarbetet” (som intervjuer och observationer) ses som data, medan det av-
gransade material som sedan analyseras (exempelvis intervjuutskrifter) utgor det empi-
riska materialet: "Det empiriska materialet bygger pad men &r inte nddvandigtvis det-
samma som projektets data. Detta blir kanske tydligast just i1 intervju- och observations-
studier, medan gransen mellan data och empiriskt material blir mer flytande i text- och
bildstudier” (Svensson och Ahrne 2015, s. 23). Ett alternativt synsétt, som vi sag i fore-
gdende avsnitt (2.1.2), &r att betrakta bade inspelningar och transkriptioner av intervjuer
som data i olika stadier (Lassi, Johnsson & Golub 2016). Men Mats Alvesson (2011)
ifrdgasétter om intervjumaterial 6verhuvudtaget kan ses som data och hur palitligt materi-
alet &r att bygga vidare pa. "Bara for att individer sagt vissa saker i en intervju finns inget
sjalvklart skal till att behandla dessa som data, vilka ger starka indikationer pd nagot som
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utmérker den sociala verkligheten utanfor intervjustituationen” (Alvesson 2011, s. 68).
Som ett alternativ till den tekniskt inriktade synen pa intervjuer dér procedurerna runt
insamling och bearbetning av data betraktas som huvudnumret, anser han att intervjuer
méste goras till foremal for kritisk tolkning (Alvesson 2011). Skillnaderna i dessa tre
olika sitt att betrakta intervjumaterial kan troligen ha stor betydelse for om, nir och vilka
data som delas i ett projekt. Med Alvessons synsétt — dér intervjuer kanske inte ens kan
ses som data for den forskare som har genomfort dem — vécks frdgor om vilka mojlighet-
er utomstaende forskare har att tolka dem? Och i forldngningen &ven frdgor om huruvida
det alls ar etiskt — eller ens meningsfullt — att tillgdngliggora intervjuer som 6ppna data?

I en undersdkning av hur data bade formar och formas av disciplindra kulturer jaimforde
Winnie Tam (2016) tvd underdiscipliner inom geografi: fysisk geografi och befolknings-
geografi. I de tvd underdisciplinerna anvénds olika forskningsmetoder, forskare samarbe-
tar olika ofta, i olika stora konstellationer och av olika anledningar, data delas olika ofta,
av skilda anledningar och presenteras péd olika sitt i publikationer. Trots att undersok-
ningen enbart berdr forskningsomridet geografi dr den intressant dven i ett stdrre per-
spektiv eftersom méinga av de skillnader som Tam kartlade aterfinns dven mellan och
inom andra discipliner. Inte 6verraskande visade studien att forskningsmetod och beskaf-
fenhet hos de data som genereras och anvénds hédnger starkt ihop. Winnie Tam jimf{orde
aven skillnader 1 karaktir hos de data som anvéndes, vilka former fér samarbete som var
vanligast, motiv och hinder for att dela data och vilka erfarenheter forskare hade av data-
delning inom de respektive underdisciplinerna. For overskadlighetens skull har jag
smmanstéllt hennes fynd i en tabell pa nésta sida (se Tabell 1).
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Tabell 1. Skillnader mellan tvd underdiscipliner inom geografi som kan paverka datadelning. Samman-
stdllda utifran Winnie Tams studier av hur data bade formar och formas av disciplindira kulturer.

Fysisk geografi Befolkningsgeografi
Exempel pa | - Biogeografi, ekologiska processer. - Social och kulturell geografi.
forsknings- | - Klimatologi, Hydrologi. - Politisk geografi.
amnen - Glaciologi. - Utvecklings- och urban geografi.
Forsknings- | Enbart kvantitativa: Badde kvalitativa och kvantitativa:
metoder - Filtobservationer och métningar. - Enkétundersokningar.

- Numerisk modellering. - Historiska killor.

. Fjéirranalys.6 - Observationer och intervjuer.
Karaktir - Upprepade mitningar fran féltet. Nu- | - Dokument fran andrahandskéllor. Enkat-
pa data merisk modellering av inputdata, stora i | svar. Inspelningar eller fragment av an-

volym. Fjirranalysbilder. teckningar med egna reflektioner.

- Innehéller séllan kénslig information. | - Innehdller ofta kénslig information.

- Ofta mer objektiva. - Ofta mer subjektiva.

- Ofta mojliga att reproducera. - Ofta omgjliga att reproducera.

- Kvantitativa data, strukturerade, lit- - Kvalitativa data, ostrukturerade, méaste

tare att dela upp i olika variabler. anvindas i sin helhet.
Samarbets- | - Samarbetar hela tiden. - Samarbetar — men inte hela tiden.
former - Oftast nationella samarbeten inom - Oftast internationella och nationella sam-

samma och andra forskningsomraden.
- I snitt sex forfattare/publikation.

arbeten inom samma forskningsfilt.
- I snitt tva forfattare/publikation.

Delning av

- Stor erfarenhet av att dela data utanfor

- Liten eller ingen erfarenhet av att dela

forsknings- | forskningsgrupen. data.

data - Delar sillan radata, utan istéllet forsk- | - Vanligare att rddata, som intervju-
ningsresultat eller delar av data. transkriptioner, delas.

Motiv for - Bidra till 6kad kunskap. - Bidra till 6kad kunskap.

att dela - Okad transparens, mojlighet att ter- - Effektiv resursanvindning, undvika repe-

data skapa data och trovérdighet. tition av arbete. N& en storre publik.

Hinder for | - Konkurrens. - Konkurrens.

att dela - Att det &r sa tidskrivande. - Att det &r sa tidskrivande.

data - Anvindbarheten hos delad data. - Anvindbarheten hos delad data.

- Etiska och upphovsrittsliga fragor.

Kdlla: Winnie Tam (2016)

6 Fjarranalys ir insamling av information om féremal eller fenomen utan fysisk kontakt med foremalet eller fenomenet.
Instrumenten kan vara kameror for synligt ljus eller instrument for registrering av andra vaglangder. Kélla: NE.
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2.2 Delning av forskningsdata

Delning av forskningsdata har definierats som the release of research data for use by
others” (Borgman 2012, s. 1060). Detta kan ske med olika grader av formalitet och till-
ganglighet. Angus Whyte och Graham Pryor (2011) identifierar sex steg av Oppenhet
eller olika sitt att dela data: 1) Private management dér data delas inom forskargruppen,
2) Collaborative sharing mellan medlemmar 1 ett konsortium (forskningsprojekt/ pro-
gram) 3) Peer exchange dir data delas i informella nétverk, 4) Transparent governance
dér externa parter fér tillgang till data for att kunna granska och utvérdera den, 5) Com-
munity sharing dér tillgdng begrénsas till medlemmar i forskarsamfundet och 6) Public
sharing dér allménheten far tillgéng till data. En genomgang av flera olika studier (Kratz
& Strasser 2015) visade att en majoritet av de tillfragade forskarna anser att datadelning
ar en 6nskvard norm inom akademin och att ménga sjélva har hindrats i sin forskning av
bristande tillgang till data. Trots det hade inte ens hélften av de forskare som var positiva
till datadelning sjdlva tillgédngliggjort sina data, enligt en av de granskade studierna (Kratz
& Strasser 2015).

Enligt Christine Borgman (2012) finns det fyra motiv till att dela data: 1) Att kunna re-
producera eller verifiera forskning; 2) att gora forskningsresultat tillgéngliga for alla; 3)
att gora det mojligt for andra att stélla nya fragor till existerande data och 4) att frimja
forskning. En annan fordel ar att onddig datainsamling undviks nir redan insamlad data
kan ateranvindas, ndgot som sparar bade tid och pengar (Callaghan et al. 2012).

For this reason, research funders are keen to encourage data sharing. The tension on the researchers’
side is that there is (currently) no universally accepted mechanism for data creators to obtain academic
credit for their dataset creation efforts. Consequently, they often prefer to hold the data until they have
extracted all the possible publication value they can. Though completely understandable, this
behaviour comes at a cost for the wider scientific community.

Callaghan et al. 2012, s.108

Ett problem ér alltsd att de som forvéntas investera tid och pengar i att gora data tillgéng-
liga inte nddvandigtvis dr de som har mest att vinna pé att data delas. Till skillnad fran
vetenskapliga publikationer, som dr dokument skapade for att kunna spridas och sta for
sig sjdlva, maste ndmligen data sdttas i sin kontext (Borgman 2015; Mauthner & Parry
2013): Om data ska vara mojliga att atervinda maste de organiseras, forses med metadata
och dokumenteras sd att de gér att hitta och forstd — det racker inte att bara tillgédngliggora
dem 1 ett arkiv eller repositorium. Att skapa denna kontext tar tid och flera undersokning-
ar av forskares attityder till datadelning har visat att just tidsbrist dr den enskilt viktigaste
forklaringen till varfor data inte delas (Kratz & Strasser 2015; Tenopir et al. 2011). Andra
orsaker dr brist pd pengar, att forskarna inte har eller tror sig ha réttigheter att tillgdnglig-
gora data offentligt, att de saknar standarder eller ett stille att forvara data p4, att finansia-
ren inte krdver att data delas eller att forskarna anser att deras data inte bor vara tillgédng-
liga av exempelvis etiska skél (Tenopir et al. 2011). Det finns ocksa en oro dver att andra
forskare ska missbruka dppenheten, vilket var en av forklaringarna till att dven forskare
som sjélva har anvint sig av andras data kan stélla sig tveksamma till att fritt tillgdnglig-
gora sina egna data (Hickson, Poulton, Connor, Richardson & Wolski 2016; Tenopir et
al. 2011). Som tidigare ndmnts (se avsnitt 2.1.1 och avsnitt 2.1.3) kan praktikerna runt
datadelning ocksé variera kraftigt mellan — och dven inom — olika discipliner.
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2.2.1 Policyer och stod for forskningsdatahantering

Trots att allt fler finansidrer och ldrositen stéller krav pa att data ska tillgangliggoras Op-
pet dr detta langt ifran verklighet for alla forskare inom alla discipliner (Elsevier &
CWTS 2017). I den mén data alls delas ar det fortfarande vanligt att det sker informellt
genom personliga kontakter, och utvecklingen runt infrastruktur, utbildning, organisation
och finansiering for och av datadelning har inte hunnit med (ibid.).

Jens Klump (2017) beskriver hur kulturen i forskarvérlden, ddr medlemmarna i olika
grupper ger varandra gdvor med en forvintan om att detta ska atergildas i framtiden, kan
vara ett hinder for 6ppen datadelning. Gavorna kan besta av exempelvis en inbjudan till
att tala pd en konferens eller tillgdng till instrument — eller data. Nar det géller tidskrifts-
artiklar byts information mot erkdnnande. ”Att ldgga ut data pé internet till anonyma an-
véndare utan att kunna vénta sig en géva i gengéld &r inte en drivkraft i denna modell av
vetenskapliga kommunikation eftersom det bryter mot principen om Omsesidighet som &r
fundamental for gavokulturen” (Klump 2017, s. 3, egen Oversittning). Men enligt Veerle
Van den Eynden och Libby Bishop (2014) finns det flera viktiga motiv for forskare att
dela sina data och inte alla innefattar en direkt eller indirekt beloning. Dessa motiv &r:

(1) when data sharing is an essential part of the research process; (2) direct career benefits derived
from sharing through greater visibility of one’s work, reciprocal data exchanges, and the reassurance
of having one’s data recognised as valuable by others; (3) the norms that researchers are exposed to
within their research circle or discipline; and (4) a framework of funder and publisher expectations,
policies, infrastructure and data services as external drivers.

Van den Eynden & Bishop 2014, s. 4

I sin undersdkning intervjuade Van den Eynden och Bishop 22 forskare i fem forsknings-
grupper 1 Danmark, Finland, Tyskland, Nederldnderna och Storbritannien, alla frén olika
discipliner och med olika kulturer runt delning av data. De fann att &ven om normer i de
skilda disciplinerna var viktiga sa fanns det stora variationer ocksa inom disciplinerna —
och monster som strickte sig dver disciplingridnserna. Forskarna hade ocksa olika skal att
dela data under olika skeden av sin karridr. Att normer runt datadelning har ett starkt in-
flytande tyder, enligt forfattarna, pé att tidig utbildning om datadelning, till exempel som
en del av metodikutbildningen, kan ha en stor roll. De argumenterar ocksé for vikten av
policyer for 6ppna data — ”sd linge de inte forhindrar informell delning av data och tar
hénsyn till variationer mellan disciplinerna (Van den Eynden & Bishop 2014, s. 5, egen
oversittning):

Policies operate through at least two channels. They provide a collective voice and help to clarify and
change the norms of the research community. Policies also alleviate a mismatch of incentives: they
create a positive motivation to share that benefits science in general, even in those cases where the
direct benefits to individual researchers are weaker.

Van den Eynden & Bishop 2014, s. 5

Natasha Mauthner och Odette Parry (2013, s. 48) ifrdgasétter bilden av att policyer for
oppna forskningsdata &r passiva, neutrala och per automatik frimjar forskning. Motstdnd
mot att folja dessa policyer forenklas dé till en rent teknisk frdga om att forbéttra infra-
strukturen for delning av forskningsdata. I stdllet pekar Mauthner och Parry pa det pro-
blematiska i att gora forskningsdata till allménna resurser som &r oberoende av de ménsk-
liga, sociala och materiella forhallanden under vilka de skapats. Aven i artikeln ”If We
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Share Data, Will Anyone Use Them?” (Wallis, Rolando & Borgman 2013) vécks fragan
om huruvida policyer och tvang verkligen dr rétt sétt att oka tillgdngen till 6ppna forsk-
ningsdata. Att som forskare investera sa mycket tid i att dokumentera sina data bara for
att en okénd anvindare eventuellt skulle kunna fi glddje av dem nigon gang i framtiden
ar inte rimligt, skriver forfattarna. Och att kurera alla dessa data sé att de forblir tillgéng-
liga pé lang sikt blir ocksa orimligt dyrt for exempelvis universitet eller repositorier.

Thus, the better question to ask is which data are worth the investment for reuse? This is yet another
chicken-and-egg problem, unfortunately. Data for which demand exists should be kept and curated.
Demand arises only if data are discoverable, accessible, and usable. How can demand be built until a
critical mass of useful data are available?

Wallis, Rolando & Borgman 2013, s. 15

Studier om forskares attityder till, och arbete med, delning av data dr av stor betydelse,
inte minst for att universiteten ska kunna erbjuda rétt stéd och bygga upp infrastrukturer i
olika faser av forskningsdatahantering. Har har universitetsbiblioteken en viktig roll. 1
Sverige har sddana studier gjorts vid bland annat universiteten i Lund och Malmg, for att
ta tvd nirliggande exempel. Jag kommer hir att ta upp tre av dessa eftersom de beror fra-
gor som har sidrskild relevans for uppsatsens fragestéllningar.

I Lund har intervjuer genomforts bdde med representanter fran de olika fakulteternas led-
ning och bibliotek (Johnsson & Lassi 2016) och senare — i samarbete med Linnéuniversi-
tet 1 Vaxjo — med forskare (Lassi, Johnsson & Golub 2016, se dven avsnitt 2.1.2). Den
forsta undersokningen visade pa stora skillnader mellan forskningsomraden i arbetet med
att tillgangliggora forskningsdata. Det framkom ocksé att det dr vanligt att forskare tror
att det dr de sjélva som dger data, inte larosdtet eller myndigheten, och att det ’kan bli en
pedagogisk utmaning for ldrosdten att forklara for forskare att forskningsdata ar att be-
trakta som en allmén handling vilken kan begéras ut av allmidnheten och att forsknings-
data tillfaller ldrosétet” (Johnsson & Lassi 2016, s. 13). I rapporten ges en rad forslag till
hur arbetet med hantering av forskningsdata kan utvecklas framdver. Bland annat re-
kommenderas en dversyn av meriteringssystemet sd att tillgidngliggérande och andras
citeringar av forskningsdata inkluderas. Intervjuerna med forskare (sju i Lund och fem 1
Vixjo) bekriftade bilden av att det finns stora variationer mellan forskningsomrdden och
att forskare inom omraden som kréver stor noggrannhet vid datainsamlingen inte ovéntat
hade mer utvecklade och grundliga rutiner for forskningsdatahantering. De intervjuade
forskarna var overlag positiva till att dela data och utbyte av data var vanligt forekom-
mande, sarskilt inom olika samarbeten. Det fanns ocksa en medvetenhet bland de inter-
vjuade forskarna om vilka data som kan vara svéra att dela av etiska skil (Lassi, Johnsson
& Golub 2016). Med tanke pa att urvalet i den senare undersokningen gjordes bland an-
nat genom e-postefterlysningar och personliga kontakter ar det dock svért att uttala sig
om representativiteten i svaren: det dr mojligt att forskare som av olika anledningar redan
ar engagerade 1 arbetet med delning av data har varit mer bendgna att stélla upp én fors-
kare som inte dr det.

I Malmo har flera olika studier om datahantering och forskarstdd gjorts och jag vill sdr-
skilt nimna en enkdtundersokning dir universitetets forskare fick svara pa fragor om sitt
arbete med forskningsdata (Fransson, du Toit, Kjellberg & Tapia Lagunas 2016; se dven
Fransson et al. 2017). Enkéten visade att en majoritet av de svarande anvédnder andras
data och dven delar sina egna. F4 forskare har dock hittills tillgéngliggjort sina data Sppet
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1 exempelvis dataarkiv. Egen delning sker i forsta hand genom informella kontakter och
de vanligaste svaren pa frdgan om vad som skulle fa forskarna att borja eller i storre ut-
strickning gora data Oppet tillgingliga dr “efterfrigan av forskare i samma dmne” samt
“avsatt tid”. Néstan en av tre svarade att det skulle vara en drivkraft om tillgingliggo-
rande av data sdgs som en merit. Aven krav frin finansiirer skulle ha betydelse for cirka
en tredjedel, medan en policy pa Malmo hogskola bara skulle motivera 14 procent av
respondenterna. Svaren visade ocksd hur forskningsetiska och juridiska aspekter kan
krocka och att det finns en oro for att datahanteringen kommer att ta av forskningstiden.
Forskarna efterlyste mer stod omkring arbetet med forskningsdata i alla faser (Fransson,
du Toit, Kjellberg & Tapia Lagunas 2016). Aven hiir ir det dock svart att uttala sig om
representativiteten eftersom svarsfrekvensen var relativt lag (27 procent) och det inte gér
att veta vilka grupper som valde respektive valde bort att svara pa enkéten.

2.2.2 Etik och integritet

Kraven pa Oppna data kan innebédra komplicerade etiska dvervdganden. I en studie ro-
rande genetikforskning (Zarate et al. 2016) beskrivs till exempel hur personuppgifter kan
vara svéra eller omdjliga att redigera nir de vl har delats pa internet. Genetikforskningen
ar speciell eftersom all data dr unikt personlig och nya metoder har mdjliggjort ateridenti-
fiering av data som tidigare ansetts vara avidentifierade.

[...] identities may be revealed by a process called data linkage, in which online data sets are matched
to each other. Reidentification (re-ID), the process of associating an individual’s name with data that
were considered deidentified, poses risks such as insurance or employment discrimination, social
stigma, and breach of the promises often made in informed-consent documents.

Zarate et al. 2016, s. 36

Och det ér inte bara genetikforskare som behdver fundera 6ver dessa risker, enligt stu-
dien. Aven andra typer av hilsorelaterade data och data fran social forskning #r kéinsliga
for dataldnkning och &teridentifiering. Nya modeller for informerat samtycke behovs dér-
for, enligt forfattarna, for all typ av forskning som rér ménniskor. Om data ska delas
racker det inte att informanterna samtycker till att delta enbart 1 den aktuella forsknings-
studien. Och om det konfirmerade samtycket i stillet formuleras s& oppet att deltagarna
méste godkénna dven all framtida anvédndande av deras uppgifter — av okinda forskare
och pa sitt som kanske inte ens gér att forutse i dag — riskerar detta att undergréva tilliten
till vetenskapen och viljan att delta i forskningsprojekt. Ett alternativ till ett sddant Sppet
samtycke skulle kunna vara dynamiskt samtycke, vilket innebér att deltagarna kan ha
upprepade kontakter med forskare dir de kan tillata att vissa av deras uppgifter anvdnds
for specificerade analyser (Zarate et al. 2016).

Med anledning av EU:s dataskyddsforordning (GDPR) som boérjade gélla den 25 maj
2018 tillsatte regeringen en sérskild forskningsdatautredning med uppdrag att 1dmna for-
slag till kompletterande bestimmelser. Syftet var att “mdjliggora en dndamalsenlig be-
handling av personuppgifter for forskningsdndamél samtidigt som den enskildes fri- och
rittigheter skyddas” (Forskningsdatautredningen 2017). Utredningen var dnnu inte fardig
nédr denna undersokning fardigstélldes, men i ett delbetidnkande identifierades behovet av
att infora en sirskild forskningsdatalag som ska komplettera dataskyddsforordningen.
Ateranviindning av personuppgifter som samlats in for forskningsindamal ska, enligt
delbetéinkandet, dven fortsatt vara mdjlig sé ldnge det finns réttslig grund for att uppgif-
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terna behandlas igen. Forskning av allmint intresse kan rédknas som en sédan réttslig
grund. Normalt ska ocksa samtycke inhdmtas pa nytt (Forskningsdatautredningen 2017).

2.3 Publicering av data

De senaste aren har fokus flyttats fran delning av data till publicering av data (Kratz &
Strasser 2014). Att publicera har enligt ordbockerna betydelsen ge ut i tryck, men grund-
betydelsen ér att gora nagot publikt tillgdngligt, offentliggdra.” Digitaliseringen har gjort
det enkelt for vem som helst att publicera ett dataset genom att gora det tillgangligt pa en
webbsida pa internet (Lawrence, Jones, Matthews, Pepler & Callaghan 2011). Men asik-
terna om vad som avses med publicering av data varierar kraftigt.

Data publication overlaps with terms like data sharing, data release, and open data. A data publication
might be a spreadsheet on a website, a set of images in an institutional archive, a stream of readings
from a weather station transmitted over the internet, or a peer-reviewed article describing a dataset ...

Kratz och Strasser 2014, s. 3

Data kan till exempel publiceras av utgivaren for en (data)tidskrift, i en databas, pa en
forskares webbsajt eller i ett repositorium eller arkiv. Ett publicerat dataset kan antingen
vara ett komplement till en konventionell forskningsartikel, vara sjdlva amnet for en data-
artikel eller dokumenteras fristiende av sin utgivare (Kratz & Strasser 2014).

I f6ljande tva avsnitt kommer jag att ta upp viktiga funktioner som olika sitt att publicera
data kan ha, och sérskilt da pa dataartikelns och datatidskriftens betydelser.

2.3.1 Olika sitt att publicera data och publiceringens betydelse

Nir ett dataset publiceras pa internet blir det ofta Oppet tillgangligt, men det ar inte sikert
att det finns tillrickligt med metadata fOr att det ska ga att hitta och vara begripligt for en
utomstaende eller att det finns kvar pa lang sikt och i ett format som gar att anvidnda. Och
dven om ett dataset har tillrickligt med metadata och &r tekniskt anvéndbart f6r en utom-
stdende finns det ingen information om dess vetenskapliga kvalitet; hur data publicerats
och av vem, hur publicerad data dokumenterats, var dokumentationen finns i forhallande
till de data som beskrivs och hur data har validerats (Callaghan et al. 2012, s. 108). Bryan
Lawrence och Sarah Callaghan med flera vill déarfor skilja mellan publicering — vars be-
gransningar beskrivits ovan — och Publicering med versalt P (Callaghan et al. 2012; Law-
rence et al. 2011). Att Publicera data definieras dd som: ”Att gora data s& permanent till-
géngliga som mdjligt pa internet” (Lawrence et al. 2011, s. 7, egen Oversittning®). Publi-
cerad data ska vidare, enligt forfattarna, ha genomgatt en process dir den forses med létt-
begriplig information om tillforlitlighet, innehdll och format. Publicering med versalt P
ger alltsd ett dataset Okat virde for framtida anvéndare. Detta kan ske genom att datase-
tets vetenskapliga kvalitet och betydelse beddms i en peer review-process, att det forses
med tillrdckliga metadata och att dess tekniska kvalitet sdkras (Callaghan et al. 2012).
Saddan Publicering erbjuder ocksé dataproducenterna en mojlighet att fa akademiskt er-
kadnnande for sitt arbete (ibid.).

" [A]V lat. publicare 'offentliggdra, till publicus ‘allmin'. Killa: Nationalencyklopedin.
¥ »To make data as permanently available as possible on the Internet”
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Utgdngspunkten dr de fem funktioner i publiceringsprocessen som identifierats av Her-
bert Van de Sompel med flera (Van de Sompel et al. 2004 se Lawrence et al. 2011, s. 8):
Registrering (sé att en forskare kan hivda foretrade till en upptéckt), certifiering (for att
fastsla giltigheten 1 den vetenskapliga upptickten), synliggorande (sa att aktdrer inom
akademin kan hélla sig uppdaterade om nya upptéckter), arkivering (for att bevara veten-
skapliga dokument over tid), samt beloning (sé att prestationer i kommunikationssystemet
belonas utifran olika mitmetoder). Nar det géller publicering av data lagger Lawrence
med flera till en sjétte funktion, ndmligen definition (av vad det dr som har blivit publice-
rat). Ingen av dessa funktioner sdger dock ndgot om kvalitetskontroll — en funktion som
inom akademin uppfylls av peer review-processen. Forfattarna argumenterar darfor for att
samma acceptans for peer review-processen som kvalitetssdkring nu behovs vad géller
datapublikationer. Men vad innebér peer review av data? Enligt artikeln ”Data Citation
and Peer Review” (Parsons, Duerr och Minster 2010) saknas entydiga definitioner. Ar det
sjdlva datans exakthet och giltighet som har granskats eller dr det dokumentationen som
har synats for att garantera att kontext och eventuella osékerheter har dokumenterats?
Forfattarna anser att det kan vara problematiskt att citera en artikel som beskriver ett da-
taset i stillet for att citera sjdlva datasetet. Sérskilt giller detta i fall nér datasetet fortsétter
att utvecklas efter det att dataartikeln publicerats. I stéllet foreslar de ett sétt att citera data
som liknar det forskare anvdnder nir de citerar monografier, med forfattare, redaktor,
publiceringsdatum och version/upplaga, utgivare, datasetets titel och en tydlig hinvisning
till var det finns. Som forfattare vill de da se personerna som har gjort tankemaéssiga an-
strdngningar for att samla in och gora i ordning datasetet, oavsett om de ar datainsamlare,

teamledare, algoritm-utvecklare eller har ndgon annan roll (Parsons, Duerr & Minster
2010).

2.3.2 Datatidskrifter och dataartiklar

Traditionellt — och ndgot forenklat — har vetenskapligt arbete bedomts utifran de slutsat-
ser som har dragits av insamlade data och inte utifrdn kvaliteten pd dessa data. Anstring-
ningarna att producera data har séllan virderats hogt trots att uppgiften ofta ar tidskré-
vande. Datapublikationer i olika former fyller hér en funktion eftersom de bidrar till att
synliggora det arbete som forskare ldgger ner pa att skapa data (Lawrence et al. 2011).
Exakt vad som kvalificerar en datapublikation &r &nnu inte helt klargjort. Viss enighet
rdder dock om att publicerade data méste vara sa vdl dokumenterade att &tminstone fors-
kare inom samma omrdde ska kunna dterskapa eller dteranvéinda dem, de ska kunna cite-
ras pd samma sétt som en tidskriftsartikel och de ska finnas permanent tillgingliga dven
om de inte behdver vara helt fria att anvéinda’® (Kratz och Strasser 2014). En fjérde egen-
skap som diskuterats ror frigan om data dven maste valideras — och 1 sa fall hur — for att
rdknas som publicerad, men Kratz och Strasser nojer sig med att rdkna data som publice-
rad sa linge den dr bestindigt tillgénglig, dokumenterad och mdjlig att citera. Det &r svért
att hitta en exakt siffra over antalet datatidskrifter, men enligt en uppskattning fran 2016
(Akers) rorde det sig da om cirka tvihundra titlar. Dessa kan delas in i renodlade (’pure”)
datatidskrifter och blandade (“mixed”) tidskrifter som accepterar dataartiklar som en av
flera typer av artiklar (Akers 2016). I allminhet innehaller en dataartikel inga hypoteser
eller analyser utan syftet dr att beskriva ett eller flera dataset, deras kontext, kvalitet, vilka

° En avgift eller krav p juridiskt avtal for att anvinda data kan accepteras sé linge detta ir tydligt reglerat och inte styrs
av forfattarens godtycke (Kratz and Strasser 2014).
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méitmetoder som anvénts, hur instrument kalibrerats och liknande. Eventuellt kan forfat-
taren ocksa ge forslag pd hur dessa dataset skulle kunna anvindas av andra i framtida
forskning. Tre fordelar med dataartikeln &r att den 1) 4r en publikation som kan séttas upp
pa ett forskar-cv pd samma sdtt som konventionella artiklar och ddrmed bidra till att for-
fattaren/dataproducenten far erkdnnande for sitt arbete, 2) fungerar som en slags forlingd
metadata som beskriver data pa ett strukturerat sitt och 3) sprider kinnedom om dessa
data till forskarsamfundet (Chavan & Penev 2011).

Data papers and joint data-publishing and -archiving policies by databases and journals in combination
address a cluster of related requirements: the persistent, stable, long-term archival of data; a better
standardization of data sets and improved confidence about their quality and fitness for use; reliable
linkages between scholarly articles and the underlying data; and global acceptance that research data
should be readily accessible and reusable.

Chavan, Penev & Hobern 2016

Till detta kan ldggas att en dataartikel kan 6ka mdjligheterna att hitta och ateranvénda
data, dven sddana som inte dr kopplade till en konventionell vetenskaplig artikel. Néar
obearbetade dataset blir en viktig del av den datadrivna forskningen &r dokumentation en
viktig del av forskningsdatahanteringen for att mojliggora att dessa data kan ateranvéndas
(Ya-Ning 2016). Dataartiklar som speglar den konventionella vetenskapliga publikat-
ionsmodellen kan da utgdra ett komplement till metadata (ibid.). Andra fordelar &r att en
dataartikel ofta granskas i en peer review-process vilket ger det beskrivna datasetet okad
legitimitet. Citeringsforfarandet kan ocksd underléttas, eftersom det annars ofta dr oklart
hur ett dataset ska citeras. En dataartikel kan citeras i datasetets stélle och enligt samma
princip som en konventionell forskningsartikel. Citeringarna kan sedan ofta sparas pd
samma sétt som citeringar till konventionella artiklar. Det har visat sig att tidskriftsartik-
lar som kompletteras med data citeras mer dn artiklar utan data (Piwowar & Vision
2013). Ofta anvinds dessutom dessa data i ny forskning vilket innebér att upphovsperso-
nerna citeras i sd kallade data reuse papers (ibid.).

Den formaliserade citeringsprocessen innebér ocksa att datadelning synliggors nér bibli-
ometriska metoder anvinds vid forskningsutvirdering och fordelning av forskningsme-
del. I Sverige forekommer detta sedan 2009 dd regeringen inforde prestationsbaserad
omfordelning till svenska ldroséten baserad bland annat pa publikations- och citerings-
matt (Nelhans & Eklund 2015). Bibliometriska indikatorer anvénds da for att fordela
forskningsmedel sivil mellan olika ldrosdten som mellan ett larosétes olika institutioner.
I vissa fall utnyttjas bibliometriska indikatorer ner péd individniva, dér forskare antingen
tilldelas resurser i andel arbetstid avsatt for fortsatt forskning, i specifika excellenspotter
eller som bonus i form av ekonomisk erséttning for prestation” (Nelhans & Eklund 2015,
s. 25). Kritiker av systemet har patalat att det kan medfora en risk att forskare — hellre dn
att dgna sig at nydanande forskning som kan ha lang genomslagstid — gér in for att maxi-
mera sina rankingpodng (Nelhans & Eklund 2015, s. 20).

Det dr ocksé viktigt att halla i minnet att datatidskrifter &r ett sitt for de vetenskapliga
forlagen att hélla fast vid en l6nsam affédrsidé dar forskarna gratis levererar och granskar
artiklar och dessutom numera i manga fall maste betala sérskilda avgifter '’for att artik-

10 84 kallade Article Processing Charges eller APC:er, se forklaring i avsnitt 1.4
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larna ska goras Oppet tillgdngliga (Fagerstrom 2016). Detta dr sérskilt intressant med
tanke pé att de vetenskapliga forlagens affdrsidé &r starkt ifragasatt i och med att allt fler
lander végrar fortsdtta betala dyra prenumerationsavtal. Medan denna uppsats skrevs sa-
des till exempel de svenska forskningsbibliotekens avtal med det stora vetenskapliga for-
laget Elsevier upp pd grund av att ”forlaget inte tillgodoser kraven pd Oppen tillgdng”
(Kungliga biblioteket 2018). Vitek Tracz och Rebecca Lawrence (2016) framfor i en
debattartikel flera argument for att tidskrifter Overlag héller pé att bli en utdaterad modell
for publicering av nya forskningsron, bland annat for att de tar in sa fa artiklar att det for-
senar tillgdngliggdrandet av forskning och att granskningsforfarandet inte ar transparent.
Stravan efter hog Journal Impact Factor innebér ocksa att mycket forskning i mindre stu-
dier eller studier med negativa eller neutrala resultat aldrig publiceras eftersom tidskrif-
terna premierar artiklar som forvintas ge minga citeringar.

A new way of publishing, discussing and reviewing new scientific findings is urgently needed to speed
up the progression of science, and to improve the fairness of the system used to judge researchers with
regards to their next grant or career move. Such a new system should also enable funders to maximise

the value of their research investment.

Tracz & Lawrence 2016, s. 2

I stillet foresldr forfattarna en plattform for 6ppen vetenskap som utnyttjar fordelarna hos
preprint-formatet, men ldgger till en transparent granskningsprocess. Detta skulle flytta
fokus 1 utvdrderingen av forskning och forskare fran att mita genomslag pé tidskriftsniva
(Journal Impact Factor, se forklaring 1 avsnitt 1.4) till ett mer réttvist system dér kvalitet
beddms pé artikelniva, hivdar Tracz & Lawrence (2016).
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3. Teoretiska perspektiv

Det krdavs ménga slags expertkunskaper for att hantera data i olika stadier av forsknings-
processen: teoretiska, praktiska, sociala och tekniska (Borgman 2015, s. 36). Synen pa
kunskap och forskning som ett socialt fenomen och som ndgot som skapas genom de
praktiker som uppstar ur mianniskors dagliga aktiviteter r utgangspunkten for denna upp-
sats.

Scientific facts are not found, literally dis-covered, in nature, but they are actively construed by scien-
tists. Readings from instruments do not speak for themselves but need to be constructed into scientific
facts by researchers. The processes in which this is accomplished are social by their very nature: hu-
man researchers interacting with each other. They cannot be understood as mechanically following
methodological rules; if that were so, we could replace scientists by computers.

Bijker 2001, s. 24

For att undersoka studiens fragestillningar anvinder jag vidare ett sociotekniskt perpek-
tiv, ddr varken tekniska eller sociala aspekter sétts framst, utan bada ses som Omsesidigt
beroende av varandra. Jag utgar ocksé fran ett sitt att betrakta dokumentet dér fokus flytt-
tas fran synen pa information som abstrakt begrepp till dokumentets materiella aspekter
(Francke 2008). I foljande tre avsnitt kommer jag att beskriva dessa teoretiska utgangs-
punkter; forskares sociala praktiker, det sociotekniska perspektivet och dokumentets be-
tydelse.

3.1 Sociala praktiker och epistemiska kulturer

”People learn and work within groups that share understanding, practices, technology,
artefacts and language”, skriver Nancy Van House (2003a, s. 283) utifran Jean Lave och
Etienne Wengers syn pa ldrande som tétt sammankopplat med savil sociala praktiker som
materiella fenomen. I teorier om sociala praktiker betonas det dmsesidiga beroendet mel-
lan individens agerande och omvirlden (Van House 2003a, Van House 2003b):

Practice is people’s actual, daily, embodied activity, often including skills, tacit knowledge, and pres-
uppositions, as well as their interaction with others and with material and other resources. Specific
practices are generally understood to differ to some degree across domains.

Van House 2003b, ss.41-42

En praktikorienterad ansats kan anvéndas for att “fokusera pa relationen mellan omvirl-
den och individens agerande och hur detta sker i ett visst sammanhang, samt dessutom i
samspel med olika verktyg” (Kjellberg 2016, s. 50). Dessa sammanhang kan skilja sig &t
inom olika discipliner och forskningsomrdden, men ocksd ha likheter som Overskrider
disciplingridnserna (Van House 2003b). Fenomenet har studerats av bland andra Karin
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Knorr Cetina (1999) som myntade begreppet epistemiska kulturer for att beskriva hur
olika “arrangemang och mekanismer” inom ett givet falt “avgdr hur vi vet vad vi vet”
(Knorr Cetina, 1999, s. 1, forfattarens betoning, egen overséttning).

I boken “Epistemic cultures” (1999) undersoker hon hur kunskap skapas genom att jam-
fora tva olika laboratoriemiljoer inom forskningsfalten hogenergifysik och molekylarbio-
logi. Bland annat tittar hon pa hur fortroende byggs upp mellan minniskor som samarbe-
tar (ibid., ss 130-134 & ss 201-209). Graden av fortroende forskarna inom hogenergifysik
kénner for en kollega avgors till exempel av ett antal olika faktorer, bdde formella och
informella. Det kan rora sig om hur ldngt kollegan har kommit i sin akademiska karriér,
om denne &r fast anstélld eller inte, expert eller icke-expert, men ocksd om vem som far
saker gjorda eller mest dr fulla av tomma ord. Medarbetarna i kollaborativa experiment
delas in 1 grupper utifrdn ”vad som ar kdnt om dem; vems arbete som gar att bygga vidare
pa, vems resultat dr ’trovdrdiga’, och vem vill man ’samarbeta med’ och, alternativt, vem
vill man undvika” (Knorr Cetina 1999, s.131, egen dverséttning). Knorr Cetina beskriver
hur confidence pathways (ibid., s. 202) utvecklas mellan forskare som delar historia ge-
nom experiment de har deltagit i. Dessa nétverk skapar en egen form av organisation som
striacker sig utanfor institutioner och lever kvar dven efter experimentets slut.

Nancy A. Van House (2003b) forklarar hur begreppet epistemiska kulturer kan vara an-
vindbart inom informationsvetenskaplig forskning av flera skél: Kunskap sammankopp-
las med materiella fenomen savél som sociala praktiker, betydelsen av aktiviteter och
individers dagliga arbete betonas, och mangfald och olikhet kan studeras genom att disci-
pliner och epistemiska kulturer sérskiljs.

3.2 Dataartikeln som socioteknisk ensemble

Det sociotekniska perspektivet har, som ndmnts tidigare (se avsnitt 1.3), sitt ursprung i
teknik- och vetenskapsstudier (Van House 2003b; Park 2008). Ett sociotekniskt system
skapas och uppritthills i samspel mellan manniskor, teknik och praktiker, dér tekniken
satter ramarna for vad ménniskor kan gora, samtidigt som ménniskors behov och bete-
ende driver fram en stindig utveckling av tekniken. Den péverkan som modern informat-
ionsteknologi har pd forskning och vice versa beskrivs pa liknande sétt av Christine
Borgman som en push and pull-effekt:

The production of more digital content is pushing the development of scholarly information infra-
structure technologies to manage it, and the availability of more digital content, tools and services is
pulling more scholars toward using them.

Borgman, 2007 s. 31

Social Construction of Technology (SCOT) utgar fran relevanta sociala grupper och
dessa gruppers syn pa tekniska artefakter, dir samma artefakt kan fa helt olika betydelse
for de olika grupperna. Wiebe E. Bijker anvinder begreppet interpretative flexibility for
att visa hur “neither an artifact's identity, nor its technical ’success’ or ’failure’, are
intrinsic properties of the artifact but subject to social variables” (Bijker 2001, s. 26). Sta-
biliteten hos ett sociotekniskt system é&r alltsa inget som kan tas for givet utan &r ett resul-
tat av stindigt pagéende forhandlingar dir varken den sociala aktoren eller den tekniska
artefakten dr intressanta att studera i sig. I stéllet riktas fokus mot de nétverk av dmsesi-
digt stabiliserande aktiviteter och objekt som uppstar och som bland annat har kallats for
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sociotekniska ensembler (Bijker 1995, Levy 2003). Alla stabila ensembler, hivdar Bijker,
sammanbinds lika mycket av tekniska som sociala faktorer. Genom att utga fran ett so-
ciotekniskt perspektiv har elektroniska open access-tidskrifters utformning tidigare stude-
rats av Helena Francke (2008) och forskarbloggar av Sara Kjellberg (2010). Helena
Francke (2008) argumenterar, utifrdn Bijker, for hur dokumentet och i synnerhet da den
vetenskapliga artikeln, kan ses som en socioteknisk ensemble eftersom varken dess ut-
formning eller de praktiker som uppstar runt en vetenskaplig artikel kan forklaras av en-
skilda tekniska eller sociala faktorer.

The stable artefact, in this view, does not come about as a result of necessity or because it is the best
solution”. Rather, it is the outcome of a process of negotiation, where the interests of different user
groups and technological solutions are engaged in deliberations on how the artefact should be interpre-
ted, designed, and used.

Francke 2008, s. 106

Pa samma sitt ser jag dataartikeln som en socioteknisk ensemble, som paverkas bade av
olika grupper av anvéndare, till exempel de forskare som skriver dataartiklar och de som
citerar dem, och av tekniska forutséttningar, som olika sétt att dela och publicera data.
Som litteraturgenomgangen 1 kapitel 2 visade finns det ménga instabila processer runt
delning av data (se till exempel avsnitt 2.2.1, 2.2.2 samt 2.3.1). Genom att betrakta data-
artikeln som en socioteknisk ensemble kan jag rikta fokus mot de sociala och tekniska
faktorer som pédverkar hur den utformas och vilka praktiker den ger upphov till. Ur en
vidare synvinkel skulle dven datatidskriften kunna ses som séddan ensemble, dir anvén-
darna ocksé inkluderar exempelvis redaktdrer pa vetenskapliga forlag och prenumeranter
medan de tekniska forutsattningarna kan gélla olika sétt att publicera och finansiera tid-
skrifterna. Detta ligger dock utanfor ramarna for denna uppsats.

Mgjligheten till social analys av teknik erbjuder dessutom ett konstruktivistiskt perspek-
tiv som, enligt Bijker (2001), utgor en rationell grund for teknikpolitik:

Demonstrating the interpretative flexibility of an artifact makes clear that the stabilization of an ar-
tifact is a social process, and hence subject to choices, interests, value judgements — in short, to po-
litics. Without recognizing the interpretative flexibility of technology, one is bound to accept a techno-
logically determinist view.

Bijker 2001, s. 27

Detta dr intressant, sérskilt med tanke péd de policyer for 6ppna data som for ndrvarande
héller pé att utvecklas och implementeras pa olika nivéder, och hur sadana policyer kan
paverka forskare i deras arbete.

Pépekas bor slutligen att &ven om det sociala (samhéllet) och teknologin, enligt sociotek-
niska teorier, ses som mycket titt sammanfldtade maste de inte alltid behandlas som en
enhet: /.../ analytical convenience may demand that, in accounts of technology, the te-
chnical and the social be treated as separate concepts” (Kling, McKim & King 2003, s.
55). Denna mojlighet att forst se pa de bdda faktorerna var for sig for att sedan koppla
samman dem igen, kommer jag att anvdnda mig av i analysen.
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3.3 Dokumentets roll

Att sprida och fa tillgang till vetenskaplig information ségs ofta vara en av huvudfunkt-
ionerna i den vetenskapliga kommunikationsprocess som har utvecklats genom arhundra-
den och dir systemet med vetenskapliga tidskrifter fatt acceptans som “det snabbaste,
bekvimaste och mest tillforlitliga séttet att sprida och fa tillgang till vetenskapliga forsk-
ningsfynd” (De Silva & Vance 2017, s. 20, egen Oversittning). I boken “Deflating In-
formation” ifrdgasdtter Bernd Frohmann (2004) synen péd den vetenskapliga artikeln som
ren bérare av information eller epistemisk kunskap — i alla fall den typ av information
som behovs for att producera ny kunskap. En sadan epistemisk diskurs skapar ndmligen,
enligt Frohmann, en paradox i det att s& méinga vetenskapliga artiklar aldrig citeras och
att forskare verkar foredra att utbyta information genom informella kanaler. Darmed inte
sagt att vetenskapliga artiklar inte 6verfor nagon information alls, eftersom de kan ge en
oversiktlig bild av ett forskningsfilt, och bekrifta kunskapsldget for den som vill placera
ett vetenskapligt arbete i relation till ett annat.

En viktig roll for den vetenskapliga artikeln &dr ocksa att verka stabiliserande, eftersom
den medverkar till att placera in forfattaren i en social hierarki och blir en del av det aka-
demiska beloningssystemet (Frohmann 2004). Aven Sabina Leonelli betonar de veten-
skapliga tidskrifternas stabiliserande roll inom akademin, i det att de avgrénsar veten-
skapliga gemenskaper och delomraden, och kan vara ett skyltfonster for centrala insikter
(Leonelli 2016, s. 393). Den vetenskapliga artikeln verkar dessutom stabiliserande i sig
genom att datainsamlings- och analysprocesserna passas in i en sammanhéngande berét-
telse. Malet &r att Overtyga ldsarna om de slutsatser som dragits. Aspekter av forskningen
som inte understddjer argumenten uteldmnas — det kan exempelvis rora sig om misslyck-
ade experiment eller modeller, data som visat sig vara irrelevanta eller som &r neutrala i
forhallande till uppsatta hypoteser (Leonelli 2016).

I stéllet for att se den vetenskapliga artikeln som bérare av abstrakt, immateriell kunskap
argumenterar Frohmann for ett synsdtt dir fokus, pa ett liknande sitt som i teknik- och
vetenskapsstudier, laggs pd aktiviteterna och de materiella aspekterna av dokumentet
(Van House 2003b). Dokumentperspektivets fokus pd materialitet pekar pa svarigheterna
med att betrakta information som kontextlds och betonar vikten av ”den tid och plats dér
dokumentet skapas, hanteras och studeras” (Francke 2008, s. 97, egen Overséttning).

In discourses of practice, activities are varied, skilful, craftlike, and local; they engage a wide variety

of material, social, and discursive objects, with the aim of producing more-or-less stable assemblages
of things, people, and documents, which can be extended beyond the laboratory as resources for other
research contexts and transscientific fields.

Frohmann 2004, s. 102

Praktikdiskurser passar dirmed bra for att undersoka dataartikeln, som ju lagger fokus pa
resultat och metoder snarare én teorier och argumentation. Ett av dataartikelns huvudsak-
liga syften &r dessutom just att vara en resurs i andra forskningskontexter.

3.4 Sammanfattning
For att undersoka studiens fragestillningar om dataartikeln och dess betydelse i1 forskares
arbete utgér jag alltsa fran att forskning och vetenskaplig kommunikation dr en process
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som utformas i samspel mellan ménniskor, teknik och artefakter och att denna process ser
olika ut i olika grupper. Dédrmed anknyter uppsatsen till tidigare studier inom biblioteks-
och informationsvetenskap dér skilda aspekter av vetenskaplig kommunikation har stude-
rats som lokalt situerade i olika praktiker och ur ett sociotekniskt perspektiv. Detta teore-
tiska ramverk blir min utgdngspunkt for att analysera intervjusvaren och besvara forsk-
ningsfragorna.
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4. Intervju som metod

Béde det teoretiska ramverket och forskningsfrdgorna dr viktiga vid val av metod. Min
utgéngspunkt ar att vetenskaplig kommunikation &r en process som utformas i samspel
mellan ménniskor, teknik och artefakter, och vars praktiker ser olika ut i skilda grupper,
sa kallade epistemiska kulturer (Knorr Cetina 1999). For att kunna undersoka studiens
fragestéllningar om dataartikelns betydelse som en del av vetenskaplig kommunikation
har jag valt en kvalitativ ansats med intervjuer som metod, ndgot som motiveras nedan. |
detta kapitel beskriver jag ocksd de forskningsetiska hénsynstagande som gjorts och de
analytiska ansatserna. Slutligen reflekterar jag, med anledning av @mnet for uppsatsen,
over min egen hantering av forskningsdata.

4.1 Intervjuer

Valet av intervju som metod foranleddes av att syftet var att undersoka vad som motive-
rar forskare att dela sina data och vilken funktion dataartikeln kan fylla i deras arbete och
som en del av meriteringssystemet. Intervjuer ger mojlighet att ta del av informanternas
reflektioner och beskrivningar av erfarenheter runt delning och publicering av forsk-
ningsdata, ndgot som hade varit svért att gdra genom exempelvis enkédter (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne 2015). Som tidigare ndmnts i avsnittet om kvalitativa och kvantita-
tiva data (se avsnitt 2.1.3), har intervjuer kritiserats for att inte sdga s mycket om “den
sociala verkligheten utanfor intervjusituationen” (Alvesson 2011, s. ). Att ndrma sig fors-
karnas utkikspunkt (Lalander 2015) genom att komplettera intervjuerna med observation-
er pd plats 1 deras arbetsmiljo hade darfor varit onskvirt. Just de handlingar som utfors
nér en dataartikel skrivs hade dock varit svara att studera i det hér fallet eftersom relativt
fa svenska forskare skriver dataartiklar, och det dessutom hade varit n6dvéandigt att hitta
dem innan de var firdiga med arbetet. Ett annat sétt att fordjupa bilden hade kunnat vara
att fa se informanternas data och hur de arbetar med, strukturerar, lagrar och delar dessa.
Detta hade kunnat uppnas antingen genom observationer eller genom att utfora alla inter-
vjuer pa plats i intervjupersonernas arbetsrum, men eftersom forskarna var utspridda dver
landet var detta tyvérr inte heller mgjligt inom ramen for denna uppsats.

4.1.1 Urval

Genom sokningar i Web of Science Core Collection och i Scopus' hittade jag samman-
lagt trettio forskare knutna till svenska ldrosdten som hade skrivit och/eller citerat minst

"'1 Web of Science fanns méjligheten att vélja data paper som artikeltyp, vilket underlittade sokningarna. I Scopus
fanns inte detta alternativ sé i de s6kningarna fick jag ga en omvig genom att sdka efter namngivna data journals och i
nésta steg efter forfattare som publicerat sig i dessa data journals och som var knutna till svenska ldrosdten.
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en dataartikel och som angivits som “corresponding author” for den aktuella artikeln."
For en fordjupad forstéelse av praktikerna runt delning av forskningsdata sokte jag dven
efter forskare som tillgdngliggjort sina data i Svensk Nationell Datatjénsts databas och
letade da sarskilt efter forskare som delat kvalitativa data. Bland de forskare, som fortfa-
rande var knutna till respektive laroséte och pa sa sitt mojliga att kontakta via mejl, valde
jag ut och skickade intervjuforfragningar (se bilaga 1) till sjutton.

I urvalet stravade jag efter att ticka in sa ménga olika forskningsomrdden som mojligt
inom den relativt begrinsade tidsram en uppsats har. Jag forsokte dven fa en balans mel-
lan forskare som hade delat kvalitativa och kvantitativa data. Detta hade flera skél: Dels
ansdg jag det vara intressant att genom intervjupersonernas utsagor forsoka skapa mig en
bild av hur dataartiklar anvinds inom olika discipliner och forskningsprojekt med olika
typer av data och se om det gick att urskilja likheter och skillnader. Dels var risken up-
penbar att jag inte hade hittat tillrdckligt manga intervjupersoner om jag hade valt att be-
gransa undersokningen till ett visst forskningsomréde eller en viss typ av data. Av de sjut-
ton forskare jag kontaktade var det atta som slutligen hade mojlighet att delta i undersok-
ningen. De forskar inom sociologi, sprakvetenskap, naturgeografi, ekosystemvetenskap,
statsvetenskap, klinisk medicin, ekonomisk demografi och ekologi. Deras akademiska
karridrer dr olika langa: tre dr doktorander; en har en postdok-tjanst; en dr universitetslek-
tor; en har doktorerat och arbetar sedan linge som externfinansierad forskare; och tvé ér
professorer sedan manga 4r tillbaka. Det visade sig vid intervjuerna att tvd av de tre fors-
kare som jag hittade genom Svensk Nationell Datatjanst (SND) — och som jag alltsd hade
tankt intervjua utifran de erfarenheter de hade av andra sitt att dela data — dven hade varit
medforfattare till dataartiklar som jag inte hade hittat under mina sékningar 1 Web of Sci-
ence och Scopus. Darmed var det bara en intervjuperson som inte hade négon tidigare
erfarenhet av dataartiklar. Sex av forskarna ar medforfattare till en eller flera dataartiklar
och av dessa har tva dven granskat andras dataartiklar. En forskare har enbart citerat data-
artiklar.

Fragan om hur manga personer som ska intervjuas for att uppna generaliserbarhet och
trovirdighet dr svar och maste dven anpassas till den utsatta tidsramen. Ulla Eriksson-
Zetterquist och Goran Ahrne (2015) beskriver betydelsen av att uppnd maittnad for att
representativiteten i kvalitativa intervjuer ska kunna diskuteras: ”Nar studenten eller fors-
karen upplever att man kénner igen svaren och att samma svarsmonster aterkommer 1 ett
flertal intervjuer kan man tala om en sddan méttnad” (ibid., s. 42). Genom att varva inter-
vjuer med analys gér det att avgdra nir méittnad uppnatts och ytterligare intervjuer inte
langre skulle ge ny kunskap. Ett annat sitt att 6ka studiens generaliserbarhet dr genom att
sdtta den 1 relation till mer generella begrepp eller teorier (Svensson och Ahrne 2015),
ndgot jag stravar efter att gora i analysdelen (se kapitel 6).

4.1.2 Genomforande av intervjuerna

Uppsatsen bygger huvudsakligen pé kvalitativa intervjuer, 16st strukturerade efter tva
olika intervjuguider (se bilaga 2): en for de forskare som har skrivit dataartiklar och en
for dem som enbart har citerat dataartiklar eller som har delat data pa andra sitt. Intervju-

'2 Manga dataartiklar hade tio eller fler forfattare och jag gjorde bedémningen att det inte var intressant att intervjua
forskare som stod langre ned pa listan 6ver medforfattare eftersom det fanns en risk att dessa bara hade bidragit med
data och inte varit delaktiga i forfattandet av sjélva dataartikeln.
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guiderna dr uppdelade i fyra teman som ror 1) grundldggande fakta om informantens
data; 2) dataartiklar; 3) betydelsen av att dataartiklar kan granskas, citeras och bidra till
akademisk meritering pd ett liknande sitt som en konventionell artikel; och 4) praktiker
runt delning av forskningsdata. Intervjufrdgorna handlade huvudsakligen om forskarnas
erfarenheter av publicering och delning av data och skillnaderna mellan olika forsknings-
omrdden hamnade till viss del i bakgrunden. Materialet samlades in under februari och
mars 2018.

Fyra av intervjuerna genomfordes via videosamtal, tva gjordes pa plats i forskarens egen
miljo och tva av forskarna bad att f& svara pa frdgorna via e-post pd grund av tidsbrist.
Detta innebir att omstdndigheterna for intervjuerna varierade. Framforallt bor papekas att
de forskare som svarade via mejl fick samtliga fragor tillskickade sig vid samma tillfélle.
Det var didrmed inte fraga om regelritta e-postintervjuer dér en fraga i taget stills och
varje svar invéntas innan nésta fraga skickas (Kvale & Brinkmann 2009). Trots att upp-
foljande fragor i bada fallen stdlldes och besvarades via mejl fanns inte samma mojlighet-
er till fordjupande f6ljdfrdgor och fortydliganden. Vid dessa tillfdllen foljdes alltsa frage-
guiderna strikt pa ett sdtt som snarare liknar “strukturerade intervjuer med standardise-
rade frageformuldr” (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, ss. 35) eller enkédtundersok-
ningar med Oppna intervjufrdgor (ibid.). Eftersom mitt huvudsakliga syfte inte var att
jdmfora intervjupersonernas svar gjorde jag beddmningen att det var relevant att inklu-
dera dven dessa svar. Ovriga intervjuer var 18st strukturerade utifrin frigeguiderna: samt-
liga teman tdcktes in, men fragorna, den ordning de stilldes i och, i férekommande fall,
foljdfragorna anpassades efter situationen. I detta avseende var det ingen skillnad mellan
de intervjuer som genomfordes vid videosamtal och de intervjuer som gjordes pa plats.
Diremot kan det forstas vara svarare att avldsa nyanser och reaktioner vid ett videosamtal
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015), men d& intervjuerna inte berérde personliga eller
kénsliga &mnen bedomer jag att detta inte har haft ndgon avgdrande betydelse for utfallet.
Med informanternas tillatelse gjordes en ljudinspelning av intervjuerna, som minnesstod
och for att mojliggora citering. De intervjuer som genomfordes vid direkta mdten eller
videosamtal har blivit utskrivna i sin helhet, men inte pd en sddan detaljniva att exempel-
vis harklingar och upprepningar av smaord tagits med. Nér informanterna citeras i resul-
tatdelen har spriket i vissa fall justerats lite ”for att det ska bli ldsvénligt och for att den
intervjuade ska framstillas pa ett rittvist sétt” (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s. 51).
Detta giller aven de svar som kom in via mejl, dir exempelvis forkortningar har skrivits
ut for att ge ett battre flyt i texten. Ndrmare omstdndigheter runt intervjuerna redovisas i
ett appendix, tillsammans med forskarnas yrkestitel och forskningsomrade. Dér kopplas
dven citaten till de olika intervjuerna.

4.1.3 Forskningsetiska overviganden

Alla intervjuer genomfordes med intervjupersonernas informerade samtycke (se bilaga
3). De deltagande forskarna informerades om studiens syfte och att deltagande var frivil-
ligt och kunde avbrytas nir som helst och utan forklaring. Av det informerade samtycket
framkommer att forskarnas namn inte kommer att anges i uppsatsen och inte heller vid
vilket ldrosite de arbetar. Daremot framgér det vilken befattning intervjupersonerna har
(till exempel professor, docent, doktorand), och vilka forskningsomraden de &r verk-
samma inom. Detta kan, tillsammans med det faktum att s& fa forskare i Sverige har pub-
licerat dataartiklar, gora det svért att uppnd fullstdndig konfidentialitet, ndgot som de in-
tervjuade accepterade nédr de skrev under det informerade samtycket. Intervjumaterial
som samlats in i studien har avidentifierats och forskarnas namn har ersatts med koder (se
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appendix). Kodnyckeln bevaras sa att obehdriga inte kan komma at den, och péd annat
stdlle &n insamlade data (Trost 2014). I vissa citat har detaljuppgifter, som inte dr bety-
delsefulla f6r ssmmanhanget men som skulle kunna bidra till att avsldja forskarnas iden-
titet, tagits bort. I det material som jag har bedomt vara mest kénsligt, och som huvudsak-
ligen géller synen pé forskarkollegor som inte delar data, har jag valt att inte koppla cita-
ten till enskilda intervjupersoner. Jag vill sérskilt betona att detta inte dr ndgot som inter-
vjupersonerna sjilva har foreslagit eller kridvt utan ndgot jag har valt att gora for att mi-
nimera risken for negativa konsekvenser for deltagarna. Aven dessa citat 4r kopplade till
koderna, men informationen bevaras tillsammans med kodnyckeln (se ovan). De inter-
vjuade forskarna presenteras i inledningen av kapitel 5 och sedan foljer resultatet av
undersdkningen.

4.2  Presentation av resultatet och analysens genomférande

Analys av kvalitativt material dr en process som involverar flera olika delmoment. Dessa
moment har beskrivits som att sortera, reducera och argumentera (Rennstam & Wister-
fors 2015) eller som att identifiera teman och underteman, salla ut ett hanterbart antal
samt ldinka samman teoretiskt ramverk och teman (Ryan & Bernard 2003). I artikeln Te-
chniques to Identify Themes” (Ryan & Bernard 2003) beskrivs hur bdde det empiriska
materialet i sig och tidigare (a priori) teoretisk forstaelse av ett fenomen kan ge upphov
till teman. Eftersom fragestdllningarna ar utforskande till sin natur har jag stravat efter att
nidrma mig intervjumaterialet sa forutsdttningslost som mdjligt. Visserligen dr det mer
eller mindre oundvikligt att val av teman och fragor i intervjuguiderna, som ju kan ségas
utgora en allra forsta sortering av materialet, har praglats av min forforstaelse av dmnet.
Samtidigt dr det viktigt att inte 1 analysen lasa sig vid dessa val da det dr omgjligt att pa
forhand forutse alla de teman som kan uppstd (Ryan & Bernard 2003 se Dey 1993, ss. 97-
98). Aven nir materialet reduceras #r det naturligtvis viktigt att inte vilja bort det som
inte passar in i den forvintade bilden utan att striva efter representativitet (Rennstam &
Waisterfors 2015).

For att underldtta sortering av materialet anvindes analysprogrammet Nvivo. Samtliga
intervjuer, bdde i form av transkriptioner och mejlsvar, samlades i ett dokument for att
kunna analyseras som en helhet. Dérefter kodades intervjusvaren i en initial sortering dir
jag inte bara sokte efter likheter utan dven efter skillnader och utsagor som brét monstren
(Rennstam & Wasterfors 2015; Ryan och Bernard 2003). De teman som identifierades
under denna fOrsta sortering visade sig i stor utstrdckning sammanfalla med just de fragor
som Christine Borgman (2012, se inledningen av kapitel 2) foreslr som underlag for att
bittre forstd praktiker och underbygga policyer for datadelning: “which data might be
shared, by whom, with whom, under what conditions, why, and to what effects” (ibid., s.
1072). Dessa fragor fick darfor bli viagledande for att strukturera och presentera intervju-
resultaten under olika teman (se kapitel 5). Inspirerad av Jutta Haider och Sara Kjellberg
(2016; se dven avsnitt 2.1.2) valde jag att 14gga till en frdga om den tidsméssiga aspekten
av datadelning. Vissa teman dr mindre omfattande och har dérfor slagits ihop i samma
avsnitt, medan andra, som kridver mer utforliga svar, har fitt ett eget avsnitt. Intervju-
materialet presenteras under foljande rubriker: ”Vem delar data och med vilka anvindare
i dtanke?”, Vilka data delas och vilka delas inte?”, ”Ndr delas data?”, ”Varfor delas
data?”, ”Hur gadr det till att dela data?” samt "’ Vad innebdr det att dela data? . Trots att
uppsatsens fragestillningar om dataartikeln egentligen handlar om att publicera data (se
avsnitt 2.3) har jag valt att behalla formuleringen dela fran Borgmans citat, och anvénder

34



det 1 resultatkapitlet som ett paraplybegrepp som kan omfatta bdde att tillgiangliggora ett
dataset och att beskriva sddana data i en dataartikel. Detta eftersom intervjuerna visade att
de bdda aktiviteterna dr s titt ssmmankopplade att de kan vara svéra att separera. Dessu-
tom tillater ordvalet att 4ven svar fran de forskare som inte har skrivit dataartiklar inklud-
eras, liksom beskrivningar och jimforelser som intervjupersonerna gjorde av andra sitt
att dela data.

I nésta steg kodades intervjusvaren pa nytt for att mdjliggora en analys dir det empiriska
materialet linkades samman med det teoretiska ramverket och dven med tidigare forsk-
ning. Ryan och Bernard (2003) foresldr en metod for att hitta teorirelaterade teman dér
materialet soks igenom efter utsagor som belyser fragor som ir centrala i samhéllsveten-
skaplig forskning. De kan till exempel réra metoder att uppna status eller social kontroll,
tecken pa social konflikt, information om hur problem 16ses, men dven hur informanter
uttalar sig om “méinniskor, objekt, processer, aktiviteter, hidndelser och relationer” (ibid.,
s. 93 se Bogdan & Biklen 1982, ss. 156-162, egen Oversittning). En fara med att allt for
mycket 1dsa fast sig vid de teoretiska utgdngspunkterna &r, varnar forfattarna, att forska-
ren bara hittar det han eller hon letar efter. Att & andra sidan helt undvika teorierna skapar
i stéllet en risk att missa kopplingar mellan data och viktiga forskningsfrdgor (Ryan &
Bernard 2003). Aven hir gillde det alltsa att nirma sig materialet med s &ppen blick
som mojligt. Tre dvergripande teman identifierades som centrala i forskarnas beskriv-
ningar av praktikerna runt dataartiklar och delning av data: “Fortroende och trovdirdig-
het”, "Samarbete och erkinnande” samt "Pdverkan och status”. Dessa diskuteras 1 ka-
pitel 6.

4.3  Egen hantering av forskningsdata

Eftersom jag inte dr universitetsanstélld och min studie inte dr finansierad av offentliga
medel finns det inga krav pa hur jag hanterar mina forskningsdata, men uppsatsens &mne
har forstds gett mig anledning att fundera pé fragan vid upprepade tillfillen. De resurser
for forskare som HT-biblioteken vid Lunds universitet har samlat pd sin webbsajt under
rubriken Forskningsdatahantering blev en utgdngspunkt i dessa funderingar. Dir finns
rdd om datahantering infor, under och mot slutet av ett forskningsprojekt. Steg ett ar att
skapa en datahanteringsplan for att sdkerstélla att insamlade data hanteras pa ett effektivt
satt under projektet och for att underldtta arbetet med att forbereda dessa data for arkive-
ring, delning och framtida anvidndning. En resurs biblioteket hinvisar till 4r Svensk Nat-

ionell Datatjdnsts checklista for datahanteringplaner' som é&r indelad enligt f6ljande ru-
briker:

e Oversikt: Namn pa projekt, medverkande forskare och huvudman (dvs #gare av
de data som produceras), roller, finansidrer och riktlinjer (t ex policy for IT-
sdkerhet).

e Skydda dina data: Frdgor som stills under denna punkt &r om det finns behov av
etikprovning, informerat samtycke, skydd av respondenternas identitet eller om
personuppgiftsombud behdver kopplas in, samt om projektet omfattar konfidenti-
ell information eller om det finns upphovsrittsliga fragor att ta hansyn till.

13 http://www.htbibl.lu.se/forskare/forskningsdatahantering/
' https://snd.gu.se/sites/snd.gu.se/files/Checklista%20datahanteringsplan 2017-12-12.pdf
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e Samla in/producera data: Hér beskrivs redan befintliga data och data som ska
samlas in och med vilken metod och vilka resurser som krévs.

¢ Dokumentera dina data: Hur ska informationen struktureras och forses med me-
tadata sa att alla inblandade i projektet och framtida anvéndare forstar det? Finns
det metadatastandarder eller etablerade ontologier?

e Organisera dina data: Tar upp fragor om hur materialet ska struktureras med
hjélp av mappstruktur och filnamn och vilket/vilka filformat ska anvindas. Hur
ska det lagras och sikerhetskopieras?

e Kostnader for hantering av data: Vad kostar personal, hard- och mjukvara och
lagring av data?

e Bevara och tillgingliggor dina data: Hur kan data och dokumentation forbere-
das for tillgdngliggorande 1 enlighet med arkivlagen? Finns det begrénsningar i
vilket material som kan tillgingliggdras, exempelvis av etiska eller juridiska skl
eller pa grund av att det kridvs ndgon sérskild programvara. Andra fragor som ska
besvaras hir géller upphovsritt, dnskemél om hur data ska citeras och materialet
kommer att f4 en sa kallad persistent identifier (PID). Kontakt med ett datareposi-
torium (t ex SND:s eget) krdvs redan nu om tanken &r att materialet ska tillgdng-
liggoras.

Checklistan inleds med en ruta for datum och version. Tanken é&r att checklistan &r ett
levande dokument som kan behdva uppdateras flera ganger under ett forskningsprojekt.
Den forsta punkten dr inte relevant i mitt fall eftersom jag &r ensam om projektet och inte
har ndgon finansidr. Nér det géller behov av att skydda data dr det frimst frdgorna runt
informerat samtycke och skydd av respondenter som vécker fragor. Av forskningsetiska
hénsyn valde jag att avidentifiera intervjupersonerna, nagot som ocksa framgick av det
informerade samtycket (bilaga 2). Att redigera bort alla delar av intervjuerna som inne-
héller uppgifter som kan bidra till att intervjupersonerna kan identifieras skulle inte bara
vara enormt tidskrdvande — fradgan dr hur mycket av materialet som skulle vara kvar ef-
terat, och hur osammanhingande det skulle vara. For att kunna tillgingliggora intervjuer-
na hade blanketten for informerat samtycke ocksa fatt omformuleras sa att respondenter-
na godkdnde all slags framtida anvindning av materialet utan att kénna till samman-
hanget. Fragan dr om detta hade paverkat deras vilja att bli intervjuade. Redan i nuliget
var det svart att hitta forskare som hade tid och ville svara pa mina frdgor. Flera av de
foljande punkterna pa checklistan ligger ganska ndra det planeringsarbete som dndd bor
goras innan ett projekt dras igang. Att beskriva vilka data som ska samlas in och med
vilka metoder &r till exempel ndgot som bor finnas i metodavsnittet s det innebdr inget
extraarbete. Hur data ska struktureras i mappar, vilka filformat som ska anvindas och hur
det ska sdkerhetskopieras ér fragor som dr bra att fundera Gver oavsett om data ska till-
gangliggoras eller inte. Att ldgga till metadata och pd andra sétt forbereda sina data for
langtidsbevaring dr ddremot nagot som bara &r vért att dgna tid & om de verkligen ska
tillgéngliggoras.

Redan for ett sa litet projekt som en uppsats inbegriper alltsd upprattandet av en datahan-
teringsplan ménga tidskrdvande moment. Troligen &r det s att ju storre datamangder ett
projekt genererar desto storre nytta kan en datahanteringsplan gora. Fran start synliggors
dé vilken infrastruktur som krévs samt tidsatgang och kostnad for datahantering, och nér
forskningsansdkan skickas in dr det troligen léttare att soka sdrskilda medel for detta. Om
planen &r att tillgdngliggora forskningsdata finns det sdkert mycket tid att vinna pé att
redan frén borjan forbereda sina data for delning.
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En intressant fraga som inte tas upp i SND:s checklista dr den om vilka data som é&r vérda
att tillgéngliggora. I mitt fall utgdr intervjuerna visserligen ett unikt material, men hur
stor dr chansen att nagon skulle vilja ateranvdnda det? Det dr knappast ekonomiskt hall-
bart att lagga mycket tid pé att dela och bevara data till ingen nytta. Samtidigt 4r det, som
tidigare har framhallits, mycket svart att i forvdg veta vilka data som kan bli anvindbara i
framtiden. En annan reflektion dr att delning av data, 1 alla fall nér det som hér ror sig om
intervjuer, inte bara exponerar intervjupersonerna utan dven forskaren sjilv. Exempelvis
lamnas brister 1 intervjuteknik, som déligt formulerade frgor eller luckor i intervjun som
kanske maste kompletteras i efterhand, ut 6ppet. Nar Christine Borgman besokte Lunds
universitet som huvudtalare vid ett symposium® fick jag mojlighet att ta upp bland annat
denna fraga med henne och hon konstaterade att det inte dr ovanligt att forskare tror att
alla andras data &r ”prettier than your own”. Fragan &r hur stor betydelse en sddan kénsla
kan ha nér beslut fattas om vilka data som ska delas och inte?

15 Symposium som en del av Theme DATA, Lunds universitet den 3 maj 2018.
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5. Intervjuerna med forskarna

Resultaten fran intervjustudien presenteras hir under sex teman som framkom nér materi-
alet kodades 1 ett forsta steg. Dessa teman ror vem som delar data, vilka data som delas,
nér och varfor data delas, hur det gér till och vad det innebér. Samtliga intervjupersoner
forskar vid svenska universitet och har skrivit eller citerat minst en dataartikel och/eller
aktivt delat sina data pa andra sitt. Deras stillning och erfarenheter av datadelning pre-
senteras hir kortfattat:

1. Professor. Har delat data i SND:s databas.

Externfinansierad forskare (har doktorerat). Medforfattare till en dataartikel som

inte hade publicerats vid intervjutillfdllet. Har &ven delat data i SND:s databas.

Universitetslektor. Har skrivit tva dataartiklar och haller pé att slutfora en tredje.

Doktorand. Har skrivit en dataartikel.

5. Professor. Har skrivit, citerat och granskat flera dataartiklar samt delat data i
SND:s databas.

6. Doktorand. Har skrivit en dataartikel.

7. Doktorand. Har citerat en dataartikel.

8. Forskare med postdok-tjinst. Har skrivit en dataartikel.

W

Uppgifter om omstdndigheterna runt intervjuerna aterfinns efter killfdrteckningen (se
appendix), och dir kopplas citaten ocksd samman med respektive intervju i slutfotnoter.

5.1 Vem delar data — och med vilka anvandare 1 dtanke?

Gemensamt for de tre forskare som har varit verksamma lidngst dr att de verkar inom
forskningsfilt dir det sedan flera decennier tillbaka finns bade en stark tradition av och
funktionella vigar att dela data. Tva av dem har deltagit i storre projekt med forskare fran
flera linder dér kvantitativa data har samlats in och delats i gemensamma databaser,
bland annat for att mojliggora jaimforelser. ”Jag kom in i [projektnamn] som doktorand,
och det var fullkomligt naturligt att slédppa alla data fritt. Det handlar mycket om vad du
socialiseras in i”.! Den tredje forskaren, som har doktorerat och jobbar som externfinan-
sierad forskare sedan flera &r tillbaka, arbetar huvudsakligen med kvalitativa data i
mindre projekt. Hér &r det traditionen inom &mnet, snarare dn instillningen hos de nérm-
aste kollegorna, som har gjort det till en sjalvklarhet att dela data.” Nir de etablerade ka-
nalerna for att dela data inte har fungerat av ndgon anledning — till exempel for att det har
funnits extramaterial som inte har passat in i det storre projektet eller kvalitativa data fran
egna, mindre projekt — har forskarna aktivt sokt andra sétt att dela dessa data. De har da
bland annat anvint sig av SND:s databas. Den ena forskaren sdger sig aldrig ha haft be-
hov av nigra andra sitt att dela data.” Den forskare som enbart hade citerat, men inte
sjalv skrivit, en dataartikel delar i stéllet sin data ”som supplement till artiklarna pa tid-
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skriftens hemsida” och planerar dven att ladda upp sin data till en storre forskningsdata-
bas online sa snart den “senaste artikel[n] fatt ett DOI”.*

Flera av de forskare som har varit verksamma kortast tid har inte alls samma bild av en
heterogen tradition inom sitt forskningsfalt, utan beskriver i stillet hur vissa, oftast dldre,
forskare dr snala med sina data, men att det bland yngre forskare ar ndrmast sjilvklart att
data ska delas och att kulturen runt delning av data foréndras snabbt i denna riktning.’

Nu édr det ju sa etablerat och accepterat att man ska dela med sig av sin data sa att de som inte delar sin
data fér faktiskt skimmas lite for det. Nu dr ... normen &r att dela med sig och alla héller med om nu
att det 4r lite gammaldags och fult att inte gora det.’

Att inte dela med sig av sina data beskrivs som ett omodernt arbetssétt som bara de kan
tillata sig som har jobbat ldnge inom ett falt och “vet att de &r tillrdckligt kiinda och vile-
tablerade sa att de far fortsatt finansiering and4”.” En sadan attityd fungerar inte for den
som vill gora akademisk karridr idag, enligt flera forskare. En intervjuperson betonar vik-
ten av att inte {4 ett daligt rykte: ”Det dr viktigt for en forskare hur folk pratar om en nér
de sitter och tar en 6l pa en konferens, lite off-the-record, innan ... Alltsa det &r otroligt
viktigt”.® Att inte vara generds med sina data riskerar alltsa att forstora framtida samar-

betsmdjligheter.

Folk som dr framgangsrika tenderar, mer eller mindre, inom givna ramar att kunna vélja ungefar vilka
man vill samarbeta med. Och dé viljer man inte att samarbeta med folk som &r krangliga och inte vill
dela med sig av data, /.../ och inte ska lita pd nan och fram och tillbaka. Det ar liksom inte roligt. Det
spelar ganska stor roll faktiskt.’

Forskarkollegor som kraver att f4 bli medforfattare till en artikel for att dela med sig av
sina data dr ett &mne som tas upp i fem av intervjuerna: ’Det finns vissa grupper, vissa
forskningsledare for stora grupper, som fortfarande ar s& kallade data huggers och bara
inte vill dela med sig av sina data, och aldrig delar med sig om de inte far vara medforfat-
tare”.'” Ett sitt detta gors pa ér att ”de ser till att det endast r de som forstar hur datasetet
ar strukturerat”.'" Att kriva medfSrfattarskap for att dela data beskrivs bade som “lite vil
magstarkt”'?

r oy 14
ifran”.

:9sl

, nagot “det har gatt inflation i”"> och “nagot som vi maste komma bort

[D]en mojligheten forsvinner ju lite nu. Nu far man en citering vilket jag kan tycka att det &r vil mer
fair, for det kénns inte som att man ska ha ett medforfattarskap. Ett medforfattarskap har nog varit
ganska litt, det ér litt att slinga med en extra, men de gor ju oftast ingenting d4, utan bara ger data.'’

En forskare sdger att det inom dennes disciplin till och med 4r sa att ménga anser att ett
sadant medforfattarskap dr oetiskt och att ett kriterium bor vara, inte bara att man har
producerat data eller dgt laboratoriet, utan att man faktiskt varit med och skrivit pa arti-
keln eller gjort analyser som ligger till grund for artikeln”.'® Hir skulle dataartikeln
kunna bidra till att mer data gors Oppet tillgédngliga: ”Om de istdllet kan publicera dessa
data i renommerade datatidskrifter som ger citeringar, borde delningen av data 6ka. Se-
dan tar det ocksa tid att iordningstilla data sd att de kan anvéndas och forstds av andra

forskare, och dér kan terigen dataartiklar motivera till delning av data”.'’

Att intervjupersonerna hoppas att andra forskare ska kunna ha glddje av dataartiklarna
och/eller den data som delas &r ndstan en sjilvklarhet och géller oavsett vilken typ av data
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som delas. Flera arbetar med stora, internationella projekt dir utbytet av material s att
sdga dr inbyggt fran borjan: "Mycket av datan kan ses som en form av miljodvervakning
dir forskarkollektivet hjalps at att kartligga vissa ekologiska aspekter eller parametrar”.'®
Men det kan tvirtom ocksa handla om ett &mne dér det finns sa lite data att det blir viktigt
att tillgéingliggora den for kollegor.'”” Myndigheter 4r en annan tinkt anvindare, liksom
relaterade yrkesgrupper. I en medicinrelaterad 6ppen databas, som en av forskarna i sam-
arbete med kollegor beskrivit i en dataartikel, gjordes en enkét for att ta reda pd mer om
vilka som anvinder resursen: ’De flesta var faktiskt apotekare eller farmaceuter [...] se-
dan var det ocksé en del ST-ldkare och sjukskoterskor, sé det visar ju pd att det dr olika
professioner som anvinder det”.** Nagra av projekten har som uttalat syfte att data ska
delas dven med allminheten.”' ”[D]et 4r spinnande att det ar oppet for sa ménga olika
grupper, det dr ju det som dr mélet med open data att det ska vara Oppet dven for allméin-
heten”.** Och i ett fall ndmns sérskilt syftet att gora insamlade data, som omfattar doku-
mentation av ett hotat minoritetssprak, tillgangliga for informanterna sjédlva: ’[S]a de fér
se sitt eget sprék [...] och kan fa lite hjdlp pd vdgen om de sjélva vill bevara det, s& gér

det att gora”.>

Fragan om vilka anvindare data delas med berdr ocksa tillgédnglighetsaspekten: Vem har
kidnnedom om att dessa data finns och hur ges tillgdng till dem? Informella sitt att dela
data forekommer fortfarande. Det kan rora sig om data som forskaren dnnu inte har hun-
nit forbereda for att de ska kunna delas officiellt.

Skillnaden dér &r att jag oftare beskrivit dessa data muntligt eller i ett email, och inte lagt lika mycket
tid pd att strukturera och beskriva data sa att de kan forstas utan min hjalp. Ibland har jag ocksé skrad-
darsytt vissa data specifikt for kollegans indamal.**

En forskare berittar om sin forsta dataartikel att den beskriver en databas som forskaren
tagit Over fran en kollega och uppdaterat: “Innan dess hade den inte funnits tillgdnglig,
utan han skickade ut en cd-rom till ndgon som horde av sig ibland”.”’

5.2 Vilka data delas och vilka delas inte?

Som tidigare ndmnts var ambitionen att hitta intervjupersoner fran flera olika &mnesom-
rdden och detta avspeglar sig ocksa i vilka sorters data som intervjupersonerna har delat
(och sedan i flera fall beskrivit i dataartiklar). Det r6r sig om bade kvalitativa och kvanti-
tativa data i form av bland annat ljudinspelningar, bilder med metadata och transkription-
er, geografiska data i sd kallade shapefiler's, fotografier av historiska dokument, en
geospatial databas, statistik och dokumentation av offentlig kommunikation. Som redan
ndmnts skiljer sig dataseten ocksa at i omfattning sitillvida att det bade ror sig om av-
gransade studier dér en eller ett par forskare deltagit, och enorma projekt dir data samlats
in av forskargrupper 6ver hela vérlden och sedan sammanstillts. Flera forskare sdger sig
dela alla data — ’som princip™*® och sa fort tid medges.

[J]ag har svart att komma pa exempel pa data som jag har samlat in som jag inte sedan har delat. D&
far jag gé dnda tillbaka till avhandlingen, da gjorde jag fallstudier, kvalitativa intervjuer [...]. Dem har
jag aldrig delat, de ligger fortfarande pa kassettband i kéllaren.”’

16 Shapefil, ett vanligt format for geografiska data.
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Oppenhet kopplad till transparens och vetenskaplig akribi #r en central princip som kan
véiga tungt och péverka utformning av metoder, till exempel vid kvalitativa intervjuer.
Ibland méste en avvigning goras mellan valet att lata intervjupersoner vara helt anonyma
och pé si sitt ibland kunna "fa vildigt fullodig information™® eller att vara helt 5ppen
och koppla citat till namngivna informanter: Jag holl vildigt strikt pa att varje sak som
jag skrev gick att koppla explicit till intervjun [...] Och det &r klart att ibland betydde det
att jag fick mindre information &n vad jag annars hade kunnat fi. Sa jag premierade det
kriteriet”.*” Tva av de forskare som delat data i SND:s databas kommenterade det faktum
att det dar gér att vilja tillgdnglighetsniva sé att forskarens godkdnnande méste inhdmtas
innan data delas."”

En fordel med dataartiklar som en av forskarna tar upp &r att de kan beskriva dven nega-
tiva eller neutrala utfall i studier, som forskare kanske inte vill ligga utrymme pa att be-
skriva i en konventionell artikel: ”Om det blir nat negativt utfall till exempel da ténker
man att det hir 4r inte vért att publicera”.’® Sddana uppgifter kan bli virdefulla i andra
sammanhang, betonar forskaren som har arbetat med en sammanstéllning av konsskillna-
der 1 medicinska sammanhang. I cirka en tredjedel av de studier som sammanstillts gér
det inte att veta om studierna har gjorts uppdelade efter kon. “Férmodligen har de det,
men de presenterar det inte. Och dven om det kanske inte finns kdnsskillnader, sa kan det

ju vara virt att veta att de har studerat det och bedomt att hér finns inget att siiga”.”!

Tre av intervjupersonerna har tagit pa sig arbetet att sammanstélla andras data i storre
databaser: ”Det borjade komma vildigt mycket data [fOr tio ar sedan], men den var helt
utspridd, s& nin hade sin data pd en hemsida hér och nén annan pd en annan hemsida dir
och vi bara tog p4 oss att sammanstilla detta”.’* Att samla data frdn ménga olika killor
kan innebira att mycket arbete far liggas pa konvertering. Aven om det finns standarder
ar det inte alla som foljer dem s noga och “alla grupper har dnda lite olika sitt att lagra
data”.* Samma forskare berittar att deras forskargrupp numera uppmanar kollegor att
skicka in sina rddata som de éar:

Vi gar fran normen att folk ska skicka in data efter en viss mall till att séga att om ni har tillrdckligt
mycket data sa skriver var programmerare ett script som Oversdtter er data till rdtt format, och sé lagrar
vi allt i ett format. Vi tror att det &r vigen framat for att fa folk att dela med sig av data.**

I de fall intervjupersonerna infe delar alla sina data har det ofta rort sig om integritetsskél
eller kdnsliga data som &r skyddade av personuppgiftslagen'® och som “dérfor inte far
delas hur som helst”.”> Som exempel nimns ett projekt om lokalpolitiker: “Det térs vi
inte tillgéngliggora, det dr for enkelt att identifiera dem. Men det dr inte av egoistiska skl
vi inte delar det”.*® Forskaren niamner dock méjligheten att tillgingliggdra materialet i ett
repositorium, men med restriktioner for vem som far anvinda det och hur. Ett annat ex-
empel giller ett projekt med bade historiska och moderna data pé individniva: ”[N]ar jag
har delat relaterade geografiska data har detta endast varit sidana data som inte kan kopp-
las till moderna individdata som #r skyddade av bland annat personuppgiftslagen”.’” En
forskare konstaterar att “om man har samlat in data sjilv da géller det forstés att ha koll

pé sina kodningar s att man inte rikar dela data som &r inte 4r anonymiserad”.”® Men

'7 Se Svensk nationell datatjénsts webbsajt. https:/snd.gu.se/sv/beskriv-och-lamna-in-data/tillganglighetsnivaer
'8 Den 25 maj 2018 ersattes Personuppgiftslagen av Dataskyddsforordningen (se avsnitt 2.2.2).
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dven 1 de fall materialet innehéller kédnsliga uppgifter riacker det dock ibland att informan-
ters identitet kodas eller att vissa delar tas bort innan materialet delas:

Det dr ju inte om hemliga saker, det &r om namngivning, det &r om ritualer och seder och forédndringar
och s&, hur man tycker ja, om fordndringar pa sikt. Och hur det var forut ockséa. Sé det ... ja, det hand-
lar inte om politik. Jag har tagit bort alla sadana ... ja, sa det finns inget sadant dér.”

Négra forskare tar ockséd upp att det kan vara sa att en del forskare ar osdkra pa hur det
fungerar med upphovsritt och inte vet “om man 4ger sin data”.*” Som exempel nimns att
det kan finnas en policy som sdger att det dr arbetsgivaren som har upphovsritt till data
och inte den enskilde forskaren. Detta géller sdrskilt nir andras data sammanstéllts och
anvénts for egna analyser. Det kan ocksa uppstd upphovsrittsliga konflikter 1 ”stora fors-
karlag eller samarbeten som ska komma 6verens om vad som slutligen ska goras med
genererad data”.*' Men det 4r inte bara fragetecken runt upphovsrétt som gér att sidana
data inte delas, utan dven det faktum att det inte &r egen “unik ridata”* utan data som
redan finns Oppet tillgéngliga for alla att soka rétt pé (se d&ven under nésta avsnitt om nér
data blir till”). En forskare tror ocksé att "viss data inte delas av den enkla anledningen
att man inte ir medveten om att nigon annan kan ha nytta av den”.* Samma intervjuper-
son tror att forskare kan vara aterhallsamma med data eftersom deras karridrer hdanger pa
den forskning — och de data — de producerar. ”Det gér tyvérr inte alltid att lita pa att in-
formation som delas dppet anvdnds pé ett forskningsetiskt korrekt sitt eller ger cred till

rétt person (i form av citeringar)”.**

5.3 Nar delas data?

Pa frdgan om det finns en viss punkt i arbetet dir arbetsmaterial blir data varierar svaren.
En forskare svarar nej utan att tveka: Det ér data frdn borjan”.*> En annan siger att det r
ndr man “’kdnner sig fardig med det pad ndgot sétt — liksom, nu dr det hir klart och jag kan
se att andra kan anvinda det”*®. Enligt samma forskare 4r ett annat kriterium for att nagot
ska ses som data som &r vérdefulla att dela att det maste ha skett ndgot med dem, till ex-
empel att olika uppgifter kombineras eller nya tillfors. ’[O]m man, som ett exempel, tar
ett dataset med temperaturmétningar fran en plats och s goér man ett medelvirde av det,

da har det ju inte blivit ett dataset av det”.*’

Ett skél att vinta med att dela data 4r hénsyn till juniora forskares karridrer: ”[D]e som
samlar in radatan ir oftast doktorander och dér dr det s& kinsligt med publiceringar, sa da

tenderar vi att vilja att de ska ha fatt ut sina artiklar innan vi 6ppnar upp datan”.**

Data delas ofta i slutet av projekt och det kan gora det dnnu svarare att fa tiden att ricka
till eftersom ett nytt projekt ofta ska dras igang samtidigt:

Jag ar externfinansierad helt och héllet och jag har ju haft formanen att gé fran ett projekt till ett annat
direkt och /.../ da &r man vildigt otalig om man &r igdng med nésta redan ... Det tog fasansfullt myck-
et tid [att dela data] och man blir sa otélig for det ar ju ndr man avslutat ett projekt och da vill man inte
halla pa med det, for d4 har man nagot nytt pa gang.*
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I ett fall publicerades dataartikeln och den applicerade artikeln' parallellt vilket beskrevs
som ndgot av en chansning: Om dataartikeln inte hade blivit antagen hade hela metodbe-
skrivningen fatt flyttas till den applicerade artikeln — ”som redan var ganska omfat-
tande”.”® Att istdllet kunna referera till dataartikelns beskrivning av hur datasetet tagits
fram var da en fordel. En annan forskare valde att publicera en av sina dataartiklar redan
fore den applicerade artikeln.”' T det fallet gavs forklaringen att dataartikeln byggde pa en
uppdatering av material som redan hade publicerats och att ”det var lige att i ut den”.”
Nésta dataartikel hade dock forskaren tankt sig publicera parallellt med den applicerade
artikeln.

Publiceringen av en dataartikel kan ocksa forsenas pd grund av att peer review-processen
drar ut pd tiden: ”Den hédr peer review-processen har tydligen tagit sé lang tid for det &r
ingen som har kunnat bedéma den”.”® Enligt en av intervjupersonerna ir det ett problem
att det finns sd fa datatidskrifter inom det aktuella forskningsomradet och det gor att det

kan ta vildigt lang tid att fa in en dataartikel ™

Flera av forskarna ndmner tidsbrist som en orsak till att data inte delas: Det tar tid att
strukturera och beskriva data innan de kan delas.

Den dér tiden som géar fran att man har sitt eget ful-Excelark till [...] att fa det tolkningsbart och funge-
rande for en annan, det innebér ganska mycket jobb. Och det dér, det &r ingen som betalar for det. Det
ar klart att det storsta problemet med att vi inte far mer data 6ppen hér, det &r att folk inte hinner, inte
att de inte vill.”

Nér delning av data drojer kan det ockséd bero pd att kvalitetssdkringen dr tidskrdavande.
En forskare beréttar om ett projekt dir finansidrerna kravde att data skulle delas direkt nér
projektet var klart: ”Det vanligaste for oss dr ju att de stora forskningsraden finansierar,
Riksbankens Jubileumsfond eller ndt sant och si far man hélla pa i fem sex ar och sen
publicerar man kanske sina data”.>® I det hir projektet hade de cirka tva ar pa sig och

kvalitetssékringen var langt ifran klar nar de var tvungna att dela sina data.

Det var fruktansvért stressigt. Det var nagra nétter ndr man inte sov sé bra. Men samtidigt fantastiskt
stimulerande for att det tvingade ju igang en typ av organisation som néstan liknar ... Jag kan tinka
mig nir Apple ska komma med en ny typ av Iphone och otroligt ménga ménniskor jobbar mot samma
mal for att fa fardigt den hir produkten.””’

Forskaren konstaterar att “produkterna” i vanliga fall brukar vara de artiklar eller bocker
som skrivs. "Men hér var det verkligen den hér datan som var produkten. Det var sa klart
valdigt stressigt och skapade en hel del nervositet och frustration, men det var ocksa vil-

digt kreativt och som ett enormt logistiskt lagarbete. Det var vildigt ldrorikt”.”®

5.4 Varfor delas data?

Gemensamt for de intervjupersoner som har skrivit dataartiklar eller pd andra sétt aktivt
delat sina forskningsdata dr grundsynen att denna data inte dr personlig egendom utan en
kollektiv nyttighet”> som fler ska ha mojlighet att anvinda. “Detta giller sérskilt data

' En artikel dér data som beskrivs separat i en dataartikel anvinds (se dven ordlistan i avsnitt 1.4)
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som har skapats inom skattefinansierade forskningsprojekt, men jag delar ocksa data for
att gynna forskningen i allminhet”®, séiger en annan forskare. En intervjuperson tycker
att det fanns ett helt annat embargotéinkande for tio ar sedan och att det har blivit ldttare
och lattare att {4 tillgdng till data:

Normen gér hela tiden mot att detta &r kollektiva nyttigheter och det 4r ju intressant pa det séttet att det
ar inte sjalvklart att man blir sd himla gynnad av att ha lagt ner all den hér tiden, for det &r inget enkelt
sitt till citeringar liksom. Men jag tycker dnd4 att det gar at det hallet.”'

Ett annat skél ar, som tidigare nimnts, att det inom vissa smalare forskningsomraden
finns vildigt lite material att tillgd. En intervjuperson betonar ocksa att det dr viktigt att
bidra till den norm som anses vara onskvérd: ’[V]i forsoker pusha andra grupper att dela
data, si di far man ju foregd med gott exempel”.> En annan anser att det ir viktigt att
dela data for att 6ka transparensen runt forskningen: ”[R]ent] principiellt [tycker jag] att
det ska vara sd tydligt som mojligt vad man gor och vad man baserar sina konklusioner

pé ocksé. Det dr ju en annan dimension”.®’

De intervjuersoner som sjdlva har skrivit dataartiklar dr dverlag positiva. ”[M]an far lite
mer motivation att dela det [datasetet] for att man kan gora ett sant hér paper. Och det
tycker jag dr en vettig grej att man far lite tillbaka om man har gjort ett dataset och andra
vill anvinda det”.%* For flera forskare har det ocksd inneburit en méjlighet att pa ett utfor-
ligare sitt kunna beskriva metoder eller experiment som beddomts vara intressanta for
andra.®® En fordel som nimns i flera intervjuer ér att den applicerade artikeln dé inte hel-
ler behdver belastas med detaljerade metodbeskrivningar. En forskare tycker att en data-
artikel &r ett bra sitt att snabbt fa ut ett dataset eftersom det inte behdvs nagon “diskuss-
ion som tar mycket tid att skriva. /.../ Det var ju inget att diskutera, utan vi beskrev meto-
den och vi publicerade alla koder som anvindes for att ta fram [datasetet] pa GitHub”.%®
Av samma skil sdger den forskare som sjdlv enbart har citerat dataartiklar att det kan
tyckas vara ett ldttvindigt sdtt att addera saker pa den akademiska meritlistan, d& jag
antar att det skulle vara mindre arbete att endast publicera data”.®’ Forskaren kan inte
heller sjdlv tinka sig att skriva en dataartikel:

Nej, jag kan tycka att det &r bortkastat att endast publicera data utan att analysera och reflektera 6ver
resultatet sjdlv. Nér jag planerar ett forskningsprojekt sé finns det i regel en fragestéllning i botten,
som dven kan bygga pa tidigare projekt eller kunskap inom omradet. Att d& endast generera data for
att inte fullfolja fragestillningen eller sin egen nyfikenhet kan jag inte tinka mig i nuldget i alla fall.*®®

Att det egna ldrositet skulle ha policyer for datadelning ar det bara en av de intervjuade
som har reflekterat dver:

En policy [fran forskarens egen sida, forfattarens anmérkning] har varit att dela data och resultat fran
skattefinansierade projekt i sa stor mén som mdjligt. En annan policy ror universitets tre huvuduppgif-
ter: forskning, utbildning och public outreach, dér delning av forskningsdata passar in pa samtliga
uppgifter.”

Krav pé datadelning i forskningsanslag &r heller inget som har paverkat forskarna i nagon
storre utstrackning: ”Nej, jag tror inte det var ett krav. Men sjélv hade jag med det, for jag
tycker att man far ju visa pd ... Ja, jag tror det dr bra argument for att folk ska ge pengar:

Det #r inte bara for det hir lilla, utan det har en vidare anvindning ocksa”.”
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En forskare anser att policyer fir mer och mer betydelse, sirskilt i USA och Kanada “dér
allting som samlas in med skattemedel r offentlig information”.”' Samma person och
ytterligare en forskare anser att kontrollen av efterlevnad dr for délig i Sverige: “Fler
forskningsprojekt forbinder sig [att tillgéngliggdra sina data], men jag tror inte kontroll-
apparaten fungerar. Det borde de se dver, de skulle kunna kriva in det i slutredovisning-
en, ett intyg fran SND”.”> Att nistan alla vetenskapliga tidskrifter har bérjat kriva att data
delas ses som positivt, men det dr delvis en ”slamkrypare” papekar en forskare:

[JJournalerna kraver egentligen inte att man publicerar all rddata — de kraver att man publicerar all in-
formation man behover for att aterskapa en graf, vilket ju inte &r samma sak. Jag skulle girna se att
framforallt de har High Impact-journalerna skulle kunna stélla krav pé att folk faktiskt publicerar all
sin data, inte bara det som krévs for att gora grafen.73

5.5 Hur gar det till att dela data?

Forskarna har fatt kinnedom om mdjligheten att publicera dataartiklar genom olika kana-
ler. Jag tror att jag sdg en notis pa ndgon hemsida. Via Nature — det var dér vi publice-
rade var artikel — om de gjorde lite reklam for det pé sin hemsida eller om det kom upp pa
Researchgate”, berittar en forskare.”* En annan, som skrev sina forsta dataartiklar redan
2013, horde talas om mojligheten pa en konferens dér chefredaktdren for den aktuella, da
relativt nystartade, datatidskriften deltog: ”[H]an dr ocksa chef for FN:s klimatforsk-
ningsorgan, och han var ju bra pd att f4 ut informationen, han holl en presentation dir han
pitchade idén och han nadde en bred publik”.” I ett fall har kollegor tidigare skrivit lik-
nande artiklar’® eller s har handledaren kommit med forslaget:

Jag hade lagt ganska mycket tid av mitt avhandlingsarbete pa att skapa ett dataset, vilket ocksa inne-
holl unik och anvéndbar information. Jag och min handledare tyckte darfor att ett data paper skulle
passa for att beskriva datasetet i detalj.”’

Négra tidskriftsforlag har vildigt strikta mallar for hur en dataartikel ska liaggas upp:
”Abstract fir vara si och s& manga ord, introduktionen si och sd ménga ord. Metoden ...
dir tror jag ... var det ingen begrinsning, den far vara hur stor som helst”.”® I andra fall
har forlaget gett mer generella rdd om vilka segment som bor vara med. En forskare be-
rittar att det 1 borjan var svart att forstd hur dataartikeln skulle utformas, men att en kol-
lega hade skrivit en liknande artikel som de kunde hdmta inspiration fran. Tidskriftens
mallar ddremot gav inte sa mycket ledning:

[N]ar man skickar in sin artikel sd kan man vélja om det ska vara en vanlig forskningsartikel eller om
det ska vara ett letter eller andra artikeltyper och dér hade de en som kallades for just databas eller ja,
data base. Och sa léste jag en annan artikel frdn samma tidskrift dér de hade beskrivit just en databas —
med annan typ av information d&, men lite liknande — s& da ténkte jag att det dar kanske kan passa.
Men sen var det helt fritt hur man skulle vélja olika rubriker och sé. /.../ Bakgrund skulle finnas, men
sen var det mera ... ja, texten i mitten, den fick man bestimma sjalv si det var ganska fritt faktiskt. "’

En av forskarna tycker att &ven om fordelarna med dataartiklar overvager sa kan det vara
en nackdel att “ndr man inte involverar dem som har gjort datan sa tappar man valdigt
mycket av expertisen kring den”.*® For att forebygga problem har samma forskare lagt
mycket krut pd att i den egna dataartikeln diskutera osékerheten och begrdnsningarna

med den data, kopplad till kartor, som beskrivs:
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Anvindare tenderar ibland att vara lite for okritiska till kvaliteten och gora saker som det kanske inte
riktigt dr lampat for. Till exempel det hér ar ju véldigt grovhuggen data for analyser av hela [geogra-
fiskt omrade], men ibland sa gor folk vildigt lokala analyser for ndgon liten del av nadgot omrade dar vi
inte ha den precisionen i vara métningar sa att det ér forsvarbart.”'

Att dela data dr alltsa tidskrdavande som redan har beskrivits, eftersom det tar tid att struk-
turera dem och forse dem med metadata. Sjdlva tekniken runt delningen behdver dock
inte upplevas som besvérlig, 4ven om ett par av forskarna onskar att universiteten, och i
ett fall specifikt biblioteken, kunde hjilpa till mer med digitalisering och stdd for publice-
ring av data: ”’[D]et &r lite svivande nufortiden vad biblioteken har for roll, och datahan-
tering 4r ju nanting som jag tycker passar in dar”.*> Andra har fatt mycket hjilp med att
forbereda sina data for deponering av exempelvis SND eller IT-personal knutna till det
egna projektet eller institutionen. En forskare beréttar att tidskriftsforlaget krivde att da-
tasetet flyttades till deras server och sa att sdga lastes under peer review-processen innan
det kunde lagras permanent i en portal pa forskarens institution. ’[E]ftersom vi talar om
hundratals gigabyte sd tog det ganska lang tid att ladda upp det och dopa filer och man
kunde inte ladda upp alla p4 en géng ... S& den tekniken var ju lite klurig”.* Ett annat
onskemal &r att det skulle finnas tydligare information om hur det gér till att skriva en
dataartikel och kanske ett verktyg som forenklar byrdkratin runt att dela data: ”Men det
beror vl pa hur data ser ut. Om man har siffror och tabeller som man vill dela med sig av
dé kanske det dr enklare att skicka in till ndn grupp eller nén tidskrift som har en arbets-
grupp som sammanstiller det dir pa nét sétt och si far man godkénna att det ser bra ut”.**
En forskare tror att det skulle vara gynnsamt med en stor databas som omfattar flera om-
rdden, bdde nationellt och internationellt ”dér man kan ta del av dppen data genom en

personlig profil (¢j anonymt)”.*

Béde vad giller granskning och citering av data varierar praktikerna ndgot runt vad det
egentligen dr som granskas och citeras — dataartikeln eller bakomliggande data. Om
granskningsprocessen sdger en forskare: ”Ja, du kan ju antingen vara en véldigt ambitios
granskare som ocksa ber att fa datan, sd du kan granska den sjdlv. Det har jag nog aldrig
gjort. Utan da &r det nog snarare sé att du tittar pa, vad ar det de péstér att de hir data gor
[...]7.% Att det egentligen 4r data som citeras och inte sjilva dataartikeln rader det storre
samstdmmighet om. ”[D]et dr vél ett krav sd att séga. [...] Det dr vdl om man tar metod-
delen bara som man skulle kunna citera ett data paper utan att anviinda [bakomliggande

data]. Men det har jag aldrig gjort”.*’

Alltsa de gangerna jag citerar en dataartikel sé dr det oftast sa att jag har anvént datan i analysen, sa da
har man ju laddat hem datan och anvént den som en del i en bredare analys for att fa nagon slags kon-
text till sina egna data kanske. Och sen dé citerar man dataartikeln. /.../ Jag har citerat den globala
kolbudgeten utan att faktiskt anvinda deras data for de presenterar vildigt mycket siffror i sin artikel.
Sa det har jag gjort faktiskt.*®

Dataset kan ocksé publiceras som de dr, utan ndgon dataartikel. En av de forskare som
publicerat flera dataartiklar har d4ven varit medforfattare vid ett antal tillfillen ndr mindre
dataset lagts upp i ett europeiskt datarepositorium. ’Och om det citeras sd — 1 alla fall 1
ndgra sokmotorer typ Google Scholar — dyker det upp som en citering. Men det dyker
inte upp som en citering i Web of Science till exempel”.*’
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5.6 Vad innebar det att dela data?

Att en dataartikel kan granskas, citeras och bli en del av det akademiska meriteringssy-
stemet pa samma sdtt som en konventionell artikel ser en majoritet av intervjupersonerna
som positivt. ” Det beror nog pé forskningsfélt, men i allmdnhet borde det ha stor bety-
delse for spridning av data. Det gir ocksa att se pd mingden artiklar och den hoga im-

pact-factorn som vissa datatidskrifter har fatt, till exempel Scientific Data”.”’

Att Oppna data kan gynna forskningen i stort &r ett viktigt motiv for flera forskare att
sprida sina data. Det kan vara sa att det inte finns “tid eller pengar att gora forskning pa
all data” och da &r det en fordel om andra kan anvédnda sig av dessa data och eventuellt
med “andra infallsvinklar”.”' En forskare séger till och med att ”[0]m man ser pa det stora
hela, om nén rakar stjila min idé, ja sa kanske det 4nda tar vetenskapen framét”.”> Samti-
digt trodde forskaren att risken att detta skulle hinda var liten om man har publicerat ett

dataset”.”

Ingen av forskarna uttrycker nigon rédsla for att utomstdende ska missbruka deras 6p-
penhet — i alla fall inte kollegor inom det egna forskningsféltet: ”Det tror jag dr en véldigt
liten risk 1 vér disciplin. Det &r mojligen att det finns sddana risker i vissa naturvetenskap-
liga discipliner ...””* Tvértom tror forskaren att ju tidigare data tillgéingliggors, desto mer
uppmaérksamhet och citeringar fir upphovspersonen. En annan forskare bekréftar den
bilden:

Jag tror att det ar vildigt f4 som upplever att det har varit nagot problem att folk tar deras data och gor
en massa konstiga saker. Oftast, det som hénder nér folk delar sina data dr nog bara &r att de far ut mer
av det for att nagon &r intresserad av att anvénda deras data, men kanske kénner att de gérna skulle
vilja ha ndgon med som vet mer om det och da blir de inbjudna att samarbeta.’

Den forskare som hade publicerat en dataartikel redan fére den publicerade artikeln (se
avsnitt 5.3) sade sig ha kontakt med alla forskargrupper i vérlden som holl pd med d&mnet
och behdvde darfor inte kdnna sig orolig:

Det dr inte sa ménga fler dn att jag visste ungefér att ingen ... Alla visste att jag holl pd med det hér.
Sa det var ingen risk att ndgon skulle ta det, om man séger sa. Alla skulle veta ocksa att ndgon hade
tagit min data. Det finns ju andra falt dér forskningsfdlten &r sé stora att man inte har 6verblick [...]
och da blir det ju mer riskabelt.”®

Forskarna i foreliggande studie anser dverlag att den peer review-process som en dataar-
tikel genomgér har stor betydelse. ”Ja, for mig sé betyder det allt. Jag publicerar inte —
annat &n pa svenska i laroboksformat — sddant som inte ar peer reviewed. Sé ett data pa-
per som inte dr peer reviewed ... Jag kan inte ens komma pé ndgra exempel pé att jag
tittat pa det”.”” Granskningsprocessen innebér en kvalitetsstimpel eftersom granskade
dataset ofta dr béttre beskrivna och det gar att hitta mer information om dem. Forskaren
konstaterar att ”man skriver inte ett data paper om man inte tror att ens egna data ar bittre
an alla andras. Men hur mycket fog man har for det kan ju variera och dér fyller ju peer

reviewed en viktig funktion”.”® Dessutom ses det som betydelsefullt att nagon mer &n

forfattarna har gatt igenom datasetet och sett till att det inte har blivit alltfor skevt”.”
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Jag skulle vara vildigt forsiktig med att plocka upp ett dataset ... om det &r en grupp jag inte kénner
till och det inte finns ett peer reviewed data paper som beskriver det — da skulle jag nog vara tveksam

till att anvéinda det. Om jag inte sjilv hade mojlighet att utvirdera kvaliteten pa datasetet.'”’

Tva forskare sade sig ocksé ha fatt viardefulla kommentarer frén granskarna. Peer review-
processen “forbittrade bdde datasetet och beskrivningen av datasetet. Totalt lade jag ner
cirka fyra veckor for att forbittra datasetet och artikeln efter deras kommentarer”.'”" En
forskare uttrycker att granskningen bidrog till att slutresultatet blev mer logiskt. ”’Om man
bara hade lagt in det, d4 hade det varit vad det var. Nu far man communityn bakom sig s
det kiinns som att det ir ett starkare dataset nér det 4r peer reviewat”.'"” Beskrivningar av
dataset i en vanlig artikel &r ocksé ofta mindre omfattande da det viktiga “anses vara re-

sultaten av datan, inte datan i sig”.'"’

Citeringar lyfts fram som ett sitt att ge erkdnnande for det stora arbete det ofta innebér att
dela data. ”Det dr ju ndr man sjélv har varit i branschen och samlat in mycket egna data
utan att ... d4 ménar man ju mycket om andra som har gjort det ocksa”.'®* Nir upp-
hovspersonerna inte har angett hur de vill {4 erkédnnande for sina data forsoker samma
intervjuperson “gdra det pa ett sitt som si att siga maximerar den 4ra man ger dem”.'”
Ibland har dock tidskrifterna synpunkter pa citeringsforfarandet och vill inte att skriben-
terna ska “citera ett dataset p4 samma sitt [som en vanlig artikel]”.'” Det finns en rorelse
mot att forsoka etablera konsekventa former for datacitering inom vissa forskningsfilt,

men dnnu finns inga sjilvklara sitt att gora det pa:

Det kan sta i en fotnot i artikeln utan att det &r en referens i artikeln som sedan lankas till Web of sci-
ence och Google Scholar och dé far man ju inga citeringar pa det. Det kan vara sa att de anvénder na-
got annat dn det man har bett dem om — de kanske har sett véra data i en bok och sé citerar de den
boken, men inte vara data.'"’

En dataartikel kan, enligt en intervjuperson, underlitta citeringsforfarandet ”for att man &r
van vid att citera artiklar eller papers och det gér snabbare eftersom man vet hur man ska
gora det”.'” Men inte heller runt dataartiklar &r citeringsformerna helt stabila: [V]issa
vill att man ska citera ett data paper, andra citerar data och inte data paperet och vissa gor
bade och”.'” En forskare tycker att det for egen del kinns som att en dataartikel medfor
ett storre erkdnnande for det arbete som lagts ner, pd grund av att ”det blir mer citerbart
och det ser bittre ut i ett cv att ha en artikel och inte bara ett dataset”.'"® Dataartiklar gor
det ocksa littare att hitta beskrivna data eftersom de ofta dr “bittre indexerade”''" och
dirmed kommer “hdgre upp i sdkmotorernas algoritmer”''*: ”De dataset som har ett data

paper kommer att fo mycket hogre sok-cred av Google Scholar till exempel”.'"

Att det finns vissa dataartiklar som dr véldigt vél citerade kommenterar en intervjuperson
sa hir: ’[D]et dr for att man kopplar ihop de dér tva sakerna; ndr du anvdnder mina data
sa citera mitt data paper. Och om det d& 4r data som inte bara dr bra, utan dessutom gor
nagot som ingen annan har gjort tidigare, da kan det bli vildigt mycket citeringar”.''* En
vél citerad dataartikel kan forbéttra karridrmojligheterna pa flera sitt; den innebér ett er-
kdnnande av det arbete som lagts ner, kan ldggas till pa ett cv och kan anvéndas i fram-
tida medelsansdkningar.

Den [dataartikeln] &r véldigt val citerad och det har gjort att jag har haft storre chans att f4 mer pengar.
Och sen far man ganska mycket cred i forskarvirlden om folk vet att man ligger bakom ett dataset som
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faktiskt dr bra och som folk anvénder. Folk uppskattar det. Sa det har varit bra for min fortsatta kar-
115

ridr.
En annan forskare sdger att dataartikeln “blir en bekriftelse pd att det ar lika vardefullt
som en annan vetenskaplig artikel /.../ och hog citeringsfrekvens brukar ju anses av vissa
att det speglar publikationens vetenskapliga kvalitet s& pd det séttet skulle mycket cite-
ringar kunna vara positivt”.''® Samtidigt ar det med dataartiklar precis som med konvent-
ionella artiklar — nagra fa blir flitigt citerade medan andra bara citeras av nagra fa eller i
vérsta fall inte alls. S4 “det #r inte sdkert att det &r ett bra sitt att bli vildigt citerad pa”.""”
En intervjuperson konstaterar om sitt data paper att det i nuldget endast [&r] citerat av

artiklar som jag sjilv har skrivit”.!'® Det hindrar inte att svaret pa frigan om forskaren
Jag s) p g

skulle kunna tinka sig att skriva fler dataartiklar blir ”Ja, definitivt”.'"” En annan forskare
har haft nytta av att kunna citera den egna dataartikeln vid foredrag pd konferenser och
vid medelsansokningar: ”Det blir vl lite mer vetenskaplig hdjd pa det eller hur ska man
uttrycka det... I och med att det finns publicerat sd kan man ju ocksé citera och anvinda
den [dataartikeln] ... Ja, ndr man ska soka medel eller liknande, anvinda den som en rfer-

ens, visa att det hir har vi gjort”.'*
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6 Viktiga frigor vid delning och publicering av data

Syftet med studien var att skapa fordjupad forstaelse for dataartiklars betydelse i1 forsk-
ningsprocessen och pé sa sitt bidra till kunskapen om Sppna forskningsdata som en del
av vetenskaplig kommunikation. Atta forskare utfrigades om sina erfarenheter och i fo-
regaende kapitel presenterades resultatet uppdelat i sex teman som identifierades under en
initial kodning av materialet. I detta kapitel analyseras det empiriska materialet med ut-
gangspunkt i det teoretiska ramverket och sétts dven 1 relation till tidigare forskning. Ge-
nom att utgd fran det sociotekniska perspektivet och betrakta dataartikeln som en stabili-
serande socioteknisk ensemble sétts fokus pa processer som sker i samspel mellan ménni-
skor, teknik och praktiker: Nya tekniker for att samla in, lagra och dela data stdller nya
krav pd inte bara tekniska artefakter och infrastrukturer for vetenskaplig kommunikation
utan dven pd de sociala aktdrerna. Dataartikeln har uppstatt som ett sétt — av flera — att
mota dessa krav och det &r intressant att undersdka om och 1 s fall hur den kan bidra till
att stabilisera praktikerna runt datadelning. Hur en socioteknisk ensemble tolkas, utfor-
mas och anvénds &r ingen sjélvklarhet utan nigot som avgdrs i en forhandlingsprocess
dir behoven hos olika grupper av anvéindare och tekniska losningar har betydelse
(Francke 2008). Sarskilt fokus laggs dérfor i analysen pa de sociala praktikerna runt data-
artikeln, samspelet mellan ménniskor, teknik och artefakter samt dokumentets funktioner.
Intervjuresultaten sdtts dven i relation till relevant forskning. Kapitlet dr indelad i tre
overgripande teman som framtrddde nir de transkriberade intervjuerna kodades i en andra
bearbetning av materialet. Dessa tre teman &r “Fortroende och trovirdighet”, ”Samar-
bete och erkinnande” samt ”Paverkan och status”.

6.1 Fortroende och trovardighet

Ett sociotekniskt perspektiv kan anvédndas for att belysa hur den tekniska utvecklingen
kontinuerligt fordndrar forutsdttningarna for socialt samspel och hur tekniken i sin tur
utvecklas till foljd av anvidndarnas behov av bland annat nya sétt att kunna samarbeta.
Fortroende och trovdrdighet beror tvd — delvis sammanflitade — processer som alltid har
varit viktiga ndr forskare har utbytt data och som béde har paverkat och pdverkats av den
tekniska utvecklingen. Den foOrsta processen ror framfor allt hur fortroende skapas
forskarkollegor sinsemellan, men &ven informanters fortroende for forskare. Den andra
giéller hur vdrdet och kvaliteten hos egna och andras data kan valideras — vilken trovér-
dighet de har. Bada processerna framstir som centrala for de intervjuade forskarna vid
delning och publicering av egna data och ateranvdndning av andras. Tidigare forskning
bekriftar att frigorna kan ha betydelse for attityder och handlande nér det géller 6ppna
data (Hickson et al. 2016; Park & Wolfram 2017; Tenopir et al. 2011): Till exempel kan
rddsla for att andra forskare ska stjédla” forskningsidéer eller pd andra sitt missbruka
Oppenheten vara ett hinder for datadelning. Dérfor var det intressant att en av de intervju-
ade forskarna hade valt att publicera en dataartikel redan innan den applicerade artikeln
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var fardig. En av forklaringarna till detta var att forskningsféltet inte var storre én att "alla
skulle veta” om nagon tog denna data.'*' Aven i flera andra intervjuer dterkommer utsa-
gor om att risk for missbruk av data dr nigot som mdjligen kan finnas inom andra disci-
pliner och forskningsomraden. Intervjusvaren tyder pd forskarna upplever att det finns en
kultur inom det egna faltet som mojliggdr Sppenhet: Att dela och publicera data tidigt ses
inte som en risk utan i forsta hand som négot positivt som kan ge storre uppmairksamhet,
fler citeringar och dppna nya mdojligheter till samarbete. Forskarna kdnner alltsd fortro-
ende for sina kollegor inom faltet, trots att det kan rdra sig om forskargrupper som ér ut-
spridda i stora delar av virlden och dir det 4r omgjligt att ha personlig kontakt med alla.
Det dr mojligt att dataartikeln, genom att den i likhet med en konventionell artikel bidrar
till att ge en Oversiktlig bild av kunskapsldget inom ett forskningsfélt och placerar in data
i relation till andra, bidrar till att skapa denna kénsla av social kontroll. En annan tolkning
ar att digitaliseringen inte bara har mojliggjort nya sitt att samarbeta utan ocksé har bi-
dragit till att nya typer av confidence pathways (Knorr Cetina 1999, se avsnitt 3.1) vixer
fram. Dessa ir inte, som i1 Karin Knorr Cetinas (ibid.) beskrivningar, beroende av att
forskarna har arbetat i samma laboratoriemiljo, deltagit i samma experiment och ddrmed
delar historia. Visserligen dr det fullt mojligt att tvd forskare kan bidra med data till
samma dataartikel utan att ha ndgon kontakt sinsemellan och pa sa sitt vara del av ett
samarbete 1 vad som kanske skulle kunna beskrivas som en gemensam virtuell laboratori-
emiljo. Men fortroendet stricker sig lingre dn sa eftersom det tycks omfatta dven kolle-
gor som intervjupersonerna aldrig har samarbetat med. Kanske &r det i sparen av digitali-
seringen och kulturen runt Oppna data rentav mojligt att tala om framvixten av nya
epistemiska kulturer som forenas inte s mycket av att deltagarna har samarbetat och
delat praktiker i sitt dagliga arbete utan av att de delar praktiker runt delning av data och
ddrmed kanske en dag kommer att samarbeta?

Att informanter och personer som olika sétt forekommer i forskningsmaterial ska kunna
kénna fortroende for forskare ér viktigt inte bara i det enskilda projektet utan dven pé ett
storre plan for att mojliggora fortsatt forskning. Nar data delas 6ppet méste forskaren inte
bara fundera dver hur materialet hanteras i det aktuella forskningsprojektet utan dven ta
ansvar for hur materialet kan komma att anvéndas i framtiden. Detta har inte minst visats
av att ny teknik bland annat kan gora det mojligt att ateridentifiera uppgifter som tidigare
betraktats som avidentifierade (se avsnitt 2.2.2). Fragor om etik och integritetsskydd ar
centrala for de intervjuade forskarna i avgorandet av vilka data som delas och inte delas.
Men kiénsliga uppgifter behover inte per automatik innebéra att material inte kan delas. 1
vissa fall kan sddana uppgifter som gar att koppla till individdata tas bort. Tvé av de fors-
kare som deponerat data i SND:s databas har anvént sig av, eller dvervégt att anvidnda sig
av, mojligheten att tillgédngliggora data med restriktioner (till exempel under forutséttning
att forfattarna sjilva far godkinna framtida anvindning av materialet).'*> Den forskare
som hade tillgéngliggjort alla sina data utom kénsligt material om lokalpolitiker hade till
exempel funderat pd sétt att kunna deponera dven detta: Jag tror att man kan beldgga det
med restriktion i SND. Eller s& far jag rensa ut vissa uppgifter”.'>® Hir har alltsd manni-
skors behov drivit fram tekniska 16sningar for att “spérra” anvéndning av data tills upp-
hovspersonen gett sitt godkédnnande. Ingen av de forskare som skrivit dataartiklar nimnde
att de skulle ha deponerat sina data med sirskilda villkor for framtida anvindning. En
mdjlig forklaring dr att de data som beskrivs i1 dataartiklarna oftare dr kvantitativt material
som inte gar att koppla till enskilda individer, medan de forskare som deponerat data hos
SND 1 storre utstrdckning har delat kvalitativa data dér det kan finnas innehall som é&r
kénsligt ur integritetssynpunkt. Men forfattaren till en dataartikel kan ocksa i texten “’tala
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med” kollegor som vill anvdnda beskrivna data och pa sa sétt ge forslag pd framtida
forskning, forklara begransningar och dven avrada frn oldmpliga sétt att anvinda materi-
alet. Dataartikeln blir just ett sddant dokument som kan né ut utanfor laboratoriet och bli
en resurs i andra forskningskontexter, som Bernd Frohmann (2004) beskriver. Kanske
kan dataartikeln i ndgon man ersétta bade det sociala samspelet i personliga kontakter och
de tekniska mojligheter SND ger for att i databasen markera olika villkor for datadelning.
Genom att citeringsforfarandet formaliseras blir det ocksa enklare att folja och kontrollera
hur delade data anviands av andra, 4ven om kontrollen forstas da inte kan ske forrén 1 ef-
terhand.

Fortroende — eller snarare brist pa fortroende — for det kunskapsmaéssiga vérdet och kvali-
teten hos bade egna och andras data dr en annan faktor som kan forhindra delning och
ateranviandning av data. Tvivel pé att egna data har ndgot vérde for andra &r till exempel
en aterkommande forklaring till att data inte delas (Tam 2016). Detta tror ocksé flera av
de intervjuade forskarna i denna studie dr en vanlig orsak till varfor forskare inte delar
data. Sjdlva gar de delvis olika végar: Négra funderar inte s& mycket dver frdgan utan
sdger sig dela alla data av princip — sa linge det inte finns etiska hinder. Visst kan det
vara s att deras data inte har nigot virde for andra ”men det vet man inte” [i forvag].'**
Andra delar inte alla data utan bara dem som de tror kan vara anviandbara for andra. Att
dataartiklar gdr igenom en peer review-process har stor betydelse: flera av de juniora
forskarna beskriver hur granskarnas synpunkter forbattrat deras dataset.'” I nagra fall
gjordes bara mindre dndringar, men en forskare lade ner “cirka fyra veckor for att for-
bittra datasetet och artikeln” efter granskarnas kommentarer. Det beskrivs ocksd som en
styrka att ha “communityn bakom sig”.'*® En av de seniora forskarna siger att peer re-
view-processen betyder allt och skulle aldrig sjdlv publicera sig — annat &n 1 ldroboksfor-
mat — utan att texten har gatt igenom en sddan process. Samma person kan inte komma pa
nagot exempel pé att ens ha tittat pa en dataartikel som inte har genomgatt peer review.'*’
Flera av intervjupersonerna skulle vara tveksamma till att citera ett dataset eller en dataar-
tikel som inte granskats — om inte en véldigt vdlkidnd forskargrupp eller mojligen en
myndighet stod bakom materialet. Det finns alltsa en skillnad mellan delad, publicerad
och Publicerad data (Callaghan et al. 2012; Lawrence et al. 2011) dér Publicering i form
av en dataartikel inte bara ger data 6kad trovérdighet utan ocksa kan forbattra dess kvali-
tet och ddrmed dven oka vérdet for framtida anvidndare. P4 samma sétt som vi sdg ovan &r
det mojligt att en dataartikel skulle kunna ersitta personliga kontakter eftersom peer re-
view-processen Okar mgjligheten att kénna fortroende for innehallet oavsett om de som
vill dteranvénda data kédnner (till) upphovspersonerna eller inte. Dataartikeln skulle dér-
med kunna péverka de sociala praktikerna runt hur en forskare bedémer vilka kollegors
data som gar att lita pa.

6.2 Samarbete och erkdnnande

Att dela data pa ett sitt som gor dem anvédndbara for andra kan vara mycket tidskrdvande
utan att nédvéndigtvis ge ndgon direkt 16n for moédan. Enligt Chavan och Penev (2011)
har en dataartikel tre huvudsyften: att bidra till att forskaren far erkdnnande for sitt arbete
med att dela data, att beskriva data och att sprida kinnedom om data i forskarsamfundet.
Det forsta syftet handlar alltsd om erkdnnande, medan de bada andra kan sdgas utgora
forutséttningar for att samarbete runt delade data ska kunna uppstd. Intervjuerna visar att
bada faktorerna kan péaverka och i sin tur paverkas av datadelning och publicering av da-
taartiklar. Dokumentperspektivet (se avsnitt 3.3) gor det mojligt att sétta fokus pa materi-

52



ella aspekter av en dataartikel samt pa de aktiviteter som sker runt omkring den: I vilken
kontext skapas och anvénds dataartikeln, pa vilka sdtt och av vem? Det &r dven intressant
att diskutera dokumentets stabiliserande roll i det att artikeln kan placera in en forskare i
forhéllande till andra pa den akademiska kartan (Frohmann 2004; Leonelli 2016) vara en
del av det akademiska beloningssystemet (Frohmann 2004), och ett sitt att stabilisera
processerna runt datainsamling och analys genom att passa in dem i en sammanhingande
berittelse (Leonelli 2016).

Tack vare den tekniska utvecklingen skapas hela tiden nya mojligheter till samarbete och
de kollegor en forskare samarbetar titast med kan idag finnas néstan varsomhelst i vérl-
den. Genom dessa samarbeten kan ocksd nya praktiker runt delning av data utvecklas. I
flera intervjuer framkommer att framgéngsrika forskare kan vilja vilka kollegor de vill
samarbeta med och ett sdtt att fa daligt rykte 1 detta sammanhang ar att vara sndl med
data. Forskare som redan ar viletablerade och vet att de far fortsatt finansiering behover
inte bry sig sa mycket om detta, men en dterkommande bild &r att det & omodernt att
hélla pa sina data och att det &r ett arbetssdtt som inte fungerar for den som vill gora aka-
demisk karridr idag. Detta bekrdftar Knorr Cetinas (1999) beskrivning av hur forskare
delar in sina medarbetare i grupper, inte bara utifran trovérdighet och vems resultat som
gér att bygga vidare pa, utan dven utifran vilka kollegor forskaren vill samarbeta med
eller undvika.

Att ge erkdnnande for arbetet det innebér att samla in och tillgéngliggdra data &r en viktig
fraga for intervjupersonerna: Den som sjdlv delar data dr ocksd man om att andras arbete
ska erkdnnas. Hir handlar det inte bara om utomstaende forskare utan dven om att juniora
forskare i den egna forskargruppen — som ofta dr de som samlar in radatan — sjélva ska
hinna publicera artiklar baserade pa dessa data innan de delas fritt. Att en doktorand
uppmanas att skriva en dataartikel kan dd innebéra att anvindbara data snabbare gors fritt
tillgéngliga for alla samtidigt som doktorandens arbete med datainsamling fér ett formellt
erkdnnande. Nér det géller det erkdnnande forskaren sjdlv far finns det en viktig aspekt
med dataartiklar utover den som géller det akademiska meriteringssystemet med citering-
ar och artiklar pd cv:t som kan verka positivt for fortsatta karridr- och finansieringsmaj-
ligheter. Denna aspekt ror det mer informella erkdnnande en forskare kan fa fran kollegor
inom faltet. Ndgra av de intervjuade forskarna har, sjédlva eller i samarbete med kollegor,
tagit pa sig arbetet med att sammanstélla data frdn méanga kallor i en stor databas. Dessa
databaser har sedan beskrivits 1 dataartiklar ddr alla som bidragit med data ocksa har er-
bjudits att std som medforfattare. Nar det géller forfattarskap och citeringar far alltsd den
eller de forskare som har gjort det storsta arbetet inte storre erkéinnande dn forskare som
kanske bara bidragit med “en enda mitpunkt av femhundra”.'*® Diremot ar det troligt att
det stora arbetet ger erkéinnande bland de forskargrupper som arbetar med samma &mne,
ndgot som 1 forldngningen ocksé kan vara gynnsamt for karridren, bland annat genom att
det skapar nya mojligheter till samarbete.

Aven data som publiceras utan att ha beskrivits i en dataartikel kan ge forfattaren manga
citeringar, men flera forskare beskriver hur formerna for detta varierar kraftigt. Att delade
data anvinds utan ndgon form av erkdnnande alls forefaller enligt intervjuerna vara ovan-
ligt. Det forekommer dock att upphovspersonerna anges i en fotnot i stéllet for i1 referens-
listan och ddrmed syns inte hdnvisningen som en citering i exempelvis Web of Science
eller Google Scholar. Nér det finns ménga upphovspersoner till ett dataset dr det inte hel-
ler sékert att alla kommer med i referenslistan — antingen for att forfattaren inte skriver ut
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alla namn eller for att forlagen stryker namn av utrymmesskal. Detta kan sdrskilt miss-
gynna forfattare vars efternamn har en begynnelsebokstav som kommer sent i alfabetet
och juniora forskare som — i vissa discipliner — ofta star langre ner i1 forfattarlistan. Er-
kdnnande ar alltsa viktigt, men av intervjuerna framkommer ocksa att inte alla krav pd
erkdnnande ses som rimliga. Framforallt giller detta kollegor som kréver att fa std som
medforfattare for att dela data eller ser till att det endast dr de som fOrstar hur datasetet
ar strukturerat, vilket ocksd resulterar i medforfattarskap i de artiklar som vill anvénda
datasetet”.'*” En intervjuperson berttar att det inom dennes disciplin av ménga till och
med ses som oetiskt att std som medforfattare utan att “faktiskt ha varit med och skrivit
pa artikeln eller gjort analyser som ligger till grund for artikeln”."** Visserligen finns en
forstaelse for kravet pa erkédnnande eftersom det kan ligga flera érs arbete bakom vissa
dataset, men en dataartikel som ger citeringar ses som en mer rimlig form an ett medfor-
fattarskap. Detta dr dnnu ett exempel pa hur en dataartikel skulle kunna bidra till att stabi-

lisera processerna runt delning av data.

Enligt det sociotekniska perspektiv som studien anldgger skapas en artefakts betydelse
och funktion i samspel mellan sociala praktiker och tekniska forutséttningar. Darmed kan
artefakter ocksa fa olika betydelser for olika grupper. Ett exempel pé detta som framkom
1 intervjuerna dr hur synen pd dataartikeln skiljer sig at mellan de intervjupersoner som
sjdlva hade skrivit sidana och den forskare som enbart hade citerat en dataartikel. Den
sistnimnda ansag att det var ett "lattvindigt sétt att addera saker pd den akademiska me-
ritlistan” och skulle tycka att det var “bortkastat att endast publicera data utan att analy-
sera och reflektera Gver resultatet sjalv”."*! En annan forskare hade tvirtom valt dataarti-
keln som publiceringsform just for att det var positivt att kunna fa ut datasetet snabbt,

utan att behova ldgga s mycket tid pé att skriva en diskussion.

Till skillnad frén andra sitt att dela data ger dataartikeln erkédnnande till upphovspersonen
oavsett om delade data anvinds och citeras eller ej, eftersom den kan séttas upp pa fors-
karens cv tillsammans med konventionella artiklar och dven réknas i bibliometriska eller
andra utvirderingar av genomslag och produktivitet. Aven den forskare, vars dataartikel
nér intervjun gjordes inte hade citerats av ndgon annan én forskaren sjdlv, tyckte att arbe-
tet med dataartikeln hade gett 16n for mddan och skulle ”definitivt”'** kunna ténka sig att
skriva fler. Detta bekréftar dataartikelns betydelse som en del av det akademiska beld-
ningssystemet (Frohmann 2004).

6.3 Péverkan och status

Sociala praktiker uppstar runt ménniskors dagliga aktiviteter och interaktion med
varandra och samspel med material och andra resurser (Van House 2003b). Genom att
anvinda en praktikorienterad ansats och begreppet epistemiska kulturer kan undersok-
ningen av forskares anvindning av dataartiklar sdttas i ett sammanhang dir individens
samspel med omvirlden och med olika tekniska verktyg dr centrala och ser olika ut i
olika sammanhang. I nigra intervjuer beskrivs kulturen runt datadelning som ndgot som
forskaren socialiserats in 1 som doktorand, och som kopplad till framforallt handledaren,
men #ven till ett visst forskningsprojekt.'”> Men en intervjuperson kunde inte minnas att
fragor runt 6ppna data ndgonsin tagits upp bland kollegorna pa institutionen. I stillet var
det kulturen internationellt, bland kollegor inom det egna forskningsdmnet, som gjort det
till en sjélvklarhet att dela data. Forskaren pdpekade ocksd att dmnets sdrart (ett smalt
dgmne som det finns vildigt lite material om) hade bidragit till en vilja att dela data.'**
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Detta visar hur samspelet med andra — i smé eller stora forskargrupper — har central bety-
delse for de sociala praktiker som vixer fram. Att dven beskaffenheten hos de data som
samlas in har stor betydelse for vilka sociala praktiker som utformas runt datadelning,
visade Winnie Tams (2016) undersékning av tvd underdiscipliner inom geografi (se av-
snitt 2.1.3). Detta kan forklara varfor intervjuresultatet visar pé att aktiviteterna runt data-
delning kan skilja sig kraftigt at dven pd institutionsniva och att det frimst ar runt sjilva
forskningsprojekten som enhetliga kulturer runt datadelning uppstér. Det kan ocksa rora
sig om en kultur bland yngre forskare i borjan av sin akademiska karridr. Eller bland alla
forskare som anser det vara sjdlvklart att dela data. Inte i nagot fall har en intervjuperson
pratat om att det skulle finnas gemensamma praktiker runt 6ppna data pa institutionen
och @n mindre pa larosétet. Nar det talas om enhetliga kulturer pa institutionsnivd géller
det 1 stéllet exempelvis hur forskaren viljer — eller styrs mot — att publicera sig i vissa
format (artiklar som 4r peer reviewed dominerar'*). Uppslaget att publicera en dataarti-
kel har i nagot fall kommit “uppifrdn” fran en doktorands handledare, men annars har
idén kommit fran kollegor, fran en foreldsare pa en konferens eller i ett fall en annons.'*

Att inte dela med sig av sina data beskrivs som ett omodernt arbetssétt som bara de kan
tillata sig som har jobbat ldnge inom ett falt och “vet att de &r tillrdckligt kiinda och vile-
tablerade sa att de far fortsatt finansiering &nda”."’” Det rader samstdimmighet om att en
sadan attityd inte fungerar for den som vill gora akademisk karriér idag. Detta skulle
kunna bekrifta fynden i Van den Eyndens och Bishops (2014) undersékning som visade
pa att forskare har olika skél for att dela data i olika skeden av sin karridr och att utbild-
ning om datadelning i borjan av forskarkarridren kan ha en stor roll. Forskare som sjilva
ar beroende av att andra delar data anser ocksa att det &r viktigt att foregd med gott exem-
pel. Att de intervjuade forskarnas praktiker runt delning av data hittills verkar ha formats
utifran smala forskningsomriden snarare dn top-down pé institutioner eller ldrosédten dr
kanske inte s& konstigt med tanke pa att policyer runt Oppna data har borjat antas forst de
senaste dren (se avsnitt 2.2.1). En intervjuperson beskriver hur denna utveckling kommit
mycket ldngre 1 exempelvis USA med striktare uppf6ljning av att data verkligen delas
som utlovat. Av intervjuerna framkommer ocksi att det (dnnu) inte ar vanligt att forskar-
na har delat data pa grund av att det har varit ett krav frdn finansidrerna. Daremot tror
flera att delning av data har pdverkat eller kan komma att paverka deras chanser att fa
forskningsanslag i positiv riktning, genom att de i ansdkan visar att data kan ha en vidare
anvindning utanfor ett avgrinsat forskningsprojekt. I flera intervjuer uttrycks ocksé &sik-
ten att data inte dr personlig egendom och sirskilt inte data som samlats in i offentligt
finansierade projekt.

Delning av data &r i sig inget nytt fenomen, vilket ocksd framkom tydligt i intervjuerna
med de tva forskare som har varit verksamma lidngst. Daremot utvecklas hela tiden mer
och mer avancerad teknik och metoder for att samla in, bearbeta och dela data i allt storre
skala och for att formalisera samarbetet — ndgot som 1 sin tur skapar nya sétt att samarbeta
och behov av fortsatt teknikutveckling (Borgman 2015; Van House 2003a). Ett tydligt
exempel pé detta gav den forskare som beskrev hur utvecklingen gétt fran att be kollegor
skicka in data utifran en forbestimd mall till att lata en programmerare skapa script® som
automatiskt omvandlar inskickade data till rdtt format. Enda forutsittningen var att det
méste vara tillrackligt mycket data for att det ska 16na sig att ldgga tid pé att skapa scrip-

20 Ett script dr ett enkelt datorprogram som automatiserar arbetsuppgifter som annars skulle utforas steg for steg av
anvindaren. Kélla: IT-ord, Computer Sweden.
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tet. Forskaren tror att det 4r “vigen framét for att samla in mer data”'"®

tills har forsoket varit lyckat.

och sdger att hit-

6.4 Sammanfattning

Trots att intervjupersonerna kommer fran vitt skilda forskningsomraden finns det mer
som fOrenar &n som skiljer dem &t nér det géller synen pa dataartikelns betydelse och del-
ning av data i allménhet. Av utsagorna i denna intervjustudie har framkommit att det
finns ménga instabila processer runt delning och publicering av data: praxis saknas inom
ménga forskningsfilt betrdffande var delade data deponeras; hur de kan goras sokbara;
hur de kan granskas, publiceras och citeras; och hur upphovsménnen ges erkdnnande for
sitt arbete. Dataartikeln kan bidra till att stabilisera flera av dessa processer, till exempel
genom att gora data lattare att hitta och ge data en kvalitetsstimpel. Genom att formerna
for erkdnnande frdn sévél kollegor som arbetsgivare och forskningsfinansidrer formali-
seras kan dataartikeln ocksa bidra till att ge forskare ett nytt incitament att dela data. In-
tervjusvaren visar vidare pa att kulturen en forskare socialiseras in i verkar ha haft stor
betydelse for praktikerna runt delning av data. Intressant &r hér att en aterkommande bild
av de sociala praktikerna runt delning av data &r att de verkar formas med utgangspunkt i
smala forskningsdmnen och enskilda projekt snarare @n i hela discipliner eller underdisci-
pliner. Detta bekriftar Van den Eyndens och Bishops (2014) undersdkning om attityder
till datadelning som visade pé stora variationer inom discipliner och d&ven monster som
striackte sig over disciplingrdnserna (se avsnitt 2.2.1). Praktikerna kan ocksa se olika ut
beroende pa hur langt forskaren har kommit i sin karridr. Sammantaget talar intervjusva-
ren for att forskares anviandning av dataartikeln skulle kunna ses som ett sddant nitverk
av O0msesidigt stabiliserande objekt och aktiviteter som Bijker (1995) kallar socioteknisk
ensemble. Detta eftersom dataartikeln kan bidra till att stabilisera sdvil praktiker runt
delning och publicering av data som fortroendet mellan sociala aktorer (framforallt de
forskare som delar och ateranvinder data) och trovérdigheten hos tekniska artefakter (de
data som delas). Enligt Bijkers (2001, s. 27) tankar om interpretative flexibility sker stabi-
liseringen av en artefakt genom en social process och dr dirmed foremal for olika val,
intressen och vérderingar. Om dataartikelns betydelse som dokumenttyp i framtiden
kommer att fortsitta oka eller istdllet minska avgdrs enligt detta synsitt varken av en-
skilda tekniska eller sociala faktorer utan av forhandlingar mellan olika relevanta anvin-
dargrupper om hur denna artefakt ska anvédndas (Bijker 1995; Francke 2008).
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7  Diskussion och slutsatser

Att dela data &r langt ifrdn ndgon ny foreteelse i forskarsammanhang, nagot som togs upp
redan i inledningens beskrivning av astronomiska upptickter, och som &ven har bekrif-
tats av intervjusvaren i denna studie. Daremot har digitaliseringen medfort en snabb ut-
veckling av nya metoder att samla in, lagra, dela och ateranvinda allt storre méngder data
och dessutom finns det fran forskningspolitiskt héll en stark rorelse for att sa mycket data
som mdjligt ska goras Oppet tillgingliga. Syftet med denna studie var att skapa fordjupad
forstaelse for dataartiklars betydelse 1 forskningsprocessen och pa sa sitt bidra till kun-
skapen om forskningsdata som en del av vetenskaplig kommunikation. Eftersom arbetet
med dataartiklar dr ndra sammanfldtat med fragor som ror hantering och delning av data
har dven dessa @mnen berdrts 1 relativt stor utstrackning. Forsta delen av detta kapitel
dgnas 4t att redovisa hur forskningsfrdgorna har besvarats. Uppsatsen avslutas sedan med
en diskussion om undersdkningens betydelse och begridnsningar samt forslag pa fortsatta
forskningsfragor.

7.1 Aterkoppling till forskningsfrigorna
Fyra forskningsfrigor stélldes i inledningen av uppsatsarbetet och eftersom svaren delvis
glider in i varandra besvaras de hér i en sammanhéngande text. Fragestéllningarna var:

1. Vilka funktioner kan en dataartikel fylla for forskare i deras arbete?

2. Vad skiljer en dataartikel frén andra sétt att dela, publicera och dteranvéinda
data?

3. Vilken roll kan dataartiklar ha for att mojliggdra och underlétta ateranvand-
ning av data?

4. Vilken betydelse har det att en dataartikel kan granskas, citeras och vara en
del av det akademiska meriteringssystemet pa samma sétt som en konvention-
ell vetenskaplig artikel?

Studien har visat att en dataartikel kan fylla flera olika funktioner. Till de mest centrala
hor att synliggora inte bara data och metoder som forskaren tror kan vara anvindbara for
andra utan dven det arbete som forskaren ldgger ner pé att tillgéngliggéra dessa data.
Detta bekréftar att dataartikelns tre huvudsyften &r att ge forskaren erkdnnande for sitt
arbete, att beskriva data och att sprida kinnedom om data (Chavan & Penev 2011). I en
dataartikel ldgger forskaren tid pa att “’strukturera och beskriva data sé att de kan forstas
utan [...] hjalp”."*® Granskningsprocessen en dataartikel gar igenom ger ocksd de data
den beskriver en kvalitetsstimpel. Ddrmed kan den bli just ett sidant dokument som
Bernd Frohmann (2004) talar om, som kan na utanfor laboratoriet och bli en resurs i
andra forskningskontexter. Detta kan ocksa innebéra att Frohmanns (2004) ifrdgasittande
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av den vetenskapliga artikeln som bérare av den information som behdvs for att produ-
cera ny forskning delvis skulle behdva omvirderas. Kanske kan en dataartikel samtidigt
overfora bide sddan information som placerar in forskaren i forhéllande till kollegor och
forskningsomrddet och sddan som kan anvédndas for att producera ny forskning? Jag skri-
ver delvis omvirderas eftersom dataartikelns utformning och den information den kan
overfora trots allt ansluter mer till Frohmanns beskrivning av praktikdiskurser, dir fokus
laggs pa aktiviteter och materiella aspekter, dn till den epistemiska diskursens syn pa
kunskap som huvudsakligen teoretisk och abstrakt. Samtidigt behaller dataartikeln funkt-
ionen hos en konventionell vetenskaplig artikel att ge en Oversiktlig bild av ett forsk-
ningsfilt, bekrifta kunskapsldget for den som vill placera ett vetenskapligt arbete i relat-
ion till ett annat och som en del av det akademiska beloningssystemet (ibid. 2004).

En dataartikel ska inte innehélla forskningsfynd, analys eller argumentation och kan dér-
for vara ett snabbare alternativ dn en konventionell artikel for forskare som 1 forsta hand
vill ”fa ut”'*" data. Dérfor har dataartikeln i ndgot fall till och med publicerats fore den
applicerade artikeln, &ven om parallellpublicering 4r vanligare. En fordel nir dataartikeln
publiceras fore eller parallellt med den applicerade artikeln &r att metoddelen i den appli-
cerade artikeln inte behdver tyngas med alla detaljer runt insamling av data och vald me-
tod. Ofta dr textlangden i en artikel begridnsad och forskarna ser det da som positivt att i
stdllet kunna dgna storre utrymme &t att beskriva sjélva forskningsfynden. Strategin med
parallellpublicering innebdr dock en viss risktagning i de fall dataartikeln inte blir anta-
gen 1 tid eftersom den applicerade artikelns metoddel i sddana fall maste skrivas om.
Overlag kan det vara svart att fi en dataartikel antagen i vilrenommerade datatidskrifter,
och inom vissa dmnesomréden saknas dedikerade datatidskrifter vilket gor det dnnu své-
rare. En annan fordel med att en dataartikel inte ska innehélla nagra forskningsfynd &r att
det kan underlétta publicering av negativa eller neutrala resultat: datainsamlings- och
analysprocesserna maste inte passas in i en sammanhidngande berdttelse dar de aspekter
av forskningsresultaten som inte understodjer argumenten uteldmnas (Leonelli 2016).
Som exempel nimndes att det vid forskrivning av medicin kan vara viktigt att kénna till
att vetenskapliga studier har gjorts indelade efter kon &ven i de fall inga konsskillnader
hittats.

Eftersom dataartiklar synliggér bade delade data i sig och det arbete forskaren har lagt
ner pa att ta fram dessa data kan de mdjliggora ateranvindning av data pd flera sétt. Till
att borja med skulle synliggérandet —och i forlingningen erkénnandet — av forskarens
arbete kunna bidra till 6kad motivation att dela data. Har har dataartikelns likhet med en
konventionell vetenskaplig artikel stor betydelse, pa sa sétt att den kan granskas, citeras
och vara en del av det vetenskapliga meriteringssystemet. I stéllet for att forskaren beld-
nas forst ndr data anvénds av ndgon annan — genom en citering eller medforfattarskap —
kan en dataartikel sidgas ge direkt beloning dé forfattaren far en ny artikel att sitta upp pé
sitt cv. Denna beloning utfaller dessutom oavsett om delade data anvinds eller ej. Synlig-
gorandet innebér ocksa att delade data léttare kan hittas dven utanfor den narmaste grup-
pen av kollegor pa institutionen och inom det egna forskningsomridet, nagot som kan
leda till nya — kanske tvérvetenskapliga — samarbeten eller ny sitt att anvénda delade
data. Detta ar sérskilt viktigt ndr det inte finns vél etablerade repositorier som en stor an-
del av forskarna inom forskningsomradet anvénder sig av och bevakar. Det formaliserade
citeringsforfarandet kan bidra till att stabilisera praktikerna sa att erkédnnande ges pé ett
sdtt som intervjupersonerna uppfattar som “fair”: inte for lite (som i en fotnot) eller for
mycket (som i ett medforfattarskap). Dessutom ger dataartikeln ett incitament for fors-
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kare att lagga ner tid pa att gora data anvdndbara for andra eftersom de far nagot igen for
detta arbete — oavsett om data anvédnds av andra eller e;j.

For manga av de intervjuade forskarna &dr det alltsd positivt att dataartikeln kan bidra till
meritering och kanske generera nya anslag och det finns ocksd rent praktiska fordelar
med dataartikeln som att den kan frigdra utrymme i applicerade artiklar. Men mitt intryck
ar anda att andra effekter av dataartikeln &r minst lika viktiga — till exempel att gransk-
ningsprocessen ger delade data en kvalitetsstimpel och att godtyckligheten runt delning
av data minskar pd sd sétt att en forskare inte behdver kédnna (till) en kollega for att kunna
fa tillgang till data. Nér data delas informellt krdvs personlig kontakt och i samband med
detta kan fragor om ténkt anvdndning, forskningsetik och eventuella begrdnsningar hos
det insamlade materialet diskuteras direkt. Att dela data som éar fritt tillgdngliga for alla
kan antas kréiva storre fortroende for forskarkollegor och andra potentiella anvindare ef-
tersom det dr svarare att pd forhand ha kontroll ver och kunna forutse hur data kan
komma att anvidndas. Peer review-processen, som en dataartikel gér igenom fore publice-
ring, innebdr att delade data fir en kvalitetsstimpel och en doktorand upplevde det som
en trygghet att ha forskarsamfundet bakom sig i och med att data granskats fore delning.
Granskarnas kommentarer har ocksé lett till forbattringar av savél delade dataset som
beskrivningen av dessa dataset. Att delade data dr granskade har ocksd stor betydelse for
intervjupersonerna nir de sjdlva ska anvinda andras data. Flera sdger att de skulle vara
mycket tveksamma till att anvidnda delade data som inte granskats — om de inte kom fran
en vilkind forskargrupp eller mojligen fran en myndighet. Detta dr ytterligare exempel
pa hur dataartikeln kan bidra till systemet stabiliseras och att nya sociala praktiker runt
datadelning formas.

Enligt Bijkers (2001, s. 27) tankar om interpretative flexibility sker stabiliseringen av en
artefakt genom en social process och dr dirmed féremal for olika val, intressen och vér-
deringar. Om dataartikelns betydelse som dokumenttyp i framtiden kommer att fortsétta
oka eller istédllet minska avgors enligt detta synsitt varken av enskilda tekniska eller soci-
ala faktorer utan av forhandlingar mellan olika relevanta anvandargrupper om hur denna
artefakt ska anvindas (Bijker 1995; Francke 2008). Hir kan dven teknikpolitik och po-
licyer fa betydelse. Samtidigt &r dataartikeln och datatidskriften bara en liten del av ett
storre sociotekniskt system som inbegriper till exempel de vetenskapliga tidskrifternas
och forlagens roll inom vetenskaplig kommunikation, fortsatt teknisk utveckling och po-
licyer for 6ppen vetenskap. Till exempel infrs nu policyer for 6ppna data bade nationellt,
pa allt fler larositen och av forskningsfinansiérer, och flera av intervjupersonerna siger
sig ha mirkt av en utveckling mot 6kad dppenhet runt data. Annu verkar dock inte dessa
policyer ha fitt nagon pataglig betydelse for intervjupersonernas beslut runt datahantering
— med undantag for ndr de formulerar forskningsansdkningar. En intervjuperson péape-
kade ocksa att kontrollen av att de policyer som redan finns ocksa efterfoljs &nnu &r bris-
tande.'*' Det gér inte heller att komma ifran att datatidskrifterna i sig kan vara ett forsok
av de vetenskapliga forlagen att skapa nya inkomstkillor for att stabilisera sin egen, allt
mer ifrdgasatta roll. Dataartikeln befdster ocksa en kultur déir vetenskapligt arbete méts i
antal publikationer, citeringar och genomslagsfaktorer, ndgot som ingen av intervjuperso-
nerna tog upp eller ifragasatte. Nér det géller delning av data hade det kanske i stéllet
kénts mer relevant att hitta metoder for att utvérdera till exempel vilka nya samarbeten
och upptéckter delade data kan bidra till. En paradox é&r att forskningsfinansiérer i dag —
med f4 undantag — premierar projekt som generar nya data framfor sddana som ateran-
vinder redan existerande data (Borgman 2012). Kanske finns det pd motsvarande sétt i
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framtiden en risk for att projekt som generar data som &r mdjliga att dela och bevara kan
komma att prioriteras framfor projekt vars data inte (kan) delas. Det skulle i sa fall kunna
missgynna exempelvis smé projekt i den ldnga svansen och forskningsprojekt med kvali-
tativa och/eller integritetskinsliga data.

7.2 Avslutande diskussion

Denna studie har visat hur ett urval forskare vid svenska universitet anvédnder sig av data-
artiklar eller 1 nagra fall delar sina data pd andra sétt. Intervjuerna har dven berdrt angrin-
sande teman om bland annat samarbete, kulturer och praktiker runt datadelning, policyer
for oppna data och motiv respektive hinder for delning av data. Fragorna &r viktiga att
studera ur samhallssynpunkt eftersom 6ppen tillgang till data kan bidra till nya upptackter
samtidigt som resurser sparas. Policyer for att paskynda utvecklingen mot 6ppen veten-
skap infors dirfor av allt fler linder, lirositen och forskningsfinansidrer. Aven om forsk-
ningsbibliotekens arbete ligger utanfor den héir unders6kningens avgransningar kan resul-
taten vara av intresse for verksamheter som vill utveckla forskarstddet till att dven om-
fatta stod for exempelvis de mer praktiska aspekterna av datahantering och publicering av
data (jag dterkommer till detta under framtida forskningsfragor, se avsnitt 7.2.1).

Valet av teoretiskt ramverk och metod har haft badde fordelar och nackdelar. Som metod
passade kvalitativa metoder vél for att fa svar pd uppsatsens fragestillningar och gav
forskarna mojlighet att beskriva savil sitt arbete med datadelning som tankar om dataar-
tikelns olika funktioner. Beslutet att intervjua forskare inom olika forskningsfilt, med
olika lang erfarenhet av forskning och olika typer av data baserades dels pa en O6nskan att
forsoka skapa en sé bred bild av anvindningen av dataartiklar som mdjligt, dels pa att
urvalet av mdjliga intervjupersoner var begriansat. Konsekvensen blev att det var svart att
uppnd maéttnad i intervjusvaren vad géller de fragor i studien som ror specifika praktiker.
Didremot anser jag att méttnad kan ségas ha uppnatts nér det giller mer generella frage-
stillningar om delning av data och dataartikelns betydelse. Urvalet har ocksa forhindrat
en analys av de epistemiska kulturerna runt datadelning kopplat till &mnesomrade. I stél-
let har jag fatt luta mig mot intervjupersonernas beskrivningar av sina arbetsplatser, kol-
legor, sina &mnesomraden och data. Flera av intervjuerna bekriftar visserligen bilden av
att det anda inte finns ndgon enhetlig kultur runt datadelning pé institutionsniva utan att
det snarare &r runt smalare forskningsdmnen eller till och med enskilda projekt som sad-
ana praktiker uppstar. Med facit i hand hade det kanske varit mer intressant med ett urval
av tva grupper av intervjupersoner, som i Winnie Tams (2016; se avsnitt 2.1.3) studie av
forskare fran tva underdiscipliner inom geografi. Detta hade méjliggjort jamforelser och
generaliserbarhet pa ett helt annat sitt. Samtidigt hade det troligen inneburit svarigheter
att hitta intervjupersoner som dr verksamma vid svenska universitet, ndgot som hade varit
synd da det inte har gjorts s4 manga intervjustudier om dppna data i en svensk kontext.

Som ndmndes i metodavsnittet (se avsnitt 4.1) hade det ocksé varit onskvirt att komplet-
tera intervjuerna med observationer pd plats i forskarnas arbetsmiljo, ndgot som tyvirr
inte var mojligt inom ramen for denna uppsats med tanke pd intervjupersonernas stora
geografiska spridning. Aven om sjilva arbetet med att skriva en dataartikel kanske inte
hade varit sd intressant att studera i sig hade forskarna kunnat visa de verktyg de anvén-
der for datainsamling, sina dataartiklar och hur de gick till viga med val av tidskrift,
kontakt med forlaget, vilken artikelmall de anvénde, vilka data de delat, hur de forbe-
redde dem for deponering etcetera. Utifran enbart intervjuer har det varit svarare att fa en
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uppfattning om de data intervjupersonerna arbetar med och fragor och svar kom dérfor att
handla om de sociala aspekterna av datadelning i storre utstrdckning dn om de tekniska.
Déarmed var det ocksa svart att konsekvent tillimpa ett renodlat sociotekniskt perspektiv
(dédr ju sociala och tekniska aspekter ses som svara att separera fran varandra) i analysde-
len, som dven den kom att fa en tyngdpunkt pa de sociala aspekterna. Observationer hade
troligen kunnat bidra till en béttre balans i det avseendet. Jag har 4nd4 haft glddje av det
socioteknisks perspektivets fokus pd samspelet mellan ménniskor, teknik och praktiker
liksom av Bijkers (2001) tankar om interpretative flexibility och hur stabiliseringen av en
socioteknisk ensemble sker i forhandlingar mellan olika relevanta anvandargrupper.

7.2.1 Framtida forskningsfrégor

Arbetet med denna uppsats har vickt fragor om delning och publicering av data som inte
har kunnat besvaras med enbart intervju som metod inom den begrinsade tidsramen av en
uppsats. Hér foljer darfor nigra tankar om fortsatta forskningsfrdgor och mojliga metoder
for att studera dem:

Ett sdtt att fordjupa kunskapen hade varit att folja ett eller flera forskningsprojekt fran det
att den forsta datahanteringsplanen gors, for att sedan observera arbetet med insamling,
strukturering och bearbetning av data, och slutligen se hur data forbereds for delning och
sedan deponeras. Eller att pd motsvarande sitt folja processen nér forskare dteranvénder
data som har delats av andra. Det borde ocksa vara av intresse att jimfora ett forsknings-
falt dir data delas ofta med ett annat dir datadelning &r ovanligt och dessutom intervjua
bade forskare som delar data och forskare som inte delar data inom bada fdlten. Ett annat
mdjligt jamforelseomrade dr kvalitativa och kvantitativa data.

En enkdtunderskning kan i storre skala kartldgga svenska forskares attityder till delning
av data och ge mojligheter till jamforelse med de internationella studier som gjorts. Dess-
utom kan en sddan undersokning ge information om huruvida det finns epistemiska kul-
turer kopplade specifikt till datadelning och om dessa kanske hdnger ihop med en sérskild
typ av data snarare dn till discipliner eller enskilda amnesomréden. I en enkétundersok-
ning gor det ocksa mojligt att undersdka om attityder till delning av data hdnger samman
med faktorer som alder, kon och anstdllnings- och finansieringsform.

Nir det géller just aktiviteterna runt specifikt dataartiklar tror jag dock, som jag redan har
argumenterat for i metodavsnittet, att det kan vara svart att fordjupa kunskaperna genom
observationer eller enkdtundersdkningar. Da &r det i stillet mer relevant att gora biblio-
metriska studier av dataartiklar for att kartligga forekomst fordelat pa olika forsknings-
omrédden, lander och forfattare, gora ko-citeringsanalyser och dven kartligga d&mnesord
for att soka efter monster runt exempelvis vilka typer av data som delas oftast. Eventuellt
kan bibliometrisk mappning av dataartiklar ocksa sidga nagot om mdojliga nya tvirveten-
skapliga forskningsomréden. Eftersom inte alla datatidskrifter finns indexerade i databa-
ser som Scopus och Web of Science kan det dock innebéra ett stort arbete att ett represen-
tativt urval av artiklar.

Datatidskrifter kan studeras med flera olika metoder. Ett sétt dr att samla in material fran
datatidskrifters webbsajter dir de beskriver syfte, ’scope”, open access-licenser, avtal
runt upphovsritt och riktlinjer for forfattare och granskare och gora en jamforande texta-
nalys av detta material. Som nimndes i teoridelen (se avsnitt 3.2) skulle dven datatidskrif-
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ten kunna ses som en socioteknisk ensemble och dess olika grupper av anvéndare, tek-
niska forutséttningar och stabiliserande faktorer kan studeras utifrdn detta perspektiv.

Slutligen ar det av intresse att undersdka hur forskningsbiblioteken skulle kunna utveckla
sitt arbete med forskarstod nér det géller publicering av data. Publiceringsstrategier for
open access ir redan en fraga for biblioteken, och ibland kan de dven kan erbjuda konkret
stod nér det géller publicering i Open Journal Systems. Detta arbete skulle kunna utvid-
gas till att 4ven omfatta publicering av dataartiklar. Biblioteken skulle ocksd — i samar-
bete med IT-personal — kunna erbjuda nya infrastrukturldsningar for att underlitta forska-
res arbete med andra sitt att publicering av data. Aktionsforskning i ndra samarbete med
professionen kan vara en givande metod for att utforska dessa fragor.

7.2.2 Delade data for fortsatta upptackter

I uppsatsens inledning beskrevs hur nya upptéckter inom astronomi mdjliggjorts genom
att astronomer som var verksamma nir forskaren sjilv dnnu bara var barn rékat rikta sina
teleskop at exakt rétt hll och att deras data fortfarande var tillgingliga. Med tanke pa de
enorma mingder data som produceras idag och de allt mer avancerade metoder for dataa-
nalys och samarbete som utvecklas ér det hisnande att tdnka pa alla upptiackter som bli-
vande forskare bland dagens forskolebarn kommer att kunna gora i framtiden. Detta for-
utsdtter dock att de data som behovs verkligen delas, langtidsbevaras, och gors mojliga att
hitta och dteranvénda. Langt ifran alla data sparas idag och fragan dr — just med tanke pa
de enorma datamingder som produceras — om det &r rimligt eller ens mdjligt att bevara
alla data fran alla forskare genom alla tider? Och om inte — hur kan vi da sikerstilla att
’ratt” data bevaras och att det finns incitament for att detta gors? Detta &r en viktig dis-
kussion som troligen kommer att behdva foras ldnge én.
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Bilaga 1 - Intervjuforfragningar

Hej!

Mitt namn dr Karin Sandqvist och jag studerar biblioteks- och informationsvetenskap pa
ABM-masterprogrammet vid Lunds universitet. Under den hir terminen arbetar jag med
min masteruppsats som handlar om data papers, korta artiklar som beskriver dataset.

I uppsatsen vill jag undersoka dels vilken roll sédana dataartiklar kan spela for att mojlig-
gora ateranvandning av 6ppna forskningsdata inom olika forskningsomraden, dels vilken
betydelse det har att dataartiklarna kan granskas, citeras och vara en del av meriteringssy-
stemet pd samma sitt som en konventionell vetenskaplig artikel.

Syftet &r att 0ka kunskapen om dataartiklars funktion i1 forhallande till 6ppen vetenskap
och 6ppna data. Resultaten kan vara av intresse for forskare som vill dela sina egna data
och kunna ateranvinda andras, men dven mer generellt inom forskning kring vetenskap-
lig kommunikation och 6ppen vetenskap.

Under mina s6kningar i Web of Science, Scopus och 1 Svensk nationell datatjinsts arkiv
har jag funnit att du &r en av de forskare i Sverige som har skrivit eller citerat minst en
dataartikel eller pa andra sitt aktivt delat dina data och dérfor skulle jag gérna vilja inter-
vjua dig om dina erfarenheter.

Jag planerar att genomfora intervjuerna under vecka 8-10 och jag uppskattar att de kom-
mer att ta cirka 30 minuter. Med ditt godkdnnande gors en ljudinspelning av intervjun.

Vill du delta i undersékningen?

Tveka inte att hora av dig till mig eller min handledare om du har nigra fragor!

Vinliga hilsningar

Karin Sandqvist
mejladress
telefonnummer

Handledare:

Jutta Haider
mejladress
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Bilaga 2 - Intervjuguide

Typ av data

1. Vilken sorts data har du delat och vilket/vilka program har du anvént?

2. Var finns datasetet/dataseten?

3. Delar du alla dina data eller finns det data du har valt att inte dela och i sa fall varfor?

4. Har du haft nagra betéinkligheter runt den data du har delat (till exempel av etiska skél)?
5. Hur gick det till rent tekniskt nédr du skulle dela dina data, stotte du pé ndgra svérigheter?

Dataartikel

6. Hur fick du idén att skriva en dataartikel?

7. Hur gick det till rent praktiskt (fanns det t ex en mall att utga fran)?

8. Vad ér skillnaden jamfort med att skriva en vanlig vetenskaplig artikel?

9. Vad ér skillnaden jamfort med att beskriva ett dataset i metadata eller under metoddelen
ien "vanlig" artikel?

10. Har du delat data pd andra satt, hur skiljer det sig i sé fall frén att skriva en dataartikel?

Citering av dataartikel (alternativa fragor till forskare som bara citerat har dataartikel)

6. Hur fick du kdnnedom om dataartikel/dataartiklar som du har citerat?

7. Tittade du dven p4 sjdlva datasetet eller rackte informationen som fanns i dataartikeln?
8. Ar det ndgon skillnad att citera en dataartikel jimfort med att citera en traditionell veten-
skaplig artikel?

9. Ar det nagon skillnad att citera en dataartikel jimfort med att citera data som delats pa
andra satt?

10. Vad ér den storsta skillnaden mellan en dataartikel och beskrivningen av ett dataset
som metadata eller under metoddelen i en "vanlig" artikel?

Granskning och citering

11. Blev din dataartikel peer reviewad och vilken betydelse har det i sé fall?

12. Har din dataartikel citerats och vilken betydelse har det 1 sa fall?

13. Vilken betydelse har det att din dataartikel kan bli en del av meriteringssystemet pa
samma sétt som en vanlig vetnskaplig artikel?

14. Har du sjélv citerat din dataartikel (eller andras datset)?

15. Hur hittade du i sé fall din dataartikeln/datasetet?

Mekanismer runt delning av forskningsdata

16. Vad tror du &r de storsta hindren {or forskare att dela sina data?

17. Finns det nagot som skulle ha underlattat for dig att dela dina data?

18. Har nagon policy (nationell, finansiérs, det egna larosétets, forlags) haft betydelse for
att du delat forskningsdata?

19. Vilken kultur runt delning av forskningsdata inom ditt forskningsomréade ?

20. Skulle du kunna ténka dig att skriva fler dataartiklar?
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Bilaga 3 - Informerat samtycke

Dataartiklars betydelse for delning av dppna forskningsdata

Bakgrund och syfte

Denna intervjustudie gérs som en del av arbetet med en masteruppsats i biblioteks- och
informationsvetenskap. Uppsatsen handlar om data papers, korta artiklar som beskriver
dataset, och vilken roll sddana dataartiklar kan spela for att mojliggdra ateranvéndning av
Oppna forskningsdata inom olika forskningsomraden och i jamforelse med andra sétt att dela
data. Syftet &r att 6ka kunskapen om dataartiklars funktion 1 forhallande till 6ppen vetenskap.

Deltagande och genomforande av intervjustudien

Det empiriska materialet till uppsatsen kommer huvudsakligen att samlas in genom inter-
vjuer med forskare i Sverige som har skrivit, citerat och/eller granskat dataartiklar eller pd
andra sdtt aktivt delat sina data. Med varje informant gors en intervju som uppskattas ta cirka
30 minuter och dér ljudet — med informantens godkénnande — spelas in.

Risker och fordelar

Deltagande i undersokningen innebir inga kdnda risker. Resultaten kan vara intressanta for
forskare som vill tillgdngliggora sina egna data och kunna ateranvianda andras, men dven
inom forskning kring 6ppen vetenskap, 6ppna data och vetenskaplig kommunikation.

Konfidentialitet och hantering av data

Informantens namn kommer inte att anges i uppsatsen och inte heller vid vilket ldrosdte
informanten arbetar. Ddremot kommer det att framgé vilken befattning informanten har (till
exempel professor, docent, doktorand), och det kan dven vara relevant att berdtta inom vilket
forskningsomrade informanten ar verksam. Detta kan, tillsammans med det faktum att s& fa
forskare i Sverige har publicerat dataartiklar, delvis begrénsa mojligheten till konfidentialitet.
Intervjumaterial som samlas in i studien avidentifieras och informanternas namn kommer att
ersittas med koder. Kodnyckeln bevaras s att obehoriga inte kan komma at den.

Frivilligt deltagande
Deltagande i undersdkningen ir frivilligt och informanter kan nir som helst och utan forkla-
ring vilja att avbryta sin medverkan.

Ansvar
Uppsatsens handledare ar Jutta Haider, docent och universitetslektor i biblioteks- och in-
formationsvetenskap vid institutionen for kulturvetenskaper, Lunds universitet.

Mejladress

Kontakt
Karin Sandqvist, student vid masterprogrammet i ABM vid Lunds universitet.
Telefonnummer - Mejladress
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Formulir for informerat samtycke
Deltagande i undersdkning:
Jag har tagit del av informationen rérande undersokningen. Jag har fétt tillfdlle att stélla

frdgor om unders6kningen och de har blivit besvarade. Jag samtycker till att delta i denna
undersokning.

Deltagarens underskrift:

Namnfortydligande:

Datum (dag/ménad/ar):

Intervjuarens underskrift:

Namnfortydligande:

Datum:
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Appendix - Forskarna och intervjuerna

1. Professor, sociologi. Har delat data i SND:s arkiv. Intervjuades via Skype den 22
februari, 34 minuter.

2. Externfinansierad forskare (har doktorerat), sprakvetenskap. Medforfattare till en
dataartikel samt har delat data i SND:s databas. Intervjuades via Skype den 26
februari, 32 minuter.

3. Universitetslektor, naturgeografi. Har skrivit tva dataartiklar och haller pd med en
tredje. Intervjuades via Skype den 27 februari, 29 minuter.

4. Doktorand, ekosystemvetenskap. Har skrivit en dataartikel och citerat en anna da-
taartikel. Intervjuades 28/2, 35 minuter.

5. Professor, statsvetenskap. Har skrivit, citerat och granskat flera dataartiklar samt
delat data i SND:s databas. Intervjuades den 5 mars, 58 minuter.

6. Doktorand, klinisk medicin. Har skrivit en dataartikel. Intervjuades via Skype den
16 mars, 30 minuter.

7. Doktorand, ekologi, milj6 och botanik. Har citerat en dataartikel. Svarade pa fra-
gor via mejl den 28 februari och pd en uppfoljande fraga den 2 mars.

8. Forskare med postdok-tjanst, ekonomisk demografi. Har skrivit en dataartikel.
Svarade pa fragor via mejl den 15 mars och pa en uppfoljande fradga den 21 mars.

Samtliga forskare arbetar vid storre svenska statliga universitet.
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Appendix

- Nyckel till citaten

! Intervju 1.
* Intervju 2.
* Interviju 1.
* Intervju 7.

> Egen nyckel.
% Egen nyckel.
7 Egen nyckel.

¥ Interviju 3.
? Egen nyckel

' Egen nyckel.

" Intervju 8.

"2 Egen nyckel.
" Egen nyckel.
'* Egen nyckel.
"> Egen nyckel.
' Egen nyckel.

' Intervju 8.
' Intervju 7.
" Intervju 2.
% Intervju 6.

*!Mntervju 2, 6.

2 Intervju 6.
> Intervju 2.
** Intervju 8.
> Intervju 3.
*® Intervju 1.
*" Intervju 5.
*% Intervju 5.
* Intervju 5.
% Intervju 6.
*!Mntervju 6.
2 Intervju 5.
3 Intervju 3.
** Intervju 3.
> Intervju 8.
*® Intervju 1.
" Intervju 8.
% Intervju 6.
** Intervju 2.

* Intervju 6, 7.

* nterviju 7.
*2 Intervju 6.
* Interviju 7.
* Interviju 7.
* Intervju 1.

* Intervju 4.
*" Intervju 4.
** Intervju 3.
* Intervju 2.
>0 Intervju 4.
> Intervju 3.
>2 Intervju 3.
>3 Intervju 2.
>* Intervju 5.
> Intervju 3.
>% Intervju 5.
>7 Intervju 5.
*¥ Intervju 5.
> Intervju 5.
% Intervju 8.
! ntervju 5.
52 Intervju 3.
% Intervju 2.
 Intervju 4.

% Intervju 2, 3, 4.

% Intervju 4.
7 Intervju 7.
% Intervju 7.
% Intervju 8.
7 Intervju 2.
! ntervju 3.
> Intervju 1.
7 Intervju 3.
7 Intervju 4.
7 Intervju 3.
7% Intervju 6.
7 Interviju 8.
7 Intervju 4.
7 Intervju 6.
% Intervju 3.
8! Intervju 3.
52 Intervju 3.
5 Intervju 4.
% Intervju 6.
5 Intervju 7.
% Intervju 5.
57 Intervju 4.
% Intervju 3.
% Intervju 3.
* Intervju 8.
! Mntervju 6.
°Z Intervju 4.
” Intervju 4.

* Intervju 5.

%> Intervju 3.

% Intervju 3.

" Intervju 5.

*% Intervju 5.

* Intervju 5.

1% Interviju 3.
%" Interviju 8.
' Intervju 4.
1 Interviu 7.
1% Interviju 5.
19 Interviju 5.
1% Intervju 4.
7 Interviju 5.
1% Intervju 4.
1% Interviju 5.
"9 Intervju 4.
" Interviu 3.
"2 Interviju 3.
' Interviju 3.
" Interviju 5.
' Interviju 3.
16 Interviu 6.
"7 Interviu 5.
% Interviju 8.
" Interviju 8.
20 Interviju 6.

2! Interviju 3.
122

123
124
125
126

Intervju 1.
Intervju 1.

Intervju 4.
27 Interviju 5.
128 Interviju 3.
12 Interviju 8.
B0 Interviju 5.
B! Interviu 7.
2 Interviju 8.
3 Intervju 1.

1 Intervju 2.
135

7 Egen nyckel.
8 Interviu 3.

% Interviju 8.
140

! Interviju 3.

Intervju 1, 2.

Intervju 4, 6, 8.

Intervju 2 & 5.
¢ Intervju 2, 3, 4, 6, 8.

Intervju 3 & 4.



