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Abstract
This study applies the method of intertextuality to interpret a possible dependance of Jas 1:13 on 1

Cor 10:13. Key to this study has been to analyse the use of the word for "test” or “temptation”:
nepacpdc, in the two texts'. The aim has been to understand how James uses Paul as a source to
further his theology, to see how he in a creative way by the rethoric method of aemulatio fuses 1
Cor 10:13 into his argument on the nature of temptation and the relation of testing/ temptations to
God. Margaret M. Mitchells intertextual analysis on James' use of Paul as a way to harmonise Paul
with himself are fundamental to my argument that the author of the letter of James really does use 1
Cor 10:13 in his argument about the danger of accusing God as a tempter in Jas 1:13. This
dissertation proposes that the letter of James makes a so called allusion, following the criteria on
intertextuality by Stanley Porter and Robert Hays, in Jas 1:13 on 1 Cor 10:13 to correct what James
sees as a wrong way to describe the relation of our temptation and God as an agent. The fact that
James very probably uses aemulatio requires one to consider a large variety of texts as potential
sources, and this dissertation has tried to give a broad overview of the possible sources and the
structure of the argument in Jas 1:13, and hopefully this study has been able to, if not definitively
prove, then at least give a possibility as to how James might have incorporated a theology of Paul
and how he then refers to it in a oblique way. James seems to exhort his listeners to focus on their
own shortcomings, and uses the figure of Job from jewish legends to remind his listeners how a
godfearing man never blames God for his misfortunes, James instead considers temptation as
coming from within and the struggle of facing this is what gives one the laurels of victory and life.
Pauls saying in 1 Cor 10:13 is then according to this dissertation needed to be corrected and/ or

explained by James, this is the reason for the argument in Jas 1:13.
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Inledning

Bakgrund

UNOEIS TEWPOLOUEVOS AEYETW OTL Qo Oeod meipalopol

Ingen som provas/frestas ma siga att “jag provas/frestas av Gud” (Jak 1:13)'

Efter mitt forsta studium av Jakobsbrevet, dir den betydligt mer vilkdnda versen i1 Jakobsbrevet
2:14-26 var i fokus utifran ett semantiskt studium?, stotte jag pa versen ovan. Jag paboérjade darmed
ett litterért studium for att se pa versens roll i Jakobsbrevet som helhet, samt att se hur denna tolkats
historiskt och fann att dess tal om provning/ frestelse tycktes problematiskt jimfort med flera andra

texter bade ur GT och NT. Nicholas Ellis ssmmanfattar problematiken nér han stéller fragan:

Does the author intent to say that God never meipdler (at least insofar as how the author uses the term in
Jas 1:2-14)? If God is exempt from the role of ¢ meipalwv, what are the implications for how the author

understands the various roles within related cosmic drama...?*

I detta arbete analyserar jag versen Jak 1:13 med den intertextuella metoden, genom att
studera mojliga intertexter till denna vers och dess tema provning/ frestelse. Jag valde att anvdnda
denna metod utifran teorierna som framfor att Jakobsbrevet troligen 1 2:14-26 &r direkt beroende av
paulinska brev, vilket fick mig att vilja studera fler mojliga brev av Paulus i relation till
Jakobsbrevet. Den senaste tidens forskning som fokuserat pd det material som kan antas ha
inspirerat brevet forfattare (muntliga som skriftliga texter och traditioner), har gjort att fokus tycks
ha skiftat fran ett avfardande av Jakobsbrevet som ett osammanhéngande och teologiskt spritt brev,
som Martin Dibelius i sin mycket kdnda kommentar hévdar, till att istéllet betona hur brevet kreativt
anvinder en stor méngd kallor for att driva en vélstrukturerad teologi.

Detta inspirerade mig att vilja att studera Jak 1:12-14, med sérskilt fokus pa hur Jakob i v.13
sager “Gud frestar/provar ingen!”. Jag ville se om denna vers kan finnas ha en kélla i Paulus brev,
likt Jak 2:14-26 antas gora.

Jag kom 1 detta arbete, efter en hel del sokande pé liknande texter till Jak 1:13, fram till den

mycket intressanta frasen 1 1 Kor 10:13 ”...ndr Gud sénder er provningar/frestelser...”. Detta fick

1 Min Overséttning av Jak 1:13. All 6verséttning till svenska &r hdmtad ur Bibel 2000 for enhetlighetens skull, om inte
annat anges. Alternativa sétt att dversétta olika ord eller meningar ges inom parentes i 6verséttningen eller i
fotnoten. For dessa se: Bibeln, 2001.

2 Franke, 2014.

3 Ellis 2015, 1.



mig att vilja undersdka huruvida Jakob kan antas ha anvént dven denna text av Paulus och vad han i
sa fall avser med att anvénda den.

Jag har delat upp mitt arbete 1 tre delar, med en inledning dér jag beskriver bakgrunden till
Jakobsbrevet och forskningen som forts kring dess litterdra influenser, sedan foljer tva analyser
utifran min fragestdllning. Den forsta delen av min analys fokuserar pd Jakobsbrevets killor och
vilka som jag sjdlv och andra forskare menar talar om Guds roll i forhdllande till manniskors
provningar/frestelser pd ett liknande sédtt som Jakobsbrevet, dir jag avslutar med att studera
relationen mellan Jakobsbrevet och 1 Kor.

Den andra delen fokuserar begreppet neipacpdc och dess roll i forhallande till temat Gud
och provning/frestelse i Jakobsbrevet och Paulus brev. Dérefter gor jag ett intertextuellt studium av
Jak 1:13 och dess perikop, dédr jag undersoker om det finns en rimlighet att anta att Jak 1:13
anvander 1 Kor 10:13 som intertext.

Jag utgér alltsé fran att Jakobsbrevet skrivits senare dn 1 Kor (ca ar 70-100 e.kr), detta,
tillsammans med ett antal andra antaganden om Jakobsbrevets retorik och struktur, har jag framst
hamtat fran sekundirlitteratur och kommentarer. Jag vill ddrmed inte sjdlv ge min hypotes 6ver hur
man skall forstd Jakobsbrevets struktur utan fokusera mer pa de enskilda texterna. Jag avser dirmed
att gora ett studium som utgér frdn de mest vedertagna principerna angdende 1 Korinthierbrevet och
Jakobsbrevet vad géller stil, dversdttning och datering, mm. Detta véljer jag, 4ven om jag inte alltid
helt haller med den rddande majoritetsuppfattningen bland forskare vad giller brevets ursprung, for
att dirmed kunna béttre redogora tydligt for vilka faktorer jag finner sérskilt intressanta 1 ett
intertextuellt studium och s& dven gdra mitt arbete mer anvéndbart i den pidgdende debatten kring
Jakobsbrevets intertexter.

Jag har dven genom arbetet tagit upp flertalet andra antika kéllor, badde bibliska och
utombibliska och deras relation till Jakobsbrevet och ger en Overblick over de paralleller som
foreslagits mellan dessa och Jakobsbrevet, for att diskutera deras likheter och “styrka” och se om
det kan finnas en trolig anknytning mellan Jakobsbrevet och 1 Korinthierbrevet eller om de mdjliga

textuella sambanden istéllet bor sdkas pa annat hall.



Syfte och Fragestéllning

Jag vill med hjdlp av den intertextuella metoden och utifrin Margaret Mitchells forslag om ett
textuellt beroende fran Jakobsbrevet av flertalet paulinska brev (till vilka hon rdknar 1 Kor),
undersdka om det dr rimligt att Jakobsbrevets 1:13 uttalande om melpaocudg kan hiavdas komma
frén en intertextuell hanvisning till 1 Korinthierbrevet 10:13 och se om detta gors som bevis mot

eller som apologi for texten.
Mitt studium blir ddrmed tvéfaldigt:

Jag vill for det forsta undersoka om det teologiska resonemanget kring meipacog 1 Jak 1:13 har en
trolig intertextuell anknytning till 1 Kor 10:13. Denna undersdkning tinker jag genomfdra genom
att anvinda Robert Hays generella kriterier for hur man skall genomf6ra en intertextuell analys och
Stanley Porters mer specifika kriterier som ar avsedda att kategorisera vilken typ av intertextuellt

samband det ror sig om.

For det andra vill jag soka svara pa vad Jakobsbrevets forfattare kan ha avsett med
begreppet mepacpog i Jak 1:13, om denna visar sig rimligen ha en intertextuell anknytning till 1

Kor 10:13.

Mitt syfte blir ddrmed att jag vill bade se om Jakob kan tyckas anvdnda 1 Kor 10:13 och sedan dven
besvara varfor. Jag fokuserar ddrmed pa Jakobsbrevets forfattare som mottagare av 1 Kor 10:13 och

inte pd Jakobsbrevets mottagare.

Jag ar alltsa helt fokuserad pa hur forfattaren av Jakobsbrevet tagit emot 1 Kor 10:13 och s&
forsoka se pa hur mepaopog kan vara en nyckel till att forstd Jak 1:13. Den retoriska tekniken
aemulatio, som jag kommer beskriva ndrmare, forutsitter att forfattaren anser att mottagarna forstar
parallellerna, men jag vill inte i detta arbete ta stéllning till om brevets mottagare &r exempelvis
judiska kristna, endast kristna eller judar. Istdllet vill jag fokusera pa hur Jakob fungerar som
mottagare av 1 Kor 10:13. Detta menar jag, utifrdn analysen av hur Jakob anvinder 1 Kor 10:13,
ger oss en bild av vad forfattaren vill informera sina mottagare om, vi kan dock i min mening inte

utgd fran att de forstar detta &ven om fOrfattaren tror det.

Forskningsoversikt

Jag har fOr mitt arbete valt att analysera Jak 1:13 och dess mojliga relation till 1 Kor 10:13 utifrén
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den intertextuella metoden med begreppet meipacudc. Denna analys tycks inte ha genomforts for
just dessa specifika texter i forskningen mig veterligen, men att gora denna typ av litterédr analys och
stilla Jakobsbrevet mot ett brev av Paulus dr ndgot som gjort mycket i forskningen, sirskilt vad

giller Jak 2:14-26.

Ett tidigt exempel pd hur teologer stillde Jakob i1 jimforelse med Paulus brev var
Augustinus. Augustinus ansag att man inte kunde 14sa Jakob utan Paulus, eller Paulus utan Jakob
och att Jakobs funktion var att styra Paulus brev i rétt riktning: ”locus iste hujus Epistolae ...
eumdem sensum Pauli apostoli, quomodo sit intelligendus, exponit.”, vilket Mitchell Gversatt som:
”...this very passage [2.14-26] of [the apostle James'] letter [Jas 2.14-26] explains in what way the
precise meaning of the apostle Paul is to be understood™.* Fler exempel pa viktiga personer i
urkyrkan som hade denna syn &r enligt Mitchell Johannes Chrysosthomos. Denne kyrkofader tyckte
att Paulus sétt att tala till apostlarna i Galaterbrevet, sérskilt hans ord till Petrus i Gal 2:11-14, var
problematiska. Denna vers framstéller Paulus som oerhort respektlds gentemot apostlarna, som ju
var speciellt utvalda av Jesus, och déribland var dven Jakob, Jesu bror. Detta var sa problematiskt
att Chrysosthomos bland annat sdg sig tvingad att skriva en speciell homilia for att forklara hur man
“egentligen” bor forstd Paulus ord till Petrus 1 den sk Antiokia-incidentena. Har handlar det inte om
Jakobsbrevet, utan om hur Paulus brev kunde vara svara och visar pa att det fanns ett behov att gora
Paulus mindre konfrontativ, samtidigt som redan kyrkofdderna kunde kritisera honom for ett alltfor

polemiskt sprak gentemot mén som fortjdnade vérdnad och aktning’.

Pé ett liknande sitt gjorde Pelagius enligt Mitchell, han anvénde sig av Jak 2:26 {or att
forklara hur folk missforstod Paulus framldggningar om tro och gérningar i Rom 3:28 och Gal 2:16.
Detta gjorde Pelagius precis som Augustinus mot dem som tog Paulus teologi om rittfardig genom
tro” som att det inte fanns rattfardigande gérningar, eller att man efter att ha blivit kristen var fri att
gbra som man ville. Pelagius syn pd Jakob var enligt Mitchell som en medlare mellan Paulus och
Paulus, dér Pelagius ldser Paulus brev utifran sin tids behov och finner dir precis som Augustinus

att Jakob blir en utmérkt forsonare av motségelsefulla eller problematiska texter.®

For den som vill ndrma sig Jakobsbrevet pa ett litterdrt och/ eller retoriskt plan blir det svart
att undgd nimna Dibelius kommentar till Jakobsbrevet (ursprungligen utgiven 1921 men stindigt
uppdaterad dnda till 1964), en kommentar som helt fordndrade forskningen pa brevet med sin
mycket kritiska granskning av dess struktur, teman och retorik. Dibelius kritik ledde i sin tur till en

motkritik av dem som ville bevisa ett inre sammanhang och det dr mirkligt nog s att vi dnnu idag

4 Mitchell 2007, 76. For den engelska Gversdttningen och hela citatet av Augustinus se not 4 hos Mitchell 2007, 76.
5 Mitchell 207, 93-94.
6 Mitchell 2007, 93-95.



mer eller mindre befinner oss dir. Den som vill analysera Jakobsbrevets litterdra uppbyggnad, dess
teman, eller dess retorik, méste i ndgon man svara pa frdgan hur man stiller sig till Dibelius
kommentar och sirskilt hans klassificering av Jakobsbrevet som paraenesis, en typ av retorik som

innebir korta moraliska utldggningar utan inre samband likt Jesu tal i Matteus och Lukas.’

Betydligt vanligare idag &r att jamfora Jakob med olika versioner av Q-kéllan. Patrick J.
Hartin grundlade mycket av detta i James and the 'Q' sayings of Jesus (1991) och é&r tillsammans
med John S. Kloppenborg idag bland av de drivande 1 denna frdga och beskriver Jakobs
intertextualtiet till Q 1 flertalet bocker, artiklar och samarbeten mellan olika forskare som
exempelvis 1 James, I & 2 Peter, and early Jesus traditions (2014) som jag sjélv anvint i denna
uppsats. Kloppenborg driver i sina verk ofta tesen att Jakob kénde till jesustraditioner som dven Q
kan ha ként till, och soker i1 sina textuella jimforelser efter gemensamma nyanser i1 sprak och
teologi. For Batten & Kloppenborg blir Jakobsbrevet en inblick i en miljo av tidig kristendom (eller
judisk kristendom?) diar muntliga traditioner var centrala. Detta &r ett falt som tidigare dominerats
av paulusstudier, men som man genom studier av Jakobsbrevets retorik och sérskilt hans
anvindning av aemulatio fatt upp 6gonen for Jakobsbrevet som en killa kommen fran en tidig
kristen miljo och som 1 likhet med 1 och 2:a Petrusbrevet analyserar i jimforelse med sk
jesustraditioner. For Batten & Kloppenborg har dessa studier i retorik och intertextualitet syftat till
att visa pa hur jesustraditioner inkorporerats, bland annat i Jakobsbrevet, och deras studier och
metoder har pa ett nytt sétt visat pa Jakobsbrevets kreativa sitt att inkorporera och levandegora

traditioner och texter. En positiv akademisk vag i kontrast till Dibelius kritiska kommentar.®

Wiard Popkes pekar i sin artikel The Composition of James and Intertextuality: An Exercise
in Methodology (1997) pa hur metoden intertextualitet dr nodvindig vid varje studium av
Jakobsbrevets retorik. Han pekar bland annat pa antalet olika kéllor som man antar ligger till grund
for brevet (hdr ndmner han bland annat Hermas, Jesus Syraks vishet, Salomos Vishet,
”Jesustraditionen” och betonar sidrskilt Bergspredikan, Paulus brev, 1 Petr, 1 Joh och flertalet
judiska och hellenistiska traditioner).” Popkes sammanfattar problematiken av ett studium av
Jakobsbrevets litterdra kéllor vél ndr han sdger att: ”Again and again, scholars have applied varying
methods in order to lay bare James' strategy of argumentation.”,'’ och pekar pa hur det inte finns
nagon konsensus for hur man bor ndrma sig ett intertextuellt studium av brevet. Popkes framlégger

hur det i sin kdrna finns tre metodologiska betinkanden man maste observera nir man nérmar sig

Jakobsbrevet.

7 Dibelius 1976, 3; Watson 2007, 99.

8 Batten & Kloppenborg 2014, xiii-xiv.
9 Popkes 1997, 92.

10 Popkes 1997, 91.



Det forsta man maste skilja pd enligt Popkes dr mellan ett synkronisk och diakroniskt
nidrmande av texten. Ddrmed menar huruvida man utgér frén att sinnelaget av forfattaren ar det som
styr texten, eller om det dr hans/hennes tradition som styr kompositionen. Den andra distinktionen
ar mellan att anse att strukturen styrs av innehéllet (ex: d&mne), eller av formella aspekter som
skiften 1 grammatik, personer och argumentationer. Den tredje distinktionen dr mellan interna
aspekter och externa modeller. De interna aspekterna ér allmidnna fragor om innehallet som langden
pa meningar, frekvens av fragor. Medan de externa modeller dr sddana som fOrfattaren antagit fran
sin kulturella bakgrund, som midrash, hellenistisk brevskrivning, klassisk retorik."'

Popkes klargor att det inte dr sd enkelt som att vdlja endera alternativen pa varje punkt och

sedan tro att man gjort ett fullgott studium av strukturen i en text:

Most commentators operate with a mixture of approaches. Nevertheless, leaving aside the still influential
position of Martin Dibelius, we observe a clear preponderance of synchronism, at least on the surface
level, working in close combination with contents analysis, devoted to themes and topics, and an ever

resurgent attempt to discover an external master-plan or pattern. '

En kritisk granskning av sambandet mellan Jakob och Paulus, dédr Jakobsbrevet ses som en
tidig anvéndare och kreativ atergivare av detta material framfors i en artikel av Mitchell i just ett
samarbete med Kloppenborg som ndmnts ovan The letter of James as a document of paulinism,
(2007). Hon betonar att alla som vill l4sa Jakob pa hans egna premisser maste utga fran att Paulus
var en av dessa premisser. Mitchell pdpekar bland annat att Jakob i den kristna traditionen é&nda
sedan urkyrkans dagar har fungerat som en nyckel att forlika Paulus med sig sjélv, att tona ner hans
radikalitet och att gora hans ibland motsdgelsefulla predikningar mer sammanhéngande, som vi sig

ovan i hennes exempel av Augustinus och Pelagius."

Men vad kan vi siga om Jakobsbrevet och dess mojliga yttre killor? Forskare dr idag
mycket kluvna infor flertalet fragor, vilket ofta hianger thop med underfragor inom teologin. Som
exempel finns det de som havdar att Jakobsbrevet anvinder Q, som Kloppenborg och Hartin som
ndmns ovan, men problemet blir dé att definiera Q och alla problem som foljer dirav, som datering,

komposition, mm.

Jane Heath berdr problematiken om brevets kéllor och mojliga intertexter nir hon pépekar
att &ven om Jakobsbrevet mycket tydligt hanvisar till Septuaginta (framst till karaktdrer och deras

handlingar som exempel for Jakobs ahorare), sa har Jakobsbrevet: ”been found by many scholars to

11 Popkes 1997, 92.
12 Popkes 1997, 92
13 Mitchell 2007, 75.



resonate strongly with Sirach; (especially Matthean) parts of Q, particularly the Sermon on the
Mount; 1 Peter; 1 Clement; the Shepherd of Hermas, and possibly Hebrews.”.'* Men styrkan i dessa

parallella texter 4r mycket varierande, och mycket forskning dterstar pa brevets mojliga intertexter.

En kritik av Heath tycks komma just av att metoderna dr ménga och slutresultaten av
textuella analyser av Jakobsbrevet ger sd oerhort mycket som bekriftar médngder av intertexter, en
analys som jamfor 1 Petr tycks kunna hitta lika ménga textuella samband med Jakobsbrevet som en
analys med Galaterbrevet. Heath stiller sig fraigande huruvida detta inte har med sjdlva essensen av
Jakobsbrevet att gora, att det dr ett brev skrivet av en som hade sofistikerad grekiska, kunskap om
judiska och kristna traditioner. Detta framstér sa till den grad att forskare hdvdat att brevet medvetet
skrevs for att passa in i bibelns kanon, genom att anspela pa och forklara de 6vriga skrifterna. Pa
temat intertextualitet menar Heath att: “’the extent of evidence for such relationships suggests that
the character of James' literary oeuvre is profoundly and self-consciously intertextual.”. '°

Vad vill jag d4 uppnd med mitt arbete utifrin metoden intertextualitet pa ett brev som &r sa
okant svart ur ett litterdrt perspektiv och dir variablerna dr s& manga och svarbesvarade? Jag har
valt att begrinsa mitt intertextuella studium till tvd huvudverser: 1 Kor 10:13 och Jak 1:13, dér jag
valt att sdrskilt analysera deras anvidndning av begreppet mepacudg for att se huruvida detta
begrepp och den kontext det anvinds 1 sérskilt 1 Jak 1:13, kan anvéndas som nyckel for att pavisa att
Jak 1:13 anvint 1 Kor 10:13 som intertext for sitt argument. Jag har for mina argument f{or
Jakobsbrevets beroende pd 1 Kor anvéint mig huvudsakligen av Mitchells artikel, men har dven visat
pa alternativa intertexter till Jak 1:13 och vilka argument jag menar stirker dessa mojliga intertexter
och vilka som pekar pé 1 Kor.

Jag stiller mig ddrmed i den grupp som vill fortsétta studera Jakobsbrevet i relation till
Paulus brev, d&ven om jag dr medveten om att mycket av det som behandlar intertextualitet idag
frimst inriktar sig pd Q-kéllan och jesustraditioner, vilka vi inte har tillgdng till som mer dn
hypotetiska kéllor dér forskare som Kloppenborg sett bdde Q-kdllan och Jakobsbrevet som
innehéllande forlorade muntliga traditioner av Jesus. Jag kommer beakta dessa texter, men dven
texter utover N'T, som Syraks visdom och Filon, som var en judisk filosof som levde i borjan av det
forsta arhundradet e.kr och som (vilket jag kommer visa) har en nédgot liknande retorik och
sprakbruk som Jakobsbrevet.

Jag hoppas att jag kritiskt granskat huruvida det det kan sigas vara ett intertextuellt
samband mellan Jak 1:13 och 1 Kor 10:13, om det handlar om en forsonande eller konfrontativ

anviandning av 1 Kor 1 Jakobsbrevet och pa vilket sitt Jakobsbrevet 1 sd fall anvdnder nelpacpoc

14 Heath 2013, 280.
15 Heath 2013, 280.



som mdjlig replik/ svar/ forklaring av 1 Kor 10:13. Dérmed ser jag mitt arbetes frimsta varde som
en fortsittning i1 diskussionen pa Jakobsbrevets killor, hur brevet kreativt tycks omformulera och
hianvisa till flertalet kéllor och bidra till att nyansera bilden av hur ett brev under det forsta
arhundradets slutskede kunde anvidnda inkorporera, hédnvisa till och omformulera texter och

traditioner frdn bade judendom och kristendom.

Metod

Jag har ovan formulerat mitt studium som tvéd delfrdgor. Den ena &r huruvida Jak 1:13 kan ténkas
bygga pa 1 Kor 10:13 och den andra ar att besvara vad Jakobsbrevets forfattare da kan tinkas avse
med begreppet mepacpog om det visar sig finnas ett intertextuellt samband.

Vad innebir da intertextualitet? Watson beskriver intertextualitet som metod pa foljande sitt:

Intertextuality is the identification of oral and written source from outside the text that a text has used,
how these sources have been moulded by the text and how these sources currently function in the
rhetorical strategy of the new work in which they have been incorporated. Intertextuality examines the
power or ethos that a new text draws from these other authoritative sources which it has alluded to,

referenced or quoted.'®

Intertextualitet 4r ddrmed inte endast ett studium “om” en text anvint en annan text for sina
argument, utan dven hur den forsta texten omtolkas och framfors 1 den senare texten. For Duane
Watson stdr det klart att Jakobsbrevet anvinder sig av Gamla Testamentet och sk
’jesustraditioner”(vilket innebédr nagon form av tidigt Q-material), dock genom vad Watson kallar
allusioner, en term som dven Dale C. Allison foresprakar. Detta innebér att Jakob inte citerar killor,
utan antyder dem mer eller mindre tydligt ndr han omformar dem till en ny kontext eller en ny
teologisk friga, till skillnad frin mer uppenbara citat (pa engelska: “quotations™)."”

Intertextualitet fokuserar pa “ekon” av texter, vilket innebér att en forfattare inte skriver av
en annan forfattare ordagrant utan viver in kdrnan med nya ord och diarmed ger ett eko av texten 1
en ny form. Det dr en dnnu idag inte helt klart definierad metod som mest handlar om ett ramverk
av metoder som kan anvéndas i ett studium av litterdrt beroende mellan tva texter i Bibeln och
dérfor har jag valt att anvéinda mig av tva typer av kriterier:

For det forsta anvdnder jag mig av Hays sju kriterier for hur man skall gi tillviga

metodologiskt vid ett intertextuellt studium. Detta anvénder jag mig av for att ge mig en

16 Watson 2007, 114.
17 Watson 2007, 114.
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overgripande mall for hur jag bast skall ndrma mig ett intertextuellt studium och vilka ramar jag har
att forhalla mig till.

Den andra typen av kriterier dr Porters fyra kriterier, som &r betydligt mer specifika, till stor
del dérfor att han skriver dem som kritik mot Hays dvergripande och vaga kriterier. Porters kriterier
anvinder jag for att studera de enskilda textdelarna mer specifikt och se om det exempelvis ror sig
om ett vagt ekande av en text, eller en citering, for att s& battre kunna redovisa hur jag uppfattar att

Jak 1:13 anvénder 1 Kor 10:13 {or att framfora sin teologi kring meipacuodg.

Hays sju kriterier for intertextualitet

Hays tecknar en intressant bakgrund till det intertextuella studiet som akademisk metod. Denna har
sin grund i studiet av poesi och hur man studerar hur forfattare av dessa anvinder kidnda eller
okédnda texter pa ett sitt som gor att de stops om i nya former och nya kontexter. Hays beskriver
intertextualitet i samband med midrash, dvs rabbinska utldggningar av texter, ddr man inte citerar
texter ndr man gor sina utliggningar utan istillet foreslar Hays begreppet “recollection”. Hays
menar att minnet ger ett vagt eko av texten och i sddana utldggningar ger man varken ger en
ordagrann citering eller en allusion till en text, utan ger ett vagt eko.'®

Hays menar att Paulus 1 sina “echoes of scripture” placerar sina ldsare mitt i sin egen
tolkningsprocess, dir Text B ska forstds utifrdn ett brett samspel med Text A, dir ldsaren fOrutsétts
forsta text A utdover vad som faktiskt beskrivs och ndmns. Detta kallar han metalepsis vilket han
filosofiskt beskriver som att det ...places the reader within a field of whispered or unstated
correspondences.”."

Detta sitt att ndrma sig Paulus texter dr inte sd mycket en “metod” for Hays att fokuserat
dekonstruera en text, utan mycket mer dr det ett for honom uppenbart och naturligt sétt att se pa hur
texter skrevs och hur de var ténkta att fungera i forsta drhundradets judendom. Hays citerar har
delvis Fischbane och haller med denna att for “Israel”, dvs det judiska folket som en ldsande grupp,
var allt tal skriftbaserat eller orienterat efter skrifterna. Om man da skall forstd exempelvis Paulus,
en skriftlird och djupt troende man, kommer man ha svart att forstd honom om man inte placerar
honom i det stindiga ekot av Skriften som omgav hans tankevirld och vardag pa alla sétt och pa
alla platser.”

Hays har 7 kriterier for om det dr rimligt att tro att, i hans fall Paulus, forfattaren av en text

har anvint sig av Skriften. Dessa kategorier blir dven intressanta att betrakta nér skall forsoka

18 Hays1989, 20.
19 Hays 1989, 20.
20 Hays 1989, 21.
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etablera ett textuellt samband mellan Jakobsbrevet och Paulus, utan att anvidnda dem for att etablera
Jakobsbrevets mottagare. Jag anvinder dem medveten om att detta, men menar att kriterierna ar
mycket anvdndbara 1 att analysera Jakobsbrevet som mdjlig mottagare av 1 Kor, dven om jag sedan
ger en teori for Jakobs utliggning av 1 Kor 10:13 utan att teoretisera huruvida han da vénder sig till
judar, kristna eller judekristna. Jag vill dérfor anvinda dem strikt ur ett forfattarorienterat
perspektiv, trots att flera har en mottagarorienterad grund, men har funnit dem lika anvdndbara och
releveanta.

Tillgdnglighet. Var kdllan som man misstdnker anvinds av ens text tillginglig vid denna
tid? I Paulus fall &r det inte svért att utgd fran att han inte bara kénde till, utan dven hade god
tillgang till Skriften (GT), men hur ser det ut for Jakobsbrevet och tillgdngen till 1 Kor? Kan jag
utgd fran att 1 Kor fanns tillgdnglig for Jakobsbrevets forfattare? Hays bedomer det som helt
nodvindigt att veta kronologin for texter for att kunna beddoma ett intertextuellt eko, med
hénvisning till att det &r 1 det ndrmaste omojligt att veta om Paulus anvénder sig av Jesu lédra, da det
nirmaste vi har till dem ar Evangelierna som skrevs efter Paulus brev och han visar inte upp nagon
kdnnedom om dem. Hér har jag dock fordelen av det mycket vélstuderade sambandet mellan Jak
2:14-26 och Paulus brev.

Volym. Hir syftar Hays pa repetitioner av ord och syntaktiska monster, aterkommer
exempelvis samma ord flera ganger eller refereras samma del ur Skriften pd flera stillen?

Forekomst. Hur ofta citeras samma text i olika skrifter? Om en forfattare anvinder sig av
samma skrift flera ganger kan man utga fran att denna har sérskild betydelse.

Tematisk forekomst. Hur vil fungerar ekot med andra delar av texten? Ar den lik andra
citat i samma corpus eller bryter den ett monster?

Historisk Trolighet. Ett minst sagt vagt kriterium men som Hays beskriver att man gor en
rimlig beddmning om ens tolkning ir trolig. Ar det exempelvis troligt att lisarna skulle kunna forsta
en komplicerad intertextuell anknytning? Detta kriterium &r enligt Hays till for att hindra oss frén
att tolka for fritt och ldgga in véra egna vérderingar eller forutsitta modern kunskap hos antika
kéllor, som att exempelvis tolka Paulus som luthersk, eller Jakob som katolsk. Hirmed menar Hays
att oavsett hur kontroversiell man anser Paulus skriftutliggningar vara, skall man &ndd vara
medveten om att han var en jude och man skall lata honom forbli en jude vars mal var att tolka
Skriften utefter sina egna vérderingar och kunskap. Jag vill hir ater notera att jag inte vill uttala mig
om vad Jakobsbrevets mottagare kan ha haft for underfoérstddd kunskap och kontext, utan anvander
detta kriterium for att vigleda min undersdkning av Jakobsbrevet som mdjlig mottagare av 1 Kor
10:13.

Tolkningshistoria. Detta kriterium menar Hays syftar till att se hur man historiskt sett har

12



tolkat texten och om andra exegeter och litteraturvetare har sett samma skrift “ekas” i texten. Detta
ar ett kriterium som skall forhindra att man bara pd méfa viljer sina texter och argument utan att
betrakta tidigare undersokningar, samtidigt som det inte skall utesluta att man gor sin undersékning
om den uppfyller fler &n bara detta kriteriet. Med andra ord skall det inte forhindra att studera nya
mojligheter till tolkningar av intertexter, samtidigt som man inte ignorerar tidigare undersokningar.

Satisfaktion. Det sista kriteriet dr det svaraste att formulera enligt Hays, men kan kort och
gott beskrivas som att man i enlighet med ovanstaende kriterier, eller 1 motsats till dem, ser sin
tolkning av ett intertextuellt samband som nigot som ger négot till textens lisare? Ar exempelvis en
tolkning av Jak 1:13 som mottagare till 1 Kor 10:13 nagot som uppfyller ett “behov” hos
Jakobsbrevets forfattare.'

Dessa sju kriterier dr till viss del véldigt sjdlvklara och dven nagot diffusa. Exempelvis ar
kriterium sju inte mycket mer dn en avslutande bedomning av huruvida ens arbete tillfort ndgot eller
bara trampat vatten. Jag kommer anvénda dessa kriterier som en storre mall f6r min undersokning i
analysen av olika intertexter, bade for ldsarens skull, men dven for min skull sé att jag inte tappar

bort huvudmaélet: den jamforande analysen om ett mojligt beroende av Jak 1:13 pa 1 Kor 10:13.

Schneider och Porters kritik och revision av Hays kriterier och intertextualitet

Michael Schneider ér en av flera forskare som kritiserat Hays kriterier. Schneider pekar bland annat
pa hur metoden, ndr den populariserades pd 90-talet, ofta anvdndes som synonym for flertalet andra
textuella metoder som traditions och “transmission”-historia, samt inombiblisk exegetik. Schneider
beskriver hur detta fick forskare som Thomas A. Schmitz att hanfullt konstatera att metoden inte var
mer dn en nymodig term som innefattade metoder och teorier som redan anvénts i arhundraden.
Kontrasten mot detta sitt att synonymisera metoden med andra redan etablerade metoder var att
vissa sokte kategorisera de olika intertextuella sdtten att ndrma sig texter och, om jag forstatt
Schneider ritt, dirmed samla dem och gora dem mer 6verskadliga och anviandbara.*

Jag méste hdr hélla med till viss del och erkédnner att min huvudsakliga utgangspunkt ar ett
inombibliskt receptionshistoriskt perspektiv da jag huvudsakligen undersoker huruvida Jak 1:13
anviant 1 Kor 10:13. Men den intertextuella metoden s& som Hays och andra senare forskare mer
grundligt beskriver den, dr &ndd en metod som fokuserar péd vissa aspekter som jag tycker gor att
metoden trots allt tillfor ndgot eget.

Stanley Porter stéller sig nagot kritisk till Hays kriterier och kraver en betydligt mer tydlig

21 Hays 1989, 30-32.
22 Schneider 2009, 41.
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redogorelse for vad som menas med intertextualitet,” och sirskilt de i denna metoden anvinda
begreppen “echo”, “allusion”, “’citation” och “quotation”, som han analyserat utifrdn Filipperbrevet
och frigan om Paulus “citerar” GT.** Porters klarsynta analys dver hur man bist skall kunna
beskriva begreppen syftar till att mojliggdra en mer enhetlig anvdndning av dem i forskningen,
istéllet for att forskare anvinder begreppen utan att klargdra vilken innebdrd man ger dem och
didrmed skall man kunna forflytta diskussionen frén att diskutera begreppen till att diskutera det
material som framkommer.

En allusion &r enligt Porter bést forstddd inte utifrdn grova kategorier utan mer utifrdn
litteraturkritikens enklare definition for det som inte &r citat (pé engelska: ’quotation”). En allusion
ar for Porter nér en forfattare hédnvisar till en text (eller en person, eller en hindelse) utan en
inledande “quotation formula”, dvs ett erként sétt att inleda ett citat, som forfattaren kan antas

rimligen ha ként till.*

Ett litterdrt eko dr, om jag forstatt Porter, ett vagare begrepp for att beskriva
en allusion, dér en allusion &r nigot som dr underforstitt och kan omtolkas och pé pappret vara
svarfangat for en utomstdende men for en insatt person vara uppenbart, medan ett eko ger ndgon
sorts direkt hdnvisning dven om den &dr vag. Porter tycks forespraka endast en anvdndningen av de
tva kategorierna citat och allusion, den fOrsta som inleds med en formula som avser att direkt
hénvisa till en text, medan den andra &r ett uttryck for kunskap om en text som anvinds men som
forfattaren inte omedelbart avser att citera utan endast ge ett vagt eko av eller enligt Porter mer
korrekt en allusion.

Om Hays ger sju kategorier for hur man ska kunna etablera om det alls finns ett

intertextuellt samband sé gér Porter ett steg langre och ger fyra kategorier som man kan anvénda for

att enklare analysera pa vilket sétt en text anvdnder en annan:

Formulaic Quotation: Denna kategori dr enligt Porter den enklaste dd den genom antingen
ett nyckelbegrepp eller en fras tydligt markerar att det som fOljer &r ett citat av ndgot annat. Det
minsta méngden text i ett citat dr enligt Porter ca tre ord.*

Direct Quotation: Ar en citering utan en inledande formula och ir dirmed ett mycket svart
problem for exegeter, s stort att det enligt Porter undviks medvetet av manga (hér talar han
fortfarande om citeringar av GT i NT men det samma ir relevant for mitt studium). Aven hir séiger
Porter att tre ord maste vara kravet for att séga att det handlar om ett citat, da ett ord lika troligt kan

handla om en tillféllighet. Tre ord ger tillridcklig information om syntax i Porters mening.?’

23 Porter 2016, 6-9.
24 Porter 2016, 16-20.
25 Porter 2016, 23.
26 Porter 2016, 34.
27 Porter 2016, 35.
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Paraphrase: Denna kategori dr omdiskuterad enligt Porter, angdende huruvida det
egentligen ar en del av kategorin allusion. En parafras behover inte ha tre ord som de tidigare
kategorierna, men har det ibland. Det som utmérker parafrasen dr hur den anvéander ord frdn samma
semantiska omrade, eller liknande ord med annan syntax, i en passage som verkar liknande. Har
ndmner han Fil 2:10-11 som ger en parafras av Jes 45:23, dér Paulus dterger innehdllet av Jesaja
men utan att citera denna. **

Allusion: Allusioner &r enligt Porter figures of speech” som gor indirekta referenser. Det ér
en gammal och vilanvédnd term enligt Porter, som dock dr 6kdnt svardefinierad. Karnan 1 en allusion
ar att det finns en delad kunskap om det som beskrivs och att den indirekta referensen syftar till att

fora det som behandlas: en person, plats, litterért verk, eller liknande in i det samtida materialet.”

Schneider papekar att det ar viktigt i ett intertextuellt studium att bestimma vilken typ av
intertextualitet man arbetar med, om man exempelvis avser att studera receptionshistoria,
kanonkritik eller hur och varfor en text producerades.” Jag avser hir fokusera pd det senare vad
géller Jak 1:13, samtidigt som jag studerar Jak 1:13 som mottagare av 1 Kor 10:13 och ddrmed gor
jag 1 viss min ett receptionshistoriskt studium. Jag vill darfor forsoka vara tydlig 1 mitt studium att
visa hur jag studerar en aspekt av reception, ndmligen om och hur Jak 1:13 anvinder 1 Kor 10:13,
men att det framst &r i syfte att visa varfor Jak 1:13 dr formulerat som det &r och vad det innebar for
begreppet melpacuog i stycket.

Jag anvinder mig darfor av Hays kriterier for den dvergripande studien, sé att jag har ett
sammanhingande ramverk som driver mitt studium, men for behandlingen av de tvd texterna pa
mer djupgaende niva anvéinder jag mig av Porters kriterier for att se huruvida Jak 1:13 kan sdgas
vara ett citat, en parafras eller en allusion av 1 Kor 10:13. Mitt arbete dr ddrmed fOrfattarorienterat
pa Jakobsbrevets forfattare, samtidigt som jag ser honom som mottagare av 1 Kor 10:13. Jag ar
dérmed inte ute efter att anvinda metoden for att identifiera Jakobsbrevets mottagare och teoretisera
huruvida dessa kan karaktdriseras som judiska eller grekiska i sin kristna tro (som jag namnt
tidigare), eller om de ens var kristna. Detta dr en diskussion som ér véird en fordjupning i ett annat

arbete utifran den intertextuella metoden, men inget som kan tas upp i detta arbete.

28 Porter 2016, 36.
29 Porter 2016, 36-39.
30 Schneider 2009, 46.
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Material

I det hér arbetet stir tva kéllor i sérskilt fokus: Jakobsbrevet och 1 Korinthierbrevet. Men jag méiste
medge att det dven kan sdgas handlar om tva personer: forfattaren av Jakobsbrevet, som mojlig
lasare av Paulus. Darmed framgér i min mening att man maste beakta tva problem: vilken Paulus ar

det Jakobsbrevets forfattare reagerar pa och vilken ”Jakob” dr det som reagerar?

Jag vill hér dven klargora for tydlighetens skull, att jag framdver 1 arbetet kommer tala om

Jakobsbrevets forfattare som “Jakob”, och den historiske aposteln som “Jakob, Jesu bror”.

Mitchell hdvdar, som jag senare kommer gé in pd i mer detalj, att det troligen fanns ett specifikt
urval av brev som Jakobsbrevets forfattare hade tillgang till. Vilket innebér att man i en intertextuell
tolkning maéste vara medveten om att pad det vis som Paulus framstar i dessa brev (mojligen
tillsammans med legender och berittelser 1 folkmun) som dr Jakobs utgéangspunkt och bild av
Paulus. Man maéste dirmed avgrinsa vilka nyanser av Paulus som Jakob kan tdnkas reagera pa och
inte utga fran att Jakob exempelvis forstar Paulus fe/, utan soka att frildgga Jakobs syn och inte utga

fran en helhetsbild darfor att vi sjdlva har tillgang till (férmodligen) alla brev.

Nagot annat jag finner intressant att beakta &r att personen som skrev Jakobsbrevet anvinde
sig av en oerhort vilkdnd och respekterad person som pseudonym for sitt brev och da maste jag
stilla mig frdgan varfor just Jakob? Det &r detta jag nu vill gd& igenom kort och klargéra mina
utgdngspunkter for hur jag formodar att Jakobsbrevets forfattare kan ha sett pa Paulus och hans brev
1 Kor och vad detta innebdr for mitt studium av ett intertextuellt samband mellan Jak 1:13 och 1
Kor 10:13. Att besvara dessa fragor ar viktigt for att kunna etablera relevans och hir foljer jag
Schneiders tva viktiga punkter som han menar bor beaktas noggrant som grund till att undersoka

texter med den intertextuella metoden pa ett vetenskapligt korrekt sétt:

For det forsta bor man tidigt etablera varfor texterna skulle kunna hamna i kontakt med
varandra och klargéra om det handlar om textproduktion, textreception eller mellan texter inom en
viss corpora som han kallare det, dvs exempelvis den bibliska kanon. For det andra att dessa kanon
ar avgransningar som gjorts medvetet och som jag forstar Schmidt bidrar forstaelsen for vilken
kanon man har att géra med till att diskutera exempelvis mer tydligt utifrdn begrepp som den kristna
Bibeln och judarnas heliga skrift som tvé olika ting &ven om de utgdr till stor del frdn samma

texter.>!

31 Schneider 2009, 46.
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Jakobsbrevet och vem ar Taxopog?

Allison utgar i sin analys av brevet fran att det dr en pseudepigraf, vilket utesluter den beryktade
Jakob, Jesu bror, som forfattare, men vill &nd&d uppmérksamma att brevets adressering ar till toig
dmdeka PLANIS Toic &v T daomopd, dversatt:” de tolv stammarna som &r i forskingringen”. Detta
bor man enligt Allison forstd som forfattarens avsikt att véinda brevet till bdde judar och judekristna:
judarna genom adresseringen till de tolv stammarna och de kristna genom presentationen av
TaxwPog som: Beod kai kvpiov Incod Xpiotod dodrog, dir den dubbla betydelsen av Oeod kai
Kupiov Incod Xpiotod ar ett smidigt sétt att presentera sig som nagon som bade visar sig vara

monoteistisk troende pé den judiska ende guden och en efterfoljare av Jesus.*

Det mest kénda stycket i Jakobsbrevet dr: obtmg kai 1 miotic, &ov un &yn €pya, vexpd oty
ka0’ €éavtv (Jak 2:17) ur stycket 2:14-26 och anledningen &r ndstan uteslutande dérfor att det tycks
sdga emot Paulus teologi. Denna teologi som blev och till stor del dnnu dr fundamental for
kristendomen som helhet och har darfor bade forkastats men ocksa lyfts upp som ett gott exempel
for en mer “’praktisk” teologi.

Men det negativa skiftet kom forst i reformationen. Sedan Luthers kritik och det dkénda
uttrycket “halmepistel”, har detta inneburit att brevet i1 stort sett helt har forkastats av lutherska
teologer. Aven i forskningen har brevet pga detta blivit mycket styvmoderligt behandlat.
Anledningen dr att det tycks séga rakt emot de av Luther s dlskade Galaterbrevet (2:16-3:29) och
Romarbrevet (3-4) och dirmed maste Jakob helt enkelt haft fel eller missforstatt ndgot. Exegeternas
forsok att ’rddda” Jakob inom den lutherska tron har tagit sig manga uttryck, men dess stindiga
jamforelse med Paulus brev har varit ofrdnkomlig.

Modern forskning har dock noterat, precis som den tidigare teologin, att det helt enkelt &r for
stora likheter mellan Jakobsbrevet och dessa tva brev for att det skall kunna klassas som en

tillfallighet. Mitchell noterar att:

I am myself convinced ... that the resemblance between Jas 2.14-16 and Gal. 2.1-3.29 (and Romans 3-4)
defy coincidence and point to a literary relationship — that is, that the author of the Letter of James knew

one or (likely, because of Jas. 1.3-4 and Rom. 5.3-5) both of these Pauline letters.*”

Om vi skall forutsitta att Jakob anvint sig av Galaterbrevet och Romarbrevet for den 6kdnda

32 Allison 2013, 33.
33 Mitchell 2007, 78.
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tesen i Jak 2:14-26 att: obtwg kai 1 miotig, €av un &m &pya, vekpd €otv ko’ €ovtrv. Som jag
framfort tidigare tycks det inte rada nagot storre tvivel att Jakobsbrevet har anvint ett flertal kéllor
som finns med 1 NT, frimst Q men dven Paulus brev, vilket gor att det gor det &n mer intressant att
se om fler centrala teser i Jakobsbrevet kan vara svar pa nigot forfattaren av brevet ansett stotande
eller vilseledande i den tidiga kristendomens litteratur som exempelvis en fras i 1 Korinthierbrevet.

Anvéndandet av texter utanfor NT tycks inte heller vara frimmande for forfattaren, med en
mangfald av traditioner om Job, Abraham och mgjligen dven fran Jesu Syraks vishet som tycks
finnas. Forfattaren anvédnder sig till synes frekvent av andra texter och tycks dessutom antingen
forsvara eller kritisera tidiga kristna texter (beroende pd om man som Mitchell antar att Jakob dr
”paulinist” och svarar pa vad forfattaren kan ha uppfattat som missforstand, eller mer traditionellt
antar att Jakob kritiserar Paulus teologi direkt**).

Allison noterar dven att om man noggrant analyserar det bildsprdk och vilka auktoriteter
som brevet hinvisar till, tycks allt visa pd en judisk milj6 och &hdrarskara. Hir hinvisar Allison

sarskilt till foljande delar:
a) Motesplatserna dr synagogor (2:2).
b) Tron defineras genom Sheman ni tror att Gud ar en” (2:19).
¢) Gud kallas "Herren capac®0” (5:4).
d) Abraham kallas “’var fader” (2:21).

e) Alla moraliska exempel ar frdn den judiska traditionen: Abraham, Rachav, profeterna,

Job, Elia.

Om man sedan lagger till att det aldrig nimns nagot om hedningar, slavar, avgudadyrkan, fylla, eller
andra synder som judar ofta associerade med hedningar sa inser man att judiska virderingar och

traditioner ir allenaradande.®

Oavsett om man anser att det verkligen var Jakob, Jesu bror, som skrev brevet, eller bara
nagon som anvinde hans namn och auktoritet for att visa 1 vilken tradition man ville sétta sin text,
sd ar det viktigt att betrakta den historiske Jakob, Jesu bror. Detta blir viktigt déarfor att d&ven en
pseudepigraf forutsitter att forfattaren utgdr frdn en direkt personlig kunskap eller legender om
Jakob, nidr brevet skrivs. Ddarmed kommer denna bild (mer eller mindre historisk korrekt) att

paverka hur man skall analysera sambandet mellan Jakobsbrevet och vilka texter och traditioner

34 Mitchell 2007, 79.
35 Allison 2013, 33.

18



man anser detta brev anspelar pa.

Allison noterar att det ironiska med Jakob Jesu bror r att han 1 ett av de viktigaste historiska
dokumenten fran tiden kring det andra templets fall pa 70-talet e.kr, ndmligen Josefus Historia om
judarnas krig mot romarna, ar en viktigare person dn Jesus sjilv. Allison ndmner att denne Jakob
beskrevs som den forste biskopen av Jerusalem i kristna legender och hade en enorm prestige och
auktoritet. Denna prestige och den stora midngden legender och en vordnad for Jakob, Jesu bror, dr

enligt Allison huvudanledningen till varfor ett teologiskt problematiskt brev fick kanonisk status.*®

I Bibeln stoter man pa Jakob ett flertal génger, oftast i sammanhanget med Paulus eller
Petrus och Allison menar att de viktigaste omndmnanden &r 1 Apg 12:7, dér Jakob skall meddelas,
som om han vore ansvarig, i Gal 2:9 dér Paulus beskriver Jakob som en av ”pelarna”, i Gal 2:2 dér
Petrus tillrdttavisas och underordnar sig delegater som skickats fran Jakob och slutligen 1 1 Kor
15:7, déar Paulus sjélv betonar hur den uppstdndne Jesus besokte Jakob, till synes pé tu man hand,
for att Paulus skall kunna rittfdrdiga att dven han inte lirt kéinna tron av apostlarna utan av Jesus
personligen. Sittet som bland annat Paulus bara talar om “Jakob” utan titel eller forklaring ar ett
bevis enligt Allison for att Jakob &r s& kdnd att titlar dr onddiga. Det var de okdnda som fick

tillnamn, men de verkligt viktiga och vilkidnda stod med endast ett namn.’’

Den historiske Jakob verkar inte vara allt for kontroversiell vare sig for den tidiga judendomen eller

kristendomen, men hur ser det ut med Paulus?

Paulus och Lagen och vem éir Jakobs Paulus?

Vid ett ndrmare studium av Paulus kommer man med stor sékerhet stota pa fragan: var Paulus en
Torah-observant jude? Denna frdga har blivit en av de storsta fragorna inom modern exegetik, dér
man forsokt genom djupa studier i fOrsta drhundradets kristendom och judendom se vilka
identitetsmarkorer som fanns inom grupperna, vilka lagar och regler man ansag viktiga och vilka

som var mindre centrala och hur man avgransade sig frdn andra grupper.

E.P Sanders teori om covenantal nomism (forbundsnomism) dr en av dessa teorier som fatt
storst spridning och som i korthet gar ut pa att judarnas relation till Lagen belystes pa ett mer

fordomsfritt sitt dn den tidigare teologiska forskningen som ofta fastnade i teorier om att judarna

36 Allison 2013, 5-6; Se dven: Jos. Ant. XX:199-203.
37 Allison 2013, 5.
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var bundna vid ett "Lagen och rituella handlingar’-tainkande utan nagot religiost djup. Vad Sanders
istéllet fokuserade pa var de manga sitt som fanns inom forsta arhundradets judendom att
rehabilitera de som felat gentemot Lagen, vilket visade péd att man strdvade efter att stanna inom
Forbundet genom att vilja gottgora sin felsteg med rituella handlingar, men det var Guds utviljande
av folket Israel som garanterade dess inkluderande i forbundet. Tacksamhet mot detta visades

genom fortsatt striavan att stdndigt forhélla sig pa ritt satt mot Gud genom Lagen.

Men dven om den ovanstdende teorin dr korrekt stills man infor flertalet problem nér man
soker fa Paulus att vara en Torah-observant jude och inte se honom som nagon som brot med sin
judiska bakgrund och med Torah for att gd en annan vdg. Sarskilt pikant blir problemet om man

analyserar just 1 Korinthierbrevet, specifikt 9:20:

kai €yevounv toig Tovoaiog g Tovdaiog, tva Tovdaiovg kepdom: 1ol VIO VOOV MG VIO
vopov, u v owtdg KO VOOV, Tva ToUG VIO VOLOV KEPINo®:

For att vinna judar har jag for dem varit som en jude (Thiselton: ”T made myself as a Jew”.

Han 6versitter det alltsd mer som att gora sig till ndgot i aktiv bemarkelse, déar det 1 Bibel
2000 kan uppfattas som passivt). For att vinna dem som star under lagen har jag for dem

varit som en som star under lagen, fast jag sjilv inte star under lagen.

Ar detta kinnetecknet for en allvarligt Torah-observant jude? Det #r inte svart att se varfor nigon
som stiller sig kritisk till Paulus eller till en paulinsk tradition skulle finna siddana uttalanden

problematiska, sdrskilt om man associerar sig med judarna i forskingringen.

David J. Rudolph ger fyra mycket dvertygande argument varfor Paulus inte kan anses vara
alla ting till alla ménniskor”, dvs en jude bland judar och en hedning bland hedningar utifrén just
den ovan citerade texten. For Rudolph dr det historiskt omdjligt i den tidens religidsa och socio-

kulturella miljo att agera sd som Paulus framstéller det:*

1. Om man ser pa det historiska materialet noterar man att han ofta befann sig bade bland
hedningar och judar p4 samma géng och kan ddrmed inte ha framstatt som “allting &t alla

folk” utan komplikationer.

2. Tolkningar framstéller ofta judar som lite dumma och menar underforstétt att de inte insag

att Paulus endast holl sig till judiska lagar nir han var bland dem. Det troligare scenariot ar

38 Thiselton 2000, 698.
39 Rudolph 2011, 12-13.
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istéllet att de var mycket vdl medvetna om detta (hdr ger Rudolph bland annat Apg 18:7 som

exempel dir forsamlingen mdéttes i ett hus som var granne med synagogan).

3. Det dr inte troligt att Paulus faktiskt agerade sa, da ett sddant beteende antyder en karaktér
som forstéller sig och lurar dem han moéter. Rudolph framlidgger att ménga senare judiska
forfattare ansdg att Paulus lyfter fram lurendrejeri, svek och religiost falskhet som nagot de

menade var acceptabelt for kristna i missionerandet bland judar.

4. Det finns en del texter 1 bidde Apostlagdrningarna och 1 Paulus egna brev som antyder att han
inte alls endast tillfdlligt var Torah-observant, utan att han ansag att judarna skulle fortsétta

leva som judar och inte som hedningarna.

Om man ser sérskilt pd punkt tre dr det i min mening inte alltfor 1dngsokt att dra slutsatsen att det
inte dr nodvéndigt for forfattaren av Jakobsbrevet att ha 1 dtanke for sin kritik endast en senare
paulinsk tradition. En direkt kritik av Paulus teologi och dennes beteende kan mycket vil vara
relevant for en person hemma i den judiska vérlden och dess regler, men som samtidigt var troende
pa Jesus och dérfor ville klargora sin egen teologi, vare sig detta var pa 60-talet av Jakob Jesu bror
och den kristna rorelsens ledare efter apostlarnas exil frdn Jerusalem, eller pd 100-talet av en okdnd

forfattare som sag sig sta i samma andliga tradition som Jakob.

Hays lyfter fram problematiken med Paulus och Torah utifran hur Paulus citerar och ekar
Skriften i sina texter och lyfter fram Rom 3:31 dér Paulus siger ”dAAd vopov ict@vopey ” = "utan vi
uppfyller/uppratthiller Lagen” (min Oversittning). Detta menar Hays var ndgot som inte bara Judar
betvivlade, utan dven de flesta kristna skulle inte mena att de héller sig till Lagen ur ett judiskt
perspektiv. Hays citerar Herbert Marks som kallt konstaterar att Paulus inte &r en apologet som
anvander Skriften for att underbygga sina argument, utan en dogmatiker som har en klar tanke som
han patvingar den gamla traditionen. Hays foresprakar inte sjdlv en sddan kritisk hallning, utan
menar att Paulus precis som rabbinerna gor urval av GT texter och resonerar utefter sin egen agenda

liksom de gjorde, dven om hans urval av teman skiljer sig radikalt frén rabbinerna.*

Det ar dock givande hir att granska Paulus mer kritiskt, utifrdn bade dennes tolkning av
skrift for att driva en teologi 1 den tidiga kristna rorelsen (med tanke pa att han inte riktigt kan
klassas som en del av en ”jesusrorelse” da han personligen inte motte Jesus och var en del av
larjungarna) och utifran fragan vilken auktoritet Paulus faktiskt hade. Man bor inte gora felet att se
den auktoritet Paulus skrifter haft i den senare kristna rorelsen (sdrskilt ndr denna mer och mer blev

en romersk/ hellenistisk kristendom) och forutsétta den 1 den tidiga kristna rérelsen s& som den var

40 Hays 1989, 156-157.
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fram till det judiska upproret och templets fall.

Ar det alltsi s otiinkbart att en kristen person med en trolig judisk bakgrund och/eller
anknytning till en judisk milj6 (och som associerar sig med Jakob, Jesu bror) skulle finna Paulus
teologi sé besvérlig att han i flertalet stillen motséger den, eller som Mitchell och Porter tror:
korrigerar den for att Paulus skall harmoniseras?*!

Mitchell hdvdar att forskarnas fokus pa Jak 2:14-26 har varit sa stort att man ignorerat fler
brev av Paulus i samband med Jakob och hon vill lyfta fram just 1 Kor baserat pa vad man vet om
brevcirkulering i1 antiken. Enligt Mitchell finns det inget som helst bevis fran antiken pa att man
cirkulerade enstaka brev med undantag for de forsamlingar som var direkt adresserade och Mitchell
drar da slutsatsen att det rent logiskt fanns en samling pé ett antal brev som Jakob hade tillgang till.
Detta innebar enligt Mitchell att Jakob stod med ett antal ”Paulusar”, dvs olika versioner av Paulus
teologi och detta tillsammans med ett allmént arv inom kyrkan av Paulus innebar troligen att Jakob
frén inom den paulinska rérelsen ville styra denna 4t ett visst hall.*

I mitt studium av Jak 1:13 och 1 Kor 10:13 har jag velat studera om det &r rimligt att anta att
Jakobsbrevets forfattare kdnner till den senare texten och anvénder eller till och med &ppet hdnvisar
till denna f6r sina &hdrare. For att kunna underbygga mitt argument har jag velat exemplifiera med
ett antal kéllor som frekvent nimns i forskningen som mojliga kéllor som Jakobsbrevet ként till och
pa olika sitt antyder kunskap om och mojligen hédnvisar till.

Jag har avsett att sammanfattat visa vilka grammatiska likheter forskare betonat och forsokt
ge en kort inblick 1 hur man bedomt likheterna mellan kéllor som &r vitt skilda i tillkomstdatum och
som dr skrivna i olika Sitz im Leben, men som forskare menat att Jakobsbrevet antyder kunskap om.
Detta gor jag for att ddrmed kunna visa vilka likheter jag funnit mellan Jak 1:13 och 1 Kor 10:13
och hur dessa kan bedomas utifrdn Hays kriterier och den for mig grundliggande beddmningen av
Mitchell om Jakobsbrevet som varande en del i en paulinsk tradition och hennes argument for ett

samband mellan Jakobsbrevet och ett antal av Paulus brev, varav 1 Kor ér ett.

Datering

For att kunna etablera ett intertextuellt samband mellan olika texter ar det forsta steget att etablera
hur man ser dem 1 relation till varandra kronologiskt i enlighet med tva av Hays kriterier:

Tillgénglighet och Historisk trolighet. Med detta menar vill jag etablera de grundlédggande fakta for

41 Se: Porter 2016, 200, for Porters diskussion kring Paulus och Jakob och intertextualitet utifran Abraham och 1 Mos
16:6. Porter &r dven han en stark foresprakare av att ldsa Jakobsbrevet och Paulus brev ”on their own terms” och vill

ge fler alternativa sétt att se pd problematiken 4n att hivda att de motséger varandra.
42 Mitchell 2007, 79.
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detta arbetes analys och det forsta steget blir att i enlighet med de tva kriterierna etablera i vilken
ordning de troligtvis blev fardigstdllda och tillgingliga for andra att ldsa. Om kronologin mellan
texterna visar pa att exempelvis Jakobsbrevet dr dldre dn 1 Kor sé dr det ddrmed rent kronologiskt
troligt att det kan ha anvént sig av eller ként till detta, men om flera brev &r relativt néra varandra 1

kronologin dr det svérare att etablera forhdllandet mellan dem.

I fraga om 1 Kor dr detta en relativt okomplicerad fraga, da det inte rdder ndgon kontrovers
1 friga om att Paulus skulle ha skrivit det, vilket innebér att dateringen blir ndgorlunda exakt. Joseph
Fitzmyer sitter brevets ursprung i Efesos antingen sent ar 56 e.Kr. eller innan pingst ar 57%. Aven
David E. Garland placerar brevet i Efesos, men négot tidigare pa aret (dock strax fore Pingst) ar 54
eller 55.* Anthony C. Thiselton likt Fitzmyer och Garland placerar brevets ursprung till Paulus
vistelse 1 Efesos och dennes intensiva korrespondens med Korint (tidigare brev dn 1Kor. till Korint
indikeras av 1 Kor 5:9). Dateringen sitter han till ar 54 som det i1 forskningen mest accepterade

datumet, ett ar efter skrivandet av Galaterbrevet och ett annat brev till Korint.*

Det som framkommit ovan visar att man i friga om 1 Kor till och med debatterar nir pa aret
det kan vara skrivet. Jakobsbrevet dr dock betydligt mer omdebatterat vad géller dateringen, dir

alternativen gar frin tidigt 50-tal e.Kr. till sent 100-tal e.Kr.

Kanske dr Jakobsbrevet ett av de mest debatterade breven i NT béde i friga om datering,
forfattare och ursprungsort. Dessutom har flertalet teologer ifrdgasatt om det ens dr ett brev fran
inom den kristna rorelsen och foreslar istéllet en rent judisk skrift som blivit redigerat av kristna
beundrare, en mojlighet som ett flertal exegeter foreslagit for att forklara det stora antalet exegetiska
problem i brevet som: avsaknaden av en riktig” avslutning och att Kristus endast ndmns tvd ginger

(dér den andra gdngen dessutom dr grammatiskt problematisk).*®

Om man beaktar allt detta dr det inte svart att se att exegeter har daterat Jakobsbrevet allt
ifrdn tidigt 40-tal e.Kr, dnda till sent 100-tal e.Kr. Néar exegeter sedan gor sin bedomning hur de
véljer att datera Jakobsbrevet kdnns det ofta som att de dr osékra men ger dnda exakta artal vilket

framstéller dateringen som mer siker dn vad deras tidigare argument visar.

Valet av datering for Jakobsbrevet paverkas sdrskilt av hur man véljer att tolka

Jakobsbrevets inledning:

43 Fitzmyer, 2008, 48.

44 Garland 2003, 20.

45 Thiselton 2000, 30-31.

46 Allison gar igenom ett stort antal exegeters tankar om detta, och visar pa hur manga argument som kan visas upp
for alla mdjliga positioner. Allison 2013, 32-37.
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TaxwPog Beod kai kKupiov Tncod Xpiotod 60VA0G Taig dmdeka PLANIS Taig &v Tf} dloTopd
yoipew.

Halsningar frén Jakob, Guds och herren Jesu Kristi tjdnare, till de tolv stammarna i
forskingringen.

Allison menar att avsaknaden av en mer tydlig forklaring av denne 7Taxw/fog betyder att det
maste vara den i kristen tradition sa kallade Jakob “Herrens Bror”, som vi bland annat méter i
Apostlagdrningarna och ett flertal ganger ndmns 1 Paulus brev. Hade det varit en annan Jakob som
avsetts sa hade forfattaren av brevet fortydligat detta enligt alla samtida konventioner. Om nagon
alltsd introducerar sig helt enkelt som Jakob, Guds och Herren Jesu Kristi tjinare och sedan uttalar
sig med en obetvinglig auktoritet (att jamfora exempelvis med Paulus som ofta tycks plddera direkt
till sina ldsare att de skall lita pa hans ord) dr det en Jakob som alla kristna kan kdnna igen som
maste avses och denne Jakob dr den som figurerar flertalet gdnger och som dven Paulus anvéinder
som ett sétt att etablera sin egen auktoritet genom att hénvisa till en obestridlig auktoritet (se Gal
2:2, 1 Kor 15:7, Apg 12:17).7

Efter en mycket gedigen genomgang av allt som talar for att tillskriva den historiske Jakob
brevet och allt som talar for en sen pseudepigraf, dvs att ndgon skriver med en kénd persons namn
for att dirmed associera sig med dennes teologi och personlighet, si menar Allison att ett
tillkomstdatum mellan ar 100 och 120 e Kr. &r mest troligt.*® Allison lyfter fram 4 bevis som sirskilt
viktiga fOr att datera brevet till tiden mellan 100-120 e.Kr:

For det forsta att Jakob tycks i verserna 3:9-10 hénvisa till eller anvénda en tidig version av
birkat-ha-minim, ett dokument som inte uppkom forrén efter ar 70, ddrmed méaste Jakobsbrevet vara
skrivet efter ar 70.

For det andra att Jak 5:13-20 tycks vara beroende av en primitiv ordning for kyrkan, vilket
det inte finns négra bevis pa fore Matt 6:1-18, som &r skrivet sent 1 forsta arhundradet och Didache
som troligen uppkom inom ett par artionden in i 100-talet.

For det tredje att Jakobsbrevet uppvisar minga paralleller till 1 Klem och Hermas, vilket
flera exegeter enligt Allison tolkat som ett textuellt beroende fran Jakobs sida och som Allison
menar kan vara sa eller helt simpelt innebér att de kommer frdn samma sorts urkristen milj6 och
dédrmed maste de placeras i samma tidsspann.

Och for det fjarde, den ndrmaste judiska parallellen finns i1 2 Bar 78-87. Detta finner Allison

sdrskilt intressant da 2 Bar vanligtvis dateras till ca &r 100 e.Kr och dérmed &r det troligt for Allison

47 Allison 2013, 5.
48 Allison 2013, 3-28.
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att ett brev som &r sd likt dr fran ungefér samma tid.*

Om man bara fokuserar pa de tva breven av Paulus som ofta lyfts fram 1 relation till Jakobsbrevet

och deras troliga tillkomstér fir man en betydligt mer komplicerad bild;

1 Kor — som vi sett ovan, ett relativt sékert tillkomstar som de flesta exegeter placerar kring

ca 54 eller 55 e Kr i Efesos och helt sdakert av Paulus.

Romarbrevet — ett ndgot mer osédkert tillkomstar (dock idag utan storre tvivel ansett vara
genuint brev av Paulus), enligt Jewett placerar manga forskare tillkomsten antingen till
mellan 55-64, eller viljer ett specifikt datum mellan 55 och 59. Jewett sjdlv placerar brevet

till antingen vintern 56-57 eller varen 57.%°

Jag stiller mig personligen lite osdker i dateringsfrigan av Jakobsbrevet. Manga argument som
framforts for en sen datering baserar sig pa jamforelser med Jesus Syraks vishet, 1 Petr, Paulus brev
och den kulturella likheten med Filon. Men som jag kommer behandla senare gor Jakobs retorik,
den sk aemulatio, det oftast svart att avgora vad som &r en likhet mellan texter som baserar sig pd ett
beroende och vad som endast ér tillfélligheter.

Tidigare har jag varit mycket osdker pa hur man bist skall bedoma argumenten for
dateringen, d4 alternativen dr sa ofantligt manga. Datering tycks till stor del tycks handla om vilka
texter som brevet antas visa kunskap om och dé se pa hur gamla dessa antas vara. Jag har i tidigare
arbeten fokuserat mycket pd forbundsnomism och tyckt mig ana en storre likhet med de
predikningar som Jesus haller 1 evangelierna (ndgot vissa forskare som exempelvis Kloppenborg
menar kommer frén att Jakobsbrevet anvéinder sig av Q som en kélla for jesusord) och dennes fokus
pa handlingar och ritt forhallande till Gud och Lagen som tycks mer likt den historiske Jesus dn
exempelvis Paulus som kom att helt dominera kyrkans teologi. Jag har da foresprikat en tidig
datering vilket jag baserat pd vad jag uppfattat i brevet som ett uttryck for en tidig kristendom, mer
an pa mojliga intertexter som uppvisar ett liknande sprak.”'

For detta arbete har jag dock valt att anta en position i likhet med Allison, men tror dock att
det ar nagot tidigare 4n vad han anser och utgér fran en senare datering av brevet, formodligen till
ca ar 71-100 e.Kr. Ddrmed anser jag att det inte dr helt orimligt att forfattaren kan ha ként till och

kanske dven mott Jakob Jesus bror, dock inget vi hér kan forutsitta for arbetet &ven om tanken &r

49 Allison 2013, 29.
50 Jewett 2007, 18.
51 Franke 2014, 16-17.
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minst sagt intressant. Motiveringen bakom denna pseudepigraf kanske bottnar i en djupare kunskap
om, eller vordnad for, denna historiskt bekanta och hogt ansedda ledaren i urkyrkan. Men for detta
arbete blir det tillrdckligt att konstatera att detta brev tillkommit efter hans dod och anvéinder hans
namn for att markera hur ”Jakob” forfattaren stéller sig (oavsett om detta objektivt sett dr rétt), i
Jakob, Jesu brors, tradition som en fOresprakare av dennes teologi (en av funktionerna av

pseudepigrafer).

Aemulatio och problematiken med att gora en intertextuell analys

Som vi sett ovan sd finns det flera komplikationer i ett intertextuellt studium av ett mojligt samband
mellan Jak 1:13 och 1 Kor 10:13, som datering och hur relationen dé blir mellan texterna. Det vi
dock kan sammanfatta &r att 1 Kor dr en nigorlunda fast punkt dateringsmaissigt och huruvida man
valjer att placera Jakobsbrevet pa 60-talet, eller pa 110-talet, sa finns det inga kronologiska problem
med att brevets forfattare kan ha ldst Galaterbrevet, Romarbrevet och 1 Kor. Ett hypotetiskt
antagande av att brevet skrevs av Jakob Jesu bror hindras inte heller av relationen till just dessa

brev.

Till detta maste man sedan dven betinka de komplikationer som framgatt 1 studiet av
Jakobsbrevets komposition och inre sammanhang. Dibelius beskrev som jag nidmnde i
forskningsoversikten, brevet som paraenesis, dvs en samling visdomar och moraliska beréttelser
utan inre sammanhang, men det idag mest populéra sittet att karaktérisera Jakobsbrevets retoriska
stil dr som aemulatio. Sarskilt forskare som Allison och Kloppenborg utgar frdn detta for att
forklara det nagot diffusa sambandet mellan delarna i brevet utan att falla tillbaka 1 Dibelius mer

kritiska resonemang.

Allison beskriver den retoriska metoden aemulatio som en forfattares sitt att omformulera
kdnda traditioner och berittelser pa ett nytt sétt, men att det forutsétter en ahorarskara som kdnner
till dessa och dirmed genom att se hur forfattaren anvdnder de bekanta elementen forstar dessa hur
denne vill presentera sitf budskap. Sjdlva syftet i texten dr alltsd inte att omforma material s att det
framstar som en originell idé, utan tvartom att pa ett Oppet sitt fora en sorts kreativ diskussion med
hjdlp av materialet for att dhorarna enklare skall forstd badde den egna utgangspunkten, den

grundldggande etos som forutsitts och gora ett kiint material relevant for en ny situation.

Allison finner dock ett par problem med att utga fran att Jakobsbrevet skrevs utifran det som

ndmnts ovan. Bland annat pekar han pa att allusioner till Jesustraditioner dr ndgot som man kan

52 Allison 2014, 59.
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forutsdtta att en kristen &horarskara kan ha forstitt, men kan vi verkligen utga frén att Jakobsbrevet
skrevs at kristna? Allison stéller sig tveksam till majoriteten av forskare som tidnker sig brevet
skrivet till jude-kristna och menar istéllet att den inledande frasen som adresseras till ’de tolv
stammarna 1 forskingringen” skall ldsas bokstavligt, dvs brevet &r skrivet till judarna som bodde 1
diasporan. Aven om brevets forfattare ér kristen, tycks dess lidsare inte vara det och dirmed blir en
generell forutséttning for retorik som aemulatio svérare att forklara: ahorarnas kunskap om det
material som man anviander. Det Allison foreslar ar att forfattaren skrev brevet inom den tidiga
kristendomen™, for alla judar (kristna och icke-kristna), men att det helt enkelt vann popularitet
inom kristendomen dérfor att det var de som tyckte om dess teologi och fann de moraliska
utldggningarna av ett bekant material for nya situationer tilltalande och anvéindbart. Till skillnad

frén judarna som Jakob faktiskt vinde sig till.*

Jag finner detta vara en intressant teori, men den bér pd ett antal komplikationer, bdde vad
giéller teorin om aemulatio, samt vad géller brevets mottagare. Om, som Allison foreslar, brevet
skrevs fran inom kristendomen men for judar, di maste man tolka de teman som framfors som
nagons forsok att tilltala judar, alternativt som ett forsok att redogora kristna vérderingar och moral
for ndgon utanfor. Det blir dirmed en ndrmast apologetisk skrift, alternativt en missionerande skrift.

Aemulatio verkar dock fOrutsitta att ahOraren fOrstar materialet, att de kan forsta de
paralleller som framfors och genom hur de anvénds i nya situationer inse vad forfattaren har for
avsikter. Som Mitchell papekar betyder detta att vi har ett antal alternativ att forstd forfattaren a av

Jakobsbrevets instéllning till Paulus brev.™

Jag har sokt sammanfatta Mitchells resonemang kring detta och ser att det enligt henne finns

tva sitt att se pa Jakobsbrevets instillning till Paulus:

1). Jakob anser sig kunna tolka och framldgga relevanta, d&ven judiska men ocksé kristna,
traditioner fOr judar i syfte att missionera den egna kristna teologin, alternativt; genom att motséga
en felaktigt uppfattad paulinsk teologi stélla sig i en position av att kunna séga “de ni kdnner till har
fel pa viktiga punkter, hdr kommer mitt alternativ/min forklaring av vad som ar rétt sétt att vara

kristen”.

2). Att Jakob méste ha antingen felat 1 framldggningen av sitt material eller missforstatt sina

53 Efter ar 70 finner jag det vért att anvianda begreppet “’kristendom” i och med att det d& fanns etablerade en
organisation som var sjilvstindig fran judendomen pé ménga plan (bland annat med biskopar som hogsta ledare och
inte synagogans ledare), samtidigt som det i och med templets fall skedde en markant kulturell fordndring gentemot
judendomen i det romerska riket. Det fanns dock de som medvetet hivdade sig folja judiska kulturella konventioner
och var omskurna, samtidigt som de f6ljde Jesu ldra, dessa bor i min mening kallas jude-kristna.

54 Allison 2014, 73-75.

55 Se for samtliga sju punkter med forklaringar: Mitchell 2007, 76
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mottagares vilja till eller formaga att forsta hans utliggningar, d& det var sé att brevet blev bekant i
stort sett uteslutande inom kristna kretsar (vilka vid detta brevets tillkomstid var egna gruppering
inom den judiska miljén 1 synagogorna dédr de uppeholl sig i1 urkyrkan). Déar fanns brevet vara
oerhort anviandbart 1 praktiska problem, som visade sig bland annat i att forsdken att harmonisera

Paulus teologi.

Allison betonar dven ett ytterst svart problem for varje tolkning av Jakobsbrevet som
forutsitter att fOrfattaren anvinder sig av aemulatio. Nadmligen problemet att bevisa nir
Jakobsbrevet anvinder en killa utifran nagra sprakliga likheter och inte bara en tillfallighet. Allison

uttrycker det som klarast utifran fragan om Jakob anvénder sig av Jesusord:

The presence of aemulatio is discouraging, for it can make intertextual judgements more difficult: if an
author is deliberately not reproducing his sources but rather creatively rewriting them for his own fresh

ends, it may not be so easy to decide when to attribute parallels to design and when to give coincidence its

due.*®

Dirmed blir det viktigt att jag &r medveten i detta arbete om problematiken med denna retorik,
varfor jag forsoker fokusera pa ett sirskilt begrepps betydelse for Jak 1:13 och med detta begrepp
som tolkningsnyckel gor en intertextuell analys av mdjliga intertexter. Detta kan dock ge
missvisande samband med texter som Allison varnar for ovan, dir det som framkommer bara
tillfalligt delar en likhet i ord och struktur. Jag méste darfor bade vara noggrann i mitt anvindande
av Hays kriterier, men dven vara medveten om den kritik som framfGrts inte bara mot metoden, utan
dven mot de resultat jag far fram da det som Allison sdger kan vara tillfalligheter som jag vill ska

stimma med min teori och kanske inte dr mer 4n just tillfalligheter.

56 Allison 2014, 63.
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Analys, del 1: Jak 1:13 och dess intertexter

I den hir forsta delen av analysen tdnker jag framldgga vilka kéllor som kan tdnkas vara intertexten
till Jak 1:13 och se sirskilt pa begreppet melpacudc eller synonymer. Jag vill hir borja besvara min
fragestillnings forsta del: Jag vill underséka om det teologiska resonemanget kring reipaouog i Jak
1:13 har en trolig intertextuell anknytning till 1 Kor 10:13. Denna undersokning tdnker jag
genomfora genom att anvinda Hays generella kriterier for hur man skall genomféra en
intertextuell analys och Porters mer specifika kriterier som dr avsedda att kategorisera vilken typ

av intertextuellt samband det rér sig om.

Detta kommer jag gora genom att se hur texter som stédlls i samband med Jakobsbrevet
behandlar temat Gud och nepacpog, for att sedan ge min forklaring till varfor jag anser att 1 Kor
10:13 &r den mest troliga intertexten, framst med stod av Mitchells argument for ett samband mellan
Jakobsbrevet och 1 Kor. I analys del 2 gar jag sedan mer utforligt in pd melpaopog och Jak 1:13 och
1 Kor 10:13.

De genomgéaende viktigaste kriterierna av Hays for den dvergripande analysen i denna del
har varit kriterierna 1-5; Tillgdnglighet, Volym, Forekomst , Tematisk Férekomst och Historisk
Trolighet. Att gora en klar separering mellan dessa kriterier dr inte alltid mdjligt, men de ger en god
utgdngspunkt for hur jag kan nirma mig en rimlig bedomning av olika paralleller. Dérfor fokuserar
jag i denna del av analysen nu mer systematiskt pd de intertexter som ofta framfors i analyser av
Jakobsbrevet. Jag borjar brett och diskuterar de olika typer av texter som namnts kring Jakobsbrevet
och Jak 1:13, for att sedan ga till de paulinska breven och slutligen vill jag ta upp det som lyfts fram

for ett samband mellan Jakobsbrevet och 1 Kor.

Jakobsbrevet dr som jag nimnt enligt de flesta exegeter rikt pa paralleller till andra texter
och detta gor ett intertextuellt studium problematiskt. Hur ska man bedoma varje enskild parallell?
Hur avgor man vilken som framstar som mer trolig &n en annan, sirskilt om det verkar som att flera
samtidigt ar inspirationen till ett stille man studerar? Hur lik miste en killa vara for att man skall
vaga bedoma den som en trolig intertext? Dessa &r bara nagra av problemen, vilket gor att sarskilt
Hays kriterier Volym och Férekomst blir centrala vid sidan av Porters mer specifika intertextuella
kriterier for de olika kategorierna. Ernst Baasland uttrycker sig vél i sin kommentar pd Jakobsbrevet
nir han séger att:

Nir en teologisk term eller ett langre uttryck aterfinns hos tva forfattare samtidigt kan forklaringen vara

nagon av foljande:
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* Litterért beroende.

* Gemensam muntlig tradition — eventuellt en gemensam skriftlig killa som gatt forlorad.
* Gemensamt tema.

* Tillhorighet till samma litterdra genre.

* Tillhorighet till ssmma miljé — social, religionshistoriskt osv.*’

Men Baasland menar att det inte endast ricker att stéilla tvd texter jimte varandra och visa pa
likartade termer som enda bevis for ett litterdrt beroende. Detta dr nagot jag forsokt att hélla mig till
och har darfor velat forstd begreppet meipacpodg som det anvdnds mer generellt i NT, vilken
kulturell bakgrund som paverkar ndgon som skriver en pseudepigraf som Jakob, Jesu bror och vad

forfattaren kan anses finna sérskilt viktigt och darfor informerar hans sitt att skriva brevet.

Baasland konstaterar fortsatt att det finns flertalet exempel pa litterdrt beroende dir
terminologin inte Gvertas och att allt mdste bedomas utifrn texterna som helhet for att kunna bevisa
om likheterna kommer fran en liknande miljé och som didrmed ger dem en likhet eller om de

faktiskt bygger pd varandra.™®

Alla dessa faktorer som Baasland ndmner paverkar den intertextuella analysen. Pa flera
punkter kan man redan nu sdga att Jakobsbrevet och 1 Kor stimmer 6verens med varandra: de
befinner sig bdda i en kristen kontext och behandlar bdda fragor relevanta for en férsamling, dvs det
ror sig inte om privata betraktelser likt Platons filosofiska argumentationer, eller redogdrelser for
Jesus eller apostlarnas liv som Apostlagirningarna och Evangelierna. De behandlar i de av mig
valda verserna samma tema: melpacpog. De tillhor bada brev-genren, men Jakobsbrevet édr skrivet
som en pseudepigraf, dirmed har flertalet forskare betvivlat att det finns en verklig férsamling som

ar mottagaren medan vi vet att Paulus skriver till forsamlingen i Korint.

Allt som allt delar de flera likheter, men detta skulle kunna sdgas om néstan alla brev i NT
och darfor blir det viktigt for mig att visa tydligt vad jag menar pekar pa att det ar troligt att just 1

Kor 10:13 och inte ndgon annan text dr intertext till Jak 1:13.

Schneider stéller tva frdgor som kan vara intressanta att beakta, for det forsta: ”What signals
in the text motivate the production of specific intertextual references|...]?”. Och for det andra: "How

may the role of the reader in interpretation be more precisely described?”.”® Den forsta fragan blir

57 Baasland 1992, 187.
58 Baasland 1992, 187.
59 Schneider 2009, 43.
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sarskilt viktig 1 denna delen av arbetet for mig att motivera: varfor kan en text sdgas vara mer trolig
4n en annan? Ar det exempelvis antalet grammatiska likheter, eller nyckelord som #r viktiga? Eller
ar det teman och kontext som ska véga tyngre? Den andra frdgan om mottagare dr inte nagot jag

kommer gé in pa forutom vid slutdiskussion om vilken roll som 1 Kor 10:13 kan ha i Jak 1:13.

Jag borjar med att ge en Overblick over de viktigaste kéllorna som ofta nimns av forskare
som ténkbara killor till Jakobsbrevet och som jag analyserat i jamforelse med Jak 1:13 pé vigen till
mitt finnande av 1 Kor 10:13. Mitt fokus 1 dessa texter lagger jag vid begreppet melpacuodg och hur
dessa kan tyckas likna Jak 1:13, i kontext och syntax och sérskilt om och i sa fall Aur detta ndmns 1
samband med Gud som jag tror dr kdrnan i1 vad Jakobsbrevet diskuterar kring melpacpog i Jak 1:13.
Slutligen kommer jag med hjilp av Mitchells argument for ett textuellt beroende av Jakobsbrevet pd
flertalet av Paulus blev, bland dem 1 Kor, sdka visa pad vad som styrker ett beroende av
Jakobsbrevet pd Paulus brev i allménhet och just 1 Kor i synnerhet. Darefter foljer Analys del 2, dér
jag sdrskilt kommer anvdnda de av Mitchell framférda markdrerna/nyckelbegreppen for att med
hjilp av Hays och Porters kriterier beddma sambandet mellan 1 Kor 10:13 och Jak 1:13 och

signifikansen av mepacudg for beroendet dem emellan.

Jak 1:13 och Jesus Syraks Vishet

Vid ett intertextuellt studium av Jakobsbrevet dr en ofta nimnd kélla Jesus Syraks vishet, som ingar
i det Gamla Testamentet och ingen som &r sprungen ur den kristna traditionen. Ellis beskriver Jesus

”% och daterar

Syrak som: ”a Jewish sage in the middle of the hellenistic tranformation of Palestine.
dennes verkningstid till ca 180 f.kr. Syrak var enligt Ellis omattligt populédr 1 judiska kretsar, senare
dven 1 kristna kretsar och dversattes till latin, koptiska, syriska, etiopiska, armeniska och arabiska.
Vidare var han mycket omtyckt av de patristiska forfattarna och blev foremél for ett omfattande

kommentarsarbete bade i antiken och in pa medeltiden.®'

Wiard Popkes ndmner speciellt forskarna Hubert Frankemolle (som betonar hur Jak 1:2-18
bygger pa Syr 2:1-18 och 15:11-20) och Herman von Lips (som utifrdn Jak 1:2-12 tycks ha
analyserat dess beroende av hela Syr 2). Popkes menar att detta beror pa deras likheter i sitt sétt att

behandla visdom utifrdn en judisk kontext och noterar stora likheter mellan dem béda .%

Popkes noterar en sak som dr viktig att beakta vid ett intertextuellt studium, ndmligen att:

60 Ellis 2015, 75.
61 Ellis 2015, 75.
62 Popkes 1997, 92, 95, 98.
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”All the connections between James and other texts are partial, fragmentary.”®. Detta dr nigot
standigt dterkommande och tidvis frustrerande, ndmligen att det tycks finnas narmast oidndligt med
stycken 1 Jakobsbrevet som tycks korrespondera med ofta flertalet andra texter, men att de vid ett
ndrmare studium &r sa uppdelade och utspridda 6ver hela brevet att det blir svart att avgora om det
ror sig om citat, tillfdlliga likheter, eller att Jakob inkorporerar saker som han ndgon gang hort eller
last men minns mer eller mindre vagt och sa anviander dem som inspiration och inte som kéllor att

styrka hans argument.

Jag fann i min jimforelse med Jakobsbrevet sirskilt det andra kapitlet i Syraks vishet

intressant, dir den inledande kommentaren tycktes mig likna Jak 1:2-4:

Syr 2:1-5 (1)Téxvov, &l mpocépyn OOVLAEVEWV KLPI®, E£TOIUACOV TNV YUYV OOV Eig
newpoopév (2) €dBvvov v Kopdioy Gov Kol KOPTEPMOOV Kol L] OTEVONG &V KOpd
gnaywync (3) koAMONTL avT® Kol pn dmootiic, tva adéndiic én’ éoydtmv cov. (4) mav, O
€av €mayOf} oot, 0&at kol &v AAAAYLOCY TOTEWVMGEMG 6oL pakpobduncov: (5) dtL &v mopl

O0KIALETOL YPLGOC KOl AVOP®TOL SEKTOL £V KAUIV® TATEWVDOGEWMC.

(1)Mitt barn, om du ndrmar dig Herren for att tjana honom, bered dig da for provningar. (2)
Var standaktig (i bemirkelsen att ”tukta hjértat™) och hall ut, gor inget forhastat nir olyckan
kommer. (3) Hall fast vid (I betydelsen ndrmast “’klistra dig fast vid”, underforstétt att med
all makt halla sig kvar vid) Herren och ldmna honom inte, s skall det g& dig vl till slut. (4)
Ta emot vad som 4n laggs pd dig, och ha tdlamod 1 alla slags lidanden. (5) Ty liksom guld

provas i eld, sa provas Guds utvalda 1 lidandets ugn

Den del av Jesus Syrak som Allison anser mest trolig att vara en parallell till eller kanske dven en
inspiration for Jakobsbrevet (det tycks dock inte handla om nagon citering for varken Allison eller
Ellis) &r Syr 15:11-12. Detta &r en text som Ellis markerar som ett exempel for hur Syrak vander

bort kritik mot Gud som 6 mepalov (=frestaren):*

(11) pn €inng Ot A xKOprov améotnv: O yop €uionoev, ov mowmoet. (12) un ginng ot

AVTOG pe EmAdvnoev: o0 yap ypeiav Exel avopog apapToAoD.

(11) Ség inte: ”Det var Herren som fick mig att avfalla” - han framkallar inte det han

63 Popkes 1997, 98.
64 Ellis 2015, 76

32



avskyr. (12) Sdg inte: ”Det var han som forde mig vilse” - han har ingen anvéndning for

en syndare.

Ellis betonar forutom det tidigare nimnda att Syrak inte ser Gud som ¢ nweypdalwv, att han dessutom
inte heller verkar se djdvulen, eller ndgon annan Overnaturlig kraft eller ondskefull ande, som 0
nepdlov. Detta innebdr att Syrak istéllet, precis som Jakob, vinder tanken om att vara 6 mepdlov
mot dhoraren sjilv och utpekar varje manniskans inre som den sanna 0 mewpalmwv, dvs det inre &r

frestaren.®

Jag kan dérmed forsta att flertalet forskare betonat likheten mellan Jakob och Syrak, och har
dven funnit flera paralleller mellan Jak och Syr sirskilt intressanta for ett intertextuellt studium. Jag
vill genom att fylla i nyckelbegreppen nedan notera likheterna mellan Jak 1:13-14 och Syr 15:11-

12, dér jag menar att det kan vara tal om intertextualitet:

Jak 1:13-14 pnoeic mepaldpevog
Aeyéto 0T amo Ogod mepdlopar 6
yap 0edc dmeipactdg 0TV KAKDV,
nelpdlel 0€ avToOg 0VOEVa. EKOGTOC 08
nepdleton Vo i idlog €mbupiog
€€ehcopevog kai dehealdpevos:

Ingen som blir provad skall siiga att
det ir Gud som frestar honom. (Hér
uteldmnar Bibel 2000 det emfatiska
”ty”) Gud kan inte frestas av det
onda, och sjélv frestar han ingen. Blir
ndgon frestad, dr det alltid av sitt eget

begir som han lockas och snérjs.

Syr 15:11-12 pn &inng 6Tt Aw
KUpv anéotnv: @ yap Epionoev,
o0 momoel. pn &imng Ot AVToC pe
gmhavnoev: oV yap ypelav Eyxel

avopoOg auapTOAOD.

Ség inte: ”Det var Herren som fick
mig att avfalla” - (hir utelimnar
Bibel 2000 & yap som understryker
det foregaende med ett ty”) han
framkallar inte det han avskyr. Sag
inte: ”Det var han som forde mig
vilse” - (ibid.) han har ingen

anvéindning for en syndare.

Ovan ser vi 1 Syrak det véxelvisa un €inng — ov yap, i Jakob har vi istillet; undeic meipaloduevog
Aeyétom — O yop. Intressant ér att jamfora 11 amo Oeod mepdlopat, 6 yap— OtL Al KOplov
anéomv A yap. Likheterna &r sldende grammatiskt men ocksé utifrdn vilken likhet 1 budskap de
bada har. Fler likheter som dr av varde for min analys med den intertextuella metoden dr mellan Jak

1:12 och Syr 15:6,17 dér Ellis ater visar pa tva intressanta likheter, nimligen Jakobs tal om att ’ta

65 Ellis 2015, 78.
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emot livets segerkrans” (AMjpyetan tov otépavov thig {wfic), medan Syrak i v6 talar om “gdvan

segerkransen”(xai otépavov dyoAldpatog ) och i v17 om “liv’(f (o)) som géva.®

Det tycks enligt min mening mycket troligt, utifrdn det som jag visat pa ovan, att Jesus
Syraks Vishet varit en inspirationskélla for Jakobsbrevets argument och kanske dven den verkliga
kéllan bakom 1:13. Men jag skulle mena att rollen av dessa texter dr just som inspirationskélla for
Jakobsbrevets forfattare och dennes teologi som sa ofta betonar eget ansvar. Hir vill jag dven visa

pa hur Syr 2:4-5 liknar Jak 1:2-4 och dennes uppmaning till att vara stdndfast:

Syr 2:4-5 Jak 1:2-4
[4] mav, O €av EmaryOf) cot, dEEu Kai Ev (2)Hdoav yapav Hymoacte, adergol pov,

inn . OtV TEPOGLOIC TEPUTEGTE TOIKIAOL
GALAY OOV TOTEWVOGEDS GOV POGHOLS TTeptneon %

RaKpoODINGOV- (3)ywvmokovteg 611 T0 dOKipIOV DUDV THG
TioTEMG KATEPYALETON DTOROVIY.
[5] 671 &v mupl dokpaleTar ypvoog Kol . ) .
(2) Skatta er bara lyckliga, mina broder,

avOpmTOL 3EKTOL £V KAUIVE TOTEWVDGEMG. T, .
ndr ni utsitts for provningar av olika slag.

(4) Ta emot vad som &n ldggs pé dig och ha (3) Ni vet ju att om er tro bestér provet ger
talamod i alla slags lidanden. (5) Ty liksom | den uthéllighet. (4) Men uthalligheten
guld provas i eld, sa provas Guds utvalda 1 maste visa sig 1 fullkomliga girningar, sa
lidandets ugn. att ni blir fullkomliga och hela, utan

ndgon brist.

Jag vill dock hédvda att den likhet som finns mellan Syr 15:11-12 och Jak 1:13, inte dr lika stor som
den mellan 1 Kor 10:13 och Jak 1:13, som jag kommer ga in pa i detalj. Jag anser att Jesus Syrak
troligen handlar om en inspiration till Jakobs instdllning till melpacpdc, men som inte dr den kélla
som Jakob citerar eller gor en allusion pa i Jak 1:13. Inte for att det inte finns likheter, utan for att

jag menar att likheten med Paulus texter dr dnnu storre.

Syraks visdom &r enligt min uppfattning efter att ha jamfort dessa texter, precis som Jakob,
Jesus bror, troligen en person som Jakobsbrevets forfattare associerar med rétt visdom och kunskap
om Gud. Han anvinder denne i min mening som inspiration for sina tankar. Kanske ar det sa att
Jesus Syrak blir inspirationen till “rdtt” sorts syn pa Gud och dennes roll i vérlden i relation till
nepaopods, men vad betrdffar Jakobsbrevets kritiska argument 1 Jak 1:13 mot att anklaga Gud for
ens mepaocudg tror jag inte Jesus Syrak dr upphovet till hans argument utat, men kanske hans

forklaring.

66 Ellis 2015, 80.
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Jak 1:13 och Filon

Ellis anvénder sig utforligt av Filon som kélla i sin analys av Jakobsbrevets anvdndning av
begreppet meipacpdc. Till stor del beror jimforelserna med Filon pé en stor likhet texterna emellan,
vilket manga forskare menar beror pa deras delade kulturella bakgrund som skolade 1 hellenistisk
filosofi och visdom samtidigt som de bdda tycks anvinda detta endast som ett verktyg for att

forklara en judisk och/eller judisk-kristen teologi.

Allison nimner i sin kommentar, nir han ger en overblick 6ver Jakobsbrevets potentiella
kéllor, att flertalet forskare ansett att likheterna mellan Filon och Jakobsbrevet dr sa starka att de
maste ha ett inbordes beroende at det ena eller andra hallet. Allison ndmner atta paralleller som

sdrskilt starka dem emellan:®’
Jak 1:4 — Filon, Spec. 2:59.
Jak 1:14 — Filon, Agr. 103.
Jak 1:17 — Filon, Somn. 1:162.
Jak 1:26 — Filon, Somn. 2:165.
Jak 2:8 — Filon, Post. 101-102.
Jak 2:23 — Filon, Sobr. 56.
Jak 3:2 — Filon, Deus 75.

Jak 4:4 — Filon, frag. 2:649.%

Har finner jag sdrskilt intressant att se pa den andra som Allison dterger pa koine:

Jak 1:14; Filon, Agr. 103:
gmBopiog €ehcopevog Kol derealopevoc. TPOG 1d0vN G 6eheaBev eilkvoTat.

ar det alltid av sitt eget begéir som han lockas|av lustarna lurad (och) indragen.

och snérjs.

Aven om det finns sprakliga likheten i dessa korta verser, visar det dock inte nigon tillrickligt stor

67 Allison 2013, 54.
68 Allison 2013, 55.
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likhet for att jag med ndgon storre tillforsikt skulle sdga att det finns ett intertextuellt samband,
nigot som dven Allison kommer in pd. Han betonar att likheterna mellan Jakobsbrevet och Filon
endast finns darfor att de bada delar samma traditioner, vad Allison kallar ’the common river of

Hellenistic-Jewish tradition”.%’

Jag vill dock hir citera en langre del av Filons argument i Agr., 103-105 i dversittning:

They say that pleasure is very like this road; for almost from birth to late old age this road is traversed and
used as a promenade and a place of recreation in which to spend leisure hours not by men only but by
every other kind of living creatures. For there is no single thing that does not yield to the enticement of
pleasure (hédr den ovan citerade versen), and get caught and dragged along in her entangling nets, through
which it is difficult to slip and make your escape. But the roads of sound sense and self-mastery and of the
other virtues, if not untrodden, are at all events unworn; for scanty is the number of those that tread them,
that have genuinely devoted themselves to the pursuit of wisdom, and entered into no other association

than that with the beautiful and noble, and have renounced everything else whatever.”

Har kan vi se Filons hela tankegéng om uthalligheten nir man vandrar pa viagar ddr man latt
forleds av Ormen, likt Eva och fastnar i de nit av frestelser som drar ménniskan bort. Det yttersta
malet dr visheten, eller &tminstone sa dr visheten malet att strdva efter, dir sjilva finnandet av vishet
dven dr insikt om Guds plan. Likheten finns med Jakobs tankegéngar i Jak 1:12-14, men hér ar
temat si tydligt inuti metaforen om Ormen, Eva och végen till vishet, vilket inte temat 1

Jakobsbrevet ér.

Ser vi pd en tidigare vers; Agr. 100, sd ser vi stora likheter istdllet med Jakobsbrevets
aterkommande tankar kring fulkomlighet: ”And we know that endurance is of a good kind that
brings immortality, a perfect good (pa grekiska: dyafod teleiov), while pleasure is of an evil kind

2 71

that inflicts the greatest penalty, evend death”.” Detta liknar nagorlunda Jak 1:17 och talet om hur

det goda kommer frén Gud:

naca 6601¢ ayadn Koi mav dmpnua TéAelov Gvmbév €0ty Katafoivov amd Tod ToTpOg TOV
POTOV, Tap’ ® 0VK EVIL TAPOALOYT | TPOTTG AmocKiaGLa.
Allt det goda vi fér, varje fullkomlig géva, kommer frdn ovan, fran himlaljusens fader, hos

vilken ingen fordndring sker och ingen vixling mellan ljus och mérker.

69 Allison 2013, 55.
70 Engelsk oversittning enligt: Colson & Whitaker 1930, 161,163.
71 Colson & Whitaker 1930, 159-161.
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Notera sirskilt ”ndoca 6601g dyad) koi wav ddpnua Téhewov” 1 Jakobsbrevet och; “ayafod teleiov”
1 Filon. Tanken om fullkomlighet 4&r mojligen en del av denna delade tradition mellan Jakob och

Filon. An mer &r det i min mening likt i Jak 1:4;

1 8& vmopovr| Epyov Tédelov xéTm, Tva e TéLelot Koi OAOKANPOL &V pMdevi Aeumdpevor.

Men uthélligheten méste visa sig 1 fullkomliga gédrningar, s att ni blir fullkomliga och hela,
utan ndgon brist.

Bédde Filon och Jakobsbrevet delar till synes en tanke om att “visa sig stindaktig”/ uthdrdande
(Omopovn)) och fullkomlig (téAetov) dr sammanbundet och att den som é&r stdndaktig gir pa rétt vig

och undviker synd och dod.

Ellis lyfter vidare fram ett mycket intressant stycke ur Fug.79. dir Filons grundlidggande
tema enligt Ellis dr att distansera Gud fran ondska, ndgot Filon enligt Ellis dterkommer till flertalet

génger och vilket han menar dven Jakobsbrevet tycks utga frin:

There is nothing therefore of the wicked actions which are done secretly, and treacherously, and of malice
aforethought, which we can properly say are done through the will of God (kxatd 6gdv), but they are done
only through our own will (ka6 Mudc). For, as I have said before, the storehouses of wickedness are in

ourselves, and those of good alone are with God.”™

Och vidare sédger Filon i Det. 122, efter Ellis dversittning:

For Moses does not say, as some impious people do, that God is the cause of evil, but rather it is in our

own hands.”

Men den parallell som Ellis sjdlv menar dr mest lik perikopen dédr Jak 1:13 kan inordnas ar
parallellen Jak 1:14 — Filon Fug. 151-155, i vilken text Filon behandlar prévningen av Juda och

Tamar:

72 Ellis 2015, 98.
73 Ellis 2015, 98.
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Therefore he examines (BacaviCel) the question as to wether he had properly given this pledge. What
then, is the examination (tig obv 1 Pécavog)? To throw down some bait (88Aeap) having an attractive
power, such as glory, or riches... I, indeed, did what was proper for a man to do who wished to make
experiment of and to test the disposition (tdv BovAduevov tpoémov Pdcavov Kol dokipacioy AaPeiv),

throwing out a bait (5éAeap kabeig) and sending a messenger; but he has showed me that her nature is not

easily caught. ™

Ellis skriver dven att dven om Filon ofta diskuterar Gud i relation till ondska, s dr detta en
diskussion som fors utan att specifikt komma in pad Guds roll som 6 melpdlwv. Filon tycks istéllet
enligt Ellis brottas mer med frdgan om Gud och ursprunget till ménniskans och virldens ondska och
om Gud sjélv bar pa ondska. Fridgan om mnepaocudg dr mer en fraga om manniskan och dennes
relation till Gud i Filons skrifter, men man kan ana i bakgrunden i hans dvergripande kosmologi, om
jag forstatt Ellis korrekt, att Filon mycket vdl ser Gud som innehavande en viss roll som 0

nepdlov.”

Jag héller 1 viss grad med Ellis om att det finns en likhet mellan Jakobsbrevets teologi och
Filons filosofi och just ett forsvar av Gud dr ndgot jag funnit vara centralt for Jak 1:13 och nigot jag
aterkommer till senare. Likt Allison tror jag dock inte att likheten mellan texten ovan och de i
Jakobsbrevet dr sddana att de konstituerar intertextualitet, sdrskilt inte om man beaktar Hays
kriterier 2-3 Volym, Forekomst och Tematisk Forekomst. Temat dr likt och argumenten liknar
varandra 1 en delad respekt for Guds upphdjdhet och renhet, men det de mest tycks dela &r ett
gemensamt mal, eller alternativt; ett gemensamt forsvar. Bade Filon och Jakobsbrevet argumenterar
mot en teologi som forutsétter att Gud gor onda handlingar (i Jakobsbrevets fall frestar/provar
maéanniskan) och darmed har de liknande utgdngspunkt och argument, men Aur de argumenterar och
vilka ord de anvinder antyder inte att ndgon av dem kopierat varandra och hir haller jag med

Allison.

74 Ellis 2015, 98.
75 Ellis 2015, 100.
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Jak 1:13 och Q-kéllan

Q-kéllan (fran tyskans Quelle), eller bara kort ”Q”, dr ett intressant exempel utifran ett intertextuellt
studium da denna text sjélv dr frukten av ett samlande och tolkande av exegeterna. Q-killan blev en
hypotes for att forklara hur Matteus och Lukas kan ha liknande material, som inte 4r hdmtat ur
Markus. Losningen blev dd en hypotetisk borttappad kélla som konstruerades frdn det material som
Matteus och Lukas delar, vilket ansdgs av flera forskare, sirskilt Kloppenborg och Hartin, ha sin

bakgrund i muntliga s.k. jesustraditioner.”

Som jag nidmnde 1 min forskningsdversikt dr det idag ett relativt stort och populért
forskningsfélt att studera sambandet mellan Jakobsbrevet och Q, dir fokus ligger pd Q som ett
resultat av muntliga traditioner och Jakobsbrevet som en som befinner sig teologiskt mer dragen till
Q:s mer praktiska teologi 4n till Paulus mer filosofiska.”” Darfor vill jag nu undersoka delar av Q
som man menar kan vara forlagor for de delarna av Jakobsbrevet som behandlar begreppet

TEPACUOC.

Paul Foster ger en Oversikt over alla ginger som Jakobsbrevet enligt honom ekar
Matteusevangeliet och Lukasevangeliet, vilka dr de tva kéllorna varifran man konstruerat Q. Men
han papekar att flera paralleller & mindre starka &n andra.” Foster viljer sedan bland alla dessa
paralleller ut atta som i1 hans mening &r de sdkraste och tydligaste och som for honom blir beviset

for att Jakob kénde till Q, ndmligen;

Jak 1:5,4:2-3 — Matt. 7:7 och Luk. 11:9-10
Jak 1:17 — Matt. 7:11 och Luk. 11:13

Jak 1:19-20 — Matt. 5:22a

Jak 1:22-25 — Matt. 7:24-26 och Luk 6:47-49
Jak 2:5 — Matt. 5:3, 5 och Luk. 6:20b

Jak 3:12 — Matt. 7:16 och Luk. 6:44b

Jak 4:9 — Luk. 6:25

Jak 5:12 — Matt. 5:34-37"

Foster menar att dessa paralleller var for sig dr svért att anvdnda som argument for att Jakobsbrevet
anviant sig av Q, da de ofta endast har smé likheter i vokabuldr och de idéer som utvecklas. Till

skillnad frén bdde Matteus och Lukas hédnvisar inte heller Jakob dessa delar till Jesus, utan tycks

76 Kloppenborg 2007, 121.

77 Batten & Kloppenborg 2014, xiv-xv.
78 Se hela tabellen: Foster 2014, 4-5.
79 Foster 2014, 23-30.
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fritt gora sina utliggningar, vilket framstér som att Jakob antingen forutsétter att de kénns igen som
ord av Jesus, eller ser dem som allmént tankegods som inte &r sérskilt knutet till Jesus. Déremot
menar Foster att dessa paralleller 1 Q sett tillsammans delar ett inre sammanhang, nagot som jag
forstar av Fosters resonemang antyder en samling av Q-material som Jakob kunnat anvénda eller ha
ként till. Sérskilt stark &r anknytningen mellan Jakobsbrevet och Q enligt Foster i Q:s predikningar
(Matt: Bergspredikan, Luk: predikan p4 slétten).®

Samtidigt erkdnner Foster att det finns problem med Q-teorin, ndmligen att Jakob tycks
kdnna till material som &r unikt for vardera evangelier och déarfor inte dr del av Q:s samlade material
av Matteus och Lukas. Detta tillsammans med det tidigare ndmnda problemet att dessa “ekon” ofta
har mycket sma grammatiska likheter innebér att det enligt Foster blir nirmast omojligt att avgora
om Jakobsbrevet anvinder sig direkt av Jesustraditionen 1 skriftlig form. Alternativt ar att han
kdnner till den och “minns” den frin muntliga sammanhang, eller endast befinner sig i ett
sammanhang 1 sin vardag eller kultur dér materialet fran Q 4r sd inbakad eller sd likt att det inte gar
att sdga att han gor mer @n att skriva s& som hans tradition pabjuder. Foster finner det bade
spannande och frustrerande att Jakobsbrevet tycks inkorporera Q och traditioner som &r unika for
vardera Matteus och Lukas och samtidigt gora detta pd ett sitt som antyder ett storre utbyte mellan
olika Jesustraditioner 4n vad vi idag i avsaknad av reella killor av Q kan avgora.®*!

Paul Forsters tabell av vilka texter i Jakobsbrevet som bast kan antas ha paralleller i Q visar
oss inga samband med Jak 1:13 och dess perikop, de ndrmaste ir:

Jak 1:10 - "Wealth fades like grass”, Matt 6:30/ Luk 12:28

Jak 1:17 - ”Divine provison of gifts”, Matt 7:11/ Luk 11:13%

Vad giller begreppet melpacpog och relationen mellan Jakobsbrevet och Q ér det
Kloppenborg som ger oss ett intressant resonemang kring vad som skulle kunna vara en mojlig
intertextuell anknytning. Han stiller Q 6:22-23 och Jak 1:2-4, 12-15 bredvid varandra och noterar

vissa likheter men att Jakob tycks betona en inre prévning gentemot den yttre i Q:

80 Foster 2014, 30-31.
81 Foster 2014, 30-34.
82 Foster 2014, 4-5.
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Q 6:22 pokaproi £ote étTav OveldicmoY VWG Jak 1:12 poxéprog avip Oc¢ vmouével
kol [[OdE]] wowv kai [[€ln]]owov mdv mTovnpov nepacudv, 6T OOKIOG  YEVOUEVOS

[[KaB’]] Duwv &vekev Tou viIOU TOU AvOpdTOL* Muyeton Tov oté@avov g Lo,

Saliga ar ni ndr helst de smidar/fortalar och Salig 4r den som héller ut da han provas;
forfoljer er och de skall sdga allt ondskefullt nér han har bestatt provet skall han fa det

mot er pd grund av méinniskosonen. (min eviga livets segerkrans

overséttning.)

Och:
Q 6:23 yoipere kol [[dyariwicOe]],6TL O Jak 1:2 mdoav yapav fynoacOe, adchpoi
e00g VU@V TOAVG &V TA 0VPaVER” Hov, OTOV  TEPAGUOLS ~ TEPUTECNTE
TOWKILO1G,
Var glada och (jubla!), dirfor att er lon
kommer bli stor i himmelen. (ibid.) Skatta er bara lyckliga, mina broder, nér ni

utsétts for provningar av olika slag.

Q elaborerar enligt Kloppenborg vilken sorts provning man kan vénta sig, medan Jakob tycks ndja
sig med att papeka att de blir "méingahanda” (mepacpoid neputéonte mowkiroirg). Detta sitt att
beskriva dem som méngahanda finner Kloppenborg likt beskrivningarna av Afrodite och hennes

framstéllningar i bl.a. Homeros som en kombination av begir och frestelser att dvervinnas.®

Hur Jakob framstiller provningarna/frestelserna menar Kloppenborg speglar Q 1 hog grad,
dock avslgjar deras ordval hur de nidrmar sig detta tema. Jakob framstéller enligt Kloppenborg
frestelser inte som nigot ont att undvika (som exempelvis Herrens bon tycks se frestelser i Matt
6:13), utan som en mojlighet att bittra sin karaktir. Bade Q och Jakob tycks enligt Kloppenburg
forutsdtta att man belonas for moraliska framgangar genom frestelser, men Jakobs sprak tycks
hdmtat mer fran hellenistiska uttryck for civila och atletiska framgéngar (Aqpyeton tov otépavov
g {omg = ta emot livets segerkrans), till skillnad frén ett mer jordbruksbaserat sprak i Q; 0
we0¢”, enligt Kloppenborg det vardagliga uttrycket for ”1on”.*

Dessa ir alltsd de stycken 1 Q som enligt Kloppenburg Jakobsbrevets forfattare anvént for

sina tvd stycken som behandlar provning/frestelse och som vi kan se ovan ér vissa strukturer och

83 Kloppenborg 2010, 54-56.
84 Kloppenborg 2010, 57.
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ordval likartade och kan antas vara 1dnade fran Q av Jakob, men likheten finns ej i Jak 1:13 utan de
delar av Jakobsbrevet som ockséd anvinder melpacpudc. Kan man séga da att de delar av Jakob som
inramar Jak 1:13 kan vara himtade fran Q? Eller om man tolkar Jakobsbrevets forfattare som en
Jesustroende jude, kan det vara sa att dessa delar av den sa kallade Q-kéllan var mycket kédnda och
dérmed kan de inte hérledas till en kunskap om ndgon Q-text utan endast dr ett resultat av att Jakob
befann sig i en kristen kontext? Popkes stiller i en artikel om Jakobsbrevet och intertextualitet som
metod for en exegetisk undersokning pé denna, flera kritiska frdgor dir han menar att det &r mycket
svart att avgora om det handlar om generell kunskap i1 en tradition, eller faktisk anvindning av
kallor.*

Det man dessutom maéste beakta dr att om Jakob har tillgang till dessa stycken ur Q,
muntliga eller skriftliga, s dr det hogst troligt att det f6r honom handlar om direkta citat av Jesus.
Det vill sdga att han, om detta ir ett citat som han genom sin anvindning av aemulatio omtolkar {for
sina lyssnare och vinder spraket frin ett mer jordbrukligt till ett mer hellenistiskt och kampinriktat
sprak, gor detta med malet att bekrdfta sin teologi genom att citera den mest oomstridda
auktoriteten: Jesus. Ar det di signifikativt att han gér detta strax innan han i Jak 1:13 talar om att
ahorarna inte skall beskylla Gud for provningarna/ frestelserna Kan detta handla om en inledning
innan han vénder sin retorik bort frdn lyssnarna och angriper en yttre person som har tvivelaktig
teologi?®

Dessa stycken ger enligt min bedomning ingen indikation till om just Jak 1:13 &r beroende
av Q, istdllet tycks det antyda att Jakob anvinder sig av ett sprk som liknar Jesu eget. Dock ar det
ytterst svart att avgora om detta faktiskt handlar om ndgon forma av allusion eller citat enligt
Porters kriterier pa Q. Jag finner det mer troligt att det endast handlar om en gemensam tradition dir
Jesu viktigaste tal var kéinda men inte citerades ordagrant utan refererades till som i en predikan for
ett aktuellt problem. Jakob kan tidnkas kédnna till Jesu tal, om dessa kommer fran en Q-killa eller
direkt frdn evangelierna dr svart att avgora, men han verkar onekligen anvinda ett annat bildsprak
an det som attribueras till Jesus dven om han anvénder liknande markdrsord som inleder hans
stycken (som yapav och paxaprog) och anvinder istillet mer hellenistiska uttryck som for tankar
till en idrottstdavling dér stindig forberedelse och kamp é&r viktigt.

Vad giller Porters kriterier tror jag att det mdjligen kan handla om formulaic quotation 1 Jak
1:2 och 1:12, i och med att de inleds med det karakteristiska uttrycket yapdv och poaxéprog. Men

som Porter sdger dr det frigan om minst tre ord for ett citat av denna typ. Jag vill d4 notera den

85 Popkes 1997, 97.

86 Allison stiller intressant fradgan i sin artikel pa Jakob och Jesustraditioner, att om Jakob hdnvisar till Jesus verkar han
aldrig vilja visa detta. Man maste da fraga sig varfor han i sa fall endast gor en allusion, eller var det s att han inte
avsdg att visa att han anvinde dessa traditioner da han helt enkelt inte brydde sig om det. Se: Allison 2014, 58.
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foljande formulan som framstar som mycket liknande i Jak och Q:

Q Jakobsbrevet
yaipete — 011, xopov — étav,
paxapot — dtav. pakaplog — Ot

En formula utan tvekan, men dr den en Q formula eller endast en allmén formula? ”Salig ér
den...” &r minst sagt vilkind och associeras till Jesu bergspredikan. Ar det nigot som siger att
Jakob skulle ha tillgéng till detta som ndgot annat 4n en del av traditionen om Jesus? Det kidnns
rimligt att det dr just denna effekt som Jakob é&r ute efter.

Fragan blir om det ror det sig om nagot som alla kristna omedelbart skulle kidnna igen som
ett uttryck for ett citat av Jesus, eller att forfattaren av Jakobsbrevet genom sina ordval vill uttrycka
att han star i Jesu tradition och anvidnder en formula som &r kind fran honom for att inleda sitt eget
tal? Jag tror att det troligen handlar om bada dessa saker, det dr bade ett uttryck som resonerar direkt
med Jesus egna ordval, samtidigt som det uttrycker att det forfattaren séger &r tankt att forstds som
en del av den kristna traditionen. Dérmed ror det sig enligt mig inte om ett intertextuellt samband
mellan Jak 1:13 och en Q formulering, utan som mest om ett gemensamt sprakbruk for hur man
formulerar sig i direkta tal som 1 Q:s fall 4r hdnvisade till Jesus och 1 Jakobsbrevets fall limnade

utan ursprungskalla.

Jak 1:13 och Paulus brev

Som jag citerade Mitchell 1 borjan av denna uppsats framfér hon och dér stodjer jag hennes stravan
med detta arbete, jamforelsen mellan Jakobsbrevet och Paulus brev. Darfor vill jag hér lyfta fram en
relativt sédker anknytning mellan Jakobsbrevet och Galaterbrevet och Romarbrevet, i talet om tro
och gérningar 1 Jak 2:14-26 och motsvarande 1 Gal 2:1-3:29 och Rom 3-4.

Som Mitchell sade:

I am myself convinced ... that the resemblance between Jas 2.14-16 and Gal. 2.1-3.29 (and Romans 3-4)
defy coincidence and point to a literary relationship — that is, that the author of the Letter of James knew

one or (likely, because of Jas. 1.3-4 and Rom. 5.3-5) both of these Pauline letters."

87 Mitchell 2007, 78.
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Hon framf6r med ritta att vi idag fokuserar for mycket pa en otydlig massa texter utanfér och
innanfor den nytestamentliga korpusen, som Syrak, Filon och i synnerhet pa den endast hypotetiska
Q-kéllan. Men de kéllor vi verkligen har tillgdng till och som i den ldngsta tiden av exegeter dnda
frén antiken har framforts i samband med Jakob, dr jimforelsen med Paulus brev. Hon, lika mycket
som jag sjélv, fragar sig; dr det da inte vért att fortsétta beakta detta samband som s& manga har sett
och som varit ett sddant problem for s& manga exegeter, istillet for att 1ata det falla undan for en
nuvarande trend att 1ata bli denna jamforelse?

De tva stillen som Mitchell hdvdar pekar pa en kunskap i Jakobsbrevet av Paulus brev: Gal.
2:1-3:29  — Jak 2:14-26 och: Rom 5:3-5 — Jak 1:2-4 dr enligt henne fyllda med flertalet
indikationer pé att Jakob kéanner till breven, i synnerhet Galaterbrevet. De frimsta argumenten
enligt henne &r utifran Jak 2:14-26;

a) Tesen att “ex miotewg poévov” som Jakob motsdger, mdter vi ingen annanstans i

judendomen eller den tidiga kristendomen utom i Paulus.®

b) Den underforstadda dikotomin av miotic och "épya i relation till dicaodoBaot dr en unik

paulinsk formulering.

c) Att anvidnda OwoaodoBor och ocdlecBar som synonymer dr karakteristiskt for paulinsk

soteriologi.

d) Exemplet Abraham och att anvinda sig av Abrahamscykeln i 1 Mos 11-25.

e) Citatet ur 1 Mos 15:6 dar man viljer samma term som nyckel.

f) Inte bara liknande vokabuldr, utan samma antitetiska struktur:

tvo dwanmBdpev €k miotewg Xprotod Kol ovk &€ Epymv vopov, Ot €€ Epymv vOpov oV

dwanmOnoetar tdoa capé. (Gal 2:16)

€€ Epyov dikaodtan AvOpwmog Kol ok €K wioTtewc povov. (Jak 2:24)

Dessa argument bér dock pa flertalet punkter problem som é&r ldtta att ifrdgasitta, exempelvis fragan
om Abraham och andra karaktarer ur GT som anvénds i Jakob faktiskt &r ifran LXX som vi kan anta
att Paulus anvénder, eller om det &r traditioner och legender om dessa som var mer en del av den
vardagliga filosofiska och teologiska traditionen. Men som med de flesta argumenten inom
exegetiken dr det inte svért att ifrdgasdtta detaljer, men taget som helhet och sett till mdngden
argument som Mitchell framlidgger finner jag hennes forslag rimligt vad géller Jakobsbrevets
kunskap om Paulus brev.

Mitchell &r inte den enda som lyft fram dessa texters mojliga samband 1 modern exegetik,

Matthias Konradt dr inne pa en liknande jimforelse vad géller Jak 1:2-4 och Rom 5:3f. Konradt gor

88 Mitchell 2007, §9.
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detta i sin avhandling pa det svargreppbara problemet om det finns en Overgripande etik och
soteriologi i Jakobsbrevet, nagot Dibelius avfirdar men som skulle ge en mycket anvéndbar
tolkningsnyckel inte bara till Jakobsbrevets enskilda delar och de exegetiska diskussioner som
uppstétt kring dem, utan dven ge en forstdelse av Jakobsbrevets syfte och mélgrupp. Viktig {for
Konradts analys av meipacpog i Jak 1:2-4 blir liksom for Mitchell Romarbrevet, men dven att
studera den nérbesldktade traditionen i 1 Petrusbrevet. I sin jamforelse mellan Jakobsbrevet och

Romarbrevet stéller han upp texterna pa foljande sitt:*

Rom 5:3-5 Jak 1:2-4

Kkavyoueda év Taic OAyeoty, Haoav zapav mymoacte ...,

ser w e ane Gtov TEWPOCUOIC TEPUTESTITE TTOIKIAOL
€looteg OTL 1) OATYIG PAOHOTs Teptreon >

YVIVOOKOVTES OTL TO SOKIUOV VUMV THE TOTEWS
VTOPOVI|V KaTEPYaleTon,
KoTEPYALETAL DITOPOVIY.
1| 0& VTOPOVI)...
1] 0& vopovi) (Epyov Téhelov EYETm)

. .. o 1. . katta er bara lyckliga, mina bréder...,
vi dr stolta Over vara lidanden, eftersom vi vet Skatta er bara lyckliga a brode

att lidandet skapar uthéllighet, uthélligheten Ni vet ju att om er tro bestér provet ger den
fasthet... uthallighet. Men uthalligheten méste visa sig 1
fullkomliga gérningar, s att ni blir

fullkomliga och hela, utan nidgon brist.

Konradt menar, bland annat med hénvisning till liknande tematik i 1 Petr, att det kan finnas grund
for att anta att dessa bada texter bara delar ett liknande tankesitt, men gér man systematiskt igenom
texterna och jamfor dem tematiskt och grammatiskt ar likheten sa stor att den enda rimliga
forklaringen blir att detta maste vara ett citat.”

Detta kan dock endast med viss sdkerhet sdgas om Jak 1:3: 10 doxipov vpudv tiig mictewg
(Jak 1:3)/ v} OATy1g dmopovnv katepydletar (Rom 5:3)” och inte med samma sikerhet om Jak 1:2.
Héar menar Konradt att likheterna kommer frdn gemensam tradition som férgar bade Jakobsbrevets
och Paulus tema, sprakbruket #r i hans mening fritt i Jakobsbrevet. Aven Jak 1:4 #r ett initiativ av
Jakobsbrevets forfattare, precis som den Kettenreihe av argument som foljer i Rom 5:3b dr Paulus
egen tankegéng. Jak 1:2 menar Konradt har som Sitz im Leben ’die Neophytenbelehrung”, dvs

undervisningen av dem som upptagits frin hedendomen in i kyrkan.”

Det ir intressant att papeka att begreppet neipacpdc forekommer betydligt mer 1 Paulus brev

89 Konradt 1998, 101.
90 For Konradts utlaggning av samtliga argument, se: Konradt 1998, 102-108.
91 Konradt 1998, 108-1009.
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an 1 ovrigt 1 de nytestamentliga texterna (jag fordjupar detta i analys del 2), men 14ngt ifrdn enbart.
Vi har alltsd nio forekomster av mepacpudc som verb och substantiverad form i Paulus brev och av
dessa finner vi 5 1 1 Korinthierbrevet, sa redan hir har vi en viss statistisk fordel, men det ar inte
antalet referenser utan kvalitén pd dessa som avgor om det ar héllbart att peka pa just 1 Kor 10:13
som den mest realistiska kéllan for Jak 1:13. Om vi ser pé referenserna ovan s stiller jag mig
fragan; vilka behandlar specifikt det som Jakob sédger i Jak 1:13, ndmligen: unodeig meipaldpevog
Aeyéto Ot amo Oeod mepdlopon? Har dr sarskilt den sista delen viktig; 6t dmod Oeod mepdlopat.

Vilken av dessa texter behandlar detta tema? [ min mening kommer endast tva texter néra:

1 Kor 10:9:
unoe ékmepalopey 1ov Xprotév, Kabodg tiveg avtdv Emeipacav Kol VIO T®V dQemV
ATMOAAVVTO.
Och lit oss inte sitta Kristus pa prov (Thiselton Oversitter det som en fortsatt hdandelse:

”continue to put Christ to the test””’) som méanga av dem gjorde; de f6ll offer for ormar.

Samt 1 Kor 10:13:

TEPAGNOS VUAG OVK eldnepev €l pn avBpomvog motdg 68 0 0e0g, 0¢ 0Ok €doel VUAG
newpacOijvar vVmep 0 dOvacHe AAALG momoel cuv T mEWPASH Kol TV EkPacty Tod
dvvacOat VreveyKelv.

Era provningar har inte varit 6verménskliga (enligt Thiseltons dverséttning: “except what is
part and parcel of being human”). Gud dr trofast och skall inte lata er provas over
forméga: nir han sédnder prévningen visar han er ocksa en utvig, sa att ni kommer igenom
den (Thiselton Oversitter detta mer 1 betydelsen att orka std ut med provningen och inte

tryckas ned av den:”His purpose in this is for you to bear up under it”*.

Dessa tva dr de enda som pa nigot sitt antyder en frestelse i samband med Gud eller Kristus och 1
Kor 10:9 handlar inte om nigon frestelse som utgér frin Kristus, utan istdllet om motsatsen att inte
fresta/prova Kristus, men liknar dock till viss del den sista delen i Jakobs argument i Jak 1:13; 6 yap

0e0¢ aneipaotoc €0ty kKak@v. Och dven 1Tim 6:9 liknar Jakobsbrevets tal om det inre begéret:

92 Thiselton 2000, 719.
93 Thiselton 2000, 719.
94 Thiselton 2000, 719.

46



1 Tim 6:9 Jak 1:14

ol 8¢ PovAdpevol TAOVTELY gumintovoty &ig gkootog O¢ mepdleton VvmoO thg  1diag
TEWPASPOV Kol aryida kol Emlopiag moAhag emOopiog €Eehouevog Kol
avontovg kol Prapepdc, aitveg Pubiovov dekealopevoc:

TOVG AvOpmOTOLG gig dAeOpoV Kal AndAELOV.
Blir ndgon frestad, ér det alltid av sitt eget
De som vill bli rika later sig snirjas av begir som han lockas och snirjs.

frestelsen och faller offer for alla de
daraktiga och skadliga begir som stortar

ménniskorna i fordirv och undergang.

Jag vill medge att dessa tva texters likheter i jimforelse med de tva texterna fran Jakobsbrevet ger
viss styrka till Mitchells argument om Jakob som en som forsoker forsona Paulus med sig sjilv,
sarskilt om vi ser pad kontexten for detta stycke. Den forekommer ndmligen precis efter ett
ifrdgasittande av en annan paulinsk text, ndmligen 1 Kor 10:13. Vad kan Jakobsbrevet mena om
han i ena stunden skulle anvinda en del av Paulus skrifter for att forsona en annan del, men 1 nista
Ogonblick plotsligt totalt motsédga en skrift utan att forsona det med négot annat som Paulus skriver?
Raéttar han till slut Paulus skrifter med egna argument i en teologisk utldggning? Vad sédger allt detta
om Jakobsbrevets relation till Paulus?

Jag skulle mena med foOrsiktig reservation att allt detta underbygger argumentet att
Jakobsbrevets forfattare kénner till Paulus skrifter och anvédnder sig av dem, d&ven om méngden
texter som han kan antas anvinda skiljer sig starkt frdn forskare till forskare. Dock ger det som jag
tagit upp inte ndgon indikation till hur vi skall svara pé frigan om Jakobsbrevet vinder sig i kritik
mot Paulus skrifter och eller efterfoljande paulinska traditioner, eller om Jakobsbrevet dr en
apologets forklaring eller till och med omskrivning 6ver hur man skall forsta Paulus skrifter.

Forsoker Jakobsbrevets forfattare med andra ord ge oss en tolkningsnyckel till Paulus, eller
g0r han en framldggning av sin egen teologi dér han refererar en i hans dgon vilseledande teologi
som hans dhorare kan antas kiinna igen? Ar strategin att anvinda ett bekant brev fran Paulus till for

att framfora en paulinsk teologi eller att kritisera den?
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Jak 1:13 och 1 Korinthierbrevet, intertextuella ekon?

For att pavisa hur Jakobsbrevet kan anses anvénda 1 Kor 10:13 utgér jag frimst ifran Mitchells
bevismaterial pd hur Jakobsbrevet anvdnder 1 Kor, samt kriterierna som Porter stiller upp for att
avgora om det handlar om citat, parafras eller allusioner. Jag anvdnder mig av Mitchells bevis for
sambandet mellan texterna, men stiller mig tveksam till Mitchells tes angdende syftet for
Jakobsbrevets anviandning av Paulus brev. Hon anser Jakobsbrevet vara en forklaring av paulinsk
teologi inifrdn, dvs av en som anser sig vara en efterfoljare till Paulus, samtidigt som forfattaren

stéller sig i Jakob Jesu brors tradition genom introduktionen.”

Diarmed vill jag ha sagt att 4ven om jag finner de foljande parallellerna och intertextuella
anknytningarna vara korrekta och tillférande bevis for min egen uppsats, stéller jag mig frigande

till en del av de slutsatser som Mitchell drar frén dem.

Mitchells argument for ett samband mellan 1 Kor och Jakobsbrevet

Jag har redan ndmnt ett antal texter som olika forskare och Mitchell, anvander for att hivda att
Jakobsbrevet uppvisar en kunskap om Paulus brev. Men vilka dr bevisen for att Jakobsbrevet
uttrycker kinnedom om 1 Kor och vilken av Porters kategorier av intertextualitet handlar det om:

Formulaic Quotation, Direct Quotation, Paraphrase, eller Allusion?

Mitchell ger flertalet mycket dvertygande argument, dér hon bland annat gor en lista dver
begrepp som 1 stort sett uteslutande anvinds av Paulus och Jakobsbrevet i NT och som hon menar

ar ett gemensamt sprakbruk angéende faktionalism och delar en ’topoi”(tema) angdende “enhet”:

axatoctacsio/dkatdotatog (1 Kor 14:33; Jak 1:8; 3:16). Ett ord som enligt Mitchell
uttrycker oro, ndrmast anarki, som vi som ett av fa begrepp hir i listan dven aterfinner i andra

nytestamentliga texter, ndmligen; Luk 21:9 och 2 Kor 6:5, 12:20.%

tniog tillsammans med Epwg/éprOeio (1 Kor 3:3; Jak 3:14, 16) {nhovoOor (1 Kor 13:4,
12:31, 14:1; Jak 4:2). Héar Noterar Mitchell att Paulus tycker om orden &pig och épiOgia och ofta
anvénder paret tillsammans. I Jakobsbrevet finner vi detta 1 kontexten av “vishet frdn ovan” som

leder till goda girningar och réttfardigheten i en jordbruks-allegori.”’

yoykog (1 Kor 2:14, 15:44, 46; Jak 3:15). Mitchell noterar att detta ord endast aterfinns hér

95 Mitchell 2007, 83-85.
96 Mitchell 2007, 92.
97 Mitchell 2007, 92.
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och i Jud 19. Hér Héanvisar Mitchell till Pearson Pneumatikos-Psychikos Terminology som menar att
Jakob maste basera sig pa 1 Kor.”®

péhog (1 Kor 6:15, 12:12, 14, 18, 19, 20, 22, 25, 26, 27; Jak 3:5, 6, 4:1). Detta ord som kan

2 9

betyda “lem”, “medlem”, eller till och med en ton i en harmoni, beskriver inte Mitchell nirmare.”

(kata)kavydsOor (1 Kor 1:29, 31, 3:21, 4:7, 13:3; Jak 1:9, 2:13, 3:14, 4:16) Mitchell
betonar har hur ”skryt” ér ett begrepp som Paulus dr sdrskilt fortjust i. Hela 56 ganger anvdnder han
enligt henne ndgon av de fyra varianterna bara 1 “de sju genuina” breven: KavydcOar/
KoToKovydsOa/ kavympe/ kavymows. Mitchell noterar dven att utdver de sju genuina, eller
”verkliga”, breven, sé aterfinns begreppen i NT endast hos pseudopaulinska brev (Ef 2:9, 2 Thes

1:4, Hebr 3:6) och hela fem ganger hos Jakob i tre varianter.'®

kevn, -0¢ (1 Kor 15:14; Jak 2:20). Detta ord som kan betyda ”tom”, ’innehallslos™ , men
dven “fafang”'"', forekommer i talet om tro och girningar i det stycke som ju s& ofta diskuterats i
kontrast med Paulus teologi, dir Jakob skriver @ &vOpone kevé”, och tilltalar ménniskan som tom,
eller dum. Dock diskuterar inte Mitchell denna ndrmare, eller stdller den mer tydligt i relation till
det stycke 1 1 Kor som hon hénvisar till, ddr Paulus ser inte bade forkunnelsen och med detta hela
tron sjdlv som «evé om inte Kristus uppstitt: €l 6¢ Xpiotog ovk &ynyeptat, kevov dpa [Kai] to

KPLYLO UGV, KEVT Kol 1| TOTIS DUV .

Mitchell ger, forutom de ovan nidmnda begreppen, tvd grammatiska konstruktioner som
exempel for Jakobs likhet med 1 Kor:'?
Jak 2:14 ; i 10 6@€log

Jak 2:16 ; Ti 10 6@€hog

1 Kor 15:32 ; 7i po1 10 6¢erog
Och:

Jak 1:16 ; Mn mhavacOg

1 Kor 6:9 ; M1 mhovacOs

1 Kor 15:33 ; M1} thavio0Oe

Gal 6:7'% ; M| mhovic0s

98 Mitchell 2007, 92, se dven : Pearson 1973, 15.

99 Menge-Giithling 1951, 443.

100 Mitchell 2007, 92.

101Menge-Giithling 1951, 384.

102 Mitchell 2007, 90.

103 Mitchell anger det som 6:6, men méste vara ett skrivfel eller att hon inte utgér fran NA28s text
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Det forsta exemplet dr speciellt intressant for mig da det inleder den mest omstridda delen av
Jakobsbrevet, talet om tro och girningar. Att den ar sdrskilt intressant blir darfor att det dr just denna
del jag finner minst trolig att halla med Mitchells tes, dir Jakobsbrevet skrivs fran inom den
paulinska traditionen for att forklara Paulus och rddda hans anseende bland dem som kritiserar hans

teologi.

Dessa exempel fran Mitchell hjdlper mig att konkret uppfylla Hays 2:a och 4:e kriterium:
Volym och Tematisk forekomst. Antalet referenser bidrar till kriteriet Volym och det faktum som
Mitchell hdvdar att dessa likheter 1 grammatik och satsbyggnad &r unika till dessa exempel uppfyller
kriteriet Tematisk forekomst som ju hade som syfte att podngtera att det som forekommer maste
fungera med resten av corpusen och se om det bryter ett monster. Jag finner parallellerna som
Mitchell visar pa tillrdckligt starka for att kunna sdga att Jakob tycks vara bekant med 1
Korinthierbrevet, men vad betyder dessa paralleller i kontext och pa vilket sétt anvinder Jakob
dem? Ar det endast en likhet som kommer av att Jakob list 1 Kor och dirmed imiterar Paulus sitt
att skriva, eller vill han medvetet efterlikna spriket for att sjdlv framsta i sina mottagares 6gon som

tillrackligt lik Paulus for att tas pd allvar?

Jag vill darfor fordjupa mig i de sprakliga paralleller i sin fulla kontext for att f en béttre
forstaelse av Jakobs sitt att anvénda termer fran 1 Kor och se om detta bidrar till att kunna visa pa

om Jak 1:13 gore en allusion till 1 Kor 10:13. Notera exempelvis Mn mAavacOe” i Jak 1:16-17:

Mn thavac0e, ddelpol pov dyanmntol. mica 00G1G Ayadr Kol Tov dmpnuo TEAEOV dvmbEy
gottv koraPoivov Gmd Tod maTpdg TV QAOTOY, Tap® ¢ OVK Evi mapaAlayn §| Tpomiig

dmooKioGLo.

Lét inte bedra er, mina kdra broder. Allt det goda vi far, varje fullkomlig gava, kommer
frdn ovan, frdn himlaljusens fader, hos vilken ingen foridndring sker och ingen vixling

mellan ljus och morker.

Detta foljer direkt pa talet om provning/frestelse 1 verserna 1:12-15, som mynnar ut 1 v 14-15 att var
och en som frestas, frestas av det egna begéret, vilket sedan foder synd och till slut leder till déden.
Detta finner jag vara en mycket intressant overgang fran ett tal om att beskylla Gud for de yttre
provningarna, som Jakob istéllet vinder och pekar pa att var och en frestas i sitt inre av sig sjdlv och
inte av Gud och att denna frestelsen dr ett begédr som leder till syndande, som 1 sin tur leder till

doden. Detta argument avslutas med en beskrivning av att det inte dr yttre provningar och frestelser
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vi fér, utan allt gott och goda gavor, darfor att Gud endast dr god. Men inte bara god, han &dr bortom
vad man kan associera med en gud som provar och utsitter minniskor for ondska: ndmligen
fordndring och morker. Gud tycks alltsd 1 Jakobs 6gon vara den perfekta monoteistiska och
upphdjda gudomen, som &r hojd 6ver virldens provningar och ondska (vilket leder madnniskans
begir att fresta ens inre) och sinder istéllet endast godhet utifran sin ofoérénderliga och goda natur

till varlden som det ljus han ér.

Vidare finner Mitchell ett mycket intressant samband mellan tre fraser 1 Jakobsbrevet, som
hon menar dr hamtade rakt av fran 1 Kor for att spegla det Paulus sdger och sa tillrdttalagga texten

och diarmed forlika Paulus texter med varandra. Dessa tre ar:
Ei 1ig dokel (Jak 1:26, 1 Kor 3:18, 11:16, 14:37)
Ti 10 69ehog (Jak 2:14, 2:16, 1 Kor 15:31)

Mn mhavacOe (Jak 1:16, 1 Kor 6:9, 15:33, Gal 6:7)

Dessa tre kommer jag fordjupa mig i Analys del 2, som mojliga argument bade for den av Mitchell
foreslagna textuella sambandet mellan Jakobsbrevet och 1 Kor och f6r min tes att Jak 1:13 anvinder
1 Kor 10:13. Men forst vill jag aterga till mitt valda nyckelbegrepp meipacudg och hur detta kan
anviandas som utgadngspunkten for att forsta det intertextuella sambandet mellan Jak 1:13 och 1 Kor

10:13.

Sammanfattning: Analys del 1

Det finns inte ett underskott pd mdjliga paralleller mellan Jakobsbrevet och andra texter, bide
bibliska och utombibliska. Jag har sokt att framldgga de starkaste parallellerna som jimforts med
Jak 1:13 och diskuterat vad som talar for att de kan vara intertexter till Jak 10:13 och vad som talar

emot.

Jesus Syraks vishet visar stora likheter med Jakobsbrevet och de delar som talar om
provning/ frestelse och jag har av detta dragit slutsatsen att detta med stor sannolikhet &r en kélla
som Jakobsbrevet kédnner till och som styr brevets teologi. Jag tror dock inte att Syrak dr mer 4n en
inspirationskélla, 1 vilket fall vad géller Jak lo:13, men finner likheterna texterna emellan vara
stimulerande och behdvande av mer fordjupat studium vad giller dverforande av teologiskt

tankegods.
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Den hypotetiska Q-kédllan, som antas vara en sammanfogning av muntliga jesustraditioner,
tycks dela vissa sprakliga likheter med Jakobsbrevet och de verser som talar om prévning och
uthdrdande. Men dessa inskrénker sig 1 min mening till formuleringar som bor ses mer som en del

av en gemensam tillhorighet till den kristna traditionen och inte som en intertextuell likhet.

Filon delar vissa likheter ndr det kommer till temat provning/ frestelse, men detta tycks
handla mer om en liknande utgangspunkt: forsvaret av Guds upphojdhet och godhet. Bade Filon
och Jakob tycks medvetna om att det for en tvivlande och kritisk tolkare av Guds handlingar 1
virlden, mojligen dven utifrdn en negativ ldsning av GT, kan se Gud som upphov till det onda i
vérlden och som hogsta ansvarige for detta. Likheten dem emellan blir ddrmed ett gemensamt mél
att rétt framstélla Gud och peka pé att det 4r médnniskan som é&r sjélv ansvarig for ondskan den gor.
Bédda anviénder sig av samma exempel, Job och Abraham, men 1 hur de diskuterar frigan tycks
likheten mig mer tematisk dn textuell och é&r troligen del av en dd levande diskussion kring Guds

roll i virlden som ¢ mepdlwv.

Direfter har jag forst hdnvisat till flertalet saker som pekar pa att Jakobsbrevet tycks kdnna
till och dven anvédnda sig av ndgra av Paulus brev med hjilp av i synnerhet Mitchell och Konradt
(frimst Romarbrevet och Galaterbrevet). Jag har sedan framlagt hennes argument for att dven 1

Korinthierbrevet kan ha varit en kélla som Jakobsbrevets forfattare haft tillgang till.

Jakobsbrevet dr ett brev karaktiriserat av anknytningar till visdomslitteratur och flertalet
antika kéllor, frdn Syrak till Filon och likt ménga av dem delar han en ovilja att associera Gud med
begreppet nepacpdc. Min fortsatta analys tar sin utgdngspunkt forst i att klargéra mer exakt vad
man kan forstd med begreppet mepooundc i samband med Gud och sedan diskutera vad jag menar ar
en rimlig tolkning av hur Jak 1:13 kan tyckas anvénda 1 Kor 10:13 for att motbevisa att Gud kan
tyckas vara 70 meipdalmv”’ = den som provar, for att istdllet identifiera ménniskans inre drifter och
synd som den verkliga orsaken till vdra provningar. Jag vill ddrmed ge min forklaring for vad detta

betyder for den intertextuella relationen mellan Jakobsbrevet och Paulus brev.
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Analys, del 2: Begreppet melpacuog och dess relevans for
relationen mellan Jak 1:13 och 1 Kor 10:13

nepacpog och 66xpog 1 Jakob och Paulus — provning och/ eller frestelse?

I denna del vill jag nu s6ka besvara den andra delen av min fragestédllning som jag formulerade:

"Fér det andra vill jag soka svara pa vad Jakobsbrevets forfattare kan ha avsett med begreppet

weipoouog i Jak 1:13 om denna visar sig rimligen ha en intertextuell anknytning till 1 Kor 10:13.

Jag vill ddrmed bade se om Jak 1:13 kan tyckas anvidnda 1 Kor 10:13 och sedan dven besvara
varfor. Jag fokuserar dirmed pé Jakobsbrevets forfattare som mottagare av 1 Kor 10:13 och inte pa

Jakobsbrevets mottagare.”.

Jag har hévdat att meipaocpog ar nyckelbegreppet till att géra en analys av 1 Kor 10:13 och
Jak 1:13 med den intertextuella metoden. Med detta menar jag att det ger mig ett centralt tema:
provning/ frestelse 1 samband med Gud, att anvinda vid analyseringen av olika kéllor med Hays och
Porters kriterier for intertextualitet. Darfor vill jag nu reda ut ndgorlunda vad som kan menas med
detta begrepp. Jag kommer darfor se pa var det anvénds i de skrifter som associeras med Paulus och
Jakob, Jesu bror, notera mangden forekomster och kontexten. Darmed vill jag fa en béttre inblick i
detta begrepp och se huruvida detta dr ett teologiskt laddat ord och hur det kan forstas i kontexten
av Jak 1:13, for att ddrmed avgora om det finns ett mojligt intertextuellt samband mellan Jak 1:13

och 1 Kor 10:13.

Har utgar jag frdn Hays fjdrde och femte kritertum, tematisk forekomst och historisk
trolighet. Darfor har jag nedan en dverblick av forekomsten och kontexten av meipacpdg i de texter
som ofta nimnts i samband med Jakobsbrevet i NT efter att jag tidigare ndmnt de texter utanfor
Bibelns kanon, med fokus pd de paulinska breven och de pseudo-paulinska breven, samt
Apostlagdrningarna ddr bade Paulus och Jakob férekommer som personer. Jag gor detta dérfor att
den sena tillkomsten av Jakobsbrevet innebér att dess forfattare inte alltfor sékert kan ha vetat vad

som var en “dkta” skrift av Paulus och vad som var pseudepigraf.

Jag vill inte hér foresld hur man skall 6versitta begreppet “korrekt” till svenska och dirmed
ge mig in 1 diskussioner som exempelvis fors kring frestelse kontra prévning 1 Herrens bon 1 var

samtid. Istdllet vill jag ge en Overblick pd begreppet genom att se pd kontexten av begreppet i
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Paulus brev och brev som anges vara paulinska men som troligen dr pseudepigrafer. Jag har dven
valt att ha med de senare eftersom det kan vara sa att Jakobsbrevets forfattare kan ha ként till ett par
av dem 1 och med att jag foreslagit en senare datering. Denna Overblick dver kontexten vill jag se
som en hjélp for att enklare genom applikationen av den intertextuella metoden pa Jak 1:13 och 1
Kor 10:13 kunna etablera kontexten for begreppet i de bdda texterna och se om det dr ndgot
speciellt i 1 Kor 10:13 som skulle kunna underbygga att Jak 1:13 anvént denna for att forma sitt

argument eller som mal {or sitt argument.

TEPACUOS

Nicholas Ellis lyfter i sin undersdkning av gudomlig provning fram problematiken kring semantik,
dvs av alla mgjliga sitt att Gversitta ett ord ifran de lexikala alternativen, vilken dr det bista eller

b

mest ursprungliga: ”...philological, metaphorical and semantic options, often debated within

99104

scholarly discussions of James, result in theological ambiguity. Detta erkdnner jag dr minst sagt

ett problem jag stott pa i studiet av Jakobsbrevet och begreppet neipacpodc.

Vad dr bist, att tolka melpacpog i Jak 1:13 och 1 Kor 10:13 som frestelse, eller provning och
ar det negativt eller positivt? Om man Oversitter det pé ett sitt i Jak 1:13, &r det motsvarande 1 1
Kor 10:13 eller Jak 1:2-4? Har det ens ndgon betydelse, eller dr det s att vi véljer var oversittning
utifran att vi kanske inte vill associera Gud med frestelse, men inte har nadgot problem att associera
honom med prévning och istéllet dr det djavulens del att fresta? Ellis problematiserar detta genom
att frdga om man inte tror att Jakob i sin kosmologi associerar Gud med begreppet neipacudc, att
det 1 sa fall dr nagot associerat endast med djéavulen, en demonisk fresterska, Satan &klagaren i den

gudomliga hovstaten, eller bara ndgot inneboende ménskligt som frammanar neipacuog?'?

Alternativen dr ménga och problemen som man stdter pd i en intertextuell analys blir
didrmed dven manga nir begreppen kan tyckas mangtydiga. Forutom semantiska och syntaktiska
betdnkligheter finns det teologiska. Styr exempelvis en tidig formulering 1 en text alla
efterkommande anvindningars innebord eller fordndrar forfattaren innehdllet i begreppet efter
vilken kontext han viljer att anviinda det i? Ar begreppet hos Jakob och Paulus en fast punkt, eller
ar de avsiktligen tdnkta att vara mangtydiga for att dirmed lata lasaren avgora for sig sjilv vilken

innebord som passar dem sjdlv bést?

Jag vill som inte sagt ge forslag pa ritt dversittning, utan se om det dr nagot 1 hur begreppet

104 Ellis 2015, 1.
105 Ellis 2015, 1.
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anvinds som kan f& Jakob att reagera i Jak 1:13, eller om det &r ndgot annat som &r det som styr

argumentet och att begreppet i sig inte har en teologisk laddning for Jakob. Dérfor vill jag nu lyfta

fram ett antal exempel pa hur begreppet forekommer 1 nagra av Paulus brev, 1 Jakobsbrevet och 1

Apostlagdrningarna i vilket de bdda &r viktiga karaktarer, forutom de exempel som jag redan visat

pa i Analys del

1 106

Tabell 1: Ieipaocpog (substantiv)

Apg 20:19  |Jag har tjdnat Herren i all 6dmjukhet, under tarar och provningar som jag har
utsatts for genom judarnas anslag.

1Kor 10:13 | Era provningar har inte varit 6verméinskliga. Gud ar Trofast och skall inte lata
er provas Over er formaga: nir han sinder provningen visar han er ocksa en
utvdg, sa att ni kommer igenom den.

Gal 4:14 Min kroppsliga svaghet frestade er inte till forakt eller motvilja, utan ni tog
emot mig som en dngel fran Gud, ja, som Kristus.

1 Tim 6:9 De som vill bli rika later sig snérjas av frestelsen och faller offer for alla de
déraktiga och skadliga begér som stortar ménniskan i1 fordarv och undergéng.

Jak 1:2-3 Skatta er bara lyckliga mina broder, nir ni utsétts for provningar av olika slag.
Ni vet ju att om er tro bestar provet ger den uthallighet.

1:12 Salig d4r den som haller ut d4 han prévas, nir han bestitt provet skall han fi

det eviga livets segerkrans, som Gud har lovat dem som dlskar honom.

Tabell 2: Iewpalewv (verb)

Apg 5:3 D4 sade Petrus: ”Ananias, hur har Satan kunnat fylla* ditt hjarta, sa att du
forsoker lura den heliga anden och tar undan en del av pengarna du har fatt for
din jord? (*Enligt papyrus74:”eneipacev ” men i NA28: EénAnpmcey.

5:9 Men dé sade Petrus: "Hur kunde ni komma 6verens om att utmana herrens
ande?

9:26 Nér han hade kommit tillbaka till Jerusalem forsokte han ansluta sig till
larjungarna.

15:10 Varfor vill ni d4 utmana Gud och lidgga ett sddant sadant ok pé larjungarnas
axlar som varken vara fader eller vi sjdlva har orkat béra?

26:21 Det var dérfor judarna grep mig i templet och forsokte morda mig.

1Kor 7:5 ...Annars kan Satan fresta er, eftersom ni inte formar leva avhallsamt.

106 Referenserna ar hamtade ifran: Schmoller 1960, 396-397.
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10:9 Och 14t oss inte sétta herren pad prov som manga av dem gjorde; de foll offer
for ormar.

10:13 Era provningar har inte varit 6verminskliga. Gud &r Trofast och skall inte lata
er provas over er formaga: nir han sdnder prévningen visar han er ocksé en
utvdg, sa att ni kommer igenom den.

2Kor [13:5 Undersdk er sjdlva om ni har tro, prova er sjdlva. Méarker ni inte att Kristus
Jesus finns hos er? Eller &r det sa att ni inte bestar provet?

Gal 6:1 Broder, om nigon &nda skulle ertappas med en Overtrddelse skall ni som
andliga minniskor visa honom till rétta, men goér det med 6dmjukhet och se till
att du inte sjélv blir frestad.

1Thes |3:5 Niér jag inte stod ut ldngre skickade jag darfér honom for att f& veta hur det var
med er tro. Frestaren kunde ju ha frestat er, sé att all vir moda hade varit
forspilld.

Jak 1:13-14 |Ingen som blir provad skall sdga att det &r Gud som frestar honom. Gud kan

inte frestas av det onda och sjdlv frestar han ingen. Blir ndgon frestad, ar det
alltid av sitt eget begér som han lockas och snétjs.

Det finns allts ett antal varianter av hur neipacpudg anvinds. Inklusive exemplen ovan forekommer
begreppet som substantiv forvanansvirt jimnt 6ver Nya Testamentet. Matteusevangeliet (2génger),
Lukas (3), Apostlagdrningarna (1), 1 Korinthierbrevet (1), Galaterbrevet (1), 1 Timoteusbrevet (1),
Hebreerbrevet (1), Jakobsbrevet (2).

Som verb forekommer begreppet istéllet betydligt mer koncentrerat: 6 génger i Matteus,
men endast en gang i Ovrigt i evangelierna (Johannes). Utover de paulinska breven (intressant att
notera &dr att samtliga dessa &r ansedda som &dkta och ddrmed enkla att datera som tidiga
kronologiskt) forekommer det 5 ganger i Apostlagérningarna, 5 i Hebreerbrevet och 3 ginger i
Uppenbarelseboken, vid sidan av Jakobsbrevet.

Men dven med alla dessa exempel pé var ordet ndmns och hur ofta, s ger det oss egentligen
ytterst lite om vi inte vet 1 vilken social kontext, eller Sitz im Leben och vilken begreppsvirld som
det tillhor. Bada ar relevanta for 1 Kor och for Jak 1:13, {or att dérifran se om forfattarna kanske har
samma uppfattning av innehallet de sétter i begreppet mepacuoc.

Ellis papekar att Jakobsbrevet trots pastadendet “mepalel 0¢ avTO¢ 00dEv”, anviander sig
Jakobsbrevet av tre berittelser som enligt Ellis kan anvédndas och Aar anvénts till att argumentera
for motsatsen, ndmligen skapelseberittelsen i Gen 1-3 (Jak 1:15-18), Jobs lidande (Jak 5:7-11) och
det mest talande av alla exempel: Abrahams ’néstan-offrande” av Isak. Ellis pekar pd hur LXX
Gen 22:1 borjar med 70 0g0g émepdlev tov APpaap”. Inte helt ovintat finner Ellis att det pa rak

arm kan tyckas extremt motsdgelsefullt. For Ellis star det klart att endast semantik och philologi ar
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otillrdckligt for att forstd Jakobsbrevets anvindning av mepacpog. Ellis dr dven kritisk till att man
anvander dagens systematiska forstdelse av ”cosmic roles” och en modern hermeneutik i tolkningen
av Gamla Testamentet skulle ge oss en bra grund for en insikt 1 Jakobsbrevet och dennes ldsning av
ett kosmiskt drama i Skriften.'”’

Vidare stiller sig Ellis fragan om man kan forutsétta att hur Jakob anvénder neipacpogiv. 2,
betyder att han avser samma forstaelse av begreppet i v.12-14. Kan det istillet vara sa att forfattaren
gor ett tydligt eller underforstatt skifte i den semantiska rollen mellan dessa tva texter sd att
ahoraren ddrmed forvéntas forsta begreppet pa olika sétt 1 de tva perikoperna? For Ellis tycks detta
ske darfor att Jakob didrmed kan sirskilja mellan de olika rollerna som Gud, Satan och minniskan
har i det kosmiska dramat som provning innebar. '

Jag maste darfor stilla mig frdgan om detta skifte har kopplingar till en mdjlig fordndring i
syftet hos Jakob dér v.12-14 dr ténkta att svara mot eller forklara nédgot utanfor texten och v.2-4 ar
ndgot separat. Eller om det &r sa att v. 12-14 har samma utgéngspunkt som v.2-4 dven om det endast
ar den senare som bygger pa en intertext. Vi har dven problematiken att det inte endast finns ett ord
for provning/frestelse 1 perikopen kring Jak 1:13, utan dven begreppet doxipoc. Jag vill darfor nu ge
en overblick dven Gver detta begrepp for att fa en forklaring till dess roll i versen och huruvida detta

ar teologiskt problematiskt.

o0KIH0G

Ett annat ord som dven det kan betyda provning eller det som prdovats (som verb: dokiun), ett ord
som intressant nog forekommer i Jakobsbrevet 1 samma tva perikoper som ordet meipacuoc. Detta
forekommer dock betydligt mer séllan i Jakobsbrevet och 1 hela NT. Jag vill dirfor dven ge en
overblick Gver detta begrepp 1 de brev som lénkas till Paulus och se hur ofta det forekommer och

om det fyller en annan dimension 4n znepacuoc.'”

Tabell 3: doxiun (substantiv)

Rom 5:4 Eftersom vi vet att lidande skapar uthallighet, uthalligheten fasthet och
fastheten hopp.

2Kor |2:9 Nir jag skrev till er var det just for att se om ni skulle besta provet och vara
lydiga i allt.

107 Ellis 2015, 2.
108 Ellis 2015, 14.
109 Referenser hamtade fran Schmoller 1960, 128.
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8:2 Under manga svara provningar har deras Oversvallande glddje och deras
djupa fattigdom overflodat i den rikaste givmildhet.

9:13 Niér ni genom denna tjdnst visar er palitlighet kommer de att prisa Gud for att
ni foljer er bekdnnelse till Kristi evangelium och frikostigt delar med er till
dem och alla.

13:3 Ni vill ju ha bevis pé att det dr Kristus som talar genom mig...

Phil 2:22 Men ni vet vad han har gett prov pa. Som en son hjélper sin far, sd har han

arbetat for evangeliet tillsammans med mig.

Tabell 4: doxipov (substantiv)

Jak

1:3

Ni vet ju att om er tro bestér provet ger den uthallighet.

Tabell 5: d6xipog (adjektiv)

Rom 14:18 Den som tjanar Kristus pa det sittet behagar Gud och bli uppskattad av
ménniskor.

16:10 Hailsa Apelles, denne palitlige kristne.

1 Kor |I11:19 Det maste till och med finnas olika partier bland er, sé att det visar sig vilka av
er som 4r att lita pa.

2Kor |10:18 Den som rekommenderas sig sjédlv dr inte att lita pa, bara den som Herren
rekommenderar.

13:7 Jag ber till Gud att ni inte skall gora nagot som ar ont, inte for att jag skall visa
mig hilla méittet, utan for att ni skall gora det som ar gott; sedan fir det gérna
se ut som om jag inte holl mattet.

2Tim |2:15 Gor allt du kan for att besta provet infor Gud, som en arbetare som inte har
nagot att skdmmas for, en som ratt utligger sanningens ord.
Jak 1:12 Nir han har bestatt provet, skall han fa det eviga livets segerkrans.

Tabell 6: doxipacery (verb)

Luk

12:56

14:19

Hycklare, jordens och himlens utseende kan ni tyda, men vilken tid det ér,
varfor kan ni inte tyda det?

En annan sade: ”Jag har kopt fem par oxar och maste ga ut och se vad de gar
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for, forlat att jag inte kan komma”.

Rom 1:28 Eftersom (kan Oversittas som; i lika stor grad) de foraktade kunskapen om
Gud 14t han dem hemfalla at foraktliga tankesétt sd att de gjorde det som inte
far goras.

2:18 ..., du ar stolt over din Gud kédnner hans vilja och kan avgéra vad som éar
vésentligt — du har ju véigledning i lagen.

14:22 Lat din egen tro vara en sak mellan dig och Gud. Salig den som inte behdver
doma sig sjilv for det val han triaffar (alt overséttning; “for det han funnit
beprovat”)

1Kor 3:13 Den dagen skall avsloja det, ty den kommer med eld och elden skall prova
vad vars och ens arbete dr vért.

11:28 Var och en méste prova sig sjélv, sedan kan han dta brodet och dricka bigaren.

16:3 Nir jag val ar hos er skall jag forse dem som ni finner limpliga med brev och
skicka dem till Jerusalem med er gava.

2 Kor |8:8 Det hir dr ingen befallning. Men jag vill prova dktheten i er kérlek genom att
stdlla den mot andras héngivenhet.

8:22 Samtidigt har jag skickat ytterligare en broder, som har gett mig minga olika
prov pa sin héngivenhet och nu dr @nnu ivrigare, diarfor att han har sddan
tilltro till er.

13:5 Undersok™* sjidlva om ni har tro, prova er sjilva. Mirker ni inte att Kristus
Jesus finns hos er? Eller ér det sé att ni inte bestar provet?

*(har anvédnds intressant nog melpacpog, vilket innebér att man kan ldsa det
som: “fresta/prova er sjilva om ni har tro, jamfor/prova er med/bland
varandra”)

Gal 6:4 Var och en skall prova sina handlingar och soka skal till stolthet enbart hos
sig sjélv och inte hos andra.

1 Thes |2:4 Gud har funnit oss vérdiga att anfortros evangeliet och dérfor talar vi som vi
gor; det dr inte manniskor vi vill vara till lags, utan Gud, som provar vara
hjértan.

5:21 ..., forakta inte profetior, men préva allt. Ta vara pd det som ér bra...

1 Tim [3:10 Men forst skall ocksd de provas, sedan fir de bli medhjdlpare om det inte

finns nagot att anféra mot dem.

Det jag vill notera omedelbart dr att dokiog, jamfort med nelpacpodg, forekommer betydligt mer i

de skrifter av Paulus som oftast beskrivs som genuina. Vi kan se att det i dess olika former

forekommer 6 génger bara i Romarbrevet. Oversittningen som jag dven hir himtat ur Bibel 2000

utan grekisk parallell, tycks dock séllan ha kontexten “frestelse”, eller ens “provning” som ett
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hinder. Flera gdnger fungerar det mer som i jamforelse med”, eller ”det som har bevisats”.
Jackson-McCabe foreslar just en sddan semantisk skillnad, dér han foresprékar att, i vad han
ser som de tva stycken som behandlar neipacudg 1:2-12, 1:13-18, sa skall meipacpdc dversittas som

“frestelse”(temptation) och dokipov som “prov’ (test).

Indeed, the pronouncement in 1.12 o f a blessing on the man who becomes “proved” (56xip10G ) by

”enduring temptation” (vropévet melpacuov) clearly reprises the language o f the opening admonition o

1.2-4, where temptation of all kinds (welpacpoig mowkiroig ) is framed as a test” (Soxipov) of faith that

requires endurance (vopovi).''°

Han foresprakar ddrmed inte ett semantiskt skifte av begreppet neipacpudc mellan Jak 1:12
och 1:13, utan tycks utga frdn att det ar frestelse” som Jakob avser med detta 1 bdda verserna. De
manga frestelserna dr ett “prov” som skall forbéttra varje ménniska som utsetts for dem, dock med
betoningen att det &r méinniskans natur som frestar henne och inte Gud. For Jackson-McCabe ér det
jakten efter Jakobsbrevets inre struktur som driver hans analys av temat provning/ frestelse och hér
lyfter han fram Dibelius kritik av dessa stycken. Enligt Dibelius har de tva perikoperna som
behandlar provning och frestelse (Jak 1:2-4 och Jak 1:12-14) endast en ytlig enhet som kommer just
fran begreppet mepaocpog, men som i det strukturella virrvarr Jakobsbrevet utgor 1 Dibelius 6gon
betyder nagot annat fran rad till rad. Dibelius gér sa langt att han havdar att alla forsok att finna ett
enhetligt sdtt att Oversitta begreppen och ddrmed en enhet 1 tankegangen mellan Jak 1:2 och 1:13
maste fornekas kategoriskt pga att allt endast &r individuella “sayings” (jag forstar detta begrepp
som: muntliga traditioner av tal) utan inre samband och ddrmed utan inre enhet i semantiken. Jag
forstar Dibelius ddrmed som att han menar att det &r tva separata stycken som béda behandlar temat
provning/ frestelse, men att de inte gér att jaimfora da Jakob skriver dem var for sig.'"

Jackson-McCabe stiller sig starkt kritiskt till detta och anser istéllet att verserna 1:2-12 och
1:13-18 bir ett starkare “coherence of thought” 4n vad Dibelius anser i sin kommentar. For Jackson-
McCabe ar 1:2-4 och 1:12 en inclusio om att motsta frestelser som stér 1 direkt samband med v.13-
18 och foljderna av att motstd frestelserna. For Jackson-McCabe dr dessa tva texterna de tva
alternativen som Jakob presenterar angéende att motsta frestelser: att motstd eller inte motsta. Dér
det forsta stycket dr de omedelbara foljderna: antingen perfekta handlingar (epyov), eller synd. Det
andra stycket dr konsekvenserna pé sikt: antingen livets segerkrans (tov otépavov tfig (wfic), eller
dod."?

110 Jackson-McCabe 2014, 166.
111 Jackson-McCabe 2014, 167; Dibelius 1976, 70.
112 Jackson-McCabe 2014, 167.
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Fragan om hur man skall forsta dokipov jamfort med mepaocpdc besvarar Jackson-McCabe:
”...is in this sense framed as a ‘test of faith’ (1.3) specifically, faith that the deity will in fact
provide; that those who withstand the allure of temptation will nonetheless, as the text says, lack
nothing.”.'"?

doxog bor darmed troligast forstds som “’det som beprdvats”, utan nigra storre negativa
associationer, men att melpacpdg kvarstdr som ett teologiskt svart begrepp dér det rader mer
oenighet mellan teologerna om hur man skall forstd Jakobs anvédndning av begreppet i de tva
styckena. Jag viljer darfor att framdver beskriva begreppet mepacpédg i relation till Gud som
“frestelse” for enkelhetens skull, men lamnar det Oppet for andra att sjdlva avgora fran det jag
framfort ovan hur de bast vill Gversétta begreppet. Jag viljer detta darfor att det har en mer negativ

klang pa svenska, och jag noterar sirskilt att det behandlas som negativt 1 Jak 1:13, varfor jag

foredrar "frestelse” dér framfor ’provning”.

nepacuoc fran Jak 1:2-4 och 1:13 till 1 Kor 10:13

Sker ett semantiskt skifte frin meipaopog i Jak 2-3, till wepaopodgi Jak 1:13

En forklaring for Jakobsbrevets anvindning av Paulus termer och hur dessa tycks sdga emot Paulus,
ar att tolka det som ett semantiskt skifte. Med detta menar man att Jakobsbrevets forfattare antingen
missforstatt Paulus och darfor gor en utliggning utifran en feltolkning, eller att Jakob ldser Paulus

begrepp och anvinder dem pa olika sétt i sitt brev.

Porter menar att detta var en forklaring som populariserades i och med Dibelius separering
av Jakobsbrevet i flertalet orelaterade stycken som var for sig behandlade ett tema, vilket jag forstar
som att det dirmed skiftade betydelsen av begreppen utifran vilket tema som ndmndes. Just Porter
diskuterar detta utifrdn “gérningar” (€pya), “réttfardighet” (dwaidw) och Lagen (vopoc), men det dr

lika relevant for diskussionen kring temat frestelse.'™*

Ellis anmirker att forskare ofta har sokt efter rétt sétt att Oversitta mepacudc, beroende pa
vilket stille det forekommer 1 Jakobsbrevet och har forflyttat betydelsen fran “test/trial” 1 borjan till
“temptation” 1 slutet. For Ellis ligger forklaringen till att forstd begreppet 1 hur Jakob ser pa de olika

aktorerna: Gud, Satan och minniskorna, inom det kosmiska dramat.'"?

Jag vill darfor nu stilla de tvd huvudstyckena med meipacpog i Jakob mot det i 1 Kor och se

113 Jackson-McCabe 2014, 168.
114 Porter 2016, 201-202.
115 Ellis2015, 13-14.
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om det sker ett semantiskt skifte 1 Jakob och hur detta paverkar den intertextuella anknytningen till

1 Kor.

Hur presenterar Jakobsbrevet den forsta versionen av meipacudg i Jak 1:2-4 gentemot den 1

Jak 1:13?7 Jag fyller nedan 1 begreppen for provning och understryker ordet “uthdllighet” for att

tydliggoéra dem:
Jak 1:2-4 Jak 1:12-15
(2) Macav yapav MynoacHe, adelpoi pov, | (12) Mokdprog dvip  O¢  LmOUEVeL
0tov TEWPUONOIS TEPUEONTE TOKIAOWG,(3) | mEWPaopdv, Ot OOKIMOS  YEVOUEVOG

YWOOoKoVTEG OTL TO OOKIHIOV VUV  THC
miotewg katepydletor vmouoviv. (4) M 08
vmopove Epyov Télelov &xétm, Tva e TéAetol

Kol OAOKANPOL €V UNdevi AemOUEVOL.

Muyetor 1oV otépavov  Tthg (ofg OV
gmnyyeihato 10l dyomdow avtov. (13)
undeig mepalopevog Aeyétm OtL amd Oeod

aewpalopar: 0 yop 0edc ameipactdg oty

Kak@®v, mewpdler d6& avtog ovdéva. (14)
gkaotog o0& mepalerar Vmd  Thg  1dlag
gmbopiog &Eedkduevog kol derealoOpevog:
(15) sita N €mbopic cvilaPodoo TikTEL
apoaptiov, M 0& auaptioa damotelecHeion

amokvel OavorTov.

For Dibelius stér det klart att det forsta mepacpdg om man ser pd det utan fordomar” har
att gora med forfoljelsen av kristna, medans det andra mepoopdc i verserna 12-15 har att gora med
den inre frestelsen att synda. For Dibelius blir Jakobs anvindning av begreppet neipacpog endast ett
sk ”catchword” som bevisar att Jakob endast &r paraenetiskt material som ska ldsas som enskilda
stycken med olika moraliska och praktiska radgivningar och regler.''

Allison & sin sida noterar att orden meputintw och mepacudc i v.2 endast forekommer
tillsammans hér i hela Bibeln, dessutom utan nagon forlaga utanfor. Vad kan Jakob da mena i v.2-4?
Baserat pd hur 1 Petr och Herrens bon anvédnder prévningar ur ett eskatologiskt perspektiv och
nirheten av temat “parousia” i1 Jak 5:8, sd tolkar Allison meipacpdg hir som de eskatologiska

lidanden som skall drabba de kristna i Kristi efterfoljd och som en spegel av hans lidanden.""”

Burchard ger denna beskrivning for hur man skall forstd meipaocudg ur Jakobs perspektiv:

”Fiir die Anfechtung macht nicht Gott verantwortlich, sondern erinnert euch an eure Erschaffung

116 Dibelius 1976, 69-70.
117 Allison 2013, 148.
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durch sein Wort und lebt dem Gesetz der Freiheit nach; dann habt ihr euer Gliick in Ewigkeit
gemacht.”.""® Av detta kan man forstd kontexten som att man skall erinra sig som ménniska i sitt
urspsprung frdn Gud, men att ens frestelser inte har sitt ursprung i Gud, utan att frestelserna (eller
som Burchard 6versétter dem: Anfechtungen = anfdktningar) har sitt ursprung i det egna begiret.
Burchard menar vidare att Jakob i stycket 1:12-25 uppmanar sina adressater att dntligen bli sd
strdnga kristna som Jakob onskar att de skall kunna bli, bdde i ord och handling. Att talet liknar det
som sdgs 1 1:2-11 innebdr enligt Burchard inte att detta skall forstds som en andra undervisning med
syfte att 1dsas av konvertiter eller katekumener, som andra forskare enligt Burchard vill hdvda, utan
har en naturlig 6vergéng till nya teman utan att helt bryta den trdd som gétt genom foregdende
del.'?

Det forsta som jag finner dr virt att notera dr hur mycket kortare verserna 1:2-3(alternativt
dven v.4) dr dn stycket kring 1:13 och att vi aterfinner begreppet nelpacudc betydligt oftare 1 dess
olika variationer (6) i verserna 12-15 @n 2-4. Problematiken kring rétt indelning av dessa stycken ar
en diskussion i sig'® som jag dock inte vill fordjupa mig i hér. Istéillet vill jag dra uppméirksamheten

till hur Jak 1:12 inleds med:

Mokapilog avip 0¢ VTTOUEVEL TEWPAGUOV, OTL OOKINOG

Salig 4r den som héller ut da han prévas; nir han har bestatt provet (alternativt: “’visat sig

beprévad”)

Och v Jak 1:2-3:
OTaV TEPAOCROTS TEPITESTTE TOIKIAOLS, YIVOGKOVTEG OTL TO dOKIpIOV DUDV THC ToTEWS

ndr ni utsétts for provningar av olika slag. Ni vet ju att om er tro bestar provet

Har det skett ett semantiskt skifte fran frestelse till provning mellan v. 3 och v. 127 Eller har det gatt

fran provning till frestelse? Att uthirda/ visa tdlamod (Omopovr)) tycks vara ett huvudtema for

118 Burchard 2000, 67.
119 Burchard 2000, 68.
120 Allison ser v.12-15 som en enhet, men betonar att detta pa inget sétt dr konsensus i exegetiken, dar Dibelius ser v.

12 som isolerad och verserna 13-18 som en enhet, Schneider ser v. 12 for sig sjdlv och v.13-15 som en enhet, Burchard
ser hela stycket v.12-25 som en stor enhet och Bengel grupperar v.2-12 och v.13-15 som de forsta tva delarna i en
adhortatio, for att bara ndmna néagra alternativ. For Allison anknyter vers 12 béade tillbaka till v.2-4 genom spraket och

till v.9-11 genom att bada behandlar eskatologi. Se: Allison 2013, 221-222.
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Jakob i samband med frestelsen. I bade v. 3 och v. 4 aterfinner vi denna, bland annat i den
exegetiskt knepiga meningen 1) 8¢ vopovi) £pyov télelov £xétm, som Allison dversitter som: “and

let patient endurance have in you its perfect work™.'*!

Sa v.2-4 kallar till glidje infér de oundvikliga frestelser som véntar var och en, det
uppmuntrar till uthéllighet under frestelser och pekar pd hur denna uthéllighet skall ge upphov till
de perfekta girningarna. Jak1:12 gér ett steg ldngre dn att bara uppmuntra till glddje och saligprisar
den som visar tdlamod/ stdndaktighet infor frestelserna. Jak 1:12 gar sa ladngt att inte bara
uppmuntra till tdlamod f6r att vi ska kunna utfora de perfekta handlingarna”, utan tycks forklara
vad som blir resultatet om vi gor detta: 611 dOKIPOG YEVOLEVOS AMUYETAL TOV GTEPAVOV Ti|g Cmijg OV

EMNyyeilato T0ig Ayondov adTodVv.

Hér anvinds 1 min mening o6xyog for ménniskan ndr hon har utsatts for frestelser
(mepaopog) och visat sin stdndaktighet (bmopével) och dirmed har ménniskan blivit beprovad
(06xog). I min mening sker inget semantiskt skifte nidr sedan v. 13 kommer med den

tillrattavisande kommentaren: pndeic mepaldpevog Aeyétm 6t amd 0eod mepdlopat.

Jag menar att det ar fullt forstaeligt att Jakobsbrevet stéller upp dem pa detta sitt. Jakob tar
upp trdden frén v.2-4 igen 1 v.12 och gor sin utliggning pd denna gentemot ndgot som antyder
antingen en vilja att sikra sig mot missforstdnd eller, som jag tror, mot en teologi som antar att den
’nepacpdc”’ som dger rum i v. 2-4 kommer frdn Gud, att det 4r Guds frestelser som man skall

glidja sig over.

Har kommer vi sedan till 1 Jakobsbrevets forklaring: Nej det dr inte Gud som &r ansvarig,
utan var och en dr sjdlv ansvarig infor det som finns 1 oss sjdlva vilket frestar oss, var och en méste
sjalv visa standaktighet/ tdlamod for att kunna gora de perfekta handlingarna och visa oss
beprévade. Det dr den som visat sig beprovad som tar emot livets segerkrans: 10v otépoavov Ti|g
Cofg.

Jag anser att det troligen inte sker ett semantiskt skifte mellan Jak 1:2-4 och Jak 1:12-14,
dérfor att v. 12-14(15) ér sjélva forklaringen till v.2-4. Det foljer som en utliggning om vad sjdlva
syftet med vad stdndaktighet/ tdlamod, som Jakob beskriver infor de till synes Overméktiga
frestelserna dr, samtidigt som man tillrdttavisas av Jakob for att peka pd Gud som den skyldige, nir
man istdllet skall betrakta sig sjidlv och sina handlingar, ett tema som é&r stidndigt dterkommande 1
Jakobsbrevet: det egna ansvaret dr centralt istdllet for att skylla pa sociala konventioner, rang, makt

eller felaktig teologi.

121 Allison 2013, 135.
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Kontexten for nteipaopog i 1 Kor 10:13 och hur Jak 1:13 speglar denna

Thiselton menar att verserna 12 och 13 &ar tva sidor av samma mynt, dir temat dr mepacpoc.
Problemet for Paulus dr enligt Thiselton troligen att folk tror att de stir stadigt men som maste inse
att de star ostadigt for att de inte skall falla. Thiselton beskriver det i termer som liknar E.P. Sanders
teori om forbundsnomism: “For to think that one stands fast has overtones of reliance upon God's
covenant security. LXX Totnut often translates Hebrew 71y (‘amad) and 15 (kiin) in the context of

standing firm in the confidence of covenant security (Ps 104:10, LXX).”.!*

For Thiselton tycks det vara klart att Paulus menar att de som anser sig vara “starka”,
syftande som jag forstar Thiselton; 1 sin tro och i1 sin moral, inte dr sa starka och visa som de tror att
de &dr. Dessa ménniskors sjdlvbild dr byggd pa en falsk kunskap en ”yvdoig” (8:1), men denna ar
enligt Thiselton bara en illusion som far dem att tro att det &r deras egna teologi som ger dem styrka

istéllet for ”a day-to-day reappropriation of divine grace”.'”

P& frdgan hur man skall forsoka oversitta mepaocpog dr Thiselton medveten om de olika
semantiska alternativen som finns, men anser att kontexten méste vara avgorande for om det &r
“trial”, “testing” eller “temptation” som passar in bést. For Thiselton &r det tydligt att "Paul is
always more concerned with sin as an attitude, stance, state or orientation of will than concrete acts
of “falling short” which assume more prominence in the Epistle to the Hebrews.”. For Thiselton

innebdr detta att “temptation” blir den bésta dverséttningen av vad Paulus &r ute efter.'**

Aven Garland verkar for denna forstdelse av Paulus argument utgd fran

forbundsnomism nér han forklarar Paulus teologi kring denna text:

If the Corinthians are not faithful in their covenant obligations, if they put Christ to the test, if they
compromise their loyalty and are caught in the flypapre of idolatry, they can expect no divine aid, only

destruction.'®

For Garland tycks det uppenbart att Paulus inte bara uppmuntrar sina mottagare, utan dven
ger den hérdaste varningen, Gud dr den som rdddar, men han dr dven den som domer och han domer
utan ndd om man sjdlv valt att ignorera hans bud: ”God is just as faithful to destroy the wicked as he

is faithful to save the righteous.”. Utifran det varnande exemplet Israel soker Paulus enligt Garland

122 Thiselton 2000, 747.

123 Thiselton 2000, 746-747.
124 Thiselton 2000, 747.

125 Garland 2003, 469.
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nu ge en viss uppmuntran; om man provar Gud kommer man likt Israel gi en séker katastrofal dom
till motes, men om man provas och sitter sin fortrostan till Gud kommer han att visa en vigen

genom provningen. '

Hur kan vi stélla detta gentemot Jakobs framlaggning av melpacpoc?:

1 Kor 10:13 Jak 1:13

TEWPAGHOG VUAS OVK elAneev &l ur . , . W a s ~
POGHOG  DHOG ne KN unodeig mepalduevog Aeyétw Ot Amd Beod
avOpOTIVOG-TIoTOG 08 6 0gdg, 0G5 0VK . - s Lo
nepalopar 6 yap 0g0g amcipacTtoc €6TIV

¢doer vpdg mepacOijvar vmEp O . . NV
Has pasin p KOK®V, Telpdlel 6& avTOg 00OEV.

ovvacOe

. ) ) Ingen som provas/frestas ma sdga att “Jag
Era provningar/frestelser har inte varit

. .. . . frestas av Gud”, ty Gud ir oformogen att
overménskliga. Gud ér trofast och

. . . . frestas eller (till) ondska, men sjilv frestar
skall inte lita er provas/ frestas Over

‘ . han ingen. (min dversittning’”*)
. o .. .. 7
er forméaga (min oversattning'“")

Om det ar sa att Jak 1:13 anvinder sig av, eller alternativt, vinder sig mot 1 Kor 10:13, maste vi leta
efter likheter i1 sprdket som kan avsldja vilken typ av Porters kategorier detta motsvarar.
Mgjligheten finns ju &ven att det inte dr en intertext, utan endast en text som delar samma
sprakbruk. Jag har redan med hjilp av Mitchell och flertalet andra forskare sokt pavisa att
Jakobsbrevet anvinder sig av Paulus brev och att han tycks kédnna till 1 Kor och flertalet ganger
anvéinder sig av fraser som 1 hog grad endast aterfinns dér. Men hur lika dr 1 Kor och Jak i just
dessa tva verser? De delar inte ndgon storre likhet rent grammatiskt, som speciella fraser som Jakob

citerar rakt av, det jag vill peka pa ir istillet agenten 1 bada verserna: Gud och ménniskan.

I Jakob 1:13, som jag forsokt visa pa ovan, dr det midnniskan som utsitts for frestelse pa

grund av sitt inre och det dr genom att visa sig staindfast mot denna som leder till att Gud belonar

126 Garland, 2003, 469.

127 Garland och Thiselton ger nagot annorlunda versioner &n mig:

Thiselton: ”No temptation has fastened upon you except what is part and parcel of being human. Now God is
faithful: he will not allow you to be tempted beyond your powers”, se; Thiselton 2000. 719.

Garland: ”No testing has come upon you except that which comes [normally] to humans. God is faithful and will not
allow you to be testet beyond your capacity [to endure].”, se: Garland 2003, 447.

Jag har forsokt aterge min dverséttning i s& stor kompromiss mellan Garland och Thiselton som mojligt, men, finner
att mer &n vissa ordval &r sjélva kontentan av de bada Oversattningarna i stort sett identisk. Thisleton ger en mer
litterdr oversdttning som jag ser det, medan Garland ger en mer konkret som bland annat sétter de underforstadda
orden inom klammer sa att nyanserna enklare kan skonjas.

128 Allison oversatter detta till: ”Let no one, when tempted, say, ”’I am tempted by God”. For God cannot be tempted to
do evil, and he himself tempts no one.”, se; Allison 2013, 214. Burchard ger en annorlunda nyans: ”Kein
Angefochtener sage: ”Ich werde von Gott angefochten”. Denn Gott ist unangefochten von Ubeln, er seinerseits ficht
niemanden an.”, se; Burchard 2000, 67.
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en. Nagot som jag finner underbygger argumentet att Jesus Syraks vishet kan ha varit inspirationen
till detta sitt att tinka hos Jakob. Jakob klargér dock omedelbart att det definitivt inte &r Gud som &r
ansvarig for denna frestelse, istéllet &r det upp till minniskan att ta ansvar for sina handlingar och

sina begir och uthirda utan att beskylla Gud.

I 1 Kor 10:13 &r ménniskan utsatt for provningar, dir Gud utan tvekan &r ansvarig for att
sdnda dem till ménniskan. Men Gud gor det enligt Paulus inte 1 en forkrossande méngd utan endast

for att se om ménniskan under denna provning véljer ritt viag, en vig Gud redan forberett:

TOMGEL GVV T TEWPASUD Kol TV EkPacty ToD duvacOat VTEVEYKETY.

ndr han sénder préovningen visar han er ocksd en utvig, s att ni kommer igenom den.'”

Sa vi kan se att kontexten skiljer sig mellan de tvéd texterna. I 1 Kor 10:13 &r det frdga om
avgudadyrkan och faran for snedsteg, didr man skall vara pa sin vakt men veta att &ven om Gud
sdander provningar som dessa i den kristnes vdg, dr hennes val av vig alltid mer 4n ett dd Gud ger
henne en utvdg ur dessa. Men vad &r kontexten for Jak 1:13? Jo det tycks vara att forklara det
tidigare uttalandet om provning i Jak 1:2-3, genom att véinda provningens/frestelsens ursprung bort

fran Gud och in till minniskans inre.

Allison kritiserar mgjligheten att Jakob viander sig mot en paulinsk teologi som skulle kunna
uppfattas som att Gud frestar ménniskor (hdr hénvisar han endast till Rom 9:17-18, 11:8) och
hivdar att det dr forst 1 de ldngre avsnitten som Jakob kan anses ha klara scenarier av forsvar och
argument, hér i borjan pa brevet bor man istillet se Jakobs utlaggningar som rdd med mer generell

relevans.'*®

Jag anser dock att det sdtt som Jakob tar upp den tidigare traden fran v.2-3 visar pa ett rad
som inte dr generellt, utan som specifikt vinder sig utat likt Jak 2:14-26. Om Jakobsbrevet avser
detta vara som ett svar pa frigan om avgudadyrkan och maten som d4 ges till dem som deltar i de
maltider, likt det dr frdgan om i 1 Kor, vill jag nog mena att det inte finns nigot tecken pa i denna
text. Jak 1:13 &r 1 min mening inte ett svar pd kontexten for 1 Kor 10:13, denna kan mycket vil ha
varit irrelevant for brevets forfattare, sdrskilt om Jakob inte rorde sig i en kontext dér avgudadyrkan

och dtandet av offrat kott bland proselyter var ett problem.

129 Detta oversitter Thiselton som: ”...but he will make an exit path alongside the temptation. His purpose for this is
for you to bear up under it”, och Garland som: ”But with the testing, God also will provide the way out so that you
are able to bear up under it”.Se: Thiselton 2000, 719; Garland 2003, 447.

130 Allison 2013, 223-224.
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Enligt Mitchell (och jag héller med hennes argument for detta), kan vi troligt utgd frén att
Jakob kénner till 1 Kor och didrmed last om diskussionen kring maéltider i samband med
avgudadyrkan. Det som fOrfattaren reagerar pd i min mening ir inte kontexten, utan vilken roll
Paulus ger Gud i den kontexten. Detta blir min forklaring for vad Jakob reagerar pa och jag vill nu
utligga hur jag tror Jakob reagerat pad Paulus beskrivning av Guds roll som den som sidnder
provningar (momcel cvv @ mEPasu®) och hur Jak 1:13 didrmed kan ldsas som ett svar pa texten 1
Kor 10:13, inte som ett eko utan mer som en citering av ordvalet och hur Paulus gett Gud en

felaktig roll och hur Jakob anser att man bor agera i denna vérld.

En mojlig tolkning av mepacuog 1 Jak 1:13 och dess intertextuella

anknytning till 1 Kor 10:13

Jag vill nu forsoka redogdra for vad jag menar pekar pé att det kan finnas ett intertextuellt samband
mellan Jak 1:13 och 1 Kor 10:13 och vad det betyder for innehallet 1 Jak 1:13. Detta gor jag nu
delvis utifran Hays kriterier om intertextualitet, men framforallt utifran Porters kriterier for de fyra
typerna av intertextualitet. Detta kommer jag gora genom att utgd fran Mitchells starka argument
for ett troligt textuellt samband mellan inte bara Galaterbrevet och Romarbrevet, utan dven 1 Kor
och Jakobsbrevet. Detta vill jag underbygga genom att visa pa hur Jakob tycks gora en kritisk
tolkning av Paulus tal om provning (nepacpdc) i 1 Kor 10:13, vilket leder honom till en utlaggning

1 Jak 1:13 av hur man bor se Guds forhallande till frestelse (neipacpog).

Jak 1:13 och 1 Kor 10:13 och ritt forhillande gentemot Gud

Ellis betonar tydligt i sin forskning p& Jakobsbrevet hur viktig ”forsvaret av Gud” ér for Jakob och
hur dennes uppfattning av de kosmiska rollerna ménniskan, djdvulen och Gud har formar hans
teologi och retorik. Ellis faster dven sdrskild uppmirksamhet pa karaktirerna Job och Abraham
som, forutom de specifika teman Jakob behandlar i de styckena, tjanar genom hur de dr framstillda
i traditioner och berittelser som exempel och “bevis” mot antydningar att Gud &r ansvarig for
och/eller ursprunget for all ondska da han skapade vérlden och sé ér ansvarig for allt som finns 1
den. Hiar maste man notera att det sarskilt 1 Jobs fall handlar om utombibliska traditioner, da Job 1

Jobs bok ér en mycket annorlunda karaktir frdn judiska legender om samma person som Ellis
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menar att Jakob anvinder sig av."!

Aven Schneider menar att beteendet gentemot Gud #dven #r centralt for Paulus i 1 Kor 10:
13. Schneider papekar hur man genom en intertextuell analys av Paulus exempel med bland annat
Abraham kan forstd dennes kritik mot dansande, drickande och dtande av mat till avgudar inte som
avgudadyrkan i sig, utan som ett visst beteende gentemot Gud som inte ar acceptabelt.'*

Detta liknar i mycket hog grad just precis vad Jakob enligt mig tycks reagera mot: en
felaktig relation gentemot Gud, déir attityden dr kdrnan 1 problemet. Om vi ser pa en tidigare del av
1 Kor dér Paulus talar om avgudadyrkan med frasen pn mAavicOe. Som jag ndmnt tidigare &r detta

enligt Mitchell en fras unik for Paulus och Jakobsbrevet, som talar om avgudadyrkan och begér:

"H ovk oidote 0tt Gdwkor 0god Pacireioy ov KAnpovounocovotv; pi) mAoavacOe: ovte

TOpvol ovTe eldAOAdTPOL (...) OVY Bpmayeg Pactieiav Beod kKAnpovouncovoty. (1Kor 6:9-

10)

Har ni glomt att ingen oréttfardig skall fa d&rva Guds rike? Lat inte bedra er. Inga otuktiga
eller avgudadyrkare eller horkarlar eller mdn som ligger med andra mén, inga som &r
tjuvaktiga eller sjdlviska, inga drinkare, ovettiga och utsugare — ingen sddan fir drva Guds

rike.

Detta tal av Paulus liknar vad Jakob sdger 1 v 14-15 om det inre begiret som foder synd och allt vad
Paulus rdknar upp dr sddant han anser vara syndigt och sddant som han &horare har gjort tidigare,
men som han i v.11 menar (hoppas?) att de har lamnat bakom sig nir de tvittades rena fran denna
synd i dopet. Paulus tal blir en forklaring av vad som é&r syndigt att gora i virlden: otukt,
avgudadyrkan, horeri, samlag med samma kon, superi, tjuveri, svindlande och girighet. Alla som

gOr sddant far inte drva Guds rike (Bactleiov OeoD).

Det skiljer sig ddrmed noterbart fran det som Jakobsbrevet inleder med Mmn mAavicOe,
kanske just pa grund av det som Mitchell hdvdar: att Jakob forsoker “forklara” eller 6verbrygga
med paulinsk teologi och termer det som Jakob finner obekvimt med Paulus. Det kanske snarare ér,
dérfor att hans judiska bakgrund/kulturella kontext fir honom att kritisera Paulus framstillning av
Gud i relation till ménniskan och virlden och synder och fel i dem bada. Notera nedan hur Paulus
anviander detta M| mlovdoOe 1 1 Kor 15:33 och hur han kritiserar den sociala kontexten som

bidragande orsak till ett daligt leverne:

131 Ellis 2015, 87-91, 140-143, 231-232.
132 Schneider 2009, 48.
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(33)M1] mrhavacOe @bsipovoty 710 ypnotd Opdion kaxoi. (34) ékviyote dkoimg Kol pn

AUOPTAVETE, Ayvociov yap 0god Tveg Eyovoty, Tpog Eviponny LUV AoA®. (1 Kor 15:33)

Lat inte bedra er. ”Av daligt sdllskap blir den béste snart forstord.” Nyktra till pa allvar och
synda inte mer! Det finns ju nagra som inte vill veta ndgot om Gud (Thiselton dversétter
detta som ”...Some people” you see, have an utter lack of “knowledge” of God.”’*), det

sdger jag till er skam.

Aven hir en uppmaning av Paulus att inte synda, men den hir gingen utifrén det séllskap som man
befinner sig 1 och i kontexten av en diskussion kring dod och uppstandelse och férhoppningen pa
den egna uppstdndelsen. Denna ”lat inte bedra er” utgar fran en 1 1 Kor 15:32 gjord ironisk
vandning av Paulus ddr han menar att om de doda inte skall ateruppsta ér det fritt fram att dricka
och forndja sig, underforstétt: all strdvan bort fran ett syndigt leverne blir meningslost. Men darfor
att uppstandelsen ar verklig &r dven det ritta levernet viktigt, helt i stil med det som ndmnts i 6:9.
Detta gors utan att rdkna upp alla synder och istéllet 1 kontext av uppstandelsen (istillet for dopet
som kan fOrstds som den forsta uppstandelsen dér de troende skall d6 bort fran ett gammalt och

kanske syndigt liv och borja ett nytt och rent liv).

Har finner jag ingen ndmnvérd parallell med Jakobsbrevet och anser att det som Jakob
emulerar rent kontextuellt dr den foregédende texten. Alternativet som jag ser det dr att det kan det
rora sig om en fras som var bekant for Jakob och utifran hur Jakob mindes den viljer han att
anvinda samma mening for att vinda pa Paulus argument. Didrmed skulle han med Paulus som
forebild underbygga sitt mal att upprétta Guds renhet och otvivelaktiga godhet. Lat oss dven se pa
hur M| mhavacOe anvinds 1 Gal 6:7-8:

M havacOe , 6c0g oV poktnpiletal. 0 yoap €av oneipn dvOpwmog, todto Kai Bepicet: (8)
OtL 0 onelpav €ic TV clpko £avtod €K ThHG copKOg Bepicel Bopdv, 6 6¢ omelpwv &ig 10
nved o €k ToD Tvevpartog Oepiocel (onv aioviov. (Gal 6:7-8)

Lat inte bedra er, Gud lurar man inte (Dunn beskriver det som: ”..God is not

mocked!..”?*): vad man sir fir man ocksd skorda. Den som sir i sitt kott skall skorda

forgingelse ur kottet, men den som sér i anden skall skorda evigt liv ur anden.

133 Thiselton 2000, 1222-1223.
134 Dunn 1993, 328.
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Intressant har dr sirskilt att detta foregas av Gal 6:4 7o d¢ épyov Eavtod dokiualérm Ekooro, att var
och en skall beprova/ undersdka sina egna gérningar, som sedan mynnar ut i den ovanstaende
versen att man inte skall bedra sig sjilv utan inse att det man sir fir man skorda och det som sés 1
anden ir evigt till skillnad frén det som sds i kott. Ar detta ett tal om gérningar i syfte att vara en
god medminniska, snarare dn i syfte att 0ka sin egen lycka? Av Gal 6:10 méaste svaret bli ett starkt

ja:

Apa 0OV (g karpdv Eyopev, Epyaldpeda o dyaddv mpdg mhvTac, HAMGTo 88 TPOC TOVG

oikelovg Th¢ mioTEMG.

Sé ldnge det finns tid (Dunn: ’So then, as we have opportunity...”’*) skall vi d4rfor gora gott

mot alla manniskor, framfor allt mot vara trosfriander.

Vad ér dé det storsta slaktskapet med den text som finns i Jakob? Om Mitchells argument stimmer
att Jakobsbrevet skrivs inifrdn en paulinsk tradition for att forsona Paulus med sig sjilv och
Overbrygga de problem som finns, borde det i min mening finnas en mycket relevant anledning till
varfor Jakob viljer en originell formulering fran Paulus. Man kanske d& bor anta att han gor det
med en trolig forhoppning av att hans lyssnare skall kidnna igen denna och ddrmed kunna i sann

aemulatio-anda f6rstd hur han star teologiskt 1 resonans med detta brev.

Efter belysningen av begreppet "Mn mAavicOs” ovan, vill jag nu mer noggrant jamfora Jak 1:13
med 1 Kor 10:13, for att se hur de anvénder mepacudc och vad den intertextuella metoden kan

hjilpa mig att analysera ur detta ssmmanhang.

Jak 1:13 1 Kor 10:13

undeig mewpalopevog Aeyétm OtL amod OgoD REWPAGNOS VUGG OVK  €ilneev &l un
nepdlopor: 6 yap 0edg ameipactdg €otv avBpomvog * motodg 8¢ 0 Bedc, Og ovk
KoK@®V, melpdlet 0 avtog 0vdEva. gaoel vUag mepachdijvar vmep 0 dHvacHe

GALQL TTOUOEL CLV 1A TEPUOUGD Kol TNV

Ingen som blir provad skall sdga att det ar gkPacty Tod duvacshat vVITEVEYKETY

Gud som frestar honom. Gud kan inte Era  provningar  har  inte  varit

135 Dunn 1993, 328.

71



frestas av det onda, och sjdlv frestar han overminskliga. Gud é&r trofast och skall
ingen. inte lata er provas Over formdga: nér han

siander provningen visar han er ocksa en

utvig, sa att ni kommer igenom den.

Centralt 1 1 Kor 1:13 ir, enligt mig, Paulus trostande argument om Guds avsikt med

provningen av manniskan:

moTOG 0 6 Bedg, O¢ 0VK Edoel DUAG TEWPAGOTjvaL vEP O dVHVache

Gud ar trofast och skall inte lata er provas dver formaga

Detta &r intressant att jimfora med Jakobs forsvar av Guds upphdjdhet och renhet 1 Jak 1:13. Varje
antydan till en inblandning i eller paverkan av vdrldens och ménniskans morker och synder tycks

hér vara uteslutet:

0 yOp 0e0¢ aneipaoTodg £6TIV KAKMV, TEPALEL 0 VTOG 0VOEVA

Gud kan inte frestas av det onda, och sjdlv frestar han ingen

Inte bara betonar Jakob att det inte far rdda nagon tvekan om att Gud sjélv inte kan drabbas av det
begér som finns 1 minniskan, han &r dneipaoctog. En term som inte &r helt okomplicerad, som Ellis
siger: "Does the author intent to say that God never meipaler”. '

Om Jakob 1 sitt brev avser att tala med den beryktade och respekterade Jakob, Jesu brors,
hela auktoritet 1 sitt brev, sé dr det formodligen mycket viktigt for honom att man betdnker Jakob,
Jesu brors roll 1 den tidiga kristna rorelsen. Kan vi i de ovan framlagda styckena se ett forsok att
forsona kristen teologi med judisk? Eller dr det mer som Mitchell anser fragan om att Jakob vill
forsona Paulus med sig sjalv?

Jag har tidigare bade noterat den diskussion som rader kring huruvida Paulus kan anses ha
varit en Torah-trogen jude (se: Material) och hur Jakob, Jesu bror, i traditioner milades upp som
samtidigt den perfekta juden och den forstdndige ledaren for kyrkan i Jerusalem. Jakob beskrevs av
Josefus som en man sa respekterad av alla att till och med hérskarfolket romarna skattade honom

hogt. De skattade honom till och med sa mycket att de enligt Josefus avsatte den dversteprast som

it morda honom och att de som var “vopovg axpieic”, dvs “mycket lagtrogna”, var sérskilt

136 Ellis 2015, 1.
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upprorda'’.

Om detta stimmer helt och héllet, eller dr en historisk Overdrift av Josefus, ir inte det
viktiga. Det viktiga denna historiska redogorelse skriven av Josefus formedlar &r istéllet hur man 1
samtiden sag pa Jakob, Jesu bror, som person. Man kan inte annat &n notera hur respekterad han var
av romare, judar och kristna. Att han dessutom var det i en mycket turbulent tid strax innan det
judiska kriget och med romare, kristna och judar i en 0mtélig fred. Om vi betdnker att brevets
forfattare troligen kénde till beréttelser om detta och legender om Jakob, Jesu bror, sa paverkar detta
var intertextuella tolkning av 1 Kor 10:13 och Jak 1:13.

Paulus var som ndmnt en person som inte respekterades i judisk historia, men Josefus &r ett
ypperligt bevis for hur Jakob, Jesu bror, var raka motsaten. Kan det vara frigan om en forsonlig
utldggning som Jakob gor, eller kan det vara sd att ndgon med en judisk och kristen bakgrund, som
ser Jakob, Jesu bror, som den stora forebilden inte sokte att forsona Paulus med nagot, utan ser
ndgot att kritisera som bristfdlligt och stéller sig 1 Jakob, Jesu brors, tradition genom sin
pseudepigraf for att papeka vilken kristendom och gudsbild som &r den rétta genom att kritisera
Paulus skrifter.

Jag vill hir dven notera en sak som jag stidller mig fragande till i Mitchells argument for att
Jakobsbrevet skrevs inifrdn paulinsk tradition for att ”forlika Paulus med sig sjdlv”’. Hade inte ett
rimligt alternativ varit, om detta stimmer for forfattaren, att skriva under Paulus pseudonym? Om
man vill forlika Paulus med sig sjélv, varfor ta en person som flertalet ganger i NT moter Paulus
som ofta tycks vara honom 6verordnad och delvis dven ha ett budskap som gick mot det som Paulus
predikade, som i den beromda Antiokia-incidenten dér sindebud fran Jakob, "tvog and Taxopov™ i
Gal 2:12, tycks ha auktoritet nog att f4 Petrus att dndra sin instéllning till hedningar, vilket far den
mycket eldige Paulus att reagera mycket argt gentemot Petrus infor alla? Eller ar det fragan om att
man medvetet tar ndgon som i Nya Testamentets skrifter och muntliga traditioner, dr den stora
kyrkofadern for att bekréfta den stora forkunnaren?

Jag anser det troligare att brevets forfattare vander sig kritiskt mot Paulus skrifter. Oavsett
om det ror sig om en proselyt som skriver inifran judendomen som en konvertit och som samtidigt
ar Jesustroende, eller om det ror sig om en fodd jude som utifrdn en helt judisk uppvéxt, kanske
tidigt kanske sent, tillhor de kristna judarna. Jag anser att detta innebér att Jakobsbrevets forfattare
fran denna kontext ser problem med Paulus skrifter, inte senare paulinska traditioner som ménga
forskare anser. Men varfor han anser just 1 Kor 10:13 som problematiskt maste helt ha att géra med
Guds integritet, sd som Ellis havdar var fokus och diskussionspunkt for mycken kristen och judisk

teologi.

137 Jos. Ant. XX:199-203
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Om vi dessutom beténker att tre exempel som Mitchell framfor av antika forfattare som
inifran en paulinsk tradition bedriver en forsoningsteologi mellan Paulus skrifter, bland annat med
hjélp av Jakobsbrevet: Chrysostomos, Pelagius och Augustinus, vill jag problematisera med tre
fragor:

Anfor dessa tre kyrkofdder sin apologi endast for att forklara Paulus brev (en Paulus-centrisk
teologi), eller soker de forsona Paulus skrifter med den hogt ansedde Jakob, Jesu brors, brev (med
tanke pad att de ansdg detta vara ett genuint brev av Jakob Jesu bror)? Fors apologin med
utgdngspunkt i att forklara Paulus brev, eller for att dolja att den store teologen Paulus och Jesu
egen bror tycks sdga emot varandra?

Ar det troligt att tre forfattare uppvixta i en akademisk miljé med god bildning bade i den
hellenistiska delen av kristendomen och den hellenistiska filosofin har svart att ta till sig Jakobs
teologi och istillet anvinder honom som en praktisk kunskapsbok som komplement till Paulus
skrifter men aldrig ldser den pa sina egna villkor? Jakob blir dirmed ldst helt och hallet med
paulinska 6gon och de av Paulus brev som blir svéra att hantera maste bli ”mer” paulinska (varmed
man troligen anvénder de delar av den paulinska corpusen som &r mer tilltalande for sin tid) och
dartill anvdnder man en paulinsk ldsning av Jakobsbrevet.

Ar det mer troligt att Jakob var paulinsk och likt dessa tre forsokte ridda Paulus brev fran att
framstédlla honom som ohovlig eller inkonsekvent, eller dr det mer troligt att alla de delar av
Jakobsbrevet som ofta antas kritisera en paulinsk teologi faktiskt kritiserar Paulus teologi nir han
gor radikala uttalanden? Ar ett forsdk att gora Jakob till apologet inte en apologi som bortforklarar

kritik mot Paulus, precis som Chrysostomos, Pelagius och Augustinus forsokte gora?

Svaret pa dessa tre frdgor har 1 min mening hittills 1 detta arbete blivit att jag stiller mig tvekande
till Mitchells tes att Jakob vill forsona Paulus med sig sjilv, men ett starkt bejakande av hennes
klarsynta analys av det inre sambandet mellan Jakobsbrevet och 1 Kor. Jag vill nu framfora vad jag

ser som de frimsta argumenten for att Jakob viander sig kritiskt mot Paulus uttalande i 1 Kor 10:13.

Ar ”’ingen” dven “nagon”?

Vi har flera referenser i Jakobsbrevet till vad som kan antas vara en yttre rost, de frimsta enligt mig
ar 1 Jak 2:14, 18. Jag vill dock dven foresla att Jak 1:13 dven det &r ett svar mot en yttre rdst och
kommer nu soka pavisa detta och se vad det kan betyda for forstaelsen 1 denna intertextuella analys
av Jak 1:13 och 1 Kor 10:13 med utgangspunkt i begreppet melpacudc. Detta blir viktigt darfor att

bade Porter och Hays lagger stor vikt vid att analysera den sprakliga och grammatiska likheten vad
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giéller struktur och ordval, men dven vid en lyhordhet till att en text inte alltid anvinder sérskilt
manga liknande ord utan ger en allusion, dvs en kreativ omtolkning och vag referens, till en text.
For att veta om det 1 Jak 1:13 kan rora sig om ett citat, en parafras eller allusion av 1 Kor 10:13,
eller inget av dem soker jag nu alltsa se pa det sitt Jakob tycks beskriva ett avfardande av teologiska

tankegéngar som hélls av nagon eller nigra utanfor.

pnoeic mewpalopevog Aeyétm (Jak 1:13)

Ingen som blir provad skall sdga

Versen ovan dr inte sdrskilt omdebatterad Gverséttningsméssigt, med detta menar jag hur
man skall forstd syntaxen, men de tvd foljande exempel har visat sig vara betydligt mer

kontroversiella:
gav miotwv Aéyn Tig Exev (Jak 2:14)

om nigon siger sig ha tro

AM €pel TG o oty &yelg, kKayo Epya €xm. (Jak 2:18)

Nu kanske nagon fragar: "Har du tro?” — Ja, och jag har gédrningar.

Dessa tva texter ar betydligt svarare att forsta, sirskilt Jak 2:18 eftersom han 1 Jak 2:14 tycks
kritisera ndgon som hévdar att de har tro men inte bryr sig om de rétta handlingarna som detta borde
medf6ra, men 1 2:18 tycks nagon kritiseras som hdvdar att de har dessa handlingar och sédger att

Jakob ar den som tror.

Heath har sammanstillt flertalet tolkningar av dessa texter och kommit fram till att det finns

tre alternativa sitt att forsta den nagon” som talar i 2:18:

Tig ifrdgasatter Jakobs tro: ”Someone will say, "Do you have faith?" And I will say, "I have

works. Show me your faith without works, and I will show you from my works my faith.”.'

T ar pa Jakobs sida: ”Someone will say, "You have faith, I have works. Show me yourfaith

138 Heath 2013, 274.

75



without works, and I will show you from my works my faith."."*’

TIg separerar tro fran gérningar, vilket Jakob ifragasitter: ”Someone will say, "You have
faith, I have works" [or: "one has faith, another has works"]

[Jas. resumes.] "Show me your faith without works, and I will show you from my works my
faith. ".'%

Jane Heath anmirker att denna Tig dr lik den s.k. alexandrinska fotnoten. Detta innebar att grekiska
och romerska forfattare som ett retoriskt knep skrev “ryktet sdger” eller “de sdger” for att hinvisa
indirekt till en kénd intertext. Syftet med ett sddant retoriskt uttryck i Jakobsbrevet ér enligt Heath
att Jakob vill dra uppmairksamheten till en text som ar mycket bekant, inte bara for Jakob sjélv, utan

dven for brevets ahorare.'!

En kénd intertext som ahorarna dr bekanta med och som Jakob genom sin aemulation vill
visa hur han forhaller sig till den, vad séger detta om relationen mellan 1 Kor 10:13 och Jak 1:13?
Ar det troligt att Jakob menar att denna Tig 4r Paulus? Heath tycks anse att det i Jakobsbrevet mer
handlar om att han kopierar Paulus sétt att anvinda en “gentile”, dvs en réttfardig hedning, for att
kritisera ahdrarna och denna nigon verkar hana Jakobs tro och hon kommer till slutsatsen att Jakob

citerar Paulus réttfirdiga hedning.'**

Jag stéller mig frdgan om Jakobsbrevets “ingen” (unodeic), i Jak 1:13 kanske dr samma som
den Tig som ndmns i 2:14 och 2:18? Ar detta kanske en av nycklarna till att forstd Jakobsbrevet och
finna en rod trdd genom brevet? Eller stimmer kanske Heaths tes att det handlar om att Jakob

citerar Paulus réttfardiga hedning?

139 Heath 2013, 275.
140 Heath 2013, 275.
141 Heath 2013, 293.
142 Heath 2013, 291-293.
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unoeig telpalopuevog Aeyétw 6t (Jak 1:13) E{ i Sokel Opnokog eivar (Jak 1:26)

Ingen som blir provad skall siga Den (alternativt: ”om niagon”) som menar sig

vara from

Ti 10 6@erog, adelpoi pov, €av miotv Aéym
T &yewv (Jak 2:14)

vad hjélper det om nigon siger sig ha tro
gimn 0¢ TG avtoic €€ VUMV- VmhyeTe €V
eipnvn... (Jak 2:16)

vad hjélper det dd om négon av er siger: "Gé
i frid,

AN Epel TG oL oty Exelg, Kaym Epya Exwm.
(Jak 2:18)

Kanske nagon sdger: ”Du har tro, jag har
girningar”/ “Har du tro?” (och jag
svarar)”Ja, jag har ocksd girningar”/ En har

tro, en annan har girningar’®

Om man ser pa dessa forekomster av Tig ser det ut som att Heaths argument dr mer troligt 4n
att Jakob viénder sig direkt mot Paulus, sérskilt ndr man beaktar referensen i plural i 2:16. Dérfor
tror jag inte att sédttet som Jakob anvénder tig 4r av samma anledning som han anvénder pndeic.
Mitchell finner dock paralleller mellan Jakobsbrevet och Paulus utifrdn hur Jakobsbrevet tycks
efterlikna Paulus strukturer och ordval. 1 Kor och Jakobsbrevet finner Mitchell i de foljande fyra

meningarna vara identiska i ordf6ljd och dér endast adjektivet skiftar:
Jak 1:26 Ei 115 dokel Opnokoc sivan
1 Kor 3:18 &l Tig dokel 60poOC givan
1 Kor 11:16 Ei 8¢ Tig dokel giAdveikog givar

1 Kor 14:37 Ei T1g dokel mpoentng givan fj mvevporikd 4

143 Jag utgér hir ifrdn Jane Heaths tre alternativ for 6versittning av denna del av 2:18.
144 Mitchell 2007, 89-90.
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Exemplet &r enligt Mitchell de enda stillena i hela NT ddr denna syntaktiska konstruktion
aterfinns. En konstruktion med varierande innehall pd formuleringen :”om négon anser sig vara...”.
En formulering som i Jakobsbrevet foljer pa hans framldggning av vopov téhetov.: den fullkomliga
lagen och dér uthdrdandet knyts samman pa ett sitt som ekar talen om hur ménniskan provas i sitt

inre och later syndens frukter gro och fodas inom sig. '

Jag anser darfor att Jakob troligen gor en allusion till 1 Kor 10:13 1 Jak 1:13, att han {or in
Paulus precis som 1 Jak 2:14-26 och rittar den foregdendes uttalande. Om han gor det i avsikt att
klargdra en teologi av en positiv eller negativ anledning &r svart att avgdra, men jag har visat hur
jag pa flertalet punkter anser att Jakob tycks visa en motvilja mot Paulus uttalanden, oavsett om han
helt 1 6vrigt hdller med Paulus teologi, sa dr det atminstone 1 min mening tva stéillen dir han vinder
sig mot det Paulus sagt. Jag vill nu ge mitt forslag pa hur man skall 1dsa Jak 1:13 som en allusion till
1 Kor 10:13 och hur Job knyter samman Jakobs teologi av uthdrdande/uthdllighet under

provningar/frestelser.

Job som det slutgiltiga exemplet mot ”undsic”

Det forekommer tva exempel 1 Jakobsbrevet av stora karaktidrer som dr kidnda for att ha satts pa
prov av Gud Abraham och Jakob, dér sérskilt Abraham é&r férknippad med en vinskap med Gud.
Popkes anser att Abraham blir Jakobs frimsta exempel for ndgon som har rétt forhdllande till Gud,
som inte klagar nér han provas, som forlitar sig pd Gud och deltar i Guds planer for méanskligheten.
Som jag forstar Popkes d&r Abraham ett exempel for en bra forbundsnomism, till skillnad frdn den
delen av den/en paulinsk tradition som fokuserade uteslutande péd tron som riaddande kraft, vilka
Popkes likt Mitchell anser dr Jakobs kontrahenter: ”Abraham is, in James’ view, a perfect example
for his addressees; this is the way they should practice their faith and retain their loyalty.”.'*

Ellis har studerat traditioner kring dessa tva karaktérer ingaende for att se vilka som kan ha
anvénts av Jakob, d& Jakobs beskrivning av Abraham och Job i relation till lidande och gérningar
tycks dolja en djupare bakgrund dn vad som aterfinns i GT. Vad man hittat har varit en antydan till
att Jakob anvinder sig av, formodligen béade skriftliga och muntliga, legender. Ellis lyfter fram flera
utombibliska narrativ, bland annat Jobs Testamente. Anmérkningsvart 1 dessa dr enligt Ellis att flera

av dem tycks vara sd anstrangda att framstélla Job som ett utmérkt exempel att det kénns allt for

tillrattalagt, ndstan som om man bedriver en apologi for personen:

145 Mitchell 2007, 90.
146 Popkes 2005, 136-137.
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The positive retellings of the Job narrative attempt to shore up this weakness by expounding on Job's love
for God, his sinless lips, his perfect hospitality, and his patience. One wonders, however, wether works

such as The Testament of Job seems to protest too much.'’

Aven Kloppenborg noterar att Jakob tycks anse saker som verkar gd emot det som
framtrider i skriften. Ar detta ett uttryck for Jakobs allusion till GT, som ett resultat av hans
aemulatio-stil? Detta tycks mig vara en rimlig forklaring dven till varfor antalet ganger som Jakob
skall anvinda sig av vissa skrifter skiftar sa drastiskt fran forskare till forskare, som vi dven ser i

mina genomgangar av dessa skrifter.

Jakob tycks alltsd inte anvénda den del av traditionen som framstiller Job som felande och
Gud som kéllan till lidandet, istédllet tycks han anvidnda den delen av traditionerna om Job som
framstéllt honom som den perfekte gudfruktige mianniskan som har utstétt ett prov men endast av
yttre omstidndigheter och som 1 relationen till en flickfri Gud visat sig bemaistra den yttre
provningen och den inre frestelsen.

Hur ser texten i Jak 5:11 ut i jamforelse med Jak 1:12?

idov poxapilopev TOVG VmopEivavrog: TNV
vopoviy Top nkovoote Kol O TEAOC KLpiov
eldete, OtL moAdoTAAYXVOG €6TIV O KVPLOG Kol
oiktippwv. (Jak 5:11)

Ja (alternativt: ”Se!”), vi prisar dem saliga
som haller ut. Ni har hoért om Jobs
uthéllighet, och ni har sett hur Herren 14t det

sluta, ty Herren &r rik pd medlidande och

Moxaprog dvip 060G DTOPEVEL TEPAGUOV, OTL
OOKIUOG YEVOUEVOG ANUWETOL TOV GTEQOVOV
g Cofig ov émmyyeiloto 1Ol dyam@dowv
avtov. (Jak 1:12)

Salig &r den som haller ut d& han provas; nir
han har bestétt provet skall han fi det eviga
livets segerkrans, som Gud har lovat dem

som 4lskar honom.

barmhértighet.

Hér ser vi 1 min mening en mdjlig allusion till, eller kinnedom om, traditionen kring Job som ett
exempel for det korrekta beteendet 1 1:12. Att det &r en allusion maste detta hanvisande vara enligt
Porters kategorier, dd det saknar en tydlig syntax med minst tre ord som kopierats fran en skrift,
eller att den omformulerar en mening. Istéllet &r det en tydlig uppmaning till 4horarna att minnas

Job, dér alla forutsitts veta precis vem denne var och halla med om bade att vi saligprisar” och det

147 Ellis 2015, 216.
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slut Herren gav honom.

Jak 1:13 dr i min mening utldggningen om ett felaktigt forhallningssatt, ’nagon” som skyller
pa Gud for ens lidande eller ndr man gor snedsteg 1 livet. Denne ndgon dr darmed ett déligt exempel
och Job blir det ultimata exemplet for den som har rétt relation till Gud genom hans uthéllighet
under lidandet.

Popkes menar att “vinskap med Gud” — wxai @Og €kAnOn, &r centralt for hela
Jakobsbrevets budskap. Popkes pekar sirskilt pa Jak 4:4 dér Jakob anvinder detta uttryck pa ett
dubbelt sétt ’both in its abstract and in its personal form, and in a double contrast: friendship/enmity
and “with God or the world”.'*

Jag anser att argumenten i Jak 1:12 och 1:14, att man skall erhilla livets segerkrans om
man dlskar Gud och att det dr de egna begiren som lockar en till synd, liknar just det val man stélls
infor enligt Jak 4:4. Hir stills man infor valet att antingen dlska Gud och inte ifragasétta de
provningar och problem man stélls infor (eller anklaga Gud for dem) och istéllet uthédrda, dlska

honom och genom sina handlingar demonstrera sin trofasthet mot Gud.

Enligt Ellis anvinder sig Jakob av ett bildsprak som skall frammana bilden av en domstol,
dir méinniskor felaktigt domer varandra (Jak 2:1-2 & 4:11), ménniskor som domer Gud och hans
handlingar (Jak 1:6 & 1:13) och slutligen Gud som den enda rdtta domaren “within the divine
economy” (Jak 4:11-12 & 5:9)."*

Uttrycket ”vanskap med Gud” dr dock inte ett sjilvklart sdtt att beskriva en korrekt relation
till Gud. Popkes menar att det var en vanlig grekisk tanke, men ovanlig i GT och dnnu ovanligare i
NT. Grekiska filosofer som Aristoteles var mycket kritiska till att géra Gud sd ménsklig att man &r
vin med honom, &ven om vinskap &r den renaste kirleken. Dock var judisk-hellenistisk
visdomslitteratur ndra denna tanke och satte det i1 relation till kunskap och visdom som ett sétt att
skapa en relation till Gud: ”Wisdom ‘““equips God’s friends and the prophets” (Wis 7:27, the only

instance exactly of @1LO¢ 0god in the LXX).”'*

Detta motiv angéende vinskap med Gud ar unikt 1 NT till Jakobsbrevet (2:23, 4:4) och
aterfinns enligt Popkes 1 kristen tradition forst med 1 Clem 10:1, 17:2. Likheter till detta delar ndgra
texter i NT men fran perspektivet att vara ”vin med Jesus”, hiar nimner Popkes Luk 12:4 och Joh
15:13, 15, 21:15-17. For Popkes indikerar dessa texter (och jag antar tillsammans med dem 1
Jakobsbrevet och 1 Clem) att tanken péa vianskap med det gudomliga fick mer och mer plats och

uppmairksamhet. '’

148 Popkes 2005, 135.
149 Ellis 2015, 158.

150 Popkes 2005, 136.
151 Popkes 2005, 136.
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Jakobsbrevet tycks, utifran hur jag forstatt sdrskilt Ellis och Popkes, vara inspirerat av
utombibliska berittelser om Job och Abraham for rétt relation till Gud. Frdgan om minniskans
relation till frestelse verkar inte vara viktig i de texterna pa det sitt som det ar i Jak 1:13, vilket &r
fascinerande di dessa bada skulle kunna utgoéra ett fantastiskt argument for diskussionen kring
frestelse och Guds prévande av ménniskan. Jag fOresldr att dessa tvd karaktdrerna som Jakob
héanvisar till, syftar till att forklara perikopen kring 1:13 utifrén dess relation till 1 Kor 10:13. De ger
en forstielse for hur Jakob ser pa relationen till Gud och vilken sorts tradition han lagger vikt vid

nir han beskriver hur man skall férhalla sig till Gud.

Om Jakob i 1:13 talar om att man inte skall belasta Gud for ens frestelser utan skall se pa sitt
inre, sa dr Abraham exemplet for ndgon som hade girningar innan tron. Job blir i sin tur exemplet
for den som till skillnad frdn “ingen”eller “ndgon” inte belastar Gud for lidandet i1 virlden och
frestelserna han utsatts for, utan som sett till sitt inre och varit uthdllig under lidanden. Han har

dérmed erhéllit livets segerkrans och prisas av Jakob som salig for detta.

Ellis papekar hur modern forskning ofta underskattar hur problematiskt det var i antiken
inom judendomen att det faktiskt finns flertalet gdnger som Gud associeras med nepacpuodg och hur
Jakob mycket troligen inte sag det som tvetydigt att hdvda att ”Gud frestar ingen!”, samtidigt som
han refererar till Abrahams agedah och Jobs lidanden. Ellis pekar pa hur det precis var flertalet
antika teologers hjartefraga att separera Gud som ansvarig for neipacpog fran dessa tva viktiga
personer, sirskilt Abraham (hédr hdnvisar han speciellt till Filon). Ellis hdvdar dven bestimt att det
pa intet sitt handlar om tva olika former av mepacpog i Jak 1:2-4 och i Jak 1:13, vilket han menar
flertalet forskare hdvdar da Jakob inte logiskt kan anse att Gud inte frestar eller provar négon i

Skriften.'*?

Precis som aemulatio forutsétter och en allusion krdver enligt Porters kriterier, s& menar
Ellis att Jakob anvinder Abraham och Job i en kombinerad “Jobraham” {or att forsvara Gud
gentemot en anklagelse om att Gud i skriften dr ansvarig for nelpacpog, just for att alla §horare kan
vintas vara mycket bekanta med dessa legendariska karaktirerna.'>

Jag havdar att Ellis dr korrekt 1 sin analys av att Jakob anvénder Abraham och Job som sina
tvd exempel, den forste for tro och gérningar och den andre for diskussionen kring Gud och
nepaopds, darfor att han vill med sin grund i1 Skriften och med sin kunskap om traditioner av
Abraham och Job och sin forutsittning om ahorarnas kunskap om samma traditioner, visa pa hur

man korrekt skall forstd dessa @mnen. Jag vill dven hdvda att det ar troligt att det ror sig om en

152 Ellis 2015, 235.
153 Ellis 2015, 235-236.
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allusion frén Jakob till 1 Kor 10:13, som gors for att Jakob funnit ett uttalande av Paulus felaktigt
och som maste motbevisas med hjélp av en stor karaktir som alla hans ahorare omedelbart kinner
till och ddrmed kan se var han stéller sig 1 traditionen och avgdrande: hur han tolkar dessa stora

karaktdrer 1 jamforelse med det Paulus séger.

Sammanfattning: Analys del 2

Jag har har genomgéende forsokt anvdnda begreppet melpacpog som min kirna nér jag studerat Jak
1:13 och vilka texter som kan ténkas likna denna. I denna den andra delen av min analys har jag
sdrskilt fast mitt fokus pa den av Ellis framforda tanken och hur Jakob driver en medveten teologi
som ska skydda Guds upphéjdhet, samtidigt som jag med hjélp av Mitchells paralleller sokt visa pd

hur Paulus inte bara 1 Jak 2:14-26 kan vara mal for Jakobs tal, utan dven i Jak 1:13.

Den intertextuella metoden ger stort utrymme for flexibilitet, men Hays kategorier kan dven
vara sa breda, som Porter kritiserar, att det blir svart att anvinda dem konkret. Ddrmed anvénder jag
mig av Hays kriterier for att styra detta arbete 1 det stora hela, medan Porters fyra kategorier for
intertextuella variationer ger ett mycket konkret hjalpmedel att detaljanalysera metodens resultat.

Jag tror sjélv att det 1 detta arbete frimst handlat om en allusion, da, som jag ndmnt under
kapitlet ”Aemulatio och problematiken med att géra en intertextuell analys,” jag samstimmer med
utgdngspunkten att brevet édr skrivet med den retoriska stilen aemulatio dir man kreativt anvinder
sig av vilkdnda texter i nya situationer.

Diarmed &r det troligast att se pé relationen mellan 1 Kor 10:13 och Jak 1:13 som en allusion
frdn Jakobsbrevets hall och forsoka ge mina bevis utifran detta. Har méste jag fortsatt vara vil
medveten om den tvetydiga stilen aemulatio dr och Porters manande ord om att en allusion &r ytterst
svar att bevisa da den forutsitter kunskap om texten hos ahdrarna och att det medvetet sker en
omtolkning och ddrmed vara medveten om att texter kan vara lika av ren tillfallighet.

Min analys har gett en bild av att melpacpdg ibland anvinds for att beskriva en provande
handling, men dven kan uttrycka ett forledande till onda tankar eller handlingar, en “frestelse”.
Négot d6kipoc, som dven det aterfinns i perikopen kring Jak 1:13, inte alls tycks anvéndas for.
nepacpdg anvands synonymt med do0kipog 1 ndgra fall, som dven det innehaller en betydelse av att
prova, men d00kioc tycks anvindas sérskilt 1 kontext for att uttrycka en handling av att “testa
héllbarhet” och att konstatera att ndgot &dr beprovat. Ileipacpdg tycks kort sagt framforallt
kinneteckna det som hinder och skall komma, medan Jd6xiog blir det som “har beprovats”.

Diérefter har jag sokt peka pd hur versen Jak 1:13 1 min mening ar en allusion till 1 Kor
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10:13 och utifran sidrskilt Ellis avhandling om Jakobsbrevets kosmologi och rollen av Gud och
ménniska och mepacpog, sokt foresld en lasning av Jak 1:13 som ett svar pa en enligt detta brev
felaktig bild 1 1 Kor 10:13 av Gud som delaktig i mepacudc. Jag har sokt visa pd hur Jak 1:13
fortsdtter brevets betoning av det personliga ansvaret, ett tema som aterfinns flertalet gdnger, men
for detta brev mest relevant i Jak 2:14-26 angéende tro och gidrningar och i Jak 5:11 dér Job prisas
for sin uthallighet. Jag har sokt visa pa hur Job kan tolkas som det konkreta beviset mot “ingen”

som ndmns av Jakob, likt "nadgon” ser sig motbevisad av Abraham i Jak 2:14-26.
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Slutsatser

I detta arbete har jag sokt besvara tva fragor:

Jag vill underséka om det teologiska resonemanget kring meipaouog i Jak 1:13 har en trolig
intertextuell anknytning till 1 Kor 10:13. Denna undersékning tinker jag genomfora genom
att anvinda Hays generella kriterier for hur man skall genomfora en intertextuell analys
och Porters mer specifika kriterier som dr avsedda att kategorisera vilken typ av

intertextuellt samband det ror sig om.

For det andra vill jag soka svara pd vad Jakobsbrevets forfattare kan ha avsett med
begreppet mepoouog i Jak 1:13 om denna visar sig rimligen ha en intertextuell anknytning

till 1 Kor 10:13.
Vad har blivit svaren pa dessa tva fragor?

P& den forsta fragan har jag visat pd hur frekvent begreppet anvénds sérskilt 1 Paulus breyv,
samtidigt som det dock aterfinns pé flertalet andra stillen bara i Nya Testamentets texter. Dessutom
har det framkommit hur det mellan begreppen “frestelse” och ’provning” inte verkligen gors ndgon
atskillnad, men att det néra beslidktade begreppet som aterfinns i perikopen kring Jak 1:13, d6kiuoc,
anvands mer tydligt for att kinneteckna nagot som “beprovats” och darmed &r eller forhoppningsvis
visar sig héllfast. For begreppet nepacpog tycks det dock finnas tveksamheter for hur man skall
interpretera dess olika forekomster i perikopen och huruvida det ror sig om ett semantiskt skifte i

ordets betydelse frdn borjan av kapitlet till perikopen kring Jak 1:13.

Om Abraham anvinds i slutet av den ”6kénda” perikopen Jak 2:14-26 for Jakobs teologi att
tro inte riddar minniskan om den &r skild frdn gédrningarna, sé ar Job Jakobs exempel for den som
visar vmopévet. En egenskap som Jakob tidigt i brevet Onskar sig av dhdrarna vid de manga
nepaopdg som de utan tvivel kommer stéllas infor. Job &r den som inte anklagade Gud, i alla fall

inte enligt traditioner som dhorarna och Jakob bada kan kénna till.

1 Kor har 1 det jag funnit 1 mitt arbete troligen varit en viktig kédlla for Jakob och jag tror inte
att han ar kritiskt instdlld till Paulus brev generellt. Jag stiller mig dock fragande till om han &r fullt
sa forsonande som Mitchell tror och vill peka pd att liknande sprdkbruk kan komma fran en djup
kunskap om en text som paverkat Jakobs sétt att skriva brevet i ordval och konstruktioner av syntax,

vilket jag genom flertalet exempel 1 detta arbete har sokt peka pa.

Det jag dock fastnar vid dr Jakobs anvindning av Tig, som Mitchell pekar pa och vilket jag

visat att jag haller med, som bevisar en uppenbar kunskap om Paulus, men som i min mening i
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2:14-26 anvinds negativt mot en ldsning av Galaterbrevet och Romarbrevet och inte for att forsona
Paulus brev med varandra. Detta tillsammans med pndeig i Jak 1:13 tyder i min mening pa att
Jakobsbrevets forfattare, oavsett om han i1 6vrigt foresprakar en ’paulinsk” kristendom eller en mer
judisk version, pa atminstone tva stdllen funnit det viktigt att motséga Paulus brev. Han anvédnder
dérfor Abraham och Job som exempel for ritt instéllning till tro och gérningar, respektive rétt

instéllning till Guds roll i en vérld i vilken vi utsitts for frestelser.

Den intertextuella metoden med Hays kriterier har standigt krivt att jag fokuserar inte bara
pa méngden paralleller, utan dven noterar kontext och tema, samtidigt som Porters kriterier for
allusioner gett mig en ram for vad som krévs for att kunna etablera detta emellan Jak 1:13 och 1

Kor 10:13.

Hur fungerar 1 Kor 10:13 som intertext till Jak 1:13?

Det forsta av Hays kriterier var Tillgidnglighet. Detta kriterium har jag sokt besvara sirskilt med
Mitchells forskning, som starkt pavisat att Jakob har kunskap om och tillgang till flertalet av Paulus
brev, déribland 1 Kor.

Det andra kriteriet av Hays var Volym och hér noterade jag att Jak 1:13 och 1 Kor 10:13 inte
delar en stor méngd ord men vil begreppet melpacudc, men jag anser att tematiken i dessa brev ar
anméarkningsvért vad géller séttet att beskriva detta melpacpdc i sammanhanget med Gud. Samtidigt
pavisar Jakobsbrevet dverlag minga syntaktiska likheter med Paulus brev och konstruktioner och

begrepp som endast aterfinns hos dem béda.

Det tredje kriteriet var Forekomst. Hiar pavisar som sagt Mitchell att Jakobsbrevet vid flera
tillfallen anvénder begrepp och syntaktiska konstruktioner som ar sa lika Paulus brev att han méste
anses ha kunskap om dessa. Jag har dven 1 jamforelse med méinga andra brev pekat pa hur Jakob
delar vissa likheter med dessa, men att hans negativa kommentarer i Jak 1:12-14 antyder en yttre
agent som ska svaras negativt pa vilket dessa brev enligt mig inte kan vara. Jag har ddrmed tagit
exempel 1 hur Jak 2:14-26 ofta antas ha Paulus brev som intertexter och pekat pa hur exempelvis Q
inte rimligtvis kan vara en negativ agent dd Jakob knappast kan kritisera Jesus for bristande respekt

for Gud, som en kristen forfattare.

Det fjarde kriteriet var Tematisk forekomst och hiar menar jag att Jak 1:13 som svar mot
Paulus skapar en stark inre teologi 1 Jakobsbrevet ddr temat Guds upphojdhet och ménniskans
personliga ansvar blir aterkommande teman. Jobs lidande och Abrahams gérningar blir de tva

exemplen som motsdger Paulus teologi och som Jakob tolkar utifran sin Gudsbild for att forklara
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problemet med Gud som 0 mepalmv.

Det femte kriteriet Historisk trolighet fragar sig om ldsarna kan forsta parallellerna eller om
man som forskare ligger in for mycket egen kunskap i texten. Detta menar jag att det jag hittat
tyder pa att 1 Kor 10:13 som intertext till Jak 1:13 fungerar alldeles utmérkt, dd 1 Kor var vélkant
och att det sétt som Jakob flera ganger dtervédnder till en yttre agent genom att tala om 11 och
undeic, samtidigt som han anvénder flera av Paulus begrepp och stora historiska personligheter
(som Abraham) men ofta uttrycker en helt annan teologi antyder att det dr ndgot som Jakob vill ritta
hos sina &horare och forvintar att de forsta att den han talar om har fel och istéllet skall de Gvertalas

med hjilp av den starkt vordade och respekterade Jakob, Jesu bror, som pseudonym.

Det sjitte kriteriet Tolkningshistoria dr det som &r svérast att besvara. Jag har inte funnit
nagon tidigare forskning som sett Jak 1:13 som ett svar pd 1 Kor 10:13, men har dock med hjélp av
mycken forskning fran andra teologer visat pa de méinga historiska och sprékliga paralleller mellan
Jakobsbrevet och Paulus brev och noterat att minga genom historien ldst Jakobsbrevet som ett sétt
att fa Paulus teologi att bli mer teologiskt korrekt (troligen for att det for manga teologer var

otdnkbart att Paulus och Jesu bror skulle rakt av sdga emot varandra).

Jag foreslér darfor en ny synvinkel pd texten och tar dven en mer negativ hallning 4n
Mitchell som ser Jakobsbrevet som skrivet av nigon som vill forsona Paulus med sig sjilv. Jag
foreslér istéllet att det ar skrivet av ndgon som ser brister i Paulus teologi och som vill framfora en
mer sjalvkritisk teologi som sétter mianniskan som ansvarig bade for sin egen ondska och for sin
relation till Gud. Detta gors 1 motsats till Paulus som har Gud som agent i friga om provning
(mepacpog) men som inte later ménniskan falla utan ger den utvégar ur dessa provningar som han
utsitter manniskan for. For Paulus verkar det handla om just ”prévningar” av var karaktér, men for
Jakobs anvéndning av melpacuog verkar “frestelser” béttre forklara hans negativa association till att

ndamna Gud och detta i samma mening.

Det sjunde och sista kriteriet Satisfaktion, var som jag ndmnde i beskrivningen av detta det
mest vaga. Det &r i stort sett vad denna slutsatsen gar ut pa: att samla alla svar pa kriterierna ovan
och se om det som framkommit gett mig ett svar. Jag maste sdga att jag funnit det troligt att Jak

1:13 ar skrivet med 1 Kor 10:13 som intertext. Men vilken typ av intertext?

Av Porters kategorier finner jag det troligast vara en allusion. Han markerar inte i min mening ett
Formulaic quotation med begreppet melpaocpdc, utan kritik mot en text (eller som Mitchell menar

att han vill rétta ett missforstdnd). Det &r inte heller ett Direkt quotation, da det inte ror sig om tre
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pé varandra foljande ord som hdamtas frdn 1 Kor 10:13. Vad giller kategorin Paraphrase, {forstar jag
Porter som att det handlar om att inkorporera ett stycke i sin egen text men omformulerat, vilket jag

inte heller utifran det som framkommit tror ar fallet.

Men en Allusion ir i min mening trolig, di kdrnan &r att den &r en indirekt referens som talar
om nédgot som dr kint och genom att referera vagt fora in det i ett pdgdende samtal. Detta motsvarar
exakt vad jag foreslar ar kontexten for Jak 1 :13: att Jakob i sin utliggning av ritt sétt att se pd Gud
bade ger det felaktiga exemplet som dr en dold referens till 1 Kor 10:13, foreslar hur man egentligen

skall se till sitt egna hjértas synder och ger det rétta exemplet att f6lja i Job senare 1 sin skrift.

Slutsats

Jag anser, utifran det som framkommit i min undersokning, att det finns belidgg for att Jak 1:13 gor
en allusion till 1 Kor 10:13, vilket gors utifrdn en forutsatt kunskap hos dennes &hdrare om
Abraham och Job. Dessa blir for Jakob de goda forebilderna till sina mottagare. Paulus har
atminstone tvd ginger for Jakob uppvisat en felaktig instéllning till Gud och 1 Jak 1:13 kritiseras
enligt mig Paulus anvédndning av meipoopdc i relation till Gud. Om Jakob gor detta for att forsona
Paulus texter med varandra och/ eller med Jakobs virderingar, eller for att tillrittavisa den, kan jag
inte uttala mig med sidkerhet om. Jag stéller mig dock tvivlande till dem som tror att han gor detta
for att forsona Paulus med sig sjélv sd som bland annat Mitchell hdvdar och foreslar istéllet att han

gor det som kritik, men jag vill inte utesluta denna mojlighet.

Jag misstdnker, men pga av Jakobsbrevets natur dr det omdjligt att havda alltfor sikert, att
manga av likheterna med 1 Kor och skrifter som Syrak kommer fran en kunskap om dessa och en
medveten eller omedveten imitation av deras sprakbruk. Detta gor Jakobsbrevets forfattare troligen
med avsikt att 6ka legitimiteten av och formagan for dhorarna att forstd, Jakobs argument nér han
anvander termer de kdnner igen fran populéra brev av Paulus. Men att det i Jak 1:13 inte handlar om
en imitation av Paulus, utan om en allusion till dennes brev, en allusion i kontexten av en diskussion
som utat tycks rikta sig mot dhdrarna dér de som i manga fall i brevet uppmanas fokusera pé sig
sjdlva och bittra sig sjidlva, men dér allusionen i min mening ar en hdnvisning till en for dem kénd

intertext: 1 Kor 10:13.

Jag hoppas att jag med detta arbete nyanserat bilden av relationen mellan Jakob och Paulus
och att jag inte bara bidragit till att ldsa Jakob ”’pa hans egna villkor”, utan dven bidragit till att

forklara vad dessa villkor &r. Jag hoppas dven att jag i detta arbete visat hur kunskap om Paulus brev
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ar ett av dessa villkor for att forstd Jakobs brev, samt att jag pa védgen visat hur rik Jakob &r pé
paralleller till en stor mdngd texter, bade innanfér Bibelns ramar och utanfor, varav manga dnnu
fortjanar ett fordjupat studium. Jakobsbrevet forblir en komplex text, men forhoppningsvis har detta
arbete bidragit till diskussionen kring Jakobs teologi och mojliga textuella beroenden och kunnat

belysa en del av denna mycket rika och intressanta kélla.
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