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Forord

Sé sitter jag har pa en terrass i Kotorbukten vid Adriatiska havet. Med havet framfor mig och berg som
reser sig en kilometer upp i luften runt omkring mig. En helt fantastisk plats. Det finns fa saker som
skanker mig sa mycket gladje och ro som bergen. Det kanns som bergen har fatt bli symbolen for
utmaningarna och malen i mitt liv. Under de senaste aren har jag bestigit manga hoga berg runt om i
varlden. Jag har med kippande lungor, bultande hjarta och mjolksyrastinna ben natt till toppen och déar

har det alltid varit mddan vért.

De senaste aren har jag aven bestigit ett annat berg, juristprogrammet. Ett som varken strackt sig sarskilt
hogt upp i luften eller varit sa sarskilt fysiskt kravande men dar det bitvis varit en liknande kansla da jag
lagt kurs efter kurs istallet for meter efter meter bakom mig och nu star jag precis pa kanten att fa lyfta

flaggan pa bergets topp, vid juristprogrammets slut.

Plotsligt har fyra och ett halvt ar passerat. En epok har kommit till sitt slut och en ny ska borja. Jag minns
en liknande kansla nar jag slutade gymnasiet och efter tre ar pa internat i Stockholm skulle flytta hem
till familjen i Uppsala. Med saval tomhet som inspiration for framtidens mojligheter. Med saval gladje
for vad som varit som for vad som skulle komma. Jag minns ocksa nar jag den 1 januari 2014 stod pa
Juridicums trappa. Efter att ha firat nyar i Képenhamn besokte jag for forsta gangen Lund och klev i ett
folktomt dagen efter” Lund upp pa den trappa dit jag i framtiden hoppades fa stiga in och dar jag nu
stigit in orakneligt antal ganger. Jag minns lyckan da antagningsbeskedet till juristprogrammet kom ett
knappt ar senare. Sedan januari 2015 har juristprogrammet varit min vardag, Juridicum min arbetsplats.
Jag har fatt manga fantastiska minnen och dessutom om jag far saga det sjalv, blivit en ratt hyfsad jurist
pa vagen.
Courage is the most important attribute of a lawyer. It is more important than competence or

vision. It can never be an elective in any law school and it should pervade the heart, the Halls
of Justice and the chambers of the mind.!

Jag har last juridik av ett intresse men ocksa av anledningen att jag brinner for rattvisan, for rattsstaten,

for fri- och réttigheter och for demokratin. Juridiken &r det satt som dessa ideal kan genomforas.

! Robert F. Kennedy. Aklagare och USA:s justitieminister 1961-1964.



Jag hoppas att oavsett vilken juridisk yrkesbana jag kommer vélja framover sa kommer den préglas av
ett mod och en kamp for det som ar ratt och riktigt. Jag &r optimist och tror att den liberala demokratin
och rattsstaten kommer stérkas och utvecklas i vart land och runt om i varlden. Av denna anledning har
de konstitutionella fragorna redan sedan starten av juristprogrammet legat mig varmt om hjartat. Jag
skrev ocksa min kandidatuppsats om regeringsformen och har denna termin &n en gang dykt ner i var

grundlag.

| hostas borjade arbetet med denna uppsats med tankar om @mnesval. Efter manga funderingar landade
jag i att jag ville skriva om maktdelningsfragor. Ett omrade i granslandet mellan juridik och politik.
Valet pa fraga foll pa regelverket avseende lagprévning, domstolarnas mojlighet att underkanna
lagstiftning. Under hosten gjorde jag en utbytestermin i Belfast och laste da brittisk konstitutionell ratt
vilken ar valdigt spannande och annorlunda fran var egen. Jag ville darfor jamféra lagprévningen i
Sverige med den i brittisk ratt. Dessutom ville jag ha med det amerikanska regelverket i jamforelsen.
Min tanke var att lagprovningsratten &r sérskilt stark i USA, sarskilt svag i Storbritannien och att svensk

ratt befinner sig daremellan.

Denna idé var med mig in i januari da kursen startade. Men efter det forsta handledarmotet stalldes sa
allt pa &nda. Jag hade inte lyckats precisera syftet med uppsatsen och jag hade efter en veckas inlasning
ocksa borjat inse att det dar med att Gppna dorren till den amerikanska ratten, ett gigantiskt regelverk pa
lagprovningsomradet som jag inte kunde nagonting om, kanske kunde bli problematiskt men jag
hoppades att allt skulle vanda under motet. Men efter att jag inte kunnat konkretisera mina tankegangar
gick Per rakt pa sak och tydliggjorde att han inte ansag att mitt &mnesval och upplagg var lampligt men
att han hade en annan idé. Den gallde att skriva om en annan fraga pa maktdelningens omrade, fragan
om statsrads rattsliga ansvar i tjansteutovningen. Alternativet var att konkretisera lagprovningsfragan

och l&mna den komparativa delen.

For mig k&ndes det som en form av forlust att inte kunna skriva om mitt tilltdnkta &mne och jag bad om
att fa aterkomma. Resten av veckan dgnade jag at att, fran borjan ratt skeptiskt, men med tiden allt mer
intresserat lasa in omradet om statsrads rattsliga ansvar for handlande i tjansteutévningen. Omradet
skulle visa sig vara klockrent, det handlar i allra htgsta grad om maktdelning mellan statsmakterna och
det ror sig i granslandet mellan juridik och politik. Dessutom kunde jag fortfarande ha ett komparativt

perspektiv, nu mot nordisk rétt.



Jag vill darfor rikta ett stort tack till Per Nilsén, min handledare som véckte idén om detta &mne. Tack

for den optimism och de goda rad du givit mig under uppsatsskrivandet.

Det finns manga att andra jag ocksa vill tacka for den tid som varit. Manga som pa olika vis har tagit

mig igenom juristprogrammet och utvecklat mig som jurist och inte minst som manniska.

Jag vill borja med att tacka min familj. FOr det stora réttspatoset och for den insats mina foraldrar gor
varje arbetsdag for att skapa ett rattvist, gott och fungerande samhélle. For att ni har inspirerat mig och
gjort mig till den jag &r och for ert engagemang och stéd som alltid funnits och finns dar. Ett tack vill
jag dven rikta till mina systrar Linda och Ida. For de fantastiska starka personer ni ar som far mig att
vilja vara en bra storebror och forebild. Tack ocksa till mina mor- och farforéaldrar for er enorma
karlek och fantastiska personligheter som dr en inspiration for mig alla dagar och for att ni alltid finns

dér ett telefonsamtal bort.

Jag vill ocksa tacka Team Ola. Min coach och min I6pgrupp i Malmo Al. Lépningen har varit en stor
del av mitt liv bade fore och under studierna och tack vare den stora samhérighet ni gett mig har jag
orkat fortsétta trana pa en hog niva och dessutom fatt mig att kanna mig som en riktig skaning med
ambitioner att snart ocksa bosatta mig i Malmo. Jag hade aldrig kunnat ta mig igenom juristprogrammet

pa detta satt utan vare sig utan lopningen eller utan er vanskap.

Tacka vill jag aven gora till mina kéra vanner hemifran Uppsala: Albin, Rikard, Petter och Erica. For
att ni ar de héarliga personer ni ar och for att ni regeloundet akt hela vagen ner till Lund och hélsat pa mig

eller att vi traffats pa hemmaplan i Sveriges nast basta universitetsstad och pa sa vis forgyllt min tillvaro.

Ett stort tack vill jag dven rikta till Daniel, for att vara den baste tankbara féljeslagaren pa diverse aventyr
runt om i varlden. Vara utmaningar har fatt mig att vaxta mycket som person och jag ser fram emot alla

som vantar i framtiden.

Jag vill dessutom tacka Belfast och alla de vanner jag fatt i denna stad. Min utbytestermin pa

Nordirland kommer jag aldrig angra och jag fick lara kéanna fantastiska personer fran alla varldens horn.



Jag vill &ven rikta ett sarskilt stort tack till Lunchgruppen. Ni kara juristvanner har varit en viktig del
av min studietid. Med er har jag atit lunch dagligen, kdmpat mig igenom tentor och diskuterat allskdns
juridiska sporsmal och annat éver diverse middagar, forfester och bruncher. Ni ar alla galet smarta och

skickliga jurister vilka jag &r valdigt imponerad dver.

Jag vill rikta ett tack till Lund med dess studentliv. Studentstaden nummer ett har levt upp till alla mina
forvantningar och kommer alltid ha en sarskild plats i mitt hjarta. Framforallt vill jag tacka Juridiska
Foreningen som jag stolt fatt arbeta for och dar engagerade studentkollegor sliter hart for att gora

juristprogrammet sa bra som det ér.

Slutligen, och framforallt vill jag tacka min &lskade Matilda. Det finns ingen person som i narheten
betytt lika mycket for min studietid som du. Jag vill tacka dig for alla ordkneliga skratt jag delat med
dig. Jag vill tacka dig for alla extentor vi tranat pa tillsammans. Utan dig hade savél mina resultat som
min motivation varit manga ganger samre. Jag vill tacka dig for din vanskap och for din karlek. Jag ar
sd oerhdrt imponerad av dig bade som person och som jurist. Du kommer ga oerhdrt langt och jag kan
bara hoppas att jag orkar halla nagorlunda jamna steg. Jag ar sa evinnerligt tacksam for att
juristprogrammet har gett mig den person jag vill dela mitt liv tillsammans med. Nu ska vi fira att vi
gjort detta tillsammans och dansa pa borden. Lat motparterna darra i kndvecken for nu kliver vi ut i

verkligheten.

Med det sagt ar det hog tid for dessa rader att avslutas samtidigt som skymningen sanker sig éver

Kotorbukten. Tack for allt juristprogrammet jag lovar att inte gora denna anrika fakultet besviken.

Jesper Bokefors

Kotor Montenegro, 9 maj 2019.



Summary

The power to govern Sweden belongs to the ministers, who form the government. The governmental
powers are limited by law and by distribution of functions. One of the functions of the parliament is to
monitor the work of the ministers. The ministers have both a political and a legal responsibility before
the parliament. This essay examines whether the legal framework regarding the responsibility that

ministers have for their actions in office is satisfying.

Special rules apply for ministers’ actions in office, which has also been the case historically. The
Instrument of government act of 1809 was based on a division of powers between the king and the
parliament. The king was the supreme decision maker but without responsibility for his decisions.
Instead the king’s counsellors, the ministers were responsible. The Committee on the Constitution
decided over prosecution which was operated by the Parliamentary Ombudsman. A special
Impeachment court was in charge of the trial. The court’s judges consisted of public officials. Sanctions
could include removal from service, among other things. There were five Impeachment processes,
between 1818-1854, and the defendants were found innocent in all cases. After these processes, the

legislation ended in practice.

The legislation of the Instrument of government act of 1809 was criticized throughout a long period of
time, but the regulation was held intact until the Instrument of government act of 1974 came into force.
The legislation of today is characterized by continuity from the earlier regulations. The same authorities
decide over and operate the prosecution. However, the Supreme Court has taken over the work of the
Impeachment court and examines the lawsuits as the first and only instance. Only grave infringements
of the minister’s duties are punishable. It is no longer possible for the court to remove ministers from

their service. There have been no prosecutions with the current legislation.

Norway, Denmark and Finland have similar rules, although these countries still have an Impeachment
court, which consist of a mix of judges with legal background, and judges selected by the parliament in
each country. During the 1990°s, ex-ministers in both Denmark and Finland were sentenced for actions

they had committed in office.

In the last part of the essay, conclusions are drawn whether the legislation is satisfying. In addition to

this, my own reflections and proposals of reforms are described.



Sammanfattning

Makten att styra Sverige tillkommer statsraden, vilka utgor regeringen. Regeringsmakten begréansas
genom lagbundenhet och funktionsfordelning. Riksdagens funktion &r bland annat att kontrollera
statsradens arbete. Statsraden har ett saval politiskt som rattsligt ansvar infor riksdagen. Uppsatsen
utreder ifall regelverket for statsrdds rattsliga ansvar for handlande i tjansteutdvningen é&r

tillfredsstallande.

Specialregler galler for statsrads rattsliga ansvar i tjansten, vilket dven har varit fallet historiskt. 1809
ars regeringsform stadgade en maktdelning mellan kung och riksdag. Kungen var ensam beslutsfattare
och var ansvarsfri fér besluten. Ansvariga var istallet kungens radgivare, statsraden. Atal vécktes av
Konstitutionsutskottet och drevs av Justitieombudsmannen. Prévningen gjordes av en specialdomstol,
Riksratten som bestod av statliga tjansteman. Pafoljden kunde bland annat bli avsattning fran tjansten.
Riksratten tradde i funktion vid fem tillfallen, mellan 1818-1854, alla ganger friades de tilltalade.

Darefter upphorde regelverket att tillampas.

Kritik mot regelverket i 1809 ars regeringsform framfordes under lang tid men reglerna holl sig intakta
tills att den nuvarande 1974 ars regeringsform tradde i kraft. Dagens reglering kdnnetecknas av en
kontinuitet fran tidigare regler. Samma organ som tidigare beslutar om och driver atal. Riksratten &r
daremot upphavd och malen prévas av Hogsta domstolen som forsta och enda instans. Endast grovt
asidosattande av tjansteplikten ar straffbart. Det ar inte langre majligt for domstolen att déma statsrad

till avsattning. Nagot atal har inte vackts under det nuvarande systemet.

I Norge, Danmark och Finland finns liknande regler. En skillnad ar dock att landerna fortfarande har en
Riksratt. Riksrattens sammansattning ar en blandning mellan juristdomare och ledaméter valda av
landernas respektive parlament. Under 1990-talet falldes fore detta statsrad for handlande i

tjansteutdvningen i sdval Danmark som Finland.

| den avslutande delen dras slutsatser kring ifall regelverket ar tillfredstallande. Darutdver redogors for

egna reflektioner och forslag till reformer.



Forkortningar

AnsvL Ansvarighetslagen av den 10 februari 1810 for statsradets ledamoéter, foredragande

och Konungens radgivare i kommandomal

BrB Brottsbalken (1962:700)
GLB Grundlagsberedningen

GRF Regeringsformen 6 juni 1809
HD Hogsta domstolen

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen
JK Justitiekanslern

JO Justitieombudsmannen

KU Konstitutionsutskottet

RF 1974 ars regeringsform (1974:152)
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Ty det har icke varit betydelseldst, det har icke varit utan gagn for landet, att rikets stdnders
konstitutionsutskott vid nagra tillfallen gjort bruk af sin makt att sétta riksratten i verksamhet.
Att utgangen af samtliga riksrattsatalen varit de atalades frikdnnande omintetgor pa intet vis

atgardens gagn.?

Riksratt ar ett begrepp som da och da dyker upp i medierapporteringen. Ofta handlar det om politiska
ledare runt om i varlden som misstanks ha agerat lagstridigt i sin tjansteutdvning och som genom en
riksrattsprocess stalls infor ratta. Brasiliens president Dilma Rousseff avsattes 2016 fran sin tjanst genom
en riksrattsprocess for att ha brutit mot landets budgetregler.® Under varen 2019 har det demokratiska
partiet i USA diskuterat ifall riksrattsatal ska vackas mot president Donald Trump for att préva om han
har gjort sig skyldig till 6vergrepp i réttssak vilket antyds i den sa kallade Mueller-rapporten, vilken

beror fragan om Rysslands inblandning i presidentvalet 2016.

Vad som mer séllan framkommer i media ar att dven Sverige har haft och delvis fortfarande har ett
riksrattssystem, vilket kommer redogoras for i detalj i uppsatsen. Under hundratals ar fanns i Sverige en
Riksratt, som var en specialdomstol med uppgift att prova mal mot hogt uppsatta tjansteman, daribland
statsraden. Riksratten i 1809 ars regeringsform ("GRF”) tradde i funktion vid fem tillfallen. Riksratten
upphévdes i och med den nuvarande 1974 érs regeringsform ("RF”). Aven idag géller dock ett sarskilt
rattsligt forfarande i mal som prévar statsradens rattsliga ansvar i tjansteutovningen. | de 6vriga nordiska
landerna finns fortfarande systemet med en riksrétt kvar och regelverket har i flera fall tillampats i

modern tid.

2 Hedin (1904) s. 146. Citatet skrevs av Adolf Hedin i Dagens nyheter i november 1883. Fodd 1834. Liberal
politiker. Ledamot av riksdagens andra kammare 1870—74, 1877-87 och 1889-1905 (Svensk biografiskt lexikon).
8 Wicklén SVT 2016-08-31.

4 Zelizer CNN 2019-04-21; Mueller report 2019-04-18.
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De nordiska landernas regleringar syftar till att déma den tilltalade till en straffrattslig pafoljd och pa sa
vis kunna stélla de hdgsta tjansteménnen till svars for sitt agerande i tjansteutévningen. Men dven om
det i forsta hand handlar om en straffrattslig process star det klart att systemet med en Riksréatt i nagon
grad, i vart fall historiskt haft ocksa haft en betydelse i den konstitutionella maktkampen mellan riksdag
och regering. Exempelvis sa uttryckte Erik Svedelius® 1856 att “Riksrittens ledaméter dro uphojde till
den hoga platsen af skiljedomare mellan Regering och Stiinder”8. Det ska papekas att vare sig under den
tidigare eller den nuvarande regeringsformen har nagot statsrad fallts till ansvar genom en
riksrattsprocess i Sverige. Men for att aterknyta till det inledande citatet av Hedin, behdver det knappast

innebéra att regelverket saknar betydelse.

Makt riskerar att korrumpera och inbjuda till lagstridigt agerande. Dessutom &r statsraden ocksa
manniskor och &ven utan uppsat kan lagbrott begas. Politiska skandaler och tveksamma ageranden
uppmarksammas arligen i medierna och konstitutionsutskottet ("KU”) riktar aterkommande kritik mot
statsrads ageranden. Sa trots att nuvarande regelverk inte tillimpats sedan det tradde i kraft 1975 anser
jag att fragan ar av saval principiell som praktisk betydelse. Jag tror de flesta delar min asikt att statsrad
likt 6vriga medborgare ska kunna stéllas till svars for sina handlingar, dven i tjansteutévningen. Det
skulle kunna handla om allt fran att ett statsrad olagligen ekonomiskt skor sig sjalv pa samhéllets
bekostnad till att ett statsrad i en konstitutionell kris forsoker omkullkasta styrelseskicket eller begar

grova Overgrepp mot befolkningen.

Det gér att fundera pa varfor regelverket inte tillampats hittills. Ar det for att det inte behovts eller for
att regelverket inte har fungerat? Oavsett svaret pa den frdgan & min utgangspunkt att Sveriges
konstitutionella regler pa omradet bor skrivas sa att de fungerar tillfredsstallande saval da statsraden

agerar foredomligt som nér de agerar problematiskt. Detta &r vad uppsatsen ska handla om.

5 Fodd 1816. Skytteansk professor i véltalighet och statsvetenskap vid Uppsala universitet (Svenskt biografiskt
lexikon).
® Svedelius (1856) s. 530.
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1.2 Syfte och fragestéallningar

Uppsatsen syftar till att utreda om det svenska regelverket for statsrads rattsliga ansvar for handlande i

tjansteutdvningen ar tillfredsstéllande.

For att avgora ifall lagstiftningen ar tillfredstallande ska foljande fragor besvaras:
1. Hur har regelverket avseende statsrads rattsliga ansvar i tjansteutévningen sett ut
historiskt och hur har regelverket forandrats éver tid?

2. Hur ser regelverket avseende statsrads rattsliga ansvar i tjansteutdvningen ut idag?

3. Hur har regelverket avseende statsrads rattsliga ansvar i tjansteutdvningen tillampats i
praktiken?

4. Hur ser regelverket avseende statsrads rattsliga ansvar i tjansteutévningen ut i Norge,
Danmark och Finland?

5. Hur ska begreppet tillfredstallande forstas?

Vidare ska, om systemet inte anses tillfredsstallande, uppsatsen dven ge forslag till reformer av det

nuvarande regelverket.

1.3 Avgransningar

Som vid alla arbeten har avgransningar kravts for att gora arbetet tydligt och rimligt i sitt omfang. Syftet
som sadant ar i sig en avgransning vilket innebar att uppsatsens fokus hanfor sig statsradens réttsliga
ansvar. Det innebar att andra delar av riksdagens kontroll Gver regeringen sasom interpellations- och
frageinstituten eller riksdagens dagliga arbete endast berors oversiktligt. Det politiska ansvaret berors
ocksa mer dversiktligt an det rattsliga. Dessutom innebér det att ansvar for andra grupper av offentliga

makthavare utover statsraden endast berdrs oversiktligt eller inte alls.

Regelverk kring statsrads rattsliga ansvar i tjansteutdvningen har funnits lange. Med héanvisning dels till
uppsatsens omfang, dels till problemet att ta del av kallmaterial, dels till att forfattningen under
envaldenas tid har liten likhet med dagens system kommer undersokningen som utgangspunkt starta vid
de forfattningar som anses som respektive lands pouvoir constituant, det vill sdga de forfattningar som
gallande konstitutionella regler hamtar sin kontinuitet ifran. Dessa ar enligt Markku Suksi i Sverige 1809
ars regeringsform, i Norge 1814 ars grundlag, och i Danmark 1849 ars grundlag. For finsk del resonerar

Suksi kring ifall det ska anses ha skett ett brott i kontinuiteten vid revolutionen 1917 eller om den
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konstitutionella kontinuiteten gar att harleda tillbaka till 1800-talets regelverk. Da évriga landers pouvoir
constituant startar efter handelser av omfattande samhallsférandringar och den finska revolutionen var
en sadan kommer uppsatsen utga fran forklaringen att 1919 ars regeringsform ar pouvoir constituant for

Finland.’

Aldern pa dessa forfattningar har fatt bestimma i vilken ordning de olika ldnderna presenteras i
uppsatsen. Detta innebdr att regler om riksrattssystemet i Sverige fore 1809 endast beskrivs dversiktligt.
For att mer i detalj ta del av riksréttssystemets historia fore 1809 hénvisas till framstallningen
Riksrattsinstitutets utbildning fran 1895 av Rudolf Kjellén.®

Den komparativa delen jamfor det svenska regelverket med motsvarande regler i Norge, Danmark och
Finland. Landerna &r utvalda med grund i den gemensamma nordiska réattstraditionen. Den islandska
lagstiftningen kommer inte att ber6ras i uppsatsen da sprakbarridren gor det problematiskt att ta del av
kallmaterial. Norges, Danmarks och Finlands regleringar kommer undersdkas som jamforelseobjekt i
forhallande till det svenska regelverket for att se vilka andra avvagningar som kan gdras for en reglering
av statsrads rattsliga ansvar i tjansteutévningen. De 6vriga nordiska landernas regleringar kommer darfor

bertéras mer dversiktligt &n den svenska regleringen vilken ar uppsatsens fokuspunkt.

1.4 Metoder och perspektiv

Uppsatsens metod &r i forsta hand rattsdogmatisk vilket innebdr att beskriva gallande ratt genom
rattskallorna. Réattskallorna ar framférallt lag, forarbeten, praxis och doktrin. Metoden innebér vidare att
tolka, faststdlla och systematisera ratten.® I den del framstallningen syftar till att beskriva lex ferenda
genom tva perspektiv samt ge eventuella forslag till dndrad lagstiftning & metoden snarare en
rattspolitisk argumentation. Aven har ska argumentationen daremot héllas sa objektiv som mojligt och

grundas pa allsidigt material.*®

Manga amnen kan enbart forstas genom att belysa aldre ratt. Uppsatsens amnesomrade ar ett sadant da

regler om statsrads réattsliga ansvar i tjansteutévningen gar langt tillbaka i tiden och i hog grad influerat

7 Suksi 2 (2018) s. 20, 24, 27 & 29.

8 Fodd 1864. Bland annat Skytteansk professor i véltalighet och statskunskap vid Uppsala universitet (Svenskt
biografiskt lexikon).

® Sandgren (2018) s. 45 & 49.

10 1bid. s. 53.
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dagens lagstiftning. Den historiska kontexten har ett forklaringsvérde for nuvarande regler och darfor
kommer &ven en rattshistorisk metod tillampas i denna del. Genom den historiska undersékningen

kommer i hdgre grad sekundarkallor anvandas vilket far ses som accepterat ur forskningssynpunkt.*

For att avgéra om det svenska systemet ar tillfredsstallande ar det I&mpligt att utreda hur systemet
alternativt skulle kunna se ut. Uppsatsen fors genom denna del &ven med en komparativ metod. | Norden
finns en stor rattslikhet och Norge, Danmark och Finland lampar sig darfor val som jamforelseobjekt.
Syftet med jamforelsen &r att gora en utblick som kastar ljus 6ver den svenska ratten men &ven att géra
en jamforelse i mer egentlig mening. Déarfor beskrivs allménna regler i de nordiska landernas
konstitutioner och den konstitutionella historien tillsammans med det sérskilda regelverket kring
statsrads rattsliga ansvar i tjansteutovningen, for att ge en forstaelse kring eventuella likheter och

skillnader av betydelse for svensk ratt.'?

Vad som ska forstas med begreppet tillfredstallande regelverk vilket ar vad uppsatsen syftar till att utreda
framkommer genom tva olika perspektiv. Det ena perspektivet ar uppdragstagarens perspektiv.
Uppdragstagaren &r statsraden, sasom verkstallare av den offentliga makten. Det andra perspektivet &r
uppdragsgivarens perspektiv. Uppdragsgivaren ar folket som lamnat 6ver den offentliga makten till

institutionerna. Under avsnitt 7.1-2 kommer innebdrden av dessa perspektiv forklaras vidare.

1.5 Forskningslage

Den gallande ratten avseende statsrads rattsliga ansvar i tjansteutdvningen har inte utretts i detalj i
Sverige. Det faktum att det nuvarande regelverket inte tilldragits ndgot storre rattsvetenskapligt intresse
pa senare ar menar jag gor regelverket sarskilt intressant och relevant att utreda. De huvudsakliga
texterna pa omradet fran senare ar ar Riksdagsledamoternas och statsradens rattsliga ansvar av Olle
Lundin fran 2004 och Riksdagens kontroll av regeringsmakten av Patrik Bremdal fran 2011. Deras
framstéallningar om statsrads rattsliga ansvar ar inte sarskilt omfattande. Forfattarna gor endast en

oversiktlig historisk genomgang och endast en dversiktlig jamforelse med andra lander.

11 Sandgren (2018) s. 57.
12 1hid. s. 59 f.
13 Se kapitel 6 i Smith & Petersson Konstitutionell demokrati 2004.
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Regelverket kring statsrads rattsliga ansvar ar gammalt. Lagstiftningen i GRF diskuterades under lang
tid i doktrinen varav det finns ett flertal aldre verk pa omradet. Som exempel pa mer omfattande
avhandlingar ska framhallas Statsradets ansvarighet av Svedelius fran 1856, Sveriges
statsforfattningsratt av Christian Naumann'* fran 1884, Riksrattsinstitutet i 1809 ars forfattning av Erik

Fahlbeck®® fran 1924 och Statsradets ansvarighet av Axel Brusewitz*® fran 1938.

I en nordisk kontext ska lyftas fram Ministeransvar av Jens Peter Christensen fran 1997 som beskriver
den danska lagstiftningen pa omradet. Ett annat verk av betydelse, dven det fran 1997 ar antologin Makt
uten ansvar vars redaktor ar Eivind Smith. Denna framstallning ar uppdelad pa fyra delar dar Smith och
Bjorn O. Berg diskuterar det norska riksréattsinstitutet och Henning Koch diskuterar den danska

motsvarigheten. Dessutom beror en del det franska riksrattssystemet.

1.6 Material

Avseende den svenska regleringen har jag utgatt fran gangse rattskallor. Lagtexten har legat till grund
for undersokningen saval som forarbeten vilka noga undersckts da uppsatsen forsokt folja regelverkets
forandring Over tid i detalj. Utredningar och propositioner har belysts, detsamma géller

utskottsbetankanden fran framforallt konstitutionsutskottet samt riksdagsledamadters motioner.

D4 atal mot statsrad inte intraffat under regelverket i RF saknas domstolspraxis att undersoka. De fem
riksratterna 1818-1854 som intraffade under GRF:s regelverk har belysts genom sammanfattningar.
Avseende riksdagsledaméters ansvar finns ett fatal rattsfall vilka utretts. | 6vrigt har den juridiska
doktrinen blivit genomlyst saval for regleringen i GRF som for dagens reglering. Utéver de storre verk
som lyfts fram i foregaende avsnitt handlar det aven om ett antal olika grundlagskommentarer och

allménna konstitutionella framstallningar.

Avseende grannlanderna har utrymme inte funnits for att lika djupgaende eftersoka relevant litteratur
som for svensk del. Gallande den finska regleringen har sprakbarriaren lett till att endast litteratur pa
svenska har bearbetats. Aldre litteratur har inte heller fatt samma grundliga utredning som for svensk

del. Utover de verk som beskrivits i foregaende avsnitt kan framhallas for norsk del Statsforfatningen i

14 Fodd 1810. Professor i statsratt och processratt vid Lunds universitet (Svenskt biografiskt lexikon).

15 Fodd 1893. Professor i forvaltningsratt och statsrétt vid Uppsala universitet (Svenska man och kvinnor).
16 Fodd 1881. Skytteansk professor i valtalighet och statskunskap vid Uppsala universitet (Svenska méan och
kvinnor).
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Norge av Johannes Andenas och Arne Fliflet fran 2017, for dansk del Grunnloven - Danmarks Riges
Grundlov med kommentarer av Henrik Zahle fran 2006 och for finsk del Finlands statsratt av Markku
Suksi fran 2002. Ut6ver doktrinen har dven forarbeten fran de tre landerna undersokts. Nordisk politik
av Olof Petersson fran 2000 och The Nordic Constitutions av Helle Krunke och Bjorg Thorarensen fran
2018 har anvants for en jamforelse mellan grundldggande konstitutionella regler i de nordiska

forfattningarna.

Det ar av betydelse att ha en kritisk installning till materialet, att kunna vérdera det och inse vilka
problem som kan finnas.t” Avseende forarbeten ska papekas att dessa i allra hogsta grad ar politiskt
fargade. En utredning har normalt politiska fértecken och det kan vara politiskt aktiva ledamoter som &r
utredare. Avseende exempelvis en proposition ar den forstas direkt politiskt fargad av regeringen som
lagger fram den men bakomliggande vérderingar kanske daremot inte alltid framkommer tydligt i

argumentationen vilket bor uppmarksammas.

Avseende de aldre kallorna kan pétalas att avsaknaden av en del primarkallor och det alderdomliga
spraket kan tankas forvanska forstaelsen av den aldre ratten. Har vill jag sarskilt uppmarksamma
beskrivningen av de fem svenska riksratterna. Jag har inte last originalkallorna utan utgatt fran en
redogorelse av Naumann med kompletteringar av Hedin. Dessa texter ar skrivna flera artionden efter
riksratterna holls och den senare forfattaren var en for tiden progressiv politiker. Tva faktum som skulle
kunna paverka trovardigheten i innehallet. Jag har trots svarigheterna att forsta alla skeenden forsokt

beskriva riksratterna efter béasta formaga.

1.7 Forklaring av tillampade begrepp

Innan uppsatsen fortskrider till den undersdkande delen &r det av vikt att fortydliga innebdrden av vissa
begrepp. Uppsatsen tillampar ordet statsrad som definition pa regeringens ledaméter. Det kan papekas
att ordet i dagligt tal anvands som synonym med ordet minister. | aldre sprakbruk syftade statsradet

snarare till det samlade organ av radgivare vilka féredrog mal for kungen.

Vidare tillampar uppsatsen begreppet tjanst for statsradets arbete och tjansteutdvning for de handlingar
vilka statsradet begar i arbetet. Som ett klargorande kan papekas att i aldre lagstiftning och i dldre allmant

sprakbruk sa anvandes istallet ambete respektive ambetsutévning.

17 Sandgren (2018) s. 81.
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Det kan vidare papekas att det rattsliga ansvar som statsradet har handlar om ett straffrattsligt ansvar att

doémas for brott.

Nar uppsatsen talar om juristdomare som en del av Riksrétten avses lagfarna yrkesdomare vilka arbetar
som domare &ven vid annan domstol. Lekmannadomare eller politiskt valda domare &r istéllet ledamdter
av Riksratten vilka ar valda av parlamentet eller ar en del av parlamentet. Ibland kan &ven dessa vara
juridiskt utbildade.

Riksratten har tva betydelser i uppsatsen. Den ena ar Riksratten sasom den domstol vilken prévar mal
mot statsrad, i dessa fall anvands stor inledande bokstav. Den andra ar riksratten sasom den réttsliga
process for ansvarsutkravande av statsrads handlande i tjansten infor domstol, da anvénds liten inledande

bokstav.

1.8 Disposition

Kapitel 2 ger grunderna for forstaelsen av den svenska konstitutionen och regeringens respektive
riksdagens roll i systemet. Det redogdrs for konstitutionens historiska framvaxt och grundlaggande
regler. Regeringens funktion som den verkstillande makten och statsradens roll i denna beskrivs.
Dérutover forklaras regeringsmaktens begransning genom bland annat funktionsférdelning varav

riksdagens kontrollmakt beskrivs, som en sadan tilldelad funktion.

Kapitel 3 redogor for regelverket i GRF avseende statsrads rattsliga ansvar i tjansteutévningen.
Regelverkets tillkomst och tillampning i praktiken beskrivs ocksa. En redogorelse av regelverket med
bland annat Riksratten ar en forutsattning for att forsta dagens lagstiftning vilken beskrivs i kapitel 4.
Det ar dven av vikt for att ge en bild av mojliga reformer. Darfor dgnas en stor del av uppsatsen at en

utforlig beskrivning av det tidigare regelverket.

Kapitel 4 beskriver nuvarande regelverk for statsrads rattsliga ansvar i tjansteutdvningen vilket stadgas
i 13 kap. 3 § RF. Kapitlet inleds med en utférlig beskrivning av saval forslag vilka inte blev verklighet
som sedermera den lagstiftningsprocess under mitten av 1900-talet som ledde fram till gallande

reglering. Det beskrivs &ven hur lagstiftningen tillampats i praktiken.
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Kapitel 5 ger istallet for det rattsliga ansvaret en redogorelse for statsrads politiska ansvar. En forstaelse
av det politiska ansvaret ar nddvandig for en helhetsbild av riksdagens ansvarutkrédvande av regeringen.
Oversiktligt beskrivs regleringen i GRF, lagstiftningens framvaxt under 1900-talet och hur reglerna
tillampats i praktiken. Darutover beskrivs justitierads och riksdagsledamoters rattsliga ansvar.
Justitieraden och riksdagsledaméterna ar andra makthavare for vilka specialregler finns. Justitieraden
provades av Riksratten i GRF och provas genom riksrattssystemet i Norge och Finland.
Riksdagsledamoter prévas genom riksrattssystemet i Norge. En forstaelse av de specialregler som géller
for dessa makthavare ar av betydelse for att fa en uppfattning av hur lagstiftaren resonerat kring
makthavarnas totala ansvar och darfor viktiga att beréra for att resonera kring ifall lagstiftningen for

statsrads rattsliga ansvar ar tillfredsstallande.

Kapitel 6 omfattar den komparativa undersokningen. Regelverken for statsrads rattsliga ansvar i
tjansteutdvningen i Norge, Danmark och Finland beskrivs. Det redogors for saval tidigare som
nuvarande ratt. Darutover beskrivs landernas lagstiftning avseende statsrads politiska ansvar samt det
rattsliga ansvaret for justitierdd och parlamentsledamaéter. For finsk del beskrivs dven presidentens

ansvar.

Kapitel 7 aterger uppsatsens definition av ett tillfredsstallande regelverk. Tva perspektiv,

uppdragstagarens respektive uppdragsgivarens beskrivs.

Kapitel 8 &r uppsatsens avslutande del. | kapitlet analyseras det undersdkta materialet och besvarar de
fragestallningar som stéllts upp. En diskussion kring ifall regelverket &r tillfredsstallande fors och
reflektioner samt slutsatser dras avseende det undersdkta materialet. Dessutom presenteras forslag till

reformer.
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2. Sveriges konstitutionella grunder,
regeringsmakten och riksdagens kontrollmakt

2.1 Konstitutionens historiska framvaxt och grundlaggande

konstitutionella regler

Den svenska statsrattens historia gar langt tillbaka i tiden. Efter det karolinska envaldets tid véaxte
riksdagens makt genom 1719 och 1720 ars regeringsform samt 1723 ars riksdagsordning. Frihetstiden
kannetecknades av riksdagens dominerande konstitutionella stallning och en svag kungamakt. Efter
Gustav Ill:s statskupp skrevs 1772 ars regeringsform. Tillsammans med 1789 ars forenings- och

sakerhetsakt blev kungamakten narmast envaldig annu en gang.'®

En ny statskupp genomfordes 1809 dar kungen avsattes. Regeringsformen fran samma ar avskaffade
envaldet och inférde en maktdelning mellan riksdag, kung och domstolar inspirerad av Montesquieus
maktdelningslara. Under 1840-talet genomfdrdes departementalreformen som moderniserade och
tydliggjorde regeringens arbete. Standsriksdagen ersattes 1866 med en tvakammarriksdag och tio ar
senare fick Sverige sin forsta statsminister som regeringschef. Parlamentarismen drevs igenom 1917. Ar
1971 overgick tvakammarriksdagen till en kammare och fyra ar senare tradde den nuvarande RF i kraft.

Den senaste storre revisionen av RF tradde i kraft 2011.1°

Sverige &r idag en parlamentarisk demokrati. Riksdagen &r lagstiftare och folkets framsta foretradare i
enlighet med 1 kap. 4 § forsta stycket RF. Riksdagens ledamdter valjs genom proportionella val.
Regeringen styr riket i enlighet med 1 kap. 6 8 RF vilket bland annat innebér ett ansvar for anvandandet
av statens finanser och for den offentliga forvaltningen. Regeringen maste tolereras av riksdagen.
Sveriges ar en monarki med monarken som statschef. Denne saknar politisk makt. Sverige har ett
tvadelat domstolssystem med allmanna domstolar och forvaltningsdomstolar. For att andra gallande
grundlagsregler kréavs tva jakande beslut med ett val daremellan i enlighet med 8 kap. 14 § RF. Som en
ytterligare sdkerhetsventil kan en riksdagsminoritet krdva att en grundlagsandring ska provas av

allmanheten genom folkomrdostning, vilket stagas genom 8 kap. 16 § RF.?°

18 Petersson 2 (2000) s. 13 f.; Suksi 2 (2018) s. 21 & 23.
19 Derlén m.fl. (2016) s. 43-45; Petersson 2 (2000) s. 14 f & 17.
20 Nergelius (2018) s. 45, 294 & 371 f.; Suksi 2 (2018) s. 48 f & 58 f.
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2.2 Regeringens funktion och statsradens roll

Det ar regeringen som styr Sverige vilket framgar i 1 kap. 6 § RF. Regeringen bestar av statsministern
och Ovriga statsrad vilket stadgas i 6 kap. 1 § forsta stycket RF. | regeringen har statsministern en
sérstalining. Statsministern utses av riksdagen i enlighet med 6 kap. 4 § RF, denne valjer sedan sjalv
vilka som ska bli statsrad och vilka av statsraden som ska bli chefer for de olika departementen.
Statsraden ar saledes formellt beroende av statsministerns fortroende och kan bli entledigade av denne i
enlighet med 6 kap. 8 § RF. De krav som finns pa vem som kan véljas till statsrad stadgas i 6 kap. 2 §
RF. Utover att denne ska vara svensk medborgare far statsradet inte inneha nagon annan anstéllning.
Avseende sidouppdrag far sadana inte finnas om de kan rubba fortroendet for statsradet. Det anges inte
i RF hur manga statsrad som regeringen ska besta av. Det normala under senare ar har dock varit att

regeringen bestatt av 20-25 statsrad.?!

Regeringens drenden avgors vid regeringssammantraden, dar minst fem statsrad maste medverka for att
regeringen ska vara beslutsfor i enlighet med 7 kap. 3—4 88 RF. Ansvaret for regeringens beslut & som
utgangspunkt kollektivt och ett statsrdd som &r av en skiljaktig mening maste darfor anteckna detta i
protokollet och reservera sig for att inte vara formellt ansvarig.?? Att skriva sig skiljaktig ska vara en
undantagsforeteelse och har ocksa visat sig vara sa i praktiken. Fredrik Sterzel uppgav 2008 att det sedan
regeringsformen tradde i kraft 1975 endast hade skett vid tva tillfallen.?3 | Sverige foreligger ett forbud

mot ministerstyre vilket innebdr att statsrad inte far ingripa i enskilda myndighetsbeslut.?*

2.3 Regeringsmaktens begransning genom lagbundenhet och

funktionsfordelning

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i regeringens makt att styra Sverige genom att verkstéalla statens beslut.
Det rader enighet om att en gemensam allméangiltig definition av maktbegreppet saknas och att det finns
flera olika tankbara definitioner. Den har framstallningen utgar fran makt sasom mojligheten att
genomdriva sin vilja gentemot ndgon annan, vilken ar en tankbar definition. Det handlar da i forsta hand
om regeringens vilja att driva sin politik och mojlighet att gora det. Till maktbegreppet kopplats aven

begreppet ansvar. Ansvaret kan innebéra savél en beloning av det som lyckas som en bestraffning av det

21 Nergelius (2018) s. 47 f.
22 |hid. s. 61.

23 Sterzel 1 (2008) s. 510.
24 Nergelius (2018) s. 292.
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som misslyckas for den ansvarige maktutdvaren. 1 moderna samhéllen sker maktutévningen genom

institutionaliserade regelverk.?®

| detta avsnitt ska redogoras for tva former av begrasning av regeringens makt. Den forsta
maktbegransningen bestar av att regeringen ar bunden av lagarna. 1 kap. 1 § tredje stycket RF anges att
”Den offentliga makten utdvas under lagarna”. Regeringen och de myndigheter vilka regeringen styr &r
bundna av lagen. Lagbundenheten ar den centrala delen av legalitetsprincipen dar maktutdvningen sker
i enlighet med lagarna i motsats till att den sker godtyckligt. Legalitetsprincipen proklamerades forst
genom den franska rattighetsforklaringen 1789. Kravet pa lagbundenhet har i htgsta grad betydelse dven

i praktiken dar domstolarna uppréatthaller principen.?6

Den andra delen av maktbegrénsningen &r att makten delas upp mellan regeringen och andra offentliga
organ. Maktkoncentration kannetecknar totalitara samhéllen medan éppna samhéllen sprider makten
mellan olika samhallsorgan.?” Den traditionella synen pa maktdelning har sin utgangspunkt i
Montesquieus?® teorier. Montesquieu delade upp den offentliga makten mellan en lagstiftande, en
verkstallande och en domande gren. Styrelseskicket i England under Montesquieus levnadstid pa 1700-
talet var dennes inspiration. Teorin gick ut pa att den lagstiftande forsamlingen skulle ha tva kamrar
vilka hade vetoratt mot varandra dar den ena kammaren bestod av folket och den andra kammaren av de
mer inflytelserika, adeln. Den verkstallande makten skulle utgéras av en kung. Den domande makten
skulle bestd av domstolar dar den atalande démdes av sina likar. Montesquieu ansag att kungen skulle
vara ansvarsfri for sina handlingar men att dennes radgivare skulle vara ansvariga for deras handlingar

infor lagstiftaren.?

Dagens svenska konstitution saknar en ren maktdelning i traditionell bemérkelse da det parlamentariska
systemet innebar att regeringsmakten utgar fran riksdagen och inte separeras fran den. Istéllet innebéar

systemet en funktionsfordelning dar statens olika organ har getts olika uppgifter.2® En av riksdagens

25 Petersson 1 (1987)s. 7, 10 & 17 f.

% Sterzel 2 (2012) s. 75 & 92.

27 petersson 1 (1987) s. 18.

28 Carles Louis de Secondant de la Brede et de Montesquieu. Fodd 1689. Fransk filosof och forfattare (se s. 394 i
Om Lagarnas Anda 6éversattning av Dagmar Lagerberg 1998).

29 Montesquieu (1998) s. 111-122.

% Jermsten (1992) s. 34.
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uppgifter ar att kontrollera regeringen, denna funktion brukar bendmnas kontrollmakt och férklaras

vidare under det avsnitt som foljer.3!

2.4 Riksdagens kontrollmakt

| 1 kap. 6 8 RF stadgas att regeringen ar ansvarig infor riksdagen och i 1 kap. 4 § andra stycket stadgas
att riksdagen ska granska rikets styre och forvaltning. 1 13 kap. RF har riksdagens uppdrag att pa olika
satt utdva konstitutionell kontroll 6ver regeringsmakten for att undvika maktmissbruk tydliggjorts.3?
Riksdagens kontroll 6ver den offentliga forvaltningen sker genom utskottens I6pande arbete och genom

debatter i kammaren samt genom vissa sérskilda kontrollmedel.3?

Kontrollen har olika syften. Ett syfte ar preventivt, vilket innebér att forhindra att felaktigheter uppstar.
Ett annat syfte om ett felaktigt agerande dnda uppstatt ar det korrigerande, det vill saga att ratta till vad
som gatt fel. Kontrollen syftar dessutom till att ge information sa att de offentliga organens ageranden
kommer till allmanhetens k&nnedom. Slutligen &r syftet &ven ansvarsutkravande, det vill séga att stélla

den eller de som agerat felaktigt till svars for sitt agerande.3*

KU:s roll &r central, vilket stadgas genom 13 kap. 18 RF. Nagot som pekar pa dess sérstéllning ar att
KU tillsammans med finansutskottet ar de enda utskott vars existens skyddas av grundlag, vilket framgar
av 4 kap. 3 8 RF. KU dar sammansatt proportionerligt med riksdagens totala sammanséttning. Utskottets
uppgift ar bland annat att granska regeringens arbete genom att exempelvis ta del av relevant material.
KU har en skyldighet att agera pa eget initiativ men fragor kan ocksa vackas av andra utskott eller
enskilda riksdagsledaméter. KU lamnar arligen en rapport, kallat granskningsbetankande till riksdagen
med slutsatser fran sin granskning. Genom granskningsbetankandet kan KU rikta kritik mot regeringen
eller enskilda statsrads agerande, denna ratt utgors av konstitutionell praxis. Forvaltningsmyndigheter

granskas inte av KU utan av Justiticombudsmannen (”JO”’) och Justitiekanslern ("JK”).%

31 Bremdal (2011) s. 33.

32 Warnling-Nerep m.fl. (2015) s. 246.
% Bremdal (2011) s. 61.

34 |bid. s. 64-69.

% Derlén m.fl. (2016) s. 244 f.; 247 f.
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| enlighet med 13 kap. 5 8§ RF far riksdagsledamater stélla fragor och interpellationer till statsraden for
att fa del av information angdende deras tjansteutdvning vilket ocksa raknas som en del av riksdagens
kontrollmakt. Interpellationer ar en form av fragor med mer tyngd, for vilka specialregler finns. Det &r
frivilligt for statsraden om de vill besvara fragorna eller inte.3® De Ovriga delarna av riksdagens
kontrollmakt, namligen atal mot statsrad och misstroendeforklaring kommer att redogoras for i detalj

under avsnitt 4.2 respektive 5.1.2.

% Zetterstrom & Lind (2016) s. 112 & 114.
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3. Regleringen av statsrads rattsliga ansvar i
tjansteutovningen i 1809 ars regeringsform

3.1 Regelverkets historiska framvaxt och forarbeten

Regler for prévning av statsrads och andra hoga tjanstemans rattsliga ansvar gar langt bak i historien.
En specialdomstol, Riksratten med 101 ledamater stadgades i 9 § 1634 ars regeringsform.3” Det forsta
egentliga ansvaret for statsrad uppkom daremot forst under frihetstidens forfattning genom 1720 ars
regeringsform. Ansvarsutkrdvandet var en blandning av réttsliga och politiska aspekter dar ansvar
uppkom dels vid agerande i strid med lag, dels agerande i strid med rikets nytta och vélgang. Riksdagen
agerade saval aklagare som domstol och den vanliga pafoljden blev att statsraden entledigades. Nagon
Riksratt fanns saledes inte. Efter att Gustav 111 tagit makten forsvann statsradens ansvar infor riksdagen.
Statsraden var istallet endast ansvariga infér kungen. Riksratten aterupprattades vilket stadgades i 16 §
1772 ars regeringsform. Den bestod av 54 personer vilka alla var tjansteman. Kungen sjalv var

Riksrattens ordférande. Kungen tog dven initiativ till atalen och kunde benada dem som démts. 38

Efter den statskupp mot kungamakten som tidigare beskrivits skulle en ny regeringsform skrivas 1809.
Grunden till idéerna for den nya regeringsformen lades genom den promemoria som presenterades av
Hans Jarta® vilken hade fem kapitel dar det sista avsag kontrollmakten. Utefter promemorians idéer sa
arbetades nagra olika forslag fram avseende statsradens ansvarighet.*® Brusewitz lyfter fram tre av dessa

forslag vilka jag ska redogora for ndrmare.

Det Hakansonska forslaget vilket lades fram av Anders af Hakanson*! byggde pa 1772 ars regeringsform
och har haft en stor inverkan pa utformningen av GRF i dess helhet. Avseende statsradens ansvar var
utgangspunkten att kungen skulle vara rattsligt ansvarsfri. Kungen skulle ansvara for rikets styre och
hade befogenhet att tillsatta statsraden. Statsraden daremot skulle ansvara infor riksdagen. Ett
riksdagsutskott, det hemliga utskottet vilket stod under kungens uppsikt skulle fa granska
statsradsprotokollen. Utskottet skulle kunna besluta om atal av statsrad infor Riksratten och atalet skulle

drivas av JK. Riksratten skulle besta av tolv juridiskt kunniga ledaméter valda av riksdagen. Riksratten

37 Fahlbeck (1924) s. 187 & 191.

3 Brusewitz (1938) s. 261-265.

3 Fodd 1774. Ledamot av Svea hovratt och sekreterare i KU (Svenskt biografiskt lexikon).

40 Brusewitz (1938) s. 261.

41 Fodd 1749. Bland annat president i Kommerskollegium och Justitieborgméstare i Karlskrona (Svenskt biografiskt
lexikon).
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skulle vara enda instans men den atalade skulle kunna benadas av kungen. Nagot politiskt ansvar skulle

inte finnas.*?

Det Mannerheimska forslaget som lades fram av August Mannerheim*® och tog sin inspiration fran
frihetstidens statsskick och 1720 ars regeringsform. Statsraden skulle tillsattas av riksdagen och ha
mojlighet att besluta i regeringsfragor. De foreslogs dven fa majlighet att rosta ned kungens beslut.

Statsraden skulle ha saval ett rattsligt ansvar som ett politiskt ansvar infor riksdagen.*

Det Silverstolpska forslaget som lades fram av Axel Gabriel Silverstolpe*® var en form av medelvag
mellan de bada andra forslagen och det forslag vilket fick storst betydelse for den blivande lagstiftningen
pa kontrollmaktens omrade. Forslaget hamtade inspiration fran bade 1720 ars och 1772 ars
regeringsformer. Enligt forslaget skulle kungen utom i rena undantagsfall vara ansvarsfri. Kungen skulle
vara ensam beslutsfattare men med en skyldighet att innan beslut inhdmta rad fran statsraden. Statsraden
skulle istallet ha saval ett rattsligt som ett politiskt ansvar. Riksdagen skulle kunna besluta om atal och

provningen skulle ske av en specialdomstol.*®

3.2 Regelverkets utformning

3.2.1 Grundlaggande bestammelser om statsradens ansvar

Regeringsformen tradde i kraft 6 juni 1809%'. | regelverket framkom genom 3-4 8§ att kungen ensam
skulle styra riket och att han var ansvarsfri for sina handlingar. Enda undantaget ifran att kungen styrde
riket var ifall han skulle vara franvarande under mer &n tolv manader pa grund av exempelvis sjukdom
eller genom att befinna sig utomlands. | det fallet hade riksdagen ratt att gripa makten enligt 91-92 8§

GRF och dven avsétta kungen.*®

Kungen skulle tillsétta ett statsrad (har motsvarade begreppet statsrad narmast regering, om an inte i
dagens bemarkelse, inte enskilda ledamoter) i enlighet med 4 § GRF. | 5-7 8§ GRF stadgades att i

statsradet kallades sex ledamater for statsrad, 6vriga tre for utrikesstatsminister, justitiestatsminister och

42 Brusewitz (1938) s. 269-271.

43 Fodd 1749. Bland annat ordforande i KU 1809 och JO 1810-23 (svenskt biografiskt lexikon).

4 Brusewitz (1938) s. 272 f.

4 Fodd 1762. Bland annat kanslist i riddarhuskansliet och ledamot av KU 1809-1815 (Svenskt biografiskt lexikon).
46 Brusewitz (1938) s. 273 f.

47 Regeringsform av den 6 juni 1809.

48 Brusewitz (1938) s. 275.
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hovkansler. Dessa skulle foredra mal for kungen innan beslut fattades. Aven fyra statssekreterare skulle
finnas som ocksa kunde agera foredragande. Den som ville undvika rattsligt ansvar var tvungen att
uttryckligen anteckna i protokollet att denne reserverade sig.*® Statsraden var ansvariga infor riksdagen
rattsligt i enlighet med 106 § GRF och politiskt i enlighet med 107 8§ GRF. Det politiska ansvaret kommer
beskrivas utforligt under avsnitt 5.1.1. Ansvaret skulle i enlighet med 106 § GRF prdvas av en
specialdomstol, Riksratten. Riksratten provade dven mal mot justitieraden i Hogsta domstolen ("HD”)
vilket stadgades i 101 § GRF. Riksratten hade i dessa mal en delvis annan sammanséttning, i enlighet
med 102 § GRF.

Brusewitz beskriv det som att ”1809 ars regeringssystem kan i korthet karakteriseras sa att, med en
sjalvstandigt beslutande konungamakt forenas en i bestdmda former fungerande, infor riksdagen
ansvarig radgivarkonselj”®°. Regleringen avseende statsradens ansvar var ett forsék att undvika de
negativa erfarenheter som fanns fran saval frihetstidens riksdagstyre som den gustavianska tidens

kungliga envélde.>!

3.2.2 Ansvarets omfattning och dess konsekvenser

3.2.2.1 Ansvarets omfattning

Statsradens rattsliga ansvar i tjansteutdvningen stadgades i 9 och 106 §8 GRF varav den senare 16d:

Finner utskottet af dessa protokoll, att nagon statsminister, statsrad, hofkansler,
statssekreterare eller annan ledamot af statsradet eller den &mbetsman, som i kommandomal
Konungen rad gifvit, uppenbarligen handlat emot denna regeringsforms tydliga foreskrift eller
tillstyrkt nagon 6fvertradelse deraf och af andra rikets géallande lagar eller underlatit att géra
forestallningar emot sadana Gfvertradelser eller dem vallat och beframjat genom uppsatligt
fordoljande af nagon upplysning, da &ge konstitutionsutskottet att stalla en sadan under tilltal

[.]

Ansvaret géllde for statsrad men dven for andra tjansteman som agerande foredragande av
regeringsarenden for kungen och radgivare i kommandomal. Eftersom kungen var den som fattade
besluten var statsraden inte ansvariga for sjalva beslutsfattandet utan i sin radgivande roll. Undantag fran
detta géllde ifall kungen var franvarande eftersom statsraden sjélva skulle styra landet och i dessa fall

istallet ansvarade for sina beslut. Ansvaret uppkom bland annat vid beredning av ett &rende och vid

49 Brusewitz (1938) s. 276.
%0 Ibid. s. 277.
51 Ibid. s. 277.
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vagran att signera ett beslut. De aktuella fallen skulle handla om brott i samband med

tjansteutovningen.>?

Det ska papekas att for handlingar vilka foll utanfor tillampningsomradet ansvarade statsraden i enlighet
med allmén lagstiftning. Det kan vidare papekas att statsraden sasom fortroendeambetsman aven var

ansvariga infor kungen som kunde avsétta och tillsitta dessa efter eget tycke i enlighet med 35 § GRF.53

| 106 § GRF stadgades att for att rattsligt ansvar skulle foreligga kravdes att ett statsrad uppenbarligen
handlat mot rikets grundlag eller allmanna lag. Naumann forklarar detta med att om statsradet inte har
agerat uppenbart lagstridigt sa saknas rattsligt ansvar. For icke uppenbara fall gallde en form av rattslig
immunitet. Ansvar gallde aven for fore detta statsrad.>. Vidare stadgades i 106 § GRF att ansvaret skulle
adomas i enlighet med allman lag eller en sarskild forfattning, vilken var ansvarighetslagen® (”AnsvL”).
AnsvL behdlls i huvudsak oférandrad tills den avskaffades i samband med nuvarande regeringsforms
tillkomst vilket kommer beskrivas i detalj under avsnitt 4.1. En forandring som gjordes var av 1 § da
dodstraffet togs bort som paféljd 1921.5

AnsvL stadgade ett antal brott vilka kunde begas i tjansten och straffsanktionerade dessa. Brotten som
angavs var bland annat forraderi genom att forsoka genomfora en statskupp, att inte sammankalla
riksdagen pa foreskrivet stt, att tillstyrka (det vill sdga rekommendera) kungen att besluta om statens
finanser pa ett felaktigt satt eller att tillstyrka kungen att agera sa att Sveriges territoriella integritet
skadades. Dessutom fanns en mer allmant hallen bestaimmelse i 5 8 AnsvL som satte upp forbud mot
beslut vilka skadade enskilds integritet, halsa eller egendom.>” Det fanns dock ett flertal brott vilka kunde
begas i tjansten som inte raknades upp genom AnsvL. Exempel pa regleringar i GRF som inte
straffbelades i AnsvL var exempelvis 36 8 om domares oavséttlighet eller 87 § om riksdagens

lagstiftningsmakt.>®

52 Naumann (1884) s. 226 f.

%3 1bid. s. 240.

5 Naumann (1884) s. 230 & 258.

55 Ansvarighetslagen av den 10 februari 1810 for statsradets ledamoter, foredragande och Konungens radgivare i
kommandomal.

%6 KU 1952:24 bilaga s. 8.

5" Naumann (1884) s. 241, 243, 244 & 246-248.

%8 Brusewitz (1938) s. 294.
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3.2.2.2 Tolkningen av 6 § AnsvL

Ordalydelsen i 106 8§ GRF gav for handen att Riksrétten hade att doma efter dels AnsvL, dels efter
allman lag. 1 6 § AnsvL angavs daremot att for brott vilka inte angavs i AnsvL skulle nagot rattligt ansvar
inte foreligga. FOr sadana lagovertradelser angavs istéllet att det politiska ansvaret enligt 107 § GRF
skulle aktualiseras.®® Tolkningen av 6 § AnsvL i forhallande till 106 § GRF blev omdiskuterad och nedan

kommer redogoras for nagra av de olika tolkningar som gjorts.

Lagutskottet diskuterade tolkningen av regleringen under 1840-talet. Utskottets majoritet ansag att 6 §
AnsvL endast utgjorde en hanvisning och en paminnelse att dven ett politiskt ansvar i enlighet med 107
& GRF fanns. En omfattande minoritet i utskottet reserverade sig dock och ansag att stadgandet istéllet
satte granserna for Riksrattens domsratt. Deras tolkning gav for handen att brott vilka inte angavs i

AnsvL saknade en straffsanktionering.5°

Svedelius ifragasatte 1856 lagutskottets bada tolkningar. Han gjorde istallet beddmningen att Riksratten
skulle prova alla brott mot GRF. For de brott vilka angavs i AnsvL skulle paféljden folja sdsom
stadgades dari. For brott vilka inte togs upp stadgade 6 § att paféljden for dessa skulle vara riksdagens
mojlighet att anméla om entledigande av statsrad hos kungen, det politiska ansvaret enligt 107 § GRF.
Nagon direkt rattslig pafoljd saknades saledes men Riksratten skulle anda prova sakfragan. Svedelius
menade att det kunde vara problematiskt ur effektivitetssynpunkt eftersom fragan skulle bli liggande och

forst nasta riksdag skulle ha att préva ifall anmalan om entledigande skulle framforas.5*

Naumann beskrev 1884 sin uppfattning. For att 6 § AnsvL inte skulle sta i strid med 106 8 GRF och da
grundlag gar fore annan lag skulle regleringen tillampas pa sa vis att alla brott som begatts i tjansten
skulle kunna generera ett straffrattsligt ansvar i enlighet med allméanna regler. Naumann ansag att det
vore orimligt att statsrad skulle kunna bega grova brott utan att straff foljde pa dessa. Allman strafflags

stadganden skulle alltsa tillampas vid sidan av AnsvL .52

Enligt Robert Malmgren®® angav AnsvL uttémmande de brott for vilka statsraden var rattsligt ansvariga.

Det kom till uttryck i hans grundlagskommentar fran 1921. Malmgren tolkade regleringen som att

% hid. s. 294-295.

80 Svedelius (1856) s. 579.

%1 1bid. s. 581-584.

62 Naumann (1884) s. 248-252.

83 Fodd 1875. Professor i statsratt och forvaltningsratt vid Lunds universitet (Svenska man och kvinnor).
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Riksratten inte fick tillampa den allméanna strafflagen for att doma till paféljd. Den allméanna lag som
beskrevs i 106 8§ GRF skulle tolkas som en hanvisning for Riksratten att tillampa allménna processregler.
Riksratten skulle ta upp ett mal som berdr brott som inte stadgas i AnsvL till prévning men skyldig att
ogilla atalet. Malmgren menade att 6 § AnsvL var en fingervisning till KU att inte atala utan istéllet géra
en anmarkning i enlighet med 107 8 GRF.% Malmgren vidholl denna tolkning 20 ar senare och uttryckte
da aven att det gick att se en vilja hos grundlagsstiftarna genom forarbeten och utformningen av AnsvL

att statsradens rattsliga ansvar skulle vara begransat till enbart vissa brott.®

Axel Reuterskiold®® var av en liknande sikt som Svedelius. Ar 1924 beskrev han att fér andra brott &n
de som raknades upp i AnsvL skulle 6 § i denna lag tillampas pa sa vis att Riksratten skulle préva om
brott hade begatts. Pafoljden skulle daremot endast kunna bli att 107 § GRF tillampades och fragan
skulle saledes 6verlamnas at riksdagen.®’

I nionde upplagan av Malmgrens grundlagskommentar vilken skrevs 1966 efter dennes dod var
tolkningen mindre kategorisk. | denna upplaga gav forfattarna inget eget svar pa fragan utan papekade
att 6 § AnsvL tolkats olika Over tid och av olika personer. Forfattarna menade dock att flertalet
auktoriteter pa omradet ansett att aven brott i den allmanna strafflagen skulle kunna generera rattsligt

ansvar.%®

De fem riksratterna gav heller ingen tydlig bild av hur regleringen skulle forstas. Detta kommer
beskrivas vidare under avsnitt 3.2.4, men redan nu kan anges féljande: Riksratten 1818 tillampade
synsattet att d&ven annan lag &n AnsvL kunde generera rattsligt ansvar. Vid de kommande tva riksratterna
1823 och 1834-1835 uttalande sig inte domstolen om denna principfraga. Vid den fjarde riksratten
1840-1842 ansag Riksratten att endast AnsvL angav tillampliga straffstadganden. Om nagot brott i
AnsvL inte dberopades av aklagaren ansag sig Riksratten forhindrad av att ta upp malet till vidare
provning. Vid den sista riksratten 1854 hade domstolen en liknande syn som vid foregaende tillfalle men
Riksratten ansag istallet att malet kunde tas upp till sakprévning aven om brott inte begatts i enlighet

med AnsvL men atalet skulle da ogillas.®®

64 Malmgren 1 (1921) s. 92 & hihanget s. 5.

8 Malmgren 2 (1941) s. 199 & 379 f.

% Fodd 1870. Professor i statsratt och forvaltningsratt vid Uppsala universitet (Svenskt biografiskt lexikon).
67 Reuterskiold (1924) s. 177.

8 Malmgren 3 (1966) s. 126 f.

89 KU 1952:24 s. 7; Svedelius (1856) s. 589.

29



3.2.2.3 Pafoljder

Pafoljderna som kunde adémas genom riksratterna angavs i respektive straffstadgande. For de brott som
stadgades genom AnsvL kunde den tilltalade i forsta hand domas till avsattning fran ambetet, normalt
med ett forbud att inte fa inneha annan statlig tjanst. For det grovsta brottet, forraderi stadgades
dodsstraff (fram till att det avskaffades 1921) eller straffarbete. Om den domde redan avgatt fran sin
tjanst var straffet istéllet att dennes pension eller andra offentliga erséttningar drogs in. Kungen hade
mojlighet att benada den domde fran sitt straff. Den domde kunde daremot aldrig pa nytt bli statsrad och

endast i vissa fall gavs kungen majlighet att aterinsatta den domde i annan statlig tjanst.”

3.2.3 Den rattsliga processen

3.2.3.1 Atalande organ

KU angavs i 53 8 GRF som permanent riksdagsorgan och fick en dominerande stéllning bland 6vriga
utskott. KU ansvarade for granskningen av regeringens arbete. Vid regeringens sammantraden skulle
anteckningar foras genom statsradsprotokollen. Grunden for KU:s granskning var att granska
statsradsprotokollen vilket framgick av 105 § GRF. Dessa protokoll var regeringen som utgangspunkt
skyldig att lamna ut. Om det genom statsradsprotokollen framkom att ett statsrad agerat felaktigt skulle

det kunna aktualisera ett rattsligt eller politiskt ansvar. ’*

KU hade exklusiv kompetens att besluta om atal och hade valts som atalande organ for att undvika att
diskussioner om rattsliga fragor fordes i riksdagen och ansags dven som ett mer effektivt organ an
riksdagen i sin helhet. Om atal beslutades var det darefter JO som fick i uppdrag att agera aklagare
genom att vacka och driva atal. JO stod under riksdagens kontroll och pa sa vis skulle KU:s
atalsintentioner tillforsakras. JO var exklusiv aklagare i mal mot statsrad. | mal mot ledaméter av HD
kunde daremot dven JK och genom senare lagandring aven Militieombudsmannen agera aklagare. JO
skulle inte sjalv prova rattsfragan utan enbart driva atalet och hade en plikt att tala pd KU:s uppmaning.
Om JO inte var villig att agera aklagare var denne tvungen att avga vilket dven skedde infor riksratten
1823.72

0 Naumann (1884) s. 242, 244, 246 & 258 f.
1 Brusewitz (1938) s. 282 f & 303.
2 1bid. s. 285-288; Fahlbeck (1924) s. 52 f.; Naumann (1884) s. 238 f.
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Det har i doktrinen diskuterats om KU hade en plikt att besluta om atal ifall KU bedoémde att brott skett.
Reuterskiold och aven flertalet andra auktoriteter pa omradet har ansett att atalsplikt forelag.”® Det
framgick inte klart av 106 § GRF ursprungliga lydelse men i 29 § i 1810 ars riksdagsordning’* och efter
andring av 106 § GRF pa 1840-talet dar lagtexten dndrades fran age atala till skall atala tydliggjordes
att sa var fallet. Svedelius héll med om att det forelag en atalsplikt. Han resonerade dock kring ifall KU
inte borde kunna underlata att vacka atal nar en handling forvisso varit olaglig men samtidigt varit
nodvandig for landets basta. KU skulle da kunna préva om atal kunde véckas och sedan ifall det borde

vackas.”™

Vid 1840-1841 ars riksdag foreslog KU att ifall utskottet gjort bedomningen att atal kunde men inte
borde véckas skulle det ankomma pa riksdagen att besluta ifall atal dnda skulle ske. Standerna
underkande dock detta forslag da riksdagen inte ansags lamplig att prova dessa fragor. Det skulle inbjuda
till partistrider och bedémningen skulle riskera att ske godtyckligt. Vidare argumenterades for att den
som blev atalad skulle vara moraliskt domd dven om denne sedan friades och det ansags vara
fornedrande for riksdagen om Riksratten friade den atalade. KU ansags darfor vara ett mer lampat organ.
Nagra synpunkter pa att KU skulle fa en mojlighet att bedéma om atal borde ske eller ej gavs daremot

inte.’6

| enlighet med 11 § AnsvL var KU tvunget att besluta om atal vid den forsta riksdagen efter att den
lagstridiga garningen skett, darefter intradde preskription for brottet. Det ska papekas att riksdagarna i

enlighet med 49 § GRF skulle sammantrada vart femte ar.””

3.2.3.2 Démande organ

Prévningen gjordes av Riksratten som domde som forsta och enda instans samt hade en obegransad
territoriell kompetens. Som huvudregel skulle Riksratten sammantrada i Stockholm men det kunde &ven
ske pa annan plats. Riksrattens rattegangsforfarande foljde i det stora hela den allménna straffprocessen

bland annat innebar det att den tilltalade som huvudregel skulle personligen installa sig.”® Riksratten var

3 Reuterskiold (1924) s. 177.

4 Riksdagsordning 10 februari 1810.
75 Svedelius (1856) s. 339-341.

6 |bid s. 342 f.

" Naumann (1884) s. 234.

78 Fahlbeck (1924) s. 12 f, 15, 64 & 66.
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skyldig att doma i ett mal. Domen vann laga kraft vid dess avkunnande.” Riksrattens tolkning av en

laghestammelse hade ingen bindande verkan vid senare riksrattsprocesser eller for andra domstolar.8°

Riksrattens sammansattning stadgades i 102 och 106 8§ GRF. | domarkaren ingick féljande personer:
Presidenten i Svea hovrétt som Riksrattens ordforande, presidenterna i rikets kollegier, de fyra efter
tjanstetid aldsta justitieraden, hogste befalhavaren for de i Stockholm tjanstgérande trupperna, hogsta
befalhavaren for den i Stockholm forlagda flottan, de tva aldsta raden i Svea hovrétt och det aldsta radet
i rikets kollegier. I mal mot justitierad byttes de fyra justitieraden ut mot de fyra till tjanstetid aldsta
statsraden. 1909 skapades Regeringsratten och lagen andrades da till att fyra regeringsrad skulle déma i
mal mot justitierad respektive fyra justitierad i mal mot regeringsrad.® Riksratten behdvde minst tolv
ledamater for att vara domfor. Ersattare saknades. Riksratten var saledes dambetsmannabaserad med tre
olika grenar: en juridisk, en militdr och en administrativ. N&r det med tiden blev oklart vilka rikets
kollegier var blev aven Riksrattens sammansattning oklar.8? Oklarheten forsokte l6sas i doktrinen vilket

jag kommer redogora for under avsnittet som foljer.

Riksratten skulle prova sin egen behorighet ex officio innan provningen skulle ske av malet i sak.
Riksratten skulle a&ven undersoka om dess ledamoter var att anse som javiga eller hade laga forfall. Det
har diskuterats om det skulle anses som jav att vara ledamot av bade Riksratten och KU. Vid 1834-1835
ars riksratt ansag en riksrattsledamot som ocksa var ledamot av KU sig javig och blev entledigad.
Fahlbeck gjorde daremot beddmningen att det inte torde vara jav om en ledamot av Riksratten ocksa var
ledamot av KU. Att Riksrattens ledamoter saknade ersdttare framholl Fahlbeck som en brist i
lagstiftningen eftersom det skulle kunna innebéra att om tillrackligt manga ledamoter javade ut sig blev
Riksratten inte domfor.83 Naumann ansag att problemet kunde l6sas genom att ersattare hamtades bland

ledaméternas yngre kollegor.84

3.2.3.3 Tolkningen av Riksrattens sammansattning
Vid den forsta riksratten 1818 uppkom en diskussion om vilka rikets kollegier som avsags i 102 8 GRF

och vilka ledamoter Riksratten saledes skulle besta av. Riksratten bestamde da att sju myndigheter skulle

™ Fahlbeck (1924) s. 68 f.

8 Naumann (1884) s. 288.

81 Reuterskiold (1924) s. 173.

8 Brusewitz (1938) s. 288-291.

8 Fahlbeck (1924) s. 14, 43 f. & 46 f.
8 Naumann (1884) s. 213.
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anses omfattas: krigskollegium, forvaltningen av sjoarenden, kammarkollegium, statskontoret,
bergskollegium, kommerskollegium och kammarratten. Detta satte praxis for de fyra senare riksratterna
och innebar att Riksratten bestod av 23 ledamdter.®> Av dessa var 15 oavséttliga vilket innebar att de
endast kunde avskedas genom dom i enlighet med 36 § GRF. Ovriga atta var avsattliga vilket innebar

att kungen kunde avskeda dem efter eget tycke i enlighet med 35 § GRF.8¢

De myndigheter vilka fran bérjan ansags som rikets kollegier kom 6ver tid att férandras, byta namn eller
forsvinna vilket vallade problem avseende bedomningen kring Riksrattens sammansattning. 1924 gjorde
Fahlbeck ett forsokt att faststalla vilka som skulle utgdra Riksratten vid den tiden. Han undersdkte noga
vilka myndigheter som grundlagsstiftarna borde ha avsett med rikets kollegier 1809 och forsokte med
det som grund besvara fragan vilka myndigheter och myndighetspersoner som omfattades pa 1920-talet.
Fahlbeck réknade det till foljande: arméforvaltningen, marinforvaltningen, kammarkollegium,
statskontoret, kommerskollegium och kammarrétten. Vidare gjordes dven en tolkning av vilka
befattningshavare i dessa myndigheter som skulle omfattas. Fahlbeck menade bland annat att

arméforvaltningen endast skulle foretradas av en representant i Riksratten.’

Reuterskiold undersokte Riksrattens sammansattning samma ar som Fahlbeck. Han var osaker pa hur
sammansattningen skulle forstas och raknade antalet ledamoter i Riksratten genom olika resonemang
till 19 eller 22. Naumann resonerade 1884 kring vilka myndigheter som skulle avses med rikets kollegier
och raknade dessa till sex, det vill sdga farre &n den praxis som gavs 1818 men samma antal som

Fahlbeck vidhall fyra artionden senare.®

3.2.4 Riksrattsforhandlingarna 1818, 1823, 1834-35, 1840-42 och 1854

| den forsta riksratten 1818 beslutade KU om atal mot statsradet Rudolf Cederstrom. Efter foredragning
av denne infor kungen i kommandomal, vilka var mal dar kungen i egenskap av 6verbefalhavare kunde
besluta utan att sammankalla statsradet, hade det utfardats en instruktion for kustbevakningen att svenska
fartyg som anlande Sverige fran utlandet skulle bordas och lasten skulle kontrolleras. Om lasten verkade
innehalla otillatet smuggelgods skulle fartyget foras iland och dar kontrolleras vidare. En sadan kontroll

hade skett mot fartyget Neptunus. Vél i hamn bedomde Sjotullrétten att ndgot otillatet gods inte funnits

8 Fahlbeck (1924) s. 17 & 23.

8 Svedelius (1856) s. 522.

87 Fahlbeck (1924) s. 17, 37-39.

8 Naumann (1884) s. 212; Reuterskicld (1924) s. 173 f.
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ombord och att det inte heller begatts nagra andra fel. Rederiet kravde darefter erséttning for den skada
som uppkommit pa grund av forfarandet. Aklagaren menade att instruktionen inte hade tillkommit pa
ratt satt. Lagstiftning pa omradet var tvungen att ske i foredragande infor statsradet, inte i kommandomal
for enbart kungen. Cederstrom bestred ansvar. Riksratten rostade om domen vid sammantrade 23 juli
och Riksratten beslot da att Cederstroms agerande varit otillatet och att pafoljden inte skulle bestammas
i enlighet med AnsvL utan enligt allman lag. Paféljden bestamdes till skadestand at rederiet samt boter.
Den 27 juli sammantradde dock Riksratten pa nytt. Tva ledaméter hade da andrat sig och rostade for en
friande dom. Dessa tva andrade majoriteten i KU och nar domen avkunnades 30 juli frikdndes

Cederstrom darfor.8°

Hedin har papekat att Cederstrom var kungens gunstling. Den ena ledamoten Carlberg som andrade sig
hade vid den forsta omréstningen utforligt angett sina synpunkter for en fallande dom. Aven den andre
ledamoten Askegren hade instamt i en utforlig redogorelse till varfor Cederstrom skulle féllas till ansvar.
Bada hade dock efter narmare prévning andrat sig. Hedin papekar att starka krafter saledes maste
paverkat Carlberg och Askegren att andra asikt i fragan. Askegren blev senare adlad av kungen. De bada
ledamoterna fick i folkmun namnet justeringsraden. Hedin papekar vidare att KU:s ordférande von
Essen som rostat for atal efter domen blev avsatt fran sin tjanst som generalbefal. Vidare har Hedin
anfort att riksrattsledamoten von Otter, vars asikt att falla Cederstrom var kand, entledigades fran sin
befattning i forsvaret och forflyttades till Norge innan Riksratten hunnit halla sin forsta omrostning i

maélet.%°

Vid den andra riksratten 1823 beslutande KU om atal mot statssekreteraren B.C. Qviding som varit
foredragande i mal infor kungen. KU menade att Qviding genom foredragning tillstyrkt kungen att 6ka
anslagen till forsvaret da det sakerhetspolitiska laget i Europa gjorde detta nddvandigt. De 6kande
anslaget gick éver den budget vilken var faststalld av riksdagen. Aklagaren hanvisade till 5 § AnsvL.

Svaranden bestred ansvar. Qviding frikandes av Riksratten.%!

8 Hedin (1904) s. 147 f.; Naumann (1884) s. 261-266.
% Hedin (1904) s. 147 f.
%1 Naumann (1884) s. 267-269 & 273 f.
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Vid den tredje riksratten 1834-1835 beslutade KU att atala sju statsrad, hovkanslern och féredragande
statssekreterare. Riksdagen hade vid tidigare riksdag fattat beslut om att staten skulle uppta ett lan och
att dessa pengar sedan i sin tur skulle utlanas mot inteckning i statliga jordegendomar. Vid senare tillfélle
hade riksdagen bytt installning och forklarat det tidigare beslutet upphavt. De atalade personerna i
statsradet hade infor kungen tillstyrkt att denne inte skulle ta hansyn till riksdagens dndrade instéllning
utan utfora beslutet om lanet. KU ansag att detta forfarande var lagstridigt. Svarandena bestred ansvar.

Riksratten ogillade atalet och de tilltalade friades.®

Vid den fjarde riksratten 1840-1842 atalades 18 personer vilka var saval sittande som fore detta statsrad
och andra foredraganden infor Riksratten. Enligt atalet skulle de ha tillstyrkt kungen att fatta 31 olika
beslut som stod i strid med 87 8 RF om vilka lagstiftningsbefogenheter som tillfoll kungen respektive
riksdagen. Svarandena bestred atalet. Aklagaren hanvisade inte till n&gon reglering i AnsvL. De
svarande menade att s var nddvandigt. Riksratten delade denna uppfattning och anforde att for sadana
Overtradelser som inte stadgades i AnsvL kunde Riksratten inte falla till ansvar, Riksrétten skulle inte

ens i sddana fall ta upp malet till vidare prévning av sakfragan. De tilltalade friades saledes.%

Den sista Riksratten tradde i funktion 1854. Da atalade KU atta personer i statsradet for att ha tillstyrkt
kungen att ifragasatta och inte verkstélla ett av riksdagen fattat beslut avseende rantor. Svarandena
bestred ansvar. Riksratten menade att JO inte hade aberopat tillampbara lagrum for vilka brott mot
AnsvL hade begatts. Med den argumentationen ogillade Riksratten atalet och de tilltalade friades.®*
Hedin har havdat att davarande JO, vilken han pastar var en originell person, 6verhuvudtaget inte hade
delat KU:s uppfattning avseende atalets vackande. Han hade daremot inte avsagt sig sitt uppdrag utan
istallet utfort atalet pa ett ofullstandigt satt.®> Hedin uttryckte det som att JO “vred sig som en mask

under fullgdrandet av sitt uppdrag”®®.

%2 Naumann (1884) s. 274-279.
% |bid. s. 279-284.

% |bid. s. 284-287.

% Hedin (1904) s. 152-153.

% |bid. s. 153.
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3.2.5 Regelverkets tillampning i praktiken

De regleringar anseende statsradens ansvar som grundlagsstiftarna sett som fundamentet i GRF:s
maktdelning fungerade inte som det var tank. Den tanke pa maktdelning som huvudsaklig betydelse for
statsskicket med en uppdelning mellan riksdag och kung blev snart efter GRF omodern. Runt om i
Europa véxte istallet fram tankar om parlamentarism, dar regeringen skulle utga fran riksdagen istallet
for att separeras fran den. En opposition mot kungen véaxte fram aven i Sverige med krav pa att statsraden
skulle hamna under riksdagens inflytande. Kungen var av en annan asikt och nar dessa tankar fick
majoritet i riksdagen tog riksdagsmajoriteten till de medel som fanns att tillgd genom 106 § GRF.

Regelverket anvandes som ett politiskt vapen under en réattslig skepnad.®’

Tanken var att regeringsarenden skulle tas upp till diskussion mellan kungen och statsraden och att denna
diskussion skulle framga av protokollen. Praktiken blev daremot en annan. Endast besluten togs upp i
protokollen medan eventuella diskussioner fordes utanfor protokollen. Under GRF:s forsta 50 ar var det
dessutom vanligt att statsraden frekvent anvande sig av sin reservationsratt. Ibland kunde reservation
ske fran samtliga statsrad. Detta agerande urholkade ansvarsutkravandet da det ledde till att ingen var

ansvarig for det fattade beslutet.%

Efter riksrattsprocesserna 1818-1854 vackte KU aldrig atal infor Riksratten igen. Det diskuterades
daremot dven vid senare tillfallen men atalstrskeln verkar med tiden ha blivit allt hogre. 1883 uttryckte
Hedin att ingen langre skulle tro att riksrattssystemet skulle trada i funktion: ”Hvem skulle numera tdnka
pa vart grundlagsbud om riksratt annorlunda an som en vittrad fornlamning i var forfattning?”%.
Malmgren uttryckte det 1941 som att parlamentarismen innebar att ett KU var obenéget att atala

partikamrater till den grad att Riksratten endast torde aktualiseras vid ett misslyckat statskuppsforsok.1%

| efterdyningarna till Wennerstromaffaren diskuterades fragan om atal mot statsrad. Stig Wennerstrom
var anstalld inom forsvaret och lamnade under 1950-talet ut svenska fdérsvarshemligheter till
Sovjetunionen. Efter att SAPO borjat fatta misstankar om Wennerstroms agerande omplacerades han
till utrikesdepartementet dar hans spioneri fortsatte. Han greps och démdes 1964 till livstids straffarbete

och avsattning.!%* Affaren blev en politisk skandal dar diskussionen kretsade kring framst kring de

% Fahlbeck (1924) s. 320 f.

% Brusewitz (1938) s. 278 f.

% Hedin (1904) s. 142 f.

100 Malmgren 2 (1941) s. 396.

101 Nationalencyklopedin Wennerstrom.
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ansvariga statsradens ageranden. Tva kommissioner'® tillsattes. KU diskuterade mojligheten att stélla
statsrad infor ratta enligt 106 § GRF men rostade enhalligt emot detta forfarande, trots att utskottet
framholl att Wennerstromaffaren var det allvarligaste spionfallet som skett i Sverige i modern tid. KU
lamnade daremot anmarkning i enlighet med 107 § GRF.1% Under en riksdagsdebatt 1964 uttryckte
Hogerpartiets ordforande Gunnar Heckscher att affaren visade pa de stora svagheter vilka fanns i

systemet for ansvarsutkravande av statsrad. Han uttryckte att det ddvarande regelverket var “o#ndligt

tungrott1%4,

102 50U 1964:15 & SOU 1964:17.
108 KU 1964:21 5. 21 & 30-33.
104 Riksdagens protokoll 1964:29 s. 71.
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4. Regleringen av statsrads rattsliga ansvar i
tjansteutovningen i 1974 ars regeringsform

4.1 Regelverkets historiska framvaxt

Regelverket for statsradens rattsliga ansvar forblev i det narmaste oférandrat under 150 ar. Under lang
tid framfordes daremot idéer om att regelverket borde forandras. | forsta hand gallde forslagen andring
av AnsvL genom att fler brott borde kunna leda till ansvar samt en férdndrad Riksrétt dar domstolens
sammansattning skulle fa en 6kad legitimitet och ett storre oberoende. Under féljande avsnitt kommer
det redogoras for flera av de forslag som lades fram. Forst diskuteras tiden fran den forsta riksratten fram

till 1950-talet och déarefter de olika forslag under 1900-talets mitt vilka ledde fram till dagens reglering.

4.1.1 Forslag vilka inte blev verklighet 1818-1950

Vid 1818 ars riksdag foreslog KU att Riksrattens sammansattning skulle dndras sa att alla domstolens
ledamoter skulle ha en juridisk kompetens. Det skulle géras genom att endast de kollegier vilka hade
egen domsratt i arenden skulle fa ha ledamater i Riksratten. Tva av de sju kollegierna borde darfor

frantas sin plats i Riksratten foreslog KU. Forslaget avslogs.1%®

Synen pa Riksrattens sammansattning forandrades under de narmsta artionden som féljde. Vid 1840
1841 ars riksdag foreslog KU pa nytt en reform av Riksrattens sammanséttning. Forslaget ingick i en
storre forfattningsreform dar aven forslag framfordes om att standsriksdagen skulle erséttas av en
tvakammarriksdag. Riksratten foreslogs ha en sammanséttning om dels juristdomare, fyra justitierad
fran HD samt presidenten i Svea hovratt som Riksrattens ordforande (dock utan rostratt), dels politiskt
valda lekmannadomare vilka skulle utgoras av atta ledamoter fran riksdagens andra kammare.
Riksdagsledamdoterna skulle utses genom lottdragning for att undvika att partitillhorighet fick betydelse
i domandet. Forslaget om savél Riksrattens sammansattning som en tvakammarriksdag avslogs av
riksdagen.1% Vid 1850-1851 och 1859-1860 ars riksdagar togs tanken om politiskt valda ledamoter i

Riksratten upp av en minoritet inom KU reservationsvis. %’

105 Svedelius (1856) s. 531.
106 1hid. s. 531-534.
107 KU 1899:20 s. 5.
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Vid sdval 1840-1841 ars riksdag som 1844-1845 ars riksdag la lagutskottet fram forslag om att
reformera AnsvL. Bland annat avsags att i 5 § gora ett tillagg vilket tydliggjorde att brott i tjansten, dven
de som foreskrevs i grundlag och allman strafflag, skulle generera ett réttsligt ansvar for statsraden vilket
var i enlighet med ordalydelsen av 106 § GRF. Vid bada tillfallena godkéandes forslaget av tillagg i 5 §
AnsvL av bonde- och borgarstanden men inte av praste- och adelsstanden och forslaget foll darfor. Vid
det forsta tillfallet godkéndes évriga forslag till &ndringar av AnsvL av riksdagen men dessa fick inte

kungens godkannande och saledes foll aven évriga andringsforslag.1%

Svedelius diskuterade Riksrattens sammanséttning 1856. Svedelius podngterade att det faktum att
Riksratten var en domstol med endast tjansteman var ett unikt system for tiden dar andra lander ocksa
hade en del ledamoter som var politiskt valda. Svedelius menade att den svenska Riksratten valt att 1agga
vikt vid den sarskilda sakkdnnedom som tjansteméan fran olika omraden i forvaltningen forvantades
besitta. Svedelius gjorde bedémningen att grundlagstiftarna fruktat att en politisk representation skulle
agera osakligt och efter eget godtycke i hdgre grad dn tjansteman. Vidare ansag Svedelius att de daliga
erfarenheterna fran frihetstidens riksdagsstyre som ledde fram till Gustav Il envélde hade spelat in i
bedémningen. Svedelius ansag att det var problematiskt att inte alla Riksrattens ledamdter var
oavsattliga, att den juridiska grenen var i minoritet och att Gota hovratt och Hovratten dver Skane och

Blekinge saknade representation.%

Lagutskottet menade 1875 att lagstiftningen avseende AnsvL borde foréndras efter att detta foreslagits
genom motion!!°, Lagutskottet foreslog att AnsvL skulle behallas, att reformer borde géras men inte i
hogre utstrackning an vad som var behovligt. En ledamot framforde genom reservation att han ville ga
langre och upphava AnsvL eller reformera den i hogre grad.''! Forslaget godkandes i huvudsak av
riksdagens forsta kammare men avslogs av andra kammaren och forslaget foll saledes.*'? 1888 lyftes
ater fragan genom motion om att forandra AnsvL, denna gang med forslag om &ndring av
preskriptionstiden i 11 8. Lagutskottet ansag att en 6versyn av hela lagen var pakallad men menade att

en forandring av enbart preskriptionen inte var nédvandig.t

108 KU 1952:24 hilagas. 8.

109 Svedelius (1856) s. 523 & 526-530.
110 Motion 1875:12.

11 L agutskottet 1875:24 s. 9-16.

12 KU 1952:24 s. 8.

113 Lagutskottet 1888:19 s. 1 f.
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Motioner!* framstélldes 1895 och 1897 med forslag att andra Riksrattens sammansattning till att i mal
mot statsrad endast besta av juristdomare. Vid det forsta tillfallet dar ett flertal andra lagandringar, bland
annat infoérande av en Regeringsratt ocksa foreslagits avstyrkte KU forslagen i dess helhet. Vid det andra
tillfallet uttalande sig KU specifikt om Riksrattens sammansattning. KU:s majoritet ansag att det
saknades tillrackliga skal for en andrad sammanséttning av Riksréatten och avslog darfor forslaget. Ett

flertal av KU:s ledamoter var daremot positiva till forslaget och reserverade sig.*°

1899 provade KU pa nytt fragan om Riksrattens sammansattning efter att motioner!® lamnats med dels
forslag pa en Riksratt med enbart juristdomare, dels med forslag pa en Riksratt med delvis politiskt valda
ledamater. Gallande fragan att ha politiskt valda ledamoter i Riksratten stallde sig KU kritiskt. KU

framholl att politiskt valda ledamoter forvisso fanns i andra landers Riksratter men papekade att:

Hvad ater angar erfarenheterna i de lander, der politiska element dro mer eller mindre
forharskande i riksratten, sa hafva dessa ingalunda alstrat en sadan belatenhet med denna
anordning, att deraf kunna hemtas tillrackliga skal att franga vart eget system for att efterbilda
utlandets.*’

Darut6ver ansag KU att det av principiella skal var olampligt att riksdagen som beslutade om atal ocksa
skulle tillsatta de ledamoter som skulle vara med i domandet. KU foreslog istdllet en andring av
Riksrattens sammanséttning. Argumentationen gallde 102 8 GRF som berdérde mal mot justitierad och
inte statsrad. Riksrattens sammansattning skulle bli mer juridisk och inte ldngre innefatta
fortroendeambetsman fran myndigheterna. KU argumenterade for att en forandring var behévligt bland
annat eftersom myndigheterna genomgatt en rad forandringar sedan 1809 bland annat avseende deras
domsrétt och att myndighetscheferna darfor numera var mindre lampliga som ledaméter av
Riksratten.'*® Forslaget godkandes av riksdagens forsta kammare men rostades ned av andra

kammaren.119

Motionsvis framfordes 1917 annu en gang forslag om en andrad riksrattssammanséattning, denna gang
av riksdagsledamater fran arbetarrérelsens partier. Den ena delen av forslaget innebar att infora en ny

specialdomstol, Landsratten dar majoriteten av ledamdoterna skulle vara politiskt valda. Denna domstol

114 Motion 1895:157; Motion 1897:159.
115 KU 1895:3; KU 1897:8.

116 Motion 1899:232; Motion 1899:253.
17 KU 1899:20 s. 5.

118 KU 1899:20 s. 5-8.

119 KU 1952:24 bilaga s. 15.
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skulle préva mal mot domare och aklagare. Den andra delen av forslaget avsag att forandra Riksrattens
sammansattning. Riksratten skulle besta av dels sju yrkesdomare fran hovratterna och HD, dels atta
politiskt valda domare, tva lagfarna och sex lekman. De skulle viljas av riksdagen for en trearsperiod. 12
KU avstyrkte forslaget. Motionen'?! framstalldes igen i huvudsak oférandrad 1920 och avstyrktes av
KU é&ven denna gang. KU delade dock asikten vid bada tillfallena att det regelverk som fanns var
otillfredsstallande. Vid det senare tillfallet menade KU att det borde 6vervagas om Riksratten framover
skulle ha lekmannadomare vid sidan av juristdomarna och tjanstemannen. KU ansag déaremot inte nagon
andring som bradskande utan menade att en dversyn kunde goras av regelverket i samband med
utredningen av andringar i det allmanna rattegangsforfarandet som skulle 6verse om lekmannadomare
skulle inféras i det ordinarie domstolssystemet. Denna argumentation vidholls under senare

riksdagsdebatt om fragan.'??

Fahlbeck diskuterade Riksratten 1924 i hans doktorsavhandling i &mnet och ansag att en snar reform var
behovlig. Fahlbeck ansag att det var viktigt att statsraden kunde stéllas till rattsligt ansvar for sina
handlingar i tjansten och att en effektiv domstol kravdes for att prova dessa fragor. Fahlbeck diskuterade
bland annat riksrattsregelverket i den finska regeringsformen fran 1919 som en mdjlig vagledning vid
en 6versyn av det svenska regelverket. Till skillnad fran i Finland ansag Fahlbeck daremot att Riksratten

enbart borde besta av juristdomare, som skulle vara oavséttliga.?®

4.1.2 Forslag, lagstiftning och reformer 1950-2010
4.1.2.1 KU:s utredning 1952

Som beskrivits framfordes under en lang tid forslag till andringar av regelverket kring statsradens
rattsliga ansvar utan framgang. Under 1950-talet startade dock den rad av utredningar vilka sa
smaningom ledde fram till dagens reglering. 1951 framférdes genom motion forslag, fran
riksdagsledamater vilka representerade bade Socialdemokraterna, Folkpartiet och Hogerpartiet, att

AnsvL skulle forandras.*?* Med motionen som grund tillsatte KU en egen utredning?® av regelverket.

120 Motion 1917:436 s. 15-20.

121 Motion 1920:146.

122 KU 1917:33; KU 1920:41; Riksdagens protokoll 1920:56 s. 44.

123 Fahlbeck (1924) s. 323-325.

124 Motion 1951:152.

125 promemoria angdende dechargeforfarandets reformering KU 1952:24 bilaga.

41



Utredningen menade att d&ven om regelverket inte hade tillampats pa narmare hundra ar sa var det inte
uteslutet att statsrad skulle kunna missbruka sin stallning. Utredningen pekade framforallt pa risken att
ett statsrad skulle missbruka sin tjanst for egen ekonomisk vinning. Utredningen lyfte &ven fram risken
for brott i tjansten med politiska motiv vilka hade diskuterats i Sveriges grannlander efter andra

varldskriget.?

Utredningen ansag att utgangspunkten var att samma regler skulle gélla for statsrad som foér Gvriga
tjansteman. For statsrad skulle dock enbart brott av grov beskaffenhet innebéra ett rattsligt ansvar.
Utredningen diskuterade tre olika forslag pa mojliga andringar av regelverket dar AnsvL antingen kunde
upphavas eller dndras. De tva forslag som utredningen foreslog innebar att alla brott i tjansten skulle
kunna generera ett rattsligt ansvar i enlighet med den allménna strafflagen. Det tredje forslaget vilket
forkastades av utredningen var att lagtexten skulle moderniseras men att fortsatt endast de brott som
redan upptogs i AnsvL skulle kunna aktualisera ett rattsligt ansvar. Vidare foreslogs att
preskriptionstiden skulle forlangas. Systemet med KU som beslutsfattare av atal, JO som aklagare och
Riksratten som domstol foreslogs behallas. Riksrattens sammansattning var enligt utredningen oklar och
behovde ses 6ver. Utredningen stéllde sig tveksam till om det var pakallat med politiskt valda ledaméter
i Sverige da det politiska ansvaret kunde utkravas pa annat satt. Vidare menade utredningen att det kunde
diskuteras om inte Riksratten skulle besta av enbart juristdomare, samtidigt framhdlls att en allméan

forvaltningsexpertis inte heller kunde frankannas betydelse.?

KU diskuterade utredningens forslag 1952 och menade att det nuvarande regelverket var
otillfredsstallande, foraldrat och i behov av forandring. KU framholl flera olika delar i lagstiftningen
som problematiska. Den tolkning av 6 § AnsvL som gjorts av den sista riksratten innebar att endast ett
fatal brott statsrad kunde bega var straffbara. Preskriptionstiden for brotten var for kort och den allméanna
uppfattningen att atal endast kunde bygga pa uppgifter i statsradsprotokollen var problematisk.
Dessutom framholls att regelverkets ofullstandighet innebar att Sverige inte uppfyllde sina ataganden
enligt Forenta nationernas folkmordskonvention'?®, Propositionen som'?® gallde ratifikation av
konventionen hade framhallit att det var oklart hur 5 § AnsvL skulle tolkas och saledes hur stor

omfattningen av statsrads ansvar var. Vidare menade KU att dven om regelverket troligen skulle

126 KU 1952:24 bilaga s. 11.

27 1bid. s. 11-16.

128 Fgrenta Nationernas konvention om férebyggande och bestraffning av brottet folkmord. Undertecknades av
Sverige 1949.

129 prop. 1952:71 s. 11.
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tillampas endast i undantagsfall var det behovligt att det var fungerande. Utskottet tog daremot inte
stallning till forslagen utan ansag att regelverket borde utredas vidare av regeringen. Vid en sadan
utredning ansag KU sa borde utéver AnsvL:s tillampning dven Riksrattens sammansattning ses éver. 130
Riksdagen foljde KU:s linje och hemstallde att regeringen skulle tillsatta en forutsattningslos utredning

av statsradens ansvar.13!

4.1.2.2 Straffrattskommittén 1953

Straffrattskommittén tilldelades av regeringen uppgiften att utreda statsrads rattsliga ansvar.
Straffrattskommittén hade sedan 1937 utrett forslag till lagandringar pa det straffrattsliga omradet och
1953 presenterades forslag till en ny brottshalk. Straffrattskommittén ansag att regelverket avseende
statsradens rattsliga ansvar behovde forandras och som utgangspunkt skulle samma ansvar gélla for dem
som for Ovriga tjdnsteman. Preskriptionstiden borde gélla i enlighet med allmanna regler och alla
atgarder fran statsraden, inte bara de som framkom i statsradsprotokollen, borde generera ansvar. Vissa
specialregler ansags daremot pakallade. Bland annat skulle riksdagen i plenum eller nagot av dess utskott
ansvara for beslutet om atal likt tidigare. Straffrattskommittén bedomde vidare att regelverket kring
statsrads ansvar och Riksrattens sammanséattning kravde en mer genomgripande bearbetning for att fa

en losning och att flera av dessa fragor foll utanfor det egna uppdraget. 2

4.1.2.3 Forfattningsutredningen 1963 med tillhérande remissyttranden

Regeringen tillsatte 1954 en utredning som fick i uppdrag att géra en dversyn av och foresla andringar
av hela det konstitutionella systemet. Regeringen ansag att forfattningen behévde moderniseras bland
annat med anledning av att den politiska sedvanjan lett till att GRF i flera fall forlorat sin praktiska
betydelse. Regeringen framhall att riksdagen under en tid framstallt krav pa reformer varvid regelverket
avseende statsradens rattsliga ansvar sarskilt lyftes fram.13 Utredningen, vilken fick namnet
forfattningsutredningen, presenterades 1963. Arbetet hade tagit langre tid an planerat da utredarna
stegvis natt insikten att partiella reformer inte var tillrackliga utan att en helt ny forfattning behdvdes

med det demokratiska systemet som utgangspunkt.t3*

130 KU 1952:24 5. 2-5.

131 Riksdagens skrivelse 1952:266.
1%2.50U 1953:14 s. 341.

1%350U 1963:17s. 7-9 & 13.

134 |bid. s. 29, 32 & 38.
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Forfattningsutredningen foreslog flera andringar av regelverket for statsrads rattsliga ansvar. Det
grundlaggande systemet med KU som beslutsfattare av atal, JO som éaklagare och Riksratten som
domstol foreslogs behallas. 1 6vrigt skulle ett flertal andringar goras. Da det numera var regeringen med
statsraden och inte kungen som verkstallde beslut skulle statsradens ansvar kopplas till beslutsfattandet
istallet for till den radgivande funktionen. KU skulle kunna granska hela tjansteutévningen for att se om
felaktigheter begatts. Forfattningsutredningen delade savéal KU:s som Straffrattskommitténs uppfattning
att samma regler som utgangspunkt skulle galla for statsrad som for Ovriga tjansteman.
Forfattningsutredningen ansag daremot att statsrad endast skulle ansvara for sa grova brott att de skulle
kunna leda till avsattning. Mindre allvarliga forseelser i tjansteutdvningen skulle statsraden vara rattsligt
immuna mot och dessa skulle endast falla under ett politiskt ansvar genom misstroendeforklaring.
Tjanstebrotten som skulle kunna aktualiseras gallde i forsta hand tagande av muta, brott mot
tystnadsplikt och tjanstefel vilka stadgades i 20 kap. BrB. Det foreslogs vidare att KU skulle kunna
inhamta JO:s bedémning och yttrande i atalsfragan. Aven fore detta statsrad skulle omfattas av ansvar.
Preskriptionstiden foreslogs folja de allméanna reglerna vilket for de uppgivna tjanstebrotten innebar fem

eller tio ar. AnsvL foreslogs upphavas.13

Forfattningsutredningen foreslog aven andringar av Riksratten da dess sammansattning ansags som
oklar. Forfattningsutredningen ansag inte att nagra skal forelag for att bevara militara befattningshavare
eller tjansteman vid de andra myndigheterna som ledamater av Riksréatten. Med inspiration fran Norge,
Danmark och Finland ansdg forfattningsutredningen istallet att Riksratten skulle besta av till hélften
juristdomare och till halften folkvalda domare, vilka skulle véljas proportionerligt efter riksdagens
sammansattning. Forslaget avsag en Riksratt med 14 ledaméter: sju juristdomare vilka skulle besta av
de tre till tjanstearen &ldsta justitieraden i HD, de tre till tjanstearen aldsta regeringsraden i
Regeringsratten samt HD:s ordférande som ordférande i Riksratten, darutover sju lekmannadomare
valda av riksdagen for en mandatperiod om sex ar. De valda ledaméterna skulle inte fa vara ledamoter
av riksdagen. Riksratten skulle vara domfor med tio ledaméter med lika manga juristdomare som

lekmannadomare. Vidare skulle en sérskild riksrattslag antas med detaljer for riksrattens arbete. 36

Under remissbhehandlingen framkom kritik mot att KU skulle besluta om atal fran Féreningen Sveriges
stadsfiskaler och Sveriges juristforbund. Den senare anforde att det var tveksamt om KU kunde ge den

objektiva behandling av atalsfragan som fran allman synpunkt var 6nskvard eftersom en bedémning pa

135 SOU 1963:17 s. 452 f. & 456-458.
13 1bid. s. 285 f.
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politiska grunder ansags komma att ske. Istéllet borde en annan mer rattssaker 16sning borde sokas. JO
var kritisk till forslaget att denne skulle vara tvungen att ge sina synpunkter pa atalsfragan om KU
begéarde det. JO argumenterade for att dennes bedomning skulle riskera att bli ett slagtré i den politiska
debatten vilket inte sags som onskvart da ombudsmannarollen lampligast holls utanfor den politiska

sfaren.137

4.1.2.4 Grundlagsberedningen 1972 med tillhdrande remissyttranden samt den partiella
grundlagsreformen 1967 med efterféljande proposition 1968

Riksdagens partier kunde inte enas om flera viktiga forfattningsfragor och darfor ledde
forfattningsutredningens forslag aldrig fram till nagon ny grundlag. Istallet tillsatte regeringen en ny
utredning 1966 som fick namnet grundlagsberedningen ("GLB”) vilken presenterade sitt forslag till ny
forfattning 1972.138

GLB anslét sig till tidigare uppfattningar om att det var nédvéandigt med ett regelverk som gjorde det
mojligt att utkrava ett rattsligt ansvar av statsraden. For detta skulle det finnas sarskilda regler. GLB:s
asikt var att statsraden ~ofta stalls infor situationer som inte har full motsvarighet for andra tjansteman
vidkommande”*%®. Vidare menade GLB att statsraden inte i samma utstrackning som andra tjansteman
kunde fa vagledning i sitt handlande fran lag eller andra rattsgrundsatser. Med det i beaktande menade
GLB att det var rimligt att gransen for rattsligt ansvar for statsraden kunde vara en annan an for
tjansteman generellt och att intressekollisioner oftare kunde ténkas tala for straffrinet an straffbarhet for
statsradens del. Av den anledningen bedomde GLB att provningen av atalsfragan inte borde handlaggas
av Aklagarmyndigheten utan att KU istéllet fortsatt vore lampligt organ. Atalet skulle utdver att bygga
pa granskningen av regeringens protokoll a&ven kunna bygga pa andra uppgifter foreslog GLB. JO skulle

forslagsvis vara behjalplig vid utredningen av brottet men inte uttala sig i atalsfragan.4

Det sérskilda regelverket skulle enligt GLB tillampas for brott som begatts genom tjansteutdvningen da
ett statsrads agerat med >de sarskilda befogenheter som tillfaller honom sasom ledamot av
regeringen”4l, Det skulle kunna handla om brott som sker vid regeringssammantraden, vid

handlaggning av arenden eller vid kontakt med myndigheter och andra stater. GLB foreslog vidare att

137 SOU 1965:34 s. 60.
138 SOU 1972:15s. 3 1.
139 SOU 1972:15 s. 205.
140 |bid. s. 205 & 207.
141 |bid. s. 205.
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rattsligt ansvar endast skulle gélla for grova uppsatliga brott vilka inneburit ett grovt dsidosattande av
tjansteplikten. For mindre allvarliga forseelser foreslogs att det skulle det finnas en réttslig immunitet.
GLB menade att exempelvis mutbrott och brott mot tystnadsplikt skulle falla utanfor regleringen
eftersom dessa svarligen skulle kunna begas genom handlande i tjansten. Bestammelsen skulle inte vara
nagot sjalvstandigt straffstadgande utan brott skulle beh6va begas mot annan lagstiftning for att
regleringen skulle aktualiseras. Aven regler i grundlag skulle kunna ha betydelse vid tolkning av

omfattningen av allmanna straffregler.142

Avseende pafoljden foreslog GLB att statsrad inte langre skulle kunna domas till avsattning. Det var i
enlighet med forslagen frén Ambetsansvarsutredningen (mer om det i avsnittet som foljer) som innebar
att avsattning som pafoljd skulle forsvinna for alla tjansteman. GLB menade att det fick antas att ett
statsrad som domdes for ett brott i tjansten skulle avga frivilligt eller entledigas av statsministern. |

enlighet med de framlagda forslagen skulle AnsvL upphavas.4®

GLB foreslog vidare att behalla men reformera Riksratten med argumentationen att ’Den stallning som
de ndmnda befattningshavarna intar i det konstitutionella systemet gor det emellertid mindre lampligt
att lata sddana atal provas av allmin domstol”1#4, GLB ansag det vara av betydelse att Riksratten bestod
av ledamoter med hdg juridisk kompetens samt ledaméter som hade ett allmént medborgaromddme med
erfarenhet fran samhéllelig verksamhet. Forslaget som GLB la fram innebar att Riksratten skulle besta
av tre juristdomare och tre lekmannadomare. Eftersom Riksratten skulle prova mal mot domarna i HD
och Regeringsratten ansag GLB det lampligt att Riksratten bestod av domare fran hovratterna.
Ordforande i Riksratten foreslogs vara presidenten i Svea hovrétt och déarutover skulle juristdomarna
vara de tva till tjanstedr aldsta raden i hovratt eller kammarratt. Ovriga tre ledamoter skulle enligt
forslaget vara valda av riksdagen, de skulle dock ej vara aktiva riksdagsledamoter. GLB framholl att
eftersom allmanna omrostningsregler skulle galla kunde inte den juridiska eller den politiska delen av
Riksratten doma till ansvar pa egen hand. Slutligen foreslogs att Riksrattens mal inte skulle kunna

éverklagas.14®

142 1bid. s. 205-207.

143 50U 1972:15 s. 207.
144 1bid. s. 194.

145 1bid. s. 194 f.
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De flesta remissinstanser hade inga synpunkter pa forslagen. JK daremot holl inte med om GLB:s forslag
avseende det rattsliga ansvarets omfattning. JK menade att statsraden borde vara understallda samma
rattsliga ansvar som 6vriga medborgare och delade inte GLB:s uppfattning att réttslig immunitet skulle
foreligga for tjanstebrott vilka inte innebar ett grovt asidosattande av tjansteplikten. JK argumenterade
for att grova brott torde kunna begas dven om det endast innebar ett ringa asidoséttande av tjansteplikten.

JK konstaterade att dessa brott enligt ordalydelsen skulle ga straffria vilket kritiserades.46

Aven HD hade synpunkter pd GLB:s forslag. HD ansag att den foreslagna lagtexten borde justeras sa att
aven underlatenhetsbrott skulle omfattas. HD ansag vidare att mutbrott och brott mot tystnadsplikt borde

omfattas av lagens tillampningsomrade. Avseende mutbrott delade Riksaklagaren denna uppfattning.4’

Grundlagsberedningen gav i betdnkande 1967 forslag till en partiell grundlagsreform. | denna foreslogs
bland annat en andring av 6 § AnsvL for att denna inte skulle st i strid med den nya mojligheten till
misstroendeforklaring som foreslogs.**® Regeringen ansag daremot inte att ndgon andring av AnsvL
behdvde goras i den partiella grundlagsreformen. I propositionen framhélls att &ven om det kunde synas
som AnsvL behdvde éndras for att inte formellt kollidera med de nya grundlagsreglerna sa hade AnsvL
inte langre nagon del i den politiska eller juridiska verkligheten. Andringar hade redan tidigare behovts

men underlatits och den praxisen ansags kunna fortsatta.'4°

4.1.2.5 Ambetsansvarsutredningen 1971

Ambetsansvarsutredningen tillsattes 1966 av regeringen for att géra en 6versyn av tjanstemans rattsliga
ansvar i tjansteutdvningen. Utredningen presenterade sitt forslag 1971. Ambetsansvarsutredningen hade
samratt med utredarna i GLB avseende en reform av tjanstemannaansvaret. Utredningen ansag att det
fortsatt behovde finnas ett réttligt ansvar for statsrads agerande i tjansteutdvningen men att specialregler
var pakallade da statsradens arbete i hog grad maste styras av politiska motiv och virderingar”%,
Utredningen foreslog med grund i detta att allméanna regler skulle gélla som huvudregel men med en
specialprocess vid atal och ansvarsprovning. Utredningen foreslog att det rattsliga ansvaret skulle utga

fran brott dar statsradet “grovt &sidosatt vad som aligger honom i utdvningen av statsrddsimbetet15L,

146 Prop, 1973:90 bilaga 3 s. 270 f.
147 Prop. 1973:90 bilaga 3 s. 272.
148 SOU 1967:26's. 8 & 53.

149 Prop. 1968:27 s. 207 f.

150 50U 1972:1 s. 158.

151 |bid. s. 158.
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Vidare foreslog utredningen att avsattning som brottspafoljd skulle tas bort for tjansteman generellt och

aven for statsradens del.152

4.1.2.6 Propositionen till 1974 ars RF

GLB:s forslag ledde fram till att regeringen 1973 la fram forslag om en ny forfattning.
Departementschefen, justitieminister Lennart Geijer fran Socialdemokraterna ansag att det davarande
regelverket var alderdomligt och behdvde forandras. Det fanns oklarheter exempelvis avseende ifall
ansvar kunde uppkomma for brott vilka inte raknades upp i AnsvL, eller om atal kunde grundas péa andra

uppgifter an vilka uppkommit vid granskningen av regeringens protokoll.>

Departementschefen anforde att:

Givetvis bor inte utan starka skal inforas bestimmelser som ger en sarstallning at en viss
personkategori i straffrattsligt hanseende. Enligt min mening gar det emellertid inte att bortse
fran att ledamoterna i ett lands regering stundtals maste handla under andra betingelser at vilka
det ordinarie straffrattsliga regelsystemet inte skanker tillrackligt beaktande.*>*

Med bakgrund av det resonemanget anslét sig departementschefen till att statsradens rattsliga ansvar
borde skilja sig fran 6vriga tjanstemans. Departementschefen ansag att KU var lampligt att som exklusivt
organ prova atalsfrigan. KU skulle trots regeringens kollektiva beslutsfattande enligt
departementschefen aven kunna prova hur stort ansvar ett enskilt statsrdd haft i ett beslut.?®
Departementschefen ansag att regelverkets tillampningsomrade skulle avse garningar vilka “ingér som
led i sjalva utdvningen av statsradstjéansten och som alltsa kan téankas vara styrda av politiska motiv och

vérderingar”1%,

Vidare skulle en formulering av lagtexten valjas som dven innefattade underlatenhetsbrott, vilket HD
anfort i sitt remissvar. Departementschefen delade daremot inte HD:s asikt att mutbrott skulle innefattas
i tillampningsomradet. Men han papekade att genom regleringen i 19 kap. 6 § rattegangsbalken skulle
provning av sadana brott som inte begatts i tjansten men som stod i nara samband med dessa kunna

provas i samma process. Vidare anforde departementschefen att atal skulle kunna drivas dven mot fore

152.50U 1972:1 5. 3 f. & 157-159.
153 Prop. 1973:90 5. 417 & 421.
154 1bid. s. 421.

155 1bid. s. 421 & 424.

156 1bid. s. 423.
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detta statsrad och att talan om skadestand skulle kunna tas upp i samband med brott eller om KU annars
medgett det. Departementschefen framforde ocksa att avsattning inte langre behovdes som pafoljd da
riksdagen genom misstroendeforklaring kan skilja ett statsrad fran sin tjanst.’>” Departementschefen
anforde vidare att I praktiken kan man rdkna med att ett statsrad frivilligt eller efter ingripande fran

statsministern avgdr om han déms for ett allvarligare brott”1%,

Avseende Riksratten ifragasatte departementschefen GLB:s slutsats. Han ansag att “en allmén princip
bor vara att specialdomstolar inrittas bara om tungt vigande skil foreligger”%°. Med argumentationen
att Riksratten som departementschefen uttryckte det “inte fungerat sedan 18547 och da det fanns
anledning att anta att en Riksratt framdver mycket séllan eller aldrig skulle anvandas fanns anledning att
évervaga om tillrackligt tungt vagande skal forelag for att behalla Riksratten. Da departementschefen
inte heller ansdg att andra tillrackliga behov av en Riksrétt heller fanns menade han istallet att HD skulle
overta ansvarsprévningen. HD hade en lamplig sammansattning for att préva mal mot statsrad ansag
departementschefen, dessutom sa skulle HD mgjliggora en snabb prévning. Avseende provningen av
mal mot statsrad och regeringsrad sdg departementschefen inga problem med att dessa utférdes av HD.
Nar det kom till att HD skulle ges ratten att préva mal mot sina egna ledaméter framholl
departementschefen att HD redan i andra mal provade sina egna avgéranden och att prévning av mal

mot sina egna ledaméter med det i beaktande fick anses godtagbart.26*

4.1.2.7 Moderata samlingspartiets motion och KU:s betdénkande

Moderata samlingspartiet framférde genom motion synpunkter pa den av regeringen foreslagna
lagandringen avseende statsradens ansvar. Partiets ledamadter ansag att det vore stotande att ge statsraden
ett sndvare réattsligt ansvar for sina tjanstehandlingar dn andra offentliga tjansteman. Argumenten for
detta var att &ven manga andra tjansteman kan stéllas infor lika svara beslut som statsraden. Vidare
anfordes att det torde ligga i sakens natur att politiska felbedémningar inte leder till straffrattsligt ansvar
overhuvudtaget. Daremot borde statsraden inte sarbehandlas i de fall de ska tillampa regler eller avgora
enskilda arenden menade ledaméterna. Den omfattande tillgang till experter och utredningsresurser
statsraden har, borde mojliggora goda 6vervaganden. Slutsatsen var att rekvisitet grovt borde bortfalla

ur regeringens forslag.'6?

157 Prop. 1973:90 s. 422-424.
158 1bid. s. 424,

159 1bid. s. 421.

160 1bid. s. 421.

161 |pid. s. 421 f.

162 Motion 1973:1874 s. 29.
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KU yttrade i sitt betankande till regeringens proposition att utskottet inte hade nagon erinran om forslaget
avseende statsrads rattsliga ansvar. Utskottet delade GLB:s och departementschefens asikt att statsraden
skulle ha viss réattslig immunitet. Utskottet avstyrkte darfor moderaternas motion.'®® Den nya
forfattningen rostades igenom i riksdagen och forklarades vilande. Efter valet hosten 1973 rostades det

om forslaget igen och den nya forfattningen antogs. Regeringsformen trédde i kraft 1 januari 1975.

4.1.2.8 Grundlagsutredningen 2008 med tillhdrande remissyttranden och efterféljande
proposition 2009

Den forsta och hittills enda samlade dversynen av regeringsformen gjordes av grundlagsutredningen
vilken tillsattes av regeringen 2004. Utredningen presenterades 2008. Utredningen papekade att
bestammelsen om atal mot statsrad aldrig tillampats sedan den inférdes. Vidare menade utredningen att
de motiv som lag bakom bestammelsen fortfarande gallde och att det inte fanns anledning att foresla

nagra forandringar.1%4

Avseende HD:s funktion att doma i mal mot sina egna ledaméter var utredningen daremot kritisk. Efter
att ett justitierdd nagra ar tidigare godkant ett strafforelaggande avseende sexkop (mer om det under
avsnitt 5.2.1) hade en debatt uppkommit dér flera bedémare uppfattade HD:s prévning av sina egna
ledamdter som javigt. Utredningen delade bilden av att regelverket kunde skapa misstankar om jéav vilka
kunde skada allménhetens fortroende for domstolarnas opartiskhet. Utredningen framholl att
specialdomstolar, i likhet med den gamla svenska Riksratten, i flera andra lander ansvarade for mal av
den typen. Utredningen ansag dock att ”Nagot praktiskt behov av att aterga till en sadan l6sning, som i
for sig kan framsta som principiellt tilltalande, har inte framkommit™%, Utredningen diskuterade istéllet
andra alternativa losningar och foreslog att atal mot HD:s ledamdéter skulle provas av Regeringsratten

medan Regeringsrattens ledamoter skulle provas av HD .66

Svea hovratt var i sitt remissvar kritisk till utredarens forslag. Hovratten menade att det vore olampligt
ur ett rattssakerhetsperspektiv ifall Regeringsratten som en forvaltningsdomstol vilken inte normalt

provar straffrattsliga fragor skulle gora det mot justitierad. Hovratten framholl som en I6sning att det

163 KU 1973:26 s. 73.

164 SOU 2008:125 s. 3-5 & 286.
165 SOU 2008:125 s. 343.

166 |pid. s. 342 f.
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borde Gvervéagas om inte ett organ i linje med den tidigare Riksratten skulle inféras pa nytt for att préva

dessa mal.167

Utredningen ledde fram till att regeringen presenterade en proposition till en reformerad regeringsform
2009. Avseende statsradens ansvar uttryckte regeringen att de nuvarande regleringarna avseende
riksdagens kontrollmakt i allt vasentligt fungerat val och att det darfor saknades anledning till att géra
nagra mer genomgripande forandringar. De férandringar vilka 6vervagdes berorde inte statsradens
rattsliga ansvar utan regeringen delade utredningens asikt att det saknades skal att aterinfora en

Riksratt.168

Avseende ansvaret for de hogsta domarna papekade regeringen att dessa atal torde bli utomordentligt
ovanliga. Regeringen delade utredarens oro for att provningen av de egna ledamdterna kunde riskera att
skada allméanhetens fortroende for domstolarnas opartiskhet. Dock menade regeringen att det fanns
starka principiella skal som talade mot en 6verforing av straffréttsliga fragor till en férvaltningsdomstol.
Istallet foreslogs att HD skulle préva det straffrattsliga ansvaret for de egna ledamdterna men att
provningen skulle ske av ledamoter fran Hogsta forvaltningsdomstolen ("HFD”), som Regeringsratten
foreslogs byta namn till. Avseende mal om skiljande fran anstallning eller skyldighet att genomga
lakarundersokning var dessa snarare av forvaltningsréttslig karaktar och de skulle istallet provas korsvis
av HD och HFD.'®® Riksdagen godkande lagandringarna vid omrostning fore och efter valet 2010.

Lagandringarna tradde i kraft 1 januari 2011.

167 Remissyttrande Svea hovréatt 2009-04-29 s. 2 f.
168 prop. 2009/10:80 s. 112 & 139.
169 Prop. 2009/10:80 s. 139-141.
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4.2. Regelverkets utformning idag i 13 kap. 3 8 RF

Den nu géllande regleringen for statsrads rattsliga ansvar stadgas i 13 kap. 3 § RF och lyder:

Den som éar eller har varit statsrad far domas for brott i utévningen av statsradstjéansten endast
om han eller hon genom brottet grovt har &sidosatt sin tjansteplikt. Atal beslutas av
konstitutionsutskottet och provas av Hogsta domstolen.

4.2.1 Ansvarets omfattning och dess konsekvenser

Bestammelsen i 13 kap. 3 § RF &r ingen straffbestimmelse i sig utan brott ska ha begatts enligt
brottsbalken eller annan lag. Grundlagsstadgande ar normalt inte straffbelagda utan respekten for RF far
anses vara en fraga for statsradets samvete och for det politiska ansvarsutkravandet.1’® Av ordalydelsen
framgar att bestammelsen &r tillamplig mot saval nuvarande som fore detta statsrad. Det kan papekas att
statsrad ar undantagna fran lag (1994:260) om offentlig anstallning som mojliggor avskedande och

disciplindrenden mot andra tjansteman i enlighet med lagens 3 §.

Rekvisitet i utdvningen av statsradstjansten innebar exempelvis beslut som statsradet fattar i regeringen,
handlande som sker vid departementsérenden eller agerande som sker vid internationella forhandlingar.
Det omfattar ocksa situationer nar statsradet agerar foredragande infor regeringen eller agerande vid mer
informella myndighetskontakter och nar statsradet framtrader infér riksdagen. Det kan beskrivas som
garningar dar statsradet agerar med den auktoritet som denne har som statsrdd.'”* Vidare kan det
beskrivas som situationer nar handlandet far anses styrt av politiska motiv och varderingar. Inte bara

aktivt handlande utan dven underlatenhet att handla kan generera ett rattsligt ansvar.’

| forarbeten och doktrinen har exempel lyfts fram pa brott vilka skulle kunna begas i statsradstjansten
och saledes omfattas av bestammelsen. Det handlar om bland annat uppror, spioneri, brott mot
medborgerlig frihet, troléshet mot huvudman, hégférraderi, krigsanstiftan, troloshet vid férhandling
med frammande makt, anstiftan till olaga frihetsberévande, tjanstefel eller folkmord.1”® Som framhallits
ansag saval GLB som departementschefen att mutbrott vilket idag stadgas i 10 kap. 5a § BrB som
tagande av muta och brott mot tystnadsplikt som stadgas i 20 kap. 3 § BrB, inte skulle omfattas av

regleringen. Genom regeln i 19 kap 6 § rattegangsbalken skulle dessa brott daremot kunna prévas

170 Eka m.fl. (2018) s. 637; Lundin (2004) s. 165 f.

171 Eka m.fl. (2018) s. 638.

172 prop. 1973:90 s. 423.

113 50U 1972:15 s. 206; Warnling-Nerep m.fl. (2015) s.101.
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tillsammans med ett annat brott direkt av HD i specialforfarandet. Lundin har kritiserat lagstiftarens

synpunkter avseende mutbrottet. Han har anfort att:

Lagstiftarens tankegangar kring mutbrottet framstar som dunkla. Att ett mottagande av muta
har klara beroringspunkter med uppdraget som statsrad synes sjalvklart. Det ar ju sjalva
poangen fran bestickarens sida.t’*

Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm har forklarat detta med att rekvisitet ska ges en ganska snav
uttolkning och att bara handlande som utgor ett led i utdvningen av tjansten omfattas. De beskriver
vidare att det leder till att andra brott som forskingring fran en kassa understélld statsradet endast
omfattas om det sker genom ett formellt utanordningsbeslut. Inte heller omfattas exempelvis misshandel
av nagon underordnad pa tjansterummet.t’®> Som ytterligare exempel pa brott som forvisso kan vara

allvarligt men som inte omfattas i tillampningsomradet ar narkotikahandel pa tjansterummet.16

For de garningar vilka faller utanfor bestammelsen ska atal drivas i enlighet med det allmanna
straffprocessuella regelverket. Skulle det uppsta tveksamheter ifall en garning &r att betrakta som inom
tillampningsomradet eller inte ar det slutligen domstolen som far fragan pa sitt bord som far avgora sin

egen behorighet.’’

Ett andra rekvisit i 13 kap. 3 § RF &r att statsradet grovt har asidosatt sin tjansteplikt. Rekvisitet innebar
att for ett asidosattande av tjansteplikten som inte varit grovt foreligger en immunitet mot straffrattsligt
ansvar. | doktrinen rader det skilda uppfattningar om ifall endast grova brott aktualiserar ett rattsligt
ansvar eller inte. Warnling-Nerep &r av asikten att endast brott som &r att betrakta som grova [...]
omfattas™’8, Nergelius daremot anser att rekvisitet inte i sig innebar att ett grovt brott maste ha

begatts.1"

Det saknas sarskilda paféljdsbestammelser avseende statsradens rattsliga ansvar. Pafoljder som kan
aktualiseras ar saledes bland annat boter eller fangelse. Ett statsrad kan aven bli skyldig att utge

skadestand i samband med brott vilket stadgas genom 3 kap. 3 § RB och 3 kap. 4 § skadestandslagen.*e°

174 Lundin (2004) s. 164 not 39.

175 Petrén & Ragnemalm (1980) s. 318.

176 Nergelius (2018) s. 320.

177 Petrén & Ragnemalm (1980) s. 319.

178 Warnling-Nerep m.fl. (2015) s. 256.

179 Nergelius (2018) s. 320.

180 Holmberg m.fl. (2012) s. 590; Petrén & Ragnemalm (1980) s. 319
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Som redogjorts for fanns tidigare en mojlighet for den davarande Riksratten att doma statsrad till
avséttning. Som angetts i forarbetena togs denna mojlighet bort nér det nuvarande regelverket tradde i
kraft. Lundin ar daremot av asikten att ett statsrad skulle kunna avsattas av domstol aven i nuvarande
lagstiftning genom tillampning av bestdmmelsen i 20 kap. 48 BrB. Han menar att &ven om det inte
framgar av RF kan BrB tillampas sjalvstandigt eftersom statsrad utfor myndighetsutévning. 8! Lundin
verkar dock vara ensam om denna asikt. Andra auktoriteter pa omradet beskriver att ett statsrad inte kan

avsattas genom dom. 182

4.2.2 Konstitutionell nodratt

Motiven for den rattsliga immuniteten har beskrivits under avsnitt 4.1.2. | grunden handlar det om att
statsraden ar landets hogsta beslutsfattare som anses riskera att utsattas for krissituationer skapade av
exempelvis politiska extremister eller naturkatastrofer. Sadana tillfallen kraver snabba beslut dar dven
lagstiftning kan behOva sattas at sidan. Tankarna liknar de om konstitutionell nodratt for vilket

grundlagsregler finns i flera andra lander.18

Henrik Jermsten beskriver i sin avhandling Konstitutionell nodrétt fran 1992 konstitutionell nodratt som
mojligheten eller ibland skyldigheten att i nodsituationer gora avsteg fran radande konstitutionell
ordning.'8 Awvstegen kan galla fran saval skriven forfattning som fran konstitutionell sedvana och
innebar att en annars otillaten atgard accepteras eftersom den anses forsvarlig. Den allmanna nodrétten
framgar av 24 kap. 4 8 BrB och den kan aven tillampas av statsraden. Jermsten anfor dock att ”Man
skulle kunna ténka sig en situation dar ett statsrad handlat i néd men garningen i nagot avseende anda
inte nar upp till de krav BrB 24:4 stéller”'®, | de fallen skulle resonemang om konstitutionell nodréatt
kunna aktualiseras och sadana argument har aven framforts av statsrad for att rattfardiga sitt agerande,
exempelvis vid gisslandramat pa Norrmalmstorg 1973 och vid attentatet mot vésttyska ambassaden i
Stockholm 1975.186

181 Lundin (2004) s. 165.

182 Bland annat Derlén m.fl. (2016) s. 246; Eka m.fl. (2018) s. 639; Holmberg m.fl. (212) s. 590; Stromberg &
Stjernquist (2003) s. 229.

183 Warnling-Nerep m.fl (2015) s. 100 f.

184 Jermsten (1992) s. 91.

185 Ibid. s. 92

186 Ibid. s. 89 & 92; Warnling-Nerep m.fl. (2015) s. 101.
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4.2.3 Den rattsliga processen

KU beslutar om atal mot statsrad. Varje misstanke om brott kan utredas av KU. Det spelar ingen roll hur
KU fatt del av misstanken, det kan exempelvis vara uppgifter fran media eller fran ett annat
riksdagsutskott. KU gor en bedémning om det skett ett brott vilket inneburit ett grovt asidosattande av
tjansteplikten vilket kan innebéra att atal ska vackas. Bedomningen blir inte endast rattslig utan aven
politisk dar sadant som partilojalitet kan inverka och det verkar inte foreligga nagon atalsplikt aven ifall
KU anser att ett grovt asidosattande av tjansteplikten skett. Nagra sarskilda regler avseende preskription

finns inte utan dar galler allmanna straffstadganden. 8’

Nar atal har beslutats ar det JO som vécker atal och utfor det vilket JO ar skyldig att gora i enlighet med
10 § lag (1986:765) med instruktion for riksdagens ombudsman. JO bistar KU med forundersokningen,
bistand kan aven ges av polisen enligt allmanna regler. JO ska inte uttala sig i atalsfragan. Det kan
tillaggas att JO i enlighet med 6 § har funktionen att atala dven andra tjansteman for deras agerande i

tjansteutdévningen, 8

Malen provas av HD som forsta instans vilket stadgas i 3 kap. 3 § rattegangsbalken. Genom att HD
direkt provar malet ges en garanti for dels en snabb provning, dels en prévning av landets framsta
jurister. Provningen sker oberoende av KU:s bedémning. Regelverket innebar inget hinder for atal enligt
Romstadgan for internationella brottmalsdomstolen'® vilket stadgas i 10 kap. 14 § RF. Nagra
specialregler avseende HD:s sammanséttning foreligger inte. Huvudregeln om fem ledaméter i enlighet
med 3 kap. 5 § rattegangsbalken géller saledes. Det kan poangteras att i vissa mal bland annat nar HD
ska andras tidigare praxis domer i plenum, med alla domstolens ledaméter vilket stadgas i 3 kap. 6 §

rattegangsbalken. Domen kan inte dverklagas.'®

Aven om det numera saknas en specialdomstol i Sverige vilken provar atal mot statsrad kan pépekas att
det finns andra specialdomstolar. En sadan ar Forsvarsunderrattelsedomstolen vilken prévar mal om
tillstdnd for signalspaning. Flera av domstolens ledamoter tillsétts av regeringen for en mandatperiod
om fyra ar och ska ha sarskild kunskap om forhallanden av betydelse for domstolens verksamhet, i

enlighet med 1-3 88 lag (2009:966) om Forsvarsunderrattelsedomstol. En annan sadan é&r

187 Holmberg & Stjernquist (2003) s. 228; Stromberg & Lundell (2011) s. 154; Warnling-Nerep m.fl. (2015) s. 256.
188 Holmberg & Stjernquist (2003) s. 229; Holmberg m.fl. (2012) s. 590.

189 Romstadgan for internationella brottmalsdomstolen av den 17 juli 1998.

190 petrén & Ragnemalm (1980) s. 319; Strémberg & Lundell (2011) s. 154; Zetterstrom & Lind (2016) s. 111.
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Arbetsdomstolen vilken provar mal som avser tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare i enlighet
med 1 kap. 1 § lag (1974:371) om rattegangen i arbetstvister. Enligt 3 kap. 1-3 88 sa ska flera av
ledamoterna ha insikt om forhallandena pa arbetsmarknaden varav vissa valjs av arbetsmarknadens

parter.

4.2.4 Regelverkets tillampning i praktiken

Nagot atal mot statsrad sedan regleringen tradde i kraft 1975 har aldrig véckts. Daremot har fragan om
atal diskuterats av KU bland annat efter flodvagskatastrofen i Sydostasien 2004. Over 500 svenskar
omkom och ytterligare manga skadades. Efterat granskade KU regeringens agerande sasom ytterst
ansvarig i samband med katastrofen. KU anforde att det funnits allvarliga brister i roll- och
uppgiftsfordelningen mellan regeringskansliets olika departement. Kritik riktades mot flera statsrad,
daribland statsministern Goran Persson och utrikesministern Laila Freivalds.'! KU provade aven fragan

om rattsligt ansvar for utrikesministern men beslét enhéalligt att inte vidta nagon atgard. 192

| KU:s granskningsbetankanden fran de senaste tio aren har fragan om atal tagits upp vid tva tillfallen.
Det forsta géllde utrikesministern Carl Bildt. Han hade 2007 skrivit ett inlagg om den palestinska
regeringen pa sin blogg. | kommentarer till inlagget hade personer skrivit hatiska utfall mot palestinier.
Bildt tog inte bort kommentarerna forran efter tre manader. For detta polisanméaldes Bildt.
Aklagarmyndigheten stallde under handlaggningen fragan till KU ifall agerandet skulle anses ha utévats

i tjansten. KU menade att sa inte var fallet varfor 13 kap. 3 § (da 12 kap. 3 § RF) inte skulle tillampas.'*3

Den andra gangen gallde det statsministern Stefan Lofvén. Den 9 maj 2017 inkom en atalsanmélan fran
Sverigedemokraterna till KU avseende atal mot statsministern for att han vid en offentlig utfragning i
KU hade lamnat ut namn pa stater vilka av utrikesdepartementet omfattades av sekretess. Ledaméterna
fran Sverigedemokraterna i KU rostade for att atala medan 6vriga réstade mot och saledes vacktes inte

nagot atal.%

191 2005/2006:KU8 s. 6 f. & 206 f.

192 KU protokoll 2005/2006:15 § 7; Wennberg m.fl. s. 406.
193 2009/10:KU20 s. 340 f.

194 KU protokoll 2016/17:52 § 7; 2017/18:KU20 s 324 f.
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5. Politiskt ansvar och ansvar for andra

makthavare

5.1 Statsrads politiska ansvar

5.1.1 Regleringen i 1809 ars regeringsform

Som tidigare redogjort for stadgades statsradens politiska ansvar i 107 8 GRF. Till skillnad fran det
rattsliga ansvaret kopplades det politiska ansvaret inte till brott mot lagbestammelser utan ifall statsradet
icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta. Vad som ansags som nyttigt for riket berodde pa betraktarens
politiska asikt varfor regleringen sags som ett politiskt ansvar. KU skulle vid granskningen av
statsradsprotokollen i enlighet med 105 § GRF undersoka om nagot statsrad agerat felaktigt och kunde
da anmarka pa detta. Granskningen kallades for dechargearbete och KU redovisade granskningen i
dechargememorialet vilket i huvudsak bestod i detaljanmarkningar mot statsradens arbete. KU kunde

gora anmalan om anmarkningen till riksdagen.%

Till skillnad fran den beskrivna atalsskyldigheten enligt 106 § GRF hade KU ingen skyldighet att anméla
en anmarkning hos riksdagen. Framstélldes en sadan anmaélan till riksdagen kunde det foranleda
riksdagen att besluta om en avskedsanmalan till kungen att entlediga ett statsrad. Nagon skyldighet for
riksdagen att besluta om en avskedsanmaélan fanns heller inte. Det var sedan kungen som bestamde om

entledigande skulle ske eller j.1%

Under regelverkets forsta ar var anmarkningarna fran KU fataliga. Vid 1840-1841 ars riksdag borjade
dock 107 § GRF anvandas som ett politiskt vapen. Tillsammans med de tidigare beskrivna riksrattsatalen
framfordes 72 anmérkningar av KU till riksdagen. Oppositionen mot kungamakten tillampade
anmarkningssystemet frekvent aven under 1850-talet. Under 1860-talet blev relationen mellan riksdag
och regering battre och anmérkningarna minskade. Under det tidiga 1900-talet starktes partivasendet
och KU bdrjade allt mer praglas av en hoger- respektive vansterfalang dar ledamater fran regeringens
parti eller partier allt mer borjade rosta mot anmarkningar mot regeringen. N&r majoritetsregeringarna

bdrjade ta form under 1930-talet blev anmérkningarna i an hdgre grad partipolitiserade och regeringen

195 Andrén (1966) s. 167; Brusewitz (1938) s. 296 f.
196 Reuterskiold (1924) s. 181 f.
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skyddades av dess partikamrater i KU. Den politiska effektiviteten i systemet var lag. Under
tvakammarriksdagens forsta 100 ar 1866-1966 framstélldes endast en anmélan om entledigande, av
riksdagen andra kammare 1874. Denna fick inte nagon effekt da forsta kammaren réstade emot. Vid tre
tillfallen hade en anmarkning fran KU, dven om nagon anmalan om entledigande inte framstélldes av

riksdagen, en bidragande effekt till att statsrad avgick.®’

5.1.2 Regleringen i 1974 ars regeringsform

5.1.2.1 Regleringens framvaxt

Efter att parlamentarismen brutit igenom ansags regelverket avseende det politiska ansvaret i GRF allt
mer inaktuellt. Motioner l&mnades med forslag om att infora ett dagordningsinstitut (vilket kommer
beskrivas mer i detalj nedan) vilket skulle kunna klargéra om regeringen tolererades eller inte av
riksdagen. Motionerna hade avslagits av riksdagen 1928 och 1930 efter avstyrkande fran KU. Utskottet
andrade sig dock 1931 nar att fragan pa nytt vackts genom motion. KU argumenterade for att ett
dagordningsinstitut som fanns i andra parlamentariskt styrda lander kunde skapa battre klarhet avseende
regeringens forhallande till riksdagen och hemstallde att en utredning om inforandet av ett sadant system

i Sverige borde foretas.1%

Med bakgrund av KU:s hemstallan tillsatte regeringen 1934 en utredning som skulle se dver fragan om
ett dagordningsinstitut. Utredningen presenterades 1935. Utredningen beskrev att det i den svenska
politiska praktiken fanns ett dagordningsforfarande vilket innebar att riksdagsledamdterna fick gora
uttalanden om regeringens forda politik eller ett enskilt statsrads upptradande i samband med
interpellationsdebatterna. Vad utredningen daremot skulle besvara var ifall ett dagordningsinstitut skiljt
fran interpellationsforfarandet skulle inforas.**® Utredningen beskrev ett sadant dagordningsinstitut som
en ’ratt for representationen eller dess avdelningar att i sérskilda former falla omdémen om regeringen
(respektive viss minister) eller regeringens atgarder eller avsikter eller framstalla énskemal rorande

regeringens framtida politik™2%,

197Andrén (1966) s. 170-172 & 182.
198 KU 1931:13 5. 1-4.

1950U 1935:215. 7 1.

200 |bid. s. 6 & 8.
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Utredningen nadde slutsatsen att ett dagordningsinstitut inte borde inféras. Utredningen argumenterade
for att erfarenheter fran andra lander inte visade att systemet skulle klargéra om regeringen hade
riksdagens fortroende. Inte heller ledde det till att majoritetsregeringar i hogre grad skulle bildas, vilka
var ett par av argumenten for ett dagordningsinstitut. Snarare menade utredningen att systemet skulle
kunna leda till 6kad friktion mellan riksdag och regering vilket dessutom skulle kunna utnyttjas av
antiparlamentariska partier.2°* Aven om utredningen inte direkt ledde fram till ny lagstiftning kom den

daremot att lagga grunden for senare forandringar av regelverket.?%2

Forfattningsutredningen  utredde  darefter fragan om ett  politiskt  ansvarsutkravande.
Forfattningsutredningen ville inte se nagot dagordningsinstitut likt det som presenterats i tidigare
utredning som mojliggjorde att uttala generella omddmen om regeringens politik. Istéllet féreslogs att
det skulle inforas ett system med misstroendeforklaring med forbunden avgangsskyldighet. Forslaget
innebar att misstroende skulle kunna riktas av riksdagen mot enskilda statsrad. Riktades det mot

statsministern skulle det innebéara hela regeringens avgang.?%

Systemet med misstroendeforklaring antogs som en del av den partiella grundlagsreformen. GLB anslot
sig har i huvudsak till forfattningsutredningens forslag och framholl det som tillrackligt att ha ett system
med negativ parlamentarism dar regeringen behdver riksdagen tolerans istallet for direkta fortroende.
GLB ansag vidare att det skulle kravas minst en tiondel av riksdagens ledamoter for att vacka en
omrostning om misstroende, detta for att undvika Overdrivet anvdndande som saknade mojlighet till
framgang. Regeringen delade GLB:s synpunkter och regelverket tradde i kraft 1971. Regelverket

overfordes sedan till den nya regeringsformen.204

5.1.2.2 Den rattsliga regleringen idag och dess tillampning i praktiken

Idag &r regeringens ansvar infor riksdagen stadgat genom 1 kap. 6 8 RF. Det politiska ansvaret for
statsraden regleras vidare genom 13 kap. RF. | enlighet med 13 kap. 4 § har riksdagen mdéjlighet att
uttrycka sitt misstroende mot ett eller flera statsrad. Fragan ska provas pa begaran av minst 35 av
riksdagens ledamoter och misstroendet ska bifallas om minst 175 av riksdagens ledaméter stéller sig

bakom misstroendet. Vid bifall ska talmannen entlediga statsradet eller hela regeringen vilket stadgas i

201 50U 1935:21s. 6 & 85.

202 Bremdal (2011) s. 193.

2850U 1963:17 s. 146 1.

204 Prop. 1968:27 s. 204; SOU 1967:26 s. 174-176.
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6 kap. 7 § RF. Istallet for att avga kan regeringen utlysa extra val. Sedan 2010 finns en bestammelse i 6
kap. 3 § RF som stadgar att efter ett val ska en obligatorisk statsministeromrostning hallas dar den

sittande regeringens fortroende ska provas.

Misstroendeomrdstningar har hallits tio ganger sedan regelverket infordes. Ingen gang har ett statsrad
eller en regering tvingats avga. Omrostningarna har skett 1980, 1985, 1996, 1998, 2002, vid tva tillfallen
2015, vid tva tillfallen 2017 samt 2019.2°° Aven om omréstningarna aldrig varit framgangsrika har hotet
om misstroende dar det statt klart att statsradet eller regeringen haft en riksdagsmajoritet mot sig vid
flera tillfallen inneburit ett proaktivt agerande dar ett statsrad eller en regering avgatt pa egen hand i
forvag.2% Bedomningen i KU har varit Klart politiserad snarare &n den administrativa granskning som
grundlagsstiftarna hade i atanke. Majoritetsforhallandena i KU har varit av avgorande betydelse for dess

agerande.2’

5.2 Ansvar for andra offentliga makthavare

5.2.1 Justitierad

Under regelverket i GRF skulle justitierad i HD och senare genom lagandring dven regeringsraden i
Regeringsratten atalas om de begatt grova forseelser vid utdvningen av sin tjanst vilket stadgades i 101
8. Som redogjorts for provades ansvaret av Riksratten med en delvis annan sammansattning an vid
prévning av statsrads ansvar i enlighet med 102 § GRF. Riksratten kunde bland annat doma justitieraden
till avsattning fran sin tjanst. Utver det rattsliga ansvaret hade domarna aven en politisk ansvarighet
infor riksdagens opinionsnamnd vilket stadgades genom 103 8 GRF. Opinionsndmnden kunde skilja
domarna fran sin tjanst om de saknade riksdagens fértroende. Det kan papekas att Opinionsndmnden

aldrig avsatte nagot justitierad.2%

Nuvarande reglering introducerades med RF samt reformerades vid 2010 ars grundlagsrevision vilket
tidigare redogjorts for. Bestammelsen om justitieradens rattsliga ansvar i tjansten stadgas idag i 11 kap.
8 § RF. Atal mot justitierad vécks enligt denna bestammelse av JO eller JK. Prévningen av straffansvar
gors i HD vilket &r en skillnad mot regleringen for andra domare. Vid brott av HD:s egna ledamoter

prévas detta dock av ledamoter fran HFD som placeras i HD vilket redogjorts for tidigare i forarbeten.

205 Riksdagens hemsida “Kontrollerar regeringen”.
206 Bremdal (2011) s. 281.

207 Algotsson (2000) s. 313 f.

208 SOU 2008:125 s. 342.
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Vid frdgor om avsked eller tvangsvis lakarundersékning provas det av HD och HFD korsvis. For att
ansvar ska uppkomma kravs som for statsrad att justitieradet i enlighet med 11 kap. 7 § RF genom brott
eller upprepat asidosattande av skyldigheterna i anstéllningen har visat sig uppenbart olamplig att inneha
anstillningen”. Det ska handla om ett grovt asidosattande av tjansteplikten, likt for statsrad. De brott
som omfattas av tillampningsomradet &r brott i tjansten, det kan dels vara brott som begas i sjalva
démandet, dels brott som begas vid fullgérande av administrativa uppgifter. Brott som begas utanfor

tjansten provas enligt allmanna regler med tingsratt som forsta instans.?%°

Ett justitierad domdes 2005 genom strafforelaggande for kop av sexuell tjanst. JK prévade ifall talan
skulle vackas om att justitieradet skulle skiljas fran sin tjanst. JK anforde att domare ska agera
foredomligt och att hoga krav ska stallas avseende deras laglydighet och omdéme. Att domare som &r
ledamater i HD begar brott ar darfor allvarligt. Dock konstaterade JK att inte alla brott ska leda till
skiljande fran tjansten, sa ska bara ske i klara fall nar det kan sagas utan tvekan att domaren inte &r
lamplig att inneha tjansten. Brottets art, omfattning och straffvarde bor beaktas saval som vilken
inverkan pa fortroendet for domartjansten brottet far. JK menade att justitieradet i det forevarande fallet
inte var uppenbarligen olamplig att inneha sin tjanst och nagon talan om avskedande vécktes darfor

inte. 210

5.2.2 Riksdagsledamoter

Riksdagsledamdter omfattas av specialbestimmelser vilka &r kopplade till deras uppdrag. | 4 kap. 12 §
RF stadgas att en riksdagsledamot inte far atalas eller frihetsberdvas for yttranden eller garningar i 6vrigt
som begatts inom uppdraget som riksdagsledamot. Undantag fran atalsforbudet finns om riksdagen med
fem sjattedelars majoritet tillater att atal vacks. Yttrandet eller garningen i ovrigt ska ha skett i
kammaren, i utskotten eller inom vissa andra i forarbeten uppréknade riksdagsorgan. Paragrafen ger
aven ett visst skydd mot frihetsberdvanden, vilket syftar till att vérna ledamoternas frihet och integritet
sarskilt i orostider. Frihetsherdvande far endast ske om brottet erkanns, om riksdagsledamoten tas pa bar
garning eller om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an tva ars fangelse. Nagot forbud mot
andra frihetsherdvanden exempelvis med grund i tvangsingripande av medicinska skal saknas, vilket

enligt Nergelius verkar vara ett forbiseende av lagstiftaren.?!

209 Nergelius (2018) s. 294; SOU 2008:125 s. 341; Zetterstrom & Lind (2016) s. 107.
210 Beslut Justitiekanslern nr 2495-05-22, 25 maj 2005.
211 Nergelius (2018) s. 88; Warnling-Nerep m.fl. (2015) s. 92 f.
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Riksdagsledamoter kan inte avsattas fran riksdagen av sitt parti. Riksdagsledamotens parti kan utesluta
denne men ledamoten kan vélja att sitta kvar pa sin plats. En ledamot far skiljas fran sitt uppdrag endast
efter beslut av domstol, om denne genom brott visat sig uppenbarligen olampligt for uppdraget. Detta
framgar av 4 kap. 11 § tredje stycket RF. For brottet ska fangelse om minst tva ar vara stadgat, i enlighet
med 20 kap. 4 § BrB.??

Reglerna om riksdagsledamoters rattsliga ansvar har tillampats i praktiken. Exempelvis domdes en
riksdagsledamot for grovt bokforingsbrott 1996. Hovrétten anforde att hoga krav kunde stallas pa de
personer vilka av véljarna utsetts genom val. Hovratten menade vidare att riksdagsledamoten i
forevarande fall domts for allvarlig brottslighet och dessutom lamnat icke trovardiga uppgifter i malet.
Av denna anledning ansags han uppenbart inte langre lamplig utan domdes till skiljande fran
uppdraget.?3 Aven 2001 domdes en riksdagsledamot till ansvar for bland annat sexuellt ofredande,
misshandel och olaga hot, ocksa denna gang entledigades riksdagsledamoten fran sin riksdagsplats med
skalen att den allvarliga brottslighet ledamoten gjort sig skyldigt till inneburit att denne uppenbart inte

langre var lamplig som ledamot av riksdagen.?4

Det senaste malet som ber6r en brottsdémd riksdagsledamot ar fran 2016. Da falldes en riksdagsledamot
for oaktsamt bokforingsbrott. Hovratten framforde med héanvisning till tidigare praxis att det fanns
anledning till att stalla hoga krav pa riksdagsledamaoter. | det forevarande fallet ansag dock hovrétten att
ledamoten genom att gora sig skyldig till ett oaktsamt bokfcringsbrott pa det aktuella sattet inte visat sig

uppenbart olamplig for uppdraget. Ledamoten fick darfor behalla sitt riksdagsuppdrag.?*®

En riksdagsledamot intar en friare stallning an offentliga tjansteman vilket framgar av lag och praxis.
En riksdagsledamot domdes 1994 av Sundsvalls tingsréatt for mutbrott, vilket éverklagades. Hovratten
konstaterade att nagot mutbrott inte hade skett, tingsrattens dom dndrades och ledamoten friades.
Hovrétten resonerade kring att uppdraget som riksdagsledamot kraver integritet men att det &r accepterat
for riksdagsledamater att ha sidouppdrag, vilket ocksa uppmuntras. Hovratten argumenterade vidare att
en riksdagsledamot har en betydligt friare stallning &n en offentlig tjansteman vilket ska ses i ljuset av

att det for riksdagsledamoten finns en korrigerande funktion genom véljarnas fortroende genom val. 2

212 Warnling-Nerep m.fl. (2015) s. 89.

213 RH 1997:48.

214 Svea Hovréatts dom 6 juli 2001 i mal B 1195-01.

215 Svea hovratts dom 6 december 2016 i mal B 1972-16.
216 RH 1995:99.
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6. Jamforelse Norden

6.1 Norge

6.1.1 Konstitutionens historiska framvaxt och grundlaggande konstitutionella

bestammelser

Norge befann sig under hundratals ar under danskt styre. Efter ett fredsavtal 1814 dverfordes landet fran
Danmark till Sverige. De norska ledarna accepterade inte att kontrolleras av Sverige och upprattade
samma ar en egen forfattning. Efter att ha forlorat ett kortare krig gick landet i union med Sverige. Den
svenske kungen var &ven norsk kung och kontrollerade utrikespolitiken, i dvrigt fick Norge i huvudsak
styra sig sjalvt och grundlagen fortsatte att géalla. Under 1800-talet véxte missndjet med den svenske
kungen och 1884 drevs parlamentarism igenom dér parlamentet tillsatte en regering som inte var
beroende av hans fortroende. Norge forklarades sjalvstandigt 1905. Demokratin med allmén rostratt for

man och kvinnor infordes 1913.217

Norge &r en monarki dar monarken &r landets statschef. Monarken har framst symboliska funktioner och
saknar reell politisk makt. Norge ar en parlamentarisk demokrati dér parlamentet, Stortinget, ar
lagstiftare. Stortinget véljs med proportionella val vart fjarde ar. Sedan 2009 har Stortinget en kammare
med 169 ledamoter. Tidigare var Stortinget en hybrid mellan ett enkammar- och ett
tvdkammarparlament. Hela Stortinget valdes samtidigt men var sedan uppdelat mellan tva avdelningar,
Odelstinget och Lagtinget. Stortinget &r uppdelat i kommittéer motsvarande de svenska utskotten vilka

arbetar med olika lagstiftningsfragor.2'8

Negativ parlamentarism tillampas. Regeringen ska i enlighet med konstitutionell praxis tolereras av
Stortinget. Regeringen ansvarar bland annat for statens finanser och for att styra den offentliga
forvaltningen. Statsraden ansvarar for de beslut som tas av tjansteman under deras ansvarsomrade. Ett
statsrad kan ocksa ingripa och besluta i ett enskilt arende satillvida att inget annat framgar av lag. Norge

har ett och samma domstolssystem som provar bade civilrattsliga, straffréttsliga och forvaltningsrattsliga

217 Petersson 2 (2000) s. 15 f. & 18 f.
218 Byl| (2018) s. 43, 46, 48 & 51; Suksi 2 (2018) s. 30.
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mal. Landet har ingen forfattningsdomstol. Grundlagen kan andras om en kvalificerad majoritet om tva

tredjedelar av Stortingets ledamoter rostar for andringen. 2t

6.1.2 Statsrads rattsliga ansvar i tjansteutévningen

6.1.2.1 Regelverkets historiska framvaxt

Ett system for statsrads rattsliga ansvar inférdes genom 1814 ars grundlag. Enligt 4 § var kungen
ansvarsfri medan ansvar fanns for statsraden. |1 87 § stadgades att det rattsliga ansvaret for statsrad skulle
provas av en specialdomstol, kallad Riksratten. Riksrattens sammanséttning var en blandning av tio
ledamoter fran Lagtinget och fem domare fran Hogsta domstolen. Odelstinget ansvarade for att besluta
om atal. I regelverket om statsradens rattsliga ansvar fanns utéver regler i grundlagen &ven
riksrattsreglementet frdn 1815 och ansvarighetslagen fran 1828.22° Dessa lagar reformerades under

1930-talet vilket ledde fram till den nya ansvarighetslagen®?* och riksrattsrattegangslagen???.

Under 2000-talets borjan utreddes fragan om riksrattsinstitutet. Utredningen ansag att systemet med en

specialdomstol skulle bevaras men reformeras. Utredningen uttryckte vidare att:

Selv om riksrettsordningen ikke har veert i bruk pa over sytti ar og selv om sannsynligheten
for at den vil bli tatt i bruk ikke matte vere stor, er det av stor prinsipiell betydning at
ansvarsordningen for landets fremste tillits- og embetsmenn samsvarer med de rettsstats- og
rettssikkerhetsidealer som ellers gjelder i samfunnet.??

Ansvarighetslagens existens diskuterades ocksd. Med beaktande av att utredningen ansag
konstitutionellt straffansvar som nagonting annat an ett normalt straffansvar sa borde en sarskild
ansvarighetslag behallas.?* Konstitutionsutskottet delade i huvudsak utredningens slutsatser.??®
Andringarna tradde i kraft 2007—2009.226

219 Bull (2018) s. 58 f & 61; Suski 2 (2018) s. 30.

220 Dok. Nr. 19 (2003-2004) s. 8; Smith 2 (2017) s. 255.

221 | ov om ansvar for handlinger som patales ved Riksrett 1932-02-05 nr 1.
222 | ov om rettergangsmaten i riksrettssaker 1932-02-05 nr 2.

223 Dok. Nr. 19 (2003-2004) s. 9.

224 Dok. Nr. 19 (2003-2004) s. 9-13.

225 Innst. S. nr 94 (2006-2007) s. 4 f.

226 Andenas & Fliflet (2017) s. 639.
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6.1.2.2 Ansvarets omfattning och dess konsekvenser

Statsraden &r idag ansvariga for sina handlingar i tjansten i enlighet med 5 § grundlagen. Statsradens
ansvar i tjansten avser deras konstitutionella plikter i enlighet med 86 8§ grundlagen vilket forklaras med
sadana plikter som kan hanforas till grundlagen eller konstitutionell sedvana. Detta &r en begransning
av ansvaret i forhallande till tidigare regelverk. | forarbetena framgar att statsradens konstitutionella
plikter tar sikte pa sadana handlingar som foljer av tjansten. Saval uppsatliga som oaktsamma brott
omfattas och handlingen ska ha begatts som ett led i myndighetsutdvning. Det kan handla om agerande
i regeringen eller som departementschef. Exempel pa en konstitutionell plikt &r upplysningsplikten i 82
§ grundlagen som innebar att statsrad behover lamna de upplysningar som denne forstar eller borde
forstatt har betydelse for ett arende. Upplysningsplikten géller mot regeringen och framforallt mot
Stortinget. En annan konstitutionell plikt ar skyldigheten att avga efter en misstroendeforklaring i

enlighet med 15 § grundlagen.??’

Statsraden ska signera regeringens arenden och som utgangspunkt ar de enskilda statsraden ansvariga
for de beslut som regeringen fattar och maste aktivt protestera mot ett beslut for att inte omfattas av
ansvaret, vilket stadgas genom 30-31 88 grundlagen.?® For sadana handlingar som statsraden begar
utanfor sin egenskap som statsrad ar de ansvariga i likhet med alla andra infor det allmanna systemet.?2®
Det kan vidare papekas att statsraden ska ha innehaft sin stallning pa lovligt vis for att omfattas av
riksrattssystemets tillampningsomrade. Av den anledningen var exempelvis statsraden i Vidkun

Quislings regering inte ansvariga infor Riksratten utan ansvar utkravdes istéllet pa annat satt.?3°

Ett statsrad kan domas till allmanna brottspaféljder som béter och fangelse. Dessutom kan Riksratten
doma ett statsrad till avsattning. Regeringen kan benada den som blivit ddmd av Riksratten men endast

med Stortingets medgivande i enlighet med 20 § grundlagen.?!

227 Andenaes & Fliflet (2017) s. 641 f.; Dok. Nr. 19 (2003-2004) s. 12 & 645 f.; Smith 2 (2017) s. 257.

228 Fiflet (2005) s. 189.

229 Smith 2 (2017) s. 259.

230 Berg (1997) s. 79; Vidkun Quisling var ledare for Norge under andra varldskrigets tyska ockupation av landet
(Nationalencyklopedin Quisling).

231 Andenaes & Fliflet (2017) s. 641; Fiflet (2005) s. 147.
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6.1.2.3 Den rattsliga processen och tillampningen i praktiken

Sedan grundlagsreformen 2007-2009 galler foljande system for atalsprocessen av statsrad:
Konstitutionsutskottet utreder och bereder misstankar mot statsrad vilket ska géras om det initieras av
minst en tredjedel av utskottets ledamdter. Om utskottet anser att det finns substans i misstankarna laggs
malet fram for Stortinget som beslutar om atal i plenum. Stortinget kan ocksa, om en tredjedel av dess
ledamoter rostar for det, tillsdtta en sérskild ansvarskommission vilken stadgas i 30 8§
riksrattsrattegangslagen, for att ytterligare utreda misstankarna. Detta initieras normalt av
Konstitutionsutskottet ifall utskottet anser att sa ar pakallat. Om Stortinget beslutar om atal mot statsrad
ska ocksa en aklagare i malet valjas i enlighet med 14 § riksrattsrattegangslagen.?*? Preskriptionstiden

for atal ar minst 15 ar i enlighet med 86 § andra stycket grundlagen.

Ansvarsprévningen gors av Riksrétten i enlighet med 86 § grundlagen. Riksratten har elva ledamoter.
Fem av dessa ar juristdomare, de till tjanstetid dldsta justitierdden i Hogsta domstolen. Ordféranden i
Hogsta domstolen &r dven ordforande i Riksratten. Ovriga sex ledaméter ar lekmannadomare vilka viljs
av Stortinget for en mandatperiod om sex ar vilket stadgas i 86 § tredje stycket grundlagen. Ledamoterna
far inte vara ledaméter av Stortinget. Ledaméterna forutsétts ha en politisk insikt och erfarenhet samt

vara fran olika politiska partier. Riksrattens kompetens &r exklusiv och dess dom kan inte verklagas.?

Infor grundlagsreformen 2007-2009 diskuterade utredningen fragan om Riksrattens sammansattning
och ansdg att det fanns skal till att fortsatt ha en Riksratt med en blandning av juristdomare och politiskt
valda lekmannadomare. Detta eftersom det fanns behov av savil juridisk kompetens som politisk
sakk&nnedom. Genom att Riksratten fortfarande kunde spela en roll som maktmedel fér Stortinget borde
ledamoter valda av parlamentet sitta i domstolen ur maktdelningssynpunkt. Utredningen framhdll vidare
argument for att de politiskt valda ledamdterna skulle vara i majoritet, dels eftersom det skulle ge en
kontinuitet for tidigare ordning, dels eftersom folkvalda &r i majoritet i norska domstolar generellt?34,
dels eftersom domstolens beddmningar &r i forsta hand politiska. En minoritet i utredningen ville

avskaffa Riksratten.23°

232 Dok. Nr. 19 (2003-2004) s. 41-44.

233 Andenaes & Fliflet (2017) s. 265 & 640; Smith 2 (2017) s. 255 f.

23 | Norge finns sa kallade meddommere, ett system vilket liknar det svenska namndemannasystemet. | tingsratt och
lagmansratt vilket ar de tva forsta domstolsinstanserna sa & meddommere vilka véljs av kommunen, i majoritet av
domstolens ledamoter (Norges Domstoler "Meddommere”).

235 Andenaes & Fliflet (2017) s. 267; Dok. Nr. 19 (2003-2004) s. 46-48.
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Riksratten har tratt i funktion atta ganger sedan den inrattades, 1816, 1821, 1822, 1827, 1836, 1845,
1884 och 1926-1927. Den sjunde riksratten 1884 anvéndes for att tvinga fram lagandringar som skulle
leda till parlamentarismens genomférande. Flera av riksratterna ledde till fallande dom, pafoljderna var
milda. Aven om pafoljderna i straffrattsligt hanseende varit milda var Riksrattens dom av politisk och

personlig belastning for den domde.?36

6.1.3 Det politiska ansvaret for statsrad och ansvar for andra makthavare

Utover det rattsliga ansvaret har statsrad aven ett politiskt ansvar infor Stortinget vilket kan vacka
misstroendeforklaring mot enskilda statsrad eller mot hela regeringen. Vid tva tillfallen, 1928 och 1963
har misstroendeomrostningar lett till att regeringen tvingats avga. Nagot enskilt statsrad har aldrig

tvingats avga.2®’

Justitierad ar liksom statsrad ansvariga for brott mot sina konstitutionella plikter infor Riksratten. Storre
delen av den ddmande verksamheten omfattas av ansvaret infor Riksrétten. Det kan exempelvis handla
om att en domare ger rad till ndgon part i malet. Ett justitierdd som agerar privat domare i en
skiljedomstol omfattas daremot inte av ansvaret for de konstitutionella plikterna. Stortinget beslutar om
atal aven i dessa mal. Vid reformen 2007-2009 diskuterades lampligheten avseende att justitierad
provade mal mot sina egna ledaméter. Utredningen ansag dock att det inte var att anse som problematiskt
eftersom domare som huvudregel dven i andra mal ansags fa prova mal mot kollegor.?%® Nagot justitierad

har aldrig atalats infor Riksratten.?3°

Stortingets ledamoter har ocksa ett rattsligt ansvar for sina konstitutionella plikter infor Riksratten. Det
kan exempelvis handla om skyldigheten att delta vid moten som stadgas i 63 § grundlagen. Aven
riksdagsledamoter har dessutom den tidigare angivna upplysningsplikten infér Stortinget. Avseende
yttringar som sker i Stortinget har ledaméterna en immunitet mot rattsliga atgarder for eventuella brott

som sker genom dessa yttranden. Nagon stortingsledamot har aldrig atalats infor Riksratten.?4°

236 Sejersted (2002) s. 1064; Smith 1 (1997) s. 15

237 Smith 2 (2017) s. 254; Thorarensen (2018) s. 101.

238 Andenaes & Fliflet (2017) s. 647 f, Dok. Nr. 19 (2003-2004) s. 46.

239 Fiflet (2005) s. 352.

240 Andenaes & Fliflet (2017) s. 648; Fiflet (2005) s. 352; Smith 2 (2017) s. 190.
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6.2 Danmark

6.2.1 Konstitutionens historiska framvaxt och grundlaggande konstitutionella

bestammelser

Danmark har en lang historia som ett sjalvstandigt land med flera olika forfattningar Gver tid.
Kongeloven 1665 skapade en absolut kungamakt som varande fram till 1849 ars grundlag.?*! De
revolutionara stamningarna runt om i Europa vid tiden gav Danmark en da modern forfattning. Landet
fick ett tvakammarparlament och allman rostratt for man. Grundlagen andrades 1866 och 1915.
Parlamentarismen brét igenom 1901 och demokratin med allmén réstratt &ven for kvinnor infordes 1915.

Parlamentet fick en kammare genom 1953 ars grundlag, vilket ar den idag géllande forfattningen. 242

Danmark dr en monarki med monarken som statschef. Monarken har endast symboliska funktioner och
ingen reell politisk makt. Landet &r en parlamentarisk demokrati dér parlamentet, Folketinget &r den
lagstiftande forsamlingen med 179 ledamoter. Folketinget véljs med proportionella val vart fjarde ar.

Folketinget ar indelat i olika utskott som ansvarar for lagstiftningen inom olika omraden.?*3

Negativ parlamentarism tillampas. Enligt konstitutionell praxis maste regeringen tolereras av
Folketinget. Regeringen ansvarar bland annat for statens finanser och for att styra den offentliga
forvaltningen. Statsraden ar formellt ansvariga for tjansteméans beslut vilka star under deras
ansvarsomrade. Statsrad kan ingripa och besluta i ett enskilt arende om inte annat anges i lag. Danmark
har ett gemensamt domstolssystem for saval civilrattsliga-, straffrattsliga- och forvaltningsrattsliga mal.
Landet har ingen forfattningsdomstol. | ett internationellt perspektiv ar den danska grundlagen svar att
andra. Det kravs dels tva beslut av parlamentet med enkel majoritet med val emellan, dels kravs att minst

40 procent av den rostberattigade befolkningen rostar for andringen. 244

241 Danmarks Riges Grundlov 5 juni 1849,

242 petersson (2000) s. 12 & 17 f.; Suksi 2 (2018) s. 20.
243 Bull (2018) s. 48 & 51; Petersson 2 (2000) s. 24.

24 Bull (2018) s. 53, 58 f & 61.
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6.2.2 Statsrads rattsliga ansvar i tjansteutévningen

6.2.2.1 Regelverkets historiska framvaxt

| 1849 ars grundlag skapades ett regelverk for statsradens rattsliga ansvar infor Folketinget. Kungen var
ansvarsfri for sina handlingar medan statsraden var ansvariga for regeringens handlande i enlighet med
18 §. Statsrad kunde atalas for brott i sin tjansteutdvning av Folketinget i enlighet med 20 §. Prévningen
skulle goras av en specialdomstol, Riksratten. Riksratten bestod av 16 ledamdter, hélften var domare
fran Hogsta domstolen och hélften var politiskt tillsatta fran Folketingets andra kammare for en tid om
fyra ar, i enlighet med 72 8.

Riksrattssystemet bevarades i huvudsak intakt fram till 1953 ars grundlag. 1852 tradde riksrattslagen i
kraft vilken sedan ersattes med en ny motsvarighet 195424°, Redan nér regelverket infordes fanns planer
pa att infora en sarskild ministeransvarighetslag?*® som mer i detalj skulle reglera ministrarnas ansvar,

en sadan lag tradde daremot i kraft forst 1964.247

6.2.2.2 Ansvarets omfattning och dess konsekvenser

Statsrad har ett rattsligt ansvar for agerandet i sin tjansteutovning vilket stadgas i 13 och 16 8§
grundlagen och 1 § ministeransvarighetslagen. I 5 § ministeransvarighetslagen framgar att ett statsrad ar
rattsligt ansvarig om denne uppsatligen eller genom grov oaktsamhet asidosétter sina plikter som denne

har enligt grundlag, allmén lag eller sin stéllning i dvrigt.

Asidosattandet av plikterna enligt grundlagen skulle bland annat kunna handla om ifall statsministern
inte skulle avskeda ett statsrad efter misstroendeomrostning enligt 15 § grundlagen, eller om ett statsrad
skulle besluta om frihetsberévande mot enskild utan stod i lag, vilket stadgas i 71 § grundlagen.
Forarbetena beskriver att tanken med att dven asidosattande av plikter som i 6vrigt tillkommer statsradet
genom dennes stallnings beskaffenhet, &r att kunna tacka upp for den konstitutionella utvecklingen for
sadant som inte anges i lag och att allt inte & mojligt att ange i lagstiftningen. Exempel pa sadant som
omfattas ar statsministerns tillsynsplikt 6ver 6vriga statsrad.?*® Ansvar foreligger aven i enlighet med 5
& ministeransvarighetslagen ifall ett statsrad lamnar oriktiga eller vilseledande upplysningar eller

fortiger upplysningar till Folketinget.

245 |_ov om rigsretten nr. 100, 1954-03-31 numera Lov nr 641, 1986-09-07.
246 |_ov om ministres ansvarlighed nr. 117, 1964-04-15.

247 Christensen 1 (1999) s. 38 & 477.

248 Christensen 2 (2016) s. 73; FT 1963/64 B s. 376.
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Ansvaret galler alla de handlingar som statsrad vidtar i egenskap av just statsrad. Vidare kan ansvaret
aven gélla for sadana handlingar en statsradskollega begatt om statsradet medverkat till ett annat
statsrads rattsstridiga handlande. Ansvaret géller dven for vad en underordnad tjansteman vidtar pa det
departement som statsradet ansvarar for i enlighet med 3 § ministeransvarighetslagen.?*® Handlingar
vilka varken ar uppsatliga eller grovt oaktsamma omfattas inte och for dessa ar statsradet rattsligt immun.

Ansvaret galler d&ven mot fore detta statsrad.?°

| enlighet med 6-7 88 ministeransvarighetslagen kan ett statsrad domas till boter eller fangelse i hogst
tva ar. Om strangare straff galler for brottet genom annan lag galler daremot denna straffskala. Det ar
ocksa mojligt for staten att driva en skadestandstalan mot statsradet i enlighet med 9 §
ministeransvarighetslagen. Riksratten kan inte avsétta ett statsrad fran sin plats i regeringen.?!
Regeringen kan enligt 24 § grundlagen benada ett statsrad som domts av Riksratten men endast med

Folketingets medgivande.

6.2.2.3 Den rattsliga processen och tillampningen i praktiken

Folketinget i plenum beslutar om atal mot statsrad infor Riksratten vilket stadgas i 16 § grundlagen. 1 13
§ riksrattslagen framgar att Folketinget vid beslut om atal aven véljer aklagare i malet. Lagtexten stadgar
att aven kungen (vilket idag ar regeringen) kan besluta om atal mot ett statsrad. Det har aldrig skett, men
det ar inte uteslutet att exempelvis en nyvald regering skulle kunna besluta om atal mot ett fore detta
statsrad. Preskriptionstiden géller i enlighet med allméanna regler for respektive brottstyp enligt 8 §
ministeransvarighetslagen. Tiden far dock aldrig understiga fem ar, pa sa vis kommer valjarna alltid

kunna vélja ett nytt Folketinget.2>2

Atal mot statsrad for brott i tjansten prévas av Riksratten i enlighet med vad som stadgas i 59-60 §§
grundlagen. Riksratten provar endast mal mot statsraden, inte mot andra tjansteman eller mot
folketingsledamoter.?5® Halften av Riksrattens ledamater ar juristdomare, de till tjanstear aldsta domarna
i Hogsta domstolen. Andra halften &r lekmannadomare valda av Folketinget for en mandatperiod om sex
ar, i enlighet med 59 § grundlagen. Dessa far inte vara ledaméter av Folketinget. Riksratten kan besta

av upp till 30 ledamoter men &r enligt 5-6 88 riksrattslagen domfor med minimum 18 ledaméter. Antalet

249 Germer (2007) s. 50-53.

20 Christensen 2 (2016) s. 73; Germer (2007) s. 54.

251 Har besvarats av Helle Krunke, professor i konstitutionell ratt vid Kopenhamns universitet genom e-post efter
forfragan.

252 Zahle 2 (2006) s. 169.

253 Zahle 1 (1996) s. 249.

70



juristdomare och politiskt valda domare ska alltid motsvara varandra. Det rader delade meningar i
doktrinen ifall Riksratten har exklusiv kompetens i férevarande mal eller om allman aklagare i vissa fall

med Folketingets tillatelse skulle kunna vécka atal vid allmén domstol.?>*

Utredningen som ledde fram till 1953 ars grundlag foreslog att eftersom Folketinget (vilket i deras
forslag skulle fa namnet riksdagen) skulle 6verga till endast en kammare som bade skulle besluta om
atal och utse ledamoterna i Riksratten borde Riksrattens sammansattning av juristdomare éverstiga de
av Folketinget valda ledamoterna med en. Minoriteten i utredningen ansag daremot att antalet

juristdomare och valda ledamoter skulle vara detsamma.?®

Sedan regelverket infordes i 1849 ars grundlag har Riksratten tratt i funktion vid fem tillfallen. 1855
1856, vid tva tillfallen 1877, 1910 samt 1993-1994.2% Vid den senaste riksrattsprocessen 19931994
gallde det rattsliga ansvaret den da fore detta justitieministern Erik Ninn-Hansen. Folketingets
ombudsman rapporterade 1989 om misstankta olagligheter avseende hanteringen av familjeaterforening
av Tamilska flyktingar, dar flyktingarnas ans6kningar blivit liggande under en lang period. Folketinget
beslutade om atal mot Ninn-Hansen. Riksratten prévade fragan och domde Ninn-Hansen till fyra
manaders fangelse. Ninn-Hansen klagade till Europadomstolen?” med argumentet att hans rattigheter i
enlighet med artikel 6 i Europakonventionen?®® om réatten till en rattvis rattegang blivit krankta eftersom
Folketinget saval beslutat om atal som utsett halften av Riksratten ledaméter. Europadomstolen ansag
dock inte att riksrattsprocessen var en krankning av artikel 6 och beslutade?®® om avvisning malet som

uppenbart grundlost.6°

254 Germer (2007) s. 55; Zahle 1 (1996) s. 250.

2% Betaenkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946 s. 38 & 78.

25 Zahle 1 (1996) s. 239.

257 Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

28 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
29 Beslut Erik Ninn-Hansen vs Danmark 1999-05-18.

260 Christensen 2 (2016) s. 71 & 74; Thorarensen (2018) s. 96-98.
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6.2.3 Det politiska ansvaret for statsrad och ansvar fér andra makthavare

Folketinget kan i enlighet med 15 § grundlagen rikta misstroendeférklaring mot ett enskilt statsrad eller
mot hela regeringen. Om en misstroendeomrdstning mot statsministern bifalls ska regeringen avga.
Regeringen kan valja att istallet for att avga utlysa nyval. Vid tre tillfallen, 1909, 1947 och 19752 har
misstroendeomrdostningar lett till att en regering tvingats avga. Ett enskilt statsrad har aldrig tvingats
avga genom misstroendeomrdostning. Daremot har det hant att statsrad istéllet agerat proaktivt och valt

att avga innan omrostning hallits.?62

Justitieradens ansvar regleras tillsammans med Gvriga domares ansvar i 64 § grundlagen som anger att
domare endast kan avsattas genom dom. Mer detaljerade regler finns i 3 kap. 49 § retsplejeloven?®?
(motsvarande svenska rattegangsbalken) som stadgar att Den sarlige klageret, vilket ar en
specialdomstol, avgor mal mot domare. Domstolen bestar av fem ledaméter. En domare fran Hogsta
domstolen, en domare fran Landsret (motsvarande svensk hovratt), en domare fran Byret (motsvarande
svensk tingsratt), en advokat och en person fran akademin, vilka sitter i domstolen for en mandatperiod

om tio ar.264

For ledamoter i Folketinget galler vissa immunitetsregler i enlighet med 57 8§ grundlagen. En ledamot
far inte frinetsberdvas, vare sig det handlar om misstanke om brott eller for tvangsvard. Undantag finns
ifall ledamoten blir tagen pa bar géarning eller om Folketinget medger frihetsberdvande, vilket som
huvudregel har skett. Vidare ar en ledamot rattsligt immun for eventuella brott denne begar genom
yttranden i samband med sitt arbete. Aven avseende detta finns undantag ifall Folketinget medger det,
vilket daremot varit mycket ovanligt. Uttalanden i Folketinget tyder vidare pa att ledamoter ar skyddade

mot avsked.26°

261 \Verkar som att Thorarensen (2018) s. 101 skrivit fel artal, 1945 istallet for 1975. Jamfor med Christensen 2
(2016) s. 69.

262 Thorarensen (2018) s. 101; Christensen 2 (2016) s. 69.

263 |_ov om rettens pleje nr 1284, 2018-11-14.

264 Christensen 2 (2016) s. 111; Danmarks Domstole “Klagerettens medlemmer”.

285 Christensen 2 (2016) s. 88-92.

72



6.3 Finland

6.3.1 Konstitutionens historiska framvaxt och grundldaggande konstitutionella

bestammelser

Finland var en del av Sverige fram till 1809 da omradet erévrades av Ryssland. Under den svenska tiden
var Sveriges konstitutionella regler dven gdllande ratt i Finland. Efter 1809 blev Finland ett
storfurstenddme dar den ryske tsaren var landets hdgsta ledare men det fanns ett stort sjalvbestammande.
Under den ryska tiden styrdes landet av en senat vars ledamdéter valdes av den ryske tsaren. Trots att
omradet blev ryskt fortsatte svenska konstitutionella regler att tillampas vilket innebar att bland annat
1772 ars regeringsform gallde som grundlag. Ryssland fick politiska problem i borjan av 1900-talet och
Finland tog da initiativ och ersatte den davarande standslantdagen med en enkammarlantdag med allmén
rostratt for méan och kvinnor. Efter att den ryska revolutionen brét ut 1917 utropade sig Finland

sjalvstandigt.26®

Efter sjalvstandigheten foljde en rad turer vilka ledde fram till en ny forfattning. 1918 brot ett
inbordeskrig ut. De forsta planerna pa att gora landet till en konstitutionell monarki lamnades at sidan
och istéllet foreslog regeringen i en proposition?®” att Finland skulle bli en republik. Férslaget antogs
och resulterade i 1919 ars regeringsform?®8, Den nya forfattningen byggde pa en blandning mellan
parlamentarism och en stark presidentmakt. Utdver regeringsformen stiftades ytterligare lagar med
grundlagsstatus: riksdagsordningen®®®, riksrattslagen®® och ansvarighetslagen?t. 1999 skrevs en ny
forfattning dér de tidigare lagarna lades samman till en gemensam grundlag. Grundlagen tradde i kraft
1 januari 2000.22

Finland ar en republik med presidenten som statschef. Presidenten viljs for en mandatperiod om sex ar
och far stélla upp for omval en gang. Den nya 1999 ars grundlag har gett mindre makt at presidenten,
som dock fortfarande i hog grad ansvarar for bland annat utrikespolitiken. Finland &r en parlamentarisk

demokrati dar parlamentet, Eduskunta pa finska och riksdagen pa svenska, ansvarar for lagstiftningen.

266 petersson 2 (2000) s. 15 & 17; Suksi 2 (2018) s. 24-26.

267 Prop. nr 17, 1919 ars Lantdag.

268 Regeringsform nr 94, 1919-07-17.

269 Riksdagsordning nr 7, 1928-01-13.

270 | ag om riksréatten nr 273, 1922-11-25.

271 |Lag angaende ratt for riksdagen att granska lagenligheten av statsradsmedlemmarnas och justitiekanslern samt
riksdagens justiticombudsmans ambetsatgérder nr 274, 1922-11-25.

272 petersson 2 (2000) s. 17 f.; Suksi 2 (2018) s. 27 f.
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Riksdagens ledamoter valjs med proportionella val vart fjarde ar. Riksdagen har en kammare med 200

ledamater. Riksdagen delas upp i olika utskott vilka ansvarar for olika omraden av lagstiftningen.?73

Positiv parlamentarism tillampas i enlighet med 61 § grundlagen som stadgar att regeringen maste ha
riksdagens aktiva stdd. Regeringen ansvarar bland annat for statens finanser och att styra den offentliga
forvaltningen. Ett statsrad ar formellt ansvarig for beslut som tas av de tjansteman vilka arbetar i
myndigheterna under statsradets ansvarsomrade. Statsradet kan besluta i enskilda myndighetsarenden.
Finland har ett tvadelat domstolssystem med en gren av domstolar vilka handhar civilrattsliga- och
straffrattsliga mal och en gren av domstolar vilka handhar forvaltningsrattsliga mal. Landet har ingen
forfattningsdomstol. For att &ndra den finska grundlagen krévs beslut av en kvalificerad majoritet om

tva tredjedelar.?’*

6.3.2 Statsrads rattsliga ansvar i tjansteutévningen

6.3.2.1 Regelverkets historiska framvaxt

Genom 1919 ars regeringsform infordes regler om statsrads rattsliga ansvar i tjansten. Ansvarsreglerna
avsag delvis aven presidenten, vilket stadgades genom 47 § i regeringsformen. Det rattsliga ansvaret
provades av en specialdomstol, Riksrétten. Detta stadgades i 59 § regeringsformen. Propositionen till
regeringsformen foreslog att Riksrattens sammansattning skulle vara féljande: sex juristdomare vilka
var presidenterna i Hogsta domstolen och Hoégsta forvaltningsdomstolen, presidenterna i de tre
hovratterna samt en ledamot fran juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet som valdes for en
mandatperiod om tre ar. Darutdver skulle Riksratten bestd av sex lekmannadomare valda av

riksdagen.?”

Riksrattens foreslagna sammansattning fordes inte in i regeringsformen men blev istéllet verklighet
genom 1 § riksrattslagen fran 1922. | enlighet med 2 § ansvarighetslagen fran samma ar skulle
grundlagsutskottet (motsvarande svenska KU) granska statsradens tjansteutdvning och ldgga fram
forslag om atal infor riksdagen. Riksdagen i plenum beslutade i enlighet med 6 § ansvarighetslagen om
atal. Rattsligt ansvar skulle uppkomma i enlighet med 7 § ansvarighetslagen ifall statsradet i

tjansteutévningen handlat uppenbart lagstridigt eller annars missbrukat sin stéllning. Regelverket om

273 Byl (2018) s. 43-54 & 47 f.
274 |bid. s. 53, 58 f. & 61f.
25 Prop. nr. 17 Lantdagen 1919s. 15 f.

74



statsradens rattsliga ansvar och Riksratten reformerades delvis i 1999 ars grundlag. Vidare stiftades en

ny lag pa omradet i samband med grundlagen, ministeransvarighetsarendelagen?7s.

6.3.2.2 Ansvarets omfattning och dess konsekvenser

Statsrad ansvarar idag infor riksdagen for sin tjansteutévning i enlighet med 60 § grundlagen. Rattsligt
ansvar uppkommer om statsradet “uppsatligen eller av grov oaktsamhet pa ett vasentligt sétt har brutit
mot de skyldigheter som hor till en ministers uppgifter eller i dvrigt har forfarit klart lagstridigt i sin
ambetsutdvning” vilket stadgas i 116 8§ grundlagen. Ett klart lagstridigt agerande innebér att
lagstridigheten ska anses som obestridlig. Vidare omfattar ansvaret endast allvarligare brott vilket
séledes innebar att troskeln for &tal ar hog. Atalstroskeln héjdes genom den nya grundlagen och finns
till for att minska risken for atal enbart i politiska syften och att sékerstalla arbetsforutsattningarna for

statsradet.?’’

Regleringen ar ingen fristaende straffbestaimmelse utan brott ska ha begatts mot grundlag eller mot annan
lag. Brottet ska vidare ha en koppling till tjansteutovningen. Bland annat mutbrott omfattas av
tillampningsomradet eftersom brottet har en sadan nara koppling till tjansteutévningen. Regeringens
beslut ar som huvudregel kollektiva och for att undvika ansvar behover ett statsrad darfor anteckna sin
avvikande mening i protokollet. Det samma géller vid foredragning av drende infor presidenten. For
beslut vilka tagits av en tjansteman pa ett departement ar statsraden endast ansvariga om den haft eller
bort haft delaktighet i beslutet. Brott som faller utanfor tillampningsomradet ansvarar statsraden for

sasom Ovriga medborgare infor det allméanna regelverket.?’8

Riksratten kan doma till allmanna straffrattsliga pafoljder sasom exempelvis boter eller fangelse. Vidare
kan Riksratten doma den tilltalade att betala skadestand. Dessutom kan Riksratten doma ett statsrad till

avsattning fran sin plats i regeringen.?’®

26| ag om riksréatten och behandling av ministeransvarighetsarenden 25.2.2000/196
27TRP 1/1998 rd s. 171.

278 Suksi 1 (2002) 294 f., 297f. & 307.

279 |bid. s. 299.
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6.3.2.3 Den rattsliga processen och tillampningen i praktiken

| enlighet med 115 § grundlagen sa ansvarar grundlagsutskottet for att utreda fragan om atal mot statsrad.
En utredning kan initieras pa olika satt. Justitiecombudsmannen eller Justitiekanslern kan anmala
misstanke om brott till grundlagsutskottet eller sa kan initiativ tas genom att minst tio av riksdagens
ledaméter undertecknar en anmarkning mot statsradet. Antalet hojdes fran fem ledaméter till tio genom
1999 ars grundlag for att systemet ska vara svarare att missbruka i politiska syften. Ett tredje satt att
initiera en utredning hos grundlagsutskottet ar att nagot annat riksdagsutskott begar det. Dessutom kan
grundlagsutskottet ocksa starta en utredning pa eget initiativ, men detta far anses ske endast i
undantagsfall. 2% Utskottet ska presentera ett betankande for riksdagen med sin asikt avseende huruvida
statsrdet bor atalas eller inte. Riksdagen i plenum fattar beslut om atal. Atal vacks och drivs av
Riksaklagaren vilket stadgas i 114 § grundlagen. Enligt den nya grundlagen kan presidenten inte langre

vacka atal mot statsrad.2s?

Vid arbetet med den nya grundlagen diskuterades om grundlagsutskottet eller riksdagen skulle ges ratt
att besluta om atal. Regeringen ansdg att den davarande regleringen skulle &ndras till att
grundlagsutskottet fick beslutanderatten om atal. Regeringen argumenterade att grundlagsutskottet hade
en vana avseende sadana arenden genom sin utredande egenskap medan riksdagen inte sjalv kunde driva
nagon utredning i fragan. Dessutom ansag regeringen att riksdagens kammare var olamplig som organ
da beslutande av atal fick kammaren att uppvisa drag av en rattegangssal. Grundlagsutskottet delade inte
regeringens mening utan ansag att riksdagen i plenum aven fortsatt skulle ha beslutanderatten. Utskottet
argumenterade att i sadana kansliga mal som statsradsatal finns ett behov av en offentlighet, framforallt

i fall da atal inte vacks.282

I enlighet med 101 § grundlagen sker provningen av atal mot statsrad av Riksratten. Riksratten provar
utbver mal mot statsrad &aven atal mot presidenten, justitierad, Justitieombudsmannen och
Justitiekanslern (vilket beskrivs vidare under avsnittet som foljer). Fem ledaméter ar juristdomare, dels
presidenten i Hogsta domstolen som d&r Riksréattens ordforande, dels presidenten i Hogsta

forvaltningsdomstolen, dels de tre till tjanstedr dldsta hovrattspresidenterna. Ovriga fem ledamoter ar

280 GrUB 10/1998 r s. 31; RP 1/1998 s. 170.
281 GrUB 10/1998 r s. 10; Suksi 1 (2002) s. 298.
282 GrUB 10/1998 r s. 10.
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politiskt tillsatta domare, valda av riksdagen for en mandatperiod om fyra ar. Aven dessa domare torde

ofta vara juridiskt utbildade. Riksrattens kompetens ar exklusiv och dess dom kan inte dverklagas.?8

Riksratten tratt i funktion vid fyra tillfallen sedan den instiftades,1933, 1953, 1961 och 1993. Vid den
senaste riksratten, démdes det da fore detta statsradet Kauko Juhantalo till ett ars villkorligt fangelse for
mutbrott och brott mot tjansteplikten. Da Juhantalo redan avgatt provades fragan om avséttning aldrig
av Riksratten. Det kan daremot poangteras att Juhantalo efter omrostning i riksdagen forlorade sin
riksdagsplats. Riksratten har inte provat atal mot statsrad sedan den nya grundlagen tradde i kraft.
Grundlagsutskottet inledde en utredning om misstdnkt fusk med valbidrag av den fére detta
statsministern Matti Vanhanen 2012 men misstankarna avskrevs och atalsfragan lades aldrig fram for

riksdagen.?8

6.3.3 Det politiska ansvaret for statsrad och ansvar for andra makthavare

Utbver det rattsliga ansvaret ar statsraden aven politiskt ansvariga infor riksdagen vilket stagas i 3 §
grundlagen. I enlighet med 43-44 och 64 88 grundlagen kan riksdagen tvinga regeringen eller enskilda
statsrad att avga genom misstroendeforklaring. Vid fyra tillfallen sedan 1919 ars regeringsform har
regeringar tvingats avga efter misstroendeforklaringar: 1926, 1928, 1957 och 1958. Vidare har enskilda
statsrad tvingats avga vid tva tillfallen, 1922 och 1948.285

Presidenten har ett begrénsat rattligt ansvar for sin tjansteutévning. For vissa handlingar kopplade till
presidentens uppgifter inom forsvars- och utrikespolitiken &r denne réattsligt ansvarig infor Riksréatten i
enlighet med 113 § grundlagen. De brott vilka kan resultera i ansvar ar hogforraderi, landsforraderi och
brott mot manskligheten. Riksdagen beslutar om atal mot presidenten med en kvalificerad majoritet om

tre fjardedelar. Sedan den nya grundlagen tradde i kraft vacks och drivs atalen av Riksaklagaren.

283 Suksi (2002) s. 411 f.; RP 1/1998 s. 159.

284 Langh “Juhantalo-fallet vackte stor publicitet”; Thorarensen (2018) s. 94 f.
28 Thorarensen (2018) s. 101.

286 RP 1/1998 s. 169; Suksi 1 (2002) s. 271 f.
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Awven justitierdden i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen &r rattsligt ansvariga i sin
tjansteutdvning infor Riksratten. Endast genom dom i samband med brottmal kan en domare i enlighet
med 103 § grundlagen avsittas fran sin tjanst. Vid mal mot justitierdd kan atal drivas inte bara av
Riksaklagaren utan aven av Justititombudsmannen eller Justitiekanslern i enlighet med 10 §

ministeransvarighetsarendelagen.

Vissa specialregler avseende det straffrattsliga ansvaret géller for riksdagsledaméter. | enlighet med 30
8§ grundlagen dr riksdagsledamdter som huvudregel skyddade mot frihetsberévanden i samband med
yttranden i arbetet. En ledamot som inte fullgor sitt uppdrag genom upprepade och vésentliga
forsummelser kan skiljas fran sitt uppdrag. Detsamma géller om ledamot domts till fangelse for ett
uppsatligt brott. 1 enlighet med 28 § grundlagen kan riksdagen i dessa fall avsatta en ledamot genom en
kvalificerad majoritet om tva tredjedelar. Riksdagsledaméters réttsliga ansvar prévas inte av Riksratten

utan av det allmanna domstolssystemet.28’

287 Suksi 1 (2002) s. 40.
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7. Ett tillfredsstallande regelverk?

Vad som &r att anse som ett tillfredstallande regelverk beror pa vilket perspektiv som anlaggs och vilka
varden som framforallt framhalls som viktiga. For att uppsatsen ska kunna analysera den nuvarande
lagstiftningen kravs darfor nagra utgangspunkter avseende vilka varden som leder till ett tillfredstallande
regelverk. | foljande avsnitt har tva perspektiv valts. Jag kallar dessa perspektiv for uppdragstagarens
perspektiv respektive uppdragsgivarens perspektiv. Uppdragstagaren ar i det har fallet regeringen och
de enskilda statsraden vilka har uppdraget att styra landet i enlighet med 1 kap. 6 8 RF. Uppdragsgivaren
ar det svenska folket som i enlighet med 1 kap. 1 § RF ”All offentlig makt i Sverige utgar fran folket”
har gett regeringen i uppdrag att styra landet.

Uppsatsen utgar fran att uppdragstagarens syn pa ett tillfredstallande regelverk ar for det forsta att denne
har en tillrackligt stor handlingsfrihet for att kunna fatta de ibland svara beslut som behdver tas av
regeringen som landets hogsta beslutsfattare. FOr det andra utgar uppsatsen fran att uppdragstagaren har
ett intresse av att den provning som sker av dennes rattsliga ansvar i tjansteutdvningen sker pa ett

rattssakert satt.

Uppsatsen utgar fran att uppdragsgivarens syn pa ett tillfredstallande regelverk for det forsta ar att
regelverket har en legitim férankring i rattsmedvetandet. For det andra att det finns en mojlighet till ett

effektivt ansvarsutkravande av de statsrad som begatt rattsstridiga handlingar.

7.1 Uppdragstagarens perspektiv i form av handlingsfrihet och

en rattssaker prévning

Handlingsfriheten i uppsatsens definition utgar fran att statsraden ska kunna agera och fatta beslut de
upplever ar ratt, aven i svara situationer for landet utan att vara oroliga for att behova lida ett rattsligt
ansvar. Det ar en tanke som likt beskrivit under avsnitt 4.1.2 framhallits i forarbeten till nuvarande
lagstiftning som nagot viktigt. Med denna utgangspunkt far det rattsliga ansvaret inte vara foér omfattande
och ticka in for manga ageranden. Denna utgangspunkt kan aven kopplas till de tankar om
konstitutionell nddrétt, som beskrivits under avsnitt 4.2.2, dar teorin anger att det kan vara acceptabelt

att i vissa situationer ocksa bryta mot géllande lagstiftning utan att det leder till en bestraffning.
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En rattssaker ansvarsprovning utgar fran allmanna teorier om rattssakerhet. Rattssakerhet kan ha olika
definitioner men handlar i grunden om att motverka godtycke i den réttsliga utévningen. En del av
rattssakerheten dr att lagstiftningen ska vara forutsebar.?®® En annan del som stadgas i 2 kap. 11 § RF &r
att en rattslig provning ska genomforas réttvist och inom skalig tid. |1 begreppet “réttvist” ligger
exempelvis att domstolen ska vara opartisk och oavhangig. Av vikt &r att domstolen utdver att vara det

ocksa framstar som opartisk och oavhangig.2°

7.2 Uppdragsgivarens perspektiv i form av legitimitet och ett

effektivt ansvarsutkravande

Regelverket behover vara legitimt forankrat hos Sveriges befolkning och befolkningens réttsuppfattning
ska kunna drivas igenom mot landets ledare. | 1 kap. 9 8 RF stadgas principen om allas likhet infor
lagen. Smith framhaller att sarregler for statsrad sasom de hogsta beslutande makthavarna i férhallande

till den 6vriga befolkningen kan ses som illegitimt.2%

Uppsatsen utgar fran att ett effektivt ansvarsutkravande innebar att systemet inte far vara allt for tungrott.
Det ska vara mojligt att i praktiken faktiskt aktualisera en process. Detta kan sdgas utga fran principen
om ett effektivt domstolsskydd vilket &r en princip inom Europeiska unionens regelverk. Detta ska
forstas som en allman princip som har sin bakgrund i medlemsstaternas konstitutionella traditioner och
bygger pa att lagstiftningen maste vara uppbyggd pa sa satt att en rattighet faktiskt kan utkravas. Ett
regelverk far inte vara sadant att det i praktiken gor det omojligt eller orimligt svart att utéva

rattigheten.?%!

288 Gustafsson (2002) s. 313.

289 Bylander s. 384 & 386.

290 Smijth 1 (1997) s. 21.

291 Mal C-432/05 Unibet (London) Ltd och Unibet (International) Ltd mot Justitiekanslern 2007-03-13.
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7.3 Nagra synpunkter pa gallande regelverk

Bremdal har for svensk del argumenterat for att det skulle innebdra en stérre demokratisk legitimitet
ifall beslut om atal mot statsrad for handlingar i tjansteutévningen skulle tas av riksdagen i plenum
istallet for av KU. Bremdal har vidare anfort att han inte ansett att det finns behov av en specialdomstol,
en Riksratt. Snarare ar HD lampligt domstolsorgan som undviker risken for en rent politisk dom.
Bremdal har vidare argumenterat for att brotten tagande av muta och brott mot tystnadsplikt borde
innefattas i tillampningsomradet for 13 kap. 3 §. Bremdal anser att brotten har ett sadant samband med
tjansteutdvningen att de borde omfattas.?%? Vidare for svensk del har Sterzel argumenterat for att det inte
finns ndgon anledning att gora det rattsliga ansvarets omfattning storre. Daremot har han uttryckt, med
grund i att regelverket i Danmark och Finland tillampats i nértid och att det norska systemet reformerats,
att ”Mojligen var det onddigt att avskaffa [riksratts-] institutet i Sverige, med frangdende av GB:s

forslag™.2%

For dansk del har Koch argumenterat for behovet av bade ett rattsligt och ett politiskt ansvar for
statsraden. Det politiska ansvaret &r inte tillrackligt eftersom Folketingets oppositionspartier kan vilja
undvika en misstroendeforklaring av politiska skal &ven om en sadan vore pakallad. Det kan handla om
att partierna inte vill riskera nyval eller for att de riskerar att sjalva bli utsatta for misstroende som
vedergallning efter ett regeringsskifte. En riksrattsprocess ar daremot rattsligt legitim och kan inte pa
samma vis attackeras politiskt. Den ar dessutom nodvandig menar Koch i de fall nar ett statsrad redan
avtratt fran sin post eller om de begangna garningarna ar av tillracklig allvarlig art. Avseende
ansvarsprovningen anser Koch att den bor ske av en domstol med blandad juridisk och politisk
kompetens eftersom bedémningen &r utpraglat politisk. Daremot foreslar han att atalsfunktionen borde
flyttas fran Folketinget till nagot juridiskt organ sasom Rigsadvokaten (motsvarande svenska
Riksaklagaren). Det juridiska atalsorganet skulle leda till att provningen blev mer grundligt och seridst
overvégd och kan ske vid en tidigare tidpunkt. Genom mgjligheten till misstroendeforklaring har

Folketinget fortsatt kvar en viss makt 6ver malen anser Koch.?%*

292 Bremdal (2011) s. 286 f.
293 Sterzel 1 (2008) s. 522.
294 Koch (1997) s. 38-41.
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Berg har diskuterat det norska riksrattssystemet 1997. Detta skedde saledes fére de senaste
grundlagsandringarna men resonemangets principiella 6vervaganden torde fortsatt ha béring. Berg
argumenterade for att en politiserat rattssystem hade klara betankligheter, han menade att Riksrétten var
onddig och obrukbar och darfor borde upphavas. Istéllet menade Berg att mal avseende statsrads rattsliga
ansvar i tjansteutévningen skulle prévas genom det allmanna domstolssystemet. For att uppratthalla den
politiska expertkunskapen skulle sakkunniga kunna aberopas under rattegangen, likt i andra mal. Han
menade vidare att Stortinget var olampligt for en rattslig argumentation och att dven atalsfunktionen
darfor skulle 6verga till det allmanna systemet. Genom att Stortinget fortsatt skulle kunna agera anmélare

i forevarande fall skulle deras inflytande till viss del kvarsta.?®

2% Berg (1997) s. 162 f.
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8. Analys

8.1 Besvarande av fragestéllningar

| foljande avsnitt kommer Kortfattat beskrivas om och pa vilket satt uppsatsens inledande

fragestallningar har besvarats genom utredningen.

1. Hur har regelverket avseende statsrads rattsliga ansvar i tjansteutévningen sett ut historiskt och hur

har regelverket forandrats over tid?

Regelverket i GRF utgick fran att kungen var den som fattade alla beslut men for dessa var han
ansvarsfri. Istallet fanns ett ansvar for statsraden och vissa andra tjansteman som féredrog arenden infor
honom. Ansvaret géllde statsradens radgivande funktion och ifall de agerat uppenbarligen i strid med
lag. Statsraden hade ocksa ett politiskt ansvar infor riksdagen samt ett ansvar infor kungen som kunde
avsétta dem efter eget tycke. Det var oklart om endast brott vilka rdknades upp i AnsvL kunde generera
straff eller inte. AnsvL straffbelade ett antal brott, bland annat forraderi och att statsraden pa olika satt

tillstyrkte kungen att agera otillatet. Den huvudsakliga paféljden var avsattning fran tjansten.

KU hade exklusiv ratt att besluta om atal och var skyldigt att géra sd om utskottet fann att brott hade
begatts. Utredningen baserades pa granskning av statsradsprotokollen. JO agerade aklagare och ansvaret
provades av Riksratten. Riksratten bestod av 23 ledamoter vilka var juridiska, militara och

administrativa tjansteman. Riksrattens dom gick inte att 6verklaga.

En viktig forandring under perioden var att i borjan av 1900-talet brét parlamentarismen igenom vilket
innebar att regeringen var tvungen att tolereras av riksdagen. | det stora hela kannetecknas statsradens
rattsliga ansvar dock av en kontinuitet. Regelverket héll sig i huvudsak intakt under hela GRF:s tid, trots
att kritik riktades mot det under lang tid av olika personer och olika offentliga organ. Kritiken berérde

framforallt AnsvL utformning, vilken ansags vara otydlig och svar tillampbar.

Kritiken rorde ocksa Riksrattens sammansattning. Dels att flera av Riksrattens ledaméter kunde
avskedas av kungen och pa sa vis blev paverkbara for utpressning, dels att det med tiden blev oklart
vilka rikets kollegier var och saledes vilka ledaméter som faktiskt hade plats i Riksratten. Under 1950-

talet inleddes en process av statliga utredningar vilka ledde fram till nuvarande regelverk.
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2. Hur ser regelverket avseende statsrads rattsliga ansvar i tjansteutévningen ut idag?

Bestammelsen om statsrads rattsliga ansvar i tjansteutdvningen aterfinns i 13 kap. 3 § RF. Regelns
tillampningsomrade galler for handlande eller underlatenhet i utdvningen av statsradstjansten som
inneburit ett grovt asidosattande av tjansteplikten. Ar agerandet inte ett grovt &sidosattande av
tjansteplikten géller en rattslig immunitet. Det ska handla om agerande som &r styrt av politiska motiv
och vérderingar. Privata handlingar faller utanfor regleringen och dar géller alimanna regler. Vanliga
straffbestammelser tillampas mot statsraden och exempel pa brott vilka skulle kunna aktualiseras ar
uppror, spioneri, folkmord eller tjanstefel. Nagra sarskilda pafoljder saknas, normala paféljder som boter

och fangelse tillampas. Avsattning finns inte som pafoljd.

KU utreder misstankar om brott i tjansteutdvningen och beslutar om atal. Det spelar ingen roll hur KU
fatt del av misstanken. JO vacker och driver atal. Ansvarsprévningen sker i HD med dess vanliga

sammansattning, som forsta instans. HD:s dom kan inte 6verklagas.

3. Hur har regelverket avseende statsrads rattsliga ansvar i tjansteutdvningen tillampats i praktiken?

Regelverket i GRF tillampades i praktiken genom riksréttsprocesser vid fem tillfallen mellan 1818—
1854. Vid alla tillfallen sa friades de atalade. Med tiden sa blev regelverket att anse som sa tungrott och
omodernt att den allménna bilden var att systemet bara skulle kunna tillampas i helt exceptionella fall
sasom en misslyckad statskupp, om ens det. Det nuvarande regelverket har aldrig prévats i praktiken da
KU aldrig atalat nagot statsrad for brott i tjansten. Vid nagra tillfallen har det diskuterats av KU i

samband med politiska skandaler men det har enbart resulterat i att statsrad fatt kritik.

4. Hur ser regelverket avseende statsrads rattsliga ansvar i tjansteutévningen ut i Norge, Danmark och

Finland?

| Norge ar statsraden ansvariga for sina konstitutionella plikter. Brott ska ha begatts mot grundlag eller
mot konstitutionell praxis. Det kan bland annat handla om statsrads agerande i regeringen eller som
departementschef. Straffbestdmmelser anges genom allmén lag och en sarskild ansvarighetslag.
Statsraden kan domas till allmanna pafoljder som boter eller fangelse. De kan ocksa bli domda till
avsattning fran sin plats i regeringen. Stortinget i plenum beslutar om atal och utser aklagare i malet.

Provningen sker av Riksratten som bestar av sex ledamoéter valda av Stortinget och fem ledamoéter fran
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Hogsta domstolen. Domen kan inte Gverklagas. Riksratten har provat mal vid atta tillfallen sedan
grundlagen tradde i kraft 1814, den senaste riksratten skedde 1926-1927. Riksratten provar aven mal
mot ledamoter 1 Hogsta domstolen och stortingsledamoter.

Statsraden i Danmark har ett rattsligt ansvar i tjansteutovningen vid ett asidosattande av sina plikter
enligt grundlag, allmén lag eller sin stallning i 6vrigt. Handlingar vilka inte &r uppsatliga eller grovt
oaktsamma omfattas av rattslig immunitet. Statsrad kan domas till allméanna paféljder som boter eller
fangelse. Avséttning tillampas inte som pafoljd. Folketinget i plenum beslutar om atal och véljer
aklagare. Provningen gors av Riksratten som bestar av 15 ledamoter valda av Folketinget och 15
ledamoter fran Hogsta domstolen. Riksréattens dom kan inte 6verklagas. Riksratten har tratt i funktion
vid fem tillfallen sedan 1849. Vid tva tillfallen har de tilltalade féllts, varav senaste gangen var 1993—

94. Ansvar for ledamoter av Hogsta domstolen och folketingsledamdter prévas inte av Riksratten.

| Finland har statsrad ett ansvar om de uppsatligen eller av grov oaktsamhet pa ett véasentligt satt brutit
mot de skyldigheter som hor till statsradens arbetsuppgifter, eller annars agerat klart lagstridigt i sin
tjansteutdvning. Endast allvarliga brott omfattas, i andra fall foreligger en réattslig immunitet. Allménna
pafoljder som baéter och fangelse tillampas, dessutom kan statsrad domas till avsattning fran sin tjanst.
Riksdagen i plenum beslutar om atal och Riksaklagaren driver atalet. Prévningen gors av Riksratten som
bestar av fem juristdomare fran Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen och hovratterna samt
fem av riksdagen valda ledaméter. Riksrattens dom kan inte 6verklagas. Riksratten har prévat mal vid
fyra tillfallen sedan 1919. Vid det senaste tillfallet, 1993 démdes den tilltalade. Riksrétten prévar aven
mal mot presidenten och ledaméterna i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen.

5. Hur ska begreppet tillfredstallande forstas?

Uppsatsen utgar fran uppdragstagarens respektive uppdragsgivarens perspektiv. Uppdragstagaren ar
regeringen genom de enskilda statsraden vilka har i uppdrag att styra landet. Uppdragsgivaren ar folket
som gett makten till regeringen. Statsraden har ett intresse av handlingsfrihet. Det innebér att statsraden
inte ska riskera rattsligt ansvar i for hog utstrackning. Statsradens har vidare ett intresse av en rattssaker
provning. | detta begrepp innefattas exempelvis forutsebarhet och opartiskhet. Folket har ett intresse av
att lagstiftningen upplevs som legitim. Det innebér att statsradens rattsliga ansvar inte hursomhelst kan
skilja sig fran det som galler for resten av befolkningen. Dessutom har folket ett intresse av att ansvar

effektivt kan utkréavas av statsraden. Systemet far darfor inte vara for tungrott.
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8.2 Ar regelverket avseende statsrads rattsliga ansvar i
tjansteutovningen tillfredsstallande?

8.2.1 Uppdragstagarens perspektiv

| det nuvarande regelverket har statsraden en immunitet for brott som begas i tjansteutévningen men
vilka inte ar ett grovt asidosattande av tjansteplikten. Det framgar av forarbetena, savél i GLB som
regeringens proposition till RF, att statsradens anses ha en sarstallning i makthanseende. Statsraden ar
de hogsta beslutsfattarna, de anses kunna komma att stéllas infor mer svarbedémda situationer an andra
tjansteman och for att vaga agera for landets basta behéver de ha en stor handlingsfrinet. Immuniteten

ar med beaktande av detta tillfredsstéallande ur statsradens perspektiv.

Samtidigt som immunitet finns verkar tillampningsomradet for regelverket dock vara begréansat.
Exempelvis torde enligt forarbetena exempelvis mutbrott och brott mot tystnadsplikt inte omfattas av
regelverkets tillampningsomrade, vilket kritiserats i doktrinen. Trots att detta &r brott som ar nara knutna
till tjansteutdvningen omfattas alltsa dessa inte av immunitet, for sadana brott ska provning da goras
enligt allmanna regler vilka inte tar hansyn till politiska Overvaganden. Detta ar saledes

otillfredsstallande med beaktande av vikten av handlingsfrihet.

Eftersom nagot mal om atal mot statsrad aldrig vackts under regelverket i RF ar det oklart var gransen
av regleringens tillampningsomrade gar. Det ar forstas maojligt menar jag att det faktum att atal aldrig
vackts, trots politiska skandaler sedan RF tradde i kraft, i sig tyder pa att ribban for atal ar hog. Det

skulle i sadana fall tyda pa ett tillfredsstallande regelverk ur statsradens perspektiv.

Det faktum att KU é&r beslutande organ for atal mot statsrad menar jag kan diskuteras ur
rattssakerhetssynpunkt. A ena sidan kan den politiska bedomningen leda till stdrre politiska
hansynstaganden vilka i sig leder till att prévningen utférs p& det satt som &r tankt. A andra sidan
mojliggor KU:s beslutandemakt att ett statsrad skulle kunna utsattas for en haxjakt och ett rent politiskt
atal utan direkt rattsligt grund. KU:s sammanséttning ar proportionerlig med riksdagens. Eftersom
regeringen maste tolereras av riksdagen torde KU saledes normalt vara vanligt installd till regeringen.
Preskriptionstiden for allvarliga brott kan daremot dverstiga riksdagens mandatperiod om fyra ar och
det &r darfor tankbart att ett nyvalt KU med en fientlig installning till den tidigare regeringen skulle

kunna vécka atal mot ett fore detta statsrdd. Mycket tyder pa att flera av riksratterna under GRF:s tid var
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politiska attacker mot kungen och hans radgivare dar 106 § tillampades som ett satt att gora sig av med
delar av regeringen som inte nodvandigtvis begatt lagbrott. Med detta i beaktande kan det diskuteras hur

oberoende och opartisk prévning som statsraden far.

Vidare kan diskuteras om det nuvarande regelverket med det i beaktande &r tillrackligt forutsebart, vilket
ar en viktig rattssakerhetsaspekt. Genom att KU:s majoritet beslutar om atal torde det vara svarare att
forutse en bedémning av reglernas tillampning an om detta gjordes av en juridisk instans med en rent
juridisk bedémning. En annan fraga i sammanhanget ar om KU é&r ett mer lampat organ an riksdagen att
besluta om atal for att systemet ska vara tillrackligt rattssakert. Standerna framférde bland annat som
argument vid 1840-1841 ars riksdag att riksdagen var olamplig att besluta om atal for att ett sadant
beslut skulle innebéra att den tilltalade redan var moraliskt déomd. Det kan tdnkas menar jag att detta
argument har en viss baring fortsatt idag, nog skulle den atalade i allménhetens 6gon brannmarkas i
hogre utstrackning om riksdagen som folkets framsta foretradare fattade atalsbeslutet dn endast ett
utskott. | sadana fall &r KU mer rattssékert som organ for att den tilltalade ska undvika att bli domd pa

forhand.

HD prévar mal mot statsrad som forsta och enda instans. Ut rattssakerhetssynpunkt torde det vara en
fordel att direkt fa sin sak provad av HD vilket torde mojliggora en forhallandevis snabb prévning infor
landets framsta juridiska expertis. Samtidigt torde det kunna anses som problematiskt att mojligheten
till en dverprovning av HD:s dom inte kan goras. Det kan vidare diskuteras om HD:s sammansattning
av juristdomare é&r tillfredsstallande med beaktande av rattssikerhetsaspekter. Det torde & ena sidan ge
en opartisk och oavhangig domstol som domer pé sakliga skal. A andra sidan saknas den politiska
erfarenhet som kanske behovs for att kunna gora relevanta avvagningar av ifall statsraden agerat

forsvarbart eller inte.

| Norge, Danmark och Finland finns en politisk vald del i Riksréatterna. Tanken med detta &r bland annat
att bidra med politisk expertis. Aven i Sverige har en politiskt vald del i domstolsprévningen framforts
som forslag vid flera tillfallen, bland annat av férfattningsutredningen och GLB, varav den senare
framholl att Riksratten borde bestd av ledamoter som foretradde ett allmant medborgaromdéme. Att
battre kunna ta hansyn till de politiska 6vervaganden statsraden behdver gora skulle kunna vara en fordel
och ur den synpunkten tillfredsstallande. Samtidigt torde det finnas en risk med en andel politiskt valda
ledamoter att det blir en politisk dom utan réttslig grund vilket skulle strida mot legalitetsprincipen, som

ar av stor betydelse for rattssakerheten.
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8.2.2 Uppdragsgivarens perspektiv

Den beskrivna immuniteten innebdr att statsrad kan bega brott i tjansteutdvningen vilka inte ar straffbara.
Inte heller kan de atalas for detta av ordinarie aklagare och prévningen gors inte i vanlig ordning utan
direkt i HD. Alla dessa delar skulle kunna anses otillfredsstallande ur legitimitetssynpunkt. Den typen
av specialregler kan gora att statsraden framstar som priviligierade i forhallande till resten av
befolkningen. Andra tjansteman har inte samma immunitet i tjansteutdvningen. Detta kritiserades ocksa

av exempelvis Moderaterna och JK i anslutning till den nuvarande RF:s tillkomst.

Riksdagen ar folkets framsta foretradare. Pa sa vis kan det anses som legitimt att ocksa atalsfunktionen
mot statsraden tillkommer riksdagen som en del av dess kontrollmakt. Pa sa vis ar det folkviljan som far
genomslag pa ett mer direkt vis &n om processen hade varit helt rattslig, vilket ar tillfredsstallande ur
folkets perspektiv. Med det i beaktande kanske vissa sérregler anda kan anses legitima, om de ger

folkviljan storre genomslag.

Majligen skulle det anses vara an mer legitimt om atalsfunktionen inte lag pa KU, som trots allt endast
utgor en liten del av riksdagens ledaméter, utan pa riksdagen i plenum. KU kan tankas ha andra asikter
an riksdagsmajoriteten. Ett riksdagsbeslut skulle ocksa pa ett annat vis praglas av offentlighet. | Norge,
Danmark och Finland fattar parlamenten i plenum beslut om atal. Just vikten av offentlighet var
exempelvis nagot som fordes fram i arbetet med 1999 ars finska grundlag. For att ytterligare legitimera
processen kan diskuteras om inte ocksa ansvarsprovningen skulle géras av en domstol med en del av

riksdagen valda ledamoter.

Det kan konstateras att regelverket i GRF innebar allt annat an ett effektivt ansvarsutkravande. Att flera
av Riksrattens ledaméter var avsattbara av kungen vars statsrad de hade att prova riskerade forstas att
gora Riksratten paverkbar. Vidare innebar AnsvL:s innebord att endast ett fatal brott var straffbara, vilket
minskade mojligheten att utkrdva ansvar ytterligare. Med tiden blev dessutom Riksréttens

sammanséttning oklar.
Dagens regelverk torde vara betydligt mer tillfredsstallande ur folkets perspektiv att genomdriva ett

effektivt ansvarsutkravande eftersom reglerna ar mer tydliga, domstolens sammanséttning ar klar och

alla brott som begas i tjansteutévningen omfattas som utgangspunkt. Mindre tillfredsstéallande idag an i
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tidigare system kan dock anses vara att mojligheten for domstolen att avsatta statsrad fran sin plats i
regeringen genom dom saknas. En sadan mojlighet fanns i GRF:s regelverk. Avsattningsmojligheten
finns i Norge och Finland. Eftersom riksdagen kan gora sig av med ett statsrad genom
misstroendeomrostning ar dock frdgan hur problematiskt det torde vara i praktiken. | extrema
forhallanden dar landet befinner sig i en konstitutionell kris och riksdagsmajoriteten inte avser att avsatta
ett statsrad trots att denne begatt allvarliga 6vergrepp skulle avsattningsmojligheten i det rattsliga

systemet daremot trots allt behtvas for att vara ordentligt tillfredsstallande.

Det faktum att nagra atal mot statsrad inte vackts sedan RF tradde i kraft skulle & ena sidan kunna tyda
pa att regelverket inte &r tillfredsstéllande ur ett ansvarsutkravande perspektiv. Kanske innebar KU:s
atalsprévning dar KU:s majoritet normalt &r regeringstrogen att ribban for &tal &r véldigt hég. A andra
sidan kanske det innebar att regelverket ar tillfredstéllande eftersom det effektivt haft en preventiv effekt

och paverkat statsrad att inte bega lagstridiga handlingar.

8.3 Avslutande reflektioner och forslag pa reformer

| dessa avslutande rader vill jag diskutera nagra i mitt tycke intressanta aspekter av riksrattssystemet
vilka ar vérda att poangteras. Foregaende avsnitt har visat att vad som ar ett tillfredsstallande regelverk
eller inte beror pa vilket perspektiv som anlaggs och olika aspekter kan ge olika resultat. Redan i
uppsatsens inledning framfordes synpunkten att det i mitt tycke finns ett behov av nagon form av rattslig
reglering avseende statsrads handlande i tjansteutdvningen. Denna asikt verkar ocksa vara den allmant
gallande da regelverket finns idag och fick leva vidare under hela GRF trots dess ineffektivitet. Fragan
blir da snarare hur systemet ska se ut. Avseende detta far var och en ha sina synpunkter. Sa sent som for
tio r sedan gjordes den senaste grundlagsreformen och varken utredningen eller regeringen ansag da att
regelverket hade nagot behov av forandringar. Jag delar inte denna asikt och kommer argumentera for

vilka reformer som borde genomforas.
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8.3.1 Tankar kring regelverket avseende statsrads rattsliga ansvar i

tjansteutovningen i 1809 ars regeringsform och i 1974 ars regeringsform

Regler kring ansvaret for den verkstéallande makten har en viktig bade praktisk och principiell betydelse,
vilket bland annat tydliggors av hur langt tilloaka regelverket kan harledas. Redan i 1634 ars
regeringsform stadgades exempelvis en Riksratt. For grundlagsstiftarna till GRF var 106 § en viktig del
i den maktdelningstanke mellan kungen som verkstéallande makt och riksdagen som lagstiftande makt,
vilken kom att prégla regeringsformen. Regelverket tillampades relativt frekvent under GRF:s forsta 50

ar, men sedan slutade det helt att anvandas.

Jag menar att min undersokning visar pa flera delar som inverkat i att regelverket slutade tillampas. En
del skulle kunna vara att regelverket missbrukades pa olika vis. Den attack pa kungamakten som KU
under 18401841 ars riksdag framforde genom atal pa 31 punkter (darutdver ett stort antal anméarkningar
enligt 107 § GRF) tyder pa att atalsfunktionen missbrukades for politiska syften utan rattslig substans.
Systemet verkar ocksa ha missbrukats av kungamakten. Beréattelserna fran 1818 ars riksréatt tyder
onekligen pa att kungen var i hog grad involverad for att paverka utgangen av Riksrattens dom. De fem
fran KU:s perspektiv misslyckade riksrattsprocesserna kan mycket val ha inneburit en allméan installning

till att regelverket inte var en framkomlig vég for ansvarsutkravande.

En annan tdnkbar anledning kan vara att den allt ttare kontakten mellan riksdag och regering i och med
departementalreformen och tvakammarriksdagens inférande gjorde att spanningarna mellan de bada
statsmakterna minskade. Den framvéxande parlamentarismen gav ocksad sa smaningom riksdagen ett

annat verktyg for gora sig av med statsrad an det rattsliga.

Vidare innebar den tolkning av AnsvL som de sista tva riksratterna gjorde, och som under 1900-talet
blev den allmant radande i doktrinen, att statsradens ansvar var kraftigt begransat. Riksrattens
sammansattning var dessutom oklar redan fran borjan och den praxis som 1818 ars riksratt satte blev
svar att folja med tiden, vilket Fahlbecks och Reuterskitlds undersékningar under 1920-talet visar.

Dessa delar torde ocksa ha inverkat i att regelverket slutade tillampas.
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Men om regelverket nu inte var sarskilt effektivt gar det att stalla sig frdgan varfor det inte andrades
forran 1974 trots att kritik framfordes under en lang tid. Det enkla svaret pa den fragan verkar vara att
den politiska viljan saknades. Vid flera tillfallen avstyrktes reformer av KU, eller rgstades ned av

kungen, praste- och adelsstanden eller riksdagens andra kammare.

Vidare kan da stallas fragan varfor det saknades en politisk vilja. En anledning kan ha varit att systemet
var omfattande och avsdg grundlagsregler och att det darfor endast var lampligt att genomfora
forandringar i samband med en bredare grundlagsreform, vilket var argument som framfordes vid flera
tillfallen. En annan anledning skulle kunna vara att de politiker som hade att besluta om systemet inte
varit séarskilt intresserade av att regelverket skulle bli mer effektivt da deras eget ansvar i en eventuell

regeringsstélining skulle dka.

En annan aspekt att lyfta fram ar vilken betydelse om nagon, som Norges, Danmarks och Finlands
system har haft for den svenska lagstiftningen. Inspirationen fran grannlanderna har framforallt gallt
Riksrattens sammansattning dar landerna sedan lang tid tillbaka haft en politiskt vald del bland
ledamoterna. I Danmark och Finland har den politiska grenen varit samma niva som den juridiska medan
den norska har haft och fortfarande har en politiskt vald majoritet. Férslag om en politisk del i Riksrétten
har framforts av bland annat KU pa 1840-talet samt genom motioner 1890, 1917 och 1920. Dessutom

ansag saval forfattningsutredningen som GLB att Riksratten skulle fa en del politiskt valda ledamoter.

Dessa tankar har som konstaterats inte lett fram till nagon lagstiftning i Sverige. Det &r en intressant
tanke att ifall departementschefen vid propositionen till RF trots allt stallt sig positiv till att behalla
Riksratten, hade han da foljt GLB:s forslag med politiskt valda ledamoéter eller hade han foreslagit att

Riksratten fortsatt skulle vara helt tjanstemannabaserad.

Att nagon politisk forankring saknas menar jag kan ha aspekter langt bak i historien vilket aven
Svedelius antydde redan 1856. Grundlagsstiftarna till GRF verkar ha haft frinetstiden och riksdagens da
allt for stora inflytande i atanke nar de skrev regeringsformen. Det har flera ganger i forarbeten och
doktrinen framhallits att den svenska tjanstemannabaserade Riksratten varit tamligen unik men anda har
systemet fortsatt leva vidare. Jag menar att det framstar som att det funnits en stor tilltro till det egna
systemets Gverlagsenhet och da inte nagra sarskilda fordelar med politiska ledamoter framtratt har det

inte ansetts nodvandigt att gora nagon forandring.

91



Som tidigare beskrivit kdnnetecknas det svenska systemet snarare av en kontinuitet. Det galler, saval
KU:s funktion som JO:s funktion och domstolens icke folkvalda sammanséttning. Till viss del ar aven
immuniteten en fortsattning fran tidigare lagstiftning déar endast uppenbart lagstridigt agerande innebar
rattsligt ansvar under GRF. De storre principiella forandringar som skett &r att det numera tydliggors att

alla brott som begas ar straffbara samt att Riksratten som specialdomstol ersatts av HD.

| Danmark och Finland har atal mot statsrad for brott i tjansteutdvningen aktualiserats pa senare tid, bada
gangerna under 1990-talet med fallande domar som resultat. Det kan diskuteras varfor den svenska
regelverket inte aktualiserats. En forklaring skulle kunna vara att statsrad i Sverige inte begatt sa grova
Overtramp som i de aktuella danska och finska fallen. Vidare kan konstateras att forbudet mot
ministerstyre i Sverige gor att statsradens arbetsuppgifter delvis skiljer sig fran statsraden i Danmark
och Finland vilket ocksa skulle kunna ha haft betydelse. Dessutom menar jag att historiska aspekter
sakerligen kan téankas spela in. De paverkar i sin tur den politiska kulturen som inverkar pa parlamentens

bedémning av ifall atal ska vackas eller inte.

8.3.2 Reformforslag

Det kan till att borja med framhallas att det vore positivt om politiska reformer pa omradet nar en bred
politisk enighet da de ar av principiell karaktar och potentiellt beror alla riksdagens partier. Jag raknar
inte med att det foreligger nagot storre politiskt engagemang i fragorna i nulaget. Den nyligen forda
diskussionen vid grundlagsreformen i Norge 2007—2009 och riksrétterna i Danmark och Finland visar

dock att riksréattsinstitutet inte saknar betydelse ocksa idag.

Jag vill borja diskutera fragan om statsradens immunitet. Fragan avser om det &r rimligt att statsrad kan
bega brott i tjansteutdvningen utan att riskera straff. Argument som framférdes av saval GLB som i
regeringens proposition var att statsrad kan téankas stéllas infor andra mer krisartade situationer an dvriga
tjansteman. Det ar forvisso sant att regeringen kan stéllas infor svara situationer. Samtidigt kan
konstateras att manga andra tjansteman ocksa stélls infor allvarliga krisartade situationer dar aktuellt

regelverk inte nédvandigtvis ger vagledning, polis och raddningstjanst ar tva exempel.

92



Med det sagt gor dock dven jag bedémningen att det ska finnas en hog troskel for att atala statsrad. Det
ar med grund i den betydelse de har for landets styre och den handlingsfrihet de behdver for detta arbete.
Det kan papekas att riksdagsledaméter som beskrivit i utredningen har ett sndvare rattsligt ansvar an
exempelvis offentliga tjansteman med hanvisning till att de ocksa bar ett politiskt ansvar infor véljarna.
Samma resonemang torde kunna foras gentemot statsrad, de kan anses ha ett snavare rattsligt ansvar an
andra tjansteman da de ocksa bar ett politiskt ansvar infor riksdagen. Jag anser att nuvarande reglering
bor kvarsta. Daremot borde tillampningsomradet breddas for att ocksa innefatta bland annat mutbrott,

som har en sadan tydlig koppling till tjansteutévningen.

Jag vill dérefter tala om hur atal ska vackas. Savél Berg och Koch har i sina framstéllningar argumenterat
for att beslutet om atal ska 6verga till en rent rattslig instans for att utgéra en mer objektiv och opartisk
provning. Jag ser ocksa problem med nuvarande ordning nar det kommer till rattsséakerheten, dar ett
politiskt organ provar atalsfragan och dar den politiska majoriteten far stor betydelse for beslutet. Trots
detta anser jag att ansvarsutkravande av statsrads tjansteutovning ar en viktig del av riksdagens
kontrollmakt dver regeringen. Darfor ska ocksa riksdagen ha en del i prévningen. Ett skal &r ocksa att

bibehalla en kontinuitet med tidigare regelverk.

Jag delar inte Bremdals asikt att riksdagen ska 6verta KU:s funktion. Aven om det har en poang ur
legitimitetssynpunkt och att provningen i vart fall framstar som mer offentlig menar jag att det, likt
framhallits genom historien, skulle 6ka risken for en allt for politiserad provning. Det vore olyckligt om
atalsfrigan sammanblandades med mdjligheten till misstroendeomrostning som riksdagen forstas
fortsatt ska besitta. KU far istéallet antas ha storre anledning till en valgrundad rattslig provning med
politisk erfarenhet som grund. | vart fall i teorin ar ocksa ledaméterna av KU inte endast dar som
representanter for sitt parti utan snarare som véktare av grundlagen. | enlighet med detta far JO anses

vara ett fortsatt lampligt organ da JO ar understalld riksdagen och har processvana fran andra mal.

Nu 6vergar jag till frigan om ansvarsprévningen. Riksratten avskaffades genom RF och nagra politiska
planer pé& att aterinféra den verkar inte finnas. Aven om nuvarande regelverk foreslogs kvarstd av
pragmatiska skal uttryckte grundlagsutredningen 2008 att en Riksratt vore principiellt tilltalande. Aven
Svea hovritts remissyttrande framholl att en Riksratt borde 6vervagas. Sterzel har ocksa han resonerat
kring att det mgjligen var onddigt att upphdva Riksratten. HD utgor tillsammans med HFD Sveriges
framsta domstolar vilka besitter en hog juridisk kompetens. Jag menar dock att det finns flera skél till

att ett annat system an det nu aktuella vore mer lampligt.
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Jag ansluter mig till grundlagsutredningen och menar att en aterinford Riksratt vore principiellt
tilltalande. Jag menar ocksa att den skulle ha flera praktiska fordelar. Fortfarande idag anser jag att
ansvarsprovningen av statsrads agerande i tjansteutévningen inte endast ar en straffrattslig provning av
personen som innehar tjansten, det ar i ndgon grad ocksa en konstitutionell fraga och en maktkamp
mellan de olika statsorganen. Det &r riksdagen som har i uppgift att kontrollera regeringen. Riksdagen
har en hogre demokratisk legitimitet an HD. | forevarande mal, vilka skulle bli oerhort
uppmarksammade om atal vacktes, menar jag att det ar tveksamt vilken legitimitet HD kommer anses
ha av folket att prova fragan. Det ar dessutom tveksamt om ledaméterna i HD sjalva skulle kénna sig
bekvama och legitima att doma till ansvar i fragor som i vissa fall skulle handla om ifall regeringen gjort
ratt politiska beddomningar eller inte och vars dom potentiellt skulle vara av stor betydelse for hur

Sveriges fortsatta styre skulle se ut.

| det material jag utrett har jag inte funnit nagot forslag under GRF:s regelverk att avskaffa Riksratten.
Manga forslag har getts att d&ndra dess sammansattning men grunden med en specialdomstol har hela
tiden kvarstatt. Aven forfattningsutredningen och GLB féreslog att behalla en reformerad Riksratt. Det
var forst vid regeringens proposition som forslaget om avskaffande lyftes fram. Departementschefens
argumentation framstar inte som Overtygande i mina égon. Han framforde att tungt vagande skal ska
kravas for att infora specialdomstolar. Vidare framforde han att da Riksratten inte ”fungerat” pa mer dn
100 ar verkade den inte behdvas. Jag vill forst ifragasatta uttrycket fungerat. Att Riksratten inte tratt i
funktion behdver knappast ha betytt att den inte fungerat. Riksratten kan mycket val ha haft en preventiv
funktion aven utan att ha tillampats. Det ar ocksd mojligt att den skulle kunna ha tillampats om ett
tillrackligt allvarligt brott aktualiserats. Argumentationen som departementschefen anforde kan
knappast vara tillracklig for att avskaffa ett institut som funnits under sa lang tid i svensk ratt och som

fortfarande finns i 6vriga norden.

Det kan vidare poédngteras att det finns andra specialdomstolar i Sverige varav
Forsvarsunderréttelsedomstolen och Arbetsdomstolen lyfts fram i uppsatsen. Dessa finns bland annat
for att ge domstolen en sarskild sammansattning av ledamoter med sakkannedom om de mal som foretas.
Svedelius framforde att den svenska Riksratten framhallit ledamoternas sakkunskap som offentliga
tjansteman. Da det i hog grad &r politiska bedomningar som kan komma att aktualisera sig i Riksratten
menar jag att det idag snarare dr personer med politisk erfarenhet som idag besitter den ratta

sakkunskapen.
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Att ha med politiskt valda lekmannadomare i prévningen av statsrads rattsliga ansvar for handlande i
tjansteutovningen skulle vara nagonting helt nytt i en svensk kontext. Dock kan papekas att
lekmannadomare inte &r ndgonting nytt vid prévningen av personers rattsliga ansvar generellt eftersom
det i de allménna domstolarna finns ndmndemén. Att politiskt valda lekmannadomare finns i de allmanna
domstolarna var exempelvis ett argument som framférdes for en politiskt vald gren i den norska

Riksratten, vid grundlagsreformen 2007—-2009.

Jag anser att det skulle vara lampligt med politiskt valda ledamdter. Ledaméter i Riksrétten valda av
riksdagen skulle ge en 6kad sakkunskap, en 6kad legitimitet och vidare tydliggora dessa mal som en del
av riksdagens kontrollmakt. Det kan forstas diskuteras lampligheten i att riksdagen saval skulle ansvara
for atalsbeslutet som for att tillsatta delar av Riksratten. Det kan dock poédngteras att Europadomstolen
provade den fragan i det danska fallet med Ninn-Hansen och inte ansag att det stod i strid med réatten till

en rattvis rattegang.

Mitt forslag ar saledes att Riksratten aterinfors. Jag anser att forfattningsutredningens forslag om 14
ledamoter med hélften juristdomare och halften av riksdagen valda ledamoter ar foredomligt. GLB:s
forslag med endast sex domare menar jag ar problematiskt ifall riksdagen ska kunna valja ledamoéter fran
olika politisk hemvist da flera partier bor kunna representeras. Ledamoterna bor valjas av riksdagen for
en sexarsperiod, som i Norge och Danmark, for att pa sa vis inte direkt motsvara den nuvarande
riksdagsmajoriteten. De bor ha politisk erfarenhet men ska inte vara riksdagsledamoter. Juristdomarna
bor vara presidenter vid hov- och kammarrétt, pa sa vis skulle Riksratten ocksa kunna préva mal mot
justitierad, utan att doma kollegor. Genom normala omrostningsregler kan den juridiska respektive den

politiska delen av Riksratten inte pa egen hand déma till ansvar vilket skyddar mot rent politiska atal.

Statsraden kan idag inte domas till avsattning av domstol. Det har i forarbeten framhallits att
avsattningsmojligheten inte behdvs da det far antas att statsradet avgar frivilligt efter fallande dom eller
entledigas av statsministern. Jag haller med om att sa i normala fall torde vara fallet. Jag anser dock att
fragan har en principiell betydelse och att det heller inte kan uteslutas att statsradet kan sitta kvar pa
politisk grund. Det kan i detta avseende &ven konstateras som beskrivits, att svensk ratt mojliggor for
domstol, aven i lagre instans att avsatta en riksdagsledamot fran sin plats i riksdagen. Sa har ocksa skett
vid ett par tillfallen i modern tid. Jag menar att det & markligt att det anses acceptabelt att en tingsratt
ska kunna avsétta en folkvald men att HD inte ska kunna avsatta ett statsrad. Dessutom kan justitierad,

vilka &r de hogsta representanterna for den démande makten, avsattas av domstol. Vilket menar jag
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ytterligare ar ett argument for att avsattning ocksa ska kunna ske mot statsrad, som de hdgsta
representanterna for den verkstallande makten. Min slutsats ar att aterinfora avsattning som paféljd for
statsrad vilket ska férenas med ett férbud om att bli statsrad pé& nytt. Aterinsattningsforbudet &r ett sétt
att hindra ett statsrad, vars fortroende varit i sa hog grad forbrukat att denne avsatts av Riksratten, fran
att senare aterkomma till regeringsmakten. Det skulle ocksa ligga i linje med regleringen i GRF vilket

ger en kontinuitet at systemet.

Slutligen vill jag aven foresla att preskriptionstiden for brott i tjansten ska anges i grundlag. Tiden ska
anges till atminstone sex ar. Pa sa vis kan alltid ett riksdagsval hinna hallas och en ny majoritet i KU far
god tid pa sig att besluta om ett eventuellt atal mot ett tidigare statsrad som agerat lagstridigt. Genom
grundlagsskyddet blir det svarare att i kristider forkorta preskriptionstider i allman lagstiftning for att pa

sa vis undkomma ansvar.
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Kallforteckning
Svenskt offentligt tryck

Statens offentliga utredningar

SOU 1935:21 Utredning angaende inférande av ett dagordningsinstitut m.m.

SOU 1953:14 Forslag till Brottsbalk.

SOU 1963:17 Forfattningsutredningen.

SOU 1964:15 Utlatande av juristkommissionen i Wennerstromaffaren.

SOU 1964:17 Rapport av parlamentariska ndmnden i Wennerstromaffaren.

SOU 1965:34 Sammanstéllning av remissyttranden dver forfattningsutredningens forslag till ny
forfattning.

SOU 1967:26 Partiell forfattningsreform, betdnkande av grundlagberedningen.

SOU 1972:1 Ambetsansvaret I1.

SOU 1972:15 Ny regeringsform, Ny riksdagsordning. betdnkande av Grundlagsberedningen.
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