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Summary

The Code of Judicial Procedure was written at a time that differs significantly
from todays, in particularly with respect to handling of evidence. In April
2016, the Swedish Government appointed a special commission of inquiry,
with the purpose of presenting a legislative proposal that could make the
criminal procedure more efficient, without compromising the rule of law. In
the report by the commission, SOU 2017:98, a reform of the presentation of
evidence was proposed. The proposal suggested that, during the main hearing,
a video-recording of a statement made in criminal cases before the prosecutor
or the police authority, should be allowed as evidence to a larger extent. The
purpose of this thesis is to investigate if the adoption of the proposal as law
will result in a dislodgment of the criminal procedure’s fundamental values:
rule of law and efficiency. The conclusion of the thesis is that the proposal
implies an actual shift of the presentation of evidence, in time, space, and
responsible actor. New technology, such as the use of body-worn cameras by
the police, affects the extent of the shift. Statements by witnesses, victims and
suspects can be recorded at a time when the suspect is not equal to the
powerful state and the possibility of questioning evidence is limited. Thereby,
equality of arms and adversarial principle tend to be undermined. The need
for a defense lawyer at an earlier stage, will increase with an actual shift in
presentation of evidence, while the opportunity to be supported by a defense
lawyer will deteriorate. Furthermore, an actual shift in presentation of

evidence is likely to adversely affect the form and quality of the same.

The proposed reform, if implemented, may violate or constitute a permissible
restriction of the right to a fair trial as stipulated in Article 6 of the European
Convention. Violation or not, the proposal, if entering into force, increases
the likelihood of statements raised without satisfying legal safeguards being
included in the material of the judicial procedure. This may be described as
a legal shift. The violation or restriction is justified by a quest of efficiency.

A dislodgment of the criminal procedure’s fundamental values will occur.



Sammanfattning

Réttegangsbalken utformades i en tid som skiljer sig visentligt frdn dagens
samhille i allménhet och bevismiljon i synnerhet. I april 2016 tillsatte
regeringen en sidrskild utredning med uppgift att underséka hur
straffprocessen skulle kunna effektiviseras med bevarande krav pa
rittssdkerhet. I delbetidnkandet, SOU 2017:98, foreslogs en ny bevisordning
som innebir att en ljud- och bildupptagning av en beréttelse som ldmnats i
brottmél infor aklagare eller Polismyndigheten i1 storre utstrdckning ska
tillatas dberopas under huvudforhandling. Forevarande framstéllning har det
overgripande syftet att utreda om ett inforande av lagforslaget innebér en
forskjutning av straffprocessens skyddsobjekt, réittssdkerhet och effektivitet.
Forfattaren konstaterar att lagforslaget innebir en faktisk forskjutning, 1 tid,
rum och ansvarig aktor, av bevisupptagningen. Den tekniska utvecklingen,
sasom polisens anviandning av kroppsburna kameror, paverkar omfattning pa
forskjutningen. Beréttelser kan upptas vid en tidpunkt nér den missténkte inte
ar likstélld den starkare staten. Mjligheterna att ifragasatta och beméta bevis,
forsdmras. Principerna om parternas likstdlldhet och kontradiktion riskerar
darfor att undergravas. Behovet av en forsvarare kommer att 6ka med en
forskjuten bevisupptagning, samtidigt som forutsdttningarna forsdmras.
Vidare riskerar en faktisk forskjuten bevisupptagning att inverka negativt pa

formerna och kvaliteten pd bevisupptagningens genomforande.

Den foreslagna reformen, om den trader i kraft, riskerar att i det enskilda
fallet, utgdra en otilldten krankning eller en tilldten inskrankning av rétten till
rittvis rittegang enligt artikel 6 Europakonventionen. Oavsett om det dr en
krinkning eller inte, Okar risken fOr att utsagor som tas upp utan
tillfredsstdllande réttssidkerhetsgarantier omfattas av det processmaterial
domstolen har att doma 6ver. Detta kan beskrivas som en réttslig forskjutning.
Kridnkningen eller inskrdnkningen motiveras genom en stark
effektivitetsstrivan. En forskjutning av straffprocessens skyddsobjekt, kan

konstateras.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan rittegdngsbalkens ikrafttridande ar 1948, styrs brottmalsforfarandet av
principerna om muntlighet och omedelbarhet.! Principerna syftar till att skapa
goda forutséttningar att uppfylla brottmalsprocessens dubbla uppgift att
realisera straffhotet samtidigt som réttssdkerheten kan garanteras.”
Réttegangsbalkens regler och principer utformades i ett samhille som
vésentligt skiljer sig frdn dagens. Brottsligheten har blivit alltmer avancerad
och svérutredd och det har skett en utveckling till mer omfattande brottmal.
Rittsvdsendet utsétts for stora péfrestningar.® 1 forarbetena till
rittegangsbalken anfordes att eftersom de allménna straffprocessuella
principerna enbart dr en metod for att 4stadkomma en god rétteging, far de
ge vika sd snart Overvidgande praktiska skél talar mot dess tillimpning.*
Principerna har dérfor under arens lopp forsetts med flera undantag.” I
november 2008 tridde EMR-reformen i kraft, som syftade till att forskjuta
tyngdpunkten i processen till tingsritten. Muntlig bevisning i hovritten tas
numera som huvudregel upp genom uppspelning av ljud— och bildupptagning
av forhoren i tingsritten.® 1 december 2017 limnade Utredningen om
processritt och stora brottmél, ett delbetinkande, SOU 2017:98.
Utredningens uppdrag var att skapa en modern och effektiv bevisordning,
med bevarande krav pa rittssdkerhet.” 1 delbetinkandet presenteras ett
lagforslag som innebér att en ljud- och bildupptagning av en berittelse som
lamnats infor aklagare eller Polismyndigheten, ska fi& &beropas under
huvudforhandlingen i storre utstriackning.® Genom den tekniska utvecklingen,

sasom polis mdjlighet att bara en kroppskamera till sin utrustning, mojliggdrs

''SOU 1938:445.22 f.

280U 2017:98 s.16; Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009) s.27.

3 Dir. 2016:31 5.2; SOU 2017:7 s.44.

4S0U 1926:32 s.16.

3 SOU 2017:98 s.64; Fitger (1999) s.515.

¢ Levén och Wersill (2011) s.18; Prop. 2004/05:131 s.1; Se 35 kap. 13 § andra stycket RB.
7SOU 2017:98 s.15.

¥ Ibid. 5.26



att beréttelser fran vittnen, malsdganden eller den misstinkte tas upp i ett
inledande skede och som enligt forslaget ska kunna dberopas.’ I strivan efter
en effektiv processordning, finns risk for en konflikt med vissa
grundliggande réttssikerhetsgarantier som hirleds ur artikel 6

Europakonventionen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Framstéllningens overgripande syfte dr att utreda om utdkade mdjligheter att
under huvudforhandling aberopa berittelser som ldmnats infor polis eller
aklagare och som har dokumenterats med ljud och bild, innebdr en
forskjutning av straffprocessens skyddsobjekt. Polisens kroppsburna kameror

anvinds for att exemplifiera ett medel som kan ta upp sadana berittelser.

For att uppnd syftet kommer foljande fragestéllningar att besvaras

e Vilket utrymme finns enligt géllande rétt att under huvudférhandling
aberopa  berittelser som ldmnats infor &klagare eller
Polismyndigheten och som har dokumenterats med ljud och bild?

e Vilka argument presenteras i SOU 2017:98, for och mot utokade
mdjligheter att under huvudforhandling aberopa beridttelser som
lamnats infor éklagare eller Polismyndigheten och som har
dokumenterats med ljud och bild?

e Kan en faktisk, rittslig, forskjutning av bevisupptagningen
konstateras, vid utokade mdgjligheter att under huvudforhandling
aberopa  berittelser som ldmnats infor &klagare eller
Polismyndigheten och som har dokumenterats med ljud och bild, som

foreslas 1 SOU 2017:98?

° Datainspektionen, dnr 1083-2016, beslut 2017-04-03, 5.3



1.3 Metod och material

Genomgéende i1 denna framstéllning kommer en dvergripande réttsanalytisk
metod att tillimpas.'? Vid besvarandet av den forsta fragestéllningen kommer
en i den rittsanalytiska metoden innefattande, rittsdogmatisk metod att
anvindas.!' Syftet &r att faststéilla gdllande ritt och utgdngspunkten ar en de
lege lata argumentation. Metoden styr materialet och svaren kommer siledes
att sokas i de traditionella rittskdllorna, sasom lagstiftning, réttspraxis,
lagforarbeten och den juridiska doktrinen.!? Fordelen med att tillimpa en
rittsanalytisk metod &r att materialet, till skillnad frdn den rittsdogmatiska
metoden, &dr tamligen fritt. Rikspolisstyrelsens allménna rdd, diverse
foreskrifter och JO-beslut tilldts och kommer att anvindas.!® For att pa ett
fullstdndigt sitt kunna faststélla géllande rétt, krdvs en internationell utblick
till Europakonventionen. Eftersom konventionen géller som lag i Sverige'* dr
den rattsdogmatiska metoden tillrdcklig. Europadomstolens praxis kommer

att behandlas fOr att precisera konventionens innehall.

Vid besvarandet av den andra fragestillningen kommer en i den
rittsanalytiska metoden innefattande, rattsdogmatisk analys att anvéndas.
Rittsdogmatiken kan forutom att faststdlla gédllande rétt, dgna sig at
argumentation for eller mot l6sningar pa ett visst problem. Den andra
fragestéllningen ligger ndra en de lega ferenda argumentation.
Argumentationen dr dock helt forankrad i réttskdllorna och mer specifikt i
delbetéinkandet SOU 2017:98, varfor frgestillningen &r av mer deskriptiv

karaktir.!?

En rattsanalytisk metod kommer att anvidndas vid besvarandet av den tredje

och sista fragestédllningen. Metoden skapar forutsittningar for att analysera

10 Se Sandgren (2018) .50 ff.; Se Kleineman (2018) s.25.

! Se Sandgren (2018) .50 ff.

12 Se Kleineman (2018) s.21 ff.; Se Sandgren (2018) .50 ff. och s.64.

13 Se Sandgren (2018) .50 ff.

142 kap. 19 § RF; Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for
de ménskliga réttigheterna och grundléggande friheterna.

15 Se Kleineman (2018) .36 ff.; Se Sandgren (2018) .50 ff.



materialet med ledning av en viss infallsvinkel, ndrmare bestimt den som
presenteras i avsnitt 1.4.1¢ Det dr framforallt lagforslaget i SOU 2017:98, inte
géllande rdtt, som kommer att analyseras. Dock utgdr géllande ritt
referenspunkt. Ett typexempel kommer att anvindas for att belysa
problematiken i gillande rétt och for att illustrera argument som redogjorts
for i utredningen. Fallet syftar inte till att dskddliggora géllande ritt eller
analysera hur rétten borde gestaltas i framtiden under intryck av empiriska

studier.

Bevisrétten kan ségas vara ett hogst tviarvetenskapligt &mne, bade vad géller
den praktiska bevisprévningen och bevisritten som réttsvetenskapligt &mne.
Kunskapsinhimtning sker ofta frin exempelvis beteendevetenskap.!” Aven
om forskning inom exempelvis vittnespsykologin kommer att beréras vid
diskussion kring det bésta bevismedlet, tillimpas inte en tvérvetenskaplig

metod.

1.4 Perspektiv

Framstéllningen tar avstamp i rittssdkerheten, ett rittsstatvirde som dr en del
av den Overgripande réttsstaten. Trots att rattssidkerhet dr ett etablerat begrepp,
rdder oklarhet 1 dess innebord. Frindberg fOresprakar ett
rittssdkerhetsbegrepp som innebiér ett skydd for den enskilda individen mot
overhetens missbruk av rittsordningen. Individen garanteras réttssdkerhet
genom att staten aldgger sig vissa restriktioner i sin maktutdvning.'® Zila
anser att maktens begrinsning genom rittsregler skapar en sdkerhet i

miénniskans tillvaro, vilket kan benimnas rittssikerhet.!”

Pezcenik skiljer mellan formell och materiell rittssikerhet. Den formella
rittssdkerheten innebér dels ett krav pa forutsebarhet, dels ett krav pa likhet 1

den straffrittsliga lagstiftningen och réttstillimpningen. For att materiell

16 Sandgren (2018) s.52.

17 Lainpelto (2014) 5.457.

13 Frindberg (2000/01) 5.269 ff.
19 7ila (1990) 5.296.



rittssdkerhet ska anses uppnadd, krdvs att rittsordningen innehaller
institutionella garantier for vissa grundliggande fri och rittigheter.?’ Den
materiella réttssdkerheten har dven beskrivits som de faktiska mgjligheterna
att i det enskilda fallet néd ett réttvist resultat. En annan tolkning &r att de
rittigheter och skyldigheter som lagstiftaren tillforsékrat individen, ska
motsvaras av den praktiska tillimpningen.?! T advokatsamfundets
rittssdkerhetshetsprogram definieras rittssdkerheten som individens “skydd
mot den politiska — statlig och kommunala — maktens ansprdk och krav.”
Raittssikerheten anses vara ett systematiskt skydd for ménskliga rittigheter
garanterat genom lag. Detta synsitt hinfor sig till den materiella

riattssikerheten.??

Raittssdkerhetsprincipen har en nidra koppling till de
rittssdkerhetsgarantier som har utvecklats pd grundval av bestimmelsen 1
artikel 6  Europakonventionen.”®  Rittigheterna som  foljer av
Europakonventionen &r i allménhet inte absoluta. Det finns ett visst utrymme
for avvigningar mot motstdende intressen. I den fortsatta framstillningen

lyfts det motstédende intresset, effektivitet.

Enligt Ulving kan effektivitet tolkas pa olika sétt beroende pd om det stélls 1
relation till ett mal eller medel. Mal kan vara 6kad brottsprevention, dkad
rittssdkerhet, fler fillande domare, snabbare handliggning osv. Medel kan
vara nya tekniska eller rittsliga mojligheter att utreda och beivra brott.
Effektiviteten méts 1 det senare fallet, utifrain hur kostnads- och
arbetsbesparande metoderna dr. Att fordndra ett medel kan 6ka effektiviteten
utan att det anmérkningsvirt behover hamna 1 konflikt med vissa
grundldggande vérderingar inom straffprocessritten, under forutséttning att
maélet forblir detsamma. Motsatsvis kan nya medel bli problematiska om man

stéller effektivitetskravet mot ett nytt mal.>*

20 Peczenik (1995) s.51 f., 5.60 f. och 5.89 f.
21 SOU 1984:15 5.129; prop. 1984/85:32 5.36.
2 7ila (1990) 5.287 fF.

23 Bernitz och Kjellgren (2018) s.168.

24 Ulvéing (2007) s.8.



Lindblom talar om réttssédkerhetsmodellen och brottsbekdmpningsmodellen.
Malet &  att minimera  antalet felaktiga  domar, enligt
brottsbekdmpningsmodellen, de felaktigt friande domarna och enligt
rattssikerhetsmodellen, de felaktigt fallande domarna.?® Frinde uttrycker att
garantier som tillforsdkras den misstinkte genom skyddsprincipen ska véigas
mot de krav som stélls av forverkligandeprincipen, som avser réttssystemets
forméga att gripa, lagfora, doma och bestraffa brottslingar. Det dr troligtvis
endast en terminologisk skillnad mellan Lindbloms och Frindes

begreppsbildning.?®

Enligt Nowak kan straffprocessens regler och principer hirledas fran
skyddsprincipen,  forverkligandeprincipen — och/eller den  renodlade
effektivitetsprincipen. Bestimmelser som hérleds fran skyddsprincipen avser
att skydda individen mot réttsovergrepp. Bestdmmelser som hérleds fran
forverkligandeprincipen dr dgnade att se till att iandamélen bakom straffrétten
forverkligas, dvs. mojliggora lagforing. Bestimmelser som hirleds fran den
renodlade effektivitetsprincipen har tillkommit framst pa grund av praktiska
overvidganden och som har sin grund i1 strdvan efter ett smidigt och
konstadseffektivt rittegdngsforfarande. Den sistndmnda principen ska som
utgéngspunkt ges mindre vikt dn de andra principerna, med tanke pd den
rittsstatliga hdnsyn som ska tas. En straffprocessuell regel eller princip kan
syfta till att uppritthalla fler principer.?’ Réttssékerhet och effektivitet 4r mal
som inte nodvéandigtvis utgdr motstdende intressen. Kridnkning av den
enskildes rattssékerhet, kan i1 langden inte utgora ett effektivt sitt att hantera
brottslighet, d& det skapar misstro och bristande samarbetsvilja.?® Regler som
gynnar en god bevisforing och bevisvirdering ar ofta forenliga med sévil

riattssikerheten som effektiviteten.?’

25 Lindblom (2004) 5.243 f.

26 Nowak (2003) s.61 f., not. 95.
27 Nowak (2003) s.63 fT.

28 Bring och Diesen (2009) s.70 ff.
2 Lindblom (2004) s.244.

10



Nowaks argumentation kring att regler och principer hirleds frén
skyddsprincipen,  forverkligandeprincipen och/eller den renodlade
effektivitetsprincipen, kan kopplas till Ulvings resonemang om att
effektiviteten kan avse mal eller medel. Skyddsprincipen,
forverkligandeprincipen och den renodlade effektivitetsprincipen utgdr mal
och det presenterade lagforslaget utgéor medel. Effektiviteten av
skyddsprincipen/rittssikerhetsmodellen bendmns i det foljande rdttssdikerhet
och definieras frimst genom de réttssdkerhetsgarantier som har stéllts upp i
Europakonventionen och Europadomstolens praxis. Effektivitet av
forverkligandeprincipen/brottsbekdmpningsmodellen i1 kombination med
effektivitet av den renodlade effektivitetsprincipen, benimns gemensamt for
effektivitet. Med straffprocessens skyddsobjekt ar det rittssédkerhet och

effektivitet enligt denna definition som avses.

1.5 Forskningslage

Framstéllningen bygger i stor utstrackning pa grundldggande juridisk doktrin
angdende straffprocess och bevisupptagning generellt. Den mer specifika
fragan om tidigt upptagna beréttelser som dokumenteras med ljud och bild,
har inte behandlats i ndgon vidare utstrickning. Amnet har i viss omfattning
berdrts av Bylander i samlingsverket Muntlighet vid domstol i norden®’ och i
Muntlighetsprincipen’!. Vidare har tillitande av videoinspelade forhor
diskuterats i samband med EMR-reformen. Forfarandet som infordes skiljer
sig dock visentligt fran vad Utredningen foreslar. Litteratur angdende EMR-
reformen forefaller dérfor irrelevant for denna framstillning. Aven om den
juridisk doktrin &r begrénsad, har rattspsykologisk forskning, med Per Anders
Granhag i spetsen, berort mnet.>? Utredningens lagforslag kan ténkas utgora

ett startskott for en vidare diskussion.

30 Bylander och Lindblom (2005).
31 Bylander (2006).
32 Se Granhag och Landstrom (2005).

11



1.6 Avgransningar

Diskussion kring inspelning och uppspelning av video tangerar inte sillan
fragor om personlig integritet och artikel 8 Europakonventionen. Denna
aspekt kommer, pa grund av det valda perspektivet, inte att berdras. Vidare
faller ett brottsofferperspektiv. utom ramen for denna framstéllning.
Utredningen fOreslar att forhdr som upptas i rdtten utom huvudforhandling i
storre utstrackning ska kunna &beropas. Detta dr en forskjutning som i och for
sig dr intressant, men som av utrymmesskal inte kommer att behandlas. Den
forskjutning som foljde med EMR-reformen kommer, endast i begrinsad
utstrdckning, beroras i syfte att visa pd en utveckling inom straffrétten.
Tvangsatgirder kommer endast redogoras for, i1 syfte att faststélla nir en
forundersokning ska anses inledd. Réttsordningen accepterar att forhor med
barn under forundersokningen som upptagits pa video spelas upp under
huvudférhandling. Med tanke pa att barn och vuxna har olika forutsittningar
att avge berdttelser, kommer endast forhor med vuxna att omfattas av
framstéllningen. Endast de aspekter av barnforhor som presenteras i
delbetinkandet kommer att redogoras for. Med tanke pa typexemplets syfte3?
kommer endast utvalda delar av HovR domskdl och delar av

forundersokningsprotokollet att presenteras.

1.7 Disposition

I kapitel 2 redogors 1 korthet for polisens pilotprojekt avseende kroppsburna
kameror och de riktlinjer som finns upprittade av anvédndningen av
densamma. I kapitel 3 behandlas de rattssidkerhetsgarantier som stadgas i
Europakonventionen, innefattande  Europadomstolens tolkning av
rittigheterna. I kapitel 4 redogors for nationell ritt med fokus pd allménna
straffprocessuella principer och forfarandet under savél forundersokning som
huvudforhandling. Kapitel 5 syftar till att besvara den andra fragestillningen

och innehéller dérfor en beskrivning av de for- och nackdelar som

33 Se avsnitt 1.3.
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presenterats i SOU 2017:98, och som foljer med utdkade mojligheter att
aberopa dokumenterade berittelser som bevisning i domstol. Dérefter, i
kapitel 6, presenteras ett typexempel. Slutligen i kapitel 7 besvaras den tredje

fragestéllningen genom en analys och slutsats.
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2 Polisens kroppsburna
kameror

Under véren 2018 inledde Polismyndigheten ett nationellt pilotprojekt med
kroppsburna kameror.’* Anvéndningen av kamerorna ar en polisiar atgéird
som inte uttryckligen regleras i lag.® Allménna regler om polisens
verksamhet, proportionalitetsprincipen och behovsprincipen, utgor dock en
begrinsning av anvindningen av kroppskameror.’® Vidare kan bestimmelser
om behandling av personuppgifter, indirekt, begrdnsa mojligheten till
kameradvervakning.®” 1 brist pd specifik lagreglering, upprittade
Polismyndigheten riktlinjer for anvindning av kroppskameror.*® T riktlinjer
definieras Polismyndighetens kroppskameror som kroppskameror med viss
standard och som dr kopplade till myndighetens kameraplattform, ett
nationellt IT-system for hantering av bild- och ljudmaterial. Kameran bérs pé
kroppen, exempelvis pa brostfickan, med hjélp av en sérskild anordning och

ska anvéndas vid tjanstgoring i yttre uniformerad tjdnst.>

Vid péborjad tjénstgdring ska kameran slas pa i1 forinspelningslige, dér trettio
sekunders bild, men inte ljud, kontinuerligt buffras. Forinspelat material
sparas alltsd endast under en begrdnsad tid sdvida inte kamera manuellt
forsatts i aktiv inspelning. Under hela tjanstgdringen ska kameran vara
antingen 1 fOrinspelningsldge eller aktivt inspelningsldge. Av riktlinjernas
rekommendationer framgér att aktiv inspelning av bild och ljud med
kroppskameran far ske i1 brottsbekdmpande verksamhet, i syfte att forebygga,
forhindra, uppticka brottslig verksamhet eller att utreda brott. Vidare far aktiv

34 Polismyndigheten: ”Polisen inleder forsok med kroppskameror”, 2018-02-22,
<https://polisen.se/aktuellt/nyheter/2018/februari/polisen-inleder-forsok-med-
kroppskameror/>, himtad 2019-02-02.

35 Datainspektionen, dnr 1083-2016, beslut 2017-04-03, s.2.

36 Kronkvist (2016) 5.202; 2 och 8 §§ PL.

37 Prop. 2009/10:85 s.85; Datainspektionen, dnr 1083-2016, beslut 2017-04-03, s.2.
38 Polismyndigheten, PM 2018:6; Riktlinjen ér under revidering efter den nya
kamerabevakningslagen (2018:1200).

3 Ibid. p.2, p.6.1 och p.6.1.2.
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inspelning ske vid behov under primirutredning, forundersdkning eller vid

hotfulla eller vadldsamma situationer.*°

En anstélld har endast behorighet till inspelat material frén sin egen kamera.*!
Senast i samband med avslutat tjanstgoéringspass ska allt inspelat material
overforas till kameraplattformen.*? Utifrdn det andamal som inspelningen har
gjorts, ska det inspelade materialet 6verforas till brottsutredning vid behov.*
Den polis som spelat in hdndelsen eller sérskilt utsedda personer, sisom
bildanalysgrupper eller forundersokningsledare, véljer ut de filmer som ska
foras vidare.** Inspelat material i kameraplattformen gallras efter tvd manader

och gallringen sker I6pande.*’

40 Polismyndigheten, PM 2018:8 p.6.1.3 och p.2.

41 Ibid. p.6.1.2.

42 Ibid. p.6.1.4 och p.2.

 Tbid. p4.1.

4 Datainspektionen, dnr 1083-2016, beslut 2017-04-03, s.3.
4 Polismyndigheten, PM 2018:6 p.4.1.
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3 Ratt till rattvis rattegang

3.1 Inledning

Ar 1953 ratificerade Sverige Europeiska konventionen angdende skydd for de
mdnskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna.*® Konventionen
kom att inforlivas i svensk lag.*’ T Artikel 6 stadgas att var och en som har
blivit anklagad for brott har rétt till en réttvis rattegdng. Enligt artikel 6.2 ska
var och en som blivit anklagad for brott betraktas som oskyldig tills skuld
lagligen faststillts, vilket ger uttryck for oskyldighetspresumtionen. For att
principen ska fi ett reellt innehdll maste den anklagade tillerkénnas vissa
rattigheter.*® T artikel 6.3 foreskrivs att

Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimirattigheter

a) att utan drdjsmal, pa ett sprak som han forstér och i detalj, underrittas
om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegdngsbitrdde som han
sjalv utsett eller att, ndr han saknar tillrdckliga medel for att betala ett
rittegdngsbitrdde, erhélla ett sddant utan kostnad, om réttvisans
intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att
sjélv fa vittnen inkallade och férhérda under samma forhéllanden som
vittnen &beropade mot honom,

Rittigheterna utgdr exempel pa villkor som maste uppfyllas for att en
rittegdng ska anses vara rittvis.** En krankning av rétten till rittvis rittegéng
kan dérfor i manga situationer gélla béde artikel 6.1 och artikel 6.3.5° Praxis
knuten till artikel 6.3 4r av intresse for tillampningen av artikel 6.1. I viss man
giller detsamma for artikel 6.2.5! T Dikme mot Turkiet slog Europadomstolen
fast att en beddmning av om en krinkning foreligger ska goras mot bakgrund

av rittegangen i dess helhet, vilket kan ske forst efter rittegdngens slut.>?

46 Danelius (2015) s.42.

47 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna; prop. 1993/94:117; 2 kap. 19 § RF; se Victor
(2013) s.352 ff.

8 Danelius (2015) 5.260.

49 Ibid. 5.261.

0 Tbid. 5.339.

5! Danelius (1991) 5.292.

52 Dikme v. Turkey, n0.20869/92, 11 juli 2000, p.109; Danelius (2015) s.259.
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Aven om artikel 6 Europakonventionen inte uttryckligen tilldter en
begriansning av rdttigheten, kan en margin of appreciation,
beddmningsmarginal, tillimpas. Proportionalitetsprincipen ska dock
beaktas.>® Inskrinkningen ska vara #gnad att tillgodose det legitima
dndamaélet. Inskrdnkningen ska vara nddvindig for att uppna dndamalet och
det ska inte finnas mindre inskriankande alternativ. Inskrdnkningen och dess
konsekvenser ska std i rimlig proportion till den skada som inskrdnkningen
kan fororsaka. Principen utgor en viktig réttssdkerhetsprincip och ér av stor

betydelse vid avvigningar mellan motstiende intressen.>*

3.2 Anklagelse for brott

Artikel 6 Europakonventionen aktualiseras nér nagon ar charge with criminal
offence eller anklagad for brott. Begreppet dr autonomt, vilket innebdr en
sjalvstindig, allmingiltig tolkning, oberoende av den nationella

definitionen.> T Dvorski mot Kroatien uttrycker Europadomstolen att

”dven om det primdra syftet med artikel 6 i konventionen, nér det giller
straffrittsliga forfaranden, ar att garantera en réttvis réttegang i en domstol’
med behdrighet att avgora "alla typer av kriminella atal’, medfor detta inte att
artikeln inte skulle géilla forfaranden under forundersokningen. Dérfor kan
artikel 6 — sérskilt paragraf 3 i densamma — vara relevant innan ett drende
provats i rattegang i fall dér det &r troligt att rittegangens rdttvisa pa ett
allvarligt sétt kan skadas om bestdimmelserna i artikeln inte foljts under ett
tidigare skede.”®

I Deweer mot Belgien anférde Europadomstolen att charge kan definieras
som ’the official notification given to an individual by the competent
authority of an allegation that he has committed a criminal offence". Relevant
dr om “the situation of the suspect has been substantially affected.”’
Anklagelse for brott har ansetts foreligga vid tidpunkten for arrest, eller

tidpunkten for den officiella underréttelsen om atal.>® T Funke mot Frankrike

53 Ashingdane v. The United Kingdom, no.8225/78, 28 maj 1985, p.57; Nowak (2003) 5.93
f.

54 Bernitz och Kjellgren (2018) s.164 ff.; Nowak (2003) 5.93 f.

55 Danelius (2015) s.175.

36 Dvorski v. Croatia [GC], n0.25703/11, 20 oktober 2015, p.76.

57 Deweer v. Belgium, n0.6903/75, 27 februari 1980, p.46.

58 Wembhoff v. Germany, no.2122/64, 27 juni 1968, p.19; Neumeister v. Austria,
n0.1936/63, 27 juni 1968, p.18.
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hade myndigheterna, utan formell anklagelse, vidtagit flera atgidrder sdsom
husrannsakan och tvangsatgédrder for att sokanden skulle Gverlamna vissa
handlingar. Europadomstolen konstaterade att anklagelse for brott forelag

enligt artikel 6.%°

Den misstinkte ska underrdttas om inneborden av och grunden for
anklagelsen, enligt artikel 6.3.a Europakonventionen. Underrittelse dr en
forutséttning for att den anklagades rétt att fa tillrdcklig tid och mojlighet att
forbereda sitt forsvar, enligt artikel 6.3.b, far faktiskt genomslag.
Underréttelsen kan vara saval skriftlig som muntlig och innefatta de aktuella
garningarna samt den réttsliga kvalificeringen. Kravet géller inte enbart den
ursprungliga anklagelsen utan dven dndringar i den. For att den tilltalade ska
kunna forsvara sig mot anklagelserna, krdvs att underrittelsen dr tydlig och

utforlig.

3.3 Principerna om parternas likstalldhet

och kontradiktion

3.3.1 Grundlaggande om principerna

Principerna om parternas likstdlldhet och kontradiktion utgor ett
fundamentalt element i artikel 6 Europakonventionen. Principerna syftar till
att uppritthalla den ackusatoriska principen, som innebér att det &ligger
parterna att driva brottmdlsprocessen.’’ Aklagare och polis har
myndigheternas samlade resurser till sitt forfogade, medan den tilltalade
endast har sin forsvarare. Det foreligger en uppenbar obalans mellan parterna
och jamvikt behover skapas inom ramen for den ackusatoriska processen.

Principen om parternas likstilldhet, ger uttryck for denna strivan.®?> Bada

% Funke v. France, n0.10828/84, 25 februari 1993, p.44; Nowak (2003) s.214.
60 Bring och Diesen (2009) s.123; Danelius (2015) s.339 f.

%! Danelius (2015) 5.260; Ekelof m.fl. (2016) s.75.

2 Nowak (2003) s.60.
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parterna ska ges mdjligheter att fora sin talan pd sadant sitt att den ena inte

gynnas pa den andras bekostnad.%

Principen om likstélldhet har néra samband med principen om kontradiktion
och grianserna mellan dem é&r flytande. Kontradiktionsprincipen syftar till att
garantera att bada parterna far kiinnedom om allt material i processen, far
tillfalle att framfOra sina synpunkter och att parterna ges lika goda mojligheter
att &beropa bevisning och utfora sin talan i processen. ** En domstol ska inte
grunda ett avgérande péd annat material dn sddant som parterna haft tillfille
att yttra sig om.% Principerna om parternas likstélldhet och kontradiktion har

ett nira samband med rétten till insyn och rétten att 1ata forhora vittnen.

3.3.2 Ratt till insyn

Ratt till insyn kan hérledas fran artikel 6.3.b Europakonventionen som stadgar
en rétt att fa tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar.®” En part
ska fé del av allt material som tillférs mélet och sjilv avgora om det finns skal
att kommentera det.®® Rétten till insyn ar dock inte absolut. Det finns
situationer dér det &r tillatet att underlata att delge en handling om den

t.% Europadomstolen har

uppenbart saknat betydelse for utgangen i maéle
vidare slagit fast att insynsritten kan begrinsas da det forekommer
motstdende intressen, sdsom nationell sidkerhet, behov av att skydda vittnen
eller att hemlighalla polisens spaningsmetoder. Det kan vara nodvéndigt att
undanhalla viss bevisning fran den anklagade for att bevara grundldggande
rittigheter for andra individer eller for att uppritthdlla viktiga allménna
intressen. En atgdrd som begransar den anklagades rittigheter dr dock endast

tillitet om den ar synnerligen nédvindig. Vid en begriansning av insynsrétten

maste forsvarets intressen tillgodoses pa annat lampligt sitt.””

63 Niderost-Huber v. Switzerland, no.18990/91, 18 februari 1997, p.23.

% Danelius (2015) 5.260.

% Ibid. s.271.

6 Brandstetter v. Austria, n0.13468/87, 28 augusti 1991, p.66 f.

67 Natunen v. Finland, n0.21022/04, 31 mars 2009, p.42 f.

%8 Niderost-Huber v. Switzerland, no.18990/91, 18 februari 1997, p.29.

% Danelius (2015) 5.273.

70 Rowe and Davis v. The United Kingdom, n0.28901/95, 16 februari 2000, p.61.
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I Dowsett mot Férenade Kungariket konstaterade Europadomstolen att det ar
upp till den nationella domstolen att avgdra om en inskrankning i insynsrétten
ar synnerligen nédvéndig. Europadomstolens uppgift syftar till att garantera
att forfarandet uppfyller kraven pé likstélldhet och kontradiktion.”! I Leas mot
Estland hade den missténkte inte fatt del av hela dokumentationen av den
polisdvervakning han varit utsatt for. Han fick inte information om vilket
material som hemlighallits och vilka skl som motiverat hemlighallandet. En
krinkning av artikel 6 Europakonventionen foreldg.”? I Natunen mot Finland,
aberopade aklagaren hemligt avlyssnade samtal. Uppteckningar av andra
avlyssnade samtal hade forstorts. Forfarandet ansdgs ha skapat en sddan

obalans mellan parterna att den tilltalade, inte hade fatt en réttvis rittegang.”

3.3.3 Ratt till korsforhor

I artikel 6.3.d Europakonventionen stadgas rétten for en anklagad att forhora
eller lata forhora vittnen’* som &beropas mot honom eller henne.
Bestimmelsen har stor betydelse for uppritthallandet av principerna om
parternas likstdlldhet och kontradiktion.” Den tilltalade far inte forséttas i ett
sdmre ldge 4n dklagaren nir det giller att dberopa bevisning.”® Bestimmelsen
innefattar en rétt att stélla fragor till vittnen och andra som hors muntligen for
att fora fram omstindigheter som kan pavisa svagheter i utsagorna.”’ I

Ferrantelli och Santangelo mot Italien uttalade Europadomstolen att

all the evidence must normally be produced in the presence of the accused at
a public hearing with a view to adversarial argument. However, the use of
statements obtained at the pre-trial stage is not in itself incosistent with
paragraphs 3 (d) and 1 of Article 6 (art. 6-3—d, art. 6-1), provided that the
rights of the defence have been respected. As a rule, these rights require that
the defendant be given an adequate and proper opportunity to challenge and
question a witness against him, either when he was making his statements or

at a later stage of the proceedings.”78

"I Dowsett v. The United Kingdom, n0.39482/98, 24 juni 2003, p.43.

2 Leas v. Estonia, n0.59577/08, 6 mars 2012; Danelius (2015) s.276.

73 Natunen v. Finland, n0.21022/04, 31 mars 2009; Danelius (2015) s.269.

74 Begreppet vittne har en autonom innebord och omfattar sévél vittne i strikt mening som
andra forhorspersoner; Bring, Diesen och Wahren (2008) s.40; Asch v. Austria,
n0.12398/86, 26 april 1991, p.25; Danelius (2015) s.352.

75 Danelius (2015) 5.261.

76 Ibid. 5.270.

"7 Ibid. s.277.

78 Ferrantelli and Santangelo v. Italy, n0.19874/92, 7 augusti 1996, p.51.
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I Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket slog Europadomstolen
fast en flerstegsprévning for att beddma om ett forfarande, som innebér att
forundersokningsutsagor dberopas vid en réttegang i vilken forhorspersonen
inte nérvarar, kan anses uppfylla kravet pa rittvis rittegang.”” Provningen
kom att sammanstillas och kompletteras i Schatschaschwili mot Tyskland.®°
Det ska finnas ”a good reason for the non-attendance of a witness at the
trial” 8! En forhorsperson kan vara frénvarande pd grund av medicinska
hinder,%? eller végrar att vittna pa grund av upplevd ridsla. Domstolen ska
prova om det finns objektiv grund for ridsla och om det finns bevis som
stodjer det.3? I Gabrielyan mot Armenien framholl Europadomstolen att da ett
vittne dr frdnvarande pa grund av han inte gar att kontakta, krdvs att
domstolen har vidtagit alla rimliga &tgirder for att fa vittnet att nérvara.®* I
Dagtan mot Turkiet satt ett aklagarvittne 1 fangelse i en annan del av landet.
Vittnet ldmnade sin utsaga infor en turkisk domstol belégen i nirheten av
fangelset. Upptagningen sdndes sedan Over till den domstol som skulle
handldgga malet. Inspelningen lades sedan fram vid huvudférhandlingen.
Klagande dnskade fa hora personen omedelbart under huvudférhandling, men
domstolen avslog begiran. Skilet till vittnets franvaro var att vittnet aldrig
hade kallats. Europadomstolen ansag att detta inte utgjorde ett legitimt skal.
Vidare maste den nationella domstolen anfora skélen till en forhorspersons

franvaro.®>

Vidare foljer en bedomning av ’(w)hether the evidence of the absent witness
was the sole or decisive basis for the defendant’s conviction”.3¢ Av betydelse

ar alltsd om utsagan dr den enda eller den avgorande bevisningen mot den

7 Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom [GC] nos.26766/05 and 22228/06, 15
december 2011; Danelius (2015) s.281.

80 Schatschaschwili v. Germany, n0.9154/10, 15 december 2015.

81 Tbid. p.119-122.

82 Bobes v. Romania, n0.29752/05, 9 juli 2013, p.39.

8 Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom [GC] nos.26766/05 and 22228/06,
p.124.

8 Gabrielyan v. Armenia, n0.8088/05, 10 april 2012, p.78 och p.81.

85 Dastan v. Turkey, n0.37272/08, 10 oktober 2017, p.23.

8 Schatschaschwili v. Germany [GC], n0.9154/10, 15 december 2015, p.123-124.
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tilltalade.®” Begreppet avgorande, bor tolkas snivt och omfatta bevisning av
sadan betydelse att den troligtvis kommer att ha en avgdrande inverkan pa
utfallet i mélet. Om en forundersdkningsutsaga stods av annan bevisning,
beror bedomningen pa hur stark stodbevisningen &ar. Ju starkare
stodbevisningen &r, desto mindre &dr sannolikheten att det frdnvarande vittnets
utsaga kommer att betraktas som avgorande.®® Beviset kan anses vara
avgorande om bevisets franvaro minskar chanserna for en fallande dom och
okar chanserna for en friande dom.® 1 Unterpertinger mot Osterrike
grundades en fdllande dom pa malsdgandens uppgifter lamnade till polisen
under forundersdkningen, som forsvaret inte fatt mojlighet att ifrdgasitta.
Utsagorna utgjorde den huvudsakliga bevisningen, varfor forfarandet ansags
strida mot artikel 6 Europakonventionen.”® 1 Asch mot Osterrike kom
Europadomstolen fram till motsatt slutsats. Asch hade domts for misshandel
av sin sambo som vigrat uttala sig vid réttegangen. Vid sidan av sambons
uppgifter fanns andra element som talade for den tilltalades skuld, varfor

forfarandet inte ansdgs strida mot Europakonventionen.’!

Vidare ska det enligt Europadomstolen finnas ”sufficient counterbalancing
factors to compensate for the handicaps under which the defence laboured”.
Exempelvis kan videoupptagning av det franvarande vittnets forhor under
forundersokningen spelas upp under huvudforhandlingen. Detta skapar
forutséttningar for domstolen, aklagare och forsvarare att iaktta vittnets
beteende under utfragning och skapa sig en egen uppfattning om
tillforlitligheten.”? Vidare kan stodbevisning som bekriftar det oprovade
vittnesmalet, kompensera det underldge forsvaret dsamkats. Domstolen kan

dessutom tillméta det frénvarnade vittnets utsaga ett lagre bevisvirde.”® En

87 Danelius (2015) s. 281 ff.

88 Schatschaschwili v. Germany [GC], n0.9154/10, 15 december 2015, p.123.

% Horncastle and others v. The United Kingdom, no.4184/10, 16 december 2014, p.134.
0 Unterpertinger v. Austria, n0.9129/80, 24 november 1986; Danelius (2015) s.277 f.

%l Asch v. Austria, n0.12398/86, 26 april 1991; Danelius (2015) s.278.

92 Schatschaschwili v. Germany, n0.9154/10, 15 december 2015, p.125-131.

93 Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, nos.26766/05 and 22228/06, 15
december 2011, p.156 f.
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fran forsvarets synpunkt viktig kompensationsfaktor dr mojligheten att hora

vittnet redan under forundersékningen.”*

Slutligen sker en beddmning av huruvida forfarandet i sin helhet har varit
rittvist. Avsaknad av legitima skil enligt det forsta steget i provningen,
innebdr inte nodvéndigtvis att forfarandet som helhet anses orittvist. Dock
kan avsaknad av legitima skl utgora en viktig faktor vid bedomningen.” De
presenterade stegen tjdnar som medel att faststilla huruvida det straffrittsliga
forfarandet som helhet varit rittvist.”® P4 vilket sétt bevisningen tagits upp

under forundersokningen, ér relevant for helhetsbeddmningen.®’

3.4 Ratt till forsvarare

I artikel 6.3.c Europakonventionen stadgas att var och en som blivit anklagad
for brott har ritt att forsvara sig genom bitrade. I Salduz mot Turkiet uttalade
Europadomstolen att bevis som insamlas under forundersokningen utgor
ramverket for det kommande atalet och prévningen i domstol. En missténkt
befinner sig dérfor i en sérskilt sarbar position i1 det inledande skedet. I de
flesta fall kan denna sarbarhet endast kompenseras med hjilp av en
forsvarare, vars uppgift bland annat ir att garantera den misstinktes rétt att
inte belasta sig sjdlv. Forsvararen overvakar att dtalet inte styrks genom bevis
som erhéllits genom olovliga eller otillborliga metoder.”® Han eller hon
skapar ett grundlidggande skydd for den missténkte, bidrar till att forebygga
rittsfel och darmed uppfylla syftet med artikel 6 Europakonventionen.
Forsvararen fyller en sdrskilt viktig funktion for upprétthdllandet av principen

om parternas likstélldhet.”

%4 Gani v. Spain, n0.61800/08, 19 februari 2013, p.48.

%5 Schatschaschwili v. Germany [GC], n0.9154/10, 15 december 2015, p.110-113.

% Ibid. s.118.

97 Se Salduz v. Turkey [GC], n0.36391/02, 27 november 2008, p.50; se avsnitt 3.5.

%8 Ibid. p.54; se avsnitt 3.5.

% Ibrahim and others v. The United Kingdom [GC], nos.50541/08, 50573/08 and 40351/09,
13 september 2016, p.255.
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1 Salduz mot Turkiet framholl Europadomstolen att en misstdnkt person redan
vid det forsta polisforhoret ska ha rétt till bistind av en forsvarare.
Europadomstolen slog fast en tvéastegsprovning for nér en inskrdnkning av
ritten till fOrsvarare, anses vara acceptabel. Domstolen ska inledningsvis
prova om det finns tvingande skil att inskrdnka réttigheten. Vid bedomningen
ska beaktas om beslutet grundar sig pa nationell ridtt och huruvida
omfattningen och innehdllet av inskridnkningen ar tillrackligt begransad i
savil lag som vid tillimpningen av den. Tvingande skil kan exempelvis
foreligga vid ett bradskande behov av att undanrdja allvarliga negativa
konsekvenser for liv, frihet eller fysisk integritet. En inskrdankning ska dock
vara stringt begrdnsad i tiden, sédrskilt ndr det ror sig om allvarliga
brottsanklagelser. Domstolen ska déirefter undersoka vilken inverkan,
inskrdnkningen har pd processen och besluta huruvida forfarandet kan anses
rittvis 1 dess helhet. Rétten att forsvara sig skadas normalt om den missténkte
erkint eller medgett omsténdigheter, utan bitrdde av forsvarare, vilka
dberopas mot honom till stod for fallande dom.!% Franvaro av tvingande skél
leder inte nodvéndigtvis till att det foreligger en Overtrddelse av
konventionen. Dock viger omstidndigheten tungt i avvigningen om processen

som helhet kan anses vara rittvis.'0!

I flera fall har avsaknad av fOrsvarare under den fOrsta tiden efter
arresteringen paverkat bevislidget vid den foljande rittegangen och dérfor
ansetts strida mot artikel 6.1 och 6.3.c.!%? Slutsatsen har blivit en annan i fall
dé Europadomstolen gjort beddmningen att avsaknaden av forsvarare under
den forsta tiden efter arresteringen inte skadat mojligheten till effektivt
forsvar.! Om den tilltalade avstar fran bistdnd av forsvarare, anses generellt
inte att ett brott mot artikel 6.3.c foreligger. Dock méaste avstaendet vara klart,

entydigt och frivilligt. I komplicerade mal kan det dessutom, dven om den

100 Salduz v. Turkey [GC], n0.36391/02, 27 november 2008, p.54 f.

101 Tbrahim and others v. The United Kingdom [GC], nos.50541/08, 50573/08 and
40351/09, 13 september 2016, p.255 ff.

192 Danelius (2015) 5.349; Se Salduz v. Turkey [GC], n0.36391/02, 27 november 2008.
103 Danelius (2015) 5.349; Se Brennan v. The United Kingdom, n0.39846/98, 16 oktober
2001.

24



tilltalade avstar, anses nddvéndigt att forordna en forsvarare for att uppfylla

kraven i Europakonventionen. %4

3.5 Olovligt och otillborligt anskaffad

bevisning

En principiellt viktig frdga &r huruvida en rattegéng kan anses réttvis om bevis
mot den tilltalade har anskaffats genom olagliga eller otillborliga metoder.
Europakonventionen, med dess tillhdrande praxis, omfattar ett forbud att
framlégga bevis som tillkommit i grov otillborlig ordning. Var denna gréns
gér ar dock delvis oklar. Vid beddomningen om bevisforbud bor foreligga ér
av betydelse om felet utgor ett avsteg fran nationell bestimmelse, hur grovt
felet och hur allvarligt brottet 4r, samt vad bestimmelsen har for

skyddsintresse.!%

Bevis som anskaffats genom brott mot artikel 3
Europakonventionen, exempelvis erkdnnande eller vittnesutsagor som
framtvingats genom tortyr eller misshandel, kan inte tillerkdnnas négot

bevisvirde.! %

I Allan mot Forenade Kungariket hade polisen placerat en informatdr i
sokandes cell med uppdrag att skaffa fram upplysningar om det brott han var
misstdankt for. Allan ldmnade upplysningar som han inte varit beredd att
lamna till polisen. Uppgifterna &beropades som bevisning mot honom i
rattegdngen.  Europadomstolen  konstaterade att forfarandet var
konventionsstridigt, d& informatdrens utfragning av den misstinkte kunde
liknas vid ett polisforhor, utan de rittssidkerhetsgarantier som ska iakttas vid

ett sddant forhor.!07

I Heglas mot Tjeckiska republiken hade Heglas flickvén, vid besdk hos

Heglas, forsetts med en dold avlyssningapparatur i syfte att spela in samtalet.

104 Danelius (2015) s.345.

105 Bring och Diesen (2009) s.142 .

106 Harutyunyan v. Armenia, n0.36549/03, 28 juni 2007, p.66 ff.

107 Allan v. the United Kingdom, n0.48539/99, 5 november 2002, p.42 ff.; Danelius (2015)
s.293.
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Heglas erkéinde brott vid samtalet och ljudupptagningen kom att &beropas vid
den senare rittegdngen. Eftersom det fanns annan bevisning utdver
inspelningen, ansags rittegdngen vara rittvis.!%® 1 Bykov mot Ryssland hade
en person pa polisens uppdrag med dold radiosdndare anskaffat bevis.
Spaningsmetoden hade inte stod i nationell lag, men den tilltalade hade i ett
kontradiktoriskt forfarande kunnat anldgga synpunkter pd hur beviset
tillkommit. Dérutover fanns annan bevisning som utgjorde stod for det
inspelade samtalets innehéll. Ndgot brott mot artikel 6.1 foreldg darfor inte.!%
I Satik m.fl. mot Turkiet &beropades en avlyssning av en telefon, som
tillkommit utan laglig grund. Eftersom den tilltalade hade haft mdjlighet att
gora invdndningar mot bevisanskaffningen och det fanns annan grund for

fallande dom, anségs artikel 6.1 Europakonventionen inte ha &sidosatts.!!°

Vid provning av om den tilltalade har erhallit en rattvis rittegang ska beaktas
om en brist under forundersokningen har kompenserats under processen. Har
forsvaret fétt reda pa felet, fatt mojlighet att bemdta det och 1 ovrigt fatt sin
rétt till insyn och kontradiktion tillgodosedd, kan det missténkte, trots felet,
anses fétt en rdttvis rittegdng. Kompensation kan ske bevismassigt. Om det
forutom det otillborligt upptagna beviset ocksé funnits andra sjdlvstidndiga
bevis mot den tilltalade, behdver ritten till rittvis rittegdng inte ha blivit

kréankt.!!

108 Heglas v. The Chech Republic, n0.5935/02, 1 mars 2007; Danelius (2015) 5.293;
Danelius (2007) s.460 f.

199 Bykov v. Russia [GC], n0.4378/02, 10 mars 2009; Danelius (2015) s.294.

110 Satik and others v. Turkey, n0.31866/96, 10 oktober 2000; Danelius (2015) 5.294.
" Bring och Diesen (2009) s.142 ff.
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4 Nationell ratt

4.1 Allmanna straffprocessuella principer

I svensk processordning rader muntlighetsprincipen som innebdr att
processmaterial ska liggas fram infor ratten i muntlig form.'!'? Det muntliga
presentationsformatet har traditionellt stéllts mot ett skriftligt forfarande.
Klassificeringen kompliceras dock av nytillkommen teknik. Bylander dr av
uppfattningen att en uppspelning med ljud och bild, kan anses utgora
ytterligare en handlidggningsform, utdéver muntlighet och skriftlighet. Det
centrala dr dock inte att finna den ritta klassificeringen, utan att uppritthélla
systemets underliggande véirden.!''> Muntlighetsprincipen har en stark
koppling till omedelbarhetsprincipen.!'* Principen stadgas i 30 kap. 2 § RB
och innebér att processmaterial ska ldggas fram 1 ett sammanhang vid
huvudférhandlingen och att ritten endast fir doma pa det framlagda
materialet.!'> Uppgifter som ldmnats under forundersékningen utgor endast
relevant bevisfaktum om de upprepas under huvudférhandlingen eller finns
med i material som hénvisas till. Syftet med principen ir att skapa goda

forutsdttningar for domstolen att virdera materialet.!'®

Enligt principen om bevisomedelbarhet, som stadgas i 35 kap. 8 § RB, ska
bevis upptagas vid huvudforhandling. Principen ska inte forvixlas med
omedelbarhetsprincipen. ~ Att  ritten far  upp  bevis  enligt
bevisomedelbarhetsprincipen innebér att beviset 4r omedelbart tillgéngligt for
domstolen, exempelvis genom att ett vittne hors direkt infor ritten. Om
beviset ddremot /dggs fram pa annat sitt, exempelvis genom uppldsning eller
uppspelning av ett forhor som tagits upp utom ritta, sker ingen

bevisupptagning.'!” Fran 35 kap. 8 § RB hirleds dven principen om bdsta

112.530U 1938:44 5.22.

113 Bylander (2006) s.275; Bylander (2005) s.23 f.
114 Bylander (2005) 5.23 f.

15 Heuman (2008) 5.264; SOU 1938:44 5.22.

116 Bkeldf (2009) .27 ff.; SOU 1938:44 5.22.

17 Nordh (2009) s.14; Ekelof (2009) s.43 ff.
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bevismaterialet, som innebdr att det bevismedel som medfor den sidkraste

bevisningen ska dberopas. !

Principen aktualiseras dven vid beddmning av
hur domstolen far del av materialet.!'® Enligt Schelin foreligger en koppling
mellan principerna om bésta bevismaterialet och reglerna om omedelbarhet
och muntlighet, dia de skapar bista garantierna for en korrekt

bevisvirdering.'2°

I svensk rétt rader den fria bevisprévningens princip. Enligt 35 kap. 1 § forsta
stycket RB ska ritten efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit,
avgora, vad i malet dr bevisat. Fran bestimmelsen hirleds principerna om fri
bevisvirdering och fri bevisforing.'*! Principerna ir inte absoluta. Undantag
stadgas bland annat i 35 kap. 14 § och 36 kap. 16 § andra stycket.!?? Vidare
satter Europakonventionen grénser for principerna. Inskrédnkningar i den fria
bevisforingen kan ses som bevisvirderingsinstruktioner. Om ett bevis
generellt inte dr tillatet annat &n i undantagsfall kan det tolkas som att

lagstiftaren uppmanar domstolen att virdera beviset med forsiktighet.!?

4.2 Forundersokning

4.2.1 Forundersokningens syfte och allmanna
principer

Syftet med forundersokningen ér enlig 23 kap. 2 § RB, att utreda vem som
skéligen kan misstdnkas for brottet och om tillrickliga skél foreligger for att
vicka é&tal. Vidare syftar forundersokningen till att bereda malet sd att
bevisning vid huvudférhandlingen kan forebringas i ett sammanhang. De i
lagen angivna syftena tydliggor forundersdkningens forberedande karaktir.
Ytterligare ett syfte, som inte uttrycks i lag, dr att ge den missténkte inblick 1

bevismaterial och skapa forutsittningar att forbereda forsvaret. Till skillnad

118 Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009) s.42 ff.
119 Fitger (1999) s.515 ff.

120 Schelin (2007) s.27 £.; se Fitger (1999) s.517.
121 Bkel6f, Edelstam och Heuman (2009) s.26.
122 Qe avsnitt 4.3.2.2-4.3.2.3.

123 Andersson (2014) s.433 f. och 5.439.
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fran huvudforhandlingen som &ar ackusatorisk, &r forunders6kningen i
grunden av inkvisitorisk karaktdr. Forundersokningen saknar parter i egentlig
mening och préglas av undersékningsprincipen. Utredningen bedrivs av en
myndighet och berérda personer dr undersokningsobjekt. Enligt 23 kap. 4 §
forsta stycket RB uttrycks objektivitetsprincipen som innebdr att de
brottsbekdmpande myndigheterna ska soka efter, ta till vara och beakta
omsténdigheter och bevis som talar savél till den misstidnktes fordel som till
dennes nackdel. Principen rdder dven under brottsbekdmpande verksamheter
som foregar en forundersokning. Vidare fOljer av andra stycket att
forundersokningen ska bedrivas sa att inte nagon onddigt utsétts for misstanke
eller orsakas kostnad eller oldgenhet, vilket ger uttryck for hdnsynsprincipen.
Forundersokningen ska bedrivas sa skyndsamt som omstindigheterna
medger. Dessutom ska dndamadals-, behovs- och proportionalitetsprincipen

beaktas.!?*

4.2.2 Skeden som foregar en forundersokning

En forundersokning foregés ofta av annan polisiér verksamhet. Polisen dgnar
sig bland annat 4t allmén brottsspaning, vilket &r polisidr spaning utan nagon
konkret brottsmisstanke, eller forspaning om det foreligger vaga och eller
obestimda brottsmisstankar. En forutredning innebédr en komplettering och
kontroll av brottsanméilan infor ett beslut att inleda en féorundersékning. En
annan form av brottsutredning dr en primérutredning som ar en provisorisk
forundersokning.’?’ Det kan ibland vara svart att ange exakt tidpunkt for nar
utredande atgirder Overgdr i en forundersokning. Eftersom flertalet
bestimmelser 1 rdttegdngsbalken och forundersdokningskungorelsen,
forutsitter att en forundersokning &r inledd, dr det av stor vikt att faststdlla
den aktuella tidpunkten samt konstatera vem som bér ansvaret for bedrivandet

av den.!26

124 Bring och Diesen (2009) s.64 ff.
125 Ekelsf, Edelstam och Pauli (2011) s.110 f.
126 Bring och Diesen (2009) 5.229 f.
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4.2.3 Forundersokningens inledande

4.2.3.1 Materiella forutsattningar
Av 23 kap. 1 § forsta stycket RB foljer att

En forundersdkning ska inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av
annat skél finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har
forovats.

Bestdmmelsen ger uttryck for den sa kallade forundersdkningsplikten, som
genom andra stycket inte dr absolut.!?” Beviskravet, anledning att anta, ar lagt,
men innebdr att det maste foreligga en misstanke om ett konkret brott.'?® Vid
misstanke om att en viss person har begdtt brott utan att misstanken &r
konkretiserad till tid, plats eller tillvigagéngssitt eller att nigon kéind
maélsigande finns, saknas forutsittningar att inleda en forundersokning.!?® T
20 kap. 3 § forsta stycket RB stadgas en presumtion for att brott hor under
allmént atal. Av andra stycket framgar att i vissa fall krdvs sdrskilda villkor
for att ett brott ska anses hora under allmént atal, exempelvis angivelse av
malsiganden.!®® Enligt 23 kap. 3 § tredje stycket RB far, om det krédvs
angivelse for att brottet ska hora under allmint atal, en forundersdkning
inledas utan angivelse, om det innebér fara att avvakta. Bestimmelsen syftar

till att minimera risk for att utredningen forsvaras eller inte kan genomforas

om atgirder inte vidtas genast.!*!

De flesta drenden kommer till polisens kdnnedom genom, skriftlig eller
muntlig, anmélan frdn maélsdganden eller annan. Polisen kan dven pa eget
initiativ upprétta en brottsanmailan, vilket exempelvis kan ske nér polisen
anlénder till en brottsplats, att det under en utredning av ett visst brott uppstar
misstanke om andra brott, eller att polisen genom spaningsverksamhet eller
annan verksamhet, sdsom rutinmaissig trafikkontroll, uppticker brott. Andra
forutséttningar som kravs for att en forundersokning ska kunna inledas &r att

brottet ligger under svensk jurisdiktion, att brottet inte dr preskriberat och att

127 Undantag fran forundersokningsplikten ér inte foremal for vidare diskussion.
128 Lindell m.fl. (2005) 5.38.

129 Bring och Diesen (2009) s.219.

130 Ibid. 5.212 f.

13! Lindberg, Karnov internet, Rttegdngsbalk (1942:740) 23 kap. 1 §, not 668.

30



garningsmannen dr over 15 &r. Sa snart forutséttningar for en forundersokning

dr uppnadd ska den inledas.!*?

4.2.3.2 Formella forutsattningar
Enligt 23 kap. 3 § forsta stycket RB fastslés att

Beslut att inleda en forundersokning ska fattas av Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen eller éklagaren. Har forundersdkningen inletts av
Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen och 4r saken inte av enkel
beskaffenhet, ska ledningen av forundersdkningen om brottet Gvertas av
dklagare, sd snart nagon skiligen kan misstinktas for brottet. Aklagaren ska
ocksd i annat fall 6verta ledningen nér det 4&r motiverat av sarskilda skal.

Det édr Polismyndigheten och inte den enskilde polisen som har behorighet
enligt bestimmelsen. Det finns dock mdjlighet till delegation. Av 8 § PF

framgar att

Vid delegering av beslutanderitt och arbetsuppgifter inom Polismyndigheten
eller Sékerhetspolisen ska det sarskilt beaktas om uppgiften innebér att
- grundlagsskyddade fri- och réttigheter kan komma att inskrénkas,
- beslut fattas om en interimistisk atgird som ska omprovas av domstol,
- en annan stats tjdnsteman tillats utfora polisidra uppgifter i Sverige,
- Polismyndigheten eller Sidkerhetspolisen beslutar att bistd en annan
stat med tjanstemén eller utrustning, eller
- en fraga vécks hos regeringen.

Om det &r frdga om sddana omsténdigheter som anges i forsta stycket, far
uppgiften endast dverldmnas till en sérskilt kvalificerad beslutsfattare som
har den utbildning, kompetens och erfarenhet som krévs.

Polismyndigheten och Sakerhetspolisen ska sarskilt forordna den som ska leda
en forundersokning [...] som far ledas av myndigheten. Endast den som
uppfyller de krav som anges i andra stycket far forordnas.

Polis som ingriper mot brott har i regel inte behorighet att inleda en
forundersokning. Polisen har enligt 9 § PL en skyldighet att rapportera till

sina Overordnade.'??

Rapporteringsplikten innebdr normalt att polisen
uppréttar en anmilan som sedan granskas av en forundersokningsledare som

beslutar om en forundersokning ska inledas.!3*

Savil aklagare som polismyndighet kan inleda en férundersokning. Fragan ar
om polismyndigheten kan inleda en forundersokning om det redan vid
tidpunkten for inledandet star klart att aklagaren ska leda forundersokningen.

Rattsldget dr oklart. En polis bor dock inte vidta fler utredningsétgérder dn

132 Lindberg, Karnov internet, Rdttegdngsbalk (1942:740) 23 kap 1 §, Lexino.
133 Ibid.
134 Bring och Diesen (2009) 5.206 och s5.232.
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som behovs for att sdkra bevisning eller tillgodose den misstinktes
rittigheter, for att undvika risken for att dklagarens mojlighet att styra

utredningen forsamras.!3

En forundersokning ska, enligt 1 a § FUK, inledas genom ett formligt beslut,
diar det framgidr vem som har fattat beslutet. Syftet ar att skapa
rittssdkerhetsgarantier mot att en forundersokning inleds godtyckligt och att
det aldrig ska réda tvivel i frdgan om en forundersokning ar inledd.'*¢ Det
rdder dock delade meningar om en forundersdkning kan inledas pa annat satt
idn genom ett formligt beslut. Av 23 kap. 16 § RB framgér att de
straffprocessuella tvangsmedlen i 24-28 kap. RB, inte dr avsedda att
anvidndas utanfor en forundersokning. En uppfattning &r darfor att
tvingsmedelsanvdndning alltid innebédr att en forundersdkning &r inledd.
Bring och Diesen ifrdgasitter detta synsitt. Foreligger forutsittningar for
tvingsmedel, ar de materiella forutséttningarna att inleda en forundersokning,
uppfyllda. Om nédgon fattar beslut om tvangsmedel som ocksa ar behdrig att
inleda forundersokning, dr denne skyldig att gora det. Vad géiller om négon
ar behorig att besluta om tvangsmedel men inte behdrig att inleda en
forundersokning? Bring och Diesen dr av uppfattningen att lagstiftaren
genom bestdmmelsen om primdrutredning och polisens ritt att sjdlvstdndigt
besluta om tvangsmedel, velat skapa forutsittningar for polisen att aktivt
paborja en brottsutredning innan en forundersokning har hunnit inledas.
Resultatet av polisens arbete far sedan ligga till grund for
forundersokningsledarens beslut om forundersokningen ska inledas. Da en
polis anvinder tvangsmedel foreligger saledes materiella forutséttningar att
inleda  forundersokning, men inte nddvindigtvis de formella
forutsdttningarna. En polis beslut att vidta tvingsédtgirder kan dérfor inte i sig

innebéra att en forundersokning ar inledd.'?’

135 Bring och Diesen (2009) s.228.

136 Prop. 1994/95:23 5.77.

137 Bring och Diesen (2009) s.229 ff.; Se Lindberg, Karnov internet, Rittegdngsbalk
(1942:740) 23 kap. 1 §, Lexino.
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4.2.4 Forhor under forundersokningen

4.2.4.1 Begrepp
4.2.41.1 Forhor

Vid forhor intrdder en rad réttsverkningar, varfor det dr av stor vikt att
precisera begreppet. 1 avsaknad av legaldefinition, kan viss vigledning
hémtas frdn 23 kap. 6 § RB. Forhor fir hallas med envar som kan antas 1dmna
upplysningar av betydelse for utredningen.!*® Beviskravet kan antas innebér
en viss begransning av de personer som kan hdras. Det ska finnas en konkret
omstidndighet som talar for att personen har upplysningar av betydelse.!°
Forhor har definierats som varje “’systematiskt forsok att genom fragor eller
uppmaningar formé en person att ldmna uppgifter i den sak som dr under
utredning”. Formldsa samtal omfattas inte av forhorsbegreppet om de innebar
ett  frivilligt Omsesidigt tankeutbyte.!*® Bring anfor att allt
informationslimnande inte kan anses utgéra forhor. Om ndgon sjdlvmant
lamnar information till polis eller aklagare bor det klassificeras som en
anmailan eller tipslimnande. Forhorsbegreppet bor avgrénsas till situationer
dér polis eller aklagare tar initiativ till att stdlla fragor. Gransen for forhor
forefaller inte sjilvklar eftersom det inte stills formella krav for att ett forhor

ska anses vara inlett.!4!

Den typiska  forhorssituationen  innebdr att en  polis, ofta
forundersokningsledaren eller forhorsledaren, stiller fragor till ndgon, i en for
dndamalet avsedd lokal pa polisstationen. Det finns dock situationer dir det
inte dr entydigt framgar att ett forhor pdgér.!*? JO har uttalat att
riattegdngsbalkens och forundersokningskungorelsens regler inte avser ndgra
andra former av samtal med misstinkta dn forhor. Om ett samtal enligt
planldggning ror den sak, forundersdkningen avser, ar det att betrakta som ett

forhor. Samtal angdende mat, ordningshéllande i cellen och liknande ska dock

138 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.19 f.
139 Ibid. .30 f.

140 _eche och Hagelberg (1958) s.37.

141 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.20 ff.
142 Ibid. .19 1.
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inte anses som forhor.!*? Under en forundersokning avseende en misshandel
i en skola, anordnades pa skolan ett mote dir poliser deltog som stdd och holl
dérefter samtal med inblandade elever. JO konstaterade att samtalen var
forhor i rattegdngsbalkens mening.!** Nér en polis under en forutredning tagit
kontakt med en person som forekom i brottsanmaélan 1 syfte att utréna om det
anméilda brottet hade begéatts och omstindigheterna i det enskilda fallet,
foreldag enligt JO ett forhér i réttegdngsbalkens mening.!* De
brottsbekdmpande myndigheterna méste alltid vara uppmérksam pd om en

forssituation foreligger och darmed iaktta forhorsreglerna.!46

4.2.4.1.2 Forundersokningsledare, forhorsledare och
forhorsperson

Forundersokningsledare'?” dr den som leder forundersokningen och kan vara
savil polis som &klagare.!”® Av 1 a § andra stycket FUK, framgér att
forundersokningsledaren har ansvar for forundersdkningen i dess helhet och
ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rittssdkerhetsintressen tas till vara. Av 2 § FUK stadgas att om
forundersokningen leds av  nigon annan 4n  éklagare, ska
forundersokningsledaren underrétta &klagaren om forundersdkningens
fortskridande, i den mén det behdvs med hédnsyn till brottets beskaffenhet eller
omstandigheterna i ovrigt. Beslut om vilka utredningsatgérder som bor vidtas

och hur de bor genomfors, fattas av forundersékningsledaren. !4

Det finns ingen legaldefinition av begreppet forhérsledare och det réder
oklarhet i praxis och doktrin om dess innebord. Forhorsledaren dr enligt
Ekel6f den polis som skoter utredningsarbetet, sasom hallande av forhor.
Enligt Bring &r forhorsledare den polis som &dr utsedd att handligga

utredningen under forundersokningsledaren, dir en av de frimsta uppgifter ar

143 JO 1975 Bilaga 6, s.67 £.; Bring, Diesen och Wahren (2008) s.20.

144 JO 2007/08 s.149 ff., Bring, Diesen och Wahren (2008) s.20.

145 JO dnr 1500-2002; JO 1990/91 s.81 £.; Bring, Diesen och Wahren (2008) s.20.

146 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.20 ff.

147 Fgrundersokningsledare bendmns dven undersokningsledare; Bring, Diesen och Wahren
(2008) 5.25.

148 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.25; se avsnitt 4.2.3.2.

149 Ekelof, Edelstam, Pauli (2011) s.116.
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att halla forhor. Forhor hélls ofta av andra poliser én den som handlégger
utredningen. I praxis anvinds begreppet forhorsledare dven for dessa.!™® 1
denna framstdllning definieras begreppet i enlighet med den definition Brings
foresprakar. Oavsett om forundersokningsledaren dr en polis eller dklagare,
tycks dennes ledningen 1 praktiken ha blivit alltmer begridnsad och
forhorsledarens ansvar for utredningens bedrivande har okat.!>! Begreppet

forhorsperson avser den person som blir forhord. 152
4.2.4.2 Forhorets genomforande

4.2.4.2.1 Forutsattningar att halla forhor

Den grundlidggande bestimmelsen om forhor finns, som tidigare ndmnt, i 23
kap. 6 § RB. Forhor far hallas med envar som antas kunna 1&dmna upplysning
av betydelse for utredningen. Bestimmelsen ger inte rétt att halla forhor under
en forutredning, ett skede som ér helt oreglerat i lag.!> Enligt 23 kap. 3 §
fjéarde stycket RB och 3 a § FUK, far en polis under en primérutredning halla
forhor och vidta andra utredningsatgdrder som &r av betydelse for
utredningen. Polisen har mgjlighet att utreda brottet direkt pa platsen och vid
forsta instéllelsen.!>* En primarutredning far endast foretas under det absoluta
inledningsskedet i1 en utredning, dvs. d4 behdrig person dnnu inte hunnit ta
stéllning till om forundersokning ska inledas eller inte.!> Det krdvs dock att
det finns forutsittningar att inleda forundersdkning. Vidtagna atgirder ska sa
snart som mojligt anmélas till den som har ritt att leda forundersokningen. !>
Reglerna om objektivitet, otillborliga forhorsmetoder och dokumentation

anses vara tillimpliga vid en primérutredning.!>’

Enligt 23 kap. 8 § RB dr, pa tillsdgelse av polis, den som befinner sig pé
brottsplatsen skyldig att medfolja till ett forhor som halls omedelbart darefter.

Skyldigheten géller savil misstdnkt som annan. Om personen végrar utan

159 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.24 f.

151 Ekelsf, Edelstam och Pauli (2011) s.118 f.

152 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.24 f.

153 Ibid. 5.27; Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s.110.

154 Bkelof, Edelstam och Pauli (2011) 5.110 £.; Kérrholm och Elmebo (2012) s.41.
155 Lindberg, Karnov internet, Rttegdngsbalk (1942:740) 23 kap. 3 §, not 686.
156 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.27; 3a § FUK.

157 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s.110 f. Se avsnitt 4.2.1, 4.2.4.2.2-3.
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giltigt skél far polisen ta med forhorspersonen till forhoret. Enligt tredje
stycket dr polisens mojlighet att utnyttja bestimmelsen inte beroende av ett
formellt beslut om att inleda en forundersdkning, utan &r tillimplig inom
ramen for en primdrutredning. Bestimmelsen ska ses mot bakgrund av att
den polis som forst kommer till en brottsplats normalt inte har behdrighet att

inleda en férundersokning.!®

Av 5 § FUK framgér att forhor ska hallas pé tid och plats som antas medfora
minsta oldgenhet for forhorspersonen om inte forundersdkningens behdriga
géng motverkas eller polisens eller dklagarens arbete avsevért forsvaras. Det
finns ingen bestimmelse om att en forhorsledare dr skyldig att upplysa
forhorspersonen om vad forhoret avser. Det bor dock inte forekomma att
ndgon hors utan en forklaring. Ibland kan det dock vara nodvéndigt att 14ta
den horde sviva i okunnighet om vad forhoret egentligen avser for att denne

ska forsiga sig.!>

4.2.4.2.2 Forhorsmetoder

123 kap. 12 § RB forbjuds vissa forhdrsmetoder. Medvetet oriktiga uppgifter,
16ften, forespeglingar om sidrskilda forméner, hot, tvang, uttrttning eller
andra otillborliga atgédrder fir inte anvéndas 1 syfte att framhélla bekdnnelse
eller uttalande 1 viss riktning. Det &r inte otillatet att framhalla besvirande
omstindigheter som forekommer mot nagon eller motsidgelser i dennes
berittelse. Bestimmelsen géller forhor med samtliga, men har storst betydelse
for forhor med misstinkt.!®® Forhor fér inte hallas med en forhdrsperson som
inte &r 1 tillstand att forhoras. JO har ansett att ett forhor med en misstiankt
borde ha avbrutits pd grund av att personen var omtdcknad och talade
osammanhéngande.!®! Bestimmelsen om forbjudna forhorsmetoder dr vagt
formulerad, vilket ger fOrhorsledare stor wvalfrihet i forhorsteknik.
Forhorsledaren bor anvénda en kombination av frageteknik dédr den horde far

mojlighet att med egna ord beritta, foljt av att forhorsledaren stiller

158 Lindberg, Karnov internet, Réttegdngsbalk (1942:740) 23 kap. 8 §, Lexino.
159 Bring, Diesen och Wahren (2008) .35 f.; JO 1982/83 5.56.

160 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.33 f.

161 Tbid; JO 1975 Bilaga 1 s.24.
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kontrollfragor eller ber den horde fortydliga eller fordjupa sin framstéllning.
Slutligen kan ledande fragor anvéndas for att kontrollera tillforlitligheten i
den hordes utsaga.!®? Sverige saknar en overgripande nationell modell dver

hur f6rhor bor genomforas. '3

4.2.4.2.3 Dokumentation

Ett forundersdkningsprotokoll ska foras och ge en trogen bild av vad som
forekommit vid forundersdkningen och som &r av betydelse for malet.'®* En
utsaga ska dterges i sd néra overensstimmelse som mojligt med vad som har
sagts.!®> Nir en utsaga har upptecknats, ska utsagan lisas upp eller den som
horts ges tillfélle att pd ndgot annat sdtt granska uppteckningen. Den horde
ska ocksa tillfrdgas om han eller hon har ndgot att invinda mot innehéllet. !5
Enligt 23 kap. 21 b § RB far forhor dokumenteras genom en ljudupptagning
eller en ljud-och bildupptagning. Vid bedomning av om en sddan upptagning
ska ske ska brottets beskaffenhet, utsagans forvintade betydelse och den
hordes personliga forhallanden sérskilt beaktas. Enligt 23 kap. 21 ¢ § RB ska
saddana upptagningar av forhor bevaras till dess att forundersokningen har

lagts ned, avslutas eller, om atal har vickts, malet slutligt har avgjorts.'¢’

Upptagningar med ljud eller ljud och bild, kan inte ensamt utgdra
dokumentation av ett forhor i ett forundersdkningsprotokoll. Bestimmelserna
om redovisning av forhor bor tillampas dven i fridga om tekniskt upptagna
forhorsutsagor. Forhoret ska skrivas ut i de delar en ordagrann utskrift ar av
sarskild betydelse. I annat fall ricker det med en sammanfattande redogorelse
for forhoret. Om upptagningen inte har skrivits ut i sin helhet eller om den
annars innehaller information som &r av den arten att den kan anses tillfora
drendet sakuppgifter, sisom tonfall och rostlagen, bor upptagningen anses

ingd i utredningen.!®® Om hela forhoret spelas in, behdver den missténkte inte

162 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.34 f.

163 Holmberg (2014) s.145 ff.

16423 kap. 21 § forsta stycket; 22 § forsta stycket FUK.

16522 § andra stycket FUK.

166 23 kap. 21 § andra stycket RB.

167 Se JO 1988/89 5.95.

168 Bkelof, Edelstam och Pauli (2011) 5.130 ff.; Se RPSFS 2000:62 FAP 400-1.
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granska videon.!®’

Rattssékerheten anses tillgodosedd genom upptagningen.
Diremot blir fragan om hur forhoret skrivs ned en réttssidkerhetsfrdga. Den
tilltalade ska fa tillfdlle att kontrollera den skriftliga uppteckningen.!”
Granskning behover dock inte ske vid forhor som dokumenterats med ljud
eller ljud och bild och som sedan upptecknats skriftligen i dess helhet.!”!
Fragan om hur ett forhor ska dokumenteras bor understillas

forundersokningsledaren.!”?

4.2.4.2.4 Sarskilt om forhor med en misstankt

4.2.4.2.41 Kan misstinkas

Négon som dr misstinkt, men dnnu inte skéligen missténkt, dr skyldig att lata
sig forhoras om denne kan antas ha upplysningar av betydelse for
utredningen.!”® T praxis uttrycks att denne hors upplysningsvis. Det gors, i
detta skede, inte nagon skillnad mellan forhér med malsdgande, vittne och en
som kan misstéinkas.!’* Det saknas bestimmelser om vilken information som
ska lamnas till ndgon som kan misstdnkas och hors upplysningsvis. JO har
dock uttalat att det kan vara lampligt att forhorsledaren inledningsvis ldmnar
information om anledning till forhoret samtidigt som denne upplyser om att
det finns uppgifter som &r besviarande for forhorspersonen men att skélig
misstanke inte foreligger.!”> Anledningen till forhéret som foérhorsledaren
framfor till den missténkte, ska antecknas i protokoll och kan fa betydelse for

tolkningen av utsagan.'’¢

4.24.24.2 Skaligen misstankt

4.2.4.2.4.2.1 Beviskravet och ritt till underrittelse
Nér forfarandet har kommit sé langt att ndgon kan skéligen misstdnkas for
brottet, dndras karaktdren pd forundersdkningen. Skilig misstanke innebér att

bevisningen har en sddan styrka att utredningen &r riktad mot den

169 JO 1998/99 5.98; prop. 2016/17:68 s.47.

170 Prop. 2016/17:68 5.27.

17123 kap. 21 § tredje stycket RB.

172 RPSFS 2000:62 FAP 400-1.

173 SOU 1938:44 5.293 f.

174 Bring, Diesen och Wahren (2008) 5.50 f.

175 JO 2000/01 s.105 ff.; JO 1982/83 5.56; se Kronqvist (2017) s.200.
176 JO 1982/83 5.56.
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missténkte.!”” Beviskravet bor endast kunna uppnas nir sannolikheten for att
den misstinkte har begatt girningen &r storre dn den kvarvarande
osikerheten.!”® Enligt 23 kap. 18 § RB ska den som &r skéligen misstinkt
underrittas om misstanken ndr denne hors. Att hora ndgon som dr skéligen
misstdnkt upplysningsvis, dr inte tillatet eftersom den misstinkte skulle
forvagras mojlighet till effektivt forsvar.!'” Specifik tidpunkt for
underrittelsen dr inte reglerad. Den misstinkte har givetvis ett intresse av att
underrittelse sker snarast. Forundersokningsledaren kan dock beddma att
underrittelse innebdr men for utredningen. Att avvakta till utredningen ar
slutford dr dock inte forenligt med det kontradiktoriska forfarandet.!® Enligt
Eklund ska den misstinkte underrittas sa snart skdlig misstanke har
uppnétts.'®! Dock anfor Lindberg att det inte foreligger en skyldighet att
anordna forhor darfor att skélig misstanke uppstatt. Misstanken kan darfor ha

forelegat under lang tid.!®?

Nér skilig misstanke foreligger, Overtar aklagaren
forundersokningsledningen enligt 23 kap. 3 § forsta stycket RB, om malet
inte dr av enkel beskaffenhet. Enligt 12 § FUK ska den misstankte i samband
med underrittelsen om misstanken informeras om ritten till férsvarare och
ritten att ta del av utredningsmaterialet i den utstrickning som foljer av 23
kap. 18 § RB. Den misstdnkte ska dven informeras om att han eller hon inte
behdva yttra sig Over misstanken och inte heller i &vrigt medverka till
utredningen av egen skuld. Vid underrittelsen om skilig misstanke intriader
saledes vissa rittigheter som forsétter den misstdnkte i en partsliknande

stéillning.'®3

4.24.24.2.2 Insynsratt
Den misstankte och forsvararen har enligt 23 kap. 18 § andra stycket RB rétt

att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av det

177 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.50.

178 Bring och Diesen (2009) s.161.

179 Kronkvist (2016) 5.200.

130 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.52.

81 Lindell m.fl. (2005) 5.51.

182 Lindberg, Karnov internet, Réttegdngsbalk (1942:740) 23 kap. 18 §, not. 787.
133 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.51.
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som har forekommit vid forundersékningen. Forundersokningsledaren ska
kunna motivera vilka men som anses foreligga. Det finns dock inget krav pa
ett formellt beslut med motivering.'** Ekel6f menar att bestimmelsen innebar
en presumtion for att den misstéinkte omedelbart ska tillitas ta del av allt som
forekommer i1 forundersokningen. Om bevisningen ir sa pass svag att den
misstinkte befaras rétta sin berittelse efter vad han eller hon far veta om
bevismaterialet, kan det dock anses foreligga men for utredningen.!®* T praxis
tycks insynsritten intrdda forst ndr utredningen ar slutférd. Vid denna
tidpunkt intrdder enligt 23 kap. 18 a § RB en absolut ritt for den missténkte
och forsvararen att ta del av utredningsmaterialet. Den missténkte och dennes
forsvarare har dven en ritt enligt 23 kap. 18 b § RB att begéra komplettering
av forundersokningen och begira att forhor dger rum, om det kan antas vara
av betydelse for utredningen.!®¢ Den misstinkte kan, med bitride av sin
forsvarare, genom rétten till insyn, granska dokumentationen och dédrmed
kontrollera och ifrdgasitta forundersokningens bedrivande. Dokumentation
av forundersokningen &dr alltsd av stor vikt for insynsritten och den

misstinktes rittssikerhet.!®’

4.2.4.2.42.3 Ratt till forsvarare

121 kap. 3 § RB regleras ritten till forsvarare, vilken anses intrdda dd nagon
dr skiligen misstankt for brott.'®® En offentlig forsvarare ska forordnas for
den missténkte i situationer som anges i 21 kap. 3 a §, vilket exempelvis ska
ske om den missténkte &r i behov av forsvarare med hansyn till utredningen
om brottet. Syftet med en offentlig forsvarare &r att skapa garantier for att den

misstinkte inte limnas utan réttsligt skydd.'®’

I NJA 2001 s.344 anméldes en person for misshandel och kallades till polisen
for att horas upplysningsvis. Fragan var om han skulle betraktas som

anklagad for brott enligt Europakonventionen och darfor var berittigad till

134 Lindberg, Karnov internet, Réttegdngsbalk (1942:740) 23 kap. 18 §, Lexino.

185 Bkelof, Edelstam och Pauli (2011) s.138; Bring och Diesen (2009) s.135.

136 Bring, Diesen och Wahren (2008) s.58 fT.

187 Prop. 2016/17:68 s.21.

138 Thornefors, Karnov internet, Réittegdngsbalk (1942:740) 21 kap. 3 §, Lexino; NJA 11
1943 5.282; se NJA 2001 s.344.

139 Bring och Diesen (2009) 5.130; Se 21 kap. 7 § RB.
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en forsvarare.!”® Enligt den svenska utgdngspunkten intrider ritten till
offentlig forsvarare nidr ndgon har underrittats om skédlig misstanke. Frdgan
ar om denna praxis stér i linje med artikel 6.3.c Europakonventionen. Saval
HD som HovR konstaterade genom héinvisning till Europadomstolens

praxis’?!

att det inte alltid dr mgjligt att endast med en hénvisning till
bestaimmelserna i 23 kap. 6 § respektive 23 kap. 18 § RB avgora om en
offentlig forsvarare ska forordnas. Det kan inte uteslutas att en person som
kallas till forhor enligt 23 kap. 6 § RB fér sin situation vésentligt fordndrad
genom forhoret, att offentlig forsvarare bor forordnas. Enbart det forhallandet
att vad som uppgetts under ett forhor enligt bestimmelserna i 23 kap. 6 § RB
kan komma att aberopas vid forhandling infér domstol, utgér inte skél att
forordna offentlig forsvarare. Domstolen kan vid bevisvérderingen ta hinsyn

till att uppgiften har ldmnats vid ett sddant forhor. I forevarande fall ansags

anklagelse for brott inte foreligga och dédrmed ingen ratt till forsvarare.

123 kap. 10 § tredje stycket RB framgér att

Ett bitrdde till en person som forhors har rétt att nérvara vid forhoret om det
kan ske utan men for utredningen och om bitradet uppfyller de krav som stills
pa en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Av fjérde stycket foljer att

Den missténkte har rétt att sjdlv nérvara och ha sin forsvarare nérvarande vid
ett forhor som halls pa den misstdnktes begdran enligt 18 b § forsta stycket.
Vid andra f6rhér med den misstdnkte har han eller hon rétt att ha sin forsvarare
nirvarande. [...] Vid forhor med ndgon annan dn den misstinkte far den
missténktes forsvarare narvara om det kan ske utan men for utredningen.

Det dr forundersokningsledaren som bestdmmer vem som tillats nirvara vid
ett forhor. For att forhorspersonens utsagor ska kunna anvédndas som
bevisning krévs i vissa fall att de har avgivits i ndrvaro av en forsvarare.!*?
Om den missténkte eller dennes forsvarare narvarar vid ett forhor far, 1 den
ordning som forundersdkningsledaren bestimmer, de stéilla fragor till

forhorspersonen.!”?

190 Danelius (2015) 5.180.
191 Se avsnitt 3.2.

192 Bkelof (2011) 5.127
193 23 kap. 11 § RB.
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4.3 Huvudforhandling

4.3.1 Sakframstallan

En huvudférhandling inleds enligt 46 kap. 6 § forsta stycket med att aklagaren
framstiller sina yrkanden och den tilltalade avger sin instédllning. Dérefter ska
aklagaren utveckla sin talan genom att under sakframstillan redogdra for
héndelseforloppet. Dérefter tillats mélsdganden och den tilltalade att hélla
kompletterande sakframstillningar.!®* Grundprincipen ar att bevisningen,
enligt andra stycket, ska ldggas fram efter sakframstdllan, under
bevisupptagningen. Normalt redovisar dock 4&klagaren den skriftliga
bevisningen i samband med sakframstillan.!®> Hanvisningar till ljud-och
bildupptagningar fér ske om rétten finner det ldmpligt.!*® Denna mojlighet
bor anvdndas med forsiktighet. Hianvisning till handling far inte ske i en
omfattning som kan medfora att den tilltalades rétt till rattvis rattegdng enlig
Europakonventionen dsidositts.'”” Hanvisningar till utsagor som tagits upp
utom rétta under forundersokningen tycks inte kunna komma i fraga i annat
fall 4n under bevisupptagningen, nir malsdganden eller den tilltalade inte

nirvarar under huvudférhandling.!”®

4.3.2 Bevisupptagning

4.3.2.1 Inledning

Efter sakframstéllan ska bevis enligt 46 kap. 6 § andra stycket RB ldiggas
fram. Eftersom skriftliga bevis ofta foredras under sakframstéllan, handlar
bevisupptagningen i praktiken om forhor.!”® 1 det omtalade Balkongfallet,
NJA 2015 s.702, é&beropades vid huvudforhandlingen anteckningar frén
forundersokningen. HD konstaterar att forhor under forundersdkningen inte
sker med sadana rittssdkerhetsgarantier som géller vid forhor infér en

domstol och i parternas nidrvaro. De anteckningar som upptecknas av polis

194 Bkelof, Edelstam och Pauli (2011) 5.193 ff.

195 Ibid 5.194; Fitger, Zeteo internet, Réttegdngsbalk (1942:740) 46 kap. 6 §.

196 46 kap. 6 § fjdrde stycket.

197 Madstedt, Karnov internet, Réittegdngsbalk (1942:740) 46 kap. 6 §, Lexino.

198 Fitger m.fl., Zeteo internet, Réttegdngsbalk (1942:740) 46 kap. 6 §; Se avsnitt 4.3.2.3.
199 Bkelof, Edelstam och Pauli (2011) 5.195 ff.
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kan bli missvisande av flera skél. Vid skriftliga sammanfattningar fran ett
forhor kan oklarhet rdda kring under vilka omstédndigheter forhoret har
upptagits och vilka fradgor som har stéllts. Vidare kan upplysningar, som forst
senare visar sig vara viktiga, ha uteldmnats. Uppgifter kan ocksa ha getts en
annan nyans dn den som den horde har velat formedla. Mot bakgrund av detta
anforde HD att vad som sker under forundersdkningen inte ska betraktas som
en del av réttegangen. Beréttelser som har ldmnats under forundersdkningen
far ldggas fram bara di réttegdngsbalken ldmnar utrymme for det och att

beréttelserna ska virderas mot den nu angivna bakgrunden.

I NJA 1993 5.68 anfor Hogsta domstolen att da en videoinspelning upptagen
utom rétta laggs fram, dr det ofrankomligt att bevisvardet blir ldgre &n om
forhoret d4gt rum under huvudférhandling. I NJA 1993 5.616 anfor Hogsta
domstolen &terigen att bevis som ldggs fram genom videouppspelning ska
bedomas med sérskild forsiktighet. Domstolen framhéller dock att det finns
forutséttningar att iaktta ansiktsuttryck och kroppssprak, vilket utgdr ett
viktigt komplement till de muntliga uppgifterna.

4.3.2.2 Forundersokningsutsagor vid domstolsforhor

Vid domstolsforhor tillimpas forhorsmetoden korsforhdr, som syftar till att
skapa goda fOrutsittningar att kontrollera en utsagas sanningshalt. Metoden
regleras 1 36 kap. 17 § RB och tillimpas vid forhér med vittnen och med
hanvisning i 37 kap. 1 § RB vid férhor med malsidganden och den tilltalade.?*
Ett korsforhor bestar inledningsvis av ett huvudforhor som i regel leds av det
ombud som dberopat forhoret. Forhor med en tilltalad ska dock, om inte rétten
beslutar annat, inledas av ritten och ledningen av forhoret overgar dérefter
till aklagaren. Huvudforhoret syftar till att ge forhorspersonen mojlighet att
pa egen hand ge sin version av hindelseforloppet. Berittelsen ska avges
spontant och utan ledande fragor.?®! Direfter leder som utgangspunkt
motpartens ombud ett motforhor, som syftar till att kontrollera om den hordes

berittelse under huvudforhoret stimmer med det verkliga forhdllandet. Den

som forhor forsoker genom utfragning fa fram omsténdigheter som férsvagar

200 Bring, Diesen och Wahlen (2008) s.112.
201 Fitger m.fl., Zeteo internet, Rdttegdngsbalk (1942:740) 36 kap. 17 §.
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bevisvirdet. Ledande fragor #r tillitna under motforhoret.??? Det finns
mojligheter att under motforhoret utvidga forhorsomradet utom ramen for
bevis- och forhorstemat for att avsldja vittnets bristande trovardighet.?%?
Direfter ges det forsta ombudet mdjlighet att halla ett aterforhdr. Den part
som aberopat forhoret ges mojlighet att visa att de uppgifter som framkommit
under motforhdret inte fortjanar tilltro. Ledande fragor fér i detta skede inte

stillas.?0

Enligt 36 kap. 16 § forsta stycket RB ska ett vittne ldmna sin beréttelse

muntligen. Av andra stycket stadgas att

Vid ett vittnesforhor far det som vittnet tidigare har berédttat infor rétten eller
infor aklagare eller Polismyndigheten laggas fram endast nér vittnets beréttelse
vid forhoret avviker fran vad han eller hon tidigare har beréttat eller nar vittnet
vid forhoret forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra sig.

Enligt 37 kap. 3 § forsta stycket RB tillimpas bestimmelsen dven vid forhor
med en tilltalad och en méilsdgande. Bestimmelsen &beropas i de flesta
rittegangar och polisforhoret utgor ett standardsinslag i motforhoret. Varje
avvikelse ger dock inte rétt att tillimpa bestimmelsen. Skillnader i ordval,
nyanseringar och ovisentliga tilligg eller reduktioner och liknande
fordndringar, kan inte anses utgora avvikelser. Vid beddmning av om
avvikelse foreligger ska hédnsyn tas till bestimmelsens syfte. Det
overgripande syftet &r att ge domstolen fOrutsdttningar till en god
bevisvirdering och &stadkomma materiellt riktiga domar. Bestammelsen
avser att tillfora processmaterial som kan visa pa bristande minne eller att
forhorspersonen ljuger. Det krdavs en markant skillnad i berdttelserna. Endast
avvikelser som har saklig betydelse eller tydligt visar pa bristande minne bor

upplasning tillatas.?%?

4.3.2.3 Forundersokningsutsagor vid
forhorspersonens utevaro

Enligt 35 kap. 14 § forsta stycket RB framgar att

En berittelse, som nagon har avgett skriftligen med anledning av en redan
inledd eller forestaende rittegéng, eller en uppteckning av en berittelse, som

202 Bring, Diesen och Wahlen (2008) s.112 ff.
203 Samuelsson (2016) s.85.

204 Bring, Diesen och Wahlen (2008) s.112 ff.
205 Diesen (2009/10) s. 518 ff.
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ndgon med anledning av en sddan réttegdng ldmnat infor &klagare eller
Polismyndigheten eller annars utom rétta, far &beropas som bevis i rittegdng
endast
1. Om det &r sérskilt foreskrivet
2. Om forhdr med den som ldmnat beréttelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i 6vrigt infor rétten eller
3. Om det finns sdrskilda skdl med hdnsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas
medfora, vad som kan antas std att vinna med ett sddant forhor,
berittelsens betydelse och dvriga omstindigheter.

Bestdmmelsen stadgar ett principiellt forbud mot att dberopa en berittelse
som nagon avgett under forundersokningen, med vissa undantag. Enligt tredje
stycket giller forsta stycket dven en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en beréttelse. Bestimmelsen tar endast sikte pa situationen
att en utsaga frn forundersokningen &beropas utan att forhorspersonen hors
i malet. Om forhorspersonens instéller sig vid huvudforhandling tillimpas 36
kap. 16 § andra stycket och 37 kap. 3 § forsta stycket.?’® Ytterligare ett
undantag frdn det principiella forbudet stadgas i den ovan ndmnda
bestammelsen 46 kap. 6 § tredje stycket RB. Om en huvudfoérhandling halls
ndr mdlsdganden eller den tilltalade inte &r nérvarande, ska rétten i den
utstrackning det behovs se till att det som han eller hon tidigare har anforts
laggs fram ur handlingarna. Detta kan ske genom hdnvisning till ljud och
bildupptagningar. Dock bor en malsdgande, vars utsaga &r av betydelse 1
malet, horas vid huvudforhandlingen. Utrymmet for att med stod av
paragrafen  ldgga  fram en  mdlsdgandens  utsaga  genom

forundersokningsprotokollet dr dirmed begrinsat.?

I NJA 1991 s.512 bestod den huvudsakliga bevisningen av uppgifter som
lamnats vid polisforhér utomlands (I och II) och av uppgifter ldmnade vid
domstolsforhandling utomlands (II). Hogsta domstolen beaktade
Europadomstolens avgorande och 35 kap. 14 § RB. I det forsta malet holls ett
forhor, 1 England, i nirvaro av den tilltalades offentliga forsvarare och
aklagare, vilka fatt tillfille att stélla fragor till forhorspersonen. Hogsta
domstolen ansag att forfarandet var acceptabelt. I det andra fallet holls polis-

och domstolsforhor i Danmark, utan att de tilltalade eller dennes forsvarare

206 Fitger m.fl., Zeteo internet, Réiittegdngsbalk (1942:740) 35 kap. 14 §; se avsnitt 4.3.2.2.
207 Fitger m.fl., Zeteo internet, Réittegdngsbalk (1942:740) 46 kap. 6 §.
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beretts tillfélle att stdlla fragor till de horda. Utsagorna hade haft en avgorande
betydelse i malet. Domstolen borde genom bevisupptagningen sett till att

forsvararna fatt tillfélle att stilla fragor till personerna.?%®

I NJA 1992 s.532 hade mélsdganden inte kunnat delges kallelse till
huvudférhandling, varken 1 tingsritten eller hovritten. Vid
huvudforhandlingen &beropades maélsdgandens uppgifter ldmnade vid
polisforhdr. Den tilltalades fdlldes till ansvar, huvudsakligen pa grund av
dessa uppgifter. HD fann att forfarandet utgjorde réttegdngsfel och
aterforvisade malet.2® T NJA 2015 s.222 slog HD fast att om det inte
foreligger undantagsfall i enlighet med 35 kap. 14 § RB, men domstolen énda
tillméter de uppgifter som har ldmnats under forhoret, betydelse, foreligger
rattegdngsfel. Om det didremot foreligger skdl for undantag, maste vid
bedomningen av forhorsuppgifterna, grundlaggande rattssikerhetsprinciper
beaktas och da sdrskilt artikel 6.3.d Europakonventionen. Om domstolen
grundar sitt avgorande endast eller huvudsakligen pad uppgifter som
forhorspersonen lamnat under forunders6kningen, utan att den tilltalade har
haft tillfdlle att stdlla fragor och inte heller avstatt sin rétt, foreligger en

krankning av Europakonventionen och sdledes ett rattegangsfel.

4.3.3 Forundersokningens otillatna eller
otillborliga metoder och dess inverkan pa
huvudforhandlingen

Enligt den fria bevisforingens princip far samtliga bevis, relevanta for
prévningen, upptas i processen, oavsett under vilka former de tillkommit. Det
ankommer domstolen, enligt den fria bevisvdrderingens princip, att avgora
vad ett otillatet eller otillborligt framtaget bevis &r vért. Syftet dr att skapa ett
sd omfattande bevisunderlag som mojligt, &ven om det foreligger fel och
brister, for att nd en sakligt korrekt dom.?!® T NJA 1986 5.489 slog HD fast att

ett bevis som tillkommit i strid med réittegangsbalkens regler inte utgdr hinder

208 Danelius (2015) s.285.
209 Tbid. 5.286.
219 Bring och Diesen (2009) s.143
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mot att ldgga fram beviset. Ett dsidoséttande av regeln medforde dock att hoga
krav méste stéllas vid bedomningen av bevisvérdet. Att bevisanskaffningen
varit olagligt eller otillborligt innebér inte att ritten fir bortse fran beviset
utan att forst bevisvirdera det.?!! Det dr inte givet att Europadomstolen med
den utveckling som har skett i praxis skulle gora samma bedémning som HD.
Utvecklingen torde ha lett till att vissa fel dr sa grova att de enligt den svenska

ordningen ska medfora bevisforbud.?!?

I NJA 2011 s.638 behandlade HD fragan om vilken betydelse,
bevisprovokationen har pad beddmningen av atalet. Med bevisprovokation
avses en samlingsbeteckning for okonventionella spaningsmetoder som vid
forundersokningen anvinds i syfte att skaffa fram upplysningar om ett
misstdnkt brott. Typiskt for en provokation dr att polisen genom sina
handlingar uppmanar nagon till ett uttalande som kan vara besvérande for
personen. HD konstaterar att det inte &r domstolens priméra uppgift att avgora
hur provokationen forhéller sig till gillande regler. Domstolen ska istéllet
beakta den tilltalades ritt till en réttvis rattegdng och véga in hur bevisningen
har anskaffats. Det blir 1 forsta hand en fraga om provokationen paverkar
bevisvirdet. Endast undantagsvis, d& uppgifter anskaffats i strid med ett
absolut forbud i artikel 3 Europakonventionen, kan det finnas skil att
overviga om beviset dver huvud taget fir liggas till grund for en féllande
dom. Vidare ska &klagaren aberopa utredning om den provokativa dtgéirden,
for att skapa forutsittningar for fOrsvaret att anlidgga synpunkter pa
utredningens bevisvirde, vilket i sin tur mgjliggér en god bevisvirdering.
Bevisning som har kommit fram vid en provokation, utan sedvanliga
garantier for den enskildes rittssdkerhet, ska beddmas med sdrskild
forsiktighet. Ytterst blir det friga om att bedoma om forfarandet i dess helhet

anses rattvist.

211 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s.34 ff.
212 Andersson (2014) 5.440; Bring och Diesen (2009) s.142 ff.
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5 En reformerad
bevisupptagning

5.1 Bakgrund

I april 2016 tillsatte regeringen en sirskild utredning med uppdrag att
analysera hur handldggningen av stora brottmél med omfattande bevisning
kan effektiviseras med bevarade krav pé rittssikerhet.?!3 1 februari 2017
overlamnade Utredningen ett delbetdnkande dér de foreslog att reglerna om
domstolens beslutsunderlag skulle ses over, innefattande frigan om utdkade
mdjligheter att under huvudforhandling dberopa forhor som dokumenterats

under forundersokningen.?!4

Regeringen beslutade dérefter om ett
tillaggsdirektiv.2!> T december 2017 o6verlimnades delbetinkandet, SOU
2017:98, Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmdl >'® Utredningen foreslar
en ny bestimmelse i 35 kap. 14 a § RB med foljande lydelse

En ljud- och bildupptagning av en berittelse som ldmnas i brottmal infor
aklagare eller Polismyndigheten eller annars utom rétta far &beropas som bevis
i rattegangen om det inte &r oldmpligt med hansyn till sakens provning.

Vidare foreslas en dndring 1 36 kap. 16 § andra stycket RB

Vid ett vittnesforhor far, om inte bestimmelsen aberopas enligt 35 kap. 14a §,
det som vittnet tidigare har berdttat infor ritten eller infor &klagare eller
Polismyndigheten liggas fram endast ndr vittnets berdttelse vid forhoret
avviker frén vad han eller hon tidigare har berittat eller nér vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra sig.?!’

De brottsbekdmpande myndigheterna ska, utan inblandning av domstolen,
kunna hélla forhor under forundersdkningen som sedan kan &beropas som
bevis i domstol. Savél forhér som tagits upp i syfte att anvéindas som bevis
och forhor som héllits i brottsutredande syfte bor kunna &beropas. Forslaget
omfattar forhor med maélséganden, vittnen, andra forhorspersoner och den

misstinkte.?!® Alla typer av berittelser ska omfattas, dven de som tagits upp

213 Dir. 2016:31 s.1.

214.50U 2017:7 s.14.

215 Dir. 2017:109 s.1.

216 SOU 2017:98; Delbetiankandet har remissbehandlats, se Ju 2017/09591/A.
217.50U 2017:98.5.26 f.

218 Ibid. s.151 f.
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utom ramen for ett forhor. Det bor inte ha ndgon betydelse om berittelsen
aberopas istéllet for en personlig instdllelse eller om berittelsen liggs fram
inom ramen for ett domstolsforhor. Berdttelser som ldmnats utom réitta och
som far &beropas enligt den nya bestimmelsen i 35 kap 14 a §, ska alltsa
kunna ldggas fram dven vid ett forhor i domstolen. Ett forhor med en person
som instiller sig vid huvudforhandlingen, kan inledas med en uppspelning av

vad personen berittat i polisforhor.?!”

5.2 Lagforslagets betydelse for allmanna

straffprocessuella principer

Principerna om muntlighet och omedelbarhet skapar i regel de bésta
forutséttningarna for en tillforlitlig bevisvirdering och dirmed en materiellt
riktig utgang. Dessutom utgér ritten till muntlig och offentlig forhandling
viktiga element i artikel 6 Europakonventionen. Utredningens dverviganden
utgdr darfor frdn en fortsatt tillimpning av géllande processprinciper.
Sambhillsutvecklingen talar dock for ett friare tankesétt i forhallande till hur
principen om bista bevismedlet bor tolkas inom ramen for en muntlig och
omedelbar réttegdng. Tillimpningen av principerna bor enligt Utredningen
modifieras. Teknikutvecklingen har resulterat i nya mojligheter att
dokumentera berittelser. Det finns numera mojlighet for domstolen att
tillhandahalla tidiga berdttelser utan mellanled. Bevisomedelbarhet i
meningen personlig instéllelse infor ritten, som en f{Orutsittning for

muntlighet, kan dérfor ifrdgasittas.?

5.3 Effektivitet och rattssakerhet

Utredningens uppdrag syftar till att foresld en effektivitetsreform med
bibehdllen rittssdkerhet. Med effektivitet avses en strdvan att realisera
straffhotet och beivra brott sd att de materiella straffreglerna far ett faktiskt

genomslag. Vidare finns en Onskan om att upprétthalla en tilltro till

219°S0U 2017:98 5.241 f.
220 Ibid. s.177 £.
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rittssystemet dir straffbestimmelserna kan tillimpas efter sitt syfte.
Raittssikerheten omfattar ett krav pa att réttskipningen ar forutsebar, enhetlig
och effektiv. Forfarandet ska utdvas i enlighet med gillande lagar och med
hog kvalitet. Individer ska vara skyddade mot godtyckliga atgarder. Alla ska
behandlas lika infor lagen och inte atalas eller domas utan att det finns
tillrdckligt stod for det. Saval réttssdkerheten for enskilda mot staten, som
rittstryggheten for enskilda att inte utsdttas for brott ska beaktas. Enskilda
individers fortroende for rittssystemet dr en av rittssikerhetens grundpelare,
1 ett Overgripande perspektiv. Utredningen tar avstamp 1 de
rittssdkerhetsgarantier som stélls upp i Europakonventionen med tillhdrande

praxis frén Europadomstolen.??!

5.4 Fordelar med lagforslaget

Utredningen anfor att utdkade mdjligheter att &beropa tidigt upptagna
berittelser under rittegangen, kommer att resultera i 6kad forutsebarhet och
koncentration.?*? Savil aklagaren som den tilltalade, kommer successivt att,
under forundersokningen, f4 en tydlig bild av bevisningen.???
Forundersokningsledaren kan i storre utstrickning utgd frén de beréttelser
som lamnats under forundersokningen, vilket skapar goda forutséttningar att
bedriva verksamheten framat om det kan medverka till att den missténkte ges
en fortlopande insyn 1 utredningen och kan hoéras mot vad som
framkommer.??* Tidigare insyn bor vidare 6ka mojligheterna att forbereda
och genomfora ett forsvar.??> Forutsebarhet ér ett viktigt element for den
misstinktes rittssdkerhet.??¢ Ytterligare en forvintad vinst med reformen ar
okad flexibilitet och @ndamalsenlighet. Bevisning som &beropas i olika
brottmal kan skilja sig markant i friga om omfattning och karaktér.??’

Utokade mojligheter att vélja hur bevisning ska lidggas fram, skapar

21'S0U 2017:98 5.149 f.

222 Ibid. s.160 och s.237.

223 Ibid. s.165.

224 Ibid. .237.

225 Utredningen foreslar dock ingen formell foréindring av den misstiinktes insynsritt, se
ibid. s5.209.

226 Ibid. s.168.

27 Ibid. s.161 f.
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forutséttningar for att det straffprocessuella regelverket blir andamalsenligt

for alla brottméal. 228

Utredningen framhaller att med den tekniska utvecklingen foljer svarigheter
att dra en skiljelinje mellan olika typer av bevis, vilket utgdr skil att forédndra
bevisordningen.??” Tekniska medel som idag finns att tillga, leder till att
beréttelser utom ramen for ett formellt forhor kan sékras 1 storre utstrackning.
Som exempel ndmns en malsdgandes berittelse i ett akut skede, som
dokumenterats med polisens kroppskameror. Dessa beréttelser tycks generellt
aberopas under sakframstéllan och hanteras som skriftlig bevisning. Likval
utgdr de berittelser som anvidnds som bevis d&ven om de inte har inhdmtats
inom ramen for ett typiskt polisforhor.230 Utredningen ifrdgasitter om en
sadan berittelse bor tillaitas som bevisning och spelas upp under
sakframstillan eller om detta inte ar forenligt med rittegdngsbalkens regler
om hur beréttelser ska ldggas fram nér forhorspersonen personligen instéller
sig och ska horas i rdtten. Gransdragningarna mellan beréttelser som
dokumenterats med ljud och bild under férundersékningen, inom respektive

utom ramen for ett forhor, framstir som delvis oklara.?3!

En konsekvens av langa handldggningstider och ovilja eller oférmaga hos
forhorspersoner att yttra sig, ar att forundersokningsmaterial i nuvarande
ordning ofta blir processmaterial. Utredningen framhéller att Hogsta
domstolen uttalande i1 Balkongdomen, om att forundersokningsmaterial inte
ska betraktas som en del av rittegdngen, dr delvis Overspelad.?3?
Forhorspersoner instéller sig vid rittegangen for att bekréfta eller bestrida det
som framgdr av uppldsning eller uppspelning av utsagan fran
forundersokningen. Instillelsen har endast ett begridnsat virde. Vid forhor
med den tilltalade, kontrolleras den tilltalades uppgifter vid riattegdngen mot

vad som sagts under polisforhdr. Detta forfarande tynger och forlanger

228.S0U 2017:98 5.154.
229 Ibid. s.172.

20 Ibid. 5.109 f.

21 Ibid. s.178.

22 Ibid. s.171.
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rittegangarna. Dessutom uppstdr svarigheter att planera och halla samman
forfarandet, vilket dr problematiskt ur effektivitetssynpunkt. En mer flexibel

bevisordning skulle minska denna problematik.?3?

Utredningen ifragasitter nuvarande syn pa vad som utgdr det bésta
bevismedlet och anfor att modern réttspsykologisk forskning om hur minnet
fungerar och hur tillforlitliga uppgifter bast kan uppnds, bor fa storre
genomslag i bevisritten.”** Granhag, Stromwall och Landstrom har pé
uppdrag av regeringen tagit fram rittspsykologiskt underlag, relevant for
utredningen.  Underlaget grundar sig pa  fOrutsdttningen  att
bevisupptagningsforhor under féorundersdkningen liknar de forhor som idag
halls vid huvudférhandling.?* Utredningen hinvisar till det rittspsykologiska

underlaget.

Forhor bor hallas sa ndra inpé den kritiska tidpunkten som mgjligt, pa grund
av risk for glomska. Tidsaspekten dr dven viktig i forhallande till risken for
att de ursprungliga minnesbilderna paverkas.>’® Vissa berittelser finns
dessutom bara tillgéingliga vid en given tidpunkt och kan svarligen eller inte
alls rekonstrueras vid ett senare tillfille. Forhorspersonens forméga att
medverka 1 ett domstolsforhor kan péd grund av sjukdom eller liknande, vara
begrinsade.”” Vissa berittelser finns bara tillgingliga i akuta skeden,
exempelvis en redogorelse frin en malsédganden i ett relationsérende eller
vittnen vid gédngkriminalitet som inledningsvis dr villiga att ldmna ut
uppgifter, men som pa grund av tystnadskulturen, undandrar sig
rittssystemet.??® Att tillita att dessa berittelser &beropas vid en senare

huvudforhandling skulle innebéra forbéttrade mojligheter att styrka brott.?°

233S0U 2017:98 s.158 f.

234 Ibid. s.167 och s.176.
235S0U 2017:7 5.202, bilaga 7.
236 SOU 2017:98 5.175

237 1bid. 5.237 f.

238 1bid. s.173 f.

239 1bid. 5.237 f.
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Att en tidigt upptagen utsaga dr mer tillforlitlig &n en berédttelse som tas upp i
domstol, giller endast om forhoren hélls pa ett 1dmpligt sitt. Forhoren bor
planeras vél, hallas i en lugn milj6 utan storande inslag, forhorsledaren bor ge
ett Oppet bemotande och tydliggdra fOrutsdttningarna for forhorets
genomforande. Det ska finnas mojlighet till fri atergivning och forhoret bor
avslutas péd ett positivt och framatsyftande sitt.?** Att forhorsledaren ér
medveten om att arbetsinsatsen vid ett forhor kan fa direkt betydelse for
bevisforingen i1 en senare rattegdng, kommer att leda till forhdjd kvalitet pa

forhoren.24!

Vid ljud- och bildupptagningar har domstolen, precis som vid en personlig
instéllelse, mojlighet att gora iakttagelser av hur berittelsen har lamnats och
att kunna fa en uppfattning om vittnets person, grundad pa en omedelbar
iakttagelse.?** Till skillnad fran nedtecknade forhér framgér vid en ljud- och
bildupptagning, rostlage, uttryckssdtt, mimik och gester som kan ge
ytterligare underlag for beddmningen av uppgifterna.?*> Av upptagningen
framgar vilka frdgor som har stillts och hur de har stillts. Rétten kan bilda sig
en egen uppfattning grundad pé forstahandsiakttagelser om forhorspersonens
agerande. Dessutom kan ritten fokusera pd vad som framkommer under
forhoret och inte storas av processens praktiska genomforande vid personlig
instéllelse.?** Det dr av avgdrande betydelse att utsagorna noggrant har

dokumenterats.2*?

Utredningen anser, med héinvisning till ovan ndmnda réttspsykologiska
forskning, att reformen forvintas leda till minskad press pa forhdrspersoner.
Det upplevs mindre dramatiskt att ldmna en berittelse under
forundersokningen dn vid rdttegdngen. Viljan och formédgan hos

forhorspersonen att medverka kommer att oka.?* Advokatsamfundet

240 530U 2017:98 5.174 f.

241 Tbid. 5.238.

242 Tbid. 5.222.

243 Ibid. 5.60 och s.221; Se prop. 2016/17:68 5.40 f.
244 50U 2017:98 5.222.

245 Ibid. 5.60 och s.221.

246 Ibid 5.167 f.
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invinder att det formaliserade forfarandet, typiskt for en huvudférhandling,
betonar allvaret i situationen och betydelsen av de uppgifter som ldmnas. Ett
domstolsforhdr kan dérfor, till skillnad fran ett polisforhor, innebéra att vittnet
iakttar forsiktighet vid limnandet av uppgifterna.?*’” Vidare lyfter
Utredningen att kvaliteten pa forhorsuppgifter forsdmras pad grund av
otillborlig paverkan, savil reell som upplevd.?*® Om forhorspersoners utsagor
kan sdkras i1 ett tidigare skede pd sddant sitt att de kan aberopas vid
rittegangen, finns inget syfte att efter tidpunkten for forhoret, paverka
forhorspersonen att dndra sina uppgifter. En fOrvdntad vinst med att
tidigarelégga bevisupptagningen &r séledes att risken for en reell eller upplevd

otillborlig paverkan péa forhorspersoner, minskar.?#

Eftersom bevis vid inférandet av lagforslaget kommer kunna sékras i ett tidigt
skede, forvantas det leda till kortare hiktningstider och minskad
restriktionsanvindning, da kollusionsrisken minskar.*° Advokatsamfundet
finner det oldmpligt att en misstinkt som &r frihetsberévad med restriktioner
inges falska forhoppningar om en léttnad eller ett frislippande om denne

medverkar i ett forhor, dér denne lamnar efterfragade uppgifter.?!

Vidare kan den misstankte ha ett egenintresse av att sékra bevisning i ett tidigt
skede. Den missténkte kan sjélv vilja ldmna information som har betydelse
for utredningen av egen brottslighet, sisom formildrande omsténdigheter
eller information som har betydelse for bedomning av dvriga misstdnktas
delaktighet. Viljan kan motiveras av en Onskan att gora rétt for sig eller en
vilja att ingd i polismyndighetens skyddsprogram. Den misstinkte kan
undvika att 1dmna sin fria beréttelse i narvaro av medmissténkta och forhoret
kan vid rattegdngen begridnsas till att omfatta kompletterande fragor.
Dessutom kan den misstidnkte, innan huvudforhandlingen, vilja erkdnna brott,

vilket dock méste beaktas med stor forsiktighet.?>2

247 Advokatsamfundet R-2018/002, s.3.
248 50U 2017:98 s5.157.

249 Ibid. s.168.

250 Ibid. s.169.

251 Advokatsamfundet R-2018/002, s.3 f.
22.80U 2017:98 5.192 £.
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Slutligen skulle en mer koncentrerad och fokuserad process, som forvéntas
folja av reformen, leda till tids- och kostnadsvinster. Kompletteringar av
forundersokningar och onddiga forhor i domstol skulle minska. Planeringen
for storre rattegdngar skulle underléttas och spilltid eller bokade extradagar
kan undvikas.?*® Om ett tidigt forhor kan &beropas under
huvudférhandlingen, behdver vittnet inte tas 1 ansprak for ytterligare forhor i
processen. Den tidsdtgang som foljer av att behdva kalla, delge eller hantera
eventuell utevaro, kan dédrmed elimineras. Om tilldggsforhor dr nddvindigt,
kan dessa sannolikt héllas per telefon. Det dr generellt mer kostsamt att kalla
och hora en forhorsperson vid personlig instdllelse 1 ritten &n att halla ett

polisforhor.2>*

5.5 Nackdelar med lagforslaget

5.5.1 Begransad insynsratt och begransat
varde av motforhoret

En av de starkaste invindningarna mot reformforslaget ar att mojligheten for
forsvaret att ifrdgasitta forhorspersonens utsaga dr mer begriansad vid ett
forhor tidigt 1 forundersdkningen. Forsvaret har, med en begrénsad insynsritt,
inte tillgdng till det slutliga gérningspastaendet och allt utredningsmaterial.
Utsagans relevans och vilka frdgor som bor stillas for att kontrollera
troviardigheten och tillforlitligheten, kan inte bedomas fullt ut.
Forutsittningarna for forsvaret att hilla motforhor skulle forsdmras. Forsvaret
hamnar 1 ett kunskapsunderldge i forhdllande till dklagaren och fér sémre
mdjligheter att utfora sin talan. Det finns risk for att principerna om parternas
likstdlldhet och kontradiktion asidositts. Den misstinkte berdvas mdjligheten
att hélla motforhdr i1 anslutning till huvudforhoret med full insyn i hela
forundersokningen. Mojligheten att vid ett efterkommande tillfdlle halla

motforhor, dé allt material finns tillgdngligt, anses inte tillrackligt

233S0U 2017:98 5.165.
23 Ibid. 5.237.
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kompensera for den nackdel forsvaret lider. Huvudforhoret riskerar att ges en

alltfor stor betydelse av domstolen.??

Utredningen &r av uppfattningen att genom formerna for hur férhoren halls
och vilken information den misstinkte ges, kan den nackdel som forsvaret
forvantas lida, begrdnsas. Vidare rader objektivitetsprincipen under
forundersokningen och forundersokningsledaren har ett stort ansvar att
tillvarata den misstinktes intressen. Det dr inte troligt att
forundersokningsledaren generellt skulle missbedoma vad som utgdr relevant
information infor ett forhor eller underlita att delge sddan information.
Forundersokningsledaren dr medveten om att ett sddant forfarande skulle
resultera 1 att domstolen tillmdter utsagan ett ldgre bevisvérde.
Forundersokningsledaren bor istdllet planera tidpunkt for forhoret och delge
information pa sédant sétt att den missténkte ges forutséttningar att halla ett
informerat motforhor redan i samband med huvudforhoret. Efter att
forundersokningen ar slutdelgiven ska den misstinkte alltid ha rétt att stilla
kompletterande frigor och ifradgasitta forhorspersonens uppgifter med
utgéngspunkt i det fullstindiga materialet. Det uppstar dérfor inte ndgon brist

i forhéllande till principerna parternas likstilldhet och kontradiktion.?>¢

Motforhorets karaktir kan skilja sig at i olika forhorssituationer med olika
forhorspersoner. Det bor finnas utrymme att overviga olika 16sningar for
olika situationer. I vissa fall finns goda forutséttningar att halla motforhor
tidigare dn vid huvudforhandling och i andra fall 4r det mindre ldmpligt. Om
det brister i hur bevisningen har tagits upp 1 forhallande till den misstanktes
ritt att hilla motforhor kommer det att leda till att forsvaret kan begira
tillaggsforhor eller omforhor i rétten. Bristerna kan i vissa fall ocksa inverka

pa domstolens bevisvérdering av forhorsuppgifterna.?’

235S0U 2017:98 s.180 ff.
26 Ibid. s.181 ff.
27 Ibid. s.185.
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Advokatsamfundet betonar allvaret i att inforandet av lagforslaget skulle
resultera i1 begrinsade mdojligheter att halla motforhor och kritiserar
Utredningen for att inte presentera forslag som syftar till att minska risken for
att den  kontradiktoriska  principen  undermineras.  Aklagarnas
objektivitetsplikt, mojlighet for forsvaret att stilla kompletterande fragor vid
en senare huvudforhandling och att domstolen provar om den misstanktes
rittigheter iakttagits vid tidiga forhor, kompenserar inte for de uppenbara
brister och nackdelar som forslaget innebér for den misstinkte. Det dr hogst
otillfredsstéllande att grundldggande réttsprinciper ska uppratthillas genom
hinvisning till fortroendet for enskilda aktdrer inom rittsvisendet. Aklagare
och forsvarare kan ha olika uppfattningar om vilket material som utgor
relevanta omsténdigheter for ett effektivt motforhor. Dessutom finns en risk
att aklagarens bedomning paverkas av andra intressen. En mojlighet att i en
efterkommande huvudfoérhandling stilla kompletterande fragor utgor inte en
reell mojlighet att avhjélpa brister som foljer med det tidigt upptagna forhoret.
For ett effektivt motforhor krévs att frdgor kan stéllas i ett sammanhang och
ieniforvig uttdnkt ordning. Genom att 6ppna upp for pastdenden om faktiska
omstindigheter =~ kan  utsagans  Overensstimmelse @ med  Ovrigt
utredningsmaterial, beddmas. Detta tillvigagéngssétt dr i princip omdjlig om
forhorspersonen forst ska konfronteras med en tidigare utsaga och sedan

ombeds att kommentera den.?>?

5.5.2 Forskjuten tyngdpunkt i rattsskipningen

En invindning mot den foreslagna reformen &r att rittens uppgift vid
bevisforingen reduceras till att enbart ta emot och bedéma den bevisning som
redan dr sdkrad. Rittens inflytande 6ver bevisforingen minskar, medan polis
och d&klagare far ett alltfor stort inflytande &ver processmaterialet.
Tyngdpunkten forskjuts frdn domstolarna till de brottsutredande instanserna
pa ett sitt som inte dr dnskvért. Utredningen anfor att det &ven fortsittningsvis
aligger domstolen att avgora fragan om ett visst bevis far ldggas fram i den

aberopade formen. Ritten kan géra bedomningen att det dr oldmpligt med

258 Advokatsamfundet, R —2018/0002 s.5 ff.
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hidnsyn till sakens prOvning att beviset aberopas, vilket innebér att
bevisningen avvisas. Dessutom ér det domstolens som avgor vilken betydelse
det dberopade beviset ska ha for provningen. Det foreligger inte ndgon verklig
risk for forskjutning av réttskipningen frdn domstolarna till de
brottsutredande myndigheterna pa den grunden att domstolarna presenteras

bevisning som redan finns dokumenterad.?”

5.5.3 Bristande rattssakerhetsgarantier

Ett argument mot lagforslaget dr att forhor upptagna under féorundersdkningen
inte dr kringgérdade med de réttssdkerhetsgarantier som finns vid forhor i
domstol. Utredningen framhaller att invindningen i och for sig ar rimlig. I det
enskilda fallet kan det leda till att domstolen anser det oldmpligt att
forhorsberittelsen &beropas.?® Den rittssikrande funktion som domstolen
fyller vid domstolsforhor kan dock i regel kompenseras for vid forhor utom
ritta. Utredningen hénvisar till den praxis som rdder angdende forhor med
barn, som innebdr att forhor som har dokumenterats med ljud och bild under
forundersokningen, tillats spelas upp vid huvudforhandlingen, utan att barnet
personligen instéller sig. Rekommendationer har tagits fram for att sikerstélla
att barnforhoren hélls under sddana former att berittelserna kan godtas som
bevisning. Exempelvis ska forsvaret ges tillfdlle att nidrvara och stilla fragor
vid forhorstillfallet. Vidare dr forhorsledaren medveten om att beréttelserna
kan komma att anvindas som bevis vid huvudférhandlingen, vilket hojer
kvaliteten pa forhoret. Det dr nddvindigt att kompensera den garanti for en
rittssdker bevisupptagningen som domstolen anses utgéra med andra
rittssdkerhetsgarantier.?®! Barnférhor, som upptagits under forundersékning,
tilldelas generellt ett lagre bevisviarde dn forhor i domstol. Det kan anses
olampligt att infora en ordning som kommer leda till sémre bevisning,
alternativt att de tidigt upptagna forhoren i praktiken inte kommer att
aberopas. Utredningen bemoter invdndningen och anfor att bevisvirdet av

beréttelser ur polisforhor beror pa omstindigheterna i det enskilda fallet.

29 S0U 2017:98 5.239 f.
260 Tbid. s.240.
261 Ibid. s.187 ff.
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Utredningen hinvisar till fall ddr utsagor frén polisforhdr har aberopats i
ritten utan att forhorspersonen personligen instéller sig. Utsagorna har i det
hénvisade fallen legat till grund for fidllande domar. Detta ger stod for att
berittelser som halls under rattssdkra och ordnade forhallanden och som
dokumenterats vél kan tillerkdnnas ett bevisvirde som &r sa hogt att de kan
laggas till grund for domstolens avgdranden, sédrskilt om forhoret inte utgor

huvudbeviset i mélet.?%?

Forhorets genomforande har direkt inverkan pa berittelsens bevisvérde.
Brister ska leda till att domstolen ogillar dtalet. Rétten méste kunna skapa sig
en uppfattning om vilken information som l&mnats till forhoérspersonen, om
ledande fragor har stillts, i vilket skick forhorspersonen ér, i vilken mén det
ar fragan om en ftri beréttelse, hur motforhoret har gétt till och om ndgon form
av otillborlig paverkan har forekommit. Under forutsittning att ritten har
goda mojligheter att ta del av hur en berdttelse har ldmnats, finns inte
overtygande skal, ur rittssdkerhetssynpunkt, mot att uppgifter som lamnats
utom rdtta i Okad utstrackning ska kunna anvéndas som bevisning. Att
ansvaret for forhorets genomforande ligger pd annan &n rétten betyder inte att
forhoren inte kan genomforas med hoga réttssikerhetskrav.?6® Det kan stéllas
formella krav pa dokumentation av forhoret, for att sdkerstilla att domstolen
har mojlighet att bedoma bevisets virde med hinsyn till hur beviset
tillkommit.?* Det finns dock inte behov av att 6verviga en formell mojlighet
till bevisupptagning utom rétta, dd det skulle leda till en rollférdelning i
rittsvdsendet rubbas. Domstolarna bor dven fortsdttningsvis hélla i den
formella bevisupptagningen. Forundersokningsreglerna ska inte i onddan
formaliseras med en rad processuella krav, di det dr svart att forutse hur
enskilda forundersokningar bor bedrivas. Det maste vara upp till aklagare och
polis att avgora vilka atgdrder som é&r ldmpliga. Den snabba

teknikutvecklingen talar ocksé for att reglerna inte &r alltfor lasta.?®

262500 2017:98 5.188 f.
263 Ibid. 5.188 f.

264 Ibid. s.184.

265 Ibid. s.193 f.
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6 Typexempel

6.1 Bakgrund

Typexemplet, som i det foljande kommer redogdras for, dr ett mél i Lunds
Tingsritt som dverklagades till Hovritten dver Skéne och Blekinge.?®¢ Enligt
aklagarens garningsbeskrivning har M.Z genom att avfyra sjutton skarpa skott
med pistol forsokt att berova livet av Z.E. Central omsténdighet ar att Z.E
pekar ut M.Z som gérningsman i ett inledande samtal pd sjukhuset som tas
upp med polisens kroppsburna kamera. Malsdganden drar sedan tillbaka

utpekandet i polisforhor.

Aklagaren dberopar som muntlig bevisning, forhér med malsiganden Z.E och
den misstinkte M.Z, som fornekar garningen. Vidare dberopas vittnesforhor
med polis B.S angdende hans iakttagelser av brottsplatsen initialt, hans
kontakter med vittnet [.A och Z.E pé brottsplatsen och senare pa sjukhuset
samt de uppgifter om gérningsmannen han fick av LA och Z.E. Dessutom
aberopas vittnesforhor med I.A angdende hans kontakt med malsdganden pa
brottsplatsen omedelbart i1 anslutning till gdrningen, hans sammantréffande
med polis B.S pa brottsplatsen, vad som hénde pa sjukhuset nér polis B.S och
ILA pratade med malsdganden samt vad han inledningsvis uppgivit for polis
B.S om vem som sk&t Z.E och var han fatt den uppgiften fran. Aklagaren har
som skriftlig bevisning aberopat ett PM och fotografier avseende placering
av polisens kroppskamera. Vidare aberopades uppspelning samt utskrift av
en inspelning med polisens kroppskamera i det initiala skeendet pa
brottsplatsen. Filmen avser att styrka att polis omedelbart pa plats fick uppgift
om att M.Z var géirningsmannen. Vidare adberopas uppspelning, PM och
utskrift av en inspelning med polisens kroppskamera pé sjukhuset som upptar
en berittelse frdn malsdgande Z.E, som vid tidpunkten inte 4r informerad om

inspelningen. Filmen utvisar enligt dklagaren, malsdgandes tillstdnd, genom

266 Lunds Tingsritt, mal B3332-17, dom 2018-06-25; Hovritten dver Skine och Blekinge,
mal B2159-18; dom 2018-09-27; Polismyndigheten, dnr. 5000-K780974-17,
forundersdkningsprotokoll.
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rostlédge, formuleringar och dialog med polisen da han ldmnade uppgiften till
polisen om vem som skjutit honom. Detta dberopas i sin tur till styrkande av
att Z.E varit klar och orienterad i samband med att han namngav M.Z ”om jag

ség ritt” som den som skjutit honom.?®’

6.2 Hovrattens domskal

Hovritten har att ta stdllning till vilket bevisviarde som bor tillmétas den
bevisning som &klagaren har aberopat till styrkande av att Z.E kort efter
beskjutningen pekade ut M.Z som gérningsman. Det finns enligt domstolen
inte skal att ifragasétta B.S uppgift om att [.A berittat att malsdganden sagt
till honom att det var M.Z som avlossade skotten. I.A har dock, trots flera
forsok, inte medverkat i rittegangen. Det har dérfor inte varit mojligt att stdlla
fragor direkt till .A om hur utpekandet nidrmare har gitt till. [.A:s uppgifter

har ddrmed endast ett begriansat virde.

Polis B.S har, genom inspelning med sin kroppskamera, dokumenterat, vad
som maste betraktas som ett inledande forhér med Z.E kort efter det att denne
anlént till sjukhuset. Pa friga fran B.S namngav Z.E den tilltalade M.Z som
den som avlossat skottet. Det dr en timligen kort filmupptagning men den ger
en god bild av forhorssituationen och vad som sades vid utpekandet. Frdgan
ar om de uppgifter som Z.E ldmnade vid forhoret dr trovirdiga. Att Z.E, kort
efter det att han blivit beskjuten, skulle komma pd idén att utnyttja den
uppkomma situationen for att felaktigt beskylla M.Z en brottslig gérning, ar
inte troligt. Det forhallande att Z.E senare inte velat kinnas vid sitt utpekade
minskar inte heller trovirdigheten av de initialt limnade uppgifterna. Det hor
inte till ovanligheterna, att forhorspersoner drar tillbaka eller d&ndrar uppgifter
som de har ldmnat pa ett tidigt stadium av forundersokningen. Att Z.E i
forevarande fall Overhuvudtaget uttalade sig pad sétt som framgar av
filmsekvenserna, torde ses i ljuset av att han inte var medveten om att en

filminspelning dgde rum.

267 Aklagarmyndigheten, AM-84692-17, ansékan om stimning.
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Forsvaret har invént att Z.E vid forhorstillféllet var paverkad av smérta och
mediciner och att han var i ett sddant skick att han inte borde ha horts i detta
skede. Hovritten konstaterar genom den utredning som lagts fram i malet, att
det inte finns anledning att, med hansyn till det skick Z.E befann sig i1 vid
forhorstillfallet, ifrdgasitta tillforlitligheten 1 hans utpekande. Att [.A tilldts
ndrvara under forhoret dr dock anmirkningsviart. Det har emellertid inte
framkommit ndgot som tyder pa att I.A nérvaro paverkade utfallet av forhoret
pa ett sétt som ger anledning till tvivel om utpekandets riktighet. Hovréitten
gor bedomningen att malsdgandens utpekande av M.Z som girningsman &r

savil trovérdigt som tillforlitligt.

Tva hovriattsrad var skiljaktiga i malet. De uppgifter som LA ldmnade pa
brottsplatsen till B.S, har enligt rdden mycket begrénsat bevisvirde i och med
att LA inte har horts i rdttegdngen. Raden instimmer i majoritetens
uppfattning att det inte finns skél att ifrdgasatta tillforlitligheten av utpekandet
utifran vad som framkommit om det skick Z.E befann sig vid inspelningen.
Det ror sig dock endast om en kort filmsekvens diar Z.E ldmnar mycket
kortfattade uppgifter. Eftersom Z.E drar tillbaka utpekandet, har det inte vid
senare forhor tillkommit mer utforliga uppgifter, som mojliggdr en
beddmning av utpekandets uppkomstbetingelser och forutséttningar att géra
tillforlitliga iakttagelser av gérningsmannen. Utpekandet kan inte ldggas till

grund for en avgdrande slutsats i skuldfrigan.

62



7 En forskjuten
bevisupptagning

7.1 Inledning

I framstdllningens tredje och fjarde kapitel besvaras den forsta
fragestéllningen om vilket utrymme som, enligt gillande ritt, finns att under
huvudforhandling &beropa berittelser som ldmnats infor aklagare eller
Polismyndigheten och som har dokumenterats med ljud och bild. I
framstéllningens femte kapitel besvaras den andra fragestillningen genom en
redogorelse av argument som Utredningen lyfter, for och emot utdkade
mdjligheter att dberopa tidigt lamnade berittelser. I delbetdnkandet anfors att
det inte finns ndgot behov av att Overvdga en formell mgjlighet till
bevisupptagning utom ritta, da det skulle leda till att rollférdelningen i
rittsvdsendet rubbas. Domstolarna ska dven fortsdttningsvis hélla i den
formella bevisupptagningen. Reformforslaget innebdr alltsd inte en
forskjutning av den formella bevisupptagningen. I avsnitt 7.2—7.3 diskuteras
huruvida en faktisk forskjutning av bevisupptagningen kan konstateras, vid
inforande av SOU 2017:98, som innebédr utdkade mdjligheter att under
huvudférhandling &beropa berittelser som ldmnats infor aklagare eller
Polismyndigheten och som har dokumenterats med ljud och bild. Om en
faktisk forskjutning kan konstateras, dr en relevant foljdfraga, om det uppstér
en réttslig forskjutning. Denna aspekt behandlas i avsnitt 7.4.1. Diskussion
kring om det sker en forskjutning av straffprocessens skyddsobjekt,
rattssédkerhet och effektivitet, behandlas genomgéende i kapitel 7.4.1-7.4.2.

7.2 En forskjutning av de allmanna

straffprocessuella principerna

Vid rattegdngsbalkens ikrafttrddande infordes processprinciperna for att
skapa forutsittningar for materiellt riktiga domar, vilket gynnar savil

effektiviteten som rittssdkerheten. Samhaéllsutvecklingen talar enligt
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Utredningen for ett friare tankesétt i forhallande till hur principen om bésta
bevismedlet bor forstads inom ramen for en muntlig och omedelbar réttegang.
Utredningen ifragasétter bevisomedelbarhet i meningen personlig instéllelse

som en forutsittning for muntlighet.?6®

Innebdr den foreslagna
processreformen ett avsteg eller en modifiering av allméinna

straffprocessuella principer?

Det lagforslag som presenteras 1 delbetdnkandet &r 1 linje med
omedelbarhetsprincipen som innebér att processmaterial ska ldggas fram vid
huvudférhandling. Forfarandet tycks dock wutgéra ett avsteg fran
bevisomedelbarhetsprincipen, som innebdr att bevisning ska fas upp
omedelbart vid huvudférhandling. Uppspelning av tidigare inspelade forhor
anvinds 1 doktrin som exempel for att illustrera skillnaden mellan
principerna. Vad géller upprétthdllandet av principen om bédsta bevismedlet
utifrdn definitionen om den sdkraste bevisningen, hinvisas till avsnitt 7.4.2.
Principen aktualiseras dven vid bedomningen av hur domstolen fir del av
materialet. Principerna om muntlighet och omedelbarhet har ansetts vara ett
uttryck for principen om det bista bevismaterialet. Aven om det ir sisom
Bylander pépekar att videoupptagning utgor ett tredje presentationsformat,
utover muntlighet och skriftlighet, kan en videoupptagning utgéra medel for
att uppnéd maélet materiellt riktiga domar. Det finns betydande likheter mellan
ett traditionellt muntligt forfarande och en videouppspelning och betydande
skillnader mellan ett skriftligt forfarande och en videouppspelning. Vid
aberopade videoforhor kommer forhorspersonens upptradande, kroppssprak
och liknande presenteras for domstolen. Dessa uppgifter dr ett viktigt
komplement till beddmningen av ldmnade uppgifter, vilket framgar av NJA

1993 s.616.

Argument som Hogsta domstolen anfor i Balkongdomen som skél mot att
tillata skriftligt forunders6kningsmaterial, bor inte gélla vid hdnvisning till en

videoupptagning. HD ndmner bland annat att polisens anteckningar kan vara

268 Se avsnitt 5.3.
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missvisande. Ar domen ett relevant prejudikat ifriga om videoupptagningar?
Det kan ifragaséttas om uppspelning av ett tidigare upptaget forhor verkligen
utgor ett sdmre bevismedel, avseende presentationsformat, dn en personlig
instillelse. En vidsentlig skillnad mellan ett forhor som tas upp omedelbart
under en huvudforhandling och att en tidigare videodokumenterad beréttelse
laggs fram, dr att varken rdtten eller parterna har mojlighet att stélla fragor till
vittnet i direkt anslutning till forhoret. Om denna brist inte kompenseras for,
kan det tinkas att principen om bdsta bevismedlet frdngds. Denna aspekt
behandlas vidare i avsnitt 7.4.1.3. Réttegangsbalkens regler tilldter, i viss
man, hinvisningar till forundersékningsmaterial. Rattegdngsbalkens 36 kap.
16 § innehéller, till skillnad fran 35 kap. 14 §, inte ndgra direktiv om
presentationsformatet. Det kan inte anses vara forenligt med principen om
bista bevismedlet att tilldta aberopande av skriftliga sammanfattningar, men

inte videouppspelningar.

Nér lagstiftaren inskrdnker den fria bevisforingens princip, sker dven en
begrinsning i1 den fria bevisvérderingen, eftersom bevisforingsregler anses
utgdra bevisvirderingsinstruktioner. Inforandet av reformforslaget skulle
innebdra en forskjutning av principerna i och med en minskad omfattning av
principernas undantag. De allménna straffprocessuella principerna som har
presenterats har ansetts utgora medel for att uppna mélet materiellt riktiga
domar, vilket gynnar savél réttssdkerheten som effektiviteten. Det géller att
minimera antal felaktiga domar: enligt brottsbekdmpningsmodellen, de
felaktigt friande domarna och enligt rittssdkerhetsmodellen, de felaktigt
féllande domarna. Det dr inte effektivt att géra avsteg fran regler och principer
som verkar i syfte att skapa en tillforlitlig bevisvardering. Réttssdakerhet och
forverkligandeprincipen torde 1 ménga fall inte vara motstdende
skyddsobjekt. Sasom Ulving, anfor kan en fordndring av ett medel oka
effektiviteten utan att det anmirkningsvirt hamnar i konflikt med vissa
grundliggande virderingar inom straffprocessen, under fOrutsittning att
maélet forblir detsamma. Det framsta skalet till lagforslaget dr en stravan efter
forverkligandeprincipen och den renodlade effektiviteten. Reformen foreslas

inte pa grund av ett behov av okad rattssékerhet. Utredningen anser dock att
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forfarandet bevarar kravet pd rattssdkerhet. Den modifiering av
processprinciperna som Utredningen foreslar, innebér ett delvis fordndrat
medel pa grund av avsteg fran bevisomedelbarheten. Malet att nd materiellt
riktiga domar, som gynnar sdvil effektiviteten som rittssédkerheten, tycks

kvarsta, men med ett tydligt 6kat fokus pa effektiviteten.

7.3 En forskjuten bevisupptagning i tid,

rum och ansvarig aktor

Sedan rittegangsbalkens ikrafttrddande har lagstiftaren gjort en del
intresseavvigningar som innebédr en utveckling frdn en strikt till en mer
moderniserad och modifierad tillimpning av de grundliggande
straffprocessuella principerna. Utvecklingen har genom EMR-reformen gatt
fran att muntlig bevisning ldggs fram och upptas vid tidpunkten for
huvudférhandlingen i1 samtliga instanser, till att upptagningen av den
muntliga bevisningen endast sker vid huvudforhandling i tingsréitten. Det
tycks ha skett, en i praxis, tidsméssig forskjutning av bevisupptagningen inom
ramen for huvudfoérhandling vid tingsrétt. Denna forskjutning illustreras av
typexemplet i avsnitt 6. Berittelser som tidigare har aberopats inom ramen
for bevisupptagningen, &beropas i storre utstrickning inom ramen for

sakframstéllan.

Den foreslagna reformen skulle resultera 1 ytterligare en tidsmadssig
forskjutning av bevisupptagningen. Lagforslaget dr inte inskrinkt till
forundersokningen, utan omfattar alla berittelser, oavsett tidpunkt, som har
lamnats till 8klagare eller Polismyndigheten. Det finns f6r Polismyndigheten
mdjlighet till delegation enligt 8 § PF. En polis 1 yttre tjdnst kan med stod av
23 kap. 3 § fjarde stycket halla forhor under en primérutredning. Den tekniska
utvecklingen mojliggor att dessa forhor kan dokumenteras och, med stod av
den foreslagna bestimmelsen, aberopas i domstol. Kroppskameran kan enligt
polisens upprittade riktlinjer anvdndas under en primérutredning. En
konsekvens av att lagforslaget inte anknyter till forhorsbegreppet, dr att

beréttelser som ldmnats infor aklagare eller Polismyndigheten under en
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allmén brottsspaning, forspaning eller forutredning, ocksa kommer att kunna

aberopas.

En faktisk tidsmissig forskjutning av bevisupptagningen innebdr med
nddvindighet en rumslig forskjutning. EMR-reformen ledde till att
bevisupptagningen forflyttades fran att bade ske vid hovritten och tingsritten,
till att endast ske vid tingsritten. Att tidpunkten skulle forskjutas fran
huvudférhandling till forundersdkningen, innebér att forhor i méinga fall
kommer att tas upp i en for andamalet avsedd lokal pd polisstationen. Enligt
bestimmelsen om primérutredning kan ett forhor dven hallas direkt pd
brottsplatsen. Lagforslaget dr inte kopplat till forhdrsbegreppet, vilket innebar
att platsen for upptagningen i princip kan vara var som helst. Dock lyder
polisen under allmédnna principer, sdsom hénsynsprincipen, vilket utgoér en
viss begridnsning av den rumsliga forskjutningen. Av typexemplet,
presenterat i avsnitt 6, framgar att bevisupptagningen kan ske sévil pa

brottsplats som pa sjukhuset.

En faktisk forskjutning av bevisupptagningen i tid och rum innebér vidare en
faktisk forskjutning av vem som bir ansvaret for bevisupptagningen. EMR-
reformen innebar att ledamdterna i hovrétten ldmnade Over ansvaret till
ledamdterna i tingsrétten. Vid inférande av den foreslagna reformen kommer
ansvaret att ldmnas fran ledamoterna 1 tingsrétten till aklagare eller
Polismyndigheten. Eftersom Polismyndigheten har mojlighet till delegation
enligt 8 § PF, kan ytterligare forskjutning ske. I utredningen fors inget precist
resonemang kring vem pa de brottsbekdmpande myndigheterna som bér
ansvaret for bevisupptagningen. Att lagforslaget inte &r knutet till
forhorsbegreppet, medfor att alla berittelser som upptagits under
forundersokningen, primdrutredningen, forutredningen, forspaningen och
den allminna brottsspaningen, kan tas upp. Vilket skede den polisidra
verksamheten befinner sig i, har betydelse for vem som ansvarar for

bevisupptagningen.
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Om en forundersdkning har inletts, d& béde materiella och formella
forutsittningar foreligger, ansvarar enligt 1 a § andra stycket FUK
forundersokningsledaren for utredningen i dess helhet och ska garantera att
utredningens bedrivs effektivt och att den enskildes réttssdkerhetsintressen
tillvaratas. ~ Ansvaret har dock 1 praktiken fOrskjutits fran
forundersokningsledaren till forhorsledaren i stor utstrickning. Att beréttelser
kan tas upp i skeden som foregar en forundersdkning, &r problematiskt i
forhéllande till att det ar forst vid forundersokningens intride som ndgon
alaggs ett preciserat ansvar att bevaka réttssidkerheten. Den tidsmédssiga och
rumsliga forskjutningen innebir att en enskild polis i yttre tjanst, som i daglig

verksamhet inte arbetar med bevisupptagning, kommer att bdra ansvaret.

Utredningen menar att det inte foreligger nagon verklig risk for forskjutning
av rittskipningen fran domstolarna till de brottsutredande myndigheterna,
eftersom det aligger ritten att avgéra om bevis bor avvisas och om inte,
bestimma dess bevisvérde. Kritik mot lagforslaget handlar dock inte om att
en forskjutning av réttskipningen, utan av bevisupptagningen som i

forldngningen inverkar pad domstolens rattskipning.

7.4 En forskjutning av straffprocessens
skyddsobjekt?

7.4.1 Skyddsobjekt som asidosatts vid en
faktiskt forskjuten bevisupptagning

7.4.1.1 Inledning

Europakonventionen utgor, genom lag och grundlag, en integrerad del av den
svenska ritten. Genom dess institutionella garantier for grundldggande fri-
och rittigheter och dess systematiska skydd, bidrar konventionen till att
uppritthdlla den materiella rattssikerheten. Forutom det institutionella
skyddet, krdvs att konventionen far faktiskt genomslag i den praktiska
tillampningen. I foregdende avsnitt konstateras att lagforslaget innebér en

faktisk forskjutning av bevisupptagningen i tid, rum och ansvarig aktor.
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Fragan dr vad en sddan forskjutning innebér for uppratthillandet av ratten till
rittvis rattegadng enligt artikel 6 Europakonventionen och om det gér att

konstatera en rittslig forskjutning.

7.4.1.2 Anklagelse for brott

Av Europadomstolens dom Dvorski mot Kroatien framgar att det primédra
syftet med artikel 6 Europakonventionen dr att garantera en réttvis rattegng
i domstol. Under domstolsforhandling &r det givet att anklagelse for brott
foreligger och artikel 6 dr tillimplig. Det kan ifrdgaséittas om
bevisupptagningen bor flyttas till en tidpunkt dér det rader storre osdkerhet
kring om rittigheterna har intrétt. Artikel 6 ar visserligen tillimplig under
forundersokningen, om det dr troligt att rattegangens réttvisa allvarligt skadas
om bestdmmelserna inte f6ljs inledningsvis. Europaritten innehaller endast
vag vigledning. Nir anses den misstanktes situation ha visentligt fordndrats?
Beddmningen stéller hoga krav pd den enskilde polisen. Advokatsamfundets
invindning om att det &dr otillfredsstéllande att det for rittssdkerhetens
uppritthdllande, héanvisas till fortroendet for enskilda aktorer inom
rittsvdsendet, dr i sammanhanget relevant. Problematiken forstirks delvis av
att rittigheterna enligt den svenska ordningen intrdder vid skilig misstanke,
jamfort med att rittigheterna enligt konventionen som intridder vid anklagelse

for brott.

7.4.1.3 Ratt till insyn och korsforhor

Europadomstolen har accepterat att rdtten till insyn kan inskrdnkas om det
anses vara synnerligen nédvindigt. Enligt den svenska ordningen blir den
misstinktes insynsritt absolut forst vid slutdelgivning. Aven om en begrinsad
insynsrétt under forundersokningen anses falla inom ramen for vad som ér
accepterat enligt Europakonventionen, resulterar det i ett informationsévertag
for aklagaren. Aklagare och polis har dessutom med dess samlade resurser
ytterligare  ett  Overtag.  Forundersdkningen, till  skillnad fran
huvudférhandlingen, ér av inkvisitorisk karaktir och saknar parter i egentlig
mening. Mot bakgrund av att rittssdkerheten innebér ett skydd for individen

mot dverhetens maktmissbruk och att staten ska aldgga sig vissa restriktioner
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1 sin maktutdévning, kan det, utifrén likstdlldhetsprincipen, ifrdgaséttas om

bevisupptagningen bor ske nir det rdder betydande ojamstélldhet.

Lagforslaget innefattar inte en formell fordndring av insynsritten. Det finns
dock en risk att den bakomliggande tanken med insynsrétten, det vill séga att
skapa forutséttningar for att utfora sin talan och bemdta bevisning, asidostts.
En begrédnsad insyn tenderar att resultera i begransade mojligheter att hélla
korsforhor. Den misstdnkte kommer, vid tidpunkten for bevisupptagningen
och motforhdret, inte ha tillgang till samma material som éklagaren, vilket
riskerar  att strida  mot savél likstalldhetsprincipen som
kontradiktionsprincipen. Utredningen anser att principerna inte behdver
asidosdttas om fOrhoren genomfOrs péd ett lampligt satt. Vidare rader
objektivitetsprincipen och forundersokningsledaren har ett stort ansvar att
tillvarata den missténktes intressen. Den misstinkte bor ges mdjlighet att
hélla ett informerat motforhor redan i samband med huvudforhoret. Efter
slutdelgivning ska den misstdnkte alltid ha rétt att stilla kompletterande

fragor.

Vid forhor som upptas av en forundersokningsledare eller forhorsledare pa
polisstationen under en inledd forundersdkning, finns i teorin goda
forutséttningar att forhoret kan genomforas pd sd vis som utredningen anfor.
Advokatsamfundets invindning att det dr otillfredsstillande att
rittssdkerheten ska uppritthéllas genom fortroende for den enskilde aktoren,
har dock bédring. Det foreligger en stor risk att riattssékerheten i1 det enskilda
fallet inte kan upprétthdllas och att forundersékningsledaren och forsvararen
har olika uppfattningar om vad som utgdr relevant material. Beroende pa hur
omfattande den faktiska forskjutningen &r, kan mojligheterna att halla ett
informerat motforhor vara béttre eller sdmre. Typexemplet ar aterigen
illustrativt. Det fanns i malet inte mdojlighet att halla motf6rhor i samband med
huvudforhoret pa sjukhuset. Visserligen var ingen, vid tidpunkten for
forhoret, delgiven skilig misstanke, men det fanns ett utpekande redan fran
brottsplatsen. En skilig misstanke kan i praktiken foreligga, utan att formell

underrittelse skett. 1 detta skede finns troligtvis inte sérskilt mycket
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information att delge. Virt att notera &r dock att nédr en polis héller forhor
under en primérutredning, finns ingen underréttelseskyldighet om misstanken
och det foreligger ingen insynsritt. Problem uppstir nir det sker en
fordrojning av inledandet av forundersdkningen och underrittelsen av
misstanken, som antingen kan bero pd att polis i yttre tjdnst inte dr behorig,

eller en stark effektivitetsstravan.

I Ferrantelli och Santangelo mot Italien uttalade Europadomstolen att vid
tillitande av forundersokningsutsagor krivs att den misstinktes réttigheter,
sasom rétt till insyn och korsforhor, har respekterats och att den missténkte
ndgon ging under processen har fatt bemota bevisningen.?%” En rittsordning
som tillater att beréttelser som ldmnats till dklagare eller Polismyndigheten,
spelas upp under huvudforhandling nédr forhorspersonen instéller sig, &r
troligtvis forenlig med Europakonventionen. Dock kan en kridnkning
foreligga i det enskilda fallet. Utredningen anfor att det inte bor spela nagon
roll om forhorspersonen nirvarar eller inte. I det ovan nimnda malet framholl
Europadomstolen att bevis som utgingspunkt ska presenteras infoér den
tilltalade vid offentlig férhandling med mgjlighet att bemota beviset. Det kan
ifragaséttas om det dr forenligt med konventionen att infora en bevisordning

dér utgdngspunkten snarare dr den motsatta.

1 Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket och Schatschaschwili mot
Tyskland slog Europadomstolen fast att det ska finnas en legitim anledning
till forhorspersonens franvaro vid huvudforhandling. I Dastan mot Turkiet
instéllde sig vittnet inte vid huvudfoérhandlingen, pd grund av att vittnet aldrig
blev kallat. En effektivitetsstrivan lag troligtvis bakom den uteblivna
kallelsen. Utredningen fOreslar, i syfte att effektivisera processen, en
bevisordning dir forhdrspersoner i storre utstrackning inte ska behova instélla
sig vid huvudfoérhandling. Det kan ifrdgasdttas om denna strivan utgor

legitima skal enligt det forsta steget i provningen.

209 Se avsnitt 4.3.2.3; NJA 1991 s.512 (I och IT), NJA 1992 5.532 och NJA 2015 5.222.
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Ett franvarande vittnes utsaga ska inte utgora det enda eller avgoérande
beviset. Ratten till korsforhor kan darfor tdnkas utgéra en inskrdnkning i den
fria bevisvirderingen. Vidare ska forsvaret kompenseras for den oldgenhet de
asamkats. Enligt Schatschaschwili mot Tyskland och NJA 1993 s.616,
framgar att kompensation kan ske genom att beviset tillméts ett ldgre vérde. I
typexemplet tycks hovritten foljt denna praxis. Vittnet [.A instéllde sig inte
vid huvudférhandling. Hans utevaro resulterade i att
forundersokningsuppgifterna och de uppgifter som B.S anforde vid
huvudférhandlingen, fick ett begrinsat eller enligt de skiljaktiga, ett mycket
begrinsat bevisvirde. Det sista steget i den provning Europadomstolen har
slagit fast, 4r en bedomning av om forfarandet i dess helhet kan anses rittvist.
Att det troligtvis inte finns en legitim anledning till forhorspersonens
franvaro, ska ses i ljuset av de andra stegen i provningen. Aven om forfarandet
i det enskilda fallet kan anses rittvist pd grund av att det andra, tredje och
fjarde steget 1 provningen ar uppfyllt, kan det ifragaséttas om det dr lampligt
att infora en ordning som inte uppfyller det forsta steget. Forfarandet dkar

risken for ett dsidoséttande av artikel 6.3.d Europakonventionen.

7.4.1.4 Ratt till forsvarare

I Salduz mot Turkiet uttalade Europadomstolen att eftersom bevis som
insamlas under forundersdkningen utgor ramverket for domstolens provning,
ar det av stor vikt att forsvararen nérvarar redan vid det inledande forhoret.
Forsvarets uppgift dr bland annat att upprétthalla principen om parternas
likstélldhet. Forsvarets nérvaro vid det inledande forhoret torde vara av dnnu
storre vikt 1 en ordning ddr bevisupptagningen sker vid en tidpunkt nér
parterna inte dr likstéllda. Med tanke pd att behovet av forsvarare 6kar med
en tidigareldggning av bevisupptagningen, bodr den tvastegsprovning som
Europadomstolen slagit fast, om mdjlighet att inskrianka rétten till forsvarare,
tillampas ytterst restriktivt. En generell effektivitetsstrévan torde inte utgora
tvingande skil. Vid helhetsbeddmningen bor hinsyn tas till att beviset
upptaget under det inledande skedet kommer att kunna dberopas i en senare

rittegang.
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Omfattningen av den faktiska forskjutningen inverkar pa mdjligheten att
upprétthdlla ratten att bitrddas av forsvarare. Nar beréttelser tas upp under
forundersokningen  pd en  polisstation  under ledning av
forundersokningsledaren eller forhdrsledaren, finns goda forutséttningar att
garantera den misstdnkte en forsvarare. I NJA 2001 s.344 slog HD fast att
den som hors upplysningsvis kan, under samma forhér, komma att bli
skéligen misstinkt och ddrmed ha rétt till forsvarare. Da en polis 1 yttre tjénst,
under en primédrutredning hor nidgon upplysningsvis pa brottsplatsen och
skélig misstanke uppstar under forhoret, bor forhoret avbrytas omedelbart.
Polisen bor invinta att behorig personal inleder en forundersdkning, delger
misstanke och dérefter aterupptar forhoret med forsvarare nérvarande.
Detsamma géller nér polis héller inledande forhor pa brottsplats under en
pagaende forundersokning. Det finns en risk att detta ideal inte efterlevs 1
praktiken pa grund av en bristande kompetens i kombination med
effektivitetsstraivan. Sammanfattningsvis kan konstateras att en forskjuten
bevisupptagning resulterar i ett storre behov av forsvarare niarvarande vid det
inledande forhoret. Att det sker en forskjutning i tid, rum och ansvarig aktor

medfor dock att forutsdttningarna att bitrddas av forsvarare forsdmras.

7.4.1.5 Formerna for bevisupptagningen

I det foljande behandlas invindningen att den misstinkte med den foreslagna
bevisreformen, skulle berdvas de réttssdkerhetsgarantier som sdkerstills
genom en bevisupptagning infor domstol.?’° En forskjuten bevisupptagning i
tid, rum och ansvarig aktor innebdr i praktiken att bevisanskaffning och
bevisupptagning sker vid samma tidpunkt. Frdgan om olovligt och otillborligt

anskaffad bevisning dr dérfor relevant.?’!

Ett bevis som tillkommit i strid med rittegangsbalkens regler kan enligt NJA
1986 5.489 lidggas fram infor domstol. En felaktig bevisanskaffningen bor
dock inverka pa bevisvirdet. Domstolen ska enligt NJA 2011 s.638 fokusera
pa hur den felaktiga bevisanskaffningen inverkar pd den missténktes rétt till

rittvis rittegang. I 23 kap. 12 § RB forbjuds vissa forhorsmetoder. Ett avsteg

270 Se avsnitt 5.5.3.
271 Se avsnitt 3.5 och 4.3.3.
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fran denna bestdmmelse torde endast i begridnsad utstrickning medfora att
beviset anses vara sd pass grovt otillborligt att det inte fir aberopas. S& ar
fallet om beviset anskaffats genom atgird som strider mot artikel 3
Europakonventionen. Europadomstolen har i ett antal mal, sdsom Heglas mot
Tjeckiska republiken, Bykov mot Ryssland och Satik mot Turkiet, diskuterat
frigan om bevisanskaffning genom dold teknisk utrustning. Dessa fall &r
intressanta i forhéllande till situationen nir polisen upptar en beréttelse med
en dold kroppskamera. Forutsatt att det finns annan bevisning, forsvaret har
fatt reda pa otillborligheten eller olovligheten, forsvaret har fatt mojlighet att
bemota det och 1 dvrigt fatt sin rétt till insyn och kontradiktion tillgodosedd,
kan det trots felet, anses vara en réttvis rittegang. Kompensation kan ske
bevismissigt, vilket torde vara fallet i typexemplet. Hovritten anfor att

utpekandet fér ses i ljuset av att han inte visste att han var filmad.

For att domstolen ska ha mojlighet att skapa sig en uppfattning om beviset
bor avvisas eller tillmitas ett 14gre bevisvirde, dr det av stor vikt att domstolen
har insikt i omstindigheterna kring bevisanskaffningen. Typexemplet &r
aterigen illustrativt. Forundersdkningsprotokollet innehaller bilder som visar
kroppskamerans placering. Vidare stéllde forhorsledaren frigor till polis B.S,
som syftade till att klargéra omsténdigheter kring upptagningen av
berittelserna. I forundersdkningsprotokollet finns en medicinsk utredning om
mélsdgandens tillstdind vid forhorssituationen. Dessa omsténdigheter dr av
betydelse for att avgora om forhoret borde ha avbrutits.?”> Domstolen kunde
1 typexemplet, med hédnsyn till den utredning som lagts fram, konstatera att
Z.E gav adekvata svar pa frigor han fick. Domstolen konstaterar vidare att
det dr fraga om en kort film, men det ger en god bild av forhorssituationen
och vad som sades. Hovritten ifrdgasétter dock omstindigheten att [.A var
ndrvarande vid forhoret. De skiljaktiga hovrittsraden anfor att det inte &r
mdjligt att gora en fullstindig beddmning av  utpekandets
uppkomstbetingelser och att mélsdgandens initiala uppgifter dérfor inte kan

laggas till grund for en avgorande slutsats i skuldfragan.

272 Jmf. JO 1975 Bilaga 1 s. 24.
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Dokumentation dr av avgdrande betydelse for att domstolen ska kunna skapa
sig en uppfattning om bevisets tillkomst samt mojligheten att vidmakthalla
ritten till insyn och rétten att bemdta bevisning. Utredningen anfor att det for
uppritthdllandet av réttssdkerheten, kan stillas formella krav pa
dokumentationen av forhoret. Att dokumentera forhor genom ljud- och bild
enligt 23 kap. 21 b § RB ar tveklost onskvérd ur rittssdkerhetssynpunkt.
Bestimmelsen dr dock inte absolut. Om sadan inspelning gjorts, ska den
enligt 23 kap. 21 ¢ § RB bevaras till dess att mélet dr avslutat. Fragan dr om
dessa formella krav kan stillas och upprétthallas oavsett omfattningen av den
faktiska forskjutningen. De formella reglerna om dokumentation, é&r
visserligen teknikoberoende, men det dr tveksamt om bestimmelsen tillimpas
vid dokumentation av forhor upptaget pd brottsplatsen med polisens
kroppsburna kameror. Vidare omfattas upptagningar av beréttelser som inte

ar att klassas som forhor, inte av 23 kap. 21 b § RB.

Det tycks i ménga fall vara den enskilda polisen som avgor vilket material
registrerat av kroppskameran som &r relevant att fora vidare i
forundersokningen och vilket material som gallras. Gallring sker 16pande
efter tvd manader. Detta &r problematiskt i forhallande till Europadomstolens
avgorande Leas mot Estland och Natunen mot Finland. Det faktum att den
misstankte inte fatt del av allt material ansdgs skapa en olikstélldhet mellan
parterna. Advokatsamfundets invidndning mot att den misstinktes
rittssdkerhet ska garanteras av den enskilde tjdnstemannen och den
lagstadgade objektivitetsplikten, dr relevant i sammanhanget. Det kan
diskuteras om polisens riktlinjer om gallring av material, dr forenlig med
rittegangsbalkens regler om dokumentation av forhor. I typexemplet anforde
polisen B.S vid forhor under férundersdkningen att det fanns ytterligare
material registrerat av kroppskameran, vilka forhorsledaren bad att {4 tillgéng
till. T senare forhor pastod B.S att sddant material inte fanns. Det dr mojligt
att polisen i detta fall misstagit sig, men vad hindrar att polisen undanhéller

material?
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Att videoinspelningar av tidigt upptagna beréttelser, ger domstolen goda
forutséttningar att kontrollera bevisanskaffningen, giller frimst forhor som
upptas pa polisstationen och som spelas in i dess helhet. Annat giller forhor
som upptas av polis med en kroppskamera. Vid paborjad tjanstgoring ska
kameran slds pa 1 forsinpelningsldge, ddr materialet sparas under en
begrinsad tid sdvida inte kameran av den enskilda polisen fOrsitts i aktiv
inspelning. Berittelser som upptas med polisens kroppskamera, upptas inte
nddvéndigtvis 1 dess helhet, vilket framgar av typexemplet. Polisen kan stélla
ledande fragor eller pa annat otillborligt sitt forsoka pressa uppgifter fran
forhorspersonen och dérefter sla pd kroppskameran i aktivt ldge, dir det
eftersokta svaret frdn forhorspersonen ges. Domstolen har da endast
begridnsade mojligheter att bedoma anskaffningen av beviset och ddarmed
forsamrade mojligheter att vérdera beviset. Berittelser som inte
dokumenteras i dess helhet, behdver granskas av den horde, eftersom
rittssdkerheten inte kan anses tillgodosedd genom upptagningen. Denna

aspekt lyfts inte i utredningen.

Utredningen framhéller, vid diskussion om barnforhor, vikten av att
forhorsledaren &r medveten om att forhoret kan komma att spelas upp i
domstol. A andra sidan foreslar utredningen en ordning dér s&vil forhdr som
upptagits i syfte att &beropas i en senare rittegang och forhor som upptagits i
brottsutredande syfte, ska omfattas av lagforslaget. Den misstinktes
rittssdkerhet beaktas troligtvis i storre utstrdckning néir forhdret upptas i det
forstndmnda syftet. Medvetenheten &r troligtvis storre vid kontrollerade

forhor pé polisstationen, dn forhor pé brottsplatsen.

Utredningen anfor att det faktum att ansvaret for forhorets genomforande
ligger pa annan &n rétten, betyder inte att forhoren inte kan genomforas med
hoga rittssiikerhetskrav. Ar det mojligt att dra denna slutsats utan att forst
konstatera mer specifikt vem som bir ansvaret for forhorets genomforande?
Forhor som hélls under forundersdkningen av forundersékningsledaren eller
forhorsledaren pé polisstationen, kan i manga fall vara kringgdrdade med de

rittssdkerhetsgarantier som utredningen ndmner. Frigan dr om samma
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rittssdkerhetsgarantier finns nér beréttelser upptas av en polis 1 yttre tjénst pa
brottsplatsen under en primirutredning. Svaret #r troligtvis nekande. Aven
om forhor som upptas inom ramen for priméirutredningen dr underkastade de
rittssdkerhetsgarantier som rader vid forhor under forundersokningen, sdisom
objektivitet, dokumentation och férbud mot otillborliga forhdrsmetoder, kan
det diskuteras om rattssdkerheten i praktiken kan upprétthallas. En
betydelsefull konsekvens av att lagforslaget tillater alla typer av beréttelser,
ar att berdttelser som inte dr kringgirdade med de rittssdkerhetsgarantier som

ar knutna till forhorsbegreppet, kommer att tillatas som bevis i domstol.

I Allan mot Forenade Kungariket fann Europadomstolen att forfarandet var
konventionsstridigt da utfrdgningen i cellen kunde liknas vid ett polisforhor,
men utan rittssdkerhetsgarantier. Det finns en risk att forhor eller beréttelser
som upptas pa brottsplatsen 1 ett akut skede sker wutan de
rittssdkerhetsgarantier som foreligger vid domstolsforhor. Risken for ett
asidosdttande av Europakonventionen okar. Det kan ifrdgasattas om det ér,
som utredningen péstar, mdjligt att kompensera de rittssdkerhetsgarantier
som domstolen anses utgdra, genom andra réttssdkerhetsgarantier, sérskilt
mot bakgrund av att utredningen inte fOreslar en fOrdndring av

forundersokningsforfarandet.

7.4.2 Skyddsobjekt som gynnas vid en faktiskt
forskjuten bevisupptagning

En inskrdnkning i rétten till rattvis réttegang ska enligt margin of appreciation
och proportionalitetsprincipen vara &dgnad att tillgodose det legitima
dndamalet, nddvindig for att uppnéd dndamalet och det ska inte finnas mindre
inskrinkande alternativ. Atgirden och dess konsekvenser ska std i rimlig
proportion till den skada som &tgérden kan fororsaka. Mot bakgrund av det
anforda kan utredningen kritiseras for att inte tydligare ha definierat
dndamaélet, dvs. effektivitet, och inte till fullo utrett den skada atgirden kan
fororsaka for rittssdkerheten. I det foljande, analyseras de argument som
utredningen lyfter till stod for reformforslaget, i ljuset av den konstaterade

faktiska forskjutningen av bevisupptagningen i tid, rum och ansvarig aktor.
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Okad forutsebarhet och koncentration innebir positiva konsekvenser for
upprétthéllandet av forverkligandeprincipen, den renodlade effektiviteten och
den formella réttssdkerheten. Omfattningen av den faktiska forskjutningen
inverkar pa omfattningen av de positiva foljderna. Ju tidigare bevis kan
sdkras, desto mer forutsebart blir det for samtliga parter. Att utredningen, utan
att foresla en formell tidigareldggning av insynsritten, talar om tidigare insyn
1 processen, bor foranledas av att reformen innebér att bevisning kan sdkras i
ett tidigare skede. Risken for att insyn innebér men for utredningen minskar,
varpd forundersokningsledaren kan anse det ldmpligt att bereda den
misstdnkte insyn. En tidigare insyn kan sdledes antas vara en praktisk
konsekvens av reformen, vilket gynnar rattssékerheten och upprétthallandet
av parternas likstélldhet. Tidigare insyn torde dessutom resultera i att
begriansningarna i att hilla motforhor, som diskuterats i avsnitt 7.4.1.3
minskar. Reformen kommer vidare leda till en mer flexibel och
dndamélsenlig bevisordning, vilket fridmst &r av betydelse for
forverkligandeprincipen, men dven i viss man for rittssikerheten. Aterigen
inverkar omfattningen p& den faktiska fOrskjutningen pa de positiva
konsekvenserna. Flexibiliteten uppstar dels genom att den foreslagna
bestimmelsen inte dr teknikbunden, dels genom att beréttelser ska kunna
aberopas oavsett vid vilken tidpunkt de upptagits. Flexibiliteten innebar att
onddiga forhor inte behdver tas upp omedelbart infor rétten, vilket gynnar den

renodlade effektiviteten.

En reform skulle enligt utredningen resultera i att det blir léttare att
klassificera bevis. Typexemplet illustrerar detta. Mélsdgandens berittelse
som upptagits med polisens kroppskamera pd sjukhuset, aberopas som
skriftlig bevisning under sakframstillan och inte under bevisupptagningen.
Hade filmen lagts fram under bevisupptagningen, hade det bara kunnat ske
efter forhorspersonen uttalat sig och en avvikelse uppstitt.  Fran
aklagarperspektiv dr det mer onskvirt att filmen utgor utgdngspunkt for det
fortsatta forhoret. Typexemplet illustrerar att det rader oklarheter i hur

beridttelser ska klassificeras och att det foreligger en onskan om ett mer

78



flexibelt forfarande. Att det blir léttare att klassificera bevis, gynnar dven

forutsebarheten och ddarmed den formella rattssikerheten.

Som framgér av avsnitt 4.2.4.1.1 foreligger oklarheter kring om en berittelse
overhuvudtaget &r att klassificeras som ett forhor. Delbetdnkandet, med titeln
Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmdl, innefattar ett lagforslag som
innebér att berittelser som ldmnats infor dklagare eller Polismyndighet ska
tillatas 1 storre utstrickning. Titeln kan anses vara missvisande. Forslaget
omfattar savél berdttelser som ldmnats inom som utom ramen for ett forhor.
JO har dock anfort att i princip alla berdttelser som ldmnats under
forundersokningsstadiet dr att klassas som forhor i rittegangsbalkens mening,
oavsett om det har héllits under formella former eller inte. Det kan anses
olampligt att lagforslaget tar sikte pd beréttelser, till skillnad fran andra
bestimmelser i rittegdngsbalken som tar sikte pa forhor. A andra sidan
resulterar det i1 att berdttelser som upptagits genom SOS-samtal eller en
beréttelse som nagon pa eget initiativ har 1dmnat till polis eller aklagare,
omfattas, vilket ur effektivitetssynpunkt dr  Onskvért.  Att
klassificeringsproblematiken angaende forhorsbegreppet aterspeglas i den
praktiska tillimpningen, framgar av JO:s beslut och av typexemplet. Polis B.S
ansdg att berdttelsen togs upp 1 ett inledande samtal, medan domstolen ansag
att utsagan var att klassa som ett inledande forhor. Att lagforslaget omfattar
det vidare begreppet berittelser, leder till att klassificeringsproblematiken
minskar, eftersom &tskillnad inte behdver goras mellan forhor, samtal och

berittelser.

Utredningen anfor vidare att forundersokningsmaterial ofta blir
processmaterial i rittegdngar med dagens ordning, vilket illustreras av
typexemplet. Att forhorspersonen endast instéller sig for att bekrifta eller
bestrida uppgifter leder till en fortyngd och forlangd rattegadng och svarigheter
att hélla koncentrerat forfarande. En reform skulle saledes leda till en
renodlad effektivitet. Utredningen anfor att Balkongdomen delvis ar

overspelad. Innebédr det att réttsldget dr oklart? Reformen kan klargora
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géllande ratt, vilket &terigen dr Onskvirt ur den formella rittssdkerhetens

synvinkel med dess krav pd forutsebarhet.

Hogsta domstolen uttalade i NJA 1993 s.68 att det dr oundvikligt att en
berittelse fran forundersdkningen inte far samma styrka som om forhoret dgt
rum under huvudférhandling. Praxis far tolkas som att &ven om forhoret under
forundersokningen halls pa ett korrekt sétt, bor utsagan fa ett 14gre bevisvarde
dn om den tagits upp infor ritta. Det kravs sdledes mer av dklagaren for att nd
upp till bevisbordan. Det i sin tur leder till att det blir svérare att lagfora brott,
vilket inte dr Onskvért ur forverkligandeprincipen. Detta géller dock bara om
beridttelser frdn forundersokningen fortsdttningsvis ska tillmitas ett ligre
bevisvérde, vilket enligt utredningen inte borde vara fallet, eftersom tidigt

upptagna berittelser dr mer tillforlitliga.

Forhor bor héllas sa nédra inpd den hindelse som forhdret avser, eftersom
forhorspersonen annars riskerar att glomma eller att minnet paverkas av yttre
faktorer. Dessutom finns vissa beréttelser bara tillgingliga i det akuta skedet.
Detta &r ett av utredningen starkaste argument. Reformen skulle gynna
effektiviteten med dess forverkligandeprincip, d& det mojliggdr lagforing.
Typexemplet belyser det anforda. Malsdgandens berittelse, upptaget pa
sjukhuset med polisens kroppskamera, finns bara tillginglig i det akuta
skedet, eftersom utpekandet sedan dras tillbaka. Uppspelningen av berittelsen
upptaget med polisens kroppskamera var en viktig faktor till att M.Z kunde
domas. Typexemplet illustrerar dven att den faktiska forskjutningen som
stracker sig utanfor polisstationen och forundersokningsledarens omrade,
resulterar 1 goda mdjligheter att uppritthalla forverkligandeprincipen. En
bevisordning som innebdr att berdttelser kan sékras i ett tidigt skede kan dven
gynna réttssdkerheten. Att forhorspersoner inte fir en forvrangd minnesbild
av att medier skuldbeldgger den misstankte, dr tveklost onskvérd ur den
misstdnktes perspektiv. Utredningens slutsats att en tidig utsaga utgor det

bista beviset géller bara om forhoren halls pé ldampligt sétt.2”3 Utredningens

273 Se avsnitt 7.6.5
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analys om bésta bevismedlet bygger pd material som Granhag, Stromwall och
Landstrom  har tagit fram. Underlaget wutgar frdn att ett
bevisupptagningsforhor under férundersokningen ar likt de forhor som idag
hélls vid domstol. Eftersom lagforslaget omfattar berittelser som tas upp 1
akuta skeden, dir forhorssituationen dr langt frdn forhorssituationen vid
domstolen, frangds forutsdttningen som réttspsykologerna har grundat sitt
utlaitande pa. Det dr inte sdkert att det tidiga forhoret utgdr det bésta
bevismedlet med stod av rittspsykologisk forskning, eftersom formerna for
forhorets genomforande inte alltid kommer uppfylla den nddvéndiga

standarden.

Att minska press pa forhorspersoner och risk for otillborlig paverkan, syftar
delvis till att skapa goda forutsattningar for materiellt riktiga domar. Denna
konsekvens idr relevant i forhallande till savél forverkligandeprincipen som
rittssdkerheten. Viljan och formégan hos forhorspersoner att medverka
kommer att oka, vilket 6kar mojligheterna att lagfora. Advokatsamfundets
invindning att forhorssituationen i domstol kan inskérpa allvaret vilket skapar

tillforlitliga utsagor, ar dock relevant.

Utredningen lyfter argumentet att en reform skulle leda till farre i hdktet och
minskad isolering. Advokatsamfundets invéindning att det dr oldmpligt att en
misstdnkt ska inges falska forhoppningar om ldttnad eller frislippande om
denne medverkar i ett forhor och nér den ldmnar efterfrigade uppgifter, ér
rimlig. Detta skulle kunna utgdra en otillborlig forhorsmetod enligt 23 kap.
12 §, vilket inte kan anses gynna varken forverkligandeprincipen eller

rattssikerheten.

Utredningen framhaller att den misstidnkte kan ha ett egenintresse av att
aberopa tidigt upptagna berittelser. Utredningen forbiser dock vissa positiva
aspekter for den missténkte. En tidigt upptagen beréttelse kan resultera i att
ett annat bevis som talar for den tilltalades skuld anses tillmitas ett lagre
bevisvirde. En reform som gynnar en tillforlitlig bevisvirdering, kan ocksa

anses gynna rattssidkerheten.
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Utredningen lyfter att reformen leder till tids- och kostnadseffektivitet, vilket
gynnar den renodlade effektiviteten. Vad utredningen inte diskuterar &r att
reformen dven medfor kostnader, sdsom investeringar i teknisk utrustning,
arbetskraft och forvaring av material. De Okade kostnaderna under
forundersokningen, kompenseras troligtvis av de minskade kostnaderna
under huvudforhandling. Reformen medfor att erséttning till forhdrspersoner
ménga ginger kan utebli, eftersom personlig instéllelse inte kommer krivas.
Dessutom medfor reformen minskade administrativa kostnader, da parterna
inte behover kallas till forhoret. Forhor utom rétta forefaller billigare dn
domstolsforhdr. Den renodlade effektiviteten ska dock tillmédtas mindre vikt

an de andra principerna med tanke pd den réttsstatliga hdnsyn som ska tas.

Réttssdkerheten och effektiviteten dr inte nddvédndigtvis motstdende
intressen. Att krinka den enskildes réttssikerhet, dr inte effektivt, da det
skapar misstro, bristande samarbetsvilja och obstruktion. Att upprétthalla
rittssdkerheten leder till att 6ka allménhetens fortroende for domstolarna och
till den brottsbekdmpande funktionen. Regler som gynnar en god bevisforing
och bevisvdrdering och som skapar mojligheter for materiellt riktiga domar,
ir ofta forenliga med sévil rittssiikerheten som effektiviteten. Aven om det
framgar att reformen troligtvis skulle resultera i vissa positiva konsekvenser
for den misstankte, dr det tydligt att lagforslaget frdmst motiveras av en
effektivitetsstravan, savil avseende uppritthéllandet av

forverkligandeprincipen som den renodlade effektiviteten.

7.5 Forlorar straffprocessen sin identitet?

Sammanfattningsvis kan konstateras att Utredningens lagforslag om utdkade
mdjligheter att vid huvudfoérhandling aberopa berittelser som ldmnats till
aklagare eller Polismyndigheten och som har dokumenterats med ljud och
bild, kommer, om det infOrs, innebdra en faktisk fOrskjutning av
bevisupptagningen i tid, rum och ansvarig aktor. En sadan forskjutning

inverkar pd mojligheterna att upprétthalla rétten till rattvis rattegdng enligt
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artikel 6 Europakonventionen. Den fOreslagna reformen riskerar ett
asidosittande av principerna om parternas likstélldhet och kontradiktion.
Behovet av forsvarare kommer att 6ka med en forskjuten bevisupptagning,
samtidigt som forutsittningarna att bitrddas av forsvarare forsamras. Vidare
riskerar en forskjuten bevisupptagning att inverka negativt pa formerna och
kvaliteten pa  bevisupptagningen. En  faktisk  forskjutning av
bevisupptagningen, riskerar att resultera i att forfarandet i det enskilda fallet
utgor en otillaten kriankning eller en tillaten inskrdnkning av rétten till réttvis
rittegang enligt artikel 6 Europakonventionen, vilket kan beskrivas som en
rittslig forskjutning. Krinkningen eller inskrdnkningen motiveras med en
stark effektivitetsstrdvan. En forskjutning av straffprocessens skyddsobjekt

kan konstateras.

Forutsatt att straffprocessens identitet kan beskrivas genom dess
skyddsobjekt, réttssikerhet och effektivitet, kan frigan stdllas om en reform
innebdr att straffprocessen forlorar sin identitet. Utredningens uppdrag syftar
till att skapa en modern och effektiv bevisordning, med bevarande krav pa
rittssdkerhet. Det finns enligt Utredningen inget behov av att dvervéga en
formell mojlighet till bevisupptagning utom ritta, da det skulle leda till att
rollférdelning i réttsvdsendet rubbas. Detta tyder pa en ambition att
straffprocessen ska behélla sin identitet. Dock har en faktisk, réttslig,
forskjutning av bevisupptagningen konstaterats 1 denna framstéllning.
Innebir lagforslaget en verklig maktforskjutning? Staten, genom polis och
aklagare, ges ytterligare verktyg att lagfora nagon, till priset av att en individ
far simre mojligheter att forsvara sig. Bevisritten ska aterspegla den ordning
som samhéllskontraktet foreskriver. Det ligger dock utanfor ramen for denna
framstéllning att gora en utforlig analys av om inférandet av reformforslaget
medfor en maktforskjutning och om den i sd fall &r forenlig med allménna

rittsfilosofiska principer.
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