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Forkortningar

AD — Arbetsdomstolen

Ds — Departementsserien

BrB — Brottsbalken

HovR — Hovritten

LAS — Lag (1982:80) om anstillningsskydd
LOA — Lag (1994:260) om offentlig anstéllning
LOA — Lag (1976:600) om offentlig anstéllning
NJA — Nytt juridiskt arkiv

PAN — Personalansvarsndmnden vid polismyndigheten
Prop. — Proposition

SOU - Statens offentliga utredningar

SvJT — Svensk juristtidning

StjL — Statstjdnstemannalag

TR — Tingsritten



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar polisers anstidllningsskydd och de avvégningar som gjorts i fall d&
poliser gjort sig skyldiga till brott, i forhallande till allménhetens fortroende. Vid bedomningen
har sdrskild vikt lagts vid att undersoka de aspekter som foranlett avsked och hur beddmningen

gjorts for att fastsla avskedet.

I uppsatsen har den réittsdogmatiska metoden anvénts for att utreda réttsldget. Som resultat av
detta har framkommit att avvdgningen mellan anstillningsskydd och allménhetens fortroende
baseras pd det avskedsinstitut som fanns i 1976 ars LOA, en lag som sedan dess upphévts.
Intresseavvigningen utgér enligt 11 kapitlet 1 § 1 1976 &rs LOA fran brottets beskaffenhet, art
och ovriga omstidndigheter och vilka slutsatser som kan dras av den enskilde polisens
lamplighet. Det har dven framkommit att det for offentliga arbetstagare, i forhdllande till
arbetstagare 1 privat sektor, stills sdrskilt hoga krav vad géller oforvitlighet, vilket grundas pa

forestillningar som kan hérledas tillbaka till det numera avskaffade &mbetsansvaret.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fortroende for samhallets institutioner ar en grundlédggande forutséttning for demokrati. Polisen
utgdér en central institution i den svenska rdttssamhdllet och dr som sadan beroende av
medborgarnas fortroende for att kunna fullgora sitt uppdrag.! Av 1 § Polislagen framgér att
poliser skall verka for att uppritthdlla allmén ordning och sdkerhet samt tillforsidkra
allménheten skydd. Polisens uppdrag innefattar dven att forebygga och utreda brott samt att
ingripa om ordningen stors.> Polisen har séledes langtgdende befogenheter att ingripa i
enskildas liv genom att vidta dtgérder som kan begrinsa den enskildes grundlédggande friheter
enligt Regeringsformen.? Trots detta finns flertalet domar i Arbetsdomstolens praxis i vilka
poliser fallts for brott, men &nda fatt kvarstd i sin anstillning. * Av den anledningen dr det

intressant att undersoka réttsléget for poliser som begdr brott utom och i tjdnsten.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens huvudsakliga syfte dr att granska rattslaget for avskedande av poliser pa grund av
brott utom anstdllningen, samt att analysera Arbetsdomstolens (AD) respektive
Personalansvarsndmnden vid polismyndighetens (PAN) avvéigningarna mellan statens intresse
av att upprétthalla allminhetens fortroende och polisers ritt till anstéllningsskydd. Foéljande

rittsfrdga avses besvaras:

e Vilka aspekter har tillmétts betydelse av AD och PAN vid intresseavvdgningen mellan
polisers anstdllningsskydd och allménhetens fortroende for polismyndigheten i fall dar

poliser domts for brott?

1.3 Avgransningar

For att kunna besvara fragestillningen inom ramen for uppsatsens syfte har vissa begransningar

varit nddvindiga for att genomfora arbetet. Gillande lagtext och forarbeten kommer jag i

1'SOU 2013:42's. 121
2 Prop. 1983/84:111 s. 50

3S0U 2013:42 5. 199.
4 Se t.ex. AD 2004:2, AD 1991:76



huvudsak att undersoka uppsdgnings- och avskedsinstituten i Lag (1982:81) om
anstéllningsskydd samt Lag (1994:260) om offentlig anstéllning.

Fragestdllningen knyter an till grunden for skiljande frédn tjansten genom avsked, inte
konsekvenser av ett ogrundat skiljande. Av den anledningen kommer skadestand inte att
behandlas. Ytterligare en avgrinsning gors vid omplacering som inte heller kommer att
behandlas ndrmare. For att undersoka rattstillimpningen géillande avsked av poliser kommer
rittspraxis frdn AD att anvdndas. Urvalet av praxis frdn AD baseras endast pé fall d& poliser
genom lagakraftvunna domar domts for brott i allmin domstol. Nér det kommer till frdgan om
poliser och skiljande frin tjénsten har Personalansvarsndmnden vid polismyndigheten (PAN)
en central roll. PAN, eller nimnden, provar fragor relaterade till skiljande fran anstéllningen
eller disciplindra pafoljder, med utgangspunkt i AD:s praxis.® PAN:s beslut kan 6verklagas i
AD men har ett virde eftersom nimnden i vissa fall blir sista instans for provning. Arenden
frdn PAN kommer dérfor att inkluderas. Urvalet drenden fran PAN innefattar likt praxis fran
AD, endast avgoranden dir grund for avsked &r att arbetstagaren domts for brott i allméin

domstol.

Rorande brottstyper kommer dessa att begrinsas till valdsbrott, trafiknykterhetsbrott samt
formogenhetsbrott. Detta eftersom praxis for dessa brottstyper &r mest omfattande. Da
uppsatsen behandlar straffrittsliga aspekter har det varit nddvéndigt att gora vissa
begrinsningar for stanna inom de arbetsrittsliga ramarna. Pafoljder och brottsskalor kommer

av den anledningen endast behandlas i den mén det &r nodvéndigt.

14 Metod och material

For att utreda anstédllningsskyddet for poliser kommer den réttsdogmatiska metoden att
anvindas. Metodens syfte dr att faststdlla lex lata, eller géllande rétt. Detta gors i tvd moment
genom att dels beskriva och dels systematisera géllande rétt. Metoden ldmpar sig vil for
uppsatsen eftersom dess huvudsyfte utgors av att fastsla och analysera just géllande ritt. ® Enligt
metoden utgors rattskillorna av lag, forarbeten, prejudikat samt doktrin. Kéllornas grad av

auktoritet dr forutbestimd enligt ovan angiven ordning, ddr lagen har hogst rattskéllevérde

5 Personalansvarsnimnden vid Polismyndighetens verksamhetsrapport (2018) s. 6
¢ Lehrberg (2016) s. 203



medan doktrin tillméts 14gst rittskillevéirde.” Vid hantering av réttskéllorna dr utgangspunkten
att rattskéllorna inte kan forstas isolerat utan skall anvidndas sammantaget for att skapa en
fullstdndig bild av rittsldget.® Materialet i uppsatsen bygger pa information frén olika

réattskéllor. Rattskéllornas kan i sin tur delas in i priméra respektive sekundéra rattskallor. ?

Utgédngsldget vid den rittsliga argumentationen dr i uppsatsen de priméra rittskéllorna, de
sekundéra rattskdllorna kommer istdllet nyttjas som stdd och ett instrument for att analysera de
primdra rittskdllorna.!® De sekundéra rittskéllorna har vidare olika dignitet beroende p& om de
ar auktoritativa eller icke auktoritativa. Begreppen anvinds for att avgora hur innehallet i en
sekundér réttskélla skall virderas. En auktoritativ rittskdlla har en viss tyngd sedan det som

anges déri i allménhet tas for givet, medan icke auktoritativa rittskillor saknar sddan tyngd.!!

Uppsats kommer forsta hand att utgd frdn primédrkillan lagtext, specifikt har LAS och LOA
storst relevans for att besvara uppsatsens rittsliga frigestillning. Lagtexten kommer sedan att
undersokas 1 ljuset av forarbeten, praxis och doktrin i syfte att f4 en djupare forstaelse for
lagtextens andemening. Poliser tillhor en yrkeskategori som dven omfattas av en mingd olika
forfattningsslag sdsom lagar och forordningar, vigledningar samt myndighetsforeskrifter.!2
Dessa rangordnas enligt foljande: grundlag, lag, forordningar och myndighetsforeskrifter.!
Béde lagar och forordningar &r bindande, men star dessa i strid med varandra sd far den
underordnade ritten ge foretrdde till forman for den hogre stdende rétten. Detta géller dven {for

allménna rad och végledningar om dessa kolliderar med forordningar. !4

Forarbeten tillmits vdsentlig betydelse vid tolkning av lagtexten, detta géller i synnerhet for
forarbeten till lagar och grundlagar. Propositioner har framforallt nyttjas i syfte att undersoka
bakgrunden for ett visst lagrum samt hur lagrummet avsetts att tolkas. Vad géller SOU: er har

dessa huvudsakligen anviénts for att undersoka hur sakkunniga tolkat ett visst lagforslag. !°

7 Sandgren (2015) s. 43

8 Samuelsson och Melander (2003) s. 51

° Tbids.155 1.

10 Tbid

' bid s. 157 ff.

12 Se b.la. Forordning (2014:1102) med instruktion for polismyndigheten samt Polisforordningen (2014:1104)
13 Samuelsson och Melander (2003) s. 162

14 Hydén och Hydén (2016) s. 51 och 128

15 Samuelsson och Melander (2003) s. 43 f.



De forarbeten som kan betecknas som mest vésentliga for att besvara réttsfrdgan ar Prop.
1973:129 “Forslag till lag om anstdllningsskydd, m. m.”, Prop. 1975:78 “Regeringens
proposition om lagstiftning angdende ansvar for funktionérer i offentlig verksamhet, m. m”,
Prop. 1981:82:71 ” om ny anstéllningsskyddslag m.m”, samt Prop. 1993/94:65 “En dndrad
lagstiftning for statsanstdllda m.fl.” Betrdffande SOU:er har frimst SOU 1992:32 Ny

anstéllningsskyddslag” varit relevant.

Praxis utgors av prejudikat vilka har betydelse som réttskilla pa grund av att de ger véigledning
om hur rétten skall forstds och tolkas i enskilda fall.'® For att undersoka hur réttstillimpningen
ter sig i praktiken kommer en genomgéings av AD:s och PAN:s praxis att goras, 1 avsnitt 1.4.1

redovisas de metodologiska dverviganden som gjorts i samband med konstruktion av urvalet.

Inom rittsdogmatiken anvidnds doktrinen bade som ensam rittskdlla men ocksd for att
systematisera och viga samman de andra tre réttskillorna.!” Doktrin har framforallt anvénts for
att soka utldtanden och tolkning av lagrum och olika begrepp relaterade till rittsfrdgan. Som
doktrin har Lunnings och Toijers bok ”Anstédllningsskydd — en lagkommentar”, Glava och
Hanssons bok “Arbetsritt”, Bertil Wennegrens bok I statens tjénst” samt

”Anstédllningsforhallandet” av Kéllstrom och Malmberg varit av sérskild nytta.

1.4.1 Urval av praxis

I syfte att undersoka rattstillimpningen har en genomgang av praxis genomforts. I

genomgangen har jag dels anvént mig av réttspraxis frdn AD och dels av drenden frdn PAN.

Totalt kommer 42 rittsfall och drenden att inkluderas i urvalet, 24 drenden fran PAN och 18
rattsfall fr&n AD, varav 16 dr valdsrelaterade brott, 11 trafiknykterhetsbrott och 13
formogenhetsbrott. Det finns saledes en ndgot storre representation av drenden frén PAN én
rittsfall frdn AD, trots att AD ytterst har hogst réttskillevarde. Detta beror pd PAN har fler
drenden som ber0r poliser i sin praxis &n vad som aterfinns i AD:s réttspraxis. Miangden réttsfall
for respektive brottstyp varierar, for varje kategori men ocksa internt mellan méngden brott som
begatts inom respektive utom tjénsten. Det beror pa att det for vissa brottstyper sdsom

trafiknykterhetsbrott i tjénsten, inte finns sérskilt manga drenden eller réttsfall att tillga.

16 Samuelsson och Melander (2003) s. 39
17 Sandgren (2015) s. 44



Betriffande rittsfall frin AD har ett popularitetsurval genomforts, vilket innebér att de réttsfall
som dr mest omskrivna i doktrin har inkluderats. Betrdffande drenden frdn PAN baseras urvalet
pa verksamhetsrapporter med referat av drenden. Verksamhetsrapporterna publiceras arligen av
PAN och for att fa tillgdng till dldre rapporter har dessa bestillts fran PAN:s sekretariat.
Gillande verksamhetsrapporterna har jag forsokt fa tillgang till rapporter sa ldngt bak i tiden
som varit mojligt, vilket i detta fall innefattar rapporter fran &r 1990 — 2018. Anledningen till
att dldre drenden frdn PAN dven inkluderas beror pé att AD:s réttspraxis for poliser till stor del
uppkom i bérjan av 1990-talet. '® Darfor bor dven édldre drenden ingd i urvalet fran PAN. I likhet
med praxis fran AD, har endast drenden som ror provning av lagakraftvunnen brottmalsdom
som grund for avsked inkluderas. Likasa giller att i man det varit mdjligt har nyare réttsfall

framfor dldre valts.

2 Anstallningsskydd for poliser

I detta kapitel behandlas den rittsliga utveckling av anstdllningsskyddet som intrdffat pa det
offentlig arbetsrittsliga omradet, samt réttsliga utgangspunkter for polisers anstéllningsskydd.
Genom lagstiftsdndringar i 1965 ars statstjinstemannalag (StjL) samt 1976 och 1994 ars LOA
har den offentliga anstillningen successivt privatiserats och numera giller huvudsakligen
samma regler for offentligt anstéllda som for privatanstillda.!® Nufortiden omfattas poliser
istdllet av kategorin offentliga arbetstagare i 1 § LAS, och uppségning eller avskedande for
offentliga arbetstagare utgoér inte ldngre myndighetsutdvning eftersom att réttshandlingen

numera stodjer sig pa civilrittslig lag.?°

2.1 Historisk bakgrund och nuvarande rattslage

2.1.1 Lagen om offentlig anstéllning

Nir det giller avskedande pa grund av brott tillhor poliser en grupp offentliganstdllda som i
AD:s praxis doms strangare i forhallande till andra offentliganstillda. Detta hinger samman
med att ordinarie tjanstemén i dldre dagar hade en slags grundlagsskyddad dganderétt pé sin
tjdnst, s.k. oavsittlighet. Detta var en garanti fOr att en tjdnsteman skulle kunna fatta politiskt

fria beslut utan att riskera reprimander.?! Innan 1975 ars reform av dmbetsansvaret kunde

18 Som exempel kan nimnas AD 1992:39 — 41
19 Ibid s. 36

20 Prop. 1993/94:65 5.93

2l Wennergren (1990) s. 135



poliser som horde till kategorin ordinarie tjdnstemén séledes endast entledigas fran tjénsten
antingen genom att sdgas upp eller genom att avsittas i allmidn domstol.?? Daremot kunde de
inte avskedas eftersom ett sddant institut saknades.”> Asidosittande av aliggande i offentlig

tjdnst betraktades séledes inte som ett avtalsbrott utan utgjorde ett mbetsbrott enligt BrB.2*

Ambetsstraffen fyllde tva funktioner, for det forsta medforde dmbetsstraffet ett straffrittsligt
ansvar, och for det andra utgjorde dmbetsstraffet ett skydd mot att tjinstemén som inte nddde
kraven for godtagbar tjdnsteutdvning fick kvarstd i tjansten.”> Om dmbetsstraffet avsittning
avskaffades maste nagot annat institut med samma skyddsfunktion ta vid. Det medel som bist
ansags uppfylla kraven var ett avskedandsinstitut i privatrittslig ordning.?® I samband med 1976
ars arbetsrattsreform infordes darfor ett avskedsinstitut 1 1976 ars LOA (1976:600), vilket
ersatte den straffrittsliga pafoljden avsittning. Det nya institutet stadgade att en arbetstagare
fick avskedas om denne begatt ett brott som visar att denne ar “uppenbart oldmplig att inneha
sin anstéllning”, men &ven upprepade tjansteforseelser kunde foranleda ett avskedande. %7
Avskedsinstitutet utformades med hansyn till de krav som medborgarna ansags ha ritt att stilla

pa statstjanstemén. 28

I forarbeten framgar att forutsdttningarna for avsked enligt 1976 ars LOA inte skulle séttas lagre
dn vid @mbetsbrott. Oldmplighetsrekvisitet 1 avskedsinstitutet skulle foljaktligen tolkas
restriktivt och avskedande kunde endast komma pa tal i fall dér det med hénsyn till brottets
beskaffenhet, art och dvriga omstindigheter framstod som stdtande om arbetstagaren tilléts
behélla sin anstéllning.”® Reglerna for dmbetsbrott gav emellertid mojlighet att beakta
personliga forhallanden vid avgorandet om brottet skulle leda till avsittning.’® T realiteten
innebar avskaffandet av ambetsansvaret att lagstiftningen for offentliga tjinstemén ytterligare
anpassades till den Ovriga arbetsmarknaden, b.la genom att tjanstemén som var missndjda med
ett avskedande skulle kunna 2 tvisten provad av domstol pa samma sétt som pa den privata

arbetsmarknaden.?!

22 Prop. 1973: 129 s. 198. Skiljande frén tjinsten kunde ocksé ske genom beslut i administrativ ordning.
23 Prop. 1962:10s. 288 f.

24 Wennergren (1990) s. 98

5 Tbid

26 Prop. 1975:78 s. 161 1.

2711 kap. 1 § LOA 1976

28 Lunning och Toijer (2016) s. 598

2 Prop. 1975:78 s. 164

30 D4varande 1 kap 7 § BrB Se dven NJA 1968 s. 389

31 Prop. 1975: 78 s. 1
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I slutet av 1980-talet aktualiserades pd nytt frdgan om att anpassa de statliga
anstdllningsforhallandena till de allménna reglerna som géllde for resten av arbetsmarknaden.*?
Reglerna i 1976 ars LOA avvek i vissa avseenden fran den arbetsrittsliga reglering som géllde
for resten av arbetsmarknaden. En skillnad var b.la att den allminna arbetsrittsliga
lagstiftningen 1 LAS (1982:80) till skillnad fran reglerna i 1976 ars LOA, baserades pa ett
civilrittsligt synsitt.>® Ett sdtt att genomf6ra en anpassning for resten av arbetsmarknaden var
att avveckla avskedsinstitutet i 1976 ars LOA och istéllet tillimpa bestimmelserna i 18 § LAS

dven pé det statliga omradet.>*

I forarbeten till 1994 &rs LOA konstaterades att forutsdttningarna for avskedande var olika
formulerad i LOA och LAS. LAS fokuserade pa huruvida den felaktiga handlingen drabbat
arbetsgivaren, medan LOA gav utrymme for att ta hinsyn till om den felaktiga handlingen
drabbat verksamhetens allménna integritet och standard, oavsett om handlingen riktat sig direkt
mot arbetsgivaren. Det fanns emellertid inte ndgon egentlig skillnad i beddomningsgrunderna
eller de forfaranden som omfattades av LOA respektive LAS. 3°> Detta d& instituten dels tog
sikte pd samma sorts typ av flagranta dsidoséttande fran arbetstagarens sida, och dels krédvde en
helhetsbedomning av  omsténdigheterna.® Av den anledningen overfordes inte
avskedsinstitutet i 1976 ars LOA till 1994 &rs LOA. Trots det ansdgs det gamla avskedsinstitutet
frdn LOA inrymma samma typ av grova asidosdttande som det nya avskedsinstitutet i LAS, av

denna anledningen anvénds fortfarande praxis frén 1976 &rs LOA i AD:s rittstillimpning.?’

2.1.2 Lagen om anstéllningsskydd

Enligt 1971 &rs LAS fick ett avskedande enbart anvéndas i fall dér arbetstagaren grovt &sidosatt
sina aligganden mot arbetsgivaren. I forarbeten angavs att det rorde sig om sérskilt flagranta
former av dsidoséttanden, eller sddant avsiktligt och grovt véardslost forfarande som inte skulle
behova talas i ndgot rattsforhdllande. Som exempel péd handlingar av sédan natur angavs brott

av allvarlig karaktdr samt illojal konkurrens.*®

280U 1992:60s. 11

3 Ibid

3 Ibids. 218

35 11 kap. 1 §11976 &rs LOA och 18 § LAS
36 Prop. 1993/94:65 s. 92

37 AD 2011:56, AD 2011:29

38 Prop 1973:129 s. 149
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I motivuttalanden till 1974 ars LAS anlades en strikt ton géllande handlingar som skulle
omfattas av avskedsinstitutet. Ett forslag var att d&ndra formuleringen s att avskedsinstitutet i
LAS skulle inrymma aligganden i anstdllningen” istéllet for “mot arbetsgivaren”. Denna
formulering ansigs emellertid ha en alltfor begrinsad omfattning eftersom handlingar begangna
utanfor anstédllningen i sddant fall inte skulle inrymmas i avskedsinstitutet annat &n under vissa
omstdndigheter. For att kunna tdcka flera tidnkbara handlingar behélls dérfor 1971 érs
formulering att avskedande fick dga rum om arbetstagaren asidosatt sina aligganden mot

arbetsgivaren.*”

En &nnu stramare instillning kom till uttryck i forarbeten till 1982 &rs LAS da
departementschefen uttalade att fanns anledning att tillimpa ett stréingt betraktelsesétt 6ver hela
arbetsmarknaden och en fast attityd for arbetstagare som begick brott riktade mot sin
arbetsgivare eller arbetsplats.*® T synnerhet di en anstillning i allménhet bygger pa ett
fortroendeforhdllande mellan arbetstagare och arbetsgivare dir det ofta ges mojligheter till att
missbruka fortroendet for en arbetstagare med ohederliga avsikter. ! Likasa ansdgs véld eller
hot om véld inte hora hemma i en arbetsmiljo varfor arbetsgivaren méste kunna kridva av sina

arbetstagare att de som utgangspunkt inte gjorde sig skyldiga till sédana handlingar.*?

For uppsigning respektive avskedande géllde fram till ar 1994 den s.k. ménadsregeln. Regeln
forhindrade att arbetsgivaren enbart kunde dberopa sddant som denne ként till i mer &n en
manad som grund for avskedande.*® Bakgrunden till regeln var att det ansags naturligt for
arbetsgivaren att reagera skyndsamt om en arbetstagare begétt en forseelse, i1 syfte att undvika
att arbetstagaren svdvade i ovisshet som konsekvens av handlandet. Regeln ldmnades
oférindrad fram till &r 1994 da tidsfristen forlingdes med ytterligare en manad.**
Tvaménadersregeln forutsitter att avskedandet kan hérledas tillbaka till en eller flera specifika,
avgransade héndelser. Handlar det istdllet om ett varaktigt “bestdende tillstdnd” kan
forhallanden dberopas dven om de skett utanfor tidsfristen. Detta géller dock endast under
forutséttning att det ar frdga om en dterkommande forseelse dér t.ex. den utlosande hindelsen

skett under tidsfristen. I motivuttalanden preciseras att det ror sig om forhdllanden for vilka det

39 Prop 1973:29 s. 149

40 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 208
41 Kallstrom och Malmberg (2016) s. 250
42 Prop. 1981:82:71 5. 72

480U 1993:32 5. 365

4 Prop. 1973:129 5. 125
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varit svart att “’skaffa sig en bestimd uppfattning om en ging for alla”, t.ex. svar alkoholism.*
For alkoholism giller att forst ndr forseelsen dr sd vésentlig att den medfort pétagliga

oldgenheter for arbetsgivaren, kan brottet ligga som grund for avskedande.*®

2.2 Rittsliga utgangspunkter
2.2.1 Avsked eller uppsédgning

Avskedande utgor, tillsammans med uppsigning, en réttshandling som arbetsgivaren foretar i
syfte att avbryta arbetstagarens anstéllning. Som tidigare anforts tar avsked sikte pa flagranta
fall av &sidoséttanden da det skulle anses anstotligt om arbetstagaren fick behdlla sin
anstillning.*” For att foranleda ett avsked fordras enligt 18 § 1 st LAS grund for avsked, det
vill séga att arbetstagaren “grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren”. Vid
uppsédgning pa grund av personliga skil krévs & andra sidan saklig grund enligt 7 § 1 st LAS.
Till skillnad fran vid uppsdgning giller vid avskedande att personliga skél inte skall vigas mot
de handlingar som lett till avskedandet, istéllet skall handlingens grad av asidosittande av

dligganden mot arbetsgivaren i forsta hand beaktas.*8

Av doktrin framgar att det 1 praktiken inte gétt att upprétthalla ndgon skarp grans mellan vad
som utgdr saklig grund for uppsidgning respektive grund for avsked, samt att det heller inte
ansetts mojligt att dra en saddan grins. 4° Att ett avskedande innebir ett dsidosdttande i relation
till arbetsgivaren hindrar ndmligen inte att indirekta &sidoséttanden, utan anknytning till
arbetsgivare, arbetsplats eller kollegor trots det kunnat utgdra grund for avsked. Den enda
distinktion som kan goras &r att avskedande endast kan komma pa tal nér det ror sig om

personliga forhallanden.>®

2.2.2 lojalitetsplikt och kravet pa vandel

Lojalitetsplikt for arbetsgivaren och arbetstagaren uppkommer till fljd av anstéllningsavtalet.>!
Fran arbetsgivarens sida innefattar lojalitetsplikten huvudsakligen utbetalning av 16n och for
arbetstagaren plikt att efter bista formaga utfora arbetsuppgifter for arbetsgivarens riakning.

Utover detta tillkommer dven andra s.k. biforpliktelser. Dessa kan antingen vara reglerade i lag

4 Prop. 1973:129 5. 125

46 Tbid s. 38 - 41

47 Prop. 1975:78 s. 164

48 Prop. 1973:129 5. 255

49 Glava och Hansson (2016) s. 468
30 Ibid s. 468

5! Glavd och Hansson (2016) s. 468

13



och avtal eller skapats genom domstolspraxis. Inom arbetsrétten anvéinds begreppet vandel som
en samlingsterm for alla biforpliktelser arbetstagaren har att iaktta i ett anstdllningsférhallande.
Vandel syftar till de krav som stélls pé arbetstagarens uppforande och handlingar pa fritiden.>?
I kravet pa en arbetstagares vandel ingar att inte begd brott som gér ut Over arbetet,
arbetsgivaren eller kollegor, men dven arbetstagarens leverne om det inverkar pa arbetstagarens
forméga att utfora sitt arbete. > Brott som begés vid sidan av arbetet kan leda till sanktioner i
anstdllningen om brottet dr dgnat att allvarligt rubba fortroendet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren eller riskera att arbetsgivarens verksamhet kommer i dalig dager. Detta géller 1
synnerhet for poliser, vilka har sdrskilt hoga krav pa vandel i syfte att sla vakt om den offentliga

tjdnstens integritet.>*

2.2.3 Personliga forhallanden

I syfte att skydda den offentliga tjinstens integritet maste sdrskilda krav kunna stillas pa
innehavare av polisbefattningar. Detta sammanhénger med att de i sin dagliga girning ofta
méste ingripa genom att bruka tvangsmedel. Ett villkor for att poliser skall kunna utfora sina
arbetsuppgifter ér siledes att de har allménhetens fortroende for att kunna ta till sddana atgérder,
en forutsittning for det dr att poliser dr oforvitliga. Det méste ddrmed ses som ett grundlédggande
krav att poliser uppfyller de hoga krav som méste kunna stéllas pa poliser vad giller redbarhet
och laglydnad.>> T dessa krav ingdr &ven att poliser dr sanningsenliga och inte medvetet
forvranger fakta eller undantrycker relevanta omsténdigheter. Det méste dven kunna stéllas
sdrskilda krav pé poliser vad giller sjilvbehdrskning, sans och omddme. *® AD har dven uttalat
att det for poliser ar sérskilt viktigt att sjdlva avhalla sig fran att bega brott med tanke pa att det
ingér deras uppgifter att forebygga och utreda begéngna brott.>” Vad géller personliga skl har
AD tidigare ifrgasatt huruvida man kan utgd fran ndgot annat &n brottets karaktdr gillande
frdgan om polisers ldmplighet for sin tjanst.’® Detta med anledning av ordalydelsen av 11 kap
1 § 1976 &rs LOA.>® De personliga skilen méste sélunda vara av en viss tyngd for att kunna
rubba slutsatsen att en polis som domts for eller begatt ett brott inte &r oldmplig for

polistjinsten.®® Det innebér dock inte att personliga forhéllanden som princip aldrig skall tas i

2 Ds 2002:56 s. 341

33 Killstrém och Malmberg (2016) s. 245

34 Ds 2002:56 s. 342

35 AD 1992:38

36 AD 1990:16

57 Killstrom och Malmberg (2016) s. 250

8 AD 1981:168

39 1 paragrafen stadgades arbetstagare som genom att beg# brott visat sig uppenbart olimpliga for tjinsten fick avskedas.
60 AD 1981:168
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beaktning, for fragan om ett brott skall foranleda uppségning eller avsked krévs alltid en
bedomning av de enskilda omsténdigheterna. Detta eftersom alla brott begangna av poliser inte

automatiskt innebdr att de &r oldmpliga for sin befattning.®!

2.2.4 Brottmalsdomens bevisverkan vid arbetstvist

Brott som begas inom eller har betydelse for tjdnsten kan leda till arbetsréttsliga konsekvenser
i form av uppsédgning eller avskedande.’> 1 Brottsbalken (BrB) anges regler for hur det
arbetsriittsliga systemet paverkar pafoljdsbestimningen. Aven i forarbeten, rittsfall sivil som
1 AD:s praxis framfors den straffrittsliga synen pa brott som begatts inom eller har betydelse
for anstéllningsforhéllandet, samt hur de bagge regelsystemen forhéller sig till varandra.®> Som
exempel kan nimnas att det utgoér en forsvarande omstandighet vid beddmningen av ett brotts

straffvirde om den anstillde har utnyttjat sin stidllning eller missbrukat ett sérskilt fortroende.

Fragan huruvida en arbetsgivare skulle kunna grunda en uppsédgning pa faktumet att en anstilld
genom en lagakraftvunnen dom domts for brott som visar oldmplighet for anstillningen har
tidigare diskuterats.®> Argumenten for att infora en sddan ordning var enligt forarbeten att det
var mirkligt att arbetsgivare inte borde kunna lita pa en lagakraftvunnen brottmalsdom. Detta
efter att kommittén fann att den obetydliga risk som finns att en brottmélsdom skulle vara
materiellt felaktig inte motiverar att en arbetsgivare i alla situationer skulle behdva prova en
lagakraftvunnen brottmélsdoms riktighet.®® Forslaget ledde emellertid inte till lagstiftning.
Detta dr en precisering av brott som grund for skiljande fran anstéllningen pa sd sitt att
arbetsgivaren inte utan vidare kan ligga en lagakraftvunnen dom for brott till grund for
uppsigning eller avskedande.%” Misstankar om att en arbetstagare begdtt brott utan att detta
styrkts i vare sig AD eller allmdn domstol, utgdr heller inte grund for ett avskedande eller

uppsigning.®8

En brottmélsdom som vunnit laga kraft i en allmén domstol dr inte bindande i en efterf6ljande

arbetstvist i AD, men bor dnda tillmétas betydande bevisverkan. Principen tilldimpas vid

o1 AD 1992:38

%2 Lunning och Toijer (2016) s. 424

3 Prop. 1987/88:120 s. 83

4 Se kap 29 2 § p. 4 BrB, se dven Lunning och Toijer (2016) s. 425
%5 Lunning och Toijer (2016) s. 427

6 SOU 1993:32 5. 389

7 Lunning och Toijer (2016) s. 427

%8 Lunning och Toijer (2016) s. 426
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fallande likvél som vid friande brottmélsdomar.%® Detta innebér att om en arbetstagare gor
gillande att denne inte ar skyldig till ett brott som denne domts for skall AD goéra en provning.
Detta forutsétter dock att det har framkommit ndgot som medfor att brottmélsdomens materiella
innehall, och dédrmed dess bevisverkan, méste ifragasittas.”® I AD:s praxis finns exempel pé
mél ddr domstolen inte godtagit allmdnna domstolars beddmningar och darfor valt att
ogiltigforklara ett avskedande pd grund av att arbetstagaren domts for brott. Detta d& rétten
ansett att det inte kunnat styrkas fullt ut att arbetstagaren gjort sig skyldig till brottet.”! Det finns
ocksa exempel pd motsatta situationer dir AD efter en egen bevisprovning konstaterat att grund
att avskeda arbetstagaren foreldg, trots att forundersokning for drendet lagts ner av &klagare

eftersom att det inte kunnat styrkas att arbetstagaren begatt nagot brott.”?

Sammanfattningsvis kan Arbetsdomstolen alltsd pa grund av olika omstandigheter gora en
annan beddmning av det enskilda fallet 4n vad den allmdnna domstolen gor, ett avskedande
som grundas pd en lagakraftvunnen dom frén en allmén domstol behdver dirfor inte leda till

avskedande efter en provning i AD.

3 Rattspraxis fran Arbetsdomstolen

Detta kapitel kommer att utreda hur AD resonerat i praxis for att avgora nar och under vilka
omstdndigheter ett brott leder till avskedande. Vad giller brott som grund for avsked gors en
distinktion mellan brott begéngna i respektive utom tjénsten. I regel anses brott som begatts 1
tjansten som betydligt allvarligare &n brott som begéatts utom anstéllningen, 4ven om brott som
begas av arbetstagare i sig anses vara en allvarlig foreteelse.”® Vid beddmning om ett brott varit
dgnat att skada forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare beaktas i synnerhet
arbetstagarens stillning. 7 Som exempel ses det som mer allvarligt om en anstélld stjil frén sin
arbetsplats &n om motsvarande handling utfors av en utomstaende.” For brott som begds utom
anstéllningen géller att dessa i1 utgdngspunkt inte utgdr ett brott mot anstédllningsavtalet eller
grund for avskedande, sdvida brottet inte varit dgnat att allvarligt skada anstéllningsforhéllandet

mellan arbetsgivare och arbetstagare.”®

% Se AD 2018:54, AD 2014:85

70 AD 2014:85, AD 1997:38

7! Lunning och Toijer (2016) s. 427 se AD 1992:82

72 Lunning och Toijer (2016) s. 428 se dven AD 2002:85
73 AD 2004:9

74 Killstrom och Malmberg (2016) s. 250

75 Lunning och Toijer (2016) s. 424.

76 Killstrom och Malmberg (2016) s. 249
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3.1 Brott i tjansten
3.1.1 Valdsbrott

AD har tidigare uttalat att det ar sarskilt viktigt att sla vakt om den offentliga tjinstens integritet
ndr géller poliser, detta mot bakgrund av att poliser far anvinda tvangsmedel vid ingripande.”’
Vad giller misshandelsbrott ser AD sarskilt allvarligt pA om misshandeln begatts nér polisen
befunnit sig i tjénst.”® S& var fallet i AD 1995:42. Malet behandlar en polis som avskedats efter
att ha domts till tvd ménaders féngelse for misshandel av normalgraden, efter att ha utdelat flera
slag vid omhédndertagande av en person. I malet refererade AD till oldmplighetsrekvisitet i 11
kapitlet 1 § fran 176 &rs LOA att brottet var att betrakta som sirskilt allvarligt eftersom att
misshandeln begatts vid ingripande med anvéndning av tvingsmedel. Sadan
misshandelsbrottslighet ansdg domstolen som en Overtrddelse vilken var &dgnat att rubba
allménhetens fortroende for polismyndigheten. I sin bedomning fokuserade AD sérskilt pa att
slagen varit s harda att de orsakat den omhéandertagne smérta och att den omhéndertagne inte
haft mgjlighet att forsvara sig eftersom personens hinder varit fasthdllna. Da polisen var
anstilld med konstitutorial kunde ansdg AD inte avskedandet som en alltfor ingripande atgérd.
Det faktum att polisen hade tjinstgjort anméarkningsfritt i 20 ar var saknade betydelse i

sammanhanget eftersom polisen genom sina handlingar visat en uppenbar oldmplighet.

I AD 2009:23 behandlades personliga skél i forhallande till misshandelsbrott. Fallet behandlade
en polis som avskedats efter att ha domts for misshandel genom att ha slagit tvd ungdomar 1
huvudet i samband med ett ingripande som skett nér polisen varit i tjénst. AD refererade dven
hér till praxis fran 1976 &rs LOA och konstaterade att personliga skél méste vara av en viss
tyngd for att kunna dndra presumtionen att en offentligt anstdlld som begatt brott &r 1amplig att
kvarstd i anstéllningen.” AD godtog inte polisens ldnga och anméarkningsfria tjanstgoring, att
polisen hade kort tid kvar till pension samt att misshandeln som en engangsforeteelse som
tillrackliga skil och accepterade avskedandet. Ett annat mal som behandlar personliga skil vid
misshandelsbrott ar AD 2011:29. Malet berérde en polis som avskedats efter att ha domts for
misshandel i samband med anvidndande av tvangsmedel. Misshandeln hade utspelat sig nér
polisen var i tjdnst pa polisstationens arrestavdelning. I malet hade AD att ta stdllning till om
personliga skél i form av en tidigare psykiskt pafrestande hindelse 1 tjansten kunde ursikta

polisens handlingar. AD konstaterade att hindelsen inte kunde tillmétas betydelse vid provning

7 Se AD 1981:168
8 AD 1992:38
7 AD 1981:168
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eftersom polismyndigheten efter hiandelsen vid ett flertal tillfillen erbjudits stodatgdrder men
avbojt. Att mer an ett ar forflutit mellan misshandeln begicks till att polisen avskedandes fran
sin tjénst ansags heller inte som ett giltigt skél eftersom att malet hade provats i flera instanser,

avskedet var sdledes lagligen grundat.

Hinsyn till tid mellan en lagakraftvunnen misshandelsdom och ett avskedande beaktades av
domstolen i AD 2004:9. I malet hivde AD ett avsked av en polis som efter domts for
misshandel, olaga frihetsberévande och falsk angivelse avskedats av PAN. Brottet begicks nér
polisen grep en taxichauffor pa grund av féroldmpning och att denne vigrat att identifiera sig.
Enligt AD utgjorde brotten i normalfallet grund for avsked, i synnerhet da de begatts nér polisen
befunnit sig i tjanst. Polismyndigheten hade emellertid valt att befordra polisen och 14tit
anstéllningen fortgd i tre ar efter att domen vunnit laga kraft. Polisen kunde dirfor inte anses

vara uppenbart oldmplig som polis.

3.1.2 Trafiknykterhetsbrott

Vad giller trafiknykterhetsbrott intar de grova trafiknykterhetsbrotten nagot av en sérstallning
eftersom de ofta &r symptom for allvarliga missbruksproblem. Kan det fastslés att brottet har
anknytning till alkoholproblem av sjukdomskaraktir géller att polismyndigheten som
arbetsgivare har en skyldighet att komma tillritta med problemen med hjélp av
rehabiliteringsatgiarder for att avskedandet skall vara grundat. Ror det sig om upprepad
brottslighet efter att arbetstagaren fatt allvaret i situationen klargjord, eller om arbetstagaren

medverkat aktivt medverka i sin rehabilitering utgor brottet i regel grund for avsked.°

I AD:s praxis finns endast fital mél som berdr trafiknykterhetsbrott i tjansten. Ett mél som haft
betydelse dr AD 1992:123 didr AD valde att hiva ett avskedande. Mélet berér en polis som
avskedats efter att vid tva tillfdllen, varav ett i tjédnsten, domts for rattfylleri. I malet var det
tvistigt huruvida brottet pavisat en sadan oldmplighet att grund for avsked forelag, dd polisen
under tiden nir brotten begatts lidit av alkoholberoende av sjukdomsart. Att brottet begatts i
tjdnsten var allvarligt, i synnerhet da brottets begdtts under ett arbetspass ndr polisen skulle
tjanstgora som utryckningsforare. De brott polisens domts for ansags normalt som oforenliga
med kraven pé en polistjénst, men skulle med tanke pé polisens alkoholsjukdom beaktas mot

omstdndigheterna i malet. Polisen hade rehabiliterats med stor framgéng efter att dterfallet,

80 AD 1992:38
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erhallit mycket goda vitsord och hade dartill en 1dng anstéillningstid bakom sig. Mot bakgrund
av ovanstdende omstindigheter kunde polisen ddrmed inte betraktas som uppenbart olamplig i

tjdnsten.

3.1.3 Foérmégenhetsbrott

AD 1990:66 berdr en polis som avskedats sedan han fallts 1 TR och HovR for forskingring till
villkorlig dom och dagsbdter. Forskingringen utspelade sig nér polisen i kraft av kassaforvaltare
och kassor i1 en polisforening under mer dn fyra ér olovligen tog och tillignade sig féreningens
medel. Forskingringsbrottet begicks didrmed i fortroendestdllning genom manipulering av
bokforingen. Polisen hdvdade att denne under tiden brottet begétts befunnit sig i en djup
depression och stundvis varit suicidal, som vid tidpunkten for brottet kunde jimforas med
sinnessjukdom. TR menade brottet var av sa allvarlig beskaffenhet och hade d4gt rum under ldng
tid och med tillrackligt hoga belopp att brottet var oférenligt med de hdga krav som maéste
stdllas pa poliser. Géllande de personliga skilen faste TR sérskild vikt vid att det saknades bevis
som kunde bekréfta pastdendet om att polisen verkligen led av sddan psykisk ohélsa som han
gjort géllande. Under de fyra dren brottet utspelat sig hade polisen varken varit sjukskriven eller
behandlats for psykisk ohélsa, ddremot hade han blivit befordrad. Av den anledningen ansag
varken TR och AD att de personliga skilen kunde ursékta brottet, och godkénde avskedandet.

3.2 Brott utom tjansten
3.2.1 Valdsbrott

AD 2004:2 ber6r en polis som avskedats efter att han domts for tva fall av misshandel och olaga
hot. I sin bedomning fann AD formildrande omstandigheter i forhéllande till brottmalsdomen.
AD fann inte att polisen gjort sig skyldig till straffbart olaga hot eftersom det inte kunde
uteslutas att polisen genom sina uttalanden agerat i nédvarn. AD fann dven att polisen inte gjort
sig skyldig till ett fall av misshandel eftersom det inte kunde styrkas att polisen haft uppsét att
skada en av malsdganden, darfor kunde polisen inte ensam lastas for handelseférloppet. AD
ogiltigforklarade avskedandet med hénvisning till att det brott polisen domts for inte kunde
betraktas som ett uttryck for omdomesloshet eller oldmplighet som polis. Istillet utgjorde det
en engéangsforeteelse till f6ljd av speciella omsténdigheter sdsom en upphetsad stimning och
att samtliga inblandade fortért alkohol. I AD 2005:71 avskedandes en polis som domts till
fangelse for misshandel efter att bland annat knuffat, sldpat och dunkat sin partners huvud i

viaggen. | malet var det tvistigt huruvida polisen begatt det brott som denne domts for. AD
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delade emellertid TR:s och HovR:s uppfattning i mélet och fann polisen skyldig till misshandel
som inte kunde betraktas som ringa. AD refererade till 1976 ars LOA att arbetstagare som begatt
brott som visar en uppenbar oldmplighet far avskedas, och tillade att brottet innefattade ett
sarskilt grovt asidosdttande mot arbetsgivaren med tanke pé polisers uppgift att forebygga och
utreda begdngna brott.3! T mélet fanns en skiljaktig som menade att det inte foreldg skél for
avskedande eftersom det inte kunde uteslutas att hustrun missforstitts av larmoperatéren nér
hon rapporterade en hdndelse eftersom telefonsamtalet skotts pd engelska. Det kunde ddrmed

inte styrkas att polisen uppsatligen tillfogat hustrun skador.

AD 2006:85 behandlar en polis som avskedats efter att ha domts for grov kvinnofridskrankning.
Polisen och en skiljaktig i PAN hdvdade att brottet kunde tillskrivas alkoholsjukdom och att
polisen istillet for att avskedas skulle rehabiliteras.®> AD fann emellertid ingen anledning att
frdnga TR och HovR:s bedomning i ansvarsfrdgan, och konstaterade att den brottslighet polisen
gjort sig skyldig till var av ett sa allvarligt slag att det inte var nddvindigt att ta stéllning till
huruvida brottet haft ett ssmband med alkoholsjukdom eller alkoholpéverkan. Att Polisen synes
ha kommit tillrdtta med sitt alkoholmissbruk samt hade en lang anstéllningstid dndrade heller

inte slutsatsen att brottet var oférenligt med kraven pa en polis.

3.2.2 Trafiknykterhetsbrott

Vad giller trafiknykterhetsbrott utom tjédnsten giller i princip samma strdnga syn som
trafiknykterhetsbrott inom eller i samband med tjdnsten. For trafiknykterhetsbrott samt
alkoholproblem med koppling till arbetslivet generellt gjorde domstolen i malet AD 1992:38
ndgra principiella uttalanden. Fallet berorde en polisinspektdr som utom tjénsten gjort sig
skyldig till rattfylleri och avskedats av PAN, AD valde emellertid att ogilla avskedet. Enligt
AD var grovt rattfylleri i sig allvarligt och oforenligt med kraven pa poliser, och normalt méste
det betraktas som synnerligen forsvarande att en polis gjort sig skyldig till ett sddant brott 1
tjansten. Gillande alkoholproblem i arbetslivet fanns emellertid bland allménheten ett brett stod
for att i forsta hand ta till rehabiliteringsatgédrder snarare dn ren bestraffning for brott som
foranletts av alkoholmissbruk eller alkoholberoende. Trafiknykterhetsbrott, i synnerhet ofta
kunde grova fall av trafiknykterhetsbrott kan ofta indikera pa ett allvarligt missbruk. I sddana

fall skall arbetstagaren i forsta hand rehabiliteras. Arbetsgivarens argument att det inte var av

81 AD 1997:95, AD 1995:42
82 PAN 2005:7
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betydelse om brottet haft samband med alkoholberoende av sjukdomskaraktdr godtogs dérfor

inte av AD.

Avskedande av polis som domts for rattfylla utom tjinsten behandlades i mélen AD 1992:39 —
41. Aven i dessa mil hade brotten bottnat i ett alkoholberoende av sjukdomskaraktir (i AD
1992:41 gillde jamforbart tillstind). Aven i dessa fall hade poliserna kommit till insikt och
rehabiliterats med framgéng. Det har alltsd haft betydelse att behandlingsatgédrderna varit
framgangsrika och att risken for aterfall ansetts som liten. Att poliserna dértill vitsordats och
hade en lang tjinstgoring bakom sig var sddana forhdllanden som beaktades nir AD valde att

ogilla samtliga alla tre fall av avskedanden. %3

I AD 1992:42 godtog AD ett avskedade av en polis som under tiden for brotten led av
alkoholberoende av sjukdomskaraktér. I detta fall rorde det sig om aterfall i rattfylleri, men
dven vardsloshet i1 trafik, smitning samt hemfridsbrott och ofredande. Enligt AD var
rattfylleribrotten och smitningsbrottet att betrakta som en mycket allvarlig belastning for
polisen, 1 synnerhet efter smitningen vittnade om en mentalitet som maste anses som
synnerligen betdnklig for en polis. Dessutom hade polisen mindre 4n tvd manader efter att han
domts for vardsloshet i trafik och smitning gjort sig skyldig till nya brott i form av ofredande
och hemfridsbrott. Detta ansdgs sdrskilt belastande for polisen eftersom att han vid den
tidpunkten borde kommit till battre insikt. Att polisen led alkoholberoende vid tidpunkten och
hade vitsordats for sin tjdnsteutdvning ansdgs hade inte tillracklig tyngd som personliga skél da
brotten begatts efter avskedandet varfor polisen maste anses varit klart medveten om allvaret i

situationen.?*

AD godtog dven avsked i AD 1997:13, i vilket en polisassistent blivit avskedad efter att ha
domts for bland annat grovt rattfylleri och grovt olovlig kérning utom tjénsten. Efter att brottet
konstaterats paborjades rehabilitering, vilket visade sig verkningslost dé polisen nagra ménader
senare domdes for tva trafikbrott. AD kunde inte utesluta att brotten inte haft samband med
alkoholmissbruk av sjukdomskaraktdr, men konstaterade att polisen efter sin forsta dom varit
klar 6ver de normer denne hade att forhalla sig till. Det var séledes frdga om uppsétliga brott

som dessutom upprepats med endast tva veckors mellanrum.

83 Lunning och Toijer (2016) s. 603
8 SOU 1993:32 5. 344
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3.2.3 Foérmogenhetsbroftt

I AD 1981:168 hade en polis forst avstangts och dédrefter avskedades frén sina anstdllningar
som polisassistent pd grund av att han domts for stold och skadeverkan till villkorlig dom och
dagsboter. I malet uttalade AD att det for poliser ar sérskilt viktigt att sla vakt om den offentliga
tjdnstens integritet. I AD 1981:168 angavs allvarlig depression som sérskild omstdndighet som
talade for att polisen inte skulle avskedas. AD fann det dock osannolikt att polisen vid bagge
tillfillen under det &r brotten begétts varit sd svart deprimerad som denne gjort géllande
eftersom brotten begétts med ett ars mellanrum. Brotten var séledes inga engéngsforeteelser.
Depressionen kunde enligt AD beaktas som personliga skél, de brott polisen domts for ansags
emellertid sd allvarliga att de personliga skdlen saknade betydelse i sammanhanget.

Avskedande pé grund av brotten var dérfor lagligen grundat.

I AD 1993:53 har AD ogiltigforklarat ett avskedande av en polis som domts for bokforingsbrott.
Polisen var tidigare kidnd inom lokalomradet och ménga hade i samband med den
formedlingsverksamhet som polisen bedrivit vid sidan av tjénsten haft med polisen att gora.
AD pétalade att det var fraga om ett bokforingsbrott av mindre allvarlig art, detta eftersom
brottet inte synes ha medfort att nigra borgendrsintressen hade dventyrats. Brottet kunde saledes
inte inverka pd det allmédnna fortroendet pd samma sétt som om polisen domts for exempelvis
ett misshandelsbrott eller ett formogenhetsbrott som orsakat andra skada. Betydande hénsyn
skulle dven tas till polisens 30-ariga anmérkningsfria tjanst och goda vitsord. Mot bakgrund av
detta kunde polisen darfor inte anses som uppenbart oldmplig att inneha sin anstéllning. I domen
fanns emellertid tvd domare av skiljaktig mening vilka ansag att det inte fanns anledning att
ifrdgasétta TR:s bedomning av att brottets art och beskaffenhet inte var att anse som ringa. Detta
forelag heller inga speciella forhdllanden som for att rubba slutsatsen om att brottet var

oforenligt med en polisbefattning.

AD 1990:66 och AD 1999:31 berdrde poliser som domts for allvarlig forskingring i ett
respektive tva fall. I bagge malen har AD ansett att avskedandet varit lagligen grundat. I bada
fallen har brotten begétts nédr poliserna innehaft roller som kassaforvaltare i polisforeningar
samtidigt som de befunnit sig under svar depression. I AD 1990:66 féaste domstolen vikt vid att
det saknades bevis som kunde bekrifta att polisen verkligen led av sddan psykisk ohélsa som
denne gjort gillande. Under de fyra aren brottet utspelat sig hade polisen varken varit

sjukskriven eller behandlats f6r psykisk ohélsa, ddremot hade polisen blivit befordrad.
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I AD 1999:31 faste domstolen sdrskilt hidnseende vid att polisens girningar praglats av en viss
forslagenhet 1 en situation ddr det inte var givet att brotten skulle uppdagas, och att polisen
agerat pa ett utstuderat sétt. Polisen hade dven vid ett tillfalle forsokt bortforklara sig efter att
ha blivit konfronterad med beloppen som saknades i foreningens bokforing.

Polisernas tillvdgagingsétt for brotten har i bdgge fall talat emot att depressionen skulle haft
sadan inverkan p4 omdomet som poliserna hidvdat i AD. Pa grund av detta saknade depressionen
1 bada fall tillricklig tyngd for att rubba slutsatsen att polisernas brottsliga handlingar var

oforenliga med kraven for en polisbefattning.

AD 1992:91 berorde en polis som domts for bedrégeri utom tjénsten efter att ha silt en hund
utan att underritta koparen om hundens kraftiga synnedséttning, och om detta visat polisen
olamplig for sin befattning. I mélet tog AD b.la. stillning till betydelsen av att en polis fatt
arbeta Overtid efter att ha féllts for brott. Svenska polisforbundet hdvdade att det visade att
polismyndigheten hade fortroende for polisen och dennes sitt att utdva sin tjinst. Staten
genmilde att Overtidsarbetet saknade betydelse i sammanhanget pd grund av brottets
beskaffenhet. I domskélen hinvisade AD till forarbeten for 1976 &rs LOA och dmbetsreformen
att forutsittningarna for avskedade inte skulle séttas ldgre dn vid dmbetsbrott.3> Avskedande
skulle saledes endast komma pa fréga i fall ddr det mot bakgrund av brottets beskaffenhet och
art skulle verka stétande om arbetstagaren fick behélla sin tjanst.® AD konstaterade att polisen
genom sitt brott visat prov pd en forslagenhet som borde vara frimmande f6r en polisman och

godtog darfor avskedandet.

4 Arenden fran personalansvarsnimnden vid

polismyndigheten

Detta kapitel behandlar drenden fran personalansvarsndmnden vid polismyndigheten. Sarskilda
regler om PAN finns i férordningen (2014:1102) med instruktion for Polismyndigheten och 1
arbetsordningen for Polismyndigheten.?” PAN:s huvudsakliga uppgift ar att prova fragor om
skiljande frin anstdllningen pa grund av personliga skél, disciplinansvar, dtalsanmédlan samt

avstangning.%®

8 Prop. 1975:78 s. 166
8 Prop. 1975:78 s. 164
87 Se 49 - 51 §§ i forordningen (2014:1102) med instruktion for Polismyndigheten.
Pan provar inte skiljande fran tjénsten pga. personliga skl for provanstillningar
88 25 § forsta stycket myndighetsforordningen (2007:515) for anstéllda vid myndigheten
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4.1 Brott i tjansten
4.1.1 Valdsbrott

Vid beddmning av huruvida valdsbrott skall leda till avskedande tycks Pan i sin praxis fést
sarskild betydelse vid om brottet varit att betraktas som ringa eller allvarligt, skador som
tillfogats offren och polisens upptrddande i samband med tjénsteutdovningen. Ett exempel ar
PAN 1991:23 i vilken en polis som domts for misshandel i form av att ha tilldelat ett slag i
ansiktet pad en person i samband med ett ingripande pa polisstationen. Polisen avskedades inte
av ndmnden pa grund av att valdet som polisen anvint enligt HovR i sig skulle kunna betraktas
ringa, men eftersom brottet begétts av en polis 1 tjdnst kunde det inte ansetts som ringa enligt
HovR. Ndamnden ansdg ddarmed att polisen inte visat sig uppenbart oldmplig {for tjinsten, men

tillade att brottet var allvarligt.

En tydlig grins dras vid misshandel som innefattar 6vervald mot person i underldge. Sddan
misshandel behandlades i PAN 2012:5 dér ndimnden avskedade en polis sedan denne domts for
misshandel i form av att ha tillfogat en person smirta genom att b.la trycka upp malsidganden
mot en vigg. Avgorande for att bedoma polisens ldmplighet var tillvigagangséttet for
misshandeln och att den riktats mot en handfiingslad person i arresten. I Aven i PAN 2002:10
avskedades en polis for misshandel i samband med ingripande. Polisen hade gripit personen,
forsett denne med handfiangsel och fort personen till polisstationen och upprittat en anmélan

om foroldmpning utan grund.

Némnden tar ocksd hédnsyn till graden av skada som tillfogats brottsoffret. Ett fall som
illustrerar detta &r PAN 1990:22 dér en polis domdes for misshandel av en person som tagits
med till polisstationen for forhor. Sedan misshandeln enbart orsakat lindrig smérta samt den

gripne upptritt provocerande, ansdgs brottet inte utgora grund for avsked.

Néamnden beaktar 4ven huruvida en polis som blivit domd for misshandel ocksé sjilv utsatts for
misshandel i direkt anslutning till brottet, om det misshandelsbrott polisen i sddant fall gjort sig
skyldig till intréffat i en tringd situation. Om en polis i sddana situationer overskrider gransen
for vad som kan anses forsvarligt vad giller vald innebér det inte att den ingripande polisen rent
principiellt dr oldmplig for polisyrket, dven i detta fall méste samtliga omstindigheter beaktas.’

Som huvudregel skall poliser dock upptrada respektfullt, iaktta sjdlvbehdrskning samt undvika

8 PAN 1995:13
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sadant som kan uppfattas som utslag av ovénlighet respektive smaaktighet nir de bemoter

allminheten. %°

I PAN 2000:12 valde ndmnden att inte avskeda en polis som domts for b.la misshandel,
ofredande och vardsloshet i trafik. Brotten var av sddan art att polisens anstéllning allvarligt
maéste ifrdgasittas, i synnerhet eftersom polisen dsidosatt kraven om behérskning som stills pd
poliser som brukar vald vid ingripande. D& HovR funnit att misshandelsbrottet 14g i grinslandet
mellan att inte kunna bedomas som ringa men heller inte kunde anses vara allvarlig, samt att
HovR édndrat en brottsrubricering frén tjanstefel till olaga tving, var misshandeln inte av sddan
karaktér att den kunde foranleda ett avsked. Ligger ett brott i grdzonen mellan ringa och
allvarligt tycks det siledes finnas utrymme att beakta andra, mindre personliga omstindigheter
som separat inte skulle utgora tillrdckligt starka skél for att rubba slutsatsen att en grov

misshandel skall leda till avsked.

4.1.2 Trafiknykterhetsbrott

PAN 1991:20 behandlar en polis som avskedats efter att vid tv tillfdllen domts for rattfylleri i
tjdansten. Ett av brotten dgde rum nér polisen befunnit sig i tjdnst och fort sitt polisfordon med
en alkoholkoncentration pad 0,57 promille i blodet. Nimnden motiverade avskedade med att
brottet, &ven om polisen inte tidigare straffats for rattfylleri, varit dgnat att sdtta ner fortroendet
for den enskilde polisen och dven skadat polismyndighetens anseende i allmédnhet varfor han
inte kunde ses som limplig for polisyrket. Aven i PAN 1998:10 rorde det sig om en polis som
domts till en manads fangelse for grovt rattfylleri under tjansten. Mot bakgrund av att polisen
led av omfattande alkoholproblem som polismyndigheten haft vetskap om, samt att han efter
ytterligare behandling nétt insikt rérande sitt alkoholproblem, valde PAN att inte avskeda

polisen.

4.1.3 Férmdgenhetsbrott

Forskingringsbrott innebdr i regel ett avsked enligt Pans praxis.”! Ett exempel ddr nimnden
gjort avsteg frén praxis &r PAN 1998:11 d& en polis domts for forskingring efter att ha tagit ett
par solglasdgon vérda ca 1200 kr. Namnden pépekade att mycket starka skél talade for att

polisen skulle skiljas fran sin tjénst, och tillade att hdndelsen var allvarlig. Till skillnad frén

%0 PAN 1991:24
ol Se t.ex. PAN 1998:11
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HovR ansdg ndmnden dock inte gérningen fullt sa allvarlig som brottsrubriceringen gjort
gillande eftersom forskingringen var av det lindrigare slaget. Till dessa omstidndigheter
beaktades dven att polisen hade en lang och prickfri tjanstgoring bakom sig. Mot bakgrund av

samtliga omsténdigheter fann ndmnden darfor att brottet inte utgjorde grund for avsked.

I PAN 2009:1 avskedades en polis efter att b.la ha domts {for grov forskingring. Den grova
forskingringen bestod i att polisen underlatit att redovisa inkdp av telefoner och telefonkort till
ett virde av 430 000 kr. Genom sina handlingar riktade mot arbetsgivaren hade polisen grovt
asidosatt sina aligganden varfor grund for avsked foreldg. I PAN 1992:2 domdes en polis for
stold och bestickning efter att ha stulit objekt frdn en brottsplats, och vid ett annat tillfélle
erbjudit tvd butiksbitrdden kontanter i utbyte mot att de inte anmilde polisen for snatteri.
Néamnden avskedade polisen med motiveringen att polisens gérningar inte var férenliga med de
krav som maste kunna stéllas pa en polis. | PAN 1996:18 avskedades en polis efter att ha domts
for snatteri av varor for cirka 700 kronor. Brottet begicks nir polisen befann sig i tjdnst.
Néamnden menade att brottet varit dgnat att skada allminhetens fortroende for poliser i
allménhet, men dven att polisen grovt dsidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Polisen

ansédgs darfor inte ldmplig att fortsitta sin anstéllning.

4.2 Brott utom tjansten

4.2.1 Valdsbrott
PAN 2000:7 behandlade en polis som domts for misshandel efter att berett sig tilltride till en

kvinnas bostad utan kvinnans samtycke. Har beaktades polisens ldnga vilmeriterade
tjdnstgdring samt att brottet fick antas vara en engéngshindelse eftersom polisen enligt
polismyndigheten inte visat nagra som helst valdstendenser vare sig for eller efter gdrningen.
Med anledning av detta samt att polismyndigheten hade uttalat sitt fortroende for polisens
lamplighet, valde nimnden att inte avskeda polisen. I PAN 2015:1 avskedades en polis som
domts for misshandel till villkorlig dom sedan denne ofredat och tilldelat slag mot en person.
Polisen hade bl.a. gjort sig skyldig till att hdlla fast och knuffa in personen i en bardisk vilket

medf{ort smérta och bldmérken.
I vissa fall har ndimnden gjort avsteg fran etablerad praxis att poliser bor bete sig respektfullt

och iaktta sjdlvbehdrskning nédr de bemoter allménheten. PAN 2010:5 berdrde en polis som

domts for misshandel i form av en spark som utdelats i samband med ett ingripande av en
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person som gjort sig skyldig till hemfridsbrott hos polisen. Ndmnden uttalade att brottet var helt
oacceptabelt, i synnerhet d& misshandeln riktats mot en liggande, handfingslad person.
Némnden avskedade dock inte polisen personen eftersom det hemfridsbrott som intriffat
tidigare haft en stark inverkan och utlost ett upprort tillstdnd hos polisen. Dessutom beaktades
att handelsen intréffat fyra &r innan drendet hamnade i PAN och polismyndigheten vitsordade
polisen och menade att inget talade for att beteendet skulle upprepas. I PAN 2009:3 var det
frdga om en polis som domts till misshandel av normalgraden till villkorlig dom. Misshandeln
skedde utom tjénsten i form ett slag som lett till att mélsdganden drabbats av nésblod. Enligt
domstolen hade slaget dven foranletts av ordvéxling och knuffar mellan parterna. Trots
héndelseforloppet, att hidndelsen intrdffat utom tjénsten och haft inslag av provokation som

riktats mot polisen, valde nimnden att avskeda polisen.

I PAN 2001:1 valde ndmnden att inte avskeda en polis som domts for misshandel, sedan det
inte kunnat uteslutas att polisens brottsliga handlade uppkommit ur ett missforstdnd i form av
en tolkad provokation fran den misshandeln riktats till. Polisen hade dessutom &samkats skador
1 samband med héndelsen. Till detta beaktades dven att polisen hade en lang prickfri tjénst

bakom sig, misshandelsbrottet klassades darfor som en engingsforeteelse.

4.2.2 Trafiknykterhetsbrott

I PAN 1990:23 avskedades en polis av nimnden efter att ha domts for grovt rattfylleri sedan
rattfylleribrottet var s& allvarligt att det inte var oférenligt med kraven pé poliser. I PAN
1990:14 avskedades en polis efter att ha domts till fangelse for rattfylleri efter att ha fort ett
fordon med en uppmiitt halt pd 3,25 promille. Ndmnden ansag att polisens handling inneburit
en pataglig risk for andra ménniskors liv, varfor grund for avsked foreldg. I PAN 2017:1 valde
nidmnden, om dn med viss tvekan, att inte avskeda en polis som domts for grovt rattfylleri.
Polisen hade domts for samma brott tidigare, en hindelse som emellertid 14g langt bak i tiden.
Da polisen tog egna initiativ till sin rehabilitering, b.la genom forebyggande atgérder i form av
alkolds och skott sina arbetsuppgifter vil och att det andra brottet 18g langt bak i tiden i tiden
bedomde PAN inte att det nya brottet utgjorde grund fo6r avsked. Vid upprepat
trafiknykterhetsbrott forlorar hdndelsen ndmligen i regel tyngd allt efter att tiden gér.

Handlar det om ett upprepat trafiknykterhetsbrott och en ny gérning begéatts efter att
arbetstagaren fatt allvaret klart for sig, maste alkoholsjukdomen haft en vdsentlig betydelse for

uppkommandet av den nya girningen. I sddana fall far bevarande av den offentliga tjdnstens
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integritet 0kad tyngd i sammanhanget.”” Kan det diremot inte fastlas fullt ut men heller inte
uteslutas att beroendet dr av sjuklig karaktdr, tas hidnsyn dven hér till huruvida brottet kan
betraktas som en engdngsforeteelse. S& var fallet i PAN 2011:6 da en polis domts for grovt
rattfylleri. Namnden valde emellertid att inte avskeda polisen trots att de inte kunde fastslas
fullt ut att polisen led av alkoholsjukdom, eftersom prognosen for rehabilitering ansdgs

tillrédckligt for god att brottet kunde ses som en engangsforeteelse. ¥

4.2.3 Férmdgenhetsbrott

PAN 1996:9 behandlade en polis som domts for bokforingsbrott till villkorlig dom och
dagsboter. Polisen, som ansvarade for bokforingen i sin partners foretag hade asidosatt
bokforingsskyldigheten spa sddant sétt att bokforingen blev missvisande. Ndmnden anforde att
handlingen visserligen var att betrakta som allvarlig, men att brottet inte utgjorde grund for
avsked eftersom gérningen inte hade pavisat en uppenbar oldmplighet for tjinsten. PAN 1997:3
berdrde ocksa en polis som b.la domts for bokforingsbrott och grovt skattebedrageri till fingelse
1 tio ménader. Brotten begicks medan polisen ledde och satt i styrelsen i ett bolag. I detta fall
foreldg grund for avsked d& polisen bade gjort sig skyldig till att asidositta
bokforingsskyldigheten, men dven ha ldmnat oriktiga uppgifter i deklarationen samt olovligen
tillskansat sig pengar. I PAN 2005:15 avskedades en polis av nimnden efter att ha domts for
forskingring for att ha tillskansat sig 125 000 kr. Brottet utspelade sig under tiden nér polisen
var kassor for den lokala polisforeningen och hade séldes ingen anknytning till tjdnsten, men
hade visat en sddan brist pd omddme att polisen inte kunde betraktas som ldmplig att fortsitta i

tjdnsten.

5 Analys

Syftet med denna uppsats var att granska och analysera under vilka fOrutséttningar brott
begéngna av poliser utgdr grund for avsked, samt vilka faktorer som tillmitts betydelse vid
intresseavviagningen mellan polisers anstdllningsskydd och allménhetens fortroende for
polismyndigheten 1 fall di poliser domts for brott. I detta kapitel presenteras en analys baserat

pa det som framkommit efter genomgéang av rittskédllorna samt drenden fran PAN.

92 PAN 2017:1
93 PAN 1994:24
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Efter en genomgang av rittskdllorna kan konstateras att de avvdgningar som gors mellan
offentliga arbetstagares anstéllningsskydd och allménhetens fortroende utgar fran brottets
inverkan pd det forhadllande som finns mellan arbetstagare, staten som arbetsgivare och
medborgarna som uppdragsgivare. Av rittskéllorna framgar synen pa poliser som doms for
brott dr tdimligen entydig pé s sitt att brottsliga handlingar i storre utstrickning inrymmer en
hogre grad av dsidoséttande for offentligt anstéllda i jamforelse med privata arbetstagare. For
offentliga arbetstagare giller att brott som leder till att arbetstagarens ldmplighet i tjdnsten kan
ifrdgaséttas dven riskerar att skada arbetsgivarens anseende utat, vilket i sin tur riskerar att skada
allménhetens fortroende for staten. Offentliga arbetstagare har séledes en form av dubbelriktad
lojalitetsplikt som riktas mot staten sdvil som medborgarna. Till f6ljd av detta &r kraven vad

giller vandel och lamplighet strdngare i jimforelse med privata arbetstagare.

Avvigningar mellan anstéllningsskydd och allménhetens fortroende i fall dér poliser domts for
brott utgar fran praxis som bildats kring det avskedsinstitut som fanns i 11:1 1 1976 ars LOA.
Avskedsinstitutet stadgade att arbetstagare som begatt brott far avskedas om brottet visat att de
ar uppenbart oldmpliga att inneha sin anstdllning. Enligt praxis frdn 1976 ars LOA skulle
brottets beskaffenhet, art och 6vriga omstindigheter avgora om polisen var oldmplig. Dessa tre
forutsdttningar dr samma forutsdttningar som géllde vid #dmbetsbrottet avsittning.*
Ambetsansvaret dr numera avskaffat och 1976 ars LOA har upphivts, men tva kvarlevor fran
tidigare lagstiftning &terfinns fortfarande i dagens réttstillimpning. Dels ror det sig om den
offentliga tjanstens sérart, dvs. att allménheten méste kunna stdlla krav pa att arbetsuppgifterna
utfors pa korrekt sdtt, och dels att hdnsyn till personliga forhallanden tas vid

avskedsprovningen.”’

De tre villkoren for avsked for offentliga arbetstagare i form av beskaffenhet, art och dvriga
omstandigheter stédlls sedan mot vilka slutsatser som kan dras av en polis ldmplighet for
tjansten. Med beskaffenhet menas brottets karaktir. Med Ovriga omstidndigheter fOrstds
omstindigheter som har betydelse 1 malet t.ex. personliga forhdllanden. Brottets art syftar
enligt doktrin till de s.k. artbrotten, dvs. brott som kan motivera fangelse trots att de inte har

ett sirdeles hogt straffviirde. °° Det ir siledes friga om brott som pa grund av sin karaktir

%% Se avsnitt 2.1.1

%5 Se kapitel 2 och i synnerhet avsnitt 2.2.3

% Borgeke, Martin: ’Brottets art — nigra tankar kring en svérgripbar foreteelse.” SWT 1999 s. 220, s. 226 — 232
https:/svijt.se/svjt/1999/218 (Hdmtad 2019-05-25)

29



och art anses vara sirskilt allvarliga att det dr beréttigat att emot presumtionen mot fangelse.

Som exempel pa artbrott kan nimnas misshandel, grov misshandel och grovt rattfylleri.”’

Efter en genomgang av praxis och drenden kan konstateras att formogenhetsbrott i tamligen
stor utstrdckning och i de flesta fall leder till avsked. Endast hélften av valdsbrotten och
trafiknykterhetsbrotten har t gett upphov till avsked.”® Trafiknykterhetsbrott leder i minst
utstrickning till avsked, ddr mindre &n hilften lett till avsked. Detta dr konsekvent med AD:s
praxis dar manga av trafiknykterhetsbrotten istéllet foranleder rehabiliteringsatgérder.

Vid intern jamforelse mellan brottstyperna kan konstateras att totalt av de valdsrelaterade
brotten som begatts i tjdnsten har fler brott som begétts 1 &n utom tjénsten lett till avsked.
For trafiknykterhetsbrott har fler avskedats utom tjansten, &ven om detta formodligen beror
pa att fa personer doms for denna typ av brott inom tjdnsten. For formogenhetsbrotten har
majoriteten av de brott som lett till avsked, dven detta har formodligen ett samband till
mingden praxis for formogenhetsbrott inte dr vanligt forekommande 1 tjdnsten.

Vad giller Formogenhetsbrott sdsom tillgreppsbrott, forskingring och bedréigeri, leder dessa
vanligen till avsked om det rdr sig av brott som dr grova eller inte kunnat betraktas som ringa.
For Av de 13 fall som totalt inkluderades i praxis har 10 formogenhetsbrott foranlett ett avsked.
Framforallt ror det sig om allvarliga brott sisom grov forskingring. Aven snatteri har gett
upphov till avsked oavsett om det rort sig om mindre belopp. Vad géller formdgenhetsbrott har
AD 1 synnerhet fést vikt vid beloppets storlek samt hur linge brottet pdgatt, samt om polisen
agerat uppsatligt for att handlingen ska forbli oupptéckt. Vad géller forskingringsbrott har AD
generellt ansett brottstypen som avskedsgrundade dd den &r oforenlig med de krav som maéste

kunna stillas pa poliser”

For samtliga brott géller att vid upprepad brottslighet viktas de omstdandigheter som talar emot
ett avsked, tex depression eller alkoholsjukdom mot brottets beskaffenhet och art. For att
personliga forhallanden skall kunna tillmétas betydelse verkar en forutsittning vara att brottet
ar av ringa art eller i vart fall av en art som inte kunnat betraktas som allvarlig. For det andra
kréavs att de personliga skilen dr av en viss dignitet for att kunna rubba slutsatsen om att en

polis som gjort sig skyldig till brott dr oldmplig att inneha sin befattning. Om de personliga

7 Tbid

8 Formogenhetsbrott leder till avsked i totalt 10 fall av 13 fall,
for valdsbrott leder 8 av16 fall till avsked,
for trafiknykterhet géller avsked i 5 av 13 fall

9 Se avsnitt 3.1.3 och 3.2.3
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forhdllandena utgor depression, alkoholism eller annat sjukdomstillstdnd kravs att det finns en
faststélld eller i princip faststdlld sjukdomsbild. Det skiljer sig dock &t mellan brottstyperna

vilken betydelse sjukdomen har for intresseavvagningen.

Vid formogenhetsbrott sasom forskingring ligger fokus framforallt pd beteenden och ageranden
som motséger att en sjukdom haft sddan inverkan pé brottets tillkomst och hindelsefoérlopp som
gjorts gillande. Om den domde hivdar att denne befunnit sig i ett svart sjukdomstillstdind men
dnda varit 1 stand att bega flera allvarliga brott som krévt ett utstuderat tillvigagingsitt sdsom
forskingrings-, tillgrepps- eller bedrédgeribrott, kan ifragaséttas om sjukdomen 6verhuvudtaget
haft betydelse for brottets tillkomst eller om det snarare r relaterat till den enskildes karaktar.
Bortforklaringar efter att ha konfronterats med handlingarna talar i synnerhet for att handlingen
varit avsiktlig och att det funnits en medvetenhet kring att handlingen utgjort ett brott. I sddana

fall ges okad tyngd at allménhetens fortroende i forhallande till polisers anstéllningsskydd. !

For trafiknykterhetsbrott &r det frimst rehabiliteringsaspekter i forhallande till sjukdom som ér
den avgorande faktorn vid avskedsprovning. Bedomningen av denna brottstyp préglas av
overviganden kopplade till kriminalpolitik och samhéllsnytta snarare dn bestraffning. Det som
1 huvudsak undersoks dr huruvida den domde responderat och aktivt medverkat till sin egen
rehabilitering pa sadant sitt att trafiknykterhetsbrottet med fog kan kategoriseras som en
engingsforeteelse och inte ett bestdende tillstand. Uppfyller ett trafiknykterhetsbrott kraven for
att betecknas som en engingsforeteelse innebar det saledes att den domde polisen inte kan anses
vara olamplig for sin tjdnst. Undantaget &r om den domde tidigare fillts till ansvar fér samma
brott och ddrmed maste antas ha haft kinnedom om allvaret i situationen vid tidpunkten for
brottet. For sddana trafiknykterhetsbrott har allmédnhetens fortroende viktats hogre &n den
enskilde polisens anstdllningsskydd, sévida det inte foreligger starka skdl som talar emot ett

avsked sdsom goda vitsord eller befordran efter tidpunkten for brottet.'°!

Vad giller valdsbrott och i synnerhet misshandelsbrott &r det av stor betydelse att poliser far
anvinda sig av tvingsatgirder. Anvindandet av sddana dtgiarder vara rimliga i forhallande till
situationen for att accepteras, eftersom dessa brott normalt har en direkt koppling till det statliga

véldsmonopol som poliser omfattas av. Misshandelsbrott innebér séldes att polisen i méngt och

100 Se avsnitt 3.1.3, 3.2.3, 4.1.3 och 4.2.3
101 Se avsnitt 3.1.2,3.2.2,4.1.2 och 4.2.2
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mycket maste genomfora en viss proportionalitetsbedomning. Fér misshandelsbrott som skett
inom tjénsten, framforallt sddana som haft samband med anvéndning av tvingsingripande har
AD fist sérskild vikt vid brottets art och beskaffenhet. Har brottet skett pa en polisstation har
detta enligt AD ansetts innefatta sdrskilt grovt dsidoséttande mot arbetsgivaren och didrmed
grund for avsked. Aspekter kopplade till art och beskaffenhet som sérskilt beaktats vid
misshandelsbrott &r om den utsatta varit fysiskt inkapabel att forsvara sig, t.ex. varit liggande
eller handfangslad samt grad av skada och smirta som tillignats offret, men &ven om
misshandeln riktats mot 6mtaliga delar av kroppen. I fall dir misshandeln skett i samband med
arrest, i synnerhet mot en handféngslad har det i praktiken inte haft ndgon betydelse att polisen
agerat 1 nodvdarn. VAld i1 sldana situationer kan inte anses som proportionerligt eller
acceptabelt.!%? Har det forflutit lang tid mellan brottet och tiden nér det upptécktes leder detta
inte till avsked om det finns annat som talar mot sdsom goda vitsord. Likasa har poliser som
forklarat misshandelsbrott som en konsekvens av trauma fran tidigare upplevelser i tjdnsten
utgjort avsked om polisen i fraga erbjudits samtalsstod men avbdjt. Har kan kopplingar dras till
den skyddsuppgift som rehabilitering utgdr for arbetstagares anstédllningsskydd, da avsked
endast foreligger om arbetstagaren inte medverkat till sin egen rehabilitering eller eventuellt

vid upprepad brottslighet.!%

I en stor del av de drenden och rittsfall som ingétt i urvalet har PAN och AD i regel haft
likartade uppfattningar. Daremot tycks troskeln for vad som utgdr grund for brott har sjunkit
sedan PAN inrittades. Som exempel kan séigas att PAN forra dret hade fler avsked dn nagonsin
under &r 2018.1%* T regel kan dock séga att i de drenden dér AD och PAN:s uppfattningar skiljer
sig har det framforallt rort sig om vikten av rehabilitering dér polisers anstédllningsskydd ansetts
véga tyngre dn allménhetens fortroende mot bakgrund av rddande uppfattning att det &r mer
samhillsnyttigt att rehabilitera 4n att bestraffa en arbetstagare som lider av alkoholsjukdom.!%
Men dven pa vilket sétt lang anstéllningstid, goda vitsord och tid fran att brottet begatts till
avskedet skall viktas i forhallande till allmdnhetens fortroende. Som exempel diar AD och PAN
hade skilda uppfattningar kan PAN 2002:10 ndmnas. I drendet valde ndmnden att séiga upp en

polis som tre ar tidigare domts for misshandel i samband med ingripande. AD ansédg emellertid

102 Se avsnitt 3.1.1 och 3.2.2

103 Se avsnitt 3.1.1, 3.2.1, 4.1.1 och 4.2.1

104 Sundberg, Marit: ‘Ovanligt mnga poliser avskedades forra dret’, SVT nyheter, Publicerat 2019-06-02,
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/25-polisanstallda-har-avskedats-eller-sagts-upp-pa-fem-ar, Besokt: 2019-06-02
105 Se kapitel 3 och 4
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att de tre ar som forflutit mellan brotten och avskedet medforde att polisen inte kunde ses som

oldmplig i tjdnsten. !0

6 Sammanfattning och slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att de stringa krav pé oforvitlighet och redbarhet som
AD uttalat skalla stéllas pa poliser i praktiken borde innebira att ett brott begénget av en polis
1 princip alltid borde foranleda avsked. I AD:s och PAN:s praxis tycks emellertid storre vikt
ha getts dt polisers anstéllningsskydd &n allménheters fortroende vid intresseavvigningar.
Detta &r 1 synnerhet patagligt vid trafiknykterhetsbrott, dir den allmént rddande uppfattningen
ar att sadana brott, om sjukdomsbild foreligger inte skall leda till avsked. Fragan dr om det
borde spela nigon roll att en polis har en sjukdom om poliser skall foretrdda staten och
uppritthalla lag och ordning. Trafiknykterhetsbrott, sdrskilt om de begds i tjansten paverkar
en individs omdome. Rattfylleribrott innebdr dessutom en pétaglig risk for omgivningens liv
och hilsa. Att en polis som gjort sig skyldig till sddana brott kan behalla sin anstéllning ar
saldes problematiskt och torde skada allmédnhetens fortroende, 4ven om det finns en

sjukdomsbild nirvarande.

Man kan dven fraga sig om AD:s fristdende bedomningar av omstandigheterna kan paverka
allménhetens fortroende for offentliga arbetstagare, om en person som blivit falld f6r brott i
en allmén domstol och sedan avskedats av PAN, kan fa behalla anstédllningen pa grund av att
AD gor en annan bedomning av skuldfragan. I praktiken innebdr det att poliser som sjélva
blivit fallda for brott och avskedats dnda anses vara lampliga att fortsétta verka inom
polisyrket. Detta forefaller inte som forenligt med de hoga krav pa oforvitlighet som 1 standigt

aterkommer som ett kriterium for att bedoma personlig ldmplighet.

Min slutsats dr att ju allvarligare art, grad och beskaffenhet ett brott har, desto grovre
asidosidttande innefattar brottet. Ju grovre asidosittande brottet innefattar desto mindre
betydelse fir den enskilde polisens anstéllningsskydd. Det kan dock ifrédgaséttas om detta géller
i praktiken. I slutindan dr det problematiskt att poliser som domts for brott fir kvarstd i

anstéllningen, eftersom att detta riskerar att langsiktigt urlaka fortroendet for rittsstaten.

106 AD 2004:9
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Abstract

This essay aims to discuss the Swedish legislation regarding dismissal of policemen on the
grounds of a criminal offence. Furthermore, the considerations made by the Labour Court and
personalansvarsnamnden vid polismyndigheten (PAN) in relation to public confidence will be
discussed. In the assessment, particular emphasis has been placed on examining the aspects

that prompted the dismissal.

The traditional dogmatic method has been used to investigate the legal situation. As a result, it
has emerged that the consideration between employment protection and public confidence is
based on previous jurisprudence from previous legislation. The basis for whether or not a
crime should lead to dismissal is largely based on the nature of the crime and reasons
connected to the policeman. It was also found that for public employees, the demands and

expectations connected to the employment is set higher in comparison to the private sector.
Conclusions drawn from this essay suggests that when the Labour Court makes a decision, if

a criminal offence should lead to a dismissal, the Labour Court makes an assessment between

the policeman’s employment protection and safe-guarding the public’s confidence
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