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Abstract

Flyktingsituationen i varlden har i flera ars tid varit det mest omtalade av amnen. Allt
ifran individernas utsatthet i krigsdrabbade lander, livsfarliga flyktvagar till Europa, moj-
ligheten till asyl och integrationen i det nya samhallet ar bland de viktigaste utmaningar
var del av varlden star infor idag. Detta utspelar sig bade pa internationell och nationell

niva, och inte minst inom politiken.

Syftet med denna studie ar att analysera hur svensk flyktingpolitik fungerar i forhallande
till den internationella flyktingrétten. Den internationella réatten lagger grund for storre
delen av svensk politik och nationella bestammelser pa omradet. Som utgangspunkt i
uppsatsen anvands Simon Behrmans teori om flyktingrattens bristande utformning och
funktion. For att analysera hur asylratten fungerar tillsammans med svensk politik har jag
med en metod av Theo van Leeuwen granskat hur svenska partier legitimerar sina stand-
punkter i riksdagsdebatten om Socialforsakringsutskottets betdnkande 2018/19: SfU16
géllande migration- och asylpolitik. Studien visar att partier ofta legitimerar sina argu-
ment genom att hanvisa till den internationella flyktingratten och tillsammans med teorin

framkommer flyktingrattens svagheter.

Nyckelord: flykting, migration, integration, politik, riksdagspartier, flyktingkonvent-

ionen, Europakonventionen, non-refoulement-principen
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1 Inledning

Med radande krig och konflikter i varlden ar migration ett av de mest aktuella &mnen som
debatteras idag. Flyktingskap diskuteras dagligen och bade inom politiken och utanfor
hors starka asikter at alla hall. Ofta foljs diskussionerna upp med en viss forvirring och
kvar blir funderingar kring vad Sverige vill uppna och hur vagen dit bor se ut. Med rériga
partidebatter och standiga uppdateringar fran media &r det svart att avgora vad riksdags-

partierna faktiskt tycker.

Den internationella asylratten ar grundstenen for hur stater agerar vid flyktingmottagande.
Med grund i konventioner fran artionden tillbaka har en praxis skapats for hur flyktings-
systemet i olika lander fungerar. Fragor om asyl- och flyktingratt handlar om manskliga
rattigheter, och krankning av dessa rattigheter uppstar nar en individ inte far dem upp-
fyllda i ett annat land. Anda verkar asylratten fokusera pa vilka rattigheter den suverana

staten har istéllet for den enskilda individen.

Simon Behrman argumenterar att den internationella flyktingratten &r svag och menar att
den har véxt fram tillsammans med nationalstaten. Enligt honom finns det ingen rétt till
asyl, endast en ratt till att ansoka om det. Makten att ta beslut ligger hos staterna. I olika
konventioner och bestammelser finns flertalet rattigheter uppradade — rattigheter som in-
dividen aldrig har en mojlighet att havda. Istallet dr det staters medel att kontrollera och
besluta éver andra manniskors liv, och sjalva avgora vilket ansvar de vill ta for individers
utsatthet.! Trots detta &r asylritten dterkommande i nationell politik och Sverige &r inget
undantag. Riksdagspartiers ledamoter hanvisar standigt till internationella ataganden och
utelamnar vilken funktion dessa ataganden egentligen har och for vem de &r skapade. Det
finns en allmén uppfattning att asylratten fungerar som den ska, vilket styr politiken utan

att nagon ifragasatter vad detta i praktiken resulterar i.

1 Behrman, Simon, Law and Asylum — Space, Subject, Resistance, Routledge, Abingdon, 2018, introduc-
tion.



2016 antog Sverige lagen om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa uppehallstill-
stand i Sverige som ett resultat av det 6kade asylmottagande fran tidigare ar. Lagen skapar
nya begransningar av vilka som kan ans6ka om asyl, skarpta krav vid familjeaterforening
och tillfalliga uppehallstillstand istallet for permanenta som huvudregel. Sverige som ti-
digare haft ett forhallandevis hogt asylmottagande har nu regler som endast uppfyller EU-
rattens och internationella konventioners miniminiva.? Férandringen for med sig delade
meningar, inte minst inom politiken, och i riksdagsdebatter kring amnet gar det tydligt att

se att svenska partier ar oense i fragan.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Migration &r ett av de vanligaste &mnena som diskuteras i svensk politik idag. Med delade
meningar om vilken politik Sverige bor driva har riksdagspartierna gemensamt att de ut-
gar fran den internationella asylratten, utan att ifragasatta dess funktion. I en tid da riks-
dagsdebatter ofta blir rériga, politiska asikter sprids dverallt pa natet och kallkritik ar vik-
tigare an ndgonsin, har jag valt granska hur riksdagspartier legitimerar sina standpunkter
kring migration. Med en vanlig argumentationsanalys hade resultatet blivit vad partierna
argumenterar, men mitt mal &r att belysa och analysera hur partierna for sin argumentat-
ion inom migrationspolitiken. Genom att att undersdka likheter och skillnader mellan
riksdagspartiernas legitimering av sina asikter, med utgangspunkt i Behrmans resone-
mang att asylratten utgar fran staters istallet for flyktingars behov, ar syftet med denna
studie att undersoka hur detta visar sig i en svensk riksdagsdebatt.

Med utgangspunkt i internationella ataganden som ar den centrala byggstenen for vilken
flyktingpolitik Sverige bor driva, & mina fragestéllningar féljande;
- Hur legitimerar partierna sina standpunkter inom migrations- och asylpolitiken i
riksdagsdebatten om Socialforsékringsutskottets betdnkande 2018/19: SfU16?

2 Migrationsinfo.se, ”Den tillfilliga lagen”, 2019, https://www.migrationsinfo.se/flyktingar/den-tillfalliga-
lagen/. Hamtad 2020-01-02.



https://www.migrationsinfo.se/flyktingar/den-tillfalliga-lagen/
https://www.migrationsinfo.se/flyktingar/den-tillfalliga-lagen/

- Hur forhaller sig riksdagsdebatten till Behrmans teori att staterna prioriterar sina
egna behov over individens inom asylratten?
- Vilka konsekvenser medfor den statscentrerade utgangspunkten for individer som

ar beroende av asylréatten?

1.2 Material och avgrénsningar

1.2.1 Primér- och sekundarmaterial

Mitt primarmaterial bestar av riksdagsdebatten kring Socialforsakringsutskottets betan-
kande 2018/19: SfU16 som dgde rum 9 april 2019. | debatten diskuteras migration och
asylpolitik, arbetskraftsinvandring, anhdériginvandring och medborgarskap. Debatten
ledde till att riksdagen riktade en uppmaning till regeringen att se over lagstiftningen gal-
lande utvisning pa grund av brott, dar de ansag att migranter som begar grova brott bor
kunna utvisas oavsett om det finns risk for aterfallsbrottslighet eller inte. Detta resulterade
i beslut SFU16 — att brott bér kunna leda till utvisning i flera fall.> D& debatten saknar
sidhanvisning kommer mina hanvisningar leda till numret pa det anforande dar informat-

ionen har hamtats.

Det sekundarmaterial som anvands genom arbetet bestar bland annat av bocker och rap-
porter som analyserar asylratten och svensk politik. For att fa en uppfattning om bakgrun-
den till det asylsystem denna studie bygger pa anvands Madeleine Seidlitz bok ”Asylrétt
— en praktisk introduktion” tillsammans med internationella bestdimmelser, bland annat

flyktingkonventionen (1951) och dess tilldggsprotokoll (1967).

1.2.2 Avgransningar

De avgrénsningar som har gjorts i uppsatsen &r framst valet av den specifika debatten och

dess tidpunkt. Migrationspolitiken &r under stdndig forandring och debatten skapar en

3 Socialforsakringsutskottets betdankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik. Riksdagsdebatt i
kammaren 2019-04-09. Elektronisk resurs. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betank-
ande/migration-och-asylpolitik H601SfU16. Hamtad 2019-11-18.
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avgransning till 2019. Det finns mycket information att hdmta géllande nutida migrat-
ionspolitik men debatten jag analyserar tar upp flera olika &mnen och skapar en tydlig
bild fér vad de olika partierna argumenterar for och hur de legitimerar sin argumentation.
Debatten bestar av 34 anféranden, dar jag har valt att fokusera pa de som ar relevanta och

bidrar med ny information till analysen.

Under analysens gang uppméarksammades en blandad anvandning av definitionerna mi-
gration, flykting och asylsdkande, samt asylratt och flyktingrétt, trots att riksdagsledamo-
terna tycks héanvisa till samma begrepp. Enligt Migrationsverket betyder asylsokande en
person som ansokt om asyl (fristad) i ett land, men annu inte fatt ett slutgiltigt svar pa sin
ansokan. Flykting ar en person som har sokt asyl och fatt beslutet att stanna i landet pa
grund av flyktingskal. Migration innebéar forflyttning av ménniskor, oberoende om for-
flyttningen sker pa grund av forfoljelse eller frivilligt. Begreppet kan vidare delas in i tva
underbegrepp — immigration som avser invandring och emigration som menar till utvand-
ring.* 1 dagligt tal blandas ofta de olika begreppen och den juridiska innebérden &sido-
satts. Detta sker &ven i riksdagsdebatten samt i Ovrigt material som anvénts och begreppen
i min studie kommer att blandas. Trots denna avgransning fran analysen bor det beaktas
att det kan paverka argumenten. Aven ovriga ordval och formuleringar kan skapa en viss
uppfattning, vilket en vanlig argumentationsanalys hade fokuserat pa, men da det inte har

varit mitt mal med uppsatsen att géra en argumentationsanalys har dven detta valts bort.

1.2.3 Kallkritik

For att vara kallkritisk i anvandningen av mitt material kommer jag ha i atanke vilken
bakgrund tidigare forskare och forfattare har. Vilken politisk standpunkt har dessa och i
vilken man kan det ha paverkat deras arbeten? Utéver detta, som tidigare namnt under
avgransningar, skapar ordval och formuleringar en uppfattning av argumentationen. Ur
kéllkritisk synpunkt har jag forsokt vara sa objektiv som mojligt i min analys. Uppfatt-
ningar skapas dock ocksa omedvetet, och migrationspolitik &r ett omdiskuterat &mne med

manga och starka asikter. Mitt mal har varit att na en sa opartisk analys som majligt.

4 Migrationsverket, ”Vad betyder orden?”, 2017, https://www.migrationsverket.se/Privatpersoner/Skydd-
och-asyl-i-Sverige/For-dig-som-ar-barn-och-har-sokt-asyl/\Vad-betyder-orden.html. Himtad 2020-01-09.
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Valet av teori och metod har bade styrkor och svagheter. Behrmans teori dr skapad ur en
kritisk standpunkt dar asylratten anses vara utformad for att uppfylla staters rattigheter
istallet for individers. Att anvanda denna teori skapar mojligheten att kritiskt analysera
svensk migrationspolitik med utgangspunkt i riksdagsdebatten. Dock bor det has i atanke
att resultatet troligen hade blivit annorlunda med en teori som ser till asylrattens fordelar
och har en positiv instéllning till dess funktion. Den metod som har anvénts har tydliga
kategorier for hur legitimering av standpunkter gar till. Den har dock vissa brister, exem-
pelvis berér moralisk legitimering endast positiva varderingar men inte negativa. Meto-
den begransas ocksa till att endast analysera hur standpunkter legitimeras men omfattar

inte hur sprakbruket i 6vrigt paverkar argumentationer.

1.3 Forskningsetiska beddmningar

De forskningsetiska bedémningar jag tagit hansyn till ar om jag ska namna namn pa po-
litiker eller inte. Eftersom deras uttalanden gjorts i deras roll som politiker och da debatten
som analyseras &r ett offentligt dokument kommer politikerna inte att anonymiseras.
Dessutom uppfattar jag att en anonymisering av politikerna hade gjort arbetet mindre tro-
vardigt da en politikers uttalanden i en debatt inte kan sakerstélla att min tolkning av deras
argument stammer overens med Ovriga riksdagsledamaters standpunkter. Att ndmna
namn pa riksdagsledamoterna gors alltsa for att 6ka trovérdigheten av analysen samt av

den anledning att det ar material som ar tillganglig for allménheten.

Vidare har jag tagit hiansyn till ordval och formuleringar som ’strommar’ och ’kris’ i dis-
kussionen kring migration. Dessa ordval férekommer i uppsatsen da de anvéants av mina
kéllor, dels i debatten och dven i sekundarmaterialet. Detta kan bero pé asikt eller att
kallan skrevs i en annan tid dar orden inte hade fatt samma inneb6rd som idag. Min per-
sonliga asikt ar att ta avstand fran begrepp som dessa, men de kommer forekomma i upp-
satsen for att kunna redogdra for vad mina kéllor framfor. Efter dessa ord finns en fotnot
som héanvisar till denna diskussion. Om ordvalet uppkommer i ett citat kommer ingen

hanvisning goras till detta stycke da citatet klargor att det ar nagon annans formulering.



2 Bakgrund

2.1 Internationell praxis

Utgangspunkten i den asylrattsliga lagstiftningen i bade Sverige och EU ar flyktingkon-
ventionen fran 1951. Konventionen var ett resultat fran andra varldskriget och var tankt
att tillampas pa de flyktingar som hade ursprung fran nagot av de krigsdrabbade landerna.
For att omfatta alla flyktingar oavsett ursprung inréttades ett tillaggsprotokoll 1967.% Ar-

tikel 1 i flyktingkonventionen definierar en flykting som en person som pa grund av:

valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet till
viss samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfor det land, vari han ar med-
borgare, samt &r ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke 6nskar
att begagna sig av sagda lands skydd eller den som, utan att vara medborgare i nagot land,
till foljd av handelser som forut sagts befinner sig utanfor det land, vari han tidigare haft
sin vanliga vistelseort, samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts,
icke Gnskar att atervanda dit.

Vidare regleras vem som inte &r flykting och darmed inte omfattas av konventionen. Detta
géller flyktingar som av allvarliga skél ar misstankta for brott — antingen grovt icke-poli-
tiskt brott utanfor tillflyktslandet, alternativt forovat brott mot freden, krigsforbrytelse
eller brott mot manskligheten (sa som de ar definierade i dvriga internationella verens-

kommelser) eller utfort handlingar som strider mot FN:s syften och principer.” Ut6ver

5 Seidlitz, Madelaine, Asylratt — En praktisk introduktion, Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2019, s. 17—
20.

6 Konvention angaende flyktingars rattsliga stallning, 189 UNTS 137, 25 juli 1951, kapitel I, artikel 1.

" Konvention angaende flyktingars rattsliga stallning, 1951, kapitel I, artikel 1.



definitionen av begreppet bestar artiklarna i konventionen av flyktingars ménskliga rat-
tigheter som exempelvis religionsfrihet, ratten till utbildning och att erhalla en passhand-
ling och bevis pa sin flyktingstatus om personen efter provning anses vara i behov av
konventionens regler. Aven flyktingars skyldigheter gentemot landet de erhéllit skydd i

och konventionsstaternas skyldigheter fastslas.®

En annan viktig bestandsdel i svensk flyktingpolitik & Europaradet, som bildades 1949
med syftet att skydda och varna Europas méanskliga rattigheter. For att fa medlemskap i
Europaradet kravs det att staten har ratificerat Europakonventionen, som sedan 1995 ar
del av svensk lag, och bestar av ett antal fri- och rattigheter samt de regler som finns for
den tillhérande Europadomstolen. Personer som anser sig blivit krankta enligt konvent-
ionen kan klaga till domstolen om alla andra rattsmedel i staten har prévats. Om domsto-
len bedOmer att staten har utfért en krankning enligt konventionen kan de déma ut ett
skadestand till den drabbade.’

Utover detta ar en av grundstenarna till flyktingratten non-refoulement-principen som in-
nebdr att ingen manniska far atersandas, utvisas, avvisas, utlamnas eller 6verforas till ett
land dar det finns risk att personens ménskliga rattigheter kranks genom att dennes liv
eller frihet hotas. Det &r dven forbjudet att skicka en person till ett land dar denna riskerar
att skickas vidare till en plats dar risken for dessa manniskoréattskrankningar finns. Prin-
cipen ar sedvaneréttsligt bindande vilket innebér att alla stater, oavsett vilka konventioner
de har anslutit sig till, ar forpliktade att folja den. De manniskorattskrankningar som be-
namns av principen ar ofta kopplade till risken att utséttas for tortyr eller annan omansklig
behandling och finns darfér med i flera av FN:s konventioner — exempelvis artikel 33 i
flyktingkonventionen och artikel 7 i konventionen om medborgerliga och politiska rattig-
heter. | Europakonventionen behandlas principen i artikel 3 som inte heller gar att reser-
vera sig mot, vilket betyder att skyddet mot refoulement i enlighet med konventionen &r
ovillkorligt. Dessutom gar principen over flyktingratten och géaller for alla manniskor
oavsett tidigare brottslighet och darmed ocksa for personer som ar exkluderade fran flyk-

tingkonventionen.°

8 Seidlitz, 2019, s. 18-19.
% Ibid, s. 22-26.
10 1bid, 5. 19-25.



2.2 Den svenska utlanningslagen

Den svenska utlanningslagen fran 2005 innefattar regler om asylsokande, flyktingar och
vem som har rétt till uppehallstillstand — for att reglera villkor for att fa vistas och arbeta
i Sverige. Ar 2016 tradde begréansningslagen i kraft som en konsekvens av de tidigare
arens Okade antal av flyktingar som anlande till Sverige. Lagen innefattar tillfalliga be-
gransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige, och har begransats till den
miniminiva som finns inom EU-réatten och Sveriges 6vriga internationella forpliktelser.
2019 kom flera partier Gverens om att forlanga lagen med tva ar, samtidigt som det be-
slutades att en parlamentarisk kommitté ska tillsattas med syfte att partierna ska komma
Gverens om migrationspolitiken. Lagens andringar innebar att uppehallstillstand i regel
blir tillfalligt istallet for permanent, att mojligheterna till familjeaterforening begransas,
att grunden 6vrig skyddsbehdvande inte langre tillampas, och att moéjligheterna att bevil-
jas asyl pa grund av synnerligen mmande omstandigheter avslas (med undantag for fall
da detta star i strid med svenska konventionsataganden). Da lagen beméttes av stark kri-
tik, framst mot begransningen av familjeaterforening, har vissa atgarder tagits for att i
sarskilda fall bevilja familjeaterforening. Lagen styrs dock fortfarande av tydliga restrikt-
ioner. Utover detta skapades ocksa gymnasielagen 2018 som ger mojlighet att ansoka om

uppehéllstillstand for gymnasiala studier.!

11 Seidlitz, 2019, s. 50-52.



3 Litteraturdversikt ~ och  tidigare

forskning

For att genomfora arbetet kravs en inblick i den tidigare forskning som finns pa amnet.
Da primarmaterialet bestar av en specifik debatt finns det inte forskning som analyserat
just den debatten. Istallet har mitt val av tidigare forskning utgatt fran vad som &r relevant
for att kunna utféra analysen och vidare diskutera resultatet utifran en kritisk teori om
flyktingrétten. Den tidigare forskningen ber6r dérfor asylratten och dess uppkomst,
svensk politik och det svenska migrationssystemet samt hur dessa faktorer staller sig emot
de konventionsataganden Sverige har gjort. Utdver detta presenteras en artikel om Sveri-
ges agerande efter det 6kade flyktingmottagande pa senare ar.

Forst presenteras Simon Behrmans forskning om asylrattens uppkomst och hur den kom-
mit att bli utformad. Detta stycke &r baserat pa Behrmans bok ”Law and Asylum — Space,
Subject, Resistance”, och dr alltsd inte samma arbete av forfattaren som anvénds i teorin.
Dérefter redogdrs for hur den svenska politiken forandrats under 2000-talet med hjalp av
en artikel skriven av Nicholas Aylott och Niklas Bolin, bada tva undervisande statsvetare
vid svenska universitet. Vidare presenteras Livia Johannessons doktorsavhandling som
analyserar asylprocessen i Sverige, med fokus pa den del som undersoker vilken inverkan
svensk politik har pd migrationssystemet. Déarefter diskuteras Asylrattscentrums rapport
pa avgoranden utifrdn begransningslagen i forhallande till svenska konventionsatagan-
den, med inriktning pa de fall som beror artikel 3 Europakonventionen — férbud mot tor-
tyr. Avslutningsvis presenteras forskaren Nicole Stokes-Dupass artikel som med ett kri-
tiskt forhallningssatt redogor for hur det 6kade flyktingantalet pa senare ar har resulterat
I att stater inte langre hjélper utsatta individer av humanitéra skal utan istallet begransar

mojligheterna att soka skydd.



3.1 Asylrattens uppkomst

Ar 1950 skapades UNHCR (United Nations High Comissioner for Refugees), FN:s flyk-
tingkommissariat, med funktionen att skapa hallbara losningar och uppratthalla rattig-
heter for flyktingar. 12 Simon Behrman konstaterar att definitionen flykting har haft olika
innebdrd genom historien, vilket bland annat méarks i sprakutvecklingen. Den direkta
oversattningen av ordet flykting pa tyska ar en person pa flykt, medan det pa japanska
dversattningen ar en person med svarigheter. Innan forsta varldskriget fanns det minimalt
intresse for att definiera flyktingar och fore 1900-talet forflyttade sig individer éver kon-
tinenter utan sérskilda migrationssystem. Behrman menar att i samband med att national-
staten och den internationella ratten véxte skapades ett system for staters rattigheter gente-
mot varandra, och flyktingen blev endast en forflyttande faktor som behdvde kontrolleras

av lagar.'3

Med denna uppkomst av asylratten menar Behrman att en flykting inte har nagra rattig-
heter sa lange den suverana staten existerar. Istallet menar han att rattigheten att skyddas
mot forfoljelse av en stat endast ar en konsekvens av de mottagande staternas suverana
rattigheter. Med ett uttalande fran 1938 visar han pa asylrattens problematiska uppkomst
och citerar:

[A refugee] has no ’rights’, both because as an alien he can have no complete rights against
a sovereign state, and because legal rights originate from a sovereignty and as refugee he
has no sovereign to endow him with or enforce his rights. He has no ‘right’ of asylum; it is
a contradiction in terms. Asylum is a privilege conferred by a state, not a condition inherent
in the individual. So far as it has a technical meaning in international practice the ‘right of
asylum’ refers to the custom of not allowing the extradition of a person for a purely political
offence. In a non-technical sense it is merely an impressive way of describing the wrong

of exclusion.’*

Aven om det finns andra principer som skapar mojlighet for asylsokande att skyddas fran

ett land i konflikt, som exempelvis non-refoulement-principen, ger dessa bestdammelser

12 Seidlitz, 2019, s. 17-20.

13 Behrman, 2018, s. 71-74.

14 Simpson JH, Refugees: Preliminary Report of a Survey, Royal Institute of International Affairs, 1938,
s. 100, citerad i Behrman, 2018, s. 125.
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inget skydd mot att bli forvisad till ett ytterligare land eller nagon garanterad frihet. Be-
hrmans slutsats blir, i samtliga fall, att s lange nationalstatens suveranitet styr territoriet

kommer det inte finnas nagra rattigheter for den enskilda flyktingen.®®

3.2 Svensk politik under 2000-talet

Statsvetarna Nicholas Aylott och Niklas Bolin redogor for | sin artikel A party system
in flux: the Swedish parliamentary election of September 2018 om de foérandringar som
skett inom svensk politik sen millenniumskiftet. Valresultatet 2018, dar antalet roster pa
Sveriges tva storsta partier Moderaterna och Socialdemokraterna minskade drastiskt, satte
starten for stora forandringar inom svensk politik. Med utgangspunkt i riksdagsvalet dis-
kuterar Aylott och Bolin de olika riksdagspartiernas framgangar och motgangar och det

nya partisystem som véxte fram.

Fram till 2010 var svensk politik tydligt uppdelad i tva partiblock — de rédgréna och alli-
ansen. Nar Sverigedemokraterna fick en plats i riksdagen fordndrades situationen dras-
tiskt och till en borjan skapades ett samarbete mellan de tva blocken for att eliminera
mojligheterna for Sverigedemokraternas inflytande. S8 smaningom bdrjade Moderaterna
Oppna upp for Sverigedemokraterna vilket skapade stora splittringar bland partierna och
blocken som tidigare existerat. Resultatet blev en rédgron regering efter valet 2018 som
tilltradde efter manaders forhandlingar om vilka partier som skulle utg6ra den nya koalit-
ionen. | en tid dar flyktingpolitiken blev som mest aktuell framtradde stora skillnader
mellan partiernas standpunkter. Gemensamt var dock att de tre storsta partierna (Social-
demokraterna, Moderaterna och Sverigedemokraterna) presenterade en striktare migrat-

ionspolitik i sina valkampanjer infor riksdagsvalet 2018.1

15 Behrman, 2018, s. 125-129.
18 Aylott, Nicholas & Bolin, Niklas, “A party system in flux: the Swedish parliamentary election of Sep-
tember 2018, i West European Politics, vol. 42, no. 7, 2019, s. 1504-1508.
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3.3 Politisk paverkan i det svenska migrationssyste-

met

Livia Johannesson konstaterar att det redan fran 1970-talet gar att hitta argument for att
den svenska regeringen ska ha makt 6ver migrationssystemet. Regeringen har idag moj-
lighet att paverka asylbeslut, bade genom sekundar lagstiftning och genom att ge radgiv-
ning kring beslut i enskilda fall. Anledningen till att regeringen har denna makt beror pa
mojligheten att skapa ett flexibelt migrationssystem som kan anpassas efter internation-
ella flyktingstrommar®” och den politiska relationen mellan stater. Under 1980-talet okade
antalet asylsokningar rejalt och da de ofta behandlades av regeringstjansteman blev re-
surserna inom politiken otillrackliga. Socialdemokraterna, som utgjorde den davarande
regeringen, inforde amnesti for alla som ans6kt om asyl innan 1988 men annu inte fatt ett
beslut. For att effektivisera processen vid asylansdkningar skapades en ny utlanningslag
som bland annat skapade skyddsgrunden humanitara skal, som for forsta gangen blev
inskriven i svensk lag. Detta gjorde att regeringen kunde bade bevilja och avsla ansok-
ningar utifran sin uppfattning om vad humanitara skal skulle innebara. Riksdagspartiernas
olikheter inom flyktingpolitiken kom till ytan och det holls intensiva debatter om den nya
lagen. Johannesson menar att migrationssystemet darmed blev starkt paverkat av den

svenska flyktingpolitiken.*®

3.4 Svensk lag vs. konventionsataganden

Som redan namnt behandlas férbud mot tortyr i artikel 3 i Europakonventionen, som ge-
nom Europadomstolens praxis har utokat sitt tillampningsomrade till att berra non-re-
foulement-principen. Artikeln ar utformad till att vara en absolut rattighet vilket innebar
att den maste uppfyllas av de stater som ratificerat konventionen, daribland Sverige. Ut-

visningen behover inte direkt riskera tortyr eller omansklig behandling utifran statligt

17 Diskuteras vidare under 1.3 forskningsetiska bedomningar.
18 Johannesson, Livia, In Courts We Trust: Administrative Justice in Swedish Migration Courts, Depart-
ment of Political Science, Stockholm University, 2017, s. 60-62.
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agerande utan artikeln kan dven appliceras pa allvarliga sjukdomstillstand dar hemlandet
inte kan forse individen med vard. Asylrattscentrum har granskat olika fall som berors av
denna artikel och presenterar i sin rapport de fall dar beslut kan anses strida mot svenska

konventionsataganden.*®

Rapporten bestar av atta fall med bade barn och vuxna med olika sjukdomshistorier — en
man med obotlig ALS, ett barn med uppgivenhetssyndrom, en annan man med psykisk
funktionsnedsattning. Asylrattscentrum har granskat avgérandet i varje fall utifran Euro-
pakonventionens utformning. | samtliga fall fick individerna uppehallstillstand, ibland till
och med individens anhoriga, da ett annat beslut troligtvis hade ansetts strida mot det
svenska atagande som gjorts med artikel 3 i Europakonventionen. Migrationsdomstolen
beddmde att utvisning till landet, alternativt resan dit, skulle leda till forsamrat halsotill-
stand.?® Vad rapporten dock visar ar att samtliga bedomningar har varit gransfall, och att
det faktum att fallen har prévats i domstol tyder pa att Sverige uppfyller miniminivan av
Europakonventionen utan att bega nagot brott. Rapportens resultat skapar en uppfattning
att Sverige tar beslut for att undvika att strida mot sina konventionsataganden, utan att ta
hansyn till individernas paverkan av processen, och utan att vilja uppna mer humana re-

sultat an vad internationella ataganden kraver.

3.5 Sveriges forandrade flyktingmottagande

Nicole Stokes-Dupass diskuterar hur skandinaviska stater har forandrat sin installning till
migration sen flyktingantalen 6kade 2015 i och med kriget i Syrien. Genom att analysera
Sverige, Norge och Danmark kommer hon till slutsatsen att nationalstatens suveranitet
har véxt sig starkare och den nationella sakerheten har blivit viktigare an det manskliga

bemotandet. Nya begrénsningar skapas vilket resulterar att antalet statslosa okar.

19 Asylrittscentrum, I strid mot ett svenskt konventionsdtagande?”, 2018, https://sweref.org/wp-con-
tent/uploads/2018/08/I-strid-mot-ett-svenskt-konventionsatagande-5.4.pdf, s. 32f. Hamtad 2019-12-03.
20 Asylrattscentrum, 2018, s. 32-42.
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Sverige har lange ansetts vara en av de mest vdlkomnande stater for immigration, men
enligt Stokes-Dupass tog detta en snabb vandning i samband med det 6kade flyktingan-
talet pa senare ar. Med en tidigare 6ppen integrationspolitik som arbetat for ett mangkul-
turellt samhalle var Sverige framtradande i europeiska lander for sin manniskorattsliga
retorik. Det var forst 1997, langt efter dess grannlander, som Sverige borjade identifiera
ménniskor som svenska eller "icke-svenska’. S& smaningom visade sig detta dven i poli-
tiken och en ’vi och dom’-retorik utvecklades dar muslimer ansags vara en problematisk

grupp att integrera i det svenska samhallet.?

| artikeln diskuterar Stokes-Dupass dven fragan om medborgarskap. Hon formulerar, med
utgangspunkt i andra teoretiker som Christian Joppke och Hannah Arendt, att medbor-
garskap blivit ett verktyg for nationalstaten att kontrollera dem som befinner sig inom
statsgranserna. Vidare redogor hon for tre dimensioner av medborgarskap: status, rattig-
heter och identitet — som alla tre styrs av nationalstatens beslut. Beroende pa vad staten
valjer att géra med denna makt kan den vara bade positiv och negativ, men Stokes-Dupass
menar att det ar oundvikligt att uppna nagon av dessa tre dimensioner utan att ha statens
medhall. Hon starker detta med Hannah Arendts teori att medborgarskap innebér att ha
ritt till sina rittigheter’. Stokes-Dupass poangterar saledes att statsldsa inte har ndgon
mojlighet att gora ansprak pa sina rattigheter da medborgarskapet som ar reglerat av nat-

ionalstaten &r avgorande for vad och gentemot vem individen kan hivda sin ratt.?

21 Stokes-Dupass, Nicole, “Mass Migration, Tightening Borders, and Emerging Forms of Statelessness in
Denmark, Norway and Sweden”, i Journal of Applied Security Research, vol. 12, no. 1, 2017, 56-57.
22 Stokes-Dupass, 2017, s. 49-51.
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4 Teorl och metod

4.1 Teori

| forsta utkastet av flyktingkonventionen formulerades rétten till asyl med en inriktning
pa vilken konsekvens den har for stater och bordan dessa far bara. Aven om formuleringen
inte framkommer i den slutgiltiga konventionen gar det att se att det fanns ett fokus pa
staters suveranitet istéllet for asylsokandes réttigheter. Redan under framvaxten av den
internationella ratten skapades principer som satte ramen for den suverédna staten kontra
asylsokande. Flyktingkonventionen ar utformad sa att stater har full auktoritet Gver sina

beslut, och konstruerar snarare ett frivilligt &tagande att hjélpa flyktingar.

Simon Behrman argumenterar for just detta — att flyktingratten har inréttats for att stater
ska ha kontroll 6ver flyktingar. Med start efter forsta varldskriget borjade diskussionen
kring flyktingar, som da gick i juridiska termer for att kunna utesluta de statslésa personer
som efterkrigstiden forde med sig. Ett internationellt system uppkom med huvudsakligt
mal att kontrollera flyktingrérelsen. Samtidigt var granskontroller aterkommande Gver
Europa. Behrman konstaterar ett monster dar utmaningen med flyktingar, asylsékande
och statslosa véxte tillsammans med staternas forsok att behérska situationen. En 16sning
behdvdes och 1933 kom den forsta konventionen som var juridiskt bindande inom asyl-
ratten, vilken ocksa lagger grunden for den senare flyktingkonventionen 1951. | och med
judars flykt fran Nazityskland holls dven Eviankonferensen 1938 som medforde en kon-
vention sarskilt for judars utsatthet. Behrman menar att denna konvention satte starten fér

det narrativ som lever kvar inom flyktingratten an idag, da det for forsta gangen kravdes

23 Behrman, Simon,” Refugee Law as a Means of Control”, i Journal of Refugee Studies, vol. 31, no. 1,
2018, S.45-47.
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bevis for att en person riknas som flykting. Aven de som anségs lamna Tyskland av per-
sonliga skal utesl6ts fran konventionen, vilket var forsta gangen en grupp specifikt exklu-
derades fran skydd.?*

Efter andra vérldskriget inleddes dokumentering av flyktingar i de tidigare koncentrat-
ionslégren, vilket Behrman menar har varit avgorande for den uppfattning om flyktingar
som lever kvar an idag. En definition om vem som é&r flykting ansags vara nodvandigt for
att skilja pa de personer som behdvde skydd och de som klassades som Gverskottliga
arbetare. Det statsfokuserade perspektivet fran tidigare ar levde kvar och formuleringar
kring flyktingars rattigheter lamnades fortfarande bort. Definitionen kom med flykting-
konventionen 1951%° och utelamnade ekonomiska flyktingar, internflyktingar, statslésa
for annan anledning an forfoljelse, flykt fran vald och krig 6verlag utan specifik utsatthet
samt klimatflyktingar. Detta bevisar enligt Behrman att behovet var, som &n idag, att
skapa ett system inom Europa dar den sa kallade ’bérdan fran flyktingstrommar’2® forde-
las jamnt mellan stater. Konventionen hade inte ett intresse for flyktingarna i sig utan

skapades for att underlatta for framst europeiska stater.?’

En icke-statlig organisation observerade under férhandlingarna av flyktingkonventionen
att:

...decision had at times given the expression that it was a conference for the protection of
helpless sovereign states against the wicked refugee. The draft Convention had at times
been in danger of appearing to the refugee like the menu at an expensive restaurant, with
every course crossed out except, perhaps, the soup, and a footnote to the effect that even

the soup might not be served in certain circumstances.?®

Att flyktingkonventionen skapades for att kontrollera *flyktingstrommar’2® snarare an att
skydda flyktingar ar med Behrmans argument uppenbart. Aven om tillaggsprotokollet

fran 1967 utokade den geografiska appliceringen kvarstod den begransade definitionen

24 Behrman, 2018, s. 47-50.

25 Citerad under bakgrund 2.1.

% Diskuteras vidare under 1.3 forskningsetiska bedémningar.

27 Behrman, 2018, s. 51-54.

28 Citerad i Hathaway, James C.,” The Global Cop-Out on Refugees”, i International Journal of Refugee
Law, Vol. 30, Issue 4, 2018, s. 591, och Behrman, 2018, s. 55.

29 Diskuteras vidare under 1.3 forskningsetiska bedémningar.
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av flyktingar. Den enda forandringen som skedde enligt Behrman &r att definitionen istél-
let blev universell, men daremot fortfarande styrd av europeisk flyktingpolitik. | flera
europeiska stater ledde implementeringen av konventionen och tillaggsprotokollet till att
bestdimmelserna dven inrattades i nationell lag. Fram véxte olika system inom staterna
som satte krav pa att ha berattigade bevis for att raknas som flykting, och darmed ha ratt
till skydd.*°

Pa grund av flyktingrattens historia menar Behrman att nutida svarigheter inte &r ett svek
mot flyktingkonventionen, utan snarare ett uttryck for den. Aven om det finns andra man-
niskoréttsliga skydd och principer som flyktingar kan gora ansprak pa, som till exempel
ratten till icke-diskriminering, ar flyktingratten i sig fortfarande verkningslés. Internat-
ionella manskliga rattigheter har dessutom sin grund i staters forbindelser vilket resulterar
i att statslésa inte har nagot stod for att gora ansprak pa dessa rattigheter. Enligt Behrman
ar det enda séttet att helt och hallet se till flyktingars rattigheter istallet for att fokusera pa
staters suveranitet genom att 6ppna granserna. Dock, med den geopolitiska situation vi
lever i idag, ar det nastintill omojligt att anta en sadan I6sning. Den enda végen verkar
saledes vara att forbattra den nuvarande flyktingratten. Behrman erkanner att manga for-
andringar har skett, men att dessa snarare forskonar flyktingars mojlighet att hdvda sina

rattigheter i teorin utan att ha nagon stérre effekt i praktiken.3!

Behrman uppmérksammar att det naturligtvis aven finns positiva effekter av flyktingkon-
ventionen, &ven om dessa ofta strécker sig till endast artikel 1 (definitionen av flyktingar)
och artikel 33 (non-refoulement-principen). De mer konkreta réattigheterna som listas dar
emellan hamnar ofta i skymundan och &r kraftlosa for flyktingar. Vad som gor flykting-
ratten problematisk enligt Behrman é&r att det inte finns nagon ratt till asyl, utan endast en
ratt att ansoka om det. Stater har dessutom alltid makten att sjalva bestdimma 6ver tilltra-
det till sitt territorium, samt hur de véljer att hantera asylansokningar. Utéver detta ar det
ocksa upp till flyktingen sjalv att bevisa sitt ansprak.®? For att kunna havda sina réttigheter
som flykting kréavs att man lyckas ta sig till ett land med skydd (vilket forsvaras drastiskt

med begrénsade och farliga flyktvagar). Darutdver behdvs det juridiskt stéd, ofta till och

30 Behrman, 2018, s. 55-56.
31 |bid, s. 56—60.
32 |bid, s. 43.
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med en advokat som representerar flyktingen i ratten, nagot som langt ifran alla har moj-
lighet till. Behrman poéngterar att dven om vissa kan argumentera att det finns flera fall
dar domstolar har domt till fordel for flyktingar, ar fallen som slutar med utvisning ound-

vikligt manga fler.>

4.2 Metod

Da malet med uppsatsen ar att analysera hur svenska riksdagspartier i debatten om mi-
gration legitimerar i sina standpunkter kommer jag anvanda mig av en metod om legiti-
mering — ndgot som lange varit en viktig bestandsdel inom politik. Theo van Leeuwen
menar att vid en kritisk analys av legitimering behdver spraket granskas, och att ett
mangsidigt perspektiv gor att argumentationen far en annan paverkan. Idag namns ofta
ordet *strommar’®* i flyktingpolitikens diskussioner, vilket har en helt annan paverkan an

vad en bild av ett ensamkommande barn i ett flyktinglager far.*®

Metoden anvénder tre huvudkategorier for att analysera legitimering: auktoritet, moral
och rationalisering. De olika formerna kan ocksa anvéandas ur en kritisk position for att
avlegitimera en argumentation.®® Auktoritetslegitimering kan ske genom hanvisning till
personlig auktoritet: en person har i makt i sin roll och behdver darmed inte réttfardiga
sitt argument mer 4n att ’for att jag sdger sa’. Inom politiska debatter kan denna typ av
legitimering visa sig med hanvisning till exempelvis personliga erfarenheter. Legitime-
ring av argument kan ocksa ske genom vad van Leeuwen kallar opersonlig auktoritet,
vilket grundar sig i lagar, regler och forordningar — som att till exempel i sin argumentat-
ion hanvisa till flyktingkonventionen. Vidare satt att uppna legitimitet & genom expertis,
ofta med hanvisning till andra aktorer. Det gar ocksa att framstélla andra eller sig sjalv

som forebild och darmed hénvisa till sin egen expertis. Andra faktorer ar konformitet och

3 Behrman, 2018, s. 58.

34 Diskuteras vidare under 1.3 forskningsetiska bedémningar.

% Van Leeuwen, Theo, "Legitimation and multimodality”, i The Routledge handbook of language and
politics, Ruth Wodak & Bernard Forchtner (red.), 218-232, Abingdon: Routledge, 2018, s. 218-220.

3% Van Leeuwen, Theo, ”Legitimation in discourse and communication”, i Discourse & Communication,
vol.1, s. 91-112, SAGE Publications, 2007, s. 92.
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tradition som kan anvandas med en retorik att *alla andra gor det’ eller *det har alltid varit
s&’, vilket innebdr att skapa legitimitet genom sedvana.®’

Att analysera legitimitet med en moralisk vardering innebdar att uppmarksamma argumen-
tation som grundar sig i en norm eller att det finns en likhet med ett annat argument som
uppfattas moraliskt legitimt, vilket rattfardigar att argumentet i denna situation ocksa ar
det. Argumentationen &r alltsa kopplad till moraliska varderingar som inte heller behéver
vara uttalade, men framstélls med ordval som ’sund’, 'normal’, ’anvidndbar’ och ’god’.
Moraliska argument har ingen rationell grund, medan rationella argument bara fungerar
med en viss moralisk grund. Det finns tva sétt att anvanda rationalisering i argumentation
— antingen instrumentellt med att hanvisa till sina mal, eller teoretiskt genom att hanvisa

till *hur saker r’.%8

Van Leeuwen visar pa olika sétt att analysera hur legitimitet skapas i argumentation. Han
menar att det ar viktigt att ha ett kritiskt perspektiv pa dessa legitimitetskategorier och att
aven lyckad argumentation ar begrénsad till det heterogena samhéllet vi lever i idag. | en
analys av hur standpunkter legitimeras beh6vs uppmarksamhet fastas vid hur dessa kan
vara férmanliga for ett komplext och méngfaldigt samhélle.®®

87 Van Leeuwen, 2018, s. 221-226.
38 |bid, s. 226-231.
39 |bid, s. 231.
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5 Analys av legitimering

| debatten diskuteras fyra &mnen: migration och asylpolitik, anhériginvandring, arbets-
kraftsinvandring och medborgarskap. Da debatten &r stor och berér manga fragor har ana-
lysen delats upp i underrubriker for respektive parti och borjar med att presentera partier-
nas uttalade asikter gallande sakfragorna. Déarefter presenteras ledamoternas mest fram-

tradande argument och vilken av van Leeuwens legitimeringsformer de anvander sig av.
5.1 Moderaterna

Moderaterna anser att dagens migrationspolitik framjar ett for hogt flyktingmottagande
som inte &r hallbart. De 6nskar en parlamentarisk utredning som tar ett helhetsgrepp om
dagens migrationssystem och ar for ett kvotflyktingssystem for att hantera situationen.
En framtradande asikt hos Moderaterna &r att migrations- och integrationspolitik ska ga
hand i hand. Dagens system behdver enligt dem forbattras sa att forloppet fran ankomst

till sjalvforsorjning blir battre och de som beviljas asyl far det bemétande de behdver.*

Moderaternas riksdagsledamot Arin Karapet inleder debatten med att argumentera for hur
Sveriges samhalle paverkas negativt av den migrationspolitik som drivs idag. Den fram-
tradande legitimeringsform han anvénder sig av ar auktoritet. Genom att hénvisa till egna
erfarenheter fran sin uppvaxt i ett utanforskapsomrade legitimerar han sina argument med
personlig auktoritet. Vidare argumenterar Karapet att integrationen ar den viktigaste kom-
ponenten for att fa ett fungerande mangfaldssamhalle, och menar att problemen i Sverige
idag grundas i de bristande I6sningarna gallande integration. Karapet uttrycker: ”Man kan

ga ned till Stockholms tunnelbana, satta sig pa valfri tunnelbanelinje och aka ut till en

40 Socialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Moderaterna: anfo-
rande 1.
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slutdestination och se problemen med integrationen”.*! For att legitimera detta argument
hanvisar Karapet till Islands integration, dar antalet att integrera a&r mycket farre &n Sve-
rige, och dar problemet darmed inte existerar.*? Island framstalls som en férebild och

jamforelsen blir saledes ytterligare en auktoritetslegitimering.

Karapet fortsatter sitt anforande med att argumentera for att Sverige behover ett kvotflyk-

tingssystem for att fa kontroll pa situationen i Sverige idag:

Det vi moderater séger ar att vi vill ta ett helhetsgrepp. En utgangspunkt &r ankomsten -
vilka ska komma till Sverige? Vi vill ha ett kvotflyktingsystem dar de mest sarbara kan
komma till Sverige. Om man pratar om solidaritet ska man prata om solidaritet pa riktigt.
Den ammande kvinnan med barnet kan aldrig soka sig till Sverige och &r fast i ett flykting-
lager. Hon kan aldrig ta sig till Sverige. Hon har varken ekonomin, formagan eller den
fysiska kapaciteten att ta sig hit.

[...]

Nar vi pratar om landerna som manniskor flyr fran sager vi alltid att det &r kvinnorna och
de sma barnen som &r de utsatta. Vi réacker ut var hand for att hjalpa och sléar oss for brostet
for att vi & en humanitar stormakt som star for solidaritet och humanism och pekar ut
lander som sténger sina granser, men de som kommer hit &r inte kvinnorna och barnen. Det
ar mannen. Med ett kvotflyktingsystem skulle vi pa ett europeiskt plan ha en omfordel-
ningsmekanism dar fler lander an bara Sverige tar sitt ansvar. Det ar det vi vill pa lang
sikt.%

Argumentet legitimeras med moral d4 Karapet anvdnder ord som ’solidaritet’ och
“humanism’. Viktigt att uppméarksamma &r att han forst gor en avlegitimering av hur dessa
ord brukar anvéndas och formulerar istéllet hur han anser att de bor anvandas. Med en
situation idag dar framst mén soker sig till Sverige och kvinnor saknar denna mojlighet
menar Karapet att solidaritet inte har ndgon betydelse da det inte géller alla, men att ett
kvotflyktingssystem ar losningen. Forst sker alltsa en avlegitimering av den moral som
brukar hénvisas till, for att sedan legitimera sitt argument med moral med grunden i hur

han anser att solidaritet och humanism bor tolkas.

41 Socialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Moderaterna: anfc-
rande 1.

42 |bid, Moderaterna: anforande 1.

4 |bid, Moderaterna: anforande 1.
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5.2 Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna dnskar att minimera asylmottagandet sa mycket det gar, och menar
att det ar majligt att minska den till nastintill noll utan att ga emot internationella kon-
ventioner och EU-lagstiftning. De &r positivt installda till utvisning pa grund av brott, vill
garantera rattssakra provningar vid ansokan av asyl (och pastar att det idag finns brister
géllande detta hos Migrationsverket) samtidigt som de ar fér hdgkompetent arbetskrafts-
invandring. Vidare dnskar de att uppvéardera medborgarskapet och vill att det ska finnas
tva krav: att individen varit i Sverige tillrackligt lange, och att det gatt tillrackligt lang tid
sen individen begatt ett brott. De anser att dagens lagstiftning ar bristfallig vilket resulte-
rar att medborgarskapet har minskat i vérde. Istéllet vill det att svenskt medborgarskap

ska vara 6ppet for de som blir en del av landet.**

Paula Bieler argumenterar for Sverigedemokraterna att det finns en grans pa hur stort
antal det svenska samhéllet kan integrera. Hon legitimerar argumentet med rationalisering
da hon hanvisar till att samhallet idag ar splittrat och att integration, som handlar om
manskliga moten, inte har fungerat pa valdigt lange. Hon fortsatter att legitimera sina
argument med att hanvisa till hur saker ar genom att hela tiden aterkomma till att Sverige
har en kapacitetsbrist och att mottagandet av flyktingar har resulterat i ett krislage.* Vi-
dare argumenterar Bieler att Sverige fortfarande har ett hdgre mottagande an vad ratifi-
cerade konventioner kraver och lagger fram Sverigedemokraternas forslag om en ny till-

fallig lag som garanterar att Sveriges asylmottagande laggs pa en miniminiva:

Sverigedemokraterna har manga olika forslag till hur vi redan nu i enlighet med géallande
internationella avtal och EU-lagstiftning skulle kunna minimera asylmottagandet till i prak-
tiken noll. Vi kan stilla tydliga krav pd samarbetsvilja, vi kan stalla krav pa att man ska
redogora for resvag till Sverige, vi kan upprétta listor 6ver sékra lander och vi kan klargora
att om Sverige inte ar det forsta sakra land man ndr &r det inte har man ska soka asyl. De

mojligheterna finns i de internationella avtal som vi har tecknat i dag.

4 gocialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Sverigedemokra-
terna: anférande 2.
4 Diskuteras vidare under 1.3 forskningsetiska bedémningar.
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Eftersom en sadan permanent lagstiftning saklart behdver utvecklas, utredas och vara seri-
ost framtagen har vi i ar lagt fram ett forslag, som finns med i reservation 2, om att snabbt
ta fram en ny tillfallig lag. Den &r inte baserad pa den tillfalliga lag som redan har fatt kritik
och som ar uppluckrad och rorig. Den &r inspirerad av Danmark, och det slas fast att om
det inte uppenbart bryter mot internationella ataganden ska resultatet av en asylprévning
vara ett avslag. Det kommer att garantera att vi lagger oss pa en miniminiva och att det
kontrolleras med de internationella avtalen huruvida asyl ska ges i Sverige, huruvida vi

maste gora det eller om man kan 16sa fragan pa ett annat sétt.

Bieler borjar med att anvénda sig av auktoritet for att legitimera sitt argument att minska
asylmottagandet genom att hanvisa till internationella konventioner och EU-lagstiftning.
Vidare avlegitimerar hon de tillfalliga lagar och begransningar som har skapats idag med
ordval som ’uppluckrad’ och ’rorig’. Hon Onskar istillet en ny, stringare lagstiftning da
det enligt henne gar det att minimera asylmottagandet till i princip noll och utan att bryta
mot internationella ataganden. Aven detta argument legitimeras med auktoritet, men i
detta fall genom att hénvisa till Danmarks lagstiftning och darmed framstalla dem som
forebild.

Fortsattningsvis argumenterar riksdagsledamot Jonas Andersson, med stod fran Paula Bi-
eler, for Sverigedemokraternas mal med en reglerad invandring. Han avlegitimerar det
svenska migrationssystemet som rader idag genom att bland annat hanvisa till kriminalitet

och radikalisering. Andersson uttrycker:

Det 4r grundlaggande att vi inte passivt star och ser pa hur ett skuggsamhélle med illegala
migranter vaxer fram — ett skuggsamhélle dér svartjobb utan avtal och rattigheter markligt
nog ar det basta sattet att forsorja sig och ran, droger, prostitution, inbrott och annan orga-
niserad brottslighet &r mer troliga kéllor till inkomster. Det &r ett skuggsamhélle utan kon-
troll, dér kriminalitet och radikalisering har sin perfekta mylla att vaxa i och avskyvarda
manniskor som terroristen Rakhmat Akilov blir det sorgliga beviset pa hur dysfunktionellt

det svenska migrationssystemet ar.*’

4 Socialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Sverigedemokra-
terna: anférande 2.
47 Ibid, Sverigedemokraterna: anférande 33.
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Argumentationen sker forst genom rationalisering dd Andersson menar pa att *det ar sa
det dr’ ndr han hénvisar till skuggsamhiéllet. Vidare gor han en avlegitimering av det
svenska migrationssystemet med grund i moral. Med formuleringar som ’avskyvirda
maéanniskor’ och ’dysfunktionella migrationssystemet’ anvinder sig Andersson av det som

van Leeuwen kallar moralisk legitimering, men gor detta for att kritisera dagens system.

Andersson fortsatter att argumentera kritiskt mot det svenska migrationssystemet och
med auktoritet genom tradition avlegitimerar han den svenska flyktingpolitiken. Han an-
ser att det &r en politik som &r avsedd for en annan tid med andra forutsattningar an de
som finns idag. Vidare argumenterar han for en aldersgrans pa 24 ar vid aktenskap for att
ha chans att med hjalp av anknytning fa beviljat uppehallstillstand. Andersson anvéander
fortfarande auktoritet for att legitimera sitt argument, da han hanvisar till Danmark som

har redan har en liknande regel och darmed framstéller dem som férebild.*®

5.3 Socialdemokraterna

Socialdemokraterna argumenterar for de atgarder som tagits inom migrationspolitiken de
senaste aren, daribland den tillfalliga begransningslagen, och menar att dessa atgarder var
nddvéndiga for att hantera situationen. De uttrycker sig vara positivt instéllda till det ar-

bete som sker inom EU och att detta samarbete &r av storsta vikt.*?

Socialdemokraternas riksdagsledamot Carina Ohlsson bdrjar med att legitimera argumen-
tet att Sverige bor driva en hallbar och rattssaker migrationspolitik som varnar asylratten
genom hénvisning till opersonlig auktoritet i form av lagar och regler. Hon uttrycker att
”Asylritten 4r en grundliggande rittighet faststilld i internationella konventioner”.%°
Denna typ av legitimering fortsatter da hon hanvisar till Sveriges migrationspolitik, med

de forandringar som gjorts med exempelvis tillfalliga begrénsningslagen, som hon menar

48 Socialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Sverigedemokra-
terna: anférande 33.

49 |bid, Socialdemokraterna: anforande 23.

%0 |bid, Socialdemokraterna: anforande 23.
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drivs i samarbete med EU och i enlighet med internationella konventioners miniminiva.

Ohlsson uttrycker:

Den som soker asyl i Sverige far sitt skyddsbehov prévat enligt utlanningslagen. Med flyk-
ting avses en utldnning som befinner sig utanfor det land som utldnningen &r medborgare i
darfor att han eller hon kanner vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nat-
ionalitet eller religios eller politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell laggning eller
annan tillhorighet till en viss samhallsgrupp och inte kan, eller p& grund av sin fruktan inte
vill, begagna sig av det egna landets skydd.>!

Att Ohlsson valjer att klargdra for vem som &r flykting, och att hennes definition stammer
val dverens med flyktingkonventionen fran 1951, starker att hon legitimerar sina argu-

ment med hjalp av opersonlig auktoritet genom att hanvisa till lagar och regler.

Vidare skapas ocksa auktoritet genom konformitet och tradition: ”Sverige har linge pri-
oriterat det internationella arbetet for att 6ka den globala ansvarsfoérdelningen och andra
linders mottagande av kvotflyktingar”.%? Ohlsson hanvisar forst till hur Sverige har arbe-
tat internationellt genom historien och legitimerar saledes sitt argument med grund i att
’det alltid har varit sa’. Darefter hanvisar hon till andra landers migrationssystem for att
legitimera sina argument, som utifran van Leeuwens legitimitetskategorier paAminner mest
om konformitet med grund i att *alla andra gor s&’. Ohlsson anvander sig ocksa av mora-
lisk legitimering i argumentationen for ett EU-samarbete genom att uttrycka att EU arbe-
tar for ett *harmoniserat’ asylsystem dir alla linder tar ’solidariskt’ ansvar, och vidare

att det dr “rittradigt’ att folja de Sverenskommelser som skapats internationellt.>*

5.4 Vénsterpartiet

Vénsterpartiet & emot den tillfalliga lagstiftningen som begransar asylmottagandet. De

framfor asikten att dagens migrationssystem dr inhumant och menar att om det inte sker

51 Socialforsakringsutskottets betdnkande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Socialdemokra-
terna: anforande 23.

52 |bid, Socialdemokraterna: anforande 23.

53 |bid, Socialdemokraterna: anforande 23.

54 |bid, Socialdemokraterna: anforande 31.
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en forandring snart kommer Sverige strida mot sina konventionsataganden. Vénsterpar-
tiet har standpunkten att det enda séattet att uppfylla manskliga rattigheter ar genom att se

individernas utsatthet i férsta hand.>®

Vénsterpartiets ledamot Christina H6j Larsen anvéander sig framst av moraliska argument
nar hon avlegitimerar dagens migrationssystem som hon anser vara inhumant. Hon ater-
kommer under hela anférandet till det méanniskorattsliga perspektivet om hur dagens si-
tuation paverkar de individer som soker asyl. Till en borjan anvands auktoritetslegitime-
ring genom personliga erfarenheter for att kritisera det system Sverige har idag. Hon be-
rattar om en vén som oppnat sitt hem till ensamkommande och som upplever att politiken

sviker i forsoken att hjélpa de utsatta:

Hon har trostat. Hon har peppat. Hon har byggt upp sjalvfortroende och férmaga hos unga
att landa i det nya samhallet under tiden som de har haft sina ansékningar. Hon har hjélpt
dem att ga i skolan och rustas for framtiden. Men i fredags fick hon saga adjo till tre av de
unga som efter utvisningshot nu har flytt vidare ut i Europa till Frankrike, som sd manga
andra med dem. Hon var alldeles fortvivlad. Hon kénde sig sviken, och hon kénde att po-

litiken pé inget sétt har sett det stora arbete som civilsamhallet har forsokt gora.®

Vidare uttrycker Hoj Larsen:

For i taltlagren under broarna i Paris ser vi ett av resultaten av de senaste arens svenska
migrationspolitik. Dar bor nu unga som pratar svenska pa klingande norrbottniska, gote-
borgska eller dalmal. Den utsatthet som vi har sett bland ensamkommande i hemléshet i
Sverige de senaste aren fortplantar sig nu ut i Europa. Svenska kyrkan i Paris forsoker att

lappa ihop och lindra dar politiken har slappt.’

Citatet visar att HOj Larsen legitimerar sitt argument att Sveriges migrationspolitik &r
otillracklig genom att anvanda auktoritet bade i form av sin egen och sin véns expertis.
Samtidigt dar argumentationen ocksa moralisk da hon aterkommer till enskilda individers
utsatthet som ett resultat av det svenska migrationssystemet. Vidare kritiserar H0j Larsen

den tillfalliga lagen:

% Socialforsakringsutskottets betdnkande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Vansterpartiet: an-
forande 12.

%6 |bid, Vansterpartiet: anférande 12.

57 Ibid, Vénsterpartiet anforande 12.
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Det pratas ofta om skuggsamhallen har i kammaren, men faktum &r att forutsattningen for
just denna del av skuggsamhéllet har majoriteten hér inne sjalv skapat. Andringarna i
LMA-lagen leder till just denna sorts utsatthet. Vi varnade for det redan nér de lades fram,
och vi pekade pa det faktum som aven har belysts i rapporter fran framfor allt Roda Korset,
som jobbar mycket med atervandande: att indragen ersattning och indraget boende inte
leder till effektivare atervandande utan bara till misér.

[...]

Det ar bra att regeringen nu aviserar att de tanker lata alternativt skyddsbehdvande fa ratt
till familjedterforening. Att forlanga den tillfalliga lagen pé just den punkten skulle sanno-
likt strida mot Europakonventionen och darmed mot svensk grundlag. Sjalvklart uppskattar
jag darfor att regeringen nu féljer grundlagen och later denna grupp manniskor aterfore-

nas.58

Hoj Larsen legitimerar sina argument genom auktoritet da hon hanvisar till olika organi-
sationer som exempelvis Amnesty och Roda Korset, och saledes deras expertis om situ-
ationen pa plats i bland annat Afghanistan. Vidare uttrycker hon en tacksamhet gallande
regeringens beslut om familjedterforening i forlangningen av den tillfalliga lagen, men
menar att det annars hade stridit mot svenska konventionsataganden. Hoj Larsen fortsatter
darmed att legitimera sin argumentation genom auktoritet, men har genom att hanvisa till

lagar och regler.

5.5 Centerpartiet

Centerpartiet l&gger stor vikt vid att Sverige ska infora ett migrationssystem som grundas
pa ordning och reda. De vill att det ska vara sa rattssakert och férmanligt som majligt,
samtidigt som Sverige tar sitt ansvar i varlden. De vill forbattra méjligheterna att ta sig
till Sverige pa lagliga vagar och att resurser ska prioriteras till de som anlander lagligt.
Centerpartiet ar for ett kvotflyktingssystem och vill att EU ska ta ett gemensamt, solida-

riskt ansvar for flyktingsituationen. De ar ocksa for en parlamentarisk kommitté och vill

%8 Socialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Vansterpartiet: an-
forande 12.
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att utvisning vid brott ska provas oftare, samtidigt som asylprévningar blir mer ratts-

sakra.>®

Johanna Jénsson argumenterar évergripande for hur arbetet med forandringar i migrat-
ionspolitikens behover ga till. Hon uppmarksammar risken att snabba losningar kan leda
till nya ovantade utmaningar, att nya lagar kraver utredningar for att na férandring i prak-
tiken, och att risken att systemet utnyttjas maste beaktas. Med dessa argument hanvisar
hon till januariavtalet (6verenskommelsen mellan Centerpartiet, Socialdemokraterna, Li-
beralerna och Miljopartiet som mojliggjorde att socialdemokraten Stefan Lofven utsags
som statsminister efter valet 2018).%° Detta tyder pa auktoritetslegitimering genom kon-

formitet, da det finns en grund i ’vi alla dr 6verens om detta’.

Utover auktoritet anvander sig Jonsson dven av moralisk legitimitet med formuleringar
som ’ett humant system’, *vart ansvar i vérlden’ och ’virna asylritten’. Utan att ga in pa
i detalj vilka exakta forandringar som behdver ske lagger hon stor vikt pa hur arbetet ska
ga till och det politiska samarbetet som kravs for att lyckas. Genom hela anférandet nam-
ner hon aterkommande vikten av migrationspolitiken och forstaelsen for att tolkningen
av asylrétten skiljer sig partierna emellan: ”Jag hoppas verkligen, pa riktigt, att vi kan
gora nagot bra, att vi klarar av att lagga fram alla vara forslag och titta pa dem seriost,
lyfta pa alla stenar, lyssna pa varandra, forsoka forsta, hora argumenten och sedan till-
sammans bygga ett mer hallbart system”.5 Hennes argumentation legitimeras tydligt av

moraliska varderingar som grundas i en demokratisk norm.

Manga av de konkreta atgarder som Jonsson presenterar legitimeras genom auktoritet
med grund i just januariavtalet. Dock innehaller argumentationen ocksa avlegitimering
av regeringens auktoritet. Jonsson tar bland annat upp att de star bakom att utvisning
oftare bor provas vid brott och att en utredning bor tillsattas for att géra asylprocessen for

bland annat HBTQ-personer mer rattssdker. Hon anser dven att de bor undersdkas om

% Socialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Centerpartiet anfc-
rande 3.

%0 |bid, Centerpartiet: anforande 3.

®1 |bid, Centerpartiet: anfoérande 3.
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bedomningar av sakerhetslaget olika lander kan forbattras. Ingen av dessa tre fragor tacks

av januariavtalet.?

5.6 Liberalerna

Genom att hanvisa till aktuella exempel, som kriget i Syrien, konflikten i Venezuela och
tranga flyktinglager i Mellandstern, uttalar Liberalerna att de &r for en vardig migrations-
politik. Samtidigt genomlyser standpunkten att migrationssystemet idag ar utformat pa
ett satt som Sverige inte kan hantera. Vidare anser Liberalerna att det svenska spraket bor
uppvarderas da det kommer resultera i en forbattrad integration. Med sprak 6kar mojlig-
heterna for jobb och samhdérighet i det nya samhallet. Darfor vill de infora spraktest vid
medborgarskap.%®

Riksdagsledamot Fredrik Malm hanvisar framst till auktoritet for att legitimera sin argu-
mentation. Med deras standpunkt att ha en migrationspolitik som det svenska samhallet
Klarar av medféljer en rad argument dar Malm hanvisar till hur andra lander inom EU
hanterat situationen: ”Sverige har under manga ar tagit ett stort ansvar for att hjalpa man-
niskor pa flykt. Vi har tagit ett avsevart storre ansvar an vad manga andra lander har
gjort.”%* Samtidigt framfors att Liberalerna vill att Sverige fortséttningsvis ska ta sitt an-
svar, men att det maste ske med ett hallbart system.

Samtidigt maste Sverige kraftfullt agera for att andra lander ocksa ska ta sitt ansvar. Om
lander i Europa hjalps &t att ta sitt ansvar kommer flyktingstrommarna ocksa att vara han-
terbara. Men om négra lander, till exempel Sverige, Tyskland och nagra lander till, tar ett
betydligt stérre ansvar an andra lander i den norra delen av Europa blir inte situationen
héllbar vare sig pa kort eller 1ang sikt.

[...]

Liberalerna stéar for en vardig och anstandig migrationspolitik, dar vi i Sverige tar vart an-
svar och investerar i integration av nyanlédnda. Samtidigt menar vi att Sverige inte kan fora

en flyktingpolitik som kraftigt avviker fran andra lander i vart naromrade. Vi maste kunna

62 Socialforsakringsutskottets betdnkande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Centerpartiet: anfo-
rande 3.

83 Ibid, Liberalerna: anférande 18.

® Ibid, Liberalerna: anforande 18.
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ge langsiktigt goda forutsattningar for vara nya invanare att fa bostader och jobb och att

inkluderas i vart samhalle.5®

Aven om det framkommer i argumentationen att Liberalerna vill att Sverige ska fortsatta
folja asylratten och hjalpa flyktingar och nyanlanda, uttalas brister i dagens migrations-
system. Aterkommande &r jamférelsen med andra lander, vilket med van Leeuwens me-
tod innebér legitimering genom auktoritet. Underliggande finns en argumentation som
grundas pa ’vi har gjort (fér) mycket, mer dn nagon annan i Europa, och darfor behéver
vi inte fortsdtta med det’. Genom att hinvisa till andra linder anvénder sig Malm av kon-

formitet — vad andra gor i jamforelse — for att legitimera sina argument.

Aven i argumentationen for spraktest vid ansokan om medborgarskap anvéander sig Malm
av auktoritet som legitimeringsform. Med ett tack till januariavtalet, det vill sdga vad van
Leeuwen skulle placera under opersonlig auktoritet, poangterar Malm det motstand Libe-
ralerna har mott i denna fraga, och att de andra partierna antligen ser att en uppvardering

av det svenska spraket ar nodvandig for att forbattra integrationen.

5.7 Kristdemokraterna

Kristdemokraterna anser att Sverige ska driva en migrationspolitik som bygger pa ord-
ning och reda. De ar for den tillfalliga begransningslagen, men emot den begransning av
familjeaterforening som innefattas i lagstiftningen, och de staller sig dven emot gymna-
sielagen. Slutligen vill de uppvardera medborgarskapets véarde och 6nskar att migranter

ska ta ’seden dit de kommer’.5®

I sin argumentation for den tillfalliga begransningslagen anvander sig Kristdemokraternas

ledamot Hans Eklund av moralisk legitimering da han hanvisar till ordning och reda, som

8 Socialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Liberalerna: anfo-
rande 18.
% Ibid, Kristdemokraterna: anforande 17.
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enligt honom &r normen for att uppna en fungerande migrationspolitik. Kristdemokra-
terna &r dock inte for hela lagen, utan framfor stark kritik mot lagens begréansning av

familjeaterforening. Eklund uttrycker:

Den tillfalliga lagen, som vi kommer att debattera lite senare och inte hdr och nu, har vi
varit delvis positiva till frdn Kristdemokraternas sida, men vi har ocksa riktat en tydlig
kritik mot den. Vi motsatte oss inskrankningen av familjeaterféreningen. Vi vill ha kvar
synnerligen och sarskilt mmande skal. Vi menar att det tillfalliga uppehallstillstandet for

alternativs skyddsbehdvande ar for kort.®

Hittills har Eklund endast uttryckts sina asikter utan att legitimera dem. Vilken legitime-
ringsform som anvands framkommer vidare i anférandet da Eklund uttrycker Kristdemo-
kraternas positiva instéllning till en parlamentarisk kommitté och darefter kommer in pa

amnet om rattssakerhet:

Detta &r en jattekort beskrivning, fru talman, av nagra intensiva ar inom svensk politik da
det politiska systemet fattade en rad olika beslut. Det har lappats och lagats. Nu kommer
vi att fa en parlamentarisk kommitté om den framtida migrationspolitiken. Det &r bra. Det
ar nagonting som vi flera ganger har efterlyst. Har ska vi kristdemokrater vara en aktiv och
konstruktiv part for att fa till stind en langsiktig migrationspolitik som kannetecknas av

rattssakerhet.

[...]

Vi kristdemokrater aterkommer ofta till detta med rattssakerhet. Den som féljt debatten
och turerna kring exempelvis hanteringen av konvertiter vet att vi fort fram kritik mot hur
processen sett ut nar det galler hur man ska beddéma huruvida en sa kallad konversion &gt
rum eller inte. Vi har pekat pa att kunskapsfragor ar missvisande i och med att kristen tro i
grunden &r relationell. En person &r inte kristen for att han eller hon vet att det finns 66

backer i Bibeln utan for att han eller hon tror pa att Jesus ar hans eller hennes fralsare.%

Till en borjan legitimerar Eklund sitt argument om en parlamentarisk kommitté med en
moralisk hdnvisning da han anvinder ordvalet ’bra’, vilket ar ett av de varderande ord
som van Leeuwen sarskilt ndmner. Genom att lagga vikt vid rattssakerheten legitimeras

ocksa argumentet med auktoritet genom lagar och regler. | slutet av ovanstaende citat

67 Socialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Kristdemokraterna:
anforande 17.
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uttrycker Eklund tydligt den kristna bakgrund som finns inom partiet. Det kan antas att
aven kritiken mot inskrankningen av familjeaterférening som tidigare framférdes grundar
sig i de kristna varderingar som existerar gallande familj. Dessa kristna varderingar &r da

normen och argumentationen legitimeras enligt van Leeuwens teori genom moral.

Legitimering genom moral fortsétter i argumentationen mot den nya gymnasielagen da
Eklund uttalar att Kristdemokraterna ar emot specialregler for sarskilda grupper. Den un-
derliggande normen for argumentet dr darmed att alla ska behandlas lika. Aven gallande
medborgarskap, som ar det sista Eklund tar upp i sitt anférande, anvands moral som legi-

timeringsform:

Sist men inte minst handlar det om medborgarskapet. Det ar nagonting som innebar bade
réttigheter och skyldigheter. Medborgarskapet, menar vi kristdemokrater, ska ses som ett
mal och inte som ett medel. Av den anledningen vill vi uppvérdera medborgarskapets be-
tydelse. Vi tycker det ar fullt rimligt att de som ansdker om medborgarskap har genomgatt
undervisning i samhéllsorientering och har levt ett skdtsamt liv. De som blir medborgare i
Sverige varken kan eller ska naturligtvis lamna sitt arv helt bakom sig, men de ska ta seden

dit de kommer.5°

Formuleringar som ’levt ett skotsamt liv’ och ’ta seden dit de kommer’ tyder pa en svensk,
problemfri norm som av Eklund 6nskas vara grundlaggande for att fA medborgarskap.
Det gar ocksa att urskilja auktoritetslegitimering i denna argumentation, och &ven om
denna inte &r lika tydlig som van Leeuwens definition om auktoritet, visar uttryck som
‘rattigheter och skyldigheter’ och ’som ett mal och inte som ett medel’ pa en hinvisning

till en manniskoréttslig diskurs.

5.8 Miljopartiet

Miljopartiet anser att familjeaterforening och gymnasielagen &r tva viktiga bestandsdelar
for att lyckas driva en human migrationspolitik. De menar att migrationsfragan ar ange-

lagen inom EU och att Sverige har kommit langt i sitt arbete — ndgot som kan fortsatta ut

8 Socialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Kristdemokraterna:
anforande 17
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i Europa. De éar for ett fungerande kvotflyktingssystem och menar att asylratten maste

finnas som skydd for flyktingar.”

Nar Rasmus Ling argumenterar for Miljopartiets standpunkt om familjeéaterférening han-
visar han till den psykiska pafrestningen for individer att skiljas fran sin familj och menar
att familjeaterforening ar viktigt ur ett manskligt perspektiv. Han anvander sig saledes av
moral som legitimeringsform, dar psykiskt valmaende ar normen som efterstravas. Ling
argumenterar att individers valmaende &r avgorande for mojligheten till integration. Med
oro for sin familj och som ensam i ett nytt land menar Ling att det blir svarare att bli en
del av samhallet. Ling fortsétter sin argumentation med en moralisk grund da han ater-
kommer till individens egen utsatthet, nagot han anser inte gar att forsta utan att sjalv ha
erfarenheten. Vidare anvander han sig av opersonlig auktoritet som legitimering da han
argumenterar for samarbetet inom EU, och vidare auktoritet genom konformitet da han

menar att alla europeiska lander maste ta ansvar for asylratten. ™

0 Socialforsakringsutskottets betankande 2018/19: SfU16, Migration och asylpolitik, Miljopartiet: anfo-
rande 32.
L Ibid, Miljopartiet: anférande 32.
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6 Diskussion utgaende fran Behrmans

kritik av flyktingratten

Genom analysen av debatten gar det att urskilja att partierna har olika syn pa flyktingréat-
ten och anvénder denna for att legitimera samt avlegitimera det svenska migrationssystem
som rader idag. Gemensamt for samtliga partier ar dock en tro pa flyktingratten dar den
anses vara en grundsten for den politik Sverige bor driva. Detta innebar att det kritiska
perspektiv som Behrman presenterar i sin teori kring flyktingratten ar avlagset, at-
minstone till den grad han kritiserar systemet. En del riksdagspartier kommer narmre
denna kritiska utgangspunkt, men resultatet visar att det i slutdandan alltid finns nagon typ

av legitimering av och med internationella ataganden.

Behrman menar att uppkomsten av flyktingratten har haft en utveckling som av vissa kan
antas vara positiv, men att resultatet har blivit ett system styrt av europeisk politik som
tagits till universell niva. Att applicera hans teori pa en svensk riksdagsdebatt som &r en
del av den europeiska politiken &r saledes av stor relevans. Behrman argumenterar ocksa
att flyktingratten ar ett system for staters rattigheter i situationen, dar flyktingens indivi-
duella rattigheter ar sekundéra, om inte till och med obefintliga. Detta argument stérks av
vad analysen av riksdagsdebatten resulterat i, da det ar aterkommande i debatten att dis-
kutera kring de olika bestimmelser den svenska staten har genomfért och vilken ratt Sve-
rige har i forhallande till det. | vissa moraliska argument kan det framga en tanke pa in-
dividernas utsatthet, men de faktiska atgarder som diskuteras ar standigt fokuserad pa
Sveriges rattigheter som stat istallet for de utsatta individernas rattigheter. Vidare starks
denna slutsats av att Behrman anser att det enda sattet att uppna en flyktingratt som ser
individers rattigheter framfor staters suveranitet &r genom Oppna statsgrénser. | debatten
diskuteras motsatsen till detta — huruvida Sverige bor/kan minska asylmottagandet ytter-

ligare.
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Som sett i den tidigare forskningen pa amnet har svensk politik under de senaste aren
forandrats kraftigt. Nya partiblock har skapats och tidigare samarbeten har utmanats.
Asylrattscentrums rapport fran 2018 visade pa att svenska beslut inom migrationspoliti-
ken framst styrs av en radsla att strida mot svenska konventionsataganden, snarare an att
uppfylla individers rattigheter och forbéattra deras levnadsstandard. Detta stdammer Over-
ens med Behrmans teori att flyktingratten ar konstruerad for att stater ska ha full kontroll
over sina beslut med ett frivilligt atagande att hjalpa flyktingar. Behrmans argument
stérks &ven av Stokes-Dupass artikel dér hon diskuterar medborgarskapets betydelse och

menar att nationalstatens suverénitet har resulterat i exkluderandet av andra kulturer.

Den tidigare forskningen och analysen av debatten starker Behrmans teori om flykting-
rattens svagheter. FOr att se hur van Leeuwens legitimeringskategorier anvands i argu-
mentation bade for och emot flyktingratten i olika grad kommer den fortsatta diskuss-
ionen delas upp i tre underrubriker for att fortydliga hur standpunkter som legitimeras
med hanvisning till auktoritet, moral och rationalisering fungerar i relation till den bris-

tande flyktingratten.

6.1 Auktoritet

Den vanligaste anvandningen av auktoritetslegitimering av argument, bade for och emot
ett minskat asylmottagande, sker med hanvisning till lagar och regler (opersonlig aukto-
ritet). | flera anféranden hanvisas till bade svenska lagar (i stor utstrackning den tillfalliga
begransningslagen) och internationella dtaganden. Aven om &sikten kring dessa lagar och
begransningar skiljer sig mellan partierna, finns gemensamt att inget parti helt och hallet
kritiserar flyktingratten som Behrman anser att den fungerar. Ett exempel pa detta ar
Vénsterpartiets Christina H6j Larsens argumentation dar hon kritiserar den tillfalliga be-
grénsningslagen, vilket kan antas vara i enlighet med Behrmans kritik. Dock legitimerar
hon sin argumentation genom att hévda att ytterligare begrénsning troligtvis kommer leda
till att Sverige strider mot konventionsataganden, vilket innebar att H6j Larsen lagger ett
vérde i den internationella flyktingratten och har en tro pa dess funktion. Den argumen-
tation som till en borjan verkade stdmma 6verens med Behrmans teori visar sig dven den

legitimeras av den flyktingratt som ar utformad for staters rattigheter.
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Det finns aven flera exempel dar partiernas standpunkter legitimeras med hjalp av flyk-
tingratten och manga av dessa ar tydligare i motsats till Behrmans teori da det argument-
eras for en minskning av asylmottagande. Sverigedemokraternas Paula Bieler menar att
asylmottagandet kan minimeras till nastintill noll och legitimerar detta genom att peka pa
att denna minskning kan goras utan att Sverige strider mot sina konventionsataganden.
Kristdemokraternas Hans Eklund legitimerar sitt argument for réattssdkerhet genom att
hanvisa till ’réttigheter och skyldigheter’. Centerpartiets Johanna Jonsson starker sina ar-
gument med en tro pa den svenska flyktingpolitiken. Liberalernas Fredrik Malm argu-
menterar for att Sverige behover skapa ett hallbart migrationssystem och legitimerar detta
med konformitet genom att jamfora det svenska mottagandet med andra europeiska stater.
Miljopartiets Rasmus Ling menar att alla europeiska lander behdver ta sitt ansvar for
asylratten. Moderaternas Arin Karapet anvander Island som en forebild for att starka sitt

argument att det svenska samhéllet inte klarar av denna omfattning av integration.

Allt detta visar pa Behrmans kritik att flyktingratten ar utformad ur en europeisk diskurs
som ser till europeiska staters rattigheter, men uteldmnar individernas. Genom att standigt
hanvisa till flyktingratten som nagot positivt, &ven om detta sker i olika grad, tyder pa att
det finns en tro till det system som existerar idag. Inget av partierna argumenterar fran
Behrmans kritiska standpunkt. Aterkommande i debatten &r ocksé att partierna hanvisar
till EU och andra europeiska lander. Detta sker pa olika satt, ibland genom att framja EU-
ratten och ibland for att jamfora Sveriges arbete med andra europeiska lander, men att

den svenska flyktingpolitiken har en europeisk utgangspunkt ar tydlig.

6.2 Moral

Aven moralisk legitimering av argument &r &terkommande genom debatten. Ofta anvands
ordval och formuleringar som grundas i medmansklighet och réattvisa. Ett tydligt exempel
pa detta ar i Moderaternas forsta anférande av Arin Karapet, da han forst avlegitimerar
den nuvarande betydelsen av solidaritet och humanism, for att vidare skapa en ny definit-
ion for dessa uttryck, och darmed anvéander orden for att legitimera sin asikt om hur mi-

grationssystemet bor fungera. Ordval som dessa gar att hitta i nastintill samtliga anforan-
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den. Socialdemokraternas Carina Ohlsson pratar om ’solidariskt ansvar’ och "harmonise-
rat asylsystem’. Centerpartiet argumenterar for ett ’humant migrationssystem’, och fort-
sattningsvis for en demokratisk norm dér alla partierna ska fa framfora sina asikter och
bli respekterade. Formuleringarna uppmarksammas men vid noggrannare granskning av
dess innebord &r det inte individerna partierna debatterar for. Fokus ligger fortfarande pa
det svenska samhallet och vdlmenande ord vilseleder snarare mottagaren till att tro att
argumentationen innefattar medmansklighet, men i sjalva verket ar det sallan flyktingens

basta som diskuteras.

Sverigedemokraternas Jonas Andersson anvéander sig dven han av moralisk legitimering
men till skillnad fran de andra riksdagsledamaéterna anvéander han varderande ord med en
negativ innebdrd. N&r han Kritiserar dagens system uttrycker han att det ger plats at *av-
skyvirda ménniskor’. Legitimeringskategorin som van Leeuwen presenterar i sin metod
utgar fran moraliska vérderingar i positiv bemérkelse och star i kontrast till det Andersson

gor — anvander negativa ord for att moraliskt legitimera sin standpunkt.

Kristdemokraternas Hans Eklund legitimerar sina argument med en moral som grundas i
kristna varderingar. Vid forsta anblick kan det antas handla mer om partiets bakgrund och
standpunkter, vilket ocksa stammer. Tillsammans med det skapas dock ocksa en bild av
att kristna varderingar ar normen, vilket da ocksa innebér att andra religioner, exempelvis
islam som ar dominerade i konfliktdrabbade Mellandstern, ses som avvikande. Argumen-
tationen stirker en ’vi och dom’-retorik. Aven Eklunds argument kring medborgarskap,
att dess betydelse behdver uppvarderas, grundas i en vasterlandsk norm. Just denna norm
ar vad Behrman kritiserar, och Eklunds moraliska legitimering kan séledes antas starka

det utanforskap som existerar inom flyktingratten.

Utmarkande i debatten ar VVansterpartiets Christina Hoj Larsen och Miljopartiets Rasmus
Ling som bada tva framfor anforanden med ett individperspektiv. De tar upp exempel pa
flyktingars utsatthet och hur det i praktiken paverkar manniskan. Ling legitimerar dessu-
tom detta med att argumentera for att psykiskt valmaende kravs for att uppna en lyckad
integration. Deras anforanden kan tolkas stimma Overens med den kritik Behrman ut-
trycker i sin teori. Partierna uttrycker atminstone en tanke till individens roll i systemet,

mer an endast staten. Dock, som gick att se tidigare, legitimerar dven dessa tva partier sin
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argumentation med hjalp av auktoritet, delvis i den positiva bemarkelsen utifran Behr-
mans teori — i form NGO:ers expertis och sina personliga erfarenheter. Legitimeringen
sker dock ocksa genom opersonlig auktoritet da de hanvisar till asylratten och saledes, till
skillnad fran Behrman, har en positiv installning till det internationella systemet. Den
moraliska grunden anvands inte emot hela systemet, som Behrman anser ar felet med
flyktingratten, utan partierna anvander ocksa lagar och regler for att legitimera sina argu-

ment. Det finns alltsd inte lika stark kritik som den Behrman framfor.

6.3 Rationalisering

Rationalisering som legitimeringsform férekommer sallan i debatten. De enda tva argu-
ment av betydelse med rationalisering som legitimeringsform framfordes av Sverigede-
mokraterna. Paula Bieler argumenterar for att integrationen inte fungerar och Jonas An-
dersson menar att dagens system resulterar i ett kriminellt skuggsamhélle. Bada tva an-

vander en retorik att *det bara ar s§’.

De tva andra legitimeringskategorierna, auktoritet och moral, har vi sett haft en betydande
roll for hur argumentationen uppfattas och hur den star i relation till flyktingratten. Rat-
ionalisering nar troligtvis inte samma effekt som legitimering i en riksdagsdebatt. Det gar
siillan att argumentera att ’det bara ér si’ i en debatt om ett imne med tydligt skilda asikter
partierna emellan. De ganger partierna hanvisade till sina mal, vilket ocksa ar en typ av
rationalisering, var den mest framtradande legitimeringen auktoritet och denna form re-

sulterade inte i samma betydelse.

6.4 Avslutande diskussion

Analysen av debatten visar att inget svenskt riksdagsparti argumenterar i enighet med
Behrmans teori om flyktingratten. | vissa fall gar argumentationen rakt emot den kritik
Behrman framfor, med argument som att asylmottagandet bor minimeras vilket legitim-
eras med utgangspunkt i det svenska samhallet. Ibland anvénder riksdagsledaméterna

moraliska formuleringar som kan verka framja ett individperspektiv, men vid nédrmre
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granskning framtrader det statscentrerade synsattet. Aterkommande i debatten &r en grund
I den svenska och europeiska politiken tillsammans med flyktingratten. Behrmans teori
om att flyktingratten ar skapad i en europeisk diskurs for europeiska stater gar att urskilja

genom hela debatten.

Auktoritetslegitimering resulterar i den tydligaste kopplingen till Behrmans kritik, da par-
tierna standigt hanvisar till den svenska politiken samt den internationella ratten. Det som
Behrman kritiserar anvander riksdagspartierna antingen som nagot bra, eller med forslag
pa hur systemet bor forandras. Dessa forandringar ar dock ocksa dominerande av ett vés-
terlandskt synsatt, och beméter saledes inte Behrmans teori, utan snarare ger nya uttryck

for den.

I slutdandan finns det inget tydligt individperspektiv inom flyktingratten pa den niva som
Behrman efterfragar. Individen syns framst i den moraliska legitimeringen av standpunk-
ter, men dven dessa argument, trots "humana’ och "'medmaénskliga’ formuleringar, faller
tillbaka till statsperspektivet. Rationalisering ar nastintill uteblivet och méjligtvis beror
detta pa att hela debatten utgar fran en diskurs att migrationssystemet ’4r som det &r’.
Inget parti uppmérksammar det Behrman kritiserar med flyktingrétten, utan det verkar
finnas en allmén uppfattning om hur flyktingratten ar utformad och vilken roll den spelar.
Genom att applicera Behrmans teori pa debatten 6kar trovardigheten i hans kritiska stand-
punkter. Hur partierna anvander flyktingratten for att bade legitimera och avlegitimera
sina argument visar att den ar svag. Inget parti uppmarksammar denna kritik eller ifraga-
satter flyktingrattens utformning. Trots forsok till humana inslag finns det en underlig-
gande tro till den internationella ratten. Svensk politik gdmmer sig under det véster-

landska, statsfokuserade system som byggts upp i artionden.

Riksdagsdebatten framstaller en restriktiv migrationspolitik dar stérre delen av diskuss-
ionen berér mojligheter till ytterligare begréasningar och atgarder som gynnar det svenska
samhallet, en forandring som Stokes-Dupass argumenterar har skett under senare ar. Ar-
gumentationen inom integrationspolitiken skiljer sig: vissa argumenterar for en integrat-
ion som gynnar det svenska samhallet och andra for individens mojlighet att ta del av sitt
nya samhalle. Exempel pa detta ar Sverigedemokraternas Jonas Andersson som hanvisar

till ett skuggsamhélle med omfattande kriminalitet som ett resultat av de bristande be-
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grénsningar inom migrationspolitik idag, vilket han menar har skapat problem med integ-
rationen. | motsats till detta argumenterar Vansterpartiets Christina Hoj Larsen for indi-
videns utsatthet av de begransade majligheterna till integration och fokuserar pa vilka
konsekvenser det ger flyktingen istallet for samhallet. Vilken asikt riksdagsledamoten har
avgor saledes i vilken utstrackning de argumenterar for eller emot Stokes-Dupass dis-
kussion om ett statscentrerat system. Dock fokuserar riksdagsdebatten endast pa de 16s-
ningar for personer som har fatt asyl i Sverige. De ganger de refererar till statslosa, som
nar Andersson hanvisar till skuggsamhaéllet, &r det med en retorik att de som fatt avslag
pa sin asylansdkan ska lamna landet. En av Stokes-Dupass centrala slutsatser &r att stats-
l6sa inte har ndgon majlighet att havda sina rattigheter, vilket resultatet av riksdagsdebat-
ten starker. Diskussionen kring statslosa ar knappt narvarande och argumentet att statslosa
saknar rattigheter, och att svensk politik har en begransande retorik &r uppenbart. Vidare
gar detta ocksa att koppla till Behrmans kritiska teori om asylratten da resultaten tyder pa
ett system som fokuserar pa statens rattigheter istallet for individens.

Det ar dven vart att uppméarksamma beslutet som riksdagsdebatten resulterade: SfU16 —
att brott bor leda till utvisning i fler fall. Samtidigt som en av grundstenarna i flyktingrat-
ten ar non-refoulement-principen, som innebér att ingen manniska far utvisas till ett land
dar det finns risk att personens manskliga rattigheter kranks genom att dennes liv eller
frihet hotas, pagar en debatt med totalt 34 anféranden dar inget parti namner principen.
Aven om beslutet tillampas pa en niva som inte strider mot atagandet, visar det tydligt
hur riksdagspartier anvéander flyktingrétten for att legitimera sina argument nér det &r till
deras fordel, men kan pa samma satt valja att ignorera den vid behov. Flyktingrattens
svagheter ar tydliga, och som Behrman argumenterar behdvs drastiska forandringar av

det statsfokuserade system som rader idag.
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7 Sammanfattning

Genom att analysera riksdagsdebatten om migration- och asylpolitik har uppsatsens syfte
varit att granska hur Sveriges riksdagspartier legitimerar sina standpunkter inom amnet.
Den tillfalliga begransningslagen fran 2016 resulterade skilda meningar om vilken politik
Sverige bor driva. Gemensamt for samtliga partier ar att de utgar fran den internationella
asylratten, vilket ar anledningen for hur debatten har analyserats: hur legitimerar partierna
sina standpunkter, hur forhaller sig riksdagsdebatten till Behrmans kritiska teori om flyk-
tingratten och vilka konsekvenser for individer som ar beroende av asylratten medfor

detta statscentrerade perspektiv?

Asylratten kan uppfattas bade positiv och negativ och det enda som ar sakert ar att den
spelar en betydande roll for nationella politiska beslut. Min utgangspunkt har varit utifran
Simon Behrmans kritiska teori att flyktingrattens funktion &r att ge stater rattigheter att
hantera flyktingar istéllet for att ge dem individuella rattigheter. Efter att ha analyserat
hur partierna legitimerar sina argument i debatten naddes slutsatsen att inget av partierna
argumenterar i enighet med Behrmans teori. | vissa fall gar de rakt emot hans kritik och
menar att asylratten ar nagot bra. | andra fall bekréaftas kritiken men med asikten att flyk-

tingratten bor vara gjord for stater for att stater behdver ha kontrollen.

Behrmans viktigaste podng ar att asylratten ar skapad av Europa, for Europa. Genom
riksdagsdebatten starks detta aterkommande. De fa ganger ett individperspektiv uppkom-
mer, med moraliska ord som humant’ och ’solidaritet’, legitimeras fortfarande argumen-
tationen av antingen asylratten eller partiernas egen politik. Den vésterlandska synen &r
bestaende och asylrattens funktion ar sa djupt rotad att ingen uppmarksammar det Behr-

man kritiserar.
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